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1. Hattér

A Soteria Alapitvany és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara lebonyolitasiban kutatasi program
indult, melynek célja a fogyatékossaggal €16 és a mentalis problémaval kiizdé emberek tarsadalmi
integraciojat elésegité Eurdpai Unids tarsfinanszirozasi programok elemzése.

Kutatasunkkal egyszerre szeretnénk relevans informacidkat nyujtani a folyamatban 1évé
strukturalis alapokbdl finanszirozott Eurépai Unids programok alakulasardl; és javaslatokkal
szolgalni a k6z6sségl forrasok tarsadalmi integraciot szolgalé hatékonyabb hazai felhasznalasara.

Magyarorszag 2004. méjus elsején csatlakozott az Eurépai Unidhoz, s ett6l a datumtdl kezdve
jogosultta valt az EU strukturalis és kohézios alapjaihoz valé hozzaférésre.! Az Alapok célia a
tagallamok, illetve a régiok kozotti fejlettségi kilonbségek csékkentése, az unié gazdasagi és
tarsadalmi kohézidjanak erdsitése.

Jelen tanulmanyunk a készulé kutatas egy résztanulmanya, mely a nagy létszamu intézmények
kitagolasara iranyuld kozo6sségi forrasbol finanszirozott magyar programokat tekinti at 2004-2009
kozott.

A tanulmany készit6i maguk is aktiv szerepléi az Eurdpai Unids forrasok hazai felhasznalasara
mukdédtetett rendszer kilonboz6 elemeinek. A kutatast lebonyolité mindkét intézmény (Soteria
Alapitvany, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar) bonyolitott mar le strukturalis alapokbodl
finanszirozott projektet, szocialis szolgaltatoként és felsGoktatasi intézményként jelentékenyként
jelentékeny tapasztalatok halmozddtak fel a palyazoi oldalon. Emellett mindkét intézmény aktivan
részt  vesz  palyazati  programok, koncepciok  véleményezésében,  szakmapolitikai
megmozduldsokban. A kutatéi team tagjai szintén aktiv szerepléi a tanulmanyban vizsgalt
elosztasi szisztémanak. PEMCS szakértéként, minisztériumi tisztvisel6ként, koézremikods
szervezet munkatarsaként, projektmenedzserként, az itt érintett témaban rendszeresen felszolalo
szakemberekként magunk is szerepldi, alakitél vagyunk az altalunk vizsgalt témanak. A kutatast
tobbek kozott éppen az eddig felhalmozodott tapasztalataink motivaltak.

Mindig nehéz helyzetben van a kutaté, amikor olyan tarsadalompolitikai beavatkozast kell
elemeznie, amely a kutatas pillanataban is aktivan zajlik. Vizsgalatunk, és az annak alapjan
elkésziilt riport célja azonban nem pusztan egy mar megtortént folyamat dokumentalasa és
meghatarozott szempontok szerinti leirasa, értékelése; hanem hatarozottan hatast kivanunk
gyakorolni a jelenlegi és jovében varhaté koézosségi forrasok felhasznalasara, hasznosithatéd
javaslatokat is nyujtva a dontéshozoknak. Annak érdekében tessziik ezt, hogy a rendelkezéstinkre
all6 Eurdépai Unids forrasok minél hatékonyabban kertiljenek felhasznalasra az érintett célcsoport

tarsadalmi integracidjanak leheté leghatékonyabb elGsegitésére.

1 Ezt megel6z6en szintén részestlt timogatasban, noha lényegesen kisebb forrasnagysaggal, az elécsatlakozasi
alapok, vagyis a PHARE programok keretei k6z6tt.



A fogyatékossaggal ¢él6 és mentalis problémaval kiizd6 emberek tarsadalmi integracidja
szempontjabdl kulcsfontossagu kérdés Magyarorszagon a nagy létszamu intézmények kitagolasa.
A probléma kézvetlentl mintegy 23 ezer embert (és csaladtagjaikat, valamint a velik foglalkozo
szakembereket) érinti.”

Nemzetkozi egyezmények ajanlasainak megfeleléen kisebb 1étszami, a helyi tarsadalom
kozosségébe integralt, rehabiliticiés szemlélettel dolgozé lakhatasi formakra van szikség, és
emellett alapjaiban kell 4talakitani a nagy létszamu, tarts bentlakasos formakban dolgozé szakmai
stab munkamoédszereit, attitddjét. Tovabba fel kell késziteni a hazai lakossagot az érintettek
fogadasara, a fogyatékossaggal és mentalis problémaval él6 emberekkel valé egytttélésre. Ez
komplex beavatkozasokat igényel, komoly anyagi raforditasokkal.

A kitagolas témajanak fontossagat hangsulyozandé, kutatasunkban kilon figyelmet forditunk a
Nemzeti Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében a nagy létszamu
bentlakasos intézmények kitagolasara és az oOnalld életvitel elésegitésére forditott kézosségi
forrasok felhasznalasara.

Kilon hangsulyozni szeretnénk, hogy habar vizsgalatunk eredményeinek nyilvanossagra hozatala
a magyarorszagi parlamenti valasztasokat megel6z6 kampanyidészakra esik, megallapitasaink nem
a jelenlegi vagy az azt megel6z6 kormanyok biralatat illetve elismerését szolgaljak a politika
kampany részeként. Bz annadl is inkdbb igy van, mert a nagy létszamu intézmények kitagolasaval
kapcsolatos folyamatok, kizdelmek mar tébb évtizede zajlanak Magyarorszagon, kilénb6zé
partallasu kormanyzatokon ativelve.

2. A bentlakasos intézményekben ellatott fogyatékossaggal €16 és
mentalis problémaval kiizd6 emberek létszamanak alakulasa
Magyarorszagon

Az alabbiakban a fogyatékossaggal él6 és pszichiatriai problémaban érintett emberek ellatasara
hivatott szocialis ellatbrendszer 1étszamadatait tarjuk fel. Ezek ismeretében tudjuk majd értékelni
a kilonbo6z6 fejlesztési tervekben megfogalmazott, és az azok mentén megvalsitott konkrét
fejlesztési programokat.

A féréhelyekrdl szolé adatokat azokbdl az évekbdl kozoljik, amikor a fejlesztési tervek
elkészitése zajlott. Mint késébb latni fogjuk az intézménytelenitéssel/kitagolassal kapcsolatos
programok leginkiabb a 2007-2013-as idészakot atolels Uj Magyarorszag Fejlesztési tervben
talalhatéak. A bentlakast nyujté intézmények 1étszamviszonyainal ezért az UMFET elkészitésekor
aktualis 2006-os év adatait ismertetjik, bar megjegyezziik, hogy az id6sorokat tekintve az lathato,
hogy nagysagrendi valtozas a férShelyek adataiban (legaldbbis ami a nagy létszamua bentlakasos
szocialis intézményeket illeti) a 90-es évek eleje 6ta egészen napjainkig nem tortént.

* Magyar Statisztikai Evkényv 2008, KSH



1. tablazat: Fogyatékos és pszichiatria beteg emberek tartés és atmeneti elhelyezést nyujtd
szocialis intézményeiben ellitottak szamanak alakulasa

1993 1995 2000 2004 2005 2006

Fogyatékosok
otthona,
gondozohaza
Osszesen

12 666 14 349 15 322 16 126 16 307 16 267

ebbdl

lakbotthon: n.a n.a 123 969 1062 1183

Pszichiatria
betegek otthona 8042 7480 8117 7 965 8 074 8 132
Osszesen

ebbdl
lakdotthon: n.a n.a 9 122 186 230

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyy 2008, KSH

A legutobbi (2001-es) népszamlalasi adatok szerint mintegy 577 000 fogyatékossaggal él6 ember
talalhat6é az orszagban, s koziiliik 2006-ra a bentlakasos intézményekben él6k szama 18000 {6
koril stabilizalodik’. Azonban a bentlakasos intézményben él6k minddssze 6,5%-a mondhatja el
magarol, hogy ezt a szolgaltatast, kis 1étszamu lakéotthonos formaban veheti igénybe.

A statisztikai adatokbdél nem olvashaté ki, de a képet tovabb arnyalja, hogy a muakods
lakéotthonok t6bbsége a nagy intézmények udvaran vagy annak kézvetlen kozelében, a meglévé
intézményrendszer mintegy kiterjesztéseként, és nem, mint kézosségbe integralt 6nall6 lakhatasi
formaként mikodik.*

Még rosszabb a helyzet a pszichiatriai betegek esetében. A tartés bentlakast igénybevevé nem
egészen 8500 érintett minddssze 2,8%-a lakik lakdotthonban, s ezek mindegyike nagy létszamu
intézmények udvaran talalhato.’

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv indulasakor tehat egyértelmtien a nagy létszamu lakhatasi
formak dominanciaja érvényesilt a magyarorszagi fogyatékossaggal él6k és pszichiatriai betegek
ellatasaban. Az ellatérendszer strukturaja hatarozottan intézményalapu.

Ennek az intézményalapu struktiranak a teriileti megoszlasat mutatjak az aldbbiakban kozolt
abrak:

3 A 2001. évi népszamlalds 6ta nem rendelkeziink frissebb adatokkal. A kvetkezd, 2011-ben megvalésuld census
adhat majd 4j informaciot

modernizalasarol Fsély, 21, 3, 92-114.

> Hronyecz 1., Matics K., Klucsai B. Lakéotthonok és rehabilitacios intézmények a pszichiatriai betegek
ellatérendszerében Kapocs 2004 aprilis 111. évf. 2. szam




1. abra Fogyatékos személyek otthonainak és apolé-gondozo lakéotthonainak teriileti megoszlasa,
2007

Fogyatékosok otthona Fogyatékosok dpold-gondozd lakdotthona

Cnines
van
I Eevont
CNincs adat

TN aw sl

Forrds: Szocidlis Agazati Informdcids Rendszer (SZAIR) adatbizis

A két abrat 6sszehasonlitva jol lathatd, hogy egyrészt joval tobb helyen talalunk nagy létszamu
otthont, mint lakéotthont, rdadasul a helyek tobbségének egybeesése erdsiti azt az allitast, hogy a
létez6 lakootthonok tébbsége a nagyobb intézmények része.

Még egybeotlébben kidertl a hangsulyok kilonbsége, ha a nagy létszamu intézményeket az
eredeti szandékok szerint inkabb 6nallobb, rehabilitaciés lakéotthonok teriileti megoszlasaval

hasonlitjuk 6ssze.
2. abra Fogyatékos személyek otthonainak és rehabilitacids lakéotthonainak teriileti megoszlasa , 2007

Fogyatékosok otthona Fogyatékosok rehabiliticids lakdotthona

Forrds: Szocidlis Agazati Informdcids Rendszer (SZAIR) adatbizis

Ezt a két abrat Osszehasonlitva egyértelmt az 6nalld életvitelt elsegité rehabiliticiés céla
lakéotthonok hianya az orszagban. Mikozben a nagy 1étszamu bentlakasos intézmények az orszag
minden szegletében megtalalhatéak, a lakéotthonokat abrazol6d térképen egész orszagrészek

maradnak lefedetlenul.



A helyzet igazan kétségbeejtévé akkor valik, amikor a pszichiatriai betegek bentlakdsos
intézményeinek tertleti megoszlasara vetiink egy pillantast.

3. abra Pszichiatriai betegek otthonainak és lakéotthonainak tertileti megoszlasa, 2007

Pszichidtriai betegek otthona Pszichidtriai betegek lakdotthona

Ciines

Evan

B Eeyont
Ihins ad=L Cnincs adat

Forrds: Szocidlis Agazati Informdcids Rendszer (SZAIR) adatbizis

Az abrabdl egyrészt az olvashaté le, hogy a magyarorszagi pszichiatriai intézmények még a
fogyatékosokat ellaté otthonokhoz képest is inkabb az orszag periférids, elszigetelt részein
keriiltek kialakitasra. Az orszag legfejlettebb ko6zépsé részén szinte nem is talalunk ilyeneket.
Masrészt kimondhatjuk, hogy a pszichiatriai betegek esetében a lakéotthonok jelenléte az
ellatasban szimbolikusnak tekintheté. A létez6 néhany intézmény kivétel nélkil nagy létszamu
otthonok udvaran, vagy annak tészomszédsagaban és feligyelete alatt talalhato.

3. Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv kitagolassal kapcsolatos programjainak értékelése

3.1. Az I. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006)

A 2004-2006-0s id6szak fejlesztési terveit tartalmazé Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) explicit
moédon nem foglalkozik az intézménytelenités kérdésével. A fogyatékossaggal él6k kapcesan par
sz6 erejéig emlitésre kertl a célcsoport tarsadalmi integracidjanak erdsitése, de annak konkrét
mibenlétérél inkabb annyi dertl ki, hogy elsésorban a foglalkoztatas dimenzi6jaban értelmezheto.
Ez nem meglepd, ugyanis az Unids szintd kozosségi szocialpolitika a csatlakozast kozvetlentl
megel6z6 id6szakban, amikor ez a fejlesztési stratégiai terv is készult, elsésorban a foglalkoztatas
bévitését tizte ki célul.s

A tamogataspolitika elsésorban az aktiv koru lakossag (15 — 64 évesek) foglalkoztatasi ratdjanak
novelésére fokuszalt. A szocialis szolgaltatasok fejlesztése (jelentse ez meglévé intézmények

¢ Nemzeti Fejlesztési Terv, 2004



korszerGsitését, bévitését, vagy udjak épitését) csak nagyon korlatozottan, s relative alacsony
tamogatasi keretosszegbdl valésulhatott meg. Az NFT tervezésében érintett szakminisztériumi
(volt) koztisztvisel6kkel készitett interjd soran kideriilt: a fejlesztési iranyokrol, prioritasokrol,
intézkedésekrél valé kétoldald (EU Bizottsag — Magyar Kormany) targyalasokon t6bbszor
el6kerult altalanossagban a szocialis szolgaltatasok fejlesztésének az tigye, azonban a magyar
delegacid6 ilyen iranyu felvetéseire kedvezotlen, negativ bizottsagi hozzaallas volt a valasz. Ennek
hatterében a gondolkodasmoéd allt, hogy e fejlesztéseknek koézvetlentl a foglalkoztatas bovilését,
gazdasagi névekedést eredményezd hatasa nincs. S altalaban véve, a szocialis szolgaltatasok tigye
nemzetallami hataskor, nem szerepel explicit médon az iranyadd jogszabalyokban (pl. az ERFA
rendeletben).

Végiil a targyalasok lezarasa kozeledtével sziletett megegyezés ezen szolgaltatasok tamogatasarol.
A kompromisszum eredménye egy olyan intézkedés lett (lasd HEFOP 4.2), amely kizarélag a
napkozbeni ellatast nyujté intézmények fejlesztésére (a tartés vagy atmeneti nagy létszamu, vagy
lakoo6tthoni ellatasok teljes kizarasaval) szoritkozott. Ezen beltl is csak azon tarsadalmi
célcsoportoknak nyujtott szolgaltatasokra, amely csoportok legalabb koézvetett moédon
kapcsolhatok az aktiv koruak foglalkoztatasanak néveléséhez (ezen csoportok a 0-3 éves
gyermekek napkozbeni ellitasa — mert e szolgaltatasok bévitése segiti a szileik munkaerépiaci
részvételét; a hajléktalan, a fogyatékkal él6 és a pszichiatriai beteg emberek — mert esetiikben a
foglalkoztatasukhoz, foglalkoztathat6éva tételilkh6z hozzajarulhatnak ezen szolgaltatasok)’.

Az intézkedés teljes rendelkezésre allo forraskerete mintegy 8,8 Mrd Ft volt. (A fejlesztés iranti
sziikségletet 6l jellemzi az, hogy 212 db palyazat érkezett be, kézel 30,1 Mrd Ft értékben, s
mind&ssze 71 palyazat kerilt tamogatasra. A HEFOP teljes 4. prioritasanak kifizetett tAmogatasi
Osszege nem egészen 59,0 Mrd Ft volt. A prioritas keretének nagy része az oktatasi és képzési,
valamint az egészséguigyi infrastruktara fejlesztésére forditodott (kbzel azonos aranyban).)

Elmondhat6 tehat, hogy a 2004 — 2006-os id&szakban a kitagolas kérdése az EU-s
fejlesztéspolitika magyarorszagi megvalositasaban egyaltalan nem jelent meg. E  periddus
pozitivumaként annyi kényvelhet6 el, hogy - mégha korlatozottan is, de - sikerilt a tAmogathaté
tevékenységek kozé, a tamogataspolitika célkitizései kozé beemelni, e rendszer dontéshozoéival
elfogadtatni a hatranyos helyzetd emberek tarsadalmi befogadasat segité intézmények,
szolgaltatasok fejlesztését.

3.2. Nemzeti Cselekvési Terv a Tarsadalmi Osszetartozasért

Hogy miben mertlt ki a kormanyzat tarsadalmi integraciéval kapcsolatos terve, arrdl tobbet
tudunk meg a 2004. jaliusdban — tehat mar az EU csatlakozas utan - jegyzett, ,,Nemzeti
Cselekvési Terv a Tarsadalmi Osszetartozasért” (NCST) cim@ dokumentumbél’. Ezt a
2321/2003. (XI1.13.)) szamu kormanyhatirozattal létrehozott tirsadalmi kirekesztés elleni

7 Ezen logika kizarta tehat a timogatotti célcsoportbdl az id6s kortaknak nyujtott szolgaltatisokat.
8 http://ec.curopa.cu/employment social/social inclusion/docs/nap incl 2004 hu.pdf




bizottsag készitette el, és a 2004-2006 kozotti tarsadalmi Gsszetartozast elésegité kormanyzati

stratégiat rogziti, az ilyen iranyu elképzeléseket foglalja Gssze.

A dokumentum az EU nyitott koordinacidja keretein belul késziilt, a szegénység és tarsadalmi
kirekesztés elleni Unids szintl stratégia tagallami megvaldsitasanak jegyében. Az NCST
célkitizései minden tagorszag esetében azonosak, noha ezeket a helyi korilményekhez,
szitkségletekhez rugalmasan lehet alakitani.

Az EU tagorszagainak cselekvési terveibdl az EU Bizottsaga k6z6s jelentést, 6sszefoglalot készit.
A 2005-ben megjelent jelentés foglalja 6ssze a tiz 2004-ben csatlakozott 4j EU tagorszag elsé
cselekvési terveit’. A kitagolas kérdésének EU szinten valé alulreprezentalasat j6l mutatja, hogy
ezen 6sszefoglaloban, noha szé esik a szocialis szolgaltatisok modernizalasardl, ennek tartalma,
iranya a minéségi szolgaltatasrdl, a hozzaférésrél szol, s tobb aspektust érint, a nagy létszamu
intézmények kitagolasa explicit nem jelenik meg,.

A magyar NCST-ben a foglalkoztatas elésegitésén tal olyan célkitdzésekrdl is olvashatunk, mint

pL. ,,a munkaerdpiacra vald visszatérést tamogato kiosségi alapii sgolgdltatisok bitositdsa.” 1

Itt els6sorban a munkaerépiacra vald visszatérést el6segité szocialis, tanacsad6 és pszicho-
szocialis hattérszolgaltatasok fejlesztésér6l és a meglévé kozosségi alapu  szolgaltatasok
egyittmikodésérsl beszélnek a szerzok. Ugy gondoljuk, hogy ebben a megfogalmazasban
visszakoszon az EU-s tarsfinanszirozasu fejlesztések kapcsan kialakult kompromisszum, amely a
szolgaltatasok fejlesztésének igazolasat azoknak a foglalkoztatasra, munkaerépiaci aktivizalasra
valé kozvetett hatdsabdl eredezteti. Mikézben ezt a pozitiv hatast magunk is igazolhaténak
tartjuk, annyiban karosnak, egyoldalunak latjuk ezt az érvelést, hogy az emberi méltosig, az
egyetemes emberi jogok szempontja meg sem jelenik.

A dokumentum kiemeli, hogy ,,a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelen: fontos tarsadalompolitikai
elve a munkaerd-piaci, az oktatdsi, sgocidlis valamint a tirsadalmi esélyegyenliséget szolgdld egyéb
kozsolgdltatdsokhoz trténd hozzdférés bigtositdsa, mindségiik javitdsa, valamint fenntarthatosaguk
biztositdsa.”

A cselekvési terv 3.2-es fejezetében a szocialis szolgaltatasok tervezett 2004-2006 kozotti
prioritasairdl a kovetkezéket olvashatjuk:

sye a3 akiVitds megirésével ag ondllo életvitel fenntartdsinak segitése, a sajdt lakokirnyezetben torténd
ellatds, valamint a munkaerdpiacra tirténd teljes, vagy részleges integracid megaldsitisa a rehabilitdcid
eszkizeivel, kiilindsen a fogyatékossaggal élik, a pszichidatriai- és s3envedélybetegek, valamint a

hajléktalan emberek esetében;”’

? Lasd EU Commission (2005): Joint Report on Social Protection and Social Inclusion (COMM (2005) 14 final)
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Kilon fejezet (3.3) foglalkozik a cselekvési tervben a ,legveszélyeztetettebbek™ segitésérél. Ez
alatt a dokumentum elsésorban a roma népességet, fogyatékossaggal él6ket, szenvedélybetegeket,
pszichiatriai betegeket, hajléktalanokat, migransokat, menekilteket érti.

A fogyatékossaggal ¢él6kkel foglalkozo rész kifejezetten az Onalld életvitel elSsegitésének
szempontjabdl tekinti at a sziikséges szakmapolitikai intézkedéseket.

Helyzetértékelésében a dokumentum megallapitja, hogy a rendszervaltas utani 10 évben a
fogyatékossaggal ¢él6 emberek aranya a népesség 3,5%-1r6l 5,7%-ra  emelkedett, am
életkorilményeiket tekintve rendszerint tobbszordsen hatranyos helyzetben élnek. Ennek javitasat
szolgalja az 1999-ben elfogadott Orszagos Fogyatékosiigyi Program, mely az egy évvel korabban
életbe lépett (1998. évi XVI. szamu) un. Esélyegyenléségi tv. rendelkezései alapjan hivatott
régziteni az 6sszehangolt stratégiai lépéseket, biztositani azok végrehajtasat.

A cselekvési terv a jogszabalyban rbgzitett — 2010-ig megvalositandé - feladatokhoz rendel
szakmapolitikai intézkedéseket. Ilyen intézkedés a fizikai és informaciés hozzaférhet6ség
biztositasa, a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatasok fejlesztése. Ez utébbi esetében a
kormanyzati tervek szerint a jovében a sajat lakokornyezetben térténd segitségnyujtas kap
prioritast. Célként kertil megfogalmazasra a 2003-ban bevezetett ,,Tamogaté Szolgalatok™ jelent6s
tamogatasa, szamuk 20-22 szolgaltatassal torténé noévelése, illetve a nappali ellatasi formak unios
forrasokbdl torténd boévitése, azok foglalkoztatasi szolgaltatasokkal torténd kiegészitése.

A pszichiatriai betegek szocialis ellatérendszerével kapcsolatban a kovetkezéket olvashatjuk:

A pszichidtriai- és sgenvedélybetegeket ellato szocidlis sgolgdltatdsi rendszer kapacitishianyokkal kiizd,
Jelentds hidnyok vannak a teriileti lefedettség vonatkozasiban is. 2004-ben a pszichidtriai elldtasok
Jeplesztésének irdnya a lakokirnyezetében vald elldtas, a kiziosségi gondozdis hildgatinak elterjesytése, a
szocidlis  segitd  haldgat  kialakitdsa, felfészitése, specidlis  tanfolyami képzéssel a  gondozik  és
koordindtorok részére. Palyazati program keretében a targyi, miikodési feltételek kialakitdsa a cél. Egy
v alatt 10-12 szolgilat kialakitdsa torténbet meg. A pszichidtriai és sgenvedélybetegeke ellitdsa teriiletén

a 2003-ban bevezetett kiisségi ellitas elterjesztése a cél.”"”

Szembeo6tl6 a fentiekbdl, hogy a kozeljové szakmapolitikai célkitGzéseit targyalé 2004-es NCST
dokumentum annak ellenére nem tesz emlitést a nagy 1étszamu intézmények kitagolasarél, hogy az
altala is hivatkozasi alapnak tekintett esélyegyenléségi torvény a fogyatékosokat ellaté intézmények
vonatkozasaban hat évvel korabban errél hataridével is ellatott dontést hozott.

Masként fogalmazva: az esélyegyenléség novelése érdekében 2000 — 2010 kozott megteendd
lépések végrehajtasanak félidejében a kormany nem érezte szitkségét, hogy konkrét intézkedéseket
tegyen a torvényben vallalt kitagolassal kapcsolatos kotelezettségel végrehajtasara. Beszédes ez a
hallgatas annal is inkabb, mert vallalhaté lehetne akar egy olyan tudatos fejlesztési politika, ami
els6ként a kozosségl alapu szolgaltatasok (nappali intézmények, foglalkoztatasi programok, helyi
kozosségl keretek kozott megvaldsithatd lakhatasi formak) megerdsitését célozza, majd ezt
kovetben, egy mar létez6 tamogatd hald biztonsagos mikodése utan hajtja végre a kitagolast. Ilyen

12 Nemzeti Cselekvési Terv a tarsadalmi 6sszefogasért, 2004
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gondolatmenet azonban nem szerepel az anyagban. Szamunkra ebbdl egyértelmien az deril ki,
hogy a kormany 2004-ben nem kivant érdemi médon hozzanyudlni a nagy létszamu intézmények
hazai rendszeréhez.

Ezt tamasztja ala az a tény, 1999-t6] egészen 20006-ig, a gazdasagi nehézségek mentén bevezetett
konvergencia program megjelenéséig (amely megsziinteti ezeket a fejlesztési forrasokat), tisztan
hazai forrasokbdl a kormany az un. cimzett timogatasok formajaban mintegy 22,0 milliard
forintot forditott a nagy létszamu intézmények fejlesztésére, s6t Gjjonan épitett nagy intézmények
létrehozasara.”

Néhany nagyberuhazasi példa:

e hazai forrasbol 2004-ben (tehat az EU csatlakozas évében) kerilt létrehozasra 1,0
milliard forintbol Gj 150 féréhelyes pszichiatriai intézmény Komarom-Esztergom
Megyében'.

e szintén 2004-ben épilt Csongrad megyében 1) fogyatékos személyeket ellaté otthon
100 f6s alapintézménnyel és kétszer 12 fés az intézményhez csatolt lakéotthon
kialak{tisaval majd 1 millidrd forintbol”.

e 2006-ban a Hajdd-Bihar Megyei Onkormanyzat Komadon épit 150 f6s fogyatékos
otthont mintegy 900 millié forintbdl, és ugyanebben az évben a Nograd Megyei
Onkormanyzat is létrehoz egy 140+10 £6s intézményt 1,68 millidrd forintbol."

Tehat mikoézben a 2004-2006-os id&szak fejlesztési dokumentumainak vizsgalatabol azt
allapithattuk meg, hogy azokban emlitésre sem keriil az intézmények kitagolasa, a hazai kiadasokra
vetve egy pillantast lathatjuk, hogy ugyanebben az idészakban 6sszesen mintegy 8,0 milliard forint
keriilt elkéltésre Gj, nagy létszamu intézmények létrehozasara és feltjitisara.'”

13 Az 6sszesitett adatok forrasa: SzakértSi anyag a fogyatékos emberek szdmara tartds bentlakast nyujté
intézményrendszer atalakitisihoz. Kézenfogva Alapitvany, 2008.

14Az informaci6 forrasa: 2004. évi XLIL. T6rvény, a helyi 6nkormanyzatok 2004. évi 4j cimzett timogatasardl és az
egyes cimzett tamogatissal folyamatban 1évé beruhazasok eredeti déntéseinek modositasardl, valamint a helyi
onkormanyzatok cimzett és céltimogatasi rendszerérél szold 1992, évi LXXXIX. t6rvény modositdsarol
(http:/ /www.complex.hu/kzldat/t0400042.htm/t0400042.htm)

15 Az informacié forrasa: 2004. évi XLII. T6rvény, a helyi 6nkormanyzatok 2004. évi 4j cimzett tdimogatasarol és az
egyes cimzett tamogatassal folyamatban 1évé beruhazasok eredeti déntéseinek modositasardl, valamint a helyi
onkormanyzatok cimzett és céltimogatasi rendszerérdl szolé 1992, évi LXXXIX. t6rvény modositdsarol
(http:/ /www.complex.hu/kzldat/t0400042.htm/t0400042.htm)

16 Az informaci6 forrasa: 2006. évi XXIV. torvény a helyi 6nkormanyzatok 2006. évi 4j cimzett timogatasardl, az
egyes cimzett tamogatissal folyamatban 1évé beruhazasok eredeti déntéseinek modositasardl, valamint a helyi
onkormanyzatok cimzett és céltdmogatasi rendszerérdl sz616 1992. évi LXXXIX. térvény modositasarol

17 Szakért6i anyag a fogyatékos emberek szamdra tartés bentlakast nyujté intézményrendszer atalakitisahoz.
Kézenfogva Alapitvany, 2008.
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A 2004-2006 kozotti EU koltségvetési periodusban a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében két
olyan operativ programot, EU tarsfinanszirozott intézkedéseket talaltunk, melyek relevans
lehetSségeket kinaltak a fogyatékossaggal él6k és mentalis problémaval kiizdé emberek tarsadalmi
integraciojanak el6segitéséhez.

Ezek a Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP) és a Human Eréforras-fejlesztés Operativ
Program (HEFOP) keretei kozott szervezédnek. A Regionalis Fejlesztési Operativ Program,
vizsgalatunk targydhoz kapcsolédva alapvetéen 4 célkitlizést fogalmazott meg'™

e Helyi kozigazgatas humankapacitasanak fejlesztése

e A hatranyos helyzettek foglalkoztatasanak bévitése a szocialis gazdasag fejlesztésével
e A munkavallalok szaktudasanak regionalis igényekhez val6 illesztése

e Regionalis tudaskozpontok kialakitasa

A ROP keretében megfogalmazott az altalunk vizsgalt tarsadalmi csoportokat megcélzé
programok kivétel nélkil a foglalkoztatas elésegitését céloztak meg, az Burdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaban. A kitagolas, a kozosségi keretek kozott 1étrejové kis létszamu lakhatasi
lehetSségek megteremtése, tamogatasa kizart, nem szerepel az operativ program célkitzései
kozott.

A Human FEréforras-fejlesztés Operativ Program (HEFOP) prioritasai és ezek intézkedései
kozott szintén talalunk olyanokat, melyek potencidlisan a fogyatékossaggal él6 vagy mentalis
problémaval kiizd6 embereket célozzak meg.

Ilyenek a HEFOP 2. prioritashoz tartozé 2.3-as szamu intézkedés, mely ,,a hatranyos helyzetd
emberek, kéztiik a romak foglalkoztathatésaganak javitasat” tazi ki célul; vagy a 4. prioritas 4.2-es
intézkedése, mely ,,A tarsadalmi befogadast tamogaté szolgaltatasok infrastruktarajanak
fejlesztése” cimet viseli. Pusztan a cim alapjan itt elképzelhet6 lenne kis létszamua lakhatasi
lehetSségek 1étrehozasa a kozosségben, azonban részleteiben vizsgalva a palyazat tartalmat
kideril, hogy a gyermekgondozasi szolgaltatasok fejlesztésérél (boleséde) van szo, valamint a
hajléktalanok és fogyatékos emberek nappali gondozasanak biztositasara nyilt lehet6ség.

A fogyatékos emberek - kiilinosen a kistelepiiléseken lakdk - sgdamdra nincsenek hozzdférbetd s3ocidlis
szolgdltatdsok és munkalebetdségek. A fogyatéikos emberek tarsadalmi befogaddsinak  elomozditisa
érdekében fejleszteni kell a nappali szolgaltatisok hildzatdat. Egek a napkizi otthonok egyrésyt
elfoglaltsdgot biztositanak a silyos fogyatékos emberek szamdra, mdsrészt olyan s3olgdltatdsokat
nydjtanak, —amelyek  javitiak a munkaerdpiacra  lépni - akard, illetve arra  képes  emberek
Jfoglalkoztathatdsdgat.”"”

Fontos ismét megjegyezniink azonban a HEFOP 4.2-es intézkedés kapcsan, hogy a szocialis
szolgaltatasok fejlesztése soran, a 2004-2006-os idészakban, az EU még nem engedélyezte
Magyarorszag szamara a bentlakasos intézmények fejlesztését. Ez a korabban ismertetett
cselekvési terv ismeretében azonban nem feltétlenil jelenti azt, hogy a magyar kormany

18 Regiondlis Fejlesztés Operativ Program 2004-2006 http://www.nfu.hu/download/631/ROP_vegleges.pdf

19 Human Er6forras Fejlesztés Operativ Program 2004-2006,
http://www.nfu.hu/download/9356/HEFOP hu 20060503.pdf
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egyébként kiemelten kezelte volna a nagy létszamu intézmények kitagolasat a vonatkozo
id6szakban.

A kés6ébbi idészak eseményeibdl inkabb arra kévetkeztethetiink, hogy amennyiben a kormanynak
lehetSsége nyilt volna a bentlakasos intézmények fejlesztésére, akkor nagyobb valdszintséggel
nagyaranyu intézményfejlesztés valosult volna meg. Erdsiti ezt a feltevésiinket az is, hogy hazai
forrasokbdl egészen 2000-ig jelentSs fejlesztések torténtek a nagy létszamu intézményekben, az
Gn. cimzett tAmogatasok rendszerén beliil.”

3.3.Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-2013)

A kormany 2006 oktéberében fogadta el a 2007-2013 kozotti idSszak fejlesztési iranyait
meghatirozé Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (UMFT), mely a foglalkoztatis és novekedés
alcimet kapta. A 2007 — 2013-as id6szak gyokeresen, tobb vonatkozasban eltér az I. Nemzeti
Fejlesztési Tervtol, a rendelkezésre allé forras egy évre vetitve a 2004 — 2006-o0s id6szakhoz képest
joval tobb, mint megduplazédik. Az operativ programok szama a korabbi 5-r6l 15-re nd, s ezzel
egyutt a palyazati rendszer nagyon bonyolultta valik. Rengeteg eréfeszitésébe kertl egy
szervezetnek, szolgaltatas-fenntartonak, hogy atlassa, értelmezze, s a sajat stratégiai fejlesztési
terveihez igazitsa a timogatasi lehet&ségeket. Tébbnyire azonban mar az is hianyzik, hogy az egyes
intézmények, szolgaltatok rendelkezzenek ilyen legalabb kézéptavu fejlesztési elképzeléssel.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv szamunkra egyik kiemelten kezelendd operativ programia az
an. Tarsadalmi Megtjulas Operatfv Program (TAMOP). Mar elsé olvasasra érzékelhetd, hogy az
els6 Nemzeti Fejlesztési Tervhez, illetve a HEFOP-hoz képest itt a foglalkoztatason felul
hangsulyosabban megjelennek a tarsadalmi integracié egyéb dimenzidi is — 6nallé prioritassal,
sokkal szerteagazobb s egyben specifikaltabb fejlesztési célkitizésekkel, timogatasi eszkézokkel.

A program a kévetkez6 témank szempontjabdl relevansnak tekinthet6 kitételeket tartalmazza:

o Tdmogatiuk a bajléktalan, a szenvedélybeteg, a pszichidtriai beteg emberek, valamint a biintetés
végrehaytisi intéetekbil szabaduldk integricigjat.

»

Szintén fontos a fogyatékossdaggal éld, idds, illetve egyéb okbil raszornld csalidtagok gondozdsdra iranyuls,
a rdszoruld otthondban nydjtott s3olgdltatdsok fejlestése.

()

A tirsadalmi befogaddst erdsiti szocidlis és gyermekjoléti szolgidltatisok intézményrendszerét
at kell alakitant, hogy a nagyobb erdforrdasokkal rendelkezd kis- vagy mikrotérségek, valamint a nagyobb
telepiilések a fistelepiilésen élok szdmdra is bigtositsak a mindségi s3olgdltatasok infrastrukturdlis
hattereét.

A hdtranyos helyzetii embereket érintd sgolgdltatasok fejlesztése a bentlakdsos intézmeényi elbelyezés
vissgasgoritasahoz is hozzdajarnl. Ugyanakkor korszersisitiiik a meglévd bentlakdsos intézmeényeket és

20 Szakértdi anyag a fogyatékos emberek szamara tart6s bentlakdst nydjté intézményrendszer atalakitasahoz.
Kézenfogva Alapitvany 2008
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Jolytatink a nagy intézmények  kivaltisdt, elsdsorban az intézményi  s3olgdltatisok  bigtositdsdra
teljességgel alkalmatlan kastélyépiiletekben.

()

A tarsadalmi befogadds és részvétel, valamint a bumdn infrastruktirik fejlesztése sorin a regiondlis
Jeplesztési programokban egységesen érvényesitendd iranyelvként tiziik ki, hogy:

legyenek biztositva otthonkizeli, csalddkizeli szolgaltatisok az iddsek, valamint a batranyos belyzetii
csoportok szdmdra, a3 elérhetdségi gondokkal kiizds aprdfalvas és tanyds térségekben is”™'

Mint lathaté, éridsi elérelépésként az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv mar explicit médon emliti
a bentlakasos intézmények kivaltasat, mint célt. A dokumentum raadasul a kitagolasi 1épések
folytatasarél beszél. Ez azonban elsésorban a gyermekvédelemben korabban mar valéban
elkezd6dott, és javarészt végre is hajtott kivaltasra, az un. lakdsotthonok elterjedésére utal.

Lesz6gezhetjiik mindenesetre, hogy iranyadé dokumentumban el6szor jelenik meg a kivaltas, mint
Eurépai Unids forrasokbdl finanszirozandé feladat. Ennek hatterében minden bizonnyal az is
meghuzodik, hogy az EU-s keretszabalyozas jelent6sen megvaltozott: a szocialis szolgaltatasok
2007-t6l mar ,,sajat jogon” is tamogathatéva valtak.

Magyarorszagon a 2007 — 2013. évek kozotti 7 éves koltségvetési ciklust ativeld fejlesztési terv
részleteit, a megjelentetni szandékozott palyazatok, projektek részleteit un. kétéves akciotervek
tartalmazzak. Témank szempontjabdl leginkabb a 2007 februarjaban jegyzett Tarsadalmi
Infrastruktira Operativ Program (TIOP) 3. prioritasa fontos. A munkaeré piaci részvételt és a
tarsadalmi befogadast tdimogatéd infrastruktura fejlesztése akcidterv a 2007-2008-as év teendoit
foglalja Gssze.

Ezen prioritas alatt kilon intézkedésként jelenik meg két, a bentlakdsos intézmények fejlesztését
célz6 palyazat: az egyik (a TIOP 3.4.1.-es) a bentlakasos intézmények kivaltasat, a masik (a TIOP
3.4.2-es) a bentlakasos intézmények modernizalasat szolgalja. Ez rendkivil fontos, tdvozlendd
elérelépés a korabbi, 2004 — 2006 kozotti, idészakhoz képest: egyértelmd szandékot,
elkotelezédést fejez ki

Emlitettik mar, hogy az I. NFT esetében kizarélag a bentlakast nem nyujtoé, un. szocialis
alapszolgiltatasok ~ voltak jogosultak a fejlesztésre. Az UMFT  esetében egy sajitos
munkamegosztasnak vagyunk tanuai: mig az alapszolgaltatasok fejlesztése az egyes régidk sajat,
6nallé operativ programjanak része (Magyarorszag esetében 7 ilyen régié van), addig a bentlakast
nyudjté intézmények timogatasa a Tarsadalmi Infrastruktara Operativ Program keretei kozott van.
Ez abbdl a szempontbdl lényeges, hogy a két operativ program (OP) tervezése, megvaldsitasa
alapvetéen kilonbozik: a regionalis OP a 7 kiillénb6z6 régidban keriilnek tervezésre (a pontos
feltételek, finanszirozasi keretek helyi szabélyozasaval), mig a Tarsadalmi Infrastruktara OP
szektoralis tervezésd, tehat az agazatért felel6s szakminisztériumban (jelenleg a Szocialis és
Munkatigyi Minisztériumban) alakul. Természetesen a tervezés és végrehajtas kilonféle
egyeztetési, dontési mechanizmusai biztositanak koordinaciot, szakmapolitikai azonos normakat,

azonban mégis megfigyelhetd régionkénti eltérés, amely nem magyarazhaté az eltérd

21 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, 2007
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szitkségletekkel, sokkal inkabb a helyi (regionalis) dontési folyamatokbol, politikai
eréviszonyokbol.

Ez az OP-k kozotti munkamegosztas akkor okoz(hat) problémakat, ha a szocialis szolgaltatasi
struktarat egységes szakmai szempontok alapjan, az orszagban mindeniitt azonos moédon
kivanna(n)k fejleszteni. Az alapszolgaltatasok és a (bentlakdsos) szakositott szolgaltatasok
egymasra épultségének erbsitése, az agazatkozi egyuttmikodés fejlesztése (pl. az egészségligy és
szocialis, vagy az oktatas és gyermekjoléti szolgaltatasok esetében) lathatja ennek karat.

Tovabb bonyolitja ezt a helyzetet az, hogy az EU-s keretszabalyok meghatarozasa alapjan a
févaros és Pest megye (egyitt: a Kozép-magyarorszagi Régio) — fejlettsége okan — mas szabalyozas
ala esik (nem konvergencia régid). Ezért ebben az esetben csak és kizardlag a regionalis OP
tamogathatja a szocialis szolgaltatasok infrastrukturalis fejlesztéseit. Ez a vonatkozé OP-t (K6zép-
magyarorszagi OP — KMOP) olvasva azonban vilagossa valik: hidba az azonos OP, s ezen belil
ugyanaz a prioritas — az ebbdl fakadé elény nem kertl(t) kiaknazasra. Az ezen OP keretén belil
meghirdetett palyazatok tikrokként ismétlik meg a tobbi régidban érvényes palyazatokat.

A korabban mar emlitett TIOP dokumentumaban a kitagolas kapcsan a kévetkez6 olvashato:

Cél a szocidlis es gyermekjoléti, gyermekvédelmi (atmeneti vagy tartds) bentlakdst nyijtd szolgdltatasok
Jeplesztése a nagy letszami intémények kitagoldsaval, a kastélyépiiletek, egyéb, elldtdsi célokra kevéssé
alkalmas épiiletek kivaltasdaval, a normal lakokirnyezetbe integralt lakdotthonok — elsdsorban lakd és,
datmeneti otthonok stb., - valamint lakdsotthonok es korszeri gyermekotthonok létesitésével.

A fenti célokhoz kapesolidian horigontdlis elvirds, hogy a korszerdisitett intéxmény lebetdség sgerint
kapesolidjon a székhbely/ telephely szerinti telepiilés, térség alapszolgdltatisi feladataibhoz.

Indokoltsiga: A bentlakdsos szocidlis intémények jelentds része elldtdsi célokra alkalmatian, segregdlt
lakdkdornyezetben levd épiiletben miikidik. A konstrukcid kapesolidik a szocialpolitika, a szocidlis
ellatdasok  teriileten  zajlo  reformfolyamathoz, amely a szolgdltatisok  hatékonysdginak  novelését,
kapacitdsuk  szabalyozdsat tizi ki célul. A gyermekvédelem teriiletin az 1997-ben  megindult
gyermefkotthoni dtalakitdsok, kiviltisok befejezését célozza a program.

A fejlesztések elsdsorban korszerd, kis létszamii lakbatdsi formdk ltesitését célozzdak (pl. lakdotthonok
lakdsotthonok), mdsodsorban forszerii gyermekotthonok, illetve sgocidlis elldtdsi egységek) Iltesitése
logzak, és alapvetien nem jarnak i férdhelyek ltesitésével, hanem a jelenlegi kapacitist segitenek
atstrukturdlni, hatékonyabba tenni. E3 nem egyszerd, mert ag alapszolgdltatisi feladatok fejlesztését a
regiondlis  programok  tamogatiik, igy s3iikség van a ROP-os  felesztésekkel vald  folyamatos
koordindcidra.

Olyan  megoldasokat részesitiink  elonyben, amelye reformszerien — esetenként tobb intézmenyre
kiterjedien — érdemi vdltogdsokat alapoznak meg a kindlt sgolgdltatds mindségét és elérbetdségét
illetden.””

22 TIOP akcibterv, 2007
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Tovabbi, igen fontos részleteket tudhatunk meg a kivaltasi programmal kapcsolatos szakmai
kritériumokrol is a mar emlitett, 2007-2008-as évekre vonatkoz6 (TIOP) akcidtervbol:

- A letrejovd épiiletee ne kiiloniiljeneke el a telepiilési lakdkornyezettdl, tamogassik ag dndlld életvitel
lehetdséget.

- A fejlesztéssel érintett intézymény(ek) engedélyezett férdhelyeinek s3dma nem no.
- A szakemberek és elldtottak felkészitésének, dtképésének terve,

- A letregond épiilet(ek) ne kiiloniiljeneke el a telepiilési lakokirnyezettdl, tamogassik az ondlld életvite]
lehetdséget.

A kivdltassal Ftrebozott  intéményegységek  (telephelyek) maximalis - ferdhelyszamdra  vonatkozd
elvdrdsok:

Gyermekvédelmi intézmények:
- Lakdsotthoni formdban miikidd gyermekotthon: 12 férdhely

- Nem lakdsotthoni formaban miikodd gyermekotthon, kiilinleges, illetve specidlis gyermekotthon: 48
férdhely

Szocidlis intézmények:
- Iddsgondozdst végzd tartds bentlakdsos intémeények

- Pszichidtriai betegek gondozdsdt végzd tartds bentlakdsos intézmenyek (50-100 férdhely kozitt, ill. 14
férdhely, mint lakdotthoni forma)

- Szenvedélybetegek gondozdsdt végd tartos bentlakdasos intézmenyek (50-100 fi kozitti férdhely, ill. 14
férdhely, mint lakdotthoni forma)

- Fogyatékossdaggal élok dtmeneti és tartds bentlakdst nyijtd intézmenyer: enyhe és kizépsilyos fokban
értelmi fogyatékos emberek szdmdra 14 férdhelyes lakdotthont, illetve silyosan — halmozottan fogyatékos
emberek szamdra maximum 50 fis intézmenyt hoghatnak létre.

A kivdltassal létrehozott intézményegységek (telephelyek) telepitéséneke szempontiar:
- csak belteriileten megvaldsulo berubdzds tamogathato
- ag, érintett telepiilés lakossdgszdama minimum 2000 fo

- 1 km-en beliil timegkilekedési lehetiség™

Mindezek alapjan az akciéterv altal érintett két éves idészakban, a fejlesztés eredményeként a
kivaltott intézmények szama — az el6zetes tervek alapjan — 15 db lesz. Magyaran szélva ennyi

23 TIOP akcibterv, 2007
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jelenleg mikodé intézmény szinik meg, s a kivaltassal 1étrejott féréhelyek szama 1100 db lesz. Ez
azonban mind a négy érintett célcsoportra (idések, fogyatékosok, pszichiatria betegek,
szenvedélybetegek) egyiittesen vonatkozik.

A fejlesztésekkel kapcsolatos kritériumok mindegyike teljesen egybevag a szakmai és egyéb
érdekképviseleti szervezetek altal is kivanatosnak tartott célokkal: az 4 intézményegységeknek a
kozosségbe integraltan kell 1étrejonnitik, azok nem lehetnek elzart telepiiléseken és tovabbi
kovetelmény az elérheté tomegkozlekedés. Ez kilonosen tdvozlendd, hiszen a jelenlegi nagy
létszamu intézmények jelentSs része elzart teleptléseken, eredetileg nem erre a célra éptlt (volt)
kastélyokban, laktanyakban muakodik.

Nagyon lényeges kitétel fogalmazodik meg abban, hogy 6sszességében nem néhet a rendelkezésre
all6 féréhelyek szama, magyarul minden egyes létrejové 1 tipust féréhely kovetkeztében
megszinik egy meglévé masik. Ennek hatterében kevésbé szakmapolitkai mint inkabb
koltségvetési, fiskalis megfontolas all. A fejlesztések kovetkeztében, az EU kritériumoknak valo
megfelelést tervezé magyar konvergencia program nyoman mar ideje koran régziteni kellett, hogy
a fejlesztések (legalabb) nem névelik a kozponti allamhaztartas kiadasi oldalat (ha mar bevétel
névekedést nem generalnak). A szocidlis szolgaltatasok (mint altalaban a kozszolgaltatasok)
normatfv allami tamogatasban részesilnek. A rendelkezésre all6 férShelyek szamanak
,befagyasztasa” tehat ennek tudhaté be: ne névekedjen a féréhelyek szama utan kifizetendé allami
normativ mikodési hozzajarulas Gsszértéke.

Az Burépai Uniés dokumentumokban, kiléndsen az Eurépai Bizottsag altal megrendelt, az
intézménytelenitéssel kapcsolatos nemrégiben elkésziilt nemzetkézi kutatdsokban™ a 30 £6 feletti
létszam tekinthetd eurdpai viszonylatban a nagy intézmények létszamhataranak.

Ez kulénosen figyelemremélté ahhoz képest, hogy a mar idézett akcidterv mar a 100 f6
téréhelyszamua pszichiatriai és szenvedélybetegeket ellaté intézmények létrehozasat is engedi,
méghozza kitagolas cimén.

Kideril tehat az akciéterv fent idézet bekezdésébdl, hogy habar a 2007-2013 kézotti idSszak
fejlesztési terveiben mar megjelenik az intézmények kivaltasa, az a részleteket is megismerve
val6jaban tjabb nagy létszamu intézmények létrehozasat is jelentheti.

Egyértelmiavé valik tehat az, amit a korabbi informaci6kbél mar eddig is sejthettiink. A kivaltas,
kitagolas a magyarorszagi értelmezésben nem feltétlendl jelenti az eurdpai szakmai javaslatokban,
“normakban” kis 1étszamu, csalddias lakhatasi kornyezet megteremtését (melynek a hazai
szabalyozasban jelen pillanatban kizarélag a lakéotthoni forma felel meg), hanem sajatos médon a
kivaltas soran djabb, a meglévéknél valamivel kisebb, de még mindig nagy létszamu intézmények
johetnek létre.

Erdemes megfigyelni, hogy mindez csak a pszichiatriai és szenvedélybetegeket, illetve id6seket
ellat6 tartds bentlakast nydjté intézményekre igaz. A gyermekvédelemben 48 {6, a fogyatékkal él6k

24 Mansell J., Knapp M., Beadle-Brown J., Beecham ].: Deinstitutionalisation and community living — outcomes and
costs University of Kent, 2001
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ellatasaban 50 £6 a kivaltas eredményeképpen létrejovo szolgaltatisok maximalis 1étszama. Sajatos
tehat, s tovabbi kutatast, elemzést igényelnek, hogy miért e kett6s mérce: mig a fogyatékos
emberek esetében a kedvezébb 50 f6 a maximalt féréhelyszam, addig a pszichiatriai beteg
emberek esetében a 100 £6, mikozben ez szakmai indokokkal semmiképpen sem igazolhato.

Természetesen a kivaltasi folyamat tényleges megvaldsulasa, konkrét eredménye nagyban fiigg a
beérkezé palyazatoktol: széls6séges helyzetben az akcidterv alapjan az is elképzelheté kimenet,
hogy a kézosségi forrasokbol 11 db 100 £6s 4j nagy 1étszamu intézmény jon létre kivaltas cimszo
alatt.

A kivaltas mellett, ahhoz szorosan kapcsol6dd programként, szerepel a tervekben a bentlakasos
intézmények korszertsitése is. A TIOP 3.4.2-es szamot visel6 programmal kapcsolatban a
kovetkezbket olvashatjuk az akcidtervben:

,Cél: - Felijitisra, modernizdcidra szornld  s3ocidlis és  gyermekvédelmi — intézmények  épiileteineke
korsgerdisitése, a

fogyatékossdggal eld,
pszichidtriai és s3envedélybeteg,
hajléktalan,

2dds emberek

gyermekvédelmi alap- es szakellatdst nyijto intézményben eld gyerekek, fiatalok szdmdra.

1993. évi 111. tirvényben, illetve a 1997. évi XXXI. Torvényben szabdlyozott bentlakdsos intézmeényei
tekintetében az ellatdsi koriilmények javitisa céljabol. A korszervisitett épiiletek berendezése, kizirdlag a
korszerdisitésben  érintett  épiiletek  esetében. Miikidd  szocidlis és gyermekvédelmi  ellatdst  nyijtd
bentlakdsos intézmeények felijitisa, Rorszerisitése, specidlis gyermekotthoni férdhelyeke ltrehozdsa, az
egyenld hozzdférés biztositdsa, a szocidlis s3olgdltatdsok mindségének javitdsa érdekében.

Indokoltsdga: A szocidlis és gyermekvédelmi bentlakdsos elldtast nydijto, jelenleg is miiikodd intézmények
egy része méltatlan elhelyezési feltételeket nyijt ag ott élok szamadra. Ezek az elhelyezési koriilmeények
tekintetében nem megfeleld intézmények feldjitisra, korserdsitésre s3orulnak ag ellatdsi feltételek
Javitdsa, ag 1génybe vevik Eletmindségének javitdsa érdekében. A gyermekvédelmi szakellatasban
elhelyezett  specidlis  sziikségletii - gyermekek  szakszerii elldtdsa  érdekében  specidlis - gyermekotthoni
Jférdhehyek létrehozdsa s3ikséges.””

Az akcidtervben szereplé szamok tanusaga szerint a korszertsitésben Osszesen 25 intézmény
részesiil majd, s a 2.000 féréhely lesz érintett.

2 TIOP akcibterv, 2007
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4. A nagy létszamu intézmények kitagolasarol és korszertisitésérol
sz0l6 programok el6készitése és hivatalos meghirdetése.

Az akcidterv alapjan az egyes konkrét intézkedések tartalmardl, a palyazati kifras részleteirdl az
un. Palyazat FEl6készit6 Munkacsoport (PEMCS) dont. Ezekben a munkacsoportokban
rendszerint az érintett szakminisztérium, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) képvisel6i
(Ggymint a felel6s Iranyité Hatdsag, a palyaztatasban kézremikodd un. Kozremikodé Hatosag
munkatarsai), a tarsadalmi kontrollt is megjeleniteni hivatott Monitoring Bizottsag civil-oldali
képvisel6je, valamint sziikség esetén kiilsé szakért6k vesznek részt — Osszeférhetetlenségi és

titoktartasi nyilatkozat alairasa utan.

A PEMCS altal elkészitett palyazati dokumentacié tervezett szovegét a Nemzeti Fejlesztési
Ugynékség tarsadalmi vitara bocsatja a honlapjan elhelyezett internetes féorumon. Az ide érkez6
visszajelzések alapjan a PEMCS véglegesiti a kifras szévegét, majd a palyazat hivatalosan is

meghirdetésre keril.

Megjegyezzik, hogy az internet-alapu tarsadalmi vita korlatozott hozzaférés — pl. az esettinkben
érintett fogyatékossaggal €16, illetve pszichiatriai beteg emberek z6éme nem rendelkezik
hozzaféréssel. Az érintettek informacidhoz valé hozzaférésérdl nyujt képet az a tapasztalat, amely
soran az egyik fejlesztési dokumentum értelmezését kérték szocialisan raszoruld, tarsadalmilag
kirekesztett emberektél. Az eredmény nem meglepd, am elgondolkodtatéd: az olvasok a széveg
el6szavanak feléig jutottak jellemz&en, majd ingertlten csaptak le a papirt, mondvan nem értenek

egy szot sem az egészbdl, Sket ez nem érdekli.

Az alabbiakban a bentlakast nydjté intézmények korszerGsitésérél szolé TIOP 3.4.2-es szamu
intézkedés, valamint a nagy létszamu intézmények kivaltasardl szoléo TIOP 3.4.1-es szamu
intézkedés el6készitésének és meghirdetésének eseményeit dolgozzuk fel, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynékség hivatalos honlapjan régzitettek alapjan.

4.1. A korszertsitésr6l sz6l6 TIOP 3.4.2 szamu palyazat el6készitése

Az EU Strukturalis Alapjaib6l finanszirozott bentlakasos intézményeket érinté korszerdsitési
programok kozil elséként a TIOP 3.4.2-es szamu intézkedés kertlt el6készitésre. Az intézkedés

35 26

pontos cime ,, TIOP 3.4.2. Bentlakasos intézmények korszerasitése”.

Az akciéterv alapjan a Palyazat El6készité Munkacsoport (PEMCS) olyan palyazati felhivast

W e

allitott Gssze, melynek értelmében ,,szocidlis intézmények esetében maximum 150 férShelyes

intézmény fejlesztésére lehet palyazni.”’

2 Azonos tartalommal un. tikorprogramként kertlt elkészitésre és kifrasra a kizarolag a kozép-magyarorszagi
régiéban elérhetd KMOP 4.4.1. program. A dokumentum tovabbi részeiben az Gsszes kitagolasra és korszerdsitésre
vonatkozé megallapitasunk egyarant érvényes az azokat tikérprogramként kiséré KMOP intézkedésekre is.
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Ez praktikusan azt jelenti, hogy a palyazat kiiréinak szandékai szerint, mind a nagy létszamu
fogyatékosokat ellaté intézmények, mind pedig a pszichiatriai betegek otthonai részestlhettek
kozosségl forrasokbdl azok korszerGsitésére annak ellenére, hogy a fogyatékos intézmények
esetében a palyazat kifrasanak idépontjaban Magyarorszagon jogszabaly rendelkezett azok 2010-ig
torténé kitagolasarol.

Olyan intézményekbe szandékozott Eurdpai Unids forrasokat fejlesztésre, feldjitasra forditani a
doéntéshozo, melyek 2 éven belil a térvény értelmében felszamolandbak.

A palyazati kifras 2008. 4prilis 3. és aprilis 10. kéz6tt volt elérhetd tarsadalmi vita céligbol.”
Az internetes férumra 6sszesen 17 hozzaszolas érkezett a palyazat kapcsan, mig az NFU honlapja
6 e-mailen érkezett hozzaszolast tarol.

A beérkezett vélemények tObbsége nagy létszamu intézmények muikodtet6itdl, illetve
fenntart6itol érkezett, ezen kivil 4 civil szervezet és 1 maganszemély hozzaszolasat talaltuk meg
az NFU rendszerében.

A hozzaszolasok kozil 6 technikai jelleginek tekinthetd, pontositasokat, helyesbitéseket kér vagy
a palyazati kiiras bels6 ellentmondasaira vilagit ra. 2 hozzaszélas a nevel6szilSk illetve autistak
bevonasaval bévitené a célcsoport korét.

3 hozzaszolasban taliltuk nyomat az 1 millié Ft/féréhely timogatasi, beruhazasi koltségkotlat
kifogasolasanak: a hozzaszolok szerint a sziikséges beruhazasok, felgjitasok ezzel a koltségkerettel
nem hajthatéak végre, ez az sszeg tul kevés.

Témank szempontjabdl kulonos jelentéségli, hogy a nagy létszamu intézmények hozzaszold
képvisel6i/ fenntartoi szinte kivétel nélkil kevesellték a kifrasban szereplé 150 £6s létszamkorlitot,
és kifogasoltak, hogy kizarélag olyan intézmény keriilhet a tervezett értelmében korszertsitésre,
melyek nagyobb lélekszamu lak6é6vezetben, a tomegkozlekedés altal elérheté helyen talalhatéak.
10 ilyen hozzaszolas is érkezett, kozilik talan a Nograd Megyei Onkormanyzat Kézgytlésének
Hivatala altal kozzétett vélemény tiikr6zi leginkabb az intézményi reakciokat:

“A miikidés sgempontiabil lnyegtelennek, a pdlyazik korét feleslegesen sdikitinek  tartjuk  a
korszervisitéssel érintett intéxmeényegységereel (telephelyekkel) szembeni elvdrdsok koziil azokat melyek
sgerint 1 km-en  beliil - tomegkizlekedési  lehetdségnek  kell lenni, illetve az  érintett  telepiilés
lakossdgszamdnak el kell érni a 2000 fit. A megyei dnkormdnyzat fenntartdsaban s3dmos
intézmenyegység (telephely) miikodik 2000 i alatti telepiilésen, melyek miikidési teriilete az egész
megyére, esetenként ag egésy orsydgra is Riterjed. Szintén indokolatlanul keriilnének ezen feltételek
alapjan kizdrisra azok az intémenyegységek (telephelyek) melyek a kizségek szélén miikodve a
tavolsdgi buszmegallotol tibb mint 1 km-re talilhatiak.

27 TIOP 342 Palyazati felhivas
http://www.nfu.hu/download/8108 /TIOP%20342%20P%C3% A1lv%/C3%A12ati%20felh%C3%ADv%C3%A1s.d
oc

28 Habar az egyeztetés 2008. aprilisiban lezarult annak archivalt valtozata ma is elérhetd:
http://www.nfu.hu/forum topic pate/35
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Hatalyos jogszabalyok alapian, érvényes miikidési engedéllyel miikidnek tibh mint 150 férdbelyes
intémények, melyek rekonstrukcidra s3ornlnak.””

A hozzaszolasok arra engednek kévetkeztetni, hogy a nagy létszamu intézmények mikodtetsi és
fenntartéi a kitagolasrol szolé nemzetkozi egyezmények és az errdl szolé hazai szabélyozas
ellenére sem latnak kifogasolnivalét a szegregalt, tomegkdzlekedéssel elérhetetlen, nagy létszama
intézmények tovabbi fenntartasaban, sét korszerasitésében. Szandékaik szerint az Eurdpai Unids
forrasokbdl szamos ilyen intézményt ujitananak fel, s6t ha arra lehetéség nyilna, tovabbi
téréhelyekkel bévitenék. Volt olyan hozzaszolo, amelyik jelenleg 30 f6s intézményét, a
korszertsités eredményeképpen 100 f6&sre szeretné béviteni.

A fentiekkel ellentétes tartalmu annak a két civil szervezetnek a hozzaszolasa, amelyek a k6z6sségi
integracié szempontjabdl kritizaltak a palyazati kiirast. A Kézenfogva Alapitvany és az Mentalis
Sériltek Jogaiért Alapitvany (MDAC) képvisel6i hozzaszélasukban az ENSZ Fogyatékostigyi
Egyezményére, a tanulmanyunkban korabban mar emlitett Orszagos Fogyatékosiigyl Program

Gjabb, 2007-es valtozatira™, valamint az esélyegyenlSségi torvényre’ hivatkoznak. Felhiviak a

)
palyazat kiiréinak a figyelmét arra, hogy a ,,fogyatékos személyek szamara tartés bentlakast nyujt6
intézményeket fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig at kell alakitani oly médon, hogy az
6nall6 életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek ellatasa kiskdzosséget befogadod
lakéotthonban torténjen.”

Javaslatukban a hozzaszolo civil szervezetek azt fogalmazzak meg, hogy a palyazat keretében ne
legyen lehet6ség az 50 f6nél nagyobb fogyatékos és pszichiatriai intézetek rekonstrukcidjara. A
rossz miuszaki allapotban 1év6é nagy intézmények helyzetének megoldasara a hozzaszolok a

késébbiekben kifrasra kertil6 kitagolasrél szold TIOP 3.4.1-es palyazat lehet6ségeit ajanljak.

Az 50 f6s méretbeli javaslat még mindig magasabb, mint az Eurépai Uniés dokumentumokban
elterjedni latsz6 30 £6s korlat, azonban a hazai viszonyok kozott a minket érinté tertileten 50 £6
alatt mar az esetek t6bbségében csak 8-12 f&s lakéotthonokat talalunk.

A beérkez6 hozzaszolasokra a palyazati program tervezo6i valaszolni kételesek. Ezek a valaszok
szintén hozzaférhetéek az NFU archivumaéban.

Elemzéstinkbdél lathaté, hogy a kitagolas és korszertsités szikséges iranya szempontjabol
alapvetéen kétféle hozzaszolas érkezett. Egyértelmten t6bbségben voltak azok a vélemények,
melyek a palyazat 150 f6s korlatjanal is nagyobb intézmények szamara is elérhet6vé tennék az
Eurépai Unids forrasokat, valamint elt6rolnék a kozosségl integraltsagra vonatkozé foldrajzi
kitételeket. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg két civil szervezet, melynek képvisel6i
elfogadhatatlannak tartjak a jogszabalyokban és nemzetkozi egyezményekben felszamolasra itélt
intézmények tovabbi korszerdsitését, barminema bovitését.

2 TIOP 342 egyeztetés: http://www.nfu.hu/forum topic pate/35
301062/2007. (VIIL. 7.) Otszagos Fogyatékostigyi Program
311998. évi XXVI. torvény 29. § (5)

32 TIOP 342 egyeztetés: http://www.nfu.hu/forum topic pate/35
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Az alabbiakban az erre a két allispontra érkezett tervez6i valaszokat™ ismertetjiik.

Az MDAC képvisel6je, Fiala Janos altal megfogalmazott javaslatot, miszerint ,,a TIOP 3.4.2

palyazati kifras keretében ne legyen lehet8ség a nagy (t6bb mint 50 féréhelyes) fogyatékos és

pszichiatriai intézetek rekonstrukcidjara” a palyazat kifréi elfogadtak™.

A 150 f6s létszamkorlatot a masik iranybdl kifogasold (kevesld), és a kozosségi integraltsag

feltételének eltorlését javasld intézményi/fenntartéi hozzaszolasokra a tervezé jellemzéen a

kovetkezd valaszokat adta™:

Ebben a konstrukcidban a kisebb méretii intéményeket kivanjuk tamogatni, amelyek megfelelnek a
szocidlis szabdlyozds férdhelynormdinak. — Bentlakdsos (nagyobb) intézmeények kivdltdsira is indul
konstrukcid. A TIOP 3.4.1 pdlyazati kiiris megjelenése 2008 11/, negyedévében virbato.

A palydzat célja a korsgerisités és nem ag 1 épiiletek épitése, kivéve a specidlis gyermekotthonok
esetében. Az egy ferdhelyre jutd forrdsokat ennek értelmében szamoltnk ki.

Ebben a konstrukcioban a kisebb méretii intéményeket kivanjuk tamogatni.
Korszerdisitést is csak nem segregdlt lakdkornyezetben elhelyezkedd intézményben tamogatunt.

A korszerdisitissel a célunk ag elldtottak integrdcidia, amely kistelepiilési lakokirnyezetben nem
biztosithatd megfelelen.

A korszerdsités  kapacitdsbivitést  nem  eredményezhet, illetve nem  tamogatia dj  intémény
létesitését/ épitéset.

A javaslat nem felel meg az operativ program céljainak, ag intégkedés keretében elsdsorban a kis
letsgdmii bentlakdsos szolgaltatasofk fejlesztésére keriil sor.

A korszerdsitéssel a célunk az, elldtottak integrdcigia, nem segregalt lakokirnyezetben.

A 150 férdhelynél nagyobb intézmeény fejlesztésére vonatkoo javaslatat nem tudjuk elfogadni, mivel a
szocidlis torvény 150 foben maximalja a s3ocidlis intémeényi férdhelyek sgdnmit.

Kilon emlitésre méltd az egyetlen hozzaszolé maganszemélynek irt, a fentickhez képest

részletez6bb valasz, melybdl talan atfogdbb képet kaphatunk a tervez8k szandékairol:

33 a tervez6i valaszok teljes terjedelemben itt érhetbek el:

www.nfu.hu/download/8299 /TIOP%203.4.2.%20tervez%C5%91i%20v%C3%Allaszok.doc

http:

3 A vélasz pontos szvege: “A javaslatot elfogadtuk, a TIOP 3.4.2 és a KMOP 4.4.1/B szamu pélyazati atmutatdba
beépitettiik.”

% a tervez6i valaszok teljes terjedelemben itt érhetbek el:

www.nfu.hu/download /8299 /TIOP%203.4.2.%20tervez%C5%91i%20v%C3%Allaszok.doc

http:
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A TIOP 3.4.2-es pdlyazat a mdr létezd intézmenyek korszerdisitésére bigtosit forrdsokat, egek kil
is kizirdlag a kisebb létszamii, kizisségbe integralt intézmények palyazhamatk. Ujabb intézményesitésre
exekbol a forrasokbil tehdt nem keriil sor, st a varakozdsok szerint a kozdsségbe integralt lakhatdsi
Jformafk (lakdotthonok, lakdsotthonok, dtmeneti otthonok, kisebb létszamii bentlakdsos intézmeények)
erdsidhetnek meg. Fogyatékos embereket ellitd intézmények esetén kizdrdlag az 50 finél kisebb ltszamii
intézmeények  palyaghatnak  korszerdsitésre, a nagy ltszami fogyatékosokat ellitd  intémények
Jfokozatosan felszamoldsra keriilnek Magyarorsgdgon és dtadjak a helyiiket fis létsgdami, csalddias
kizosséghe integrilt lakdegységeknek. Ext a célt szolgalja majd a 2008 IV negyedévében  kiirdsra
keriild nagy létszamii intémeények kitagoldsdt megcélzd palydazati program is.”

A kutaté szamara is nehéz kovetni a valtozasokat, de azt egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a
tarsadalmi egyeztetés hatasara jelentSs valtozas kévetkezett be a tervezdi szandékokban.

A palyazat kiiréi annak ellenére a kis létszamu intézmények (mar létez6 lakootthonok) felé
iranyitottak a korszerdsitési forrasokat, hogy az érkez6 hozzaszolasok tobbsége éppen ellenkezd

iranyba, a szegregalt, nagy létszamu intézmények felé terelte volna azokat.

Erdemes észrevenni a valaszokban rejlé apré, mégis arulkodé belsé ellentmondast. Az MDAC
javaslatat az archivumban fellelhet6 valaszok szerint valtoztatas nélkil elfogadja a tervezo, pedig

abban az Gsszes intézménytipus esetén szerepel a maximum 50 £6s korlat.

A hosszabban megfogalmazott maganszemély kérdez6 részére adott valasz azonban mar csak a
fogyatékos embereket ellat6 intézmények esetén ragaszkodik az 50 f6nél kisebb mérethez.

Ebbdl szamunkra az olvashatéd ki, hogy a tervez6 minden valdszinlség szerint a jogszabalyok
mentén mozdult el a latott iranyba. A civil szervezetek altal hivatkozott hazai jogszabalyok és
programok kizardlag a fogyatékossaggal él6 emberekre érvényesek. Egyedil ezeknek az
intézményeknek az esetében van hataridével is ellatott jogi értelemben vett kitagolasi kényszer. A
dontéshozok tehat ott érvényesitették a maximum 50 f&s hatart, ahol a kitagolasnak erds
jogszabalyi hattere is volt. Igy az jogi értelemben timadhatatlan, megkérdjelezhetetlen.

Szintén részben a jogszabalyokra hivatkozva keriltek elutasitasra a 150 f6 feletti intézmények
fejlesztéséért sikra szalld hozzaszolok, tekintve a kiiras pillanataban hatalyos jogszabalyok ebben a
méretben maximalizaltdk a hazai tartés bentlakast nygjté intézmények méretét. Az mar a hazai
allapotokat tikrézi, hogy az érvényben 1évé szabalyozas ellenére 2008-ban még szamos 150 f6nél
béven nagyobb intézmény létezett és ezek képvisel6i szemrebbenés nélkiil felemelték hangjukat

azok feldjitasanak, csinositasanak lehet&ségéért.

7y 7

4.2. A korszertisitésr6l sz616 TIOP 3.4.2 szamu palyazat lebonyolitasara

A tarsadalmi egyeztetés utan a bentlakasos intézmények korszerGsitésérél szolo TIOP 3.4.2-es
palyazat még 2008. tavaszan kifrasra kerilt, a beadasi hatarid6é 2008. oktéber 21-e volt. A palyazati
felhivas a korszertsitend6 intézmények méretét illetGen a kovetkez6 kondiciokat tartalmazta:
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“Szocidlis intézmeények esetében maximum 150 féréhelyes intézmeiny fejlesztésére lebet palydazns.

Fogyatékos embereket ellitd intézmeények esetében a palyazd intézmeény maximmum 50 férdhelyes lebet.”™

Az egyeztetés soran felmerilt — intézményfenntartok oldalardl érkezé — kifogasok ellenére a kifras
tovabbra is ragaszkodott a korszerusitésben érintett intézményekkel szembeni kévetkezd

elvarasokhoz:
e csak beltertileten megvalosulé beruhazas tamogathato
e az ¢rintett teletilés lakossagszama minimum 2000 £6
e 1 km-e belil tomegkozlekedési lehetéség talalhatd
A palyazat soran 2 275 millié forint kertlt potencialisan elosztasra, mig az azonos tartalommal

(vagyis, ahogy korabban irtuk: tiikérpalyazatként) a kozép-magyarorszagi régid szamara kifrasra
kertlt KMOP 4.4.1-es palyazat keretében 632,2 milli6 forint.

A két palyazaton egyiittesen 50 projektet talalt timogathaténak a biralé bizottsag’’, melyek koziil
42 db a TIOP és 8 db a KMOP keretében keriil tamogatasra 6sszesen tobb mint 3 274,1 millié Ft
értékben.”

2. tablazat A TIOP 3.4.2 és a KMOP 4.1.1-es palyazatokon nyertes projektek szama és az odaitélt
tamogatasok Osszesit végosszege

Intézkedés Nyertes palyazatok szama | Odaitélt tamogatas 6sszege
TIOP 3.4.2. 42 db 2.662.379.265 Ft
KMOP 4.1.1. 8 db 611.763.288 It

forras: www.nfu.hu

Ha megnézzik, hogy mely szaktertletek voltak képesek leginkabb profitalni a korszertsitést
szolgalé palyazatokbol, akkor egyértelmien lathatjuk, hogy a nyertes projektek mintegy 76%-a a
gyermekvédelem vagy idésellatas tertiletérdl keriilt ki

36 TIOP 3.4.2 palyazati kiiras http://www.nfu.hu/download/11456/TIOP 342 palyazati felhivas 0829.pdf

37 Arrél az NFU adatbazisaban nem maradt elérhetd informacié, hogy ésszesen hany palyazat érkezett be.

3 Ezek az elbirdlds soran odaitélt forrdsok. Tapasztalataink szerint a végll kifizetésre/lehivasra kertilé Gsszeg a
szerzOdéskotésig, s6t utana, a projekt lebonyolitdsa soran is valtozhat. Arra is van gyakorlat, hogy akar évekkel a
palyazati program lezarasa utdn, killonféle utélag feltart szabalytalansagokra hivatkozva a fejlesztési tigynokség a
tamogatas egy részért visszakéveteli. A jelenlegi dokumenticioban mi az elbirdlasnal odaitélt és azt kovetSen
kozzétett Gsszegekkel dolgozunk, megjegyezziik azonban, hogy ezek a fentickben részletezett tényezdk
kovetkeztében némileg eltérhetnek a szervezetekhez valdban eljuttatott tdimogatas GsszegétSl.
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2. abra. A TIOP 3.4.2-es és KMOP 4.1.1-es palyazatokon nyertes projektek megoszlasa
szakteriletek szerint

12%
o~ [ Bt

B gyermekvédelem

Ofogyatékos, pszichiatria

| | O hajléktalan ellatas

forras: www.nfu.hu

A fenti diagrambdl jol lathato, hogy nyertes palyazatok minddssze 12%-a érintett fogyatékossaggal
él6ket és mentalis problémdban érintett embereket ellatd intézményeket. A bentlakasos
intézmények korszerGsitésre kiirt palyazati forrasokért folyd verseny abszolut nyertese az
idésellatas és a gyermekvédelem. Az altalunk vizsgalt célcsoport szempontjabdl a palyazat
célzottsaga igen rossznak tekinthetd.

Még inkabb szembe6tld ez az aranytalansag, ha nem a nyertes palyazatok szama, hanem az
elosztott forrasok mennyisége alapjan nézzik meg az egyes szaktertletek részesedését.

3. abra: A TIOP 3.4.2-es és KMOP 4.1.1-es palyazatokon nyertes projektek tamogatasi
Osszegeinek megoszlasa, szaktertletek szerint

14% 42%—\

Oid&sellatas

B gyermekvédelem

O fogyatékos, pszichiatria
O hajléktalan ellatas

39%—

forras: www.nfu.hu

A fogyatékos és pszichiatriai teriilet a forrasok mindossze 5,2%-ahoz fért hozza 9sszesen mintegy
178,3 milli6 forint erejéig, az id6sellatas és a gyermekvédelem részesiilt a forrasok 81%-bol. Bz az
aranytalansag egyértelmien hatranyosan érinti a két altalunk vizsgalt célcsoportot.

Kozelebbrél megvizsgalva a fogyatékos és pszichiatriai teriileten nyertes Gsszesen 6 palyazatot a
kovetkezd képet kapjuk:
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3. tablazat A bentlakasos intézmények korszertsitésére kiirt TIOP 3.4.2 és KMOP 4.1.1.-es
palyazatokon nyertes fogyatékos és pszichiatriai intézmények projektjei

Megitélt

Intézmén Helyszin Tartalom rovid leirasa b
Y y forras (Ft)

A 23 £6 halmozottan sérult vak fiatalt
Budapest ellat6 otthon tetészerkezetének feldjitasa, 20 700 000
fltéskorszerisités

Ertelmes Bletért
Alapitvany

Berettyoujfalui Ertelmi 43 55 berettyujfalui értelmi fogyatékosok

Fogyatékosok & Beretty6ujfalu | és pszichiatriai betegek otthonanak 35938 644
Pszichiatriai Betegek .
rekonstrukcidja
otthona Nonprofit Kft.
) P A projekt a kozalapitvany altal mikoédtetett
Jészolgdlati Otthon Dunatijviros | Gsszesen 38 f6s fogyatékosok atmeneti és 34 637 634
Kozalapitvany

apol6 otthonanak feldjitasa.

37 £6s Autistdk Csaladi Otthona és
Miskolci Autista Alapitvany | Miskolc konyhaja bentlakasos ellatashoz 35705 880
kapcsolédé felijitasa

Moricz Zsigmond
Altalanos Tskola, Specialis

Szakiskola, Kollégium, A projekt £6 célja az Gsszesen 59 £6s
Egyseges Gyogypeda}goglal Lenti Egy’fseges Gyogypedagogial/ I’ntezrneny 5 28 372 960
Moédszertani Intézmény, lakasotthonanak korszerdGsitése
Nevelési Tanacsado,
Egységes Pedagbgiai
Szolgaltat, Gyermekotthon
Akadalymentes lift [étesitése a
Szeged-Csanadi Szeged Referenciahazban, és a Frim Jakab 23022 841

Egyhazmegye Hazban. Célcsoport:a Védootthon 38

fogyatékos ellatottja.

forras: www.nfu.hu

Nem a palyazat kiiréin mualott, de lathatéan a kevés szamu nyertes projekt k6zott egyetlen igazan
nagy létszamu fogyatékos vagy pszichiatriai intézményt sem taldlunk. A két célcsoport kéztl
egyértelmien a fogyatékossaggal él6k felé billen a mérleg: batran mondhatjuk, hogy a mentalis
problémaban él6 emberek végil gyakorlatilag kiszorultak a korszerasitési forrasokbol.

Az is figyelemremélté azonban, hogy a Lentiben talalhaté gyogypedagogiai intézmény
lakasotthonait leszamitva igazan kis létszamu, lakéotthon szerd intézmény sem kerilt tAmogatasra.
Az 50 f6s korlat biztositotta apré rést kihasznalva 23-43 f6s intézmények részestltek
tamogatasban, melyekrél viszont elmondhatéd, hogy legalabb nagyobb telepiilésen, a hazai
viszonyokhoz képest mindenképpen kozosségben integralva mutkodnek, igy elemzésink
szempontjabol inkabb a semleges intézményi mezében foglalnak helyet E palyazat tehat a
nagyobb létszamu intézményeknek nem nyujtott timogatast.
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4.3. A nagy létszamu intézmények kitagolasarol szo6l6 TIOP 3.4.1-es palyazat el6készitése

Jelent6s késéssel, 2009-ben indult el a bentlakasos intézmények kitagolasarél szolé TIOP 3.4.1-es
jelzést palyazat el6készitése a Palyazat El6készité Munkacsoport (PEMCS) altal.

A palyazati kifras tervezete 2009. oktéberében (vagyis a korszerdsitéstél szOolé palyazat
meghirdetését kévetéen mintegy masfél évvel késébb) kerilt tarsadalmi vitara. Arra, hogy miért
ekkora késéssel kertilt kidolgozasra ez a palyazat, csak a szakértékkel valé interjukbél kaptunk
valaszt: az Burdpai Unids forrasokbdl torténé finanszirozhatdsiag szempontjabdl alapvet
kérdésként fogalmazoédott meg, hogy ingatlant vasarolni minddssze egy tamogatott projekt 10 %o-
ig lehet, maximum. Marpedig a kitagolas els6sorban nem 4j intézmények, lakéotthonok épitésével,
hanem (az adott telepiilésen szokasos, se nem jobb se nem rosszabb) hasznalt ingatlanok vételével
valésult volna meg. Ennek a technikai, de valdjaban nagyon kardinalis kérdésnek a tisztazasa
emésztett fel ennyi id6t.

A palyazati kifrds tervezete, csak 2009 oktéberében kerilt tarsadalmi vitara. A palyazat
indokoltsagat a tervezet a kovetkez6képpen foglalja Gssze:

A szocidlis és gyermekvédelmi bentlakdst nydjto intézmeények jelentds része miikodik korszeritlen, nagy
letsgamii - intéményként. A magas  ellatotti  létszam  sokszor  pdrosul  rossz  infrastrukturdlis
adottsigokkal. Ez az jelenti, hogy ag intézmeények akdr tobb szaz ellatottat is befogadnak egyetlen
telephelyen (ellatdsi egységben), amely raaddsul gyakran a telepiilés periféridjan vagy kiilteriileten, igoliltan
helyezkedik el, ellatdsi célokra alkalmatian kastélyépiiletben, vagy egyéb rossz adottsigi (Rorszerditlen,
leromlott dllagh, hidnyos felszereltségi) épiiletben. Ezek a kiriilmények nem segitik az elldtottak
tarsadalmi integrdcidiat és nebhezitik a csalidjukkal vald kapesolattartist is”™

A felhivas ez alkalommal, a tervek szerint egyid6ben kertlt meghirdetésre a TIOP 3.4.2-es
korszerGsitést tamogatd palyazat valtozatlan formaban torténé meghirdetésének masodik
forduldjaval. A kiirok ezt azzal indokoltak, hogy igy az intézményfenntartd palyazok eldonthetik,
melyik palyazat szolgalja inkabb az ellatottak érdekeit, azaz a meglévé intézmény korszerdsitésére,
vagy annak kivaltdsara, kitagolasara palyaznak. A TIOP 3.4.1-es konstrukci6 céljat a
kovetkez6képpen hatarozza meg a kifras szévege:

v Lartds bentlakdst nyijtd s3ocidlis és gyermekvédelmi szolgiltatasok fejlesztése a nagy letsgdnmii
intémények, illetve keastélyépiileteke, egyéb ross adottsdgi épiileteke kitagolasdval/ kivaltdsaval a normal
lakdkdornyezetbe integralt 1y intémények, telephelyek (dpold-gondozd otthonok, lakdotthonofk, 4y elldtdsi
egységek, gyermekotthonok, lakdsotthonok, ntigondoz otthonok stb.) ltrehozdsdval.”

A palydzatra szant keretosszeg 13,0 millidrd forint", amivel kapcsolatban érdemes megjegyezni,

bl

hogy ez a teljes 7 éves koltségvetési periddusra szant keret, amit a dontéshozok ezek szerint
egyszerre, a ciklus elején — kézepén kivantak felhasznalni. Egyrészrél ez az Osszeg a palyaztatod

3 TIOP 3.4.1 palyazati felhivas tervezete:
http://www.nfu.hu/download /22839 /p%C3%A1lv%C3%Alzat felh%C3%ADv%C3%Als.doc

4010 milliard forint a TIOP 3.4.2-es program keretében és tovabbi 3 millidrd annak KMOP keretében lebonyolitasra
kertil6 tikorprogramjaban.
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komoly szandékat jelzi, hiszen a kivaltasra szant, a teljes 7 éves ciklusra tervezett forraskeret
korilbeldl 2,5-szer nagyobb, mint a korszerdsitésre forditando.

Masrészrol a teljes forraskeret felhasznalasa oriasi felel6sség: amennyiben nem lesz valtozas az
operativ programok forrasai kozott, vagy az érintett OP-n belil, gy nem lesz t&bb forras az
intézményrendszer fejlesztésére, a kitagolas végrehajtasaral

A részletes palyazati utmutatd a felhivasban szereplé f6 célkitizés tovabbi bontasaként két

részcélt is megallapit a palyazat kapcsan:

Az els6 a korszeratlen nagy létszamu intézmények kivaltasat foglalja magaban 47 intézmeények vagy
telephelyek, ellatdsi egységek) létrehozasdval” a fogyatékossaggal €16, pszichiatriai beteg, szenvedélybeteg
és bentlakasos gyermekvédelmi intézményekben él6 személyek ,,korszeriblh elbelyeési feltételeinek

megteremtése céljabol”.

A korszerlsitésrél sz6l6 korabbi palyazattal ellentétben itt kikeriilnek az id6sek és hajléktalanok
intézményei a célcsoport korébdl, és a szenvedélybetegeket ellaté intézmények jelennek meg 4j
szereplSként.

A masodik részcél kapcsan a szocialis teriilet szolgaltatasaira vonatkozéan a kévetkezoket
tartalmazza a kifras:

WUj intézmények (vagy telephelyek, ellitisi egységek) ltesitése az ellitottak életmindséginek javitisa
érdekében, ag alibbi szolgdltatdsok esetében tamogathatd:

szocidlis teriileten: a fogyatékossdggal éld, szenvedélybeteg és pszichidtriai beteg elldtottak lakdotthoni
elhelyezése céljabil, elsdsorban a kapacitishianyos megyékben, illetve legfeliebb 50 férdhelyes fogyatékos
személyek gondoohazak létesitése a 30 exer f§ lakossdgszamot meghalads telepiilésefen’™

A kitagolasra szant intézmények és az annak eredményeképpen 1étrejové szolgaltatasok méretérél
és az egyéb feltételekrdl a részletes palyazati dtmutat6 altalanos elvarasokrol szolo kozott talalunk
utalast:

WAz intézmenyi férobelyek szama a kiviltas eredmeényeképpen nem lebet magasabb, mint a szocidlis és a
gyermekvédelmi szabalyozdsban foglalt férdhelymaximumok.

A kivdltas eredmeényeként létesitett illetve 1 intézmeényegységekeel (telephelyekkeel) szembeni elvdrdsok:

- csak belteriileten, nem szegregdlt kornyezetben megvaldsuld beruhdzds tamogathato

- 1 kwr-en beliil timegkozlekedeési lebetdség”

Ez praktikusan azt jelenti: noha nem szegregalt kornyezetben, hanem telepiilések belteriiletén, de
akar 150 f6s intézményeket is 1étre lehet hozni a kivaltas eredményeképpen. A tervezet tarsadalmi

4 TTIOP 3.4.1 palyazati atmutato tervezete:
http://www.nfu.hu/download /22840/p%C3%A1ly%C3% Al zati %C3%BAtmutat¥eC3%B3.doc
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vitdra bocsatisdnak pillanataban ugyanis, a jogszabaly” 150 f6ben maximalizalta az Gn. dpolést-
gondozast nyujté intézmények létszamat.

A kiiras kozzétett tervezetének értelmében tehat, az Europai Uniés forrasokbol
finanszirozott fejlesztési programok kitagolas cimén a hazai doéntéshozok szandéka
szerint akar ujabb nagy létszamu intézmények Ilétrehozasat is lehet6vé tennék
Magyarorszagon.

4.4. A TIOP 3.4.1-es program tarsadalmi vitaja

A kozzétett palyazati kiiras tervezetre az NFU honlapjara 18 hozzaszolas érkezett a tirsadalmi
egyeztetést kovetden, melyek koézott tobb szakmai és civil szervezet markans tiltakozasat
talalhatjuk. A tiltakozasok messze meghaladtak a fejlesztési tigynokség honlapjan elhelyezett
forum kereteit, a kifrast kifogasold szervezetek nyilt levelet fogalmaztak meg, a témaban szamos
sajtomegjelenést kezdeményeztek és kozvetlenil fordultak a kormanyzat tevékenységéért végséd
soron felel6s minisztereln6khéz, valamint az Eurdépai Unids forrasokat kozvetlentl feliigyeld
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség elnékéhez.

A tarsadalmi vita hivatalos feluletének tekinthetd férumra érkezd 18 hozzaszolas mellett tovabbi 9

e-mailen érkezett hozzaszolast az NFU munkatarsai csatoltak a dokumenticidhoz.

Az igy Osszesen 27 hozzaszolas kozil 5 olyat taldltunk mely technikai jelleginek mindsithetd, az
értékelés, a lebonyolitas részleteire kérdez ra, esetleg a kifrasban maradt belsé ellentmondasokat
igyekszik feloldani. Tovabbi szintén 5 olyan hozzaszélas szerepel a holnapon, melyek a
gyermekvédelmi intézményekkel/szolgaltatasokkal kapcsolatban fogalmaznak meg javaslatokat.

6 hozzaszolas javasolja az idéseket és hajléktalanokat ellaté intézmények beemelését a palyazatba,
a korszerGsitésrél sz616 korabbi TIOP 3.4.2-es palyazat célcsoportjahoz hasonléan.

Szamunka ismét leginkabb azok a hozzaszolasok voltak fontosak, melyek a nagyobb méretd
intézmények 1étrehozasat, korszerGsitését szeretnék lehet6vé tenni, illetve azok, melyek
elfogadhatatlannak tartjak ilyenek koz6sségi forrasokbol valé létrehozasat.

Osszesen 5 olyan hozzaszolast talaltunk a koribbiakhoz hasonléan nagy létszamu intézmények
muakodtetditsl, fenntartéitdl, melyek a 1étszamra vagy foldrajzi  kornyezetre vonatkozo
korlatozasokat kifogasoljak.

Elhangzik javaslat arrdl, hogy a kisvarosokban, nagykozségekben is lehetévé kéne tenni uj,
(nyilvan nagyobb) intézmények létrehozasat, mivel ezek az adott telepilésen jelentSs
munkaltatoként 1épnek fel. Egy masik hozzaszolo azt szeretné elérni, hogy egy most 145 f6s
intézmény kitagolasa jelenthesse azt is, hogy felépil egy 1j 60 £6s éptletrész a masik mellé, igy egy
kevésbé zsufolt 85+60 f6s intézmény jon létre. Az id6sek otthonainak palyazatba illesztésének
kovetelményekor tovabbi igényként meril fel a kitagolasrdl szolé palyazat eredményeképpen

21993, évi 111 torvény 57. §. (3) bekezdés
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megvalésul6 féréhelybévilés, tehat még nagyobb intézmény létrejotte, hivatkozva a célcsoport
szamanak novekvé igényeire.

A fogyatékossaggal él6 emberek szamara esetleg létrejové 4 intézmények esetén érvényesitendd
50 f6s létszamhatart olyan értelemben kivanja moédositani az egyik javaslat, hogy az legyen
fogyatékossag-csoportonként értelmezendd, igy nagyobb létszamu vegyes profild intézmények
johetnek 1étre. (Vagyis — e javaslat szerint — csak pl. a mozgaskorlatozottakra vonatkozzon az 50
f6s korlat, s ne minden fogyatékossagi csoportra. Ezen otlet alapjan egy olyan 100 féréhelyes
intézményi beruhazas timogatandé lenne, ahol 50 £f6 mozgassérilt, s 50 £6 — mondjuk — értelmileg
sérilt ember.) Rendkivil tanulsagos végil a TIOP 3.4.2.-es palyazat kapcsan mar megszolalt
Noégrad Megyei Kozgytlés hozzaszolasa, akik ugy itélik meg, hogy mivel a jogszabalyok jelen
pillanatban 150 fében maximalizaljak a bentlakasos intézmények létszamat, az Gjonnan létrejové
intézmények esetében érvényesiteni kivant 50 £6s korlatnak jogszabalyi alapja nincsen.

A fentiekkel homlokegyenest ellentétes kovetkeztetésekre jut az az Osszesen 6 civil hozzaszolo
illetve szakértd, akik egyenesen a palyazati felhivas visszahivasat kovetelik, mivel az megitélésiik
szerint szemben all a nemzetkozi egyezményekkel és a hazai jogszabalyokkal is.

A hozzaszolok kozott olyan régota mikodo, elismert szervezeteket taldlunk, mint a Tarsasag a
Szabadsagjogokért, az  Autistak  Orszagos  Szévetsége, a  Fogyatékos  Személyek
Esélyegyenlségéért Kozalapitvany és az Orszagos Fogyatékostigyi Tanacs képviseldit, illetve
Konczei Gyorgyot az ELTE Gyogypedagogiai Karanak professzorat és Lanyiné dr. Engelmayer
Agnes kandidatust.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért Alapitvany nyilt levelet tett kézzé angol és magyar nyelven,
melyet hozzasz6las pillanataban mintegy 30 hazai és nemzetkozi szervezet és szakember frt ala.”

A megszolald szervezetek egyontetlien tiltakozasukat fejezték ki a tervezett palyazati kifrassal
szemben. Elfogadhatatlannak tartjak, hogy a kormany Furépai Unids forrasokat kivan
felhasznalni nagy létszamu bentlakasos intézmények épitésére. Frvelésikben a Magyarorszag altal
is ratifikdlt ENSZ Fogyatékos Személyek Jogairdl szolo Egyezmény 19. cikkére, az
esélyegyenlségi torvényre és a fogyatékossaggal €16 és mentalis problémaban érintett személyek
ellatasanak nemzetkdzi tendenciaira hivatkoznak.

A megszolalé szakértSk a szanalomra és a fogyatékos emberek vélt tehetetlenségére éputls, mara
teljességgel elfogadhatatlan régi szemléletet megjelenité dokumentumnak tartjak a palyazati kifrast,
melynek azonnal visszavonasat kévetelik a dontéshozoktol.

Javaslataikban egységesen arra kérik a kormanyt és az NFU képvisel6it, hogy a kiiras tervezeteinek
visszavonasa mellett, gondoskodjék annak a szakmai és érdekvédelmi szervezetek bevonasaval
zajl6 atdolgozasarél olyan modon, hogy az megfeleljen a nemzetkozi kitagolasi programok
tendenciainak.

4 A nyilt levél az alairok listdjaval egyltt megtalalhaté a tanulmany mellékletében
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A TASZ altal kibocsatott, és szamos szervezet altal alairt nyilt levél a konkrét palyazati kifras
keretein tdlmenden arra szoélitja fel a kormanyt, hogy birdlja felil az Eurdpai Unids forrasok

tervezett forrasok felhasznalasat, és

Wfeexze be a szakmai szempontbil hatdstalan és emberi jogi szempontbil elfogadbatatlan nagylétszinii,
bentlakdsos intézmények tovibbi fejlesztését, és haladéktalanul forditsa ag dsszes rendelfeziésre dlld hazai
és unids forrvdst kis létszdamil, sgemélyre szabott lakdotthonok és kiZisségi alapii s3ocidlis s3olgdltatdsok
Jejlesztésére.”™

Habar tobb hozzaszoélo kételyeinek adott hangot, hogy bejegyzése barmilyen hatassal is jarna a
mar elindult palyazati folyamatra, a tiltakoz6 hozzaszolasok megjelenését kovets par nappal, joval
a véleményezésre szant idSkeret lejarta elétt a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség felfiiggesztette a
tarsadalmi vitat.

Az iigynkség egy nyilatkozatot tett kozzé honlapjan, melyben az NFU elnéke kezdeményei az
érintett palyazati konstrukciokért felelés SZMM (Szocialis és Munkatigyi Minisztérium)
szakminiszternél, hogy keriiljén sor személyes szakmai egyeztetési folyamatra a véleményt kildé
szakmai szervezetek képviselivel, a minisztérium vezetésével és az Iranyité Hatosag

A 45
bevonasaval.

A felhivasban emlitett talalkozora szinte azonnal sor kerilt, melynek eredményeképpen az SZMM
képvisel6i 2009. november 04-én irasbeli megallapodast kotottek a targyaldasztalhoz ult civil
szervezetekkel. A megallapodas sszefoglalva a kévetkezSket tartalmazza™*:

A kitagolasrol és a korszertsitésrdl szol6 palyazati konstrukcidk tovabbdolgozasra kertilnek a felek
altal rogzitett 4j keretek mentén. A Palyazat El6készit6 Munkacsoport 4j szakérté tagokkal egésziil

ki, akiket az Orszagos Fogyatékostigyi Tanacs delegalt a tiltakozo szervezetek képvisel6i kozal.

A megallapodas értelmében a kidolgozandé 1j, kitagolasrol szolé palyazat keretében kizarélag
intézmények teljes kivaltasa — tehat teljes felszamolasa — tamogathaté. Olyan moédon, hogy a
kivaltas eredményeképpen létrejové féréhelyek az eredeti telephelyen kivil lakokérnyezetben, kis
létszama lakéotthonok formajaban jonnek 1étre. Féréhelyb6vités a kivaltas esetében nem
tamogathat6. Ezek tekinthet6ek alapvetSen a civil szervezetek kovetelésének.

A minisztérium ragaszkodott hozza, hogy palyazatonként legyen lehetSség ,legfeliebb egy,
teleptilésbe integralt, a célcsoportot ellaitd kozoésségi alapi  szolgaltatast mikodtetd és a
lakbegységek szamara szakmai tamogatast biztosité maximum 20 f6s atmeneti vagy rehabilitacios
féréhelyet nyajt6 kézpont létrehozasara.”” Igy ez is bekeriilt a megegyezésbe.

A korszertsitésrol szolé TIOP 3.4.2-es palyazat esetében a megallapodd felek azt javasoljak a
Palyazat El6készité Munkacsoportnak, hogy ,,50 finél nagyobb, fogyatékos, pszichidtriai- és s3envedélybeteg

4 A nyilt levél tejes sz6vege az alairok listdjaval egytitt megtalalhat6 a tanulmany mellékletében

4 A nyilatkozat teljes szovege http://www.nfu.hu/forum topic pate/252°offset=0

4 A megallapodast alaird szervezetek: Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, Autistak Orszagos Szovetsége, Ertelmi
Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Kézenfogva Alapitvany, MDAC, Tarsasag a Szabadsagjogokért.

47 Az SZMM és civil szervezetek dltal alairt megallapodas
http://www.nfu.hu/download /24394 /szmm civil meg%C3%A1llapod%C3%Als 091104.doc
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sgemélyek részére tartos bentlakdsos (dpold-gondezd céli) intézmeényi elldtdst nydjto  s3oecidlis intémények
- 9548

korszervisitésére ne lebessen palyazni.
Tovabbi fontos kitétele a megallapodasnak, hogy a szakminisztérium vallalta egy nem kormanyzati
szakértéi csoporttal egyuttmikodve 2010. januar 31-ig az Gsszes 50 f6nél nagyobb létszamu,
fogyatékos, pszichiatriai- és szenvedélybeteg személyeket ellaté intézmény kivaltasanak stratégiajat.
Ennek a szakértéi tevékenységnek a nyomon kovethetésége céljabdl a minisztérium ,,kénnyen
elérhet6 internetes feliletet” hoz létre, amelyen a tervezést illeté valamennyi dokumentumot
kozzé teszi.

Kitér tovabba a megallapodas az olyan technikai részletekre is, hogy a kitagolasrol szolé palyazat
Osszesen mintegy 10 Mrd Ft-os keretét megbontjak egy 3,0 Mrd Ft-os részre a gyermekvédelmi
intézmények szamara, és egy 7,0 Mrd Ft-os kilonall6 komponensre a fogyatékos, pszichiatriai-, és
szenvedélybeteg személyeket ellaté intézmények részére.

Immar masodszor lehetiink tehat tanui annak, ahogy a palyazatot kiiré dontéshozok civil és
szakért6i nyomasra megvaltoztatjak eredeti szandékukat, s modositjak a palyazatok keretfeltételeit.
Jelen tanulmany megirasakor a TIOP 3.4.1-es palyazatot ismételten el6készité, immar kibévitett
munkacsoport még nem fejezte be munkajat. A megallapodas alairasat kévetSen a fejlesztési
tgynokség wjabb tajékoztatot helyezett el a kifrassal kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés webes
feluletén. Ebben tajékoztatjak a kozvéleményt az egyeztetés és az azt koveté megallapodas
tényérél, a megujult Palyazati El6készité Munkacsoport felallasarol és 2010. elsé negyedévére
teszik az 4 palyazati konstrukcié meghirdetését.

5. A megallapodas alairasat kovet6 fejlemények, kiegészitd
informaciok

A megel6z6 fejezetekben foglaltak vizsgalatunk menetrendjének megfeleléen 2010. februar 10-én
kertltek lezarasra. Ezt kévetSen elkészitettik a tanulmany angol nyelvd véltozatat, mely 2010.
marcius 24-én kertil bemutatasra Brisszelben, s egyeztettitk megallapitasainkat fontosabb hazai és
kilfoldi partnereinkkel, a témaban relevans szakemberekkel.

A tanulmany lezarasat kovet6 alig masfél hénap alatt tébb a téma szempontjabdl jelentds
esemény, valtozas is tortént, ezért ugy dontottiink, hogy annak magyar valtozatat kiegészitjitk egy
ujabb fejezettel, amiben roviden megprobaljuk Osszefoglalni és interpretalni az idékézben

bekovetkezett valtozasokat.

4 Az SZMM és civil szervezetek dltal alairt megallapodas
http://www.nfu.hu/download /24394 /szmm civil meg%C3%A1llapod%C3%Als 091104.doc
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5.1. A szocialis és esélyegyenlGségi torvény modositasa

2010. februar 15-i Glésén elfogadta a Parlament az egyes szocialis és munkatgyi torvények
moédositasardl szolo elSterjesztést49, melyben szamos a nagy létszamu bentlakasos intézményeket

is érintd valtozast talalunk.

A modositas érinti a bentlakasos intézmények létszamkereteit. Eddig a szocialis térvény 57.§.-a
150 fében maximalizalta a bentlakdsos intézmények féréhelyeit. Ez a mostani valtozasok
kovetkeztében olyan értelemben médosult, hogy a jovoben ez a korlat telephelyenként értendo.

Ez praktikusan azt jelenti, hogy legitimalasra kertiltek azok a nem ritkin tobb szaz f6s
intézmények, melyek eddig nem feleltek meg a jogszabalyi el6irasoknak. Romaniai
tapasztalatokbol ismerjiik azt az adminisztrativ megoldast, miszerint a korabban egységesen kezelt
intézményeket adminisztrativ eszkézokkel 3-4 kilonalld intézményre, részlegre bontottak (ez
aktualis név és tablacserét jelentett) ezzel papiron jelentSs létszamcsokkentést valositottak meg,
csokkent az egyes intézményekben lakok atlagos létszama. A mostani valtozas hasonlé kreativ
konyvelésekre ad lehet6séget, valodi valtozasok nélkil.

Pozitiv fejleményként értékelhetjik ugyanakkor, hogy a moédositasok eredményeképpen 2011.
januar 1-t6l fogyatékos személyek apolast-gondozast nydjtéd intézményi férShelyeit kizardlag
lakéotthoni formaban lehet létrehozni. Tartalmilag ide kapcsolodik az a moédositas is, miszerint a
fogyatékos személyek ellatasa terén, a cimzett tamogatassal torténé beruhazas esetén a jovében
kizarélag 50 férShelynél nagyobb intézmények kivaltasa timogathato.

A korabban ismertetett palyazati kifrasokkal kapcsolatos fejlemények ismeretében ez a modositas
feltétlentl pozitivnak tekinthetd, fontos jogszabalyi biztositékat adva a tovabbi fejlesztések
iranyanak. Ugyanakkor tovabbra is értetlendl allunk a fogyatékos és pszichiatriai intézmények

véleménytnk szerint indokolatlan megkulonbéztetése el6tt.

Tovabbi problémat latunk abban, hogy nem rendelkezik a jogszabaly arrdl, hogy az Gjonnan
létrejové immar kizardlag lakéotthoni férShelyek pontosan hol keriilnek kialakitasra. Mint
korabban utaltunk ra, a lakéotthonok jelentés része intézmények udvaran, vagy azok
t6szomszédsagaban, annak mintegy kiterjesztéseként jottek létre, inkdbb szolgalva az intézmény
tovabbfejlesztését mintsem az érintettek valodi tarsadalmi integracidjat.

Moédositotta a Parlament az esélyegyenl6ségi torvény tObb paragrafusat is. A kitagolasrol szolo
2010-es hatarid6t 4j keretek valtottak fel. A korabbi, kitagolasra szant 12 éves hataridé
gyakorlatilag eredménytelendl telt el.

Az 4j rendelkezések értelmében 2013. december 31-ig legalabb 1500 £6 fogyatékos és pszichiatriai
beteg személynek ellatast nyujté intézményi féréhelyet kell kivaltani Eurépai Unids
tarsfinanszirozassal megvalésulé tamogatasbol. Az ezen felili férShelyek kivaltasara 2010.

december 31-ig végrehajtasi tervet fogad el az Orszaggyilés.

* T/11310-es szami elterjesztés http://www.parlament.hu/irom38/11310/11310-0010.pdf
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Lathaté tehat, hogy jogszabalyi szinten erdsiti meg ismét a dontéshozo a kitagolas szandékat,
konkrétan utalva most mar a kézosségi forrasok felhasznalasanak kivant iranyaira is. Az érintett
téréhelyek az Osszes bentlakasos féréhely mintegy 0,2%-at jelentik, a jelenlegi kormanyzati
szandék értelmében tehat ilyen mértékd kitagolas varhato a jelenleg rendelkezésre allé kozosségi
forrasokbol.

A tovabbi féréhelyek kitagolasanak sorsat a dontéshozé egyértelmiien a hamarosan felalls 4j
Orszaggytlés kezébe adja, ami megitélésiink szerint bizonyos értelemben akar az 1998-ban az
akkori esélyegyenléségi torvénnyel egyszer mar meghozott szakmapolitikai dontés Gjranyitasat is
jelentheti. Ez mindenképpen visszalépést jelent a korabbi fejleményekhez képest.

5.2. A TIOP 3.4.1 és TIOP 3.4.2 konstrukcidok ismételt tarsadalmi vitara bocsatasa

A 2009. oktoberében felfiiggesztett tarsadalmi véleményeztetést kdvetben a civil szervezetekkel
kotott megallapodas értelmében a kitagolasrol és korszerasitésrél szolo palyazati konstrukciok
ujratargyalasra  keriltek egy megvaltozott Osszetételd Palyazat FElSkészité Munkacsoport
(PEMCS) keretében.

Az 4j kiiras tervezett szévege 2010. maércius elején keriilt az NFU honlapjara tarsadalmi
egyeztetés céljabol. Kutatéecsoportunknak nem volt mar lehet6sége, hogy 6nallé elemzésnek vesse
ala az 4j kifrast, azonban a Tarsasag a Szabadsagjogokért megtette ezt és felhivast tettek kozzé
honlapjukon, roviden értékelve a tervezetet.

A felhivas az ,,Elfogadhat6 tartalom, ésszerttlen pazarlassal” cimet kapta, ami 6nmagaban is
beszédesen foglalja Ossze a kiiras fogadtatasat. A jogvédd szervezet a koévetkez6képpen foglalja
Ossze véleményét:

o Az 4 konstrukeid kidolgozdsara az SZMM és a civil s3ervezetek kozitti megdallapodds alapjin
keriilt sor. A megdllapodds értelmében az intézmeények kivdltdsat célo konstrukcidban nagy létsgdnmi,
50 fonél tobb embert befogadd intézmeények megsiintetésére, és kiscsoportos, legfeljebb 12 fit befogads
bentlakdsos s3ocidlis s3olgdltatdsok kialakitasdra hasindalhatok fel forrasok. A fogyatékos, pszichidtriai
beteg és szenvedélybeteg személyekneke lakhatdst nyijtd intézmeények kiviltasdra mindosszesen 7 millidrd
Sorint all rendelkezésre. A pdlyazati  konstrukcid  masik  pillérét a  bentlakdsos  intézmények
modernizdcidiat célzd pdlyazat képezi mindossgesen 3 millidrd forint értékben: a  megdllapodds
értelmében feflesztési forrasokbil nagy létszdamil intézmeények nem részesiilhetnek, exért legfeljebh 50 fot
befogado intézmények Rorserisitésére lebet palyazni. Exzel hazank tevilegesen is kifejezésre juttatia,
hogy a  timegintézmények tovdabbi - fejlesztésére, nivelésére kiZosségi forrdsokbol nincs  lebetdség.
Alldspontunk  szerint a  megdllapodds legfontosabb  tartalmi elemei a  pilyizati - konstrukcidha
beépiiltek.””

50 hitp://tasz.hu/betegjog/elfogadhato-tartalom-esszerutlen-pazarlassal-az-n fu-esete-nagy-letszamu-intezetek-
kivaltasa
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Tarsadalmi vitara a kifras kapcsan 2010. marcius 25-ig van az allampolgaroknak, érintetteknek,
szakembereknek és szervezeteknek lehet6sége, amennyiben van internet elérésiik és regisztralnak
az NFU honlapjan.

5.3. A 10%-os korlat érvényesitése

Az eddigi kitagolassal kapcsolatos kifrasokban rendre el6fordult és a jelenlegi tervezetben is
szerepel egy az ingatlanok vasarlasara vonatkoz6 10%-os koltségkorlat. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a kitagolas céljaira alkalmas csaladi hadz vagy lakas ingatlanok megvasarlasara a
projekt koltségvetésének maximum 10%-nak erejéig van lehetéség. Egy olyan projekt esetében,
ahol a koltségek jelentds részét a kivaltast szolgalé infrastruktira kialakitasa képezi, ez igen
komoly behatarolast jelent. Amennyiben kizardlag épitésként, z6ldmez6s beruhazasként johetnek
létre kis létszamu lakhatasi formak az tobb jelent6s problémat is felvet.

Uj ingatlan épitése az esetek tbbségében jelentsen dragibb a meglévé, hasznalt ingatlanok
megvasarlasanal. A magyarorszagi kitagolas koltségeit ez jelentésen megnévelheti. Ennél is
komolyabb gondot okoz, hogy a nagy beépitettségti teriileteken (elsésorban a févaros és a
nagyobb varosok ilyenek Magyarorszagon) alig talalni kozosségbe integralt lakokornyezetben tires
épitési telkeket.

Az eddigi palyazati verziok kapcsan a kiirok a fent vazolt problémak ellenére rendre
érvényesitették a 10%-os koltségkorlatot, arra hivatkozva, hogy az Unids el6iras, nincs lehet6ség
annak felilirasara. A TIOP 3.4.1-es program korabbi tervezetének véleményezése soran tiltakozo
civil szervezetek azonban mindvégig kétségbe vontdk a koltségkorlat unids gyokereit, s a
bizottsaggal folytatott valamint a hazai szakemberek és tisztvisel6k bevonasaval zajlé intenziv
egyeztetés soran kideriilt, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség sajat hatiskorben dénthet a 10%-os
koltségvetési korlat érvényesitésérol.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért mar idézett felhivasaban kozzétette a Nemzeti Fejlesztési
Ugynékség altal 2009. december 16-4n kiadott Nemzeti szabalyozas az elszamolhaté kéltségekrsl
52016 dokumentumot, mely részleteiben szabalyozza kérdést. A kitagolasi projektek
szempontjabol kozvetlenil fontos kérdésben a dokumentum a kévetkezdket tartalmazza:

,,azg ingatlanvdsdrlds értéke elszdamolhato, amennyiben ag ingatlanvasdrlis vagy telephelyvdsarlds (telek és
a rajta lévd épitmény) kozvetleniil kapesolidik a projekt céljahog és a projekt végrehagtisahoz megfelels.
Az IH [=lrdnyité Hatdsdg] hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy adott konstrukcid esetében ag
operatiy programot és a fejlesztéspolitikai célokat figyelembe véve az ingatlanvdsarlds milyen aranyt
képuiselhet az elszamolhato kiltségek kiort.”

A fentick ismeretében a TASZ felhivasa részeként a 10%-os korlat feloldasat kezdeményezte az
NFU-nél.
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5.4. Az Akcidtervek modositasa és azok dokumentalasa

Az Unibs forrasok felhasznalasanak tervezése a Kormany szamara ujfajta kihivast jelentett. Az
addigi tervezési periddusokon lényegesen tulnyulik a 2007-2013 kozotti évek egészére vonatkozo,
konkrét finanszirozasi adatokat tartalmazé tervek készitése. Természetesen korabban is voltak
kozép- illetve hossza tava stratégiak, célkitizések, azonban szamszerGsitett eredményeket,
konkrét pénziigyi forrasokat tartalmazé dokumentum nem létezett, legalabbis a szocialpolitikai
tertileten nem.

A magyar Kormany a teljes 7 évre sz6l6 operativ programokon (mint amilyen a szempontunkbol
kiemelt TAMOP, TIOP) til tn. akciéterveket (réviden: AT) készit, készitett. Ezek a 2 évre sz616
dokumentumok szintén a Kormany altal keriilnek elfogadasra, és az egyes OP-k prioritasait
részletezik.

A kétéves akcidtervek az eredeti szandékok szerint a gordulé tervezés jegyében biztositottak
volna a kulonféle fejlesztések kereteit, elére meghatarozva a legfontosabb kritériumokat (vagyis:
mi a tamogatas célja, kik palyazhatnak, mekkora forrasra, milyen tevékenységekre, stb.). A keretek
ismerete egyrészt megadja a Palyazat El6készit6 Munkacsoport mozgasterét, masrészt elézetes
utmutatast adhat a palyazé szervezeteknek, hogy sajat fejlesztési stratégiaikat ttemezni tudjak.

Az akciotervek tehat fontos szerepet toltenek be a fejlesztések megvaldsitasanal, olyan szilard
keretként kellene szolgalniuk, melyekhez mérten kés6bb a lezart projektek értékelésre
keriilhetnek.

A tapasztalat ezzel szemben az, hogy az akcidtervek akar visszamendleg is minden tovabbi nélkil
moédosithatéak, a megvalosult kiirasok és programok realitaisihoz igazitva a célokat. A
tanulmanyunk szempontjabol meghataroz6 TIOP 2007-2008-as akcioterv most elérheté valtozata
2010 januarjdban kerilt feltsltésre az NFU honlapjara, magyaran szélva egy két évvel korabban
véget ér6 idGszak terveit 2010-ben utdlag atirja a dontéshoz6. Az idSkeretek olykor
karikaturisztikus csuszasa amugy is jellegzetessége az Eurdpai Unids programoknak, itt azonban
egy komoly etikai problémat is latunk.

Megitéléstnk szerint nem elegans megoldas utélag médositani a célokon, hiszen igy barmilyen
eredményre juthat egy-egy intézkedés. Ha a célkitizések rugalmasan utélag valtoztathatdak, akkor
az értékelés szinte értelmét vesziti. Kiilonosen annak tudataban méltanytalan ez az eljaras, hogy az
egyes palyazatok szintjén soha nem latott szigorral ragaszkodnak a hatésagok az eredeti
dokumentacié végrehajtasahoz, mikézben magukra ezt mar nem tartjak feltétlentl érvényesnek.

Bizonyos keretek koézott el tudjuk fogadni, hogy az akcidtervek az érintett palyazati kifrasok
nyilvanossagra hozatala el6tt médosuljanak. A jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben akar
két év tavlataban is jelentés valtozasok torténhetnek, ez a 2008-ban bekovetkezett gazdasagi
valsag soran vilagosan bebizonyosodott.

36



Azonban két tényezére fel kell hivnunk a figyelmet:

1.

Elfogadva esetleg a jelenlegi gyakorlatot megallapithaté, hogy a Palyazat ElSkészité
Munkacsoport (PEMCS) jelentésége és mozgastere nagymértékben megndvekedett, ezzel
azonban ellentétben all a testilet atlathatésaga. Mig a Kormany egy végsé soron
tarsadalmi ellenérzés alatt allé nyilvanos testilet, az akcidtervek moédositasait valojaban
kezdeményez6 PEMCS nem az, annak Osszetételét, tevékenységét a hétkéznapi ember
szamara homaly fedi, de a titkositasok miatt a kutaték vagy az adott témaban érintett
szerepl6k sem férhetnek hozza a részletekhez. Amennyiben az Akcidtervek moédositasara
nem lenne lehet6ség, ugy a PEMCS rejt6zkédése nem lenne zavard, hiszen egész
pontosan lehetne tudni, hogy az adott keretek kozott milyen részletkérdések
kidolgozasaért felel6s. Akkor azonban, ha a PEMCS mindkét iranyban rugalmasan
alakithatja az egyes palyazatok kereteit, megnovekedett — akarcsak informalis — hataskore
nagyobb atlathatésagot kivanna.

Az akcidtervek modositasat megitélésink szerint nem pusztan olyan moédon kellene
nyomon kévetni, hogy a legfrissebb verzi6 elérhet6vé valik az NFU honlapjan, mert az
csaloka képet nyujthat az eredeti szandékokat és folyamatokat feltérképezni kivanok
szamara. Amennyiben modositdas torténik, a valtoztatasok datumanak és okanak
megjelolésével a korabbi valtozatokat is elérhet6vé kell tenni, igy adva teljes képet a
folyamatokrol és gy téve valoban atlathatéva és monitorozhatova a rendszert.

6. Kovetkeztetések és javaslatok

6.1. Az NFU adatkoz16 rendszere, az Eurépai Unios forrasok elosztasanak atlathatosaga

Az elmilt években, sét honapokban is az NFU honlapja dinamikus fejlédésen ment keresztil.

Latvanyos keres6-felilet valt hozzaférhet6vé, melynek hatterét a palyaztatas gyakorlati

folyamataban érintett minden szerepld altal hasznalt EMIR szolgaltatja.

Az EMIR-be betoltétt adatok alapjan alkalmas a honlap™:

1.

2.
3.
4

régionként bemutatni a nyertes projekteket,

tamogatasi konstrukcionként bemutatni a nyertes projekteket,
palyazénként bemutatni a nyertes projekteket,

eljarasrendi lépésenkénti lekérdezésekre.

A kutaté szamara els6 ranézésre sok reménnyel kecsegteté feliletekrél van sz, grafikus

letoltések, tablazatok kinyerése éppugy lehetséges, mint egy-egy projekt részleteinek kikeresése.

> Az elérheté funkciok teljes listajat lasd a 2. szamu mellékletben
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A legutobbi fejlesztés (EUTER) jelen tanulmanyunk irasanak zaré-idszakéban lett elérhetd, és
kétségkivil igéretes alkalmazasnak tinik. Ugyanakkor azt kell megallapitanunk, hogy sajnos még
mindig nem felel meg a teljes atlathatésag kovetelményének.

- Nincs lehet6ség célesoport-specifikus statisztikak eléallitasara a rendszerb6l. Tobb kutato,
szakmapolitikus, illetve maguk az érintettek is kivancsiak lehetnek arra, amire mi is,
torténetesen, hogy az egyes célcsoportok milyen mértékben részesiltek a kilonb6zé
Eurépai Uniés forrasokbol. Nincs olyan felilet, melynek segitségével a kilonb6z6
palyazati kifrasokban (HEFOP, TAMOP, TIOP, ROP-ok stb) konkrétan nevesitett
célcsoportokra vonatkozoan lehetne informacidkat gydjteni.

- A feltarhat6sag, a folyamatok atlathatésaga szempontjabol szeretnénk megjegyezni, hogy
rendkivil problematikusnak tartjuk azt a bevett gyakorlatot, miszerint az egyes
dokumentumokban bekévetkezett valtozasok nyomon kévetésére nincs lehet6ség.
Szamos véleménylunk szerint alapveté fontossiagu szabalyzat, el6iras, iranyelv és
iranymutatas (melyek akar dontéen befolyasoljak az egyes programokkal kapcsolatos
igymenetet) nem elérhet6™ az NFU honlapjarél, habar azokra - rendszerint utdlag —
kommunikaciéjaban rendre hivatkoznak a hatésagok és kozremukods szervezetek. Mas
dokumentumokra az jellemz8, hogy azok szamos alkalommal moédositasra kerilnek,
azonban mindig csak az aktudlis legtjabb verzié érheté el, nem egy alkalommal azt a
hamis latszatott keltve, hogy a dokumentum cimében jel6lt id6szakban a késébb elérhet6
tartalom volt az iranyadd. Az egyik jellemz6 példa erre a TIOP 2007-2008-as akcidterve.

Az interneten nem feltirhaté informaciok kiegészithetéek lennének az NFU-vel, Iranyito
Hatoésagokkal, vagy akar a Koézremikods Szervezetekkel folytatott kézvetlen kommunikacio
soran, azonban tapasztalataink azt mutatjak, hogy ez nem egy létez8, eredményre vezet$ csatorna.

Kutatécsoportunk 2009 6sze 6ta probal levélben illetve személyes egyeztetéseken keresztil olyan
célcsoportokra bontott részletes informacidkhoz jutni, melyek gytjtését és kozzétételét egyébként
kozbsségi jogszabaly irja els. Legutébb 2010. februar elején fordultunk levélben az NFU
illetékeseihez, azonban értékelhets informacidhoz a mai napig nem jutottunk.

Ugy itéljitk meg, hogy mintegy 6 évvel a csatlakozas utan, nem tdl korai akar kutatoként, akar
allampolgarként feltenni azt a kérdést, vajon a csatlakozastol eltelt idészakban milyen médon
keriiltek felhasznalasra a strukturalis alapok forrasai Magyarorszagon. Erre a kérdésre az NFU
rendszere és jelenlegi kommunikaciés moédszerei nem adnak megnyugtato, adatokkal alatamasztott

valaszt.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy habir a korabbi palyazati rendszerekhez képest az
Euré6pai Uniés tamogatasok forraselosztasi rendszere egy elkiiloniilt, hatalmas apparatus

> A véleményiink szerint sziikséges, am jelen pillanatban kozvetleniil az NFU honlapjarol nem elérhet6
dokumentaciok listajat a 3. szamu mellékletben gyiijtottiik ossze a TASZ segitségével.
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keretei kozott miikédik az valéjaban sem a szakmai iranyelvek teljesiillését sem pedig a
forraselosztas atlathatésagat nem képes maradéktalanul biztositani.

6.2. A nagy létszamu intézmények Eurépai Unids forrasokbdl t6rténd kitagolasanak
fejleményei

A jelenlegi résztanulmanyban kérbejart konkrét programok esetben, habar az Eurépai Unios
forrasok hazai felhasznalasat szabalyozo fejlesztési tervekben explicit formaban megjelenik a nagy
létszamu intézmények kitagolasanak célkittzése, azok végrehajtasa igen ellentmondasosan alakul.

Magyarorszag 2004. majus 1-i csatlakozasa korili idészak szocialpolitikai szempontboél iranyado
dokumentumaiban, igy a Nemzeti Fejlesztési Tervben, vagy a 2006 — 2008-as évekre vonatkozé
Nemzeti Cselekvési Tervben még nem talaljuk nyomat kormanyzati szandéknak a nagy létszamu
intézmények kitagolasara, a kozosségbe integralt lakéotthonok létrehozasara. A 2004-2006-os
id6szakban ilyen célra Eurépai Unids forrasok nem keriltek felhasznalasra. Ennek elsésorban az
EU-s feltételrendszer vetett gatat, azonban ugy gondoljuk, hogy a magyar kormanyzati szandékok
sem mutattak egyértelmi elkotelez6dést.

Egészen 2000-ig ugyanis jelentékeny hazai forrasok kertltek felhasznalasra nagy létszamu
intézmények épitésére és bovitésére Magyarorszagon. Ez annak ismeretében kiléndsen
elgondolkodtatd, hogy 2004-ben mar hatodik éve hatilyban volt hazai jogszabaly az apolast-
gondozast nyudjté fogyatékos személyeket ellaté intézmények kitagolasarol.

A 2007-2013-as kozosségi koltségvetési idbszakot felolels Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, azon
belil pedig a Tarsadalmi Infrastruktara-fejlesztés Operativ Programja egyértelmden nyilatkozik a
nagy létszamu intézmények kitagolasanak sziikségességérél, melyhez a TIOP 3.4.2-es és TIOP
3.4.1-es programokon (és azok KMOP tiikérprogramjain) keresztil forrasokat is rendel.

Mikézben az érintett intézkedések célkitGzéseinek megfogalmazasa egyértelmd, a tervek
konkretizalbdasanak, kilonosen pedig a mar operativ szintnek tekinthetd palyazati kiirasoknak a
szintjén azok tartalma jelent6sen megvaltozik, s valdéjaban nagy létszamd intézmények
rekonstrukcidja illetve létrehozasa valik lehetévé.

Ezt az immar tendencianak tekinthet6 eljarasmoédot két alkalommal is csak jelentékeny civil és
szakért6i nyomasra, az EU altal megkdvetelt tarsadalmi partnerség jegyében, széles koru tiltakozas
eredményeképpen sikertlt megakadalyozni.

Tanulmanyunk egyik f6 szakmai felismerése az, hogy Magyarorszagon a kitagolas zavartalan
lebonyolitasa az alairt nemzetkézi egyezmények és az erre vonatkozé meglévd hazai
jogszabalyok ellenére sem biztositott!

A vizsgalt dokumentumokbdl és a megvaldsult tényekbdl kiindulva egyértelmd, hogy az éaltalanos
retorika ellenére a kormanyzati szandék a nagy létszamu intézmények bévitésére és tovabbiak

39



létrehozasara érzékelhet6en nem csokkent, az idénként 4j lendiiletet kap, s ellenkezé iranyu
mozgasra kizarélag kulsé, tarsadalmi nyomasbol fakadé kényszer hatasara kertl sor.

Joggal tehetjik fel a kérdést, hogy ha ilyen egyértelmd az intézményesitésre vonatkozé szandék,
akkor miért kezdeményezi a dontéshozé kitagolasrol szol6 palyazatok kiirasat?

Hogy a szamokban és dokumentumokban is tetten érheté tények mogott huzoédo viszonyokat és
motivacidkat megértsitk, ahhoz érdemes feltirnunk a hazai szocialis ellatérendszer néhany

sajatossagat.

A nemzetkozi tapasztalatokbol is ismert — nem meglepé — tény, hogy a nagy létszamu
intézmények felszamolasanak legf6bb akadalyat azok tzemeltet6i és fenntartéi jelentik. Ezt nem
nehéz belatni, sét, bizonyos szempontbdl van abban valami abszurd, hogy egy hosszu tavy, tébb
évtizede valtozatlan kérilmények k6zott mikods, egzisztenciakat kialakitott rendszertdl varjuk el
sajat maga felszamolasat. Mindezt egyaltalan nem segiti az, hogy a felszamolas 6nkéntes, palyazati
alapokon keresztil torténik.

A magyarorszagi viszonyok kozoétt ez tovabb bonyolddik azzal, hogy egy egész kozigazgatasi szint,
jelesil a megyei Onkormanyzatok rendszere, koétédik szorosan a nagyméretd bentlakasos
intézményekhez. A meglehetésen kevés jogkorrel biré megyei 6nkormanyzatok az ilyen mamut
intézmények felszamolasaval sajat legitimitasuk egy fontos szeletét veszitenék el. Mig egy 150-200
f6s intézmény illetve azok egész csoportja, indokolhatja egy kilonallé igazgatasi szint fenntartasat,
15 csaladi haz méretd ingatlan a megyében aligha. Nem allitjuk, hogy a megyei 6nkormanyzatok
egyetlen feladata ezeknek az intézményeknek a fenntartisa, de azt igen, hogy ezek nélkil
jelentésen tovabbgyengtilnének poziciodik.

Egy masik sajatosan magyar vonas, a nemzetkozi reform-terminologia elsajatitisa am hazai
viszonyok kozott torténd jelentds elferditése. Verdes Tamas 2009-es tanulmanyaban részletesen
elemzi a hazai nagy létszamu intézmények rendszervaltas ota toretlen fennmaradasanak, sét
meger6sodésének torténetét és hatterét.” Az altalunk is tetten ért erésédés (Gjabb intézmények
létrejotte) mogott a  nagy intézményeket, és azok kultarajat tovabborokité  szemlélet
valtozatlansaga mellett egy olyan sajatos technika is kialakult, mely ugyan ismeri és elismeri az
1960-as évek ota létezd, nemzetkdzi viszonylatban féaramma valt normalizacids, rehabilitacios
megkozelitéseket, azok szokészletét atveszik, azonban megvaltozott — akar ellentétes iranyba
fordult — jelentéssel hasznaljak.

Azt is mondhatnank: ,,mindent valtoztatunk, csakhogy valtozni ne kelljen” elv érvényesil. igy
keriilhet sor arra, hogy Magyarorszagon egy egész intézményrendszer viseli a rehabiliticios
intézmény nevet, anélkil, hogy ezekbdél barki is ,rehabilitaltan” tavozna. Valdjaban ezek az
intézmények a sajat falaik k6z¢é rehabilitalnak. Illetve igy fordulhat el a jelen tanulmanyban is
feltart jelenség, hogy kitagolasnak lehet nevezni egy olyan folyamatot, melynek eredményeképpen
150 £8s 4j intézmények jonnek 1étre.

53 Verdes T. (2009) “A haz az intézet tulajdona” . A totalis intézmények lebontasardl, humanizaldsarol és
modernizalasardl Fsy, 21, 3, 92-114.

40



Tovabbi problémanak tartjuk, hogy a témdban valodi szakmai és kozéleti parbeszéd nincs. Az itt
ismertetett palyazatok tarsadalmi vitaja kapcsan ugyan jol kitapinthatéan megjelentek a kiilonb6z6
szakmapolitikai érdekellentétek, ezek kibeszélésének, feldolgozasanak valédi féoruma nincsen. Az
intézményi oldal képvisel6i val6jaban nem artikulaljak magukat, az eltelt 10 évbél nem tudunk
felmutatni olyan jelentés szakmapolitikai dokumentumot, cikket, tanulmanyt mely nyiltan érvelt

volna a nagy létszamu intézmények tovabbi fenntartasa, sét Gj intézmények létrehozasa mellett.

Osszességében ugy érzékeljitk, hogy jelen van egy a nagy létszamu intézmények fenntartisat és
fejlesztését tamogat6 érdekvonal, mely habar, nyilvanos szakmai férumokon, folyéiratokban, vagy
az empiria nyelvén nem artikuldlja magat, am lathatéan mégis komoly hatassal van a konkrét
szakmapolitikai 1épésekre. A fejlesztésekért felelds szakminisztérium nyilvan érzékeli az
intézményesités iranyaba hat6 nyomast, azonban ugyanugy érzékeli a nemzetkozi szervezetek és
hazai civil szféra mara szintén jelenlévé — ezzel ellentétes — nyomasat is. A két impulzus kozott
billegve szilethetnek azok a palyazati kiirasok, melyek els6é verzidjukban egyértelmden az
intézményesités iranyanak felelnek meg, azonban az elsé tiltakozasra visszakozik a tarca, s a
korabbitél homlokegyenest eltérd iranyba mozditja a fejleményeket.

Kilon kétségbeejté az a tény, hogy ez a kétarcusig az egyébként is szikods forrasok
megengedhetetlen pazarlasahoz vezet. 2004-2006-ban dgy koltédik el 8,0 milliard forint Gj nagy
létszama  intézmények létrehozasara és meglév6k bovitésére, hogy a kovetkezé évben
szemrebbenés nélkil deklaralja az aktualis fejlesztési terv a nagy létszamua intézmények
kitagolasanak sziukségességét, és ehhez mintegy 10,0 milliard forint EU forrast is rendel. Ezt az
egymasnak ellentmondé fejlesztési politikat forrasokkal a magyarorszaginal bévebben ellatott
orszagok sem engedhetik meg maguknak.

Id6r6l id6re a kormanyzat, a szakminisztérium nekifog, hogy valtoztasson a szabalyozasi,
finanszirozasi rendszeren — legutébb pl. 2005-ben, amikor SZOLID program néven egy atfogd
reform szakmai hattérmunkalatait kezdte meg. A szocidlis szolgaltatasi rendszer mukoédésének
ujragondolasa nem csak a fogyatékos és pszichiatriai emberek ,,tigye” fel6l nézve elengedhetetlen,
hanem az idéskort emberek ellatasa, a hajléktalan emberek reintegracidja stb. esetén is indokolt

lenne.

Ugy gondoljuk, hogy az EU tarsfinanszirozasa 6riasi valtoztatasi erforrast jelent. Ezért killénosen
faj6 az, hogy azok az apré(nak tind) technikai szabalyok, amelyek az ingatlanok vasarlasat egy
projekten belil 10 %-ban maximaljak, a kitagolas esetében azzal a kévetkezménnyel jarnak, hogy
nem lehetséges hasznalt, a lakékérnyezetbe illeszkedd lakasok, hazak vasarlasa, mert az egy — egy
projekt esetében a koltségek akar 50 — 70 %-at is kitenné.

Azt gondoljuk tovabba, hogy az EU-s tamogatasok feltételéil szabott nyilvanossag, tarsadalmi
partnerség ,intézménye” rendkivil fontos abban, hogy a kitagolas mellett folyamatos
elkotelez6dés jelen legyen a kormanyzati oldalon is. Megitélésiink szerint, amennyiben a korabbi
cimzett tamogatasok esetében is hasonlé partnerségi egyeztetésekre kerilt volna sor, ma jobb
helyzetben lennénk a kitagolds tgyében. Az éppen tamogatott irany ,forgasa” azonban

onmagaban még valoédi parbeszédet nem teremt, a felek kdlesondsen ugyan sakkban tarthatjak
egymast, a téma — féleg tarsadalmi szintG — feldolgozasara azonban nem kertl sor.
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Habar a kozelmultban a szakminisztérium megallapodast kotott civil szervezetekkel a kitagolasrol

és ennek mentén elkészilt az 4j palyazati kiiras tervezete, a korabbi fejlemények fokozott

6vatossagra intenek.

Javaslataink részben a magyar kormany tisztviselSit, részben az Eurdpai Unié Strukturalis

Alapjainak felhasznalasaval foglalkozé tisztvisel6it (Ggymint Regionalis Foigazgatosag, illetve

Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenléségi Foigazgatosag) célozzak meg.

1.

3.

4.

Legfontosabbnak azt tartjuk, hogy sziikség van hatarozott, egyértelmd, ellentmondasok
nélkili politikai déntésre a nagy létszamu intézmények kitagolasarol, nem pusztin a
fogyatékossaggal ¢él6 embereket ellaté intézmények, hanem a pszichiatriai és
szenvedélybeteg ellatas tertletén is. A legutébbi moédositasok nyoman hatalyos jogszabaly
ennek a kordbban mar 1étezett szakmapolitikai dontésnek a meghozatalat a kovetkezd
kormanyra bizza. Az egyértelmt és megkérdSjelezhetetlen szakmapolitikai dontés
meghozatalanak és széles koérben valé terjesztésének — szitkségessége azért is
kulcsfontossagi, mert lathatéan a végrehajtas soran, szoros kulsé monitorozas nélkil, az
egyes kozigazgatasi szintek, allami szervek, tgynokségek kovetkezmények nélkil
mozdulhatnak el a jogszabalyokban fektetett célkittizésekkel ellentétes iranyba.

Fontosnak tartanank egy olyan érdemi tarsadalmi egyeztetés clinditasat, mely egyrészt
felszinre hozza a jelenlévd, lathatdan igen kiloénb6z6 szakmapolitikai nézeteket a hazai
fogyatékossaggal él6 és mentalis problémaval kiizdé emberek jovébeli ellatasat illetéen. A
nemzetkozi kutatasok azt bizonyitjak, hogy sikeres kitagolasi program ott hajthaté végre,
ahol err6l széleskort szakmai és Gssztarsadalmi konszenzus van. Ennek érdemes lenne
mihamarabb megteremteni a kereteit.

Megitéléstnk szerint az utébbi években rendre az dertlt ki, hogy az Unids alapelvek, a
nemzetkozi egyezményekben régzitett iranyok megvalosuldasanak nyomon kovetésére nem
megfelel6 a papir alapt, koncepcidk és jelentések szintjén tOrténé monitorozas.
Mikézben irgalmatlan méretd dokumentacié kiséri az uniés forrasok felhasznalasat ez a
végrehajtasi rendszer valdjaban alkalmatlan arra, hogy tetten érjen kifinomult, a jelen
tanulmanyban is ismertetett technikakat. Meggy6z6&désiink, hogy az Unié nem azzal a
céllal engedélyezte Magyarorszag szamara a bentlakasos intézmények kitagolasardl szolo
TIOP programok ko6zosségi forrasbol torténd finanszirozasat, hogy azokbol tjabb nagy
létszamu intézmények épiljenek. Tekintve, hogy egyszeri, jelentSs fejlesztési forrasokrol
van sz0, érdemes lenne szorosabban nyomon kovetni azok megfelel6 hasznosulasat.
Ebben fontos szerepet jatszhatnanak azok a civil és szakmai szervezetek, melyek eddig is

sikerrel akadalyoztak meg a megvaldsitas célokkal ellentétes iranyba térténé elmozdulasat.

Az el6z6 ponthoz kapcsoléddan kilonodsen fontosnak tartjuk az Eurdpai Unids forrasok
felhasznalasanak a jelenleginél nagyobb atlathatésagat, az eddigi folyamatok, dontések, és
megvalositott fejlesztések részleteiben torténd feltarasat. Az Unids forrasok elosztiasanak
fejleményei, illetve az azzal kapcsolatos dontések, tobb mint féléves intenziv kutatasi
tapasztalataink szerint nem tarhatéak fel problémamentesen. Kutatécsoportunk tovabbi
tél évig — a kutatas végleges lezarasaig — folytatni fogja a hazai forrasfelhasznalas feltarasat,
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jelenlegi résztanulmanyunk célja tobbek koézott az  atlathatobb, gordilékenyebb
informaciéaramlas el6segitése.
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1. szamu melléklet

Bajnai Gordon
miniszterelnék
Miniszterelnoki Hivatal
1055 Budapest,

Kossuth Lajos tér 4.

Dr. Herczog Laszlo

miniszter

Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
1054 Budapest,

Alkotmany u. 3.

Budapest, 2009. oktéber 9.

Tisztelt Miniszterelndk Ut!

Tisztelt Miniszter Ur!

Jelen nyilt levél szerz8i és a hozza csatlakozok ezuton tiltakoznak a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ
Program TIOP-3.4.1-09/1 és a TIOP-3.42-09/1 tervezett intézkedései ellen, amely lehetévé tenné az
eurdpal unids forrasok felhasznalasat nagy létszamu bentlakasos intézetek épitésére értelmi fogyatékos és
pszichiatria beteg emberek szamara. Jelenleg mintegy 16 ezer értelmi fogyatékos ember és 8 ezer mentalis
problémaban érintett személy kényszeriil bentlakasos ellatast igénybe venni. A jelenlegi intézményrendszer
ezeket az embereket megfosztja a normal életvitel lehet6ségétdl azaltal, hogy tomegintézetekbe zarja Sket,

tavol csaladjuktdl és az épek tarsadalmatol.

A tervezett intézkedések szembemennek hazank nemzetkézi egyezményben vallalt kételezettségeivel,
valamint az Eurdpai Uni6 tarsadalmi befogadassal kapcsolatos célkitizéseivel. Magyarorszag 2007-ben
els6ként csatlakozott az ENSZ Fogyatékos Személyek Jogairdl szol6 Egyezményéhez, amelynek 19. cikke
alapjan vallalta, hogy minden lehetséges eszkozzel timogatja a fogyatékos emberek egyenlé jogat a
kozosségben vald élethez, lakohelytk és annak megvalasztasahoz, hogy hol és kivel élnek egyiitt. Az
Egyezmény alapjan Magyarorszagnak meg kell sziintetnie a nagy létszamu intézeteket és helyettik kis
létszamu, személyre szabott és integralt lakdotthonokat és kézosségi segits szolgaltatasokat — beleértve a
munkalehet6ségeket is — kell 1étrehozni, amelyek lehet6vé teszik, hogy a fogyatékos emberek a tarsadalom

egyenld jogu tagjaiként élhessenek.

A tervezett intézkedések arra az intézményrendszerre koltenének 13 millidrd forintot, amelyet
Magyarorszagnak, az ENSZ Egyezmény értelmében a kozeljovében at kell alakitania, és amely a vilag
fejlett orszagaiban régdta tdlhaladottnak szamit. Tébb orszag térvényben tiltotta meg nagy létszamu
intézetek 1étrehozasat, s6t a meglévé intézeteket bezarta és atalakitotta integralt, kis 1étszamu és személyre

szabott otthonokka, kézosségi szolgaltatasokka. Ezen orszagok tapasztalatai alatimasztjak, hogy a kis
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létszamu személyre szabott lakootthonok szakmailag sikeres és koltséghatékony alternativajat jelentik a

nagy létszamu intézeteknek.

Nyomatékosan kérjik a Kormanyt, biralja felil a forrasok tervezett felhasznalasat és fejezze be a szakmai
szempontbol hatastalan és emberi jogi szempontbdl elfogadhatatlan nagylétszamu, bentlakasos
intézmények tovabbi fejlesztését és haladéktalanul forditsa az Gsszes rendelkezésre 4ll6 hazai és unids
forrast kis létszamd, személyre szabott lakéotthonok és kozosségi alapu szocialis  szolgaltatasok
fejlesztésére, amelyek az érintettek tirsadalmi részvételét tamogatjak. Egyuttal kérjiik az Eurdpai
Bizottsagot, hogy a strukturalis alapokra vonatkozé jogszabalyok feltlvizsgalataval és modositasaval tegye
lehet6vé, hogy a tagallamok hatékonyan és kompromisszumok nélkiil tamogathassak a nagy intézetek

kivaltasat kis létszamu integralt lakdotthonokkal és egyéb kozosségi segit6 szolgaltatasokkal.

Ability Park Egyesiilet nevében Nagy Géza, elndk

Autism-Europe nevében Aurélie Baranger, igazgato

Autistak Orszagos Szovetsége nevében Petri Gabor, Ugyvezetd

Down Alapitvany nevében Gruiz Katalin, elnok

ENIL- European Network of Independent Living nevében Jamie Bolling, tigyvezets igazgatd

Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segit8ik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége nevében Koviacs
Melinda, tigyvezets igazgatd

Ertelmi  Sériilteket  Szolgalé  Tarsadalmi Szervezetek és  Alapitvanyok  Orszagos
Szovetsége nevében Rubovszky Laszlo, tgyvezetd

Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagoégiai Kar nevében Szabé Akosné,
dékan

Eo6tvés  Lérand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Szocialis Munka és
Szocialpolitika Tanszék nevében Tausz Katalin, tanszékvezetd

European Association of Service Providers for Persons with Disabilities nevében Luk Zelderloo,
fotitkar

European Coalition for Community Living nevében Ines Bulic, koordinator

European Disability Forum nevében Janina Arsenjeva, szakmapolitikai és eurdpai parlamenti tigyek
referense

Fogyatékos Emberek Szévetségeinek Tanacsa nevében Szoll6siné Foldesi Erzsébet, elnokségi tag

Inclusion Europe — The European Association of Societies of Persons with Intellectual
Disabilities and their Families nevében Geert Freyhoff, igazgaté

Kézenfogva Alapitvany nevében Pordan Akos, tigyvezetd

Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany nevében Gombos Gabor, érdekvédelmi
témunkatars

Krizsan Andrea, a Kézép-Eurdpai Egyetem munkatarsa
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LIONSON Consulting nevében Szaszak Tibor

Open Society Mental Health Initiative nevében Judith Klein, igazgaté
Pszichiatriai Erdekvédelmi Forum nevében Radé Ivan, elnok

Soteria Alapitvany nevében Soltész Agnes, elnok

Tarsasag a Szabadsagjogokért nevében Dénes Baldzs, elndk

Tizard Centre, University of Kent nevében Prof. Jim Mansell, tanszékvezetd

Tarsasag a Szabadsagjogokért Dénes Baldzs, elndk

47



2. szamu melléklet

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjarol lekérheté adatok listaja
http://www.nfu.hu/igenyelheto adatok

Operativ Program
Prioritas
Intézkedés
Alintézkedés
Eljaras

TEAOR
Minésitési kod

Gazdasagi forma

Székhely régi6
Székhely megye
Székhely kistérség
Székhely telepiilés
Projekt régio
Projekt megye

Projekt kistérség

Projekt teleptlés

Beérkezés datuma

Iktatds datuma

Iktatas eredménye

Jogosult, teljes

Az operatlv program nevének réviditése, amelyre a palyazatot benyujtottak (pl.: GOP).
Az operativ programon belilli prioritas szama és elnevezése (pl: 2 = A vallalkozasok
(kiemelten a kkv-k) komplex fejlesztése).

Az operativ program prioritasan beliili intézkedés szama és neve (pl.: 1 = Vallalkozasok
technologiai korszerisitése).

Az operatlv program prioritasan beltli intézkedés alintézkedésének szama és elnevezése (pl.:
GOP 2.1.1/A Mikro- és kisvallalkozasok technoldgia fejlesztése).

A palyazat eljarasanak tipusa (pl.: standard, automatikus, 2 fordulés 2F, stb.).
A palyazé £6 TEAOR szama (Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere) és a

hozzatartozé megnevezés (pl.: 50.20 Gépjarmujavitas).

,,,,,

Nonprofit szervezet allamhaztartason kivil stb.)

A palyazé gazdasagi formajanak kodja és a hozza tartozo elnevezés, a statisztikai egyséoek
palyazo g g ] ] gyseg
gazdalkodasi forma szerinti osztalyozasa alapjan (pl.: 113 Korlatolt felelGsségi tarsasag
1997. CXLIV. tv.); 312 Kozpontilag feltigyelt koltséovetési szerv (1992, XXXVIIL. tv.,
P g felugy gV
217/1998. (XII. 30.) Korm.t.) stb.)

A régi6 neve, ahol a palyazé székhelye talalhat6 (pl.: DéEl-Alféld, Nyugat-Dunantul stb.)

A megye neve, ahol a palyazé székhelye talalhaté (pl.: Heves, Baranya stb.)

A kistérség neve, ahol a palyazé székhelye talalhaté (pl.: Egti, Pécsi, Sopron-Fert6di stb.)
A telepiilés neve, ahol a palyazé székhelye talalhat6 (pl.: Nyirbator, Budapest, Miskolc stb.)

A régi6 neve, ahol a palyazé altal beadott projekt megvalésul (pl.: Dél-Alfold, Nyugat-
Dunantal stb.)

A megye neve, ahol a palyazo altal beadott projekt megvalésul (pl.: Heves, Baranya stb.)
A kistérség neve, ahol a palyazoé altal beadott projekt megvalésul (pl.: Egri, Pécsi, Sopron-
Fert6di stb.)

A telepiilés neve, ahol a palyazoé éltal beadott projekt megvaldsul (pl.: Nyirbator, Budapest,
Miskolc stb.)

A palyazat intézményrendszerhez érkezésének datuma (hivatalos postai atvétel).

A beérkezett palyazat iktatdsanak datuma (a palyazé alapadatainak és a projekt
megnevezésének rogzitése).

A beérkezett palyazat iktatasanak eredménye (iktatva, elutasitva).

A dontés datuma, amikor a beadott palyazatr6l megallapitjak, hogy a palyazoé a tamogatasra

val6 jogosultsagat az tmutatoban el6irt médon igazolta; valamint a palydzat teljes, azaz a
kotelez6en megadandé adatok hidnytalanul szerepelnek.
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Jogosulatlan, nem
teljes

Igényelt tamogatas
Igényelt 6sszkoltség

Ertékelés datuma

Frtékelés tipusa

Aut. értckelés
eredménye

BB elutasitas datuma

BB tamogatas datuma

Visszalépés datuma
NFU/KSZ elutasitis
dituma

NFU/KSZ elutasitis
tipusa

NFU/KSZ timogatas
dituma

NFU/KSZ timogatas
tipusa

Megitélt tamogatas
Elfogadott 6sszkoltség
Szerz6déskotés

dituma

Szerz6déssel lekotott
0sszeg

Szerzbdéses
Osszkoltség

Szerz6dés megszinése

Szerz6dés
megszinésének oka

Kifizetett 6sszeg

A dontés datuma, amikor a beadott palyazatrol megallapitjak, hogy a palyazo a tamogatasra
val6 jogosultsigat nem igazolta az utmutatdban el6irt moédon; valamint a palyazat nem teljes,
azaz a kotelez6en megadand6 adatok hidnyosak.

A palyazoé altal a projekt megvaldsitasahoz igényelt timogatas Osszege (Ft).
A palyazé altal megvaldsitani kivant projekt tervezett Gsszkoltsége (Ft).

A datum, amikor az értékelSk, a rendelkezésiikre bocsatott palyazati dokumentacio és
értékelési szempontrendszer alapjan, elvégzik a projektjavaslat tartalmi értékelését, és ennek
eredményét pontozas és széveges értékelés formajaban rogzitik.

A palyazat jellegétdl fiiggen az értékelés tipusa lehet automatikus vagy normal.

Az automatikus értékelés eredménye lehet: megfelelt és nem megfelelt. Automatikus
értékeléste az Iranyit6 Hatésag dontése alapjan kerilhet sor, amennyiben a
projektkivalasztasi szempontok nem igényelnek mérlegelést (normativ jellegi tamogatas).
Automatikus értékelés esetén nem 4ll fel biralé bizottsag. A befogadasi feltételeknek vald

megfelelés esetén az értékelést végz6 automatikusan a palyazat timogathatosagara tesz
javaslatot.

A birdlé bizottsag tlésének datuma, melynek soran a bizottsag javaslatot tesz a minimalis
ponthatart elért palyazatok kozil az elutasitandé palyazatokra, az elért pontszam és a
szoveges értékelés alapjan.

A biralé bizottsag ulésének datuma, melynek soran a bizottsag javaslatot tesz a minimalis
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ponthatart elért palyazatok kozil a timogatasban részesitend6 palyazatokra, az elért

pontszam és a széveges értékelés alapjan.

A palyazo palyazattdl térténd visszalépésének datuma.
A dontés datuma, amikor az NFU Irdnyité Hatosiga vagy a Kozremikédd Szervezet a
projektjavaslatot a Biralo Bizottsag javaslata alapjan elutasitja.

Az elutasité dontés tipusa lehet: bizottsag (bizottsagi dontési javaslat alapjan); forrashidny
miatt; jogosulatlan.

A dontés datuma, amikor az NFU Irdnyité Hatosiga vagy a Kozremikédd Szervezet a
projektjavaslattal kapcsolatban timogaté déntést hoz.

A tamogatd dontés tipusa lehet: bizottsag (bizottsagi dontési javaslat alapjan); automatikus;
egyéb.

A projektet tamogaté dontésben megitélt timogatas Gsszege (Ft).
A projektet tamogat6 dontésben elfogadott Gsszkoltsége (Ft).

A projektet tamogaté szerz6dés megkotésének datuma.
A projektet tiamogat6 szerz6désben régzitett tamogatasanak Gsszege (Ft).
A projektet tiamogat6 szerz6désben rogzitett Gsszkoltsége (Ft).

Az a datum, amikor a megkotott, érvényben levs tamogatdi szerz6dés valamilyen okbol
megszaint.

A szerz6dés megszinésének okai lehetnek: dontés érvénytelenné valdsa; kedvezményezett
elallasa; kozremkodo szervezet elallasa; lehetetlentlés, visszalépés.

A tamogatott projekttel kapcsolatban a kedvezményezett szamara az adatbazis lezarasa
datumaig kifizetett tiamogatasi 6sszeg (Ft).
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3. szamu melléklet

Az Eurépai Unibs palydzatok kapcsin fontos, am az NFU rendszerében jelenleg nem
hozzaférhet6 dokumentumok, szabalyzatok listaja
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Elszamolhat6 koéltségek utmutaté 2007-2013 programozasi id6szak;
Bels6 ellen6rzési kézikonyv minta;

Utmutat6 a kéltségvetési szervek belsé ellenbrzésérél sz61é 193/2003. (X1.26.)
Korm. rendelet 31. § (1)-(4) bekezdései alapjan Gsszeallitandé éves ellenSrzési
jelentések, éves Gsszefoglald ellenérzési jelentések elkészitéséhez;

Munkadokumentum a tagallamok altal a strukturalis alapok és a Kohézids Alap
tarsfinanszirozasaban megval6sulé projekteknél elvégzendé verifikacios
ellen6rzések kapesan kévetends jo gyakorlatrol;

Folyamatba épitett, elézetes és utdlagos vezetdi ellenérzés;

Utmutaté a kockazatkezelés kialakitisahoz;

Utmutaté az ellenbrzési nyomvonal kialakitasihoz;

Management and control systems audit manual for Cohesion Fund audits

Az Uni6s forrasokkal kapcsolatos szabalytalansagok kezelésének eljarasrendjére
vonatozo modszertani utmutatd;

Utmutat6 a szabalytalansagok kezeléséhez

Utmutaté a kedvezményezettek részére a strukturélis alapokbél és a Kohézios
Alapbdl szarmazo6 tamogatasokbdl megvaldsitott kézbeszerzésekre vonatkozé
szabalyokbol. Az utmutat6 a kézbeszerzési eljarasok lefolytatasahoz
nyomtatvanygyudjteményt is tartalmaz, ami elsésorban a kedvezményezetteket
segiti a szabalyos eljaras lefolytatasaban

Utmutat6 a kézbeszerzési torvény végrehajtasi rendeleteihez.
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