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Miért relevans a

Vezet6i dsszefoglalo

Miért lényeges, vagy egyaltalan miért

tarsadalmi kohézié meriil fel a tdrsadalmi kohézi6 szempontja a

témaja?

Tarsadalmi
kohézié: a
versenyképesség
novelésének
eszkoze

gazdasagi versenyképesség kapcsan? A
tarsadalmi kohézié hianyanak egyik markans
jelensége - a kozelmdltban elterjedt népszerti
kifejezéssel szolva - a tarsadalmi kirekesztés
vagy tarsadalmi kirekesztettség. (1) A
tarsadalmi kirekesztés létezése ,baj”, mert az
koltséges az allamnak. (2) A tdarsadalmi kirekesztés
letezése ,baj”, mert szamos mnegativ externalis
hatdst okoz.

A gazdasagi versenyképesség és a
tarsadalmi kohéziot el6segité allami kiadasok
kozott nincs sziikségszerti konfliktus. Az un.
joléti allamnak a gazdasdg miikodésére
gyakorolt hatdsa attél fiigg, hogy milyen
intézményi keretek kozott, milyen feltételekkel
miikodnek a joléti rendszer egyes elemei. Mas
szoval, nem a ,mennyit kolt az dllam”, hanem a
,hogyan” a valodi kérdes. fgy a juttatasok formadi,
azok hozzdjutasi feltételei, és e juttatasoknak a
gazdasagi magatartdsra gyakorolt hatdsa a
lényeges.

Az  Eurépai Unié  szocidlpolitikai
fordulatanak nevezhetjiik a 2000. évi lisszaboni
csucsot, amikor a tarsadalmi kohézié mint
torekvés egyszerre jelent meg azzal a
gazdasagi célkittizéssel, hogy az Unid egy
évtizeden beltl a vilag legversenyképesebb
térsége legyen. Az Europai Unio torekvései azt a
megQyozédést  sugalljak, hogy a tdrsadalmi
kirekesztés elleni  hatékony fellépés pozitivan
jarulhat ~ hozza a  gazdasigi  ndvekedési
lehetoségekhez. A kivanatos intézkedések
leggyakrabban emlitett példaja a munkapiaci
részvétel aranyanak novelése és a munkaer6
mobilitdsanak javitasa.
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Jovedelmi helyzet
EU
osszehasonlitasban

Foglalkoztatottsag,
munkanélkiiliség

A tarsadalmi kirekesztés ellen vald
kiizdelem f6 modszere a tagdllamok kozotti
Jnyitott  eqyiittmiikodés” (,open method of
coordination”), melyben az orszagok a nemzeti
cselekvési tervek pozitiv tapasztalatait osztjak
meg egymassal. A nyitott egytittmiikodés
modszere tehat a szubszidiaritis elvén
alapszik, azaz a szocidlpolitika tovéabbra is
nemzetallami feladat marad.

A relativ  szegénység mérGészamait
tekintve Magyarorszag nem all kedvezétlen
helyzetben az Unidhoz képest. E mutato
szerint a magyar nyugdijasok jobb helyzetben
vannak, mint atlagos eurdpai unids sorstarsaik.
Az egyedulalld sziil6k szegénységi rataja
azonban lényegesen magasabb az unids
atlagnal.

A Gini mutatéval mért egyenl6tlenség
megkozelitéleg az Eurdpai Unids atlagnak felel
meg. A jovedelem-eloszlas legfels6 20%-anak
és a legals6 20%-dnak hényadosat mér6
jovedelemarany tekintetében azonban
kedvez6bb a  helyzet, Magyarorszagot
lényegesen kisebb egyenl6tlenség jellemzi,
mint az Uni6t altaldban.

A foglalkoztatottsag szintjének regionélis
eltérései jelent6sek, de europai
osszehasonlitdasban nem kimagasléak.

A rovidebb (egy év alatti) és a hosszu
tava  (egy éven tali) munkanélkiiliség
regiondlis eloszldsa korreldl, azaz elsdsorban
azokban a régickban magas a hosszii tdvi
munkanélkiiliség,  ahol —a  rovidebb  tavu
munkanélkiiliség ~ elofordulasa  is  gyakori.
Kiilonosen kedvezétlen a helyzet az Eszak-
Magyarorszagi régioban, ahol a hossza tavua
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Roma népesség

Az Gj tipusa joléti
politika alapelvei

munkanélkiiliségi rdta meghaladja a 8%-ot.

A 18-74 éves kora népesség 50%-0s

foglalkoztatottsdgi szintjéhez képest csupan
26%-0s a ciganysag foglalkoztatottsaga. A
roma népesség alacsony munkapiaci részvétele
jelentés részben megmagyarazhaté az e
csoportra jellemz6 alacsonyabb iskoldzottsagi
szinttel.

Nem elsésorban a jovedelem
Gjraelosztasra 6sszpontosit, hanem a joléti
szolgaltatdisok =~ mindségére is. A
szolgaltatasok ,mindségének”
kritériuma, hogy mennyire segitik a
tarsadalmi  integracidét, ezen  beliil
kiilonosen a munkapiaci részvételt.
,Réaforditas” helyett ,eredmény”
szemlélet, azaz nem pusztdn az &llami
kiaddsok nagysagrendjét figyeli, hanem
azok hatékonysagat és azok tarsadalmi
hatasat is nyomon koveti.

Igyekszik  Osszehangolni az  egyes
lépéseket a ,halmozottan” héatranyos
helyzet felszamolasa érdekében.

A civil tarsadalom bevonasara is
torekszik
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A tanulmany f6 célja, hogy a tarsadalmi kohéziéval, és ennek
hidnyéaval, a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos elméleti és
tényfeltar6 megalapozast adjon, illetve meghatarozza egy
részletesebb vizsgalodas sziikséges irdnyait!.

A tarsadalmi kirekesztés felszamoldsaval kapcsolatos
intézkedések egy versenyképességet javitd stratégia szerves részei
lehetnek, amint ezt az Eurépai Unid un. lisszaboni célkittizései is
jelzik. A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemhez sziikséges

e aprobléma szamszertsitése,

e az egyes jelenségek és az 4allami beavatkozds ok-okozati
kapcsolatanak vizsgalata,

o amegfelel6 intézkedések kidolgozésa, valamint

e azintézkedések hatdselemzése, folyamatos kovetése.

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal most késziil a
tényfeltard adatok elkészitésére, igy jelenleg még igen toredékesnek
mondhat6 a rendelkezésre allé informécié. Az allami beavatkozés
gazdasagi és tarsadalmi hatdsainak vizsgalatar6l rendelkezésre allo
kutatdsok eddig els6sorban a pénzbeli juttatdsok szegénységet
enyhit6é hatédsaival, illetve ezek munkakindlatra gyakorolt hatdsaval
foglalkoztak. Elenyész6 a politikak gazdasagi 0sztonzé hatasaival,
azok hossza tava hatédsaival (egyéni és intergeneracidés mobilitas),
illetve azok regiondlis aspektusaval foglalkoz6 vizsgélatok szama.
Ezért ezek hijan e tanulmany sem szintézisre, sem Kkiforrott
szocialpolitikai javaslatokra nem tesz kisérletet.

L' A tanulményhoz ftiz6tt észrevételekért szeretnék koszonetet mondani Benedek
Dérénak, Scharle Agoténak és Szabé Miklésnak, valamint a tanulmany
prezentaciéjan megjelent pénziigyminisztériumi kollégdknak. Az esetleges
fennmaradé hidnyossagokért vagy hibdkért a felel6sséget természetesen én
vallalom.
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Bevezetés

Miért lényeges, vagy egyaltalan miért mertl fel a tarsadalmi
kohézié szempontja a gazdasagi versenyképesség kapcsan? Masként
kifejezve, &rt-e a tarsadalmi kohézi6 hidnya a gazdasag
versenyképességének? Ha igen, akkor miként? A tarsadalmi kohézid
hidanyanak egyik markéns jelensége - a kozelmultban elterjedt
népszerti Kkifejezéssel szolva - a tarsadalmi kirekesztés vagy
tarsadalmi  kirekesztettség. (Az egyszertiség kedvéért a
tovabbiakban pusztan az els6 format hasznalom, de ezzel egyszerre
utalok majd a folyamatra és az allapotra is.)

1. tabldzat A tarsadalmi kirekesztés alternativ megkozelitései

Tarsadalmi kirekesztés mint Tarsadalmi kirekesztés mint
allapot eréforras-hiany
Definicio Téarsadalmi kirekesztésrol Egyes er6forrasokhoz, arukhoz,
beszélhetiink, amikor az egyén  szolgaltatasokhoz és jogokhoz valo
nem tud részt venni annak a hozzaférés hianya. (Az Eurépai
tarsadalomnak az altalanosan Uni6 értelmezésében.)

elfogadott tevékenységeiben,
amelyikben él, feltéve, ha ez
szandéka ellenére torténik.

Eléonye  Etikai és tarsadalomfilozofiai Orszagok kozott osszehasonlithato,
szempontbol megalapozott, ha van megéllapodés a mutatékrol.
hiszen a végallapotra
Osszpontosit.

Hatranya Nehezen mérhetd. A mutatok megallapitasa olykor

onkényes lehet.

Nem veszi figyelembe, hogy
egyenl6 nagysagu eréforrasok
kiilonb6z6 életmindséghez
vezethetnek az egyének eltér6
sziikségleteitdl fliggben.

Mi a tarsadalmi kirekesztés? Véleményem szerint a
szakirodalomban némi leegyszertsitéssel beszélhetiink (1) a
~végkimenetre”, mas szoval az allapotra, illetve (2) az er6forrasokra
Osszpontositd megkozelitésekrél (1d. 1. tablazat). Az (1)
megkozelités elénye, hogy etikai és tarsadalomfilozofiai
szempontb6l megalapozott, ugyanakkor héatranya, hogy nehezen
mérhetd. Ilyen definiciét hasznalnak példaul az angliai Centre for
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Analysis of Social Exclusion (CASE) kutatéi (Burchardt et al., 2002,
30, 32. o0.). E meghatarozas szerint tdrsadalmi kirekesztésrol
beszélhetiink, amikor az eqyén szeretne, de nem tud részt venni annak a
tarsadalomnak az dltaldnosan elfogadott tevékenységeiben, amelyikben él.
gy tehét tarsadalmi kirekesztés példaul az, ha az egyén szeretne
munkaba &llni, bardtokat vendégségbe hivni, vagy szavazni, de erre
nincs modja. A tarsadalmi kirekesztés tehat allapot, mely jelentheti a
felsorolt problémédk egyikének fennallasat, vagy akar azok
halmozédasat is. E megkozelitésben a szegénység, az alacsony
iskolazottsag, vagy a rossz egészségi allapot csak mint a kirekesztést
el6idéz6 okok jelennek meg, bar fontossaguk kétségtelen.

Az Eurépai Unié torekvéseiben a masodik, az eréforrasok
hidnyat hangstlyozé megkozelités kertilt el6térbe. A tarsadalmi
kirekesztés helyett azonban gyakran annak ellentéte, a , tdrsadalmi
befogadis” szerepel az EU fogalomtiriban. Ezen beliil nagy hangstlyt
kap a munkaerdpiac szerepe, azaz a j6 mindségi, stabil munkahoz
valé hozzaférés. Az alacsony jovedelem, a foglalkoztatas hidnya, a
rossz egészségi allapot vagy lakashelyzet e megkozelitésben a
tarsadalmi kirekesztés egy-egy aspektusat jelentik. Erdekes médon,
a dokumentumokbdl ugy latszik, hogy az iskolazottsag
hidnyossagai onmagukban nem, hanem csupan mint a
foglalkoztatds akadalyai szdmitanak hatranyos helyzetnek. Az
alacsony iskoldzottsdg tehat nem a tarsadalmi kirekesztés egy
aspektusa, hanem mint annak oka jelenik meg. Az ,,emberi téke”
kissé paradox moédon tehat az EU ,kozos célkittizései”-ben nem
szamit er6forrasnak. (Részletesebben lasd a 2. tdblaban.)

A tarsadalmi kirekesztés nem sziikitheté le pusztin a roma vagy
fogyatékos népesség problémdjira. E csoportokbdl varhatéan nagyobb
szamban kertilnek ki azok, akiket tarsadalmi kirekesztetteknek
tekinthetink (a tarsadalmi kirekesztés éppen hasznalatos
definici6jatol fiiggéen), de lényeges, hogy a tarsadalom egészét is
megvizsgéljuk e szempontbdl. Ezt kiillonosen fontos szempontnak
tinik ma Magyarorszagon, hiszen példdul a Huméner6forras-
fejlesztési Operativ Program (annak 2003. 4prilisi, elfogadott
véltozata) csupan a ciganysagrol, a fogyatékosokrdl és a
szenvedélybetegekr6l  tesz  emlitést, mint a  tarsadalmi
kirekesztettséggel kiilonosen fenyegetett csoportokrol. Lényeges,
kevéssé vizsgalt szempont példaul a problémaik regiondlis és teriileti
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aspektusainak vizsgalata. Melyek a kiilonosen hatranyos helyzett
régiok, teleptilések, vagy akdr varosrészek? Milyen problémék
halmozoédasa jelentkezik az itt él6knél? Milyen allami beavatkozas
torheti meg a kevés kitoréssel kecsegtetd negativ spiralt?

A tarsadalmi kohézié hidnya a fent ismertetett tarsadalmi
kirekesztési probléma mellett jelentheti a tobbség és egy elit csoport
sajatos életformdjanak, intézményeinek szétvalasat is (Barry, 2002).
Ezt a jelenséget elsésorban az Egyesiilt Allamok kapcsan szoktak
emliteni, és a probléma lényege, hogy a maganiskolat, egészségiigyi
ellatorendszert, s6t akar rendvédelmet is hasznaldé keveseknek
csekély  érdeke  ftiz6dik a  kozosségi  ellatérendszer
finanszirozasdhoz, tamogatasahoz, ugyanakkor politikai
érdekérvényesité képességiik igen erés. Ez végsd soron az allam
szerepének olyasfajta véltozasahoz vezet, amely egyre kevéssé
tikrozi a tobbség ,tarsadalmi szolidaritds”-ra vonatkozoé
preferencidit.

Miért sziikséges a versenyképesség kapcsdn a tarsadalmi
kohézi6 hidnyarol vagy a tarsadalmi kirekesztésrol szot ejteni?

(1) A tarsadalmi kirekesztés létezése ,baj”, mert az koltséges az allamnak.

Az alacsony jovedelmiieket, a munkanélkiilieket az allamnak
el kell tartania. Teszi ezt részben a szabadsagjogok harmadik fajtaja,
a szocidlis jogok fejlettsége miatt, azaz mert polgarainak egy
bizonyos létminimumot akar biztositani. A ,jéakaraton” tal
azonban teszi ezt a tarsadalmi rend meg6rzése érdekében is, ami
szitkséges a gazdasdg hatékony miikodéséhez. Minden elkoltott
forintnak van azonban ,feldldozott haszna” (opportunity cost), és ez
a szempont kétségteleniil felmertil a hossza tava, fenntarthato
novekedésre torekvd gazdasagpolitikai dontéshozéban. Az
allamnak tehat gazdaséagi érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a marginalis
csoportok eltartdsdval kapcsolatos hossza tava pénzigyi
kotelezettségeit csokkentse, mégpedig tgy, hogy ezek a csoportok
integralodjanak - példaul a munkaerdpiacon valé részvétellel vagy
mas tarsadalmilag hasznos tevékenység végzésével.

Emellett a kozgazdasagi szakirodalomban ismert a t6kepiacok
tokéletlensége is, amikor olyanok befektetésének finanszirozasarol
van sz6, akik sajat munkaerejikon kiviil mas fedezettel nem
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rendelkeznek. A t6kepiacok ilyenkor nem finansziroznak olyan
befektetéseket, ahol a megtériilési rdta magas lenne. Ez a piaci
elégtelenség tehat csokkenti a gazdasag novekedési titemét.

(2) A tarsadalmi kirekesztés létezése ,,baj”, mert szamos negativ externdlis
hatast okoz.

A tarsadalmi kirekesztéssel Osszefliggé negativ externdlia
lehet példdul egy lakékornyezet leromldsa, a magas helyi
munkanélkiiliség, rossz egészségi allapot vagy széls6séges esetben a
btinozés. Ez visszavetheti a gazdasagi tevékenységet. Azért
beszéliink negativ externdliarol, azaz kiils6dleges gazdasagi
hatasrol, mert a probléma a hatranyos helyzettieken kiviil masokra
is hatassal van, mégpedig ugy, hogy ez nem része az
armechanizmusnak, azaz nincs olyan mechanizmus, amivel a
kozvetetten érintett személy sajat hozzajarulasaval csokkenteni
tudnd a szdmara koltséget jelent6 jelenség el6fordulasat. Ez egy
Jtiszta” piacgazdasdgban ahhoz vezet, hogy a ,tarsadalmi
kirekesztés” ,taltermel6dik”. Ez tipikus piaci elégtelenségi
probléma, ahol 4&llami beavatkozas sziikséges. A tarsadalmi
kirekesztés felszamolasara tehat léteznek pusztan koézgazdasagtani
megfontoldsok is, igy az 4allami szerepvallalast nem pusztin a
tarsadalmi ~ méltdnyossag  vagy = igazsagossag  altaldnos
tarsadalompolitikai céljai indokoljak.

Egyes amerikai szerz6k példdul a nagyvarosokban él6
,osztaly alattiakrél” (,underclass”) beszélnek, akik egyszerre
szegények, iskolazatlanok, munkanélkiiliek (és gyakran feketék), és
btinoz6kké valva fenyegetik a  kozéposztalyok nyugodt
hétkoznapjait (pl. Murray, 1984). E nézetek élénk vitat és szamos
biralatot véaltottak ki vildgszerte. A szakirodalom modszertanilag
kifinomultabb részét ezzel szemben példdul a hosszt tava
munkanélkiiliség egyéni és tarsadalmi hatdsai, vagy a szocidlis
hatrany atorokitése foglalkoztatja. A tarsadalmi kirekesztésnek tehat
vannak olyan hosszti tava hatasai, melyek egy adott id6pontban
nem jelennek meg koltségként, vagy nincsen olyan gazdasagi
szerepld, amelyhez kozvetlentil hozzarendelhet6k ezek a koltségek.
Ezeket a koltségeket az dllamnak kell viselnie, ezért a probléma feltdrdsa és a
jelenség okainak azonositdisa az dllam gazdasigi - és politikai - érdeke.
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A tanulmany a tarsadalmi kohéziéval és annak hidnyaval, a
tarsadalmi kirekesztéssel foglalkozik. Nem célja, hogy a joléti
rendszer miikodésének egészét elemezze. A tovéabbiakban sz6 esik
a tarsadalmi kohéziot segité dallami intézkedések és a
versenyképesség kapcsolatar6l, az Eurdépai Unié tarsadalmi
befogadast segitd torekvéseirdl. Végiil a tarsadalmi kohézié egyes
kiemelt mutatéinak alakulasat vizsgélja az irds, lehet6ség szerint a
magyar adatok nemzetkozi 6sszehasonlitasaval.
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Tarsadalmi kohézié ES versenyképesség: nincs kényszerd
valasztas

Az allami beavatkozast elemzé kozgazdasagi szakirodalom
régota visszatéré kérdése, hogy az allam joléti tevékenységei nem
karositjdk-e a gazdasagi novekedést. Arthur Okun klasszikus
tanulmanyéban, az ,,Equality and Efficiency: The Big Trade-off”-ban
(1975) a hatékonysag és az egyenl6ség kozotti valasztasrol beszél.
Szerinte az Gjraelosztas joléti veszteséggel jar, hiszen az tGjraelosztod
~veder” szivarog, minden elvett dollarnak csupan egy része jut el a
kedvezményezetthez. Az utébbi évtizedben népszertivé valt az a
nézet, mely szerint Svédorszagban és mdas nyugat-eurdpai
allamokban a magas szintt joléti kiadas korldtozza a gazdasag
teljesitményét (pl. Lindbeck, 1995). E kérdést nagy szamu empirikus
tanulméany vizsgélta, melyek azonban nem hoztak egyértelmi
kovetkeztetéseket?, igy nincs meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a
joléti kiadasok alacsonyabb novekedési ratdhoz vezetnének. Stalyos
modszertani problémak vannak az ,elmélet nélkiili méréssel”,
kiilonosen az aggregéat jellegii, orszagok kozotti tsszehasonlitdssal.
Az un. joléti allamnak® a gazdasdg miikodésére gyakorolt hatasa
attél ftigg, hogy milyen intézményi keretek kozott, milyen
feltételekkel mtikodnek a joléti rendszer egyes elemei.

Az OECD munkatarsainak  moddszertanilag igényes
tanulménya szerint a joléti célii kiaddsok egyes tipusai kiilonbozoképpen
hatnak a gazdasiagi novekedésre (Arjona et al., 2002). Az ,aktiv”
kiadasok (azok a kiad&sok, amelyek megprobaljak a piaci jovedelem
eloszlasat a munkapiaci részvétel elGsegitésével megvaltoztatni,
kiilonosen azok korében, akiknek az atlagosnél alacsonyabb piaci
jovedelmiik lenne) serkentik a gazdasdgi novekedést, mig mas

2 A kérdésrol lasd pl. Arjona és szerzétarsai, valamint Atkinson szakirodalmi
attekintéseit (Arjona et al., 2002; Atkinson, 1995). Ezek nem csupdn a korabbi
tanulmanyok kovetkeztetéseit ismertetik, hanem részletesen kitérnek azok
modszertani biralatara is.

3 A “joléti allam” kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt “welfare
state” megtelel6je, azaz az allam jovedelemujraeloszt6 szerepére utal, figgetlentil
a joléti kiadasok esetleges nagysagrendjétsl és intézményi berendezkedésétol.
Ebben a szohaszndlatban a joléti allamnak szdmos formdja létezik az allam
értékvalasztasatol fliggden, amelyet Esping-Andersen elterjedt tipologidja alapjan
nevezhetiink liberalis, konzervativ és szocidldemokrata tipustinak.
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tipust joléti kiadasok alacsonyabb novekedést eredményeznek. Més
szoval, nem a ,,mennyit kélt az dallam”, hanem a ,hogyan” a valodi kérdés.
fgy a juttatdsok formdi, azok jogosultsagi feltételei, és e
juttatasoknak a gazdasagi magatartasra gyakorolt hatasa a 1ényeges.

Sajnédlatos moédon igen kevés magyar tanulmény sziiletett a
témaban. Ennek oka talan az lehet, hogy - mint azt a nemzetkézi
szakirodalom is mutatja - az egyes szocialis juttatdsok hatdsainak
igényes elemzése meglehet6sen komplex feladat és nem is mindig
vezet egyértelmii gazdasagpolitikai ajanlasokhoz (Atkinson, 1995;
Danziger et al, 1981). A leginkabb feltart teriiletnek a
munkanélkiiliségi ellatas latszik, pontosabban a munkaerd kinalat (a
munkapiaci részvétel, a munkakeresési magatartds) és a
munkanélkiiliségi ellatas osszeftiggései (pl. Micklewright és Nagy,
1995; 1997).

A kilencvenes évek kozepén a Pénziigyminisztérium
felkérésére Semjén Andras készitett egy tanulmanyt a pénzbeli joléti
tamogatdsok Osztonzési hatdsairdl (1996). Az iras részletes attekintést
ad a téma szakirodalmardl, valamint igen lényeges alapkérdéseket
vet fel az aktuadlis ellatasi rendszer munkara valé Osztonzési
hatasair6l a jaradékok- és a bérek szintjének vizsgalataval (1d. az F1.
tablat a fuggelékben). Egyik f6 megallapitasa, hogy a rdszorultsigi
alapti - azaz jovedelemvizsgalathoz kotott - juttatisok arinyanak
emelkedése gyakoribba teheti a szegénységi csapda helyzetek eldforduldsit.
A tarsadalombiztositasi programok 6sztonzé hatasainak nemzetkozi
szakirodalmarol létezik ugyan magyar nyelvl ismertet6 (Gal, 1996),
de igen hézagos e téma magyarorszagi empirikus feltdrdsa.

A tarsadalmi kirekesztésre valo Osszpontositis nem jelent radikdlis
szakitast a joléti dllam hagyomdnyos szerepével, mds szoval a
szocidlpolitika ismert eszkoztdrdval. A tarsadalmi kirekesztés kifejezés
egyik sajatossdga, hogy els6sorban a margindlis helyzetben él6kre
Osszpontosit, azaz példaul a szegényekre, a munkanélkiiliekre. Az
ilyen csoportokrél valé gondoskodas a joléti dllam hagyomanyos
feladatai kozé tartozik, bar e feladat elsGsorban az un. liberélis
rezsimben kap kiilonosen nagy hangsualyt (Esping-Andersen, 1990;
Lelkes, 2000). A joléti dllam mas, fontos funkcidi - mint példaul az
egyéni életcikluson beliili Gjraelosztas - a tarsadalmi kirekesztés
emlitésekor kevéssé jelennek meg. A tarsadalmi kirekesztés vagy
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kirekesztettség masik fontos jellemz&je az egyének hatranyos
helyzetének esetleges halmozddasa, ami sziikségessé teszi a
kiilonbozo tipusi allami intézkedések Osszehangolasit. A joléti allam
hagyomanyos intézkedési eszkoztara tehat kiegésziil egy fokozott
koordinacios torekvessel.

Az Europai Uni6 akcioprogramja

Az EU gazdasag- és szocidlpolitikajaban a 2000. évi lisszaboni
cstcs fordulatnak tekinthetd, mivel el6térbe kertiltek a szegénység
és a tarsadalmi kirekesztés problémai. Az elfogadott zar6
dokumentum szerint az Unié stratégiai célja, hogy ,a kovetkezd
évtizedben a legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas alapt
gazdasag legyen a vildgon”, ami egytitt kell, hogy jarjon ,tobb és
jobb munkahellyel” és ,nagyobb tarsadalmi kohéziéval” (European
Commission, 2000). A dokumentum , elfogadhatatlannak” nevezi a
szegénységben és tarsadalmi kirekesztésben é16 emberek szamat az
Eurépai Unidban. Az Eurdpai Unio torekvései azt a meggQyozodést
sugalljak, hogy a tarsadalmi kirekesztés elleni hatékony fellépés pozitivan
jarulhat hozzd a gazdasigi ndvekedési lehetdségekhez. A kivanatos
intézkedések leggyakrabban emlitett példdja a munkapiaci részvétel
aranyanak novelése és a munkaerd mobilitdsanak javitasa.

A tarsadalmi kirekesztés ellen valé kiizdelem f6 moédszere a
tagallamok  kozotti ,nyitott eqyiittmiikodés” (,open method of
coordination”), melyben az orszigok a nemzeti cselekvési tervek
pozitiv  tapasztalatait osztjdk meg egymadssal. A nyitott
egylittm(ikodés modszere tehat a szubszidiaritds elvén alapszik,
azaz a szocialpolitika tovabbra is nemzetallami feladat marad. A
nyitott egytittmiikodés modszere arra hivatott, hogy a tagallamokat
segitse sajat politikaik tovabbfejlesztésében, és magaban foglalja (1)
egy egységes unio-béli célkitizés és irdnymutatas kidolgozasat, (2)
az egyes orszagokban haszndland¢ jelz6szamok definidlasat, (3) a
kozos célok és irdnymutatdsok alapjan nemzeti és regionalis célok
meghatarozasat, tovabba nemzeti cselekvési tervek kidolgozésat,
valamint (4) ezek rendszeres figyelemmel kovetését és értékelését.

Az egységes eurdpai célok jelentik tehat a tagallamok altal

elkészitett nemzeti cselekvési tervek alapjat. Az Unié négy célt
hatarozott meg, melyek koziil az els6t érdemes két részre bontani:
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1.1 Foglalkoztatasi intézkedések

1.2 Eré6forrasokhoz, jogokhoz, arukhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés

2. A kirekesztés kockazatanak kikiiszobolése

3.  Aleginkabb veszélyeztetett csoportok segitése

4.  Valamennyi relevans szervezet mozgositasa

A célokrol részletes eligazitast ad a 2. tablazat.

2001 janiusdban a nizzai célkittizéseknek megfeleléen a
tagéllamok elfogadtadk nemzeti cselekvési terveik végleges
valtozatat. Ezek alapjan a Bizottsag elkészitette a Tarsadalmi
Befogadasrol Szolé Kozos Jelentését ("Joint Report on Social
Inclusion", European Council, 2001), melyet a laekeni Eurépai
Tanacs ulés jovahagyott. Ezzel egyidejlileg nagyszabdstt munka
folyt a kozos tarsadalmi indikatorok meghatarozéasara is, melyben
elismert tarsadalomtudoésok is aktivan kozremtikodtek (Atkinson et
al., 2002). Ez tette lehet6vé, hogy Laekenben megallapodas sziilessen
a kozos tarsadalmi jelz6szadmokrdl is.

Osszességében tehat a tarsadalmi befogadasi folyamat az
alabbi f6 elemekbdl all:

e A Szocialis Bizottsag (Social Protection Committee) mtikodése,
melynek célja az Eurépai Bizottsag és a tagallamok kozotti
eszmecsere segitése a szocidlis ellatérendszerek fejlesztése
érdekében,

o Kozds célkitiizések a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
tertiletén, melyeket a 2000. decemberi nizzai cstics hagyott
jova, majd a Foglalkoztatasi, Szocidlpolitikai, Egészségi és
Fogyasztotigyi Tandcs 2002. decemberében médositott,

o Nemzeti Cselekvési Tervek a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés ellen: az els¢ kétéves terveket a tagallamok 2001.
juniusdban fogadtak el. A tervek elkészitésének masodik kore
2003. juliusaban volt esedékes,

4 Forras: EU Employment and Social Affairs honlap, 2004. februar 18:
http:/ /europa.eu.int/comm/employment_social /soc-prot/soc-
incl/index_en.htm
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o A Tirsadalmi Befogaddsrol Szolo Kézos Jelentések (2001. oktdber-
december), valamint rendszeres megtfigyelés, értékelés és mas
orszagbeli szakértdi feltilvizsgalat,

o Kozos indikdtorok, melyek a megfigyelés eszkozeként
szolgalnak, valamint alkalmasak a tagallamokban alkalmazott
~legjobb gyakorlat” osszevetésére,

o Kozdsségi Akcioprogram a tagallamok kozotti egyuttmiikodés
elsegitésére a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben,

o Fiiggetlen (nem korményzati) kutatok tanulményai.

Kozosségi Akcioprogram
Az Uni6 2001. decemberében elfogadott tarsadalmi kirekesztés
elleni Akcidprogramja a tagallamok kozotti egytittmitikodés

alapelveit és formait rogziti a 2002. januér 1. és 2006. december 31.

kozotti idészakra vonatkozoéan (European Council, 2002a).

1. a tarsadalmi kirekesztés jellemz&inek, okainak, folyamatainak
elemzése, beleértve a tarsadalmi kirekesztés formait leir6 adatok
begytjtését, a kvantitativ és kvalitativ mutatok vizsgalatat,
valamint egy kozos modszertan kidolgozasat;

2. a nemzeti fejlesztési terveket illetéen a ,legjobb gyakorlat”
megosztasa a tagallamok kozott, kiilonos tekintettel a megfelel6
indikétorok fejlesztésére;

3. a tarsadalmi kirekesztés felszamolasaért tevékenykedd
szervezetek, kiillondsen a non-profit szervezetek kozotti eurdpai
szinti koordindaci6 segitése.

Az 1. pontban megfogalmazott intézkedéseket nevezhetjik a
probléma definidlasanak. A probléma felszamolasat célozzédk a 2. és
3. pontban megfogalmazott szakpolitikai intézkedések, illetve az
ilyen intézkedések kidolgozasara szolgédlo egyeztetések, melyekben
mind az &llam (2.), mind a nem 4&llami szerepl6k (3.) aktiv
részvételét is kivanatosnak tartjak.

16



A tanulmany nem tiikrozi a Pénziioyminisztérium hivatalos dlldspontiat

2. tablazat: Az EU koz0s célkitiizései a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés
elleni harcban

1.1 Foglalkoztatasi

1.2 Az eréforrasokhoz,
jogokhoz, arukhoz és

2. A Kkirekesztés

3. A leginkabb

4. Az érintett

intézkedések szolgaltatisokhoz valo kockéza'ténal’( veszélye,z t,etettek csop?rrto,k
oy megakadalyozasa segitése mobilizalasa
hozzaférés

Javitani kell a stabil és | A joléti rendszer segitse, | A tudas-kézponti A tartos A tarsadalmi
mindségi hogy tarsadalom szegenyseggel kirekesztéstdl
foglalkoztatashoz vald | e  mindenki elényeinek fenyegetett szenvedd emberek
hozzaférést valamennyi rendelkezzen a kihasznalasa ugy, csoportok onkifejezésének
munkaképes kort n6 és méltd emberi hogy senki sem integracioja, pl. elésegitése, elsdsorban
férfi szamara: élethez sziikséges | legyen kirekesztett, | fogyatékosok vagy | sajit helyzetiikre és az

e a erdforrasokkal, kiilondsen nem a bevandorlok Sket érint6 politikakra

foglalkoztatast e  szamolja fel a fogyatékosok vonatkozoan

segitd foglalkoztatds A tarsadalmi

intézkedések és akadalyait, azaz Kirekesztettséghez | kirekesztettség A tarsadalmi

képzési programok biztositsa, hogy a | vezetO életkrizisek | felszdmolasa a kirekesztés

a leginkabb munkaba 4llas megeldzése, pl. gyerekek kdrében szempontja be kell,

veszélyeztetett jovedelem- claddsodas, iskolai | hogy épiiljon a

csoportok novekedéssel kimaradas és Atfogd szakpolitikakba a

szamara; jarjon, masrészt otthontalansag intézkedések a megfelelé hatosagok

e intézkedések novelje a kirekesztettséggel | mozgodsitasaval és a

a munka és a foglalkoztathatosag | A csaladi stjtott teriileteken | kozszolgaltatasoknak

csaladi élet ot. szolidaritas a kirekesztett emberek

Osszeegyeztetésén valamennyi igényeihez valo

ek Torekedni kell arra, formajanak igazitasaval

megkdnnyitésére, | hogy mindenkinek megQrzése

beleértve a legyen elfogadhaté és Valamennyi érintett

gyermekek és egészséges otthona, koz- és

raszorulok valamint hozzéjusson a maganszervezet kozott

gondozasanak normalis élethez segiteni kell a

kérdését; sziikséges alapvetd parbeszédet és az

e  atarsadalom-
gazdasag altal az
integraciora ¢s a
foglalkoztatasra
kinalt lehetéségek
kihasznalasa.

Meg kell akadalyozni
egyes emberek
kirekesztését a munka
vilagabol
foglalkoztathatosaguk
javitasa révén, melynek
eszkoOzei az emberi
er6forras menedzsment,
a munkaszervezés és az
¢lethosszig tartd
tanulas.

szolgaltatasokhoz (pl.
elektromossag, viz,
fiités, stb.)

Részesiilhessen
mindenki az allapotanak
megfeleld egészségiigyi
ellatasban, beleértve a
szenvedélybetegeket.

A kirekesztéssel
fenyegetett emberek
javara olyan
szolgaltatasok és kisérd
intézkedések
kifejlesztése, amelyik
lehetdvé teszi szamokra
az oktatashoz,
igazsagszolgaltatdshoz
és mas kozosseégi és
magan
szolgaltatasokhoz —
beleértve a kultarat,
sportot és szabadidot -
val6 hatékony
hozzaférést.

egyiittmikodést, pl. a
nonprofit szervezetek,
allampolgarok és az
iizleti szféra
bevonasaval.

Forras: (European Council, 2002b)
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A tarsadalmi kirekesztés merése: tarsadalmi indikatorok

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés felszamolasara
irdanyuld unids torekvésekbdl fakadt az az igény, hogy a problémat
mérhet6vé, az egyes orszagok kozott osszehasonlithatéva tegyék. A
modszertani egyeztetések els6ként egy kozos indikator-rendszer
kidolgozasat céloztak. Ezért a lisszaboni Eurdépa Tanécs tilést
kovetSen a Social Protection Committee és annak indikatorokkal
foglalkoz6 albizottsaga 2001 folyaman részletes jelz6szamokat
hatarozott meg. Ezzel egyidejtileg a belga elnokség kérésére
tarsadalomtudosok is aktivan dolgoztak e téman. Tony Atkinson,
Bea Cantillon, Eric Marlier és Brian Nolan munkaja tisztdzza a
jelz6szamokkal szemben tamasztott alapveté6 kovetelményeket,
valamint elméleti indoklast ad az egyes indikéatorok kivalasztasdhoz
is (Atkinson et al., 2002). Atkinson és szerzétarsai szerint példaul
elsédleges alapelv, hogy egy mutat6é a probléma lényegét tarja fel,
valamint legyen egy egyértelm és elfogadott normativ értelmezése.

Atkinson és tarsai egy harom szinti indikator-rendszert
javasoltak. Az elsddleges mutatok a legfontosabb tertiletekre
vonatkozo {6 indikatorok. Az Uni6 altal elfogadott mutatészamok
az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen iskoldzottsigra, a termeld tevékenység
hidanydra, és a rossz egészségi dllapotra terjednek ki. Nem kapott ezek
kozott helyet az Atkinsonék altal javasolt rossz lakashelyzet,
melynek, gy tlnik, els6sorban moddszertani okai vannak. A
masodlagos mutatok ezeket az els6dlegeseket egészitik ki a szerzék
elképzelése szerint tgy, hogy részletesebb informdciét nyujtanak,
vagy a probléma tjabb dimenziéit tarjak fel. Az els6 és masodlagos
mutaték az Unié kozos indikatorainak tekinthet6k, melyek
eléallitisa minden tagorszagban kivanatos.

A harmadlagos mutatok kozé olyan indikatorok tartoznak,
melyekrdl a tagallamok maguk dontenek, és szerepeltetni kivanjak
sajat Nemzeti Cselekvési Terveikben. Ezek segitik az els6dleges és
masodlagos indikatorok értelmezését, hozzajarulnak egy-egy
speciélis résztertilet alaposabb megértéséhez. A mutatok e korének
az is lehet a szerepe, hogy otleteket adnak a kozosségi modszertani
fejlesztésekhez, és az elsédleges és masodlagos mutatok koziil
némelyik esetleges késbbi felvaltasdhoz.
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Jovedelmi kiilonbségek és szegénység
Magyarorszagon - messze van Eurdopa?

Elterjedt vélekedés, hogy a magyarorszagi keresetek és
jovedelmek joval alatta maradnak az atlagos uniés szinvonalnak.
Ennek vizsgalata vagy értékelése nem célja ennek az irdsnak. Az EU
korabban emlitett tarsadalmi indikatorai egy-egy orszagon beliili
jovedelmi viszonyokat mérik, azaz nem az egyes orszagok
osszehasonlitdsara torekednek. Ez a megkozelités ahhoz a
szakirodalomban igen elterjedt vélekedéshez kapcsolodik, mely azt
vallja, hogy a szegénység ,relativ”, azaz a szegénység elsdsorban az adott
tarsadalomban kialakult normdtol wvalo eltérést jelenti, és igy egy
orszagon beliili jovedelmi kiilonbségek vizsgélataval megragadhato.
Kilonosen elterjedt az ilyen relativ mutatok hasznélata az an.
abszolat szegénységi mutatokkal szemben a fejlett orszagokban,
ahol az alacsony jovedelem tobbé mar nem vagy igen ritkan
veszélyezteti az életben maradést.

A relativ szegénység mérdszamait tekintve Magyarorszag nem all
kedvezitlen helyzetben az Unidhoz képest: a szegénységi rata 13%-os az
EU 15 allamanak atlagos 16%-os értékéhez képest (1d. 3. tablazat). Ez
azt jelenti, hogy Magyarorszagon a népesség 13%-anak van
alacsonyabb jovedelme, mint a szegénységi kiiszob, ami jelen
esetben a nemzeti ekvivalens medidn jovedelem 60%-a. Itt az
ekvivalens jovedelem kifejezés arra utal, hogy a héaztartas Osszes
jovedelmének Osszevonasa utdn tekintetbe vesszitk a haztartas
tagjainak szdmat. Ennek egy leegyszertsitett - de itt nem
alkalmazott - esete az egy fére es§ haztartasi jovedelem, amikor
minden egyes haztartastag azonos sulyt kap, azaz a haztartastagok
szaméval osztjuk el a haztartasi Osszjovedelmet. Mivel a fent
emlitett szegénységi kiiszob a nemzeti median nagysagatol fiigg,
ezért a medidn jovedelem novekedésével a szegénységi kiiszob is
automatikusan né. Az orszag atlagpolgarainak gazdagodasaval
egylitt tehat megnének azok a minimaélis kovetelmények, amelyek a
szegénység elkertilését jelentik.

A munkanélkiiliség szegénységi kockazata a legmagasabb
valamennyi munkapiaci csoport kozott. A munkanélkiiliek kozott
atlagosan 38%-os a szegények aranya mind Magyarorszagon, mind
az Eurdépai Uni6 15 jelenlegi tagallamédban atlagosan, mig ez az

19



A tanulmdny nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos dlldspontjat

ardny csak 6-7% a munkavallalok kozott. Ennek oka, hogy a
munkdbdl szarmazé jovedelmek az egyik legfontosabb
jovedelemforrast jelentik a haztartasok jovedelmek kozott, illetve az,
hogy a munkanélkiiliségi elldtasok joval alatta maradnak a
foglalkoztatds elvesztése el6tti jovedelemnek. A  tarsadalmi
kirekesztés szempontjabol tovabbi fontos kérdés, hogy a
munkanélkiiliség mennyire koncentralédik egyes haztartasokban,
azaz a munkanélkiiliek csalddtagjai is gyakorta munkanélkiiliek-e
vagy sem.

3. tablazat Alacsony jovedelmiiek aranya a legqyakoribb munkapiaci
kategoriak és nemek szerint Magyarorszdigon és az Eurdpai Unio 15
orszdgaban dtlagosan, %

Magyarorszag EU 15
Férfi NG  Osszesen | Férfi NG Osszesen
Munkavaéllal6 7 7 7 6 6 6
Onallo 6 5 6 17 15 17
Munkanélkuli 35 41 38 43 32 38
Nyugdijas 8 9 9 15 19 18
Inaktiv ésegyéb | 22 22 22 25 25 25
Osszesen 13 14 13 14 17 16

Definicio: Alacsony jovedelmtiek ardnya: a 16+ éves egyének részaranya,
akik olyan haztartasban élnek, ahol az ekvivalens haztartasi jovedelem a
nemzeti ekvivalens mediédn jovedelem 60%-a alatt van

Vizsgalt év: Magyarorszag: 2001; EU 15: 1997

Forrés: (EU adatok: European Council, 2001; magyar adatok: Gal et al,,
2003)

Az Uni6 atlagos értéke és Magyarorszag kozotti legfontosabb
kiilonbség a szegénységi kockazatot illetéen az, hogy az EU-ban
magasabb az 6nallok - azaz a vallalkozok -, illetve a nyugdijasok
kozott a szegények részaranya. Az ondllokra vonatkozé magyar
adatokat némi 6vatossaggal kell kezelni az alacsony esetszadm miatt.
A nyugdijas korcsoportra azonban bizonyosnak latszik, hogy a
relativ szegénység tekintetében a magyar nyugdijasok jobb helyzetben
vannak, mint dtlagos eurdpai unios sorstarsaik. Ez utébbi adat azonban
nem mond semmit az abszolut jovedelmi kiilonbségek kérdésérdl.
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Az egyes haztartasi tipusok relativ szegénységét vizsgalva
megallapithaté, hogy az egyes allamok kozott jelent6s a széras a
gyermekeket egyediil nevel6k és az id6s egyediilallok jovedelmi
helyzetében, mig kisebb a ,tipikus”, két sziil6bdl és két gyerekbdl
allé haztartasok szegénységi ratajanak orszagonkénti eltérése (I1d. 1.
abra). Ennek f6 oka valdszintileg az, hogy ez utébbi haztartas tipus
rendelkezik a legtobb munkapiaci jovedelemmel, és az allam
jovedelemkiegyenlité szerepe az el6bbi kett6 esetén kap nagyobb
szerepet. A jovedelempotldsra vonatkozoan pedig lényegesen eltér
az egyes orszagok gyakorlata, az allami szerepvallalas alapelveit6l
és bokezliségétdl fiiggben.

Hazénkban a két sziil6bdl és két gyerekbdl 4ll6 haztartasok
szegénységi ratdja a 15 tagt EU atlagos értéke korul alakul. Az
egyszemélyes, 65 év feletti haztartasok szegénységi ratja valamivel
alacsonyabb, az egyediilallo sziilok szegénységi ratdja azonban lényegesen
magasabb az unios dtlagnal.

1. abra Szegénységi rata haztartds tipus szerint Magyarorszagon és az
EU15-ben

70

60

50

40
30

20
10

—#— Egyszemélyes, 65 év folott —&— Egyedul all6 szllb, legalabb 1 gyerek
= == 2szll6, 2 eltartott gyerek

Forras: (EU adatok: European Council, 2001; magyar adatok: G4l et al.,
2003)

Megjegyzések: Szegénységi kiiszob: a haztartasi ekvivalens jovedelem
medianjanak 60%-a. Vizsgalt év: Magyarorszag: 2001; EU 15: 1997
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Az 1. abra jol illusztralja azt is, hogy az egyes haztartastipusok
szerint igencsak eltér$ a szegénység mértéke Magyarorszagon. Az
egyediilallo sziilok korében mintegy hdromszor annyian szegények, mint a
két sziilobol és két gyerekbdl dllo ,, tipikus” csalddok kozott.

A jovedelemegyenldtlenség ~ rangsordban  Magyarorszag
kozéptajon helyezkedik el, amint azt a 2. 4bra is mutatja. A Gini
mutatéval mért egyenlStlenség megkozelitbleg az Eurdépai Unids
atlagnak felel meg. A jovedelem-eloszlds legfels§ 20%-anak és a
legals6é 20%-dnak hanyadosat mérd jovedelemarany tekintetében
azonban kedvezébb a helyzet, Magyarorszagot lényegesen kisebb
egyenl6tlenség jellemzi, mint az Uni6t altaldban.

2. dbra: Jovedelemegyenlotlenség az Europai Unio orszdagaiban és

Magyarorszagon
40 8
35 | 7
30 | o 6 §
25 5 E
C .
< 20 49
15 33
3
10 1 22
5 1
0 HL 0
()\Jr((\e 2 v é\’ QO « Q;)S\(g N g}/ 7 \)‘l‘ < o %4
B Gini —— Jovedelemarany (S80/S20) |

Forrés: (EU adatok: European Council, 2001; magyar adatok: Gal et al,,
2003)

Megjeqyzések: A jovedelemardny definicidja: a jovedelem-eloszlas felsé
20%-anak jovedelme osztva az als6 20% jovedelmével. Vizsgdlt év:
Magyarorszag: 2001; EU 15: 1997

Ez a mér6szam azonban tobb szempontbdl is csak
hozzavet6legesnek tekinthets. Egyrészt azért, mert az EU adatok az
Eurépai Héaztartds Panel (ECHP) 1997-es hulldamabdl szarmaznak,
mig a magyar adatok 2001-re vonatkoznak. Masrészt, a
jovedelemarany bemutatott nagysaga alacsonyabb lehet a tényleges
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értéknél, ha jelent6s a jovedelemeltitkolas a magasabb jovedelmi
csoportok kozott. E problémédnak akkor van jelent6sége az
Osszehasonlitds szempontjabdl, ha a jovedelemeltitkolds mértéke
kiilonbozik az eurdpai és a hazai felmérésekben.

3. abra A GDP regionalis kiilonbségei a kibovitett Eurdpai Unioban, 1999

=Highest = Average =—Lowest
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Forras: (EURES, 2002, 160. o.)

A GDP regiondlis kiilonbségeit tekintve Magyarorszag
kedvezébb helyzetben van, mint Lengyelorszag, és a jelenlegi
tagorszagok koziil Belgium, Dénia és az Egyesiilt Kiralysag (1d. 3.
abra). A magyar diszparitds azonban meghaladja a svéd és az ir
mértéket.

A foglalkoztatottsag teriileti és szocialis kiilonbségei

A foglalkoztatottsag szintje Magyarorszagon igen alacsony.
Ennek {6 oka, hogy a gazdasagi atmenet idején jelentésen csokkent a
foglalkoztatottak szdma. Ezzel egyid6ben nétt ugyan a munka
termelékenysége (Scharle, 2003), ami pozitivan értékelhet6 a
gazdasagi  versenyképesség  szempontjdbdl, de ez a
foglalkoztatottsdg csokkenés jelent6s koltségvetési tobbletterhet
jelentett, egyrészt a csokkend adobefizetések, masrészt a novekvo
szocialis ellatasi igények miatt. Ezért a bérterhek, a bért terhel6 adok
nagysagarol folytatott vita nem valaszthat6 el a foglalkoztatottsag
szintjének alakuldsatél, mivel az adocsokkentés lehetésége
szervesen Osszefligg az ad6zok szamanak alakulasaval.
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A tarsadalmi kohézié6 szempontjab6él problematikus a
munkaerdpiacrol valé tdvolmaradés tgy altaldban, valamint ennek
regionalis aspektusai. A munkaképes kora népesség foglalkoztatasi
rataja Magyarorszagon 56% volt, szemben az EU atlagos 63%-os
értékével. A magyar mutaté kiilonosen alacsony, ha figyelembe
vesszitk, hogy a lisszaboni csticson megfogalmazott célkit(izés a
70%-o0s foglalkoztatasi szint elérése 2010-re. Az 1999-t61 2002-ig
terjed6 id6szakban a magyar rata meglehetésen stabil volt, igy
nincsenek a foglalkoztatds hossza tava béviilésére utalé kedvezd
jelek. A foglalkoztatottsdg szintjének regiondlis eltérései jelentések
Magyarorszagon, de eurdpai 6sszehasonlitdsban nem kimagasloak,
amint az a 4. abra is mutatja.

4. abra A foglalkoztatottsig szintjének regiondlis eltérései az
Europai Unio orszdagaiban és a csatlakozo dllamokban, 2001
(a 15-64 éves népesség korében)
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Forras: (EURES, 2002, 158. o.)

A tarsadalmi kohézi6 és a munkaerSpiac rugalmassaga
szempontjabol kiilonosen nagy problémat jelent a hosszt tava
munkanélkiiliség, hiszen a munka nélkil eltoltott id6
hosszabbodasaval csokken a munkapiacra val6 visszatérés esélye. A
munkanélkiiliség  példaul  elavulttda  teheti a  specidlis
szakismereteket, emellett csokkenti az egyének tarsadalmi t6kéjét,
igy kevesebb lehet6ségiik nyilik ismeretségeik révén allasokrol hirt
kapni.
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A hosszi tava munkanélkiiliséget ezért a tarsadalmi
kirekesztés vagy kirekesztettség egyik legfontosabb mutatéjanak
tekintik. A rovidebb és a hosszti tava munkanélkiiliség regiondlis
eloszlasa korreldl, azaz els6sorban azokban a régiékban magas a
hosszt  tdva  munkanélkiiliség, ahol a rovidebb tava
munkanélkiiliség el6forduldsa is gyakori (Id. 5. &bra). Kiilonosen
kedvezétlen a helyzet az Eszak-Magyarorszagi régioban, ahol az
egy éven tuli regisztralt munkanélkiiliek ardnya meghaladja a 8%-
ot.

5. abra Egy évnél rdvidebb és hosszii tavii munkanélkiiliségi ratik
regionként Magyarorszigon, 2001

M Egy évnél révidebb

4| H Hosszu tava

Kézép-Mo. Nyugat-Mo. Koézép-  Dél-Alféld Dél- Eszak-Mo.  Eszak-
Dunantul Dunantul Alféld

Forras: sajat szamitdsok a KSH Munkaer6-felmérése (2001/4) alapjan
Megjegyzés: 15-64 éves kort lakossag, regisztralt munkanélkiiliek

A KSH egy masik felmérése részletekkel szolgal a
munkaerdpiacrol valé tavolmaradas formairdl a 18-74 éves lakossag
korében (figyelem, ez eltér az el6z6 szamitasok lakossagi
mintajatol!), mind a teljes népességre, mind specifikus csoportokra
vonatkozéan (ld. 6. &bra). A teljes lakossdg adatait vizsgalva
figyelemre mélt6 az inaktiv lakossdg magas részaranya. A
rokkantnyugdijasok aranya 9%-os, ami kiilonosen magas, mind az
oregségi nyugdijasok szaméval ¢sszehasonlitva, mind részaranyéat
tekintve.
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6. abra A 18-74 éves lakossdag megoszlisa gazdasigi aktivitds szerint, 2001

18-74 éves minta

Onallé
7%

Rokkantny ugdijas
9%

Gyes, gyed, gyet
4%

Munkanélkdli
Oregségi/ozv . 5%
ny ugdijas
22%

Alkalmazott

0,
43% Tanuld

6%

Egy éb inaktiv
4%

Forras: KSH ,, Elettink fordulépontjai” vizsgalat 2001, N=16394

A cigany népességben lényegesen eltéré aranyokat talalt ezt a
kutatas (lasd 7. 4bra)>. A vizsgdlat készit6i hangsulyozzdk, hogy
kiilonds hangsulyt fektettek a marginalis csoportok mintaban valé
megjelenitésére, de véleményem szerint mivel a roma részminta
csak mintegy 400 f6s, igy a tovabbiakban kozolt adatok csak jelentds
hibahatarral kozelitenek a teljes roma népességre jellemzé
adatokhoz. A ciganysag foldrajzi, tertileti jellegli problémainak
elemzésére példaul ez a felmérés nem ad kell6 eligazitast.

5 A felmérésben azokat tekintik cigdnynak, aki annak vallja magat. Ez a mérési
modszer az egyik elterjedt médja az etnicitds azonositasdnak, de hatranya, hogy
nem feltétlentil azonosit minden olyan embert romaként, akit a tdrsadalom annak
tart.
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7. abra A 18-74 éves roma népesség megoszlisa gazdasdigi aktivitds szerint,
2001

Cigany véalaszadok

Gyes, gyed, gyet
14%

Onallo
2%

Rokkantny ugdijas
14%

Munkanélkdli

22%
Oregségi/dzv
ny ugdijas
7% Tanulé

Egy éb inaktiv 1%
16%

Alkalmazott
24%

Forras: KSH , Elettink fordulépontjai” vizsgalat 2001, N=414

A roma népesség gazdasagi aktivitasara jellemz6, hogy
lényegesen alatta marad az &altaldnos népesség aktivitasanak. A 18-
74 éves kora népesség 50%-o0s foglalkoztatottsagi szintjéhez képest
csupan 26%-0s a ciganysag  foglalkoztatottsaga. E
népességcsoportban  viszonylagosan alacsony az  onélloak
részaranya is. Az inaktiv lakossag megoszlasa részben tiikrozi a
cigdnysag eltér6 demografiai sajatossagait is, azaz hogy az id6s kort
lakossag részardanya alacsonyabb. Ezért kortikben lényegesen
alacsonyabb az tregségi, illetve 6zvegyi nyugdijasok aranya.

A roma népesség fent bemutatott alacsony munkapiaci
részvétele jelent6s részben megmagyarazhaté az e csoportra
jellemzd alacsonyabb iskoldzottsagi szinttel (Kertesi, 1994; Kertesi,
1995). Az alacsony iskolazottsagra vonatkozé korabbi adatokat
megerdsiti a KSH mar emlitett felmérése is. Amint a 8. abra is jelzi, a
cigdny népességnek mintegy 84 %-a csak altaldnos iskolai vagy annal
alacsonyabb végzettségli, szemben a teljes népesség 28%-o0s
ratajaval. Elenyész6 a fels6foku végzettségliek ardnya a ciganysag
koreiben: csak mintegy 1%-ra tehets. Ezekbdl az adatokbdl,
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valamint az iskol4dzottsag és a munkapiaci részvétel kozotti feltart
Osszefliggésbol kovetkezik, hogy a ciganysag jelent6s részének
munkapiaci integralasa nem lehetséges a képzési rendszer alapvetd
reformja nélkiil.

8. abra A 18-74 éves lakossag, illetve ennek roma részcsoportjanak
iskoldzottsaga, 2001

100% -
90% -
80% -
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30% - m 8 osztaly
20% | @ 8 osztalynal kevesebb
10% -
0% -
18-74 éves minta Cigany
valaszadok

Forras: KSH , Eletiink fordulépontjai” vizsgélat 2001, N=16394 (ebbdl
cigany valaszado: 416)

28



A tanulmdny nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos dlldspontjat

Egészségi allapot
A magyar népesség altalanos egészségi allapotat jelz6 mutato,
a varhat6 élettartam kedvezé6tlen alakuldsa jol ismert. A férfiak
varhat6 élettartama mintegy kilenc évvel marad el az EU atlagos
értékétdl. E tertileten a magyar lemaradas nem a gazdasagi atmenet
tarsadalmi hatasaival magyarazhat6, hiszen amint azt a 9. dbra is
mutatja, itt egy tobb évtizedes kedvezétlen folyamatrol van szo.

9. abra Férfiak sziiletéskor varhato élettartama

76
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72
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68

s e N N

64

Varhaté élettartam
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Sziiletési év

‘ —=—EU atlag —=— Magyarorszag ‘

Forras: Huménerd&forras-fejlesztés Operativ Program (FMM, 2003), 11. o.

A lemaradés szamottevé a nék esetében is, amint azt a 10.
abran lathatjuk. A szakadék mértéke mintegy 6 év - ennyivel tér el a
magyar néi varhatd élettartam az eurdpai unids atlagtoél -, ami
jelentés ugyan, de kisebb a férfiak esetén megfigyelhet6
kiilonbségtol.

Ezek a meglehetdsen altalanos mutatok is jelzik, hogy jelent6s
kormanyzati tennivalék vannak az életmindség javitasa érdekében.
Ennek egyik, de nem kizarélagos tényezGje az egészségiigyi
rendszer betegségmegel$z6 szerepének erdsitése.
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10. abra Nok sziiletéskor varhato élettartama
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Forréds: Huménero6forras-fejlesztés Operativ Program (FMM, 2003), 11. o.

A varhat6 élettartam azonban csupdn egy meglehetésen
altalanos jellegli mutato, lényeges lenne azt is vizsgalni, hogy
milyen ,mindségtiek” az életévek (ezeket a szakirodalom , Quality
adjusted life years”-nek nevezi), azaz milyen a hosszt tava
betegségek, a mozgasszervi problémék gyakorisaga.

Az egészségi allapot mas mutatészamai szerint is igen rossz a
helyzet Magyarorszagon nemzetkozi Osszehasonlitasban. A
European Social Survey 2002 itt bemutatott adatai 18 orszagrol
adnak tajékoztatastt. A mintavételi eljaras modszertani igényessége
és a mintegy 35000-es mintanagysag biztositja az egyes orszagok
adatainak reprezentativitdsit. Amint azt a 11. abra mutatja,
Magyarorszagon igen magas, 9.5% a sulyos, a napi életvitelt komolyan
akaddlyozo egészségi problémdk eldfordulisa a feln6tt lakossagon bell.
Emellett a népesség tovabbi mintegy 21%-a szamol be enyhébb, de
szintén a napi életvitelt akadalyoz6 egészségi problémékrol. Ezzel
sajnalatos moédon a vizsgéalt 18 eurdpai orszag koziil az egyik

6 A teljes adatallomanyban szerepel Izrael és Luxemburg is, ezeket azonban
kizartuk, mint nem eurdpai, illetve nem tipikus eurépai dllamot.
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legrosszabb  helyet foglaljuk el, Csehorszag és Szlovénia
tarsasdgaban.

11. abra. A napi tevékenységet gatlo betegség vagy fogyatékossag
eléforduldsa egyes europai orszigokban, 2002

35

Portugalia
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Svaijc
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Belgium
Norvégia
Dania
Németo.
Hollandia
Gorogo
Spanyolo.
Lengyelo.
Svédo.
Finno
Cseho.
Magyaro.
Szlovénia

Nagy-Britannia

|mSulyos MEnyhe |

Megjeqyzések: , Korlatozza-e barhogyan is napi tevékenységei végzésében
tartés betegség vagy fogyatékossag vagy mentdlis egészségi probléma?”
Vélaszok: (1) igen, nagyon, (2) igen, bizonyos mértékben, (3) nem. Az (1)
véalaszt az dbran ,salyos”, a (2)-t pedig ,,enyhe” jelzi.

Salyozott gyakorisag az adott orszag népességének szazalékdban

Forras: sajat szdmitasok a European Social Survey 2002/2003 alapjan,
mintanagysag: 34426

Az egészségi allapot mérésére elterjedt tovabbi mutatd, a
szubjektiv  egészség is  hasonléan kedvezétlen nemzetkozi
osszehasonlitdsban. A valaszadok 4.3%-a véli tgy, hogy altalanos
egészsége nagyon rossz, és tovabbi 14.4%-a tartja egészségét
rossznak (Id. 12. &bra). Osszehasonlitasként: a nagyon rossz
egészségli lakossdg ardnya szinte valamennyi nyugat- és dél-
eurOpai orszagban 2% alatt marad, azaz még a felét sem éri el a
magyar aranynak. Az EU tagallamok atlagdnal 1ényegesen rosszabb
a helyzet a tobbi csatlakoz6 allamban, Lengyelorszagban,
Szlovénidban és Csehorszadgban, de még az ezekben megfigyelt
érték is lényegesen alatta marad a magyar mutatonak.
Magyarorszag sereghajt6 a vizsgalt eurépai orszagok kozott.
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12. abra Szubjektiv egészséqi dllapot egyes eurdpai orszdgokban, 2002
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Megjegyzések: ,Milyen az A&ltalanos (fizikai és mentélis) egészsége?”
Lehetséges vélaszok: nagyon jo, jo, atlagos, rossz, nagyon rossz

Forras: sajat szamitdsok a European Social Survey 2002/2003 alapjan,
mintanagysag: 34515

Salyozott gyakorisag az adott orszag népességének szazalékdban

Az eddigiekben ismertetett tényfeltards nem adott, nem
adhatott teljes képet a tarsadalmi kohézi6 valamennyi aspektusarol.
Els6sorban a jovedelmi és a munkapiaci helyzetre 6sszpontositott,
részben  ezek  fontossdga, részben pedig  modszertani
egyértelmiisége miatt. Ezek mérését ugyanis az EU részletesen
szabdlyozza a kozos tarsadalmi indikatorok leirdsakor. Tovabbi
érdekes szempontokat vethet fel az alabbi mutatok vizsgalata egy
esetleges jovébeli tényfeltard vizsgalatban:

o képzési hidnyossagok, alacsony iskolazottsag,
o lakaskortilmények,

e tarsas kapcsolatok,

e civil tarsadalmi és politikai aktivitas.

Az alaposabb tényfeltarashoz, illetve kiilonosen az ok-okozati
kapcsolatok meghatarozdsdhoz sziikséges a statisztikai adatok
bévitése, mindségének javitasa. Kiillondsen nagy problémat okoz az
un. panel adatok hidnya, melyek egy-egy egyén helyzetének
kovetésével lehet6vé tennék tobbek kozott példaul a jovedelmi
mobilitas vizsgalatat, azaz a tartds szegénység azonositasat.
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Joléti politika és allampolgari elégedettség
A joléti politikak sikerességének és hatékonysaganak mérésére
egy lehetséges, de tavolrdl sem a legatfogdbb vagy a legfontosabb
mutaté az dllampolgarok elégedettsége. Mégis, a rendelkezésre allé
adatok adhatnak némi tAmpontot az egyes politikdk értékelésére.

A szubjektiv jolét leirdsara kérdéives felmérést ismereteink
szerint el6szor George Gallup készitett 1946-ban az Egyesiilt
Allamokban, majd pedig amerikai tarsadalomtudésok kezdtek neki
els6ként a téma statisztikai modszerekkel valé elemzésének
(Bradburn, 1969; Cantril, 1965; Gurin et al, 1960). Szamos
tanulmany konklazidja, hogy az objektiv életkortilmények és az
azok szubjektiv értékelése kozotti kapcsolat meglehet6sen gyenge
(pl. Allardt, 1977; Campbell et al., 1976). Ez sokakban alapvet6
kételyeket ébresztett a szubjektiv mutaték - azaz olyan mutaték,
ahol az egyes emberek a sajat helyzetiiket értékelik - értelmezésével
és hasznalhatésagaval kapcsolatban. Az utébbi évek pszicholégiai
és kozgazdasagi kutatdsai azonban egyértelmtien bizonyitottdk,
hogy az objektiv és a szubjektiv mutatészamok kozott jol mérhetd,
szisztematikus kapcsolat van, és jelent6s 1épéseket tettek e kapcsolat
jellegének lefrasara (Clark és Oswald, 1994; Di Tella et al., 2001). A
magasabb jovedelmii csoportok példaul elégedettebbek egy-egy
orszagon beliil, és elégedettek azok is, akik jovedelmi helyzetiik
javulasdra szamitanak (Lelkes, 2002; Lelkes, 2003). A pénz és
elégedettség kozotti pozitiv korrelacié ugy is fennmarad, ha
kisztirjiik az elégedettségre haté6 mas tényez6k, mint példaul a
munkapiaci helyzet, az életkor vagy a csaladi allapot hatésat.
Emellett a pszicholégiai irodalom 4ltal feltart, a mutatok
konzisztenciajara és iddbeli stabilitdsara vonatkozé eredmények
igazoljak a szubjektiv mutatok hasznalatdnak indokoltsagat.

A European Social Survey 2002-es felmérése két allami joléti
szolgaltatds, az oktatds és az egészségiigy helyzetével kapcsolatos
véleményeket térképezi fel. A vizsgdlt eurdpai orszagok koziil
Magyarorszagon az oktatas megitélése a kozépmez6énynél valamivel
kedvezé6tlenebb, az egészségiigyi ellatds dtlagos értékelése azonban az
eqyik legrosszabb (I1d. 13. abra). Mindossze Portugdlidban és
frorszagban vélekednek az allampolgéarok hasonléan negativan az
egészségligyi  ellatds  helyzetér6l, mint Magyarorszagon.
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Magyarorszagon a 0-t6l 10-ig terjedd skdlan az egészségi ellatas
helyzete atlagosan 3.3, vagy mds mutatészamot hasznalva az
allampolgarok 62%-a adott a kozépértéket jelentd 5-nél alacsonyabb
értékelést (1d. 14. 4bra). Azaz elmondhat6, hogy a vizsgélt magyar
népesség tobbsége kisebb vagy nagyobb mértékben elégedetlen az
egészségligyi ellatassal.

13. abra Az oktatdssal és az egészségi ellatassal helyzete az allampolgirok
szerint egyes eurdpai orszagokban, 2002

Megjegyzések:,Mit gondol az oktatas/egészségligyi ellatas helyzetérol
manapsag az orszagban?” Valaszok 0-t6l 10-ig terjed6 skélan, ahol 0
,nagyon rossz”, 10 pedig ,nagyon jo”.

Atlagos értékek orszagonként

Salyozott atlag (a stlyok a minta torzitasait kiiszobolik ki, igy biztositjak
az egyes orszagokon beliili reprezentativitast)

Forras: sajat szamitasok a European Social Survey 2002/2003 alapjan,
mintanagysag: 34103
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14. abra Az egészségiigyi ellatds helyzete Magyarorszagon az dllampolgarok
szerint, 2002

15 -

10 -

Megjegyzés: ,Mit gondol az egészségtligyi ellatas helyzetérdl manapsag az
orszagban?” Valaszok 0-t6l 10-ig terjed6 skéalan, ahol 0 ,nagyon rossz”, 10
pedig ,nagyon jo”.

Forras: sajat szamitasok a European Social Survey 2002/2003 alapjan,
mintanagysag: 1659

Az oktatas helyzetét inkabb jonak, mint rossznak itélik az
allampolgarok. Az atlagos elégedettségi érték 5.2 a 0-tol 10-ig
terjed6 skalan, azonban ennél tobb informéciét szolgaltat az
elégedettségi jelz6szamok mintan belili eloszldsa. Amint azt a 15.
abra is jelzi, ez az eloszlas lényegesen jobban kozelit a normaélis
eloszlashoz, mint pl. az egészségiigy esetén. A legtobben sem jonak,
sem rossznak nem tartjdk az oktatas helyzetét, de tobben vannak
azok, akik jonak tartjdk, mint azok, akik rossznak. Harombél egy
ember gondolja az oktatas helyzetét rossznak (azaz 0 és 4 kozotti
értéket jelolt meg), ami csak mintegy fele az egészségiiggyel
elégedetlenek korének.
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15. abra Az oktatdis helyzete Magyarorszagon az allampolgdrok szerint, 2002

30

25

20

% 15 4

Nagyon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Nagyon
rossz jo

Megjegyzés: ,Mit gondol az oktatas helyzetér6l manapsag az orszdgban?”
Valaszok 0-tol 10-ig terjed6 skalan, ahol 0 ,nagyon rossz”, 10 pedig
,nagyon jo”.

Forras: sajat szdmitasok a European Social Survey 2002/2003 alapjan,
mintanagysag: 1481

A fent ismertetett mutatok azonban nem tehet6k meg a joléti
szolgéltatasok vagy egyes intézkedések kizardlagos értékmérdinek.
Ennek oka els6sorban pszicholégiai jellegti. Nem egyértelmii, hogy
az egyes emberek mit értenek a skala végpontjai - a 0 és 10-es
értékek - alatt. Valoszintisithet6, hogy nem ,pusztin” az emlitett
szolgaltatasok jelenlegi allapotat mérik, hanem azok valtozésat,
illetve azt, hogy arrél a valtozasr6l milyen személyes élményeik
vannak. Nem tudjuk ugyanakkor, hogy a maultbeli allapotok
értékelése milyen stllyal szerepel a jelenre vonatkozoé
valaszadasban, illetve, hogy ennek van-e egyes emberekre vagy
tarsadalmi csoportokra jellemzd sajatossaga, ami Osszességében e
multbeli adatok szdmbavételében ,torzitast” okozna. Ezért egy
atfogd értékelés kialakitdsahoz sziikség van a szolgaltatasok
mindségének mas mérdszamaira is.
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Joléti politika aj hangsulyokkal
Milyen a tarsadalmi kohéziét és versenyképességet segitd
joléti politika? A tarsadalmi kirekesztés problémajarél valo
gondolkodas jar-e gyakorlati szocialpolitikai kovetkezménnyel? Mas
szoval, sziikség van-e 1j joléti politikdra, és ha igen, mik ennek az
elemei?

A joléti politika nem korlatozédhat csupan a sziikséget
szenveddk aktudlis jovedelmi helyzetének javitasara. El6szor is, nem
elegendd, hogy ,,aktudlis” legyen, azaz az adott id6pontban fellépé
sziikségletek vizsgédlatdval megelégedjen. Tekintettel kell lenni a
tartésan hatranyos helyzetben él6kre is, szdmukra ugyanis a
tdrsadalmi integraci6 lehet6sége mar mdas szocidlpolitikai
eszkoztarral javithaté. Masodszor, nem lehet a joléti politika
kizardlag jovedelempolitika. A nemzetkozi és (a kevés) hazai
tényfeltard irodalom szerint a szegénység és mas, hatranyos helyzet
kozotti atfedés csupadn részleges. Mas széval, a tarsadalmi
kirekesztettség problémdja , tobb dimenziés”. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a jovedelmi helyzet javitdsa nem sziikségszertien oldja meg a
tdrsadalmi kirekesztettség problémajat. Példaul, az alacsony
jovedelmiiek kozott altalaban jellemz6bb a politikai aktivitas hianya,
de a szegények politikai aktivitdsdnak novelésére nem a jovedelem
atcsoportositds a legmegfelelébb eszkoz (Hills, 2002). Hasonlo,
célzott intézkedést igényld probléma lehet a tertileti polarizacio,
vagy a nagyvarosi ,gettésodas” is, melyek a tertilet- és
lakasfejlesztési intézkedések ©sszehangoldsat teszik sziikségessé.
Emellett Magyarorszagon indokoltnak ttinik példaul egy specialis,
roméakra vonatkoz6 képzési reform, amely el6segitené munkapiaci
integracidjukat. A tarsadalmi kirekesztés vagy kirekesztettség fontos
jellemzéje az egyének hatranyos helyzetének  esetleges
halmozédasa, ami sziikségessé teszi a kiilonbozo tipusiu adllami
intézkedések dsszehangoldsit. Osszességében: sziikség van tehat egy
valtozatos szocialpolitikai eszkoztarra, valamint a jovedelem-
ujraelosztds és mds joléti politikik 0sszhangjdra.

A tarsadalmi integraciét segité joléti politika célja nem
pusztan a létrejott hatranyos helyzet felszamolasa, hanem annak
megeldzése is. Ez egy olyan aktiv joléti allamot jelent, amelyik nem
pusztan a ,vesztesekkel” tor6dik, hanem aktiv ,befektetéként”
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segiti a joléti tdrsadalom létrejottét (Giddens, idézi: Hills, 2002, 231.
0.). E két torekvés azonban akar egybe is eshet. Brit elemzések
szerint példaul a gyermekszegénység felszamolasa nem pusztan az
aktudlis anyagi nélkiilozésre hat, hanem hatéssal van kovetkez6
generacio szegénységeére is.

A tarsadalmi kirekesztettség mint Gjonnan vizsgalt probléma

sajatossaga tehat, hogy kiilonos hangsulyt fektet a tarsadalmi
kirekesztettség , dinamikus” jellegére, azaz a hatranyos helyzet
fennallasanak tartossagara, illetve annak , tdbb dimenzios” jellegére,
azaz a problémdak halmozédasara. A tarsadalmi kohézidt segit6 ,1ij
joléti politika” fo jellemz0i tehat roviden igy foglalhatok Ossze:
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Nem els6sorban a jovedelem tjraelosztdsra Osszpontosit,
hanem a joléti szolgéaltatasok mindségére is. A szolgaltatasok
,mindségének”  kritériuma, hogy mennyire segitik a
tdrsadalmi integraciét, ezen belil kiilonosen a munkapiaci
részvételt.

»Réaforditas” helyett ,eredmény” szemlélet, azaz nem pusztan
az allami kiadasok nagysagrendjét figyeli, hanem azok
hatékonysagat és azok tarsadalmi hatdsat is nyomon koveti.
(Ennek alapjat tényfeltar6, hataselemz6 vizsgalatok teremtik
meg.)

Igyekszik Osszehangolni az egyes szakpolitikai intézkedéseket a
,halmozottan” hatranyos helyzet felszdmolasa érdekében.

A civil tarsadalom bevonasara is torekszik
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Tovabbi vizsgal6dasi lehetségek

1. Az egyes jelenlegi pénzbeli joléti tamogatisok és az adorendszer
Osztonzési hatdsainak vizsgdlata.
Az ilyen vizsgalat célja, hogy azonositsa a munkavallalas
akadalyait, és igy megalapozza a foglalkoztatottsag novelését célzo
allami intézkedéseket.

2. A tarsadalmi kirekesztés hosszu tavu dinamikdjanak vizsgalata.

Cél az Osszefiiggések feltdrdsa utan olyan intézkedések
kidolgozasa, melyek novelik a tarsadalmi mobilitdst, mas széval
csOkkentik a hatranyos helyzet atorokitési kockazatat.

3. A tarsadalmi kirekesztés regionalis és teriileti aspektusainak vizsgalata.

A hatranyos helyzetti régiok, telepiilések, varosrészek
azonositdsa, az e tertileteken el6fordulé foglalkoztatottsagi,
iskolazottsagi és a helyi szolgaltatasokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos problémak elemzése. A cél az e tertileteken é16 lakossag
tarsadalmi integracidja, ezéaltal a munka termelékenységének
javitasa.
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1. sz. fiiggelék: A segélyek munkapiaci 6sztonzg hatasa

F1. abra: A segélyek dsztonzési hatdsai

Hatasa Relevans-e a
a segélyre A nem munkanélkiili
segélyezésen
Segélyhatasok* jogosultak jogosultak a munka iranti a munka- ki\%ﬁl?tégabb
keresletre nélkiiliségre dsszefiiggésben
munkakindlatara
1. A segély elmozditja a csokkenti (-), de noveli (+) igen
szabadidé-jovedelem koltségvetési  az aktivitast (a
korlatot munkaer6-piaci
részvételt)
valtozatlanul
hagyja
2. A segély miatti ad6 - a csokkenti (-) noveli (+) amennyiben a
bérjarulék - eltolja a munkaerd- segélyeket a
keresleti gorbét (balra, lefelé) béreket terheld
adokbol
finanszirozzak
3. A segély emeli az elfogadasi A segélyen noveli (+) igen
bérkiiszobot (reservation wage) és  1évok alacsony
ezen keresztiil ndveli a bérek melletti
munkanélkiiliség id6tartamat kinalatat
csokkenti (-)
4. A segély noveli a munkara az Osztonzéshez  ndveli (+) igen
Osztonzéshez sziikséges bér sziikséges
szintjét magasabb bérek
miatt a valla-
latok csokkentik
munkaer6-
keresletiiket (-)
5. Jovedelemnovekedés esetén a csokkenti (-) noveli (+) igen
(jovedelemteszthez kotott) segély
elvesztése miatt 100 % koriili
hataradokulcs 1ép fel -
"szegénységi csapda"
6. A segély noveli az anem igen (kevéssé)
allasajanlatok beérkezésének segélyezette
stirliségét** a nem segélyezettek k korében
korében csokkenti (-)
7. A segély noveli a keresési a nem (?)
raforditast és a keresés segélyezette
hatékonysagat (és ezen keresztiil k korében
az allasba 1épés valoszinliségét) csokkenti (-)
8. A segély emelése a jogosultsag noveli csokkenti () nem
megszerzésére §sztondz: vonzobba (csak tarsadalom-
teszi a foglalkoztatast az biztositasi jellegii
inaktivitassal és - bizonyos ellatasokra
helyzetekben - a munkanélkiiliség relevans)

folytatasaval szemben

*/ A hatdsok elnevezése a tablazatban nem minden esetben azonos a Koll6 - Semjén, 1995 tanulmanyban hasznalt
elnevezésekkel. A hatasok sorrendisége is eltér a tanulméanyban szerepld sorrendtél
**/ Ha a segély emelése noveli az elfogadasi bérkiiszobot, és a visszautasitott allasajanlatok szamat a segélyezett munkanélkiiliek
korében (és az allaskinalat exogén), akkor ceteris paribus (anélkiil, hogy Osszességében a munka irdnti kereslet valtozna)
megnodvekszik az allasajanlatok beérkezésének stirisége a nem segélyezett munkanélkiiliek korében. Az 6 rezervacios bériiket a
segély nem érinti, ezért koriikbol tobben fognak elhelyezkedni.

Forrds: (Semjén, 1996, 849. o.)
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2. sz. fiiggelék: A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos
intézkedések finanszirozasa az EU-ban

A tarsadalmi kirekesztés témajanak fontossagat az egyes
tagallamok, illetve a tagjeloltek korében lényegesen befolyasolja,
hogy az Uni6é milyen forrdsokat kiilonitett el e célokra. A
csatlakozést kovetéen a Strukturdlis Alapok, ezen beliil kiillondsen
az EBurdépai Szocidlis Alap jatszik majd dont6 szerepet a
foglalkoztatds és a humaner&forras-fejlesztés tertiletén (I1d. F2.
tablazat). A Szocialis Alap - melynek Osszes forrasa eléri a 65
millidrd eurdt 2000-2006-ra - képes tehat majd e célok eléréséhez a
legnagyobb tamogatéast nytjtani. Emellett a tarsadalmi kirekesztés
elleni intézkedések kapcsolodhatnak tobb mas tertleten
rendelkezésre all6 forrdsokhoz is. Egy ilyen lehet6ség az EQUAL
nevli kozosségi kezdeményezés (Community Initiative). A
kozosségi kezdeményezés elnevezés egy, a Bizottsag sajat
hataskorében meghatarozott tamogatasi célra utal, melynek
sajatossaga, hogy nem szerepel a négy strukturalis alap célkit(izései
kozott. Az EQUAL a munkaerd-piaci egyenl6tlenségek és a
diszkrimindci6 barmely formaja elleni 6j eszkozokkel vald
ktizdelmet tamogatja. El6iranyzott 6sszege a 2000 és 2006 kozotti
id6szakra 3 millidrd eur6. A program annyiban tér el a Szocidlis
Alaptol, hogy hangsulyt fektet az innovaciéra és megkoveteli a
nemzetek kozotti egytittmiikodést. Kifejezetten a kozosségi Akciod
Program finanszirozdsara - azaz a tagéllamok kozotti ,nyitott
egylittmiikodés” tamogatasara - 75 millié euré all rendelkezésre a
fenti 6téves idGszakra.
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F2. tablazat Az EU Strukturalis Alapok célkitiizései és forrdsaik megoszlisa,
2000-2006

Strukturalis Alapok 100%=195 Célja
milliard eur6

régios kiilonbségek és hatranyok csokkentése; f6bb
46,9% tertiletei: egyenl6tlenségek csokkentése, elmaradt
régiok gazdasagi és tarsadalmi atalakulasanak segitése

Europai Regionalis Fejlesztési
Alap (ERFA)

a foglalkoztathat6séag javitasa, véllalkozoéi készségek
Eurépai Szociélis Alap (ESZA) 33,5% fejlesztése, esélyegyenléség tamogatasa, human
er6forras beruhdzasok

Eurépai Mez6gazdasagi mez6gazdasagi versenyképesség javitasa, a vidék
Orientécids és Garancia Alap 17,4% népességmegtarto erejének tdmogatasa, a természetes
Orientacids része (EMOGA) kornyezet, kulturalis 6rokség megovasa, stb.

halaszat és természeti er6forrasok egyensulyanak
biztositasa, haldszati struktirak modernizalasa, stb.

Halaszati Orientacios Pénziigyi
Alap (HOPE)

Forras: (Oross, 2003)

2,2%

Osszességében mindez tehat azt jelenti, hogy a kdzdsségi
forrasok dontdé hanyadandl a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem mint
cél csak kozvetetten jelenik meg. Emellett e tertiileten is érvényesiil az az
altalanos uniés elvaras, hogy az intézkedések megvalositdsanak
forrasat részben az Unié kiulonbozd alapjai, részben pedig a
tagallamok sajat koltségvetése kell, hogy adja.
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3. sz. fiiggelék: Egy fére jutéo GDP szintje régionként 2000-
ben, PPP

Map 1: GDP per head by region (PPS), 2000
Index, EL-25 = 100
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== 125

NN

BT 1009
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E EurcCa

graphics Associaton fof te ad minkrake boundanes

Forras: Commission of the European Communities: Second progress
report on economic and social cohesion (30 January 2003)
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