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Stratégiai elemzd onallo osztdly

A Stratégiai elemz6 o©nallé osztdly feladata, hogy a
pénziigypolitika kiemelt teriiletein a vonatkozé 0©sszefiiggések
feltardsaval segitse a dontéshozatalt. Ennek érdekében sajat
kutatdst végez, a meglévé tudomédnyos eredményeket
hozzéaférhet6vé teszi a dontéshozok szamara, és elGsegiti a
kormanyzati munkdban az igényes kutatasi moddszerek
alkalmazasat.

A Kutatési Fiizetek sorozat célja a Pénziigyminisztériumban,
illetve a  Pénzligyminisztérium  megrendelésére  késziilt
kutatomunkédk eredményeinek bemutatasa.

Az egyes tanulmanyok letolthet6k a Pénztigyminisztérium
honlapjarél: www.pm.gov.hu
Nyomtatott példanyok a Sajtéosztalyon rendelhet6k (e-mail:
sajtofo@pm.gov.hu).
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Osszefoglalo

A tanulmany! a magyar gazdasag miszaki megtjuldsanak,
innovacidinak és versenyképességének Osszefiiggéseit targyalja
egyes, a stratégiaformélashoz sziikséges szempontok alapjan.

A fogalmakat bemutaté bevezetd fejezet ismerteti a nemzeti
innovaciés rendszer (National Innovation System, NIS)
koncepciét, amely a  fejlett piacgazdasdga  orszagok
gazdasagpolitikai irdnyitéi szaméra kortilbeliill méasfél évtizede
jelent egységes kiindulépontot. A NIS lényege, hogy az innovéciét
létrehoz6 ,nemzeti” rendszer elemei kozott meglévé kapcsolatok
mennyisége  és  minGsége  hogyan  befolyasoljak a
versenyképességet. E  folyamatokban az  akadalymentes
tudasaramlasnak van kitiintetett szerepe. A vallalatok és
kutatohelyek altal végzett kozos kutatds, az allami illetve
maganszektor kozotti egyuttmiikodés, a technolégiadiffazio és az
emberi er6forrds mobilitasa jelentik a versenyképesség-novekedést
eredményez6 tudasaramlas legfontosabb mechanizmusait.

A masodik fejezet a magyar innovacids rendszer jellemz&it
makro- és mikrogazdasagi szempontok alapjdan mutatja be. A
magyar makrogazdasagi statisztikdk (pl. a K+F raforditasokat,
szabadalmakat, publikadciokat, high-tech exportot) a hozzaférhet6
cseh, lengyel, szlovdk, szlovén, illetve a belga, gorog, osztrak
adatokkal egytitt keriilnek ismertetésre. Az adatok szerint a
magyar kutatas-fejlesztési raforditasok szintje altalaban alacsony, s
az innovacids rendszer kutatédsi- tudomanyos alrendszere erésen
forrashianyos. Az adatok azt is tiikrozik, hogy minél fejlettebb egy
orszag, anndl magasabb a versenyszféra kutatéinak aranya az
Osszes kutatobodl, s a vonatkoz6 magyar adat az egyik legrosszabb
az OECD-ben. Mindezek mellett az ugynevezett eurdpai
paradoxonnak is létezik a hazai leképez&dése, vagyis hidba nyujt
az oreg kontinens kiegyenstulyozott ,tudomanyos” teljesitményt,
ha innovaciéra illetve a tudomanyos eredmények gyakorlati
alkalmazasara csak kevéssé képes. A NIS ,kornyezeti” valtozoi
koziil kiemelend6 az informacidos-kommunikéacios infrastruktura, s
ennek makroadatai (internetelérés, szamitogép-, telefon-
ellatottsag) szintén nem tual biztatéak a magyar gazdasagra nézve.

L A tanulmany leadasanak ideje 2003. marcius
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A mikroszintre vonatkozo6 informaciok egy 2002. szeptemberében
végzett vallalati felmérés eredményein alapszanak. A magyar
feldolgozoipari vallalatok versenyképessége, termékinnovacioi,
illetve technoldgiai folyamatai kozott markans oOsszeftiggések
hazédnak meg. Az 1Gj technoldgia bevezetése a versenyképességet
pozitivan befolyasolja: empirikus adatok szerint a véllalatok
csaknem kétharmada vezetett be Gj technolégiat az elmult években
s e cégek dontd tobbsége az EU piacokon is versenyképes
termékekkel rendelkezik. Ugyanakkor a termékek illetve
szolgaltatdsok dont6 része (tobb mint kétharmada) azért
versenyképes, mert olcso.

A harmadik, a lehetséges gazdasagpolitikai lépéseket
ismertet$ fejezetben a szerz6 amellett érvel, hogy nemcsak a K+F
szektornak kellene erételjesen vallalat-orientdltnak lennie, hanem
a teljes gazdasagpolitikai iranyitast at kellene hatnia az innovacios
rendszer koncepcionak. A rendszer ugyanis jelenlegi allapotaban
meglehetésen szerény, a ,képességeinél” messze alacsonyabb
teljesitményre képes. Keresleti és kinalati oldalon is vannak
teend6k, am a nagy pénzforrast nem igényld keretfeltételek
javitasdban rejlik a legtobb kihasznélhato lehet6ség.
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1. Fogalmak - az elemzés targya

A magyar brutté hozzaadott érték (GDP) dontd részét a
maganszektor szerepl6i (mdas megkozelitésben pedig a kis- és
kozépvallalkozasok) adjak. Talzas nélkiil allithaté ezért, hogy a
vallalkozdsok  ,versenyképessége” a  magyar gazdasag
telzark6zasanak kulcsa. De mi is pontosan a versenyképesség?

Az OECD [1992] pl. igy definidlja a (makroszintt)
versenyképességet: ,a kiilpiaci versenyben bizonyit6é termékek és
szolgaltatdsok eldallitdisdnak képessége tugy, hogy kozben a
belfoldi redljovedelem szintje megmarad, illetve béviil”. Aiginger
[1995] definiciéja ehhez hasonlé: ,a piaci részesedés
fenntartasanak képessége, mikdézben magas és fenntarthatd
jovedelmek realizdlédnak javulé tarsadalmi és kornyezeti
viszonyok mellett”. Porter [1990] és Krugman [1994] ugyanakkor
jelentéstartalom  nélkiilinek =~ minésitik a  makroszintt
versenyképességet és lényegében a véllalati mérési szint mellett
kardoskodnak. A tovabbiakban elfogadottnak tekintjuk Chikdn
meghatarozasait (lasd Versenyképességi... [2001]):

- a nemzetgazdasagi versenyképesség a gazdasdag azon
képességét jelenti, hogy a nemzetkozi kereskedelem tdmasztotta
kovetelményeknek megfelel6en tgy képes létrehozni, termelni,
elosztani és/vagy szolgdltatni termékeket, hogy kozben sajat
termelési tényez6inek hozadéka novekszik.

- a véllalati versenyképesség képességet jelent a kornyezeti és a
bels6é (vallalaton beliili) valtozasok érzékelésére és az ezekhez
val6 alkalmazkodasra oly moédon, hogy a vallalat
nyereségfolyama lehetévé teszi a tartés miikodSképességet.
Versenyképes az a vallalat, amely tartésan képes a
versenytarsakénal kedvez&bb mindség, ids6, és
koltségkritériumoknak eleget tenni.

Béar széles korben elfogadott definici6 a mai napig nincsen, a
versenyképesség - fentiekhez hasonldéan értelmezett - fogalma
szamos elemzésben koszon vissza. Megjelenik mikro- (pl. Szalavetz
[1999]), agazati (pl. a , Versenyben a viliggal” tanulmanysorozat
legtobb kotete; osszefoglaldt ad Czako [1997]) és makroszinten (pl.
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OECD [1998], [1999], World Competitiveness... [2001]) egyarant.?
Mindazondltal a versenyképességnek két vetiiletét érdemes
megkiilonboztetni. Az egyik a koltségekkel kapcsolatos, hogy ti. az
a piaci szerepld (nemzetgazdasag) versenyképesebb, amelyik
alacsonyabb koltségek mellett tud termékeket értékesiteni a
piacon. A versenyképesség masik vetiilete némileg nehezebben
magyarazhatd, nevezziik talan egyszertien ,mindségverseny”-
képességnek: ha a piacra szant termékek Gjdonsagnak szadmitanak,
ha j6 min&ségliek, ha az értékesitd/exportald cég (illetve orszag!)
piaci imazsa jo, ha jok az értékesitési csatornak, akkor a termékek
annak ellenére versenyképesek és értékesiilnek a piacon ha
dragabbak, mint a konkurens termékek.3

Az innovaci6, azaz ,egy Otlet atalakuldsa vagy a piacon
bevezetett 1j, illetve korszertsitett termékké, vagy az iparban és
kereskedelemben felhaszndlt 4j, illetve tovabbfejlesztett miiveletté,
vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas tjfajta megkozelitése” (lasd
OECD [1997/b] magyarul: MEH [1994]) a versenyképesség
mindkét vetiiletéhez jelentésen hozzajarulhat* Vagyis kutatas-
fejlesztéssel, illetve tudas (technoldgia) transzferrel mind a
koltségoldali, mind a ,mindségverseny”-képesség jelentésen
javithato.

2 A versenyképesség elméletével, modszertani hatterével és nemzetkozi
irodalmaval szdmos magyar nyelven hozzaférhet6 konyv (pl. Szentes [1999],
Torok [1999]), folyéiratcikk (pl. Boda-Pataki [1995], Hovdnyi [1999], Tordk
[1989], [1997]), egyéb tanulmany (pl. Gaspdar-Kacsirek [1997], Majoros [1997] is
foglalkozik, ezek részletes ismertetésétsl ehelytitt eltekintiink.

3 A versenyképesség mibenlétének ismertetésénél nem hagyhat6 ki tovabba
Porter, hiszen Porter [1980], illetve Porter [1990] talan a legnagyobb hatasa
miivek a modern versenyképesség-kutatasok tekintetében.

4 Papanek [1999] pl. bemutatja az innovaciok létrejottének és terjedésének az
OECD Aéltal is népszertisitett lancszem-modelljét.
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1. abra Az innovidcio a villalat szemszdgébol: befektetés
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Forras: OECD [1995], 59.0.

Nagyon fontos hangstlyozni, hogy az innovaciéval torténé
versenyképesség-javitds tutjara a vallalat csak akkor 1ép, ha
ezirany befektetése megtériiléssel kecsegtet (a piaci és
technolégiai bizonytalansagban rejl6 kockazatot tehat a jovébeli
nyereségfolyam reményében vallalja).

Nemzetkozi kutatasok (pl.: OECD [1997/a], [1998/a],
[1999/a]) szerint az innovaciét (definicié szerint) megvaldsitd
vallalat az tgynevezett innovaciés rendszer szerves része. A
nemzeti innovacios rendszer (NIS) fogalma a kilencvenes évek
elején kertlt el6térbe (Lundvall [1992], Nelson [1993]) és lényege,
hogy az innovéciét létrehoz6 ,nemzeti” rendszer elemei kozott
meglévé kapcsolatok mennyisége és mindsége hogyan
befolyasoljadk a versenyképességet. E folyamatokban - az
evolucionista kozgazdasagtan szellemiségével Osszhangban - a
tudasaramlasnak kiemelt szerepe van. Az OECD [1997/a, 1999/ a]
példaul kiilon hangsulyozza, hogy a vallalatok, egyetemek illetve
K+F intézmények kozotti akaddlymentes tudasdramlas az
innovacios rendszer olajozott miikodésének alapvet6 biztositéka.
Példaul a vallalatok és kutatohelyek altal végzett kozos kutatés, az
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allami  illetve magénszektor kozotti egyuttmtikodés, a
technologiadiffizi6 és az emberi er6forras mobilitasa jelentik a
versenyképesség-novekedést eredményezé tudasaramlas
legfontosabb mechanizmusait.

2. abra Az innovdcios rendszer alakitoi és kapcsolodasai
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Az innovacits rendszer koncepcié kozvetlentil 6sszekapcsol
makro- (pl. szabalyozasi) és mikrogazdasagi (pl. a kutatas-
fejlesztés) tényezSket egyetlen «cél, a ,nemzetgazdasagi
versenyképesség” (a jolét) novelésének érdekében.o

5 A NIS keret irdnti fokozott tudoményos érdekl6dés fontossagat egyébként a
megkozelitésmodjaban szinte csaknem azonos, am inkabb amerikai ihletést
Jtriple helix” koncepci6 is igazolja (Etzkowitz-Leydesdorff [1997]).

6 Vegyiik észre, hogy a nemzeti innovécios rendszerben nem a ,klasszikus”
kozgazdasagtan - sziikos er6forrasokra és az ezek kozti valasztésra épuls -
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A tovéabbiakban a magyar innovaciés rendszernek azokat a
kutatas-fejlesztéssel, innovécioval és technoldgiai megtjulassal
kapcsolatos  jellegzetességeit ~mutatom be, amelyek a
stratégiaalkotds szempontjab6l fontosak. El6szor a visegradi
orszdgokkal (Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovdkia, Szlovénia)
illetve néhany kisméreti EU gazdasaggal (Ausztria, Belgium,
Gorogorszag, frorszég, Portugdlia) hasonlitom Ossze a magyar
adatokat, majd empirikus kutatdsi eredmények alapjan a
mikrogazdasagi tényezéket mutatom be. A tanulmanyt jovébeli
célok és lehetséges intézkedések zarjak, az allam szerepére
koncentréltan.

2. A magyar innovacids rendszer jellemz6i
2.1. Makrogazdasagi osszefiiggések

Az egyes orszagok kutatas-fejlesztési (K+F) potencidljat
gyakran a K+F réforditasokkal jellemzik. Az abszolut (és
vasarléer6-paritdson  szamolt) K+F  raforditdasok  alapjan
Magyarorszag az OECD orszagok kozott az egyik legalacsonyabb
értékkel az utols6 helyek egyikét foglalja el.” A helyzet az egy
kutatora, illetve az egy lakosra vetitett raforditasok tekintetében is
hasonl6. Mindazonaltal az orszagok kozti Osszehasonlitashoz a
legtobbszor a GDP aranyos K+F koltéseket hasznaljuk. E
mérészam szerint a regionalis versenytarsak kozt az 1%-hoz
kozelit6 lengyel-magyar-szlovdk mutaték lényegesen elmaradnak
a 15%-hoz kozel lev6 cseh, illetve szlovén adatoktol. A
Magyarorszaghoz hasonlé népességszamu fejlett EU gazdasagok
(Ausztria, Belgium) a 2%-os szint atlépésére késziilnek, frorszag
beragadni latszik a 1,5%-os szint alatt, mig az altalaban
fejletlenebbnek tartott Portugdlia és Gorogorszdg adata a
magyarhoz hasonld, bar dinamikaja némileg jobb.

torvényszertiségei érvényesiilnek, hanem a ,tudasaramlés” fokoz6dasabol
~evolacioval” kivalaszt6do véllalatok teljesitménye lesz meghatarozo.

7 A brutté hazai K+F raforditasok (GERD) ECU vasarloerén szamolt, az
OECD orszagokon talmutatd osszehasonlithaté statisztikai egy 1997-es EU
kiadvanyban érhet6k el (EC [1997]). Az 50 orszag kozott Magyarorszag
hatulrél a 7., igy abszolat értelemben K+F-re az egyik legkevesebbet kolté
orszag vagyunk.
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3. abra A kutatds-fejlesztési riforditasok (GERD*) a GDP %-dban
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Forras: OECD [MSTI 2002]

A  magyar Kkutatas-fejlesztési raforditasok altalanosan
alacsony szintje arra utal, hogy az innovéacids rendszer kutatasi-
tudoményos alrendszere erésen forrashianyos.8

A vallalkozéasi szektor vilagszerte atlagosan 43%-kal
részesedik a nemzeti K+F kiadasokbol.® A legutobbi - 2001. évi -
magyar adat ennél valamivel alacsonyabb (40,1%), ezzel hazank a
nemzetek rangsordban a 29. Figyelmeztet6 azonban, hogy a fejlett
orszagokban az {tizleti szektor 50% felett részesedik a kutatés-
fejlesztési raforditdsokbodl, s a magyar mutaté 1991 6ta nem jart
ebben a tartomanyban. A regiondlis versenytarsak koziil a csehek,
és a szlovének is stabilan elérik ezt az 50%-os kiiszobot, igaz, a
lengyelek és a szlovdkok nem.

Ha a vallalkozasi szektor GDP ardnyos K+F raforditasait
tekintjiik, akkor regionélisan sajnos ismét kimutathato a leszakad6
lengyel-magyar-szlovék ,trojka”, s az itt targyalt EU orszagokkal
valé Osszevetés is az Osszes K+F raforditdshoz hasonlé képet
mutat.

8 Figyelem: a kutato-fejleszté szféra innovaciés eredményességérdl ez az adat
semmit nem mond!

9 Stulyozatlan atlag. Ha csak azt az 50 orszagot vessziik, amelyre megvan a
GERD értéke, és a BERD részaranyat a GERD értékével salyozzuk, az arany
val6jdban 69%.

10
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4. abra Az iizleti szektor K+F riforditisa (BERD*) a GDP %-aban
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Forras: OECD [MSTI 2002]

Az tzleti szektor K+F réaforditdsai - a hivatalos statisztikak
szerint!® - a teljes K+F koltésekhez képest is lemaradast mutatnak.
Ez az innovacios rendszer versenyképesség-novels
hatasmechanizmusanak egyik legjelentésebb fékje (ugyanakkor
nem lényegtelen az sem, hogy a vallalati szektor hogyan kolti el
K+F-re a forrasokat: a legfontosabb versenyképességi korlatokat a
kovetkez6, empirikus adatokat is bemutaté pontban targyalom).

A harmadik nagy K+F-et megval6sito szektor a felsGoktatas,
érdemes ezért a felsGoktatasi K+F raforditasokat is megnézni a
GDP %-aban.

5. abra A felséoktatisi K+F rdforditasok (HERD*) a GDP %-aban
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*Higher Education Expenditure on R&D, valéjaban a felsGoktatdsban
elkoltott K+F pénzeket jelenti. Forras: OECD [MSTI 2002]

10 Mar Papanek [1999] is felhivta a figyelmet arra, hogy a vallalati innovécios (s
benne K+F) tevékenységekrdl a statisztikai adatgytijtés vélhetben messze van
a teljesnek tekinthet6tol.

11
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A regiondlis versenytdrsak koziil Szlovakia leszakadéban
van 0,1% alatti mutatdjaval, a tobbiek a 0,2% kortil stirtisodnek
(bar a magyar és f6leg a cseh dinamika javulast mutat).
Ugyanakkor a fels6oktatasban elkoltott GDP aranyos K+F
raforditds még a gyengén fejlett EU orszagoktol is jelentds
elmaradast mutat, a fejlettekhez képest pedig az elmaradas
egyenlére behozhatatlannak ttinik. A magyar felsGoktatasi K+F
GDP-hez viszonyitott jelentisége sem ttinik tehat elégségesnek
az innovaciés rendszer versenyképességének érdemi
javitasahoz.

A K+F pénziigyi adatai sajnos strukturalis zavarokat is
takarnak. Magyarorszagon a K+F kiadasok tobb mint fele a
kormanyzattél szarmazik (s ennek az Osszegnek kortilbelul az
egyotodét az Osszes K+F foglalkoztatott 8%-at kitevé akadémiai
intézményhal6zat hasznalja el). Az tzleti szektor (az ,ipar”!?)
lényegében sajat kutatdsokat finansziroz, a kormanyzati K+F
kiadasok is szintén kizardlag allami kutatohelyeket tdmogatnak
(56%-ban kormanyzati, 39%-ban felsGoktatasi kutatohelyeket), az
alkalmazott kutatasok és kisérleti fejlesztések részesedése a K+F-
b6l alacsony (lasd a mellékletet). Osszehasonlitasként: Belgiumban
a kormanyzati K+F kiadasok 22%-a az ipart tamogatja,
Ausztridban ez az arany 11%, s Csehorszdgban és
Lengyelorszagban is 20% kortili. Magyarorszag 5% koriili
mutat6ja méltatlan a magyar ipari kutatasok hagyomanyaihoz.

6. dbra A K+F megual0sitoi és finanszirozoi
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A szé6t az angol ,industry” megfeleljeként haszndlom, vagyis
természetesen a szolgaltatasok is ide tartoznak.
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Forras: OECD [BSTS 2000] alapjan sajat szamitasok

Magyarorszagon ezer foglalkoztatottb6l mintegy négyen
(3,7) kutato-fejleszték. Ez az arany az OECD orszagok koziil csak
Szlovéakidban (3,3), Olaszorszagban (2,9) és Torokorszagban (0,9)
alacsonyabb, a lengyel mutatéval pedig megegyezik. Belgium
mutatdja 7,8, frorszégé 51, Ausztriaé 4,7. Az alacsony létszam
mellett a kutat6-fejleszt6k szerkezeti megoszlésa is jelez egy fontos
hianyossagot: az {izleti szektor kutato-fejlesztéinek alacsony
aranyat az osszes kutatohoz képest.

7. abra A kutato-fejlesztok létszama (teljes munkaidore dtszamitoa)
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Forras: OECD [MSTI 2002]

A cseh és a magyar Aallami kutatéi allomény méretben
példaul nagyon hasonld, am a cseh fels6oktatasi kutatoi létszam a
magyarnak csak kétharmada, mikozben a versenyszféra allomanya
csaknem kétszeres (1,8) a magyar adathoz képest. Altalaban is
jellemz6, hogy minél fejlettebb egy orszag, annal magasabb a
versenyszféra kutatéinak aranya az 6sszes kutatobol.

A strukturdlis gondok mellett hazankat még az tgynevezett
eurdpai paradoxon is stjtja. E szerint hidba nyujt az 6reg kontinens
kiegyensulyozott ,tudomanyos” teljesitményt (ami
megmutatkozik példaul a végzett PhD hallgatok magas szdmaban
vagy a publikdcids teljesitményben), ha innovacioéra illetve a
tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazasara csak kevéssé
képes.
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8. dbra Ezer kutatora juto publikicio

1992 1996 1997 1998 1999 1992 1996 1997 1998

1999
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—e— Szlovakia —%— Szlovénia -x-frorszéag —— Portugalia —— MAGYARORSZAG

Forras: a National Science Foundation (www.nsf.gov) és az OECD
[MSTI 2002] alapjan sajat szamitasok

A visegradi orszdgok koziil ezer kutatéra a legtobb
publikécié példaul Magyarorszagra jut (versenyben a csehekkel és
a szlovénekkel); Lengyelorszag és Szlovékia jelentésen elmarad a
150-es szintt6l. E publikaciés mutatoval egyébként a vizsgalt EU-
tag orszagokkal is Osszemérhet6 teljesitményt nydjt a hazai K+F
szektor.1?

Ugyanakkor a publikaciés teljesitménnyel ellentétben a
szabadalmak szdma az innovécios teljesitménynek is elfogadhat6
indikdtora (a publikdciék ,csak” a tudomanyos teljesitményt
mérik).13 A statisztikdk szerint a kiegyenstulyozott szlovén mutatd
éppugy elénk keriilt, mint a nalunk némiképp lassabban romlé
cseh adat. Szlovédkia valamivel mindig a magyar szint alatt

121000 magyar kutat6 évente koriilbeltil 155 referalt tudomanyos kozleményt

jelentet meg, mellyel a vilag orszagai koziil a 19-ek vagyunk. Egyébként a
belga, a gorog és a finn kutatok publikécios teljesitménye jelentésen romlott
az 1990-es évek kozepéhez képest, a chilei, a német, vagy a cseh adatsor a
magyarhoz hasonléan stagndl. Az ir adat is hasonlé a magyarhoz,
,oszcillilva konvergal” hozza. Norvégia 1996 ota nydjt rosszabb
teljesitményt e mutato tekintetében. 1997-t61 kezd6dden tgy tlinik, hogy az
USA kutatéinak publikécios aktivitdsa is a magyar ala zuhant.

13 Tendenciajukban értékelve a 2000. évi belfoldon bejegyzett szabadalmak
statisztikdit elmondhaté, hogy Magyarorszdg 2000-ben a 32. volt a
szabadalmi vildgranglistdan (v6. a publikdciok 19. helyezésével). Meg kell
jegyezni, hogy belfoldon elfogadott szabadalmak szama egyébként igen jol
korreldl az USA-ban bejegyzett szabadalmak szdmaval, am az el6bbi mutaté
tobb orszagra elérhet6 (a korrel4ciés egytitthato 0,93).
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teljesitett. [rorszagrél ugyanez mondhaté el - az 1995-1998 kozotti
id6szak kivételével. Az osztrak és a belga mutaték pedig éppugy
romldst mutatnak, mint a tobbiek, csak egy joval magasabb szinten
(vo. a lassan javul6 publikacios teljesitménnyel).

9. dbra A belfoldi szabadalmak szamanak alakulasa
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Forras: World Intellectual Property Organisation (www.wipo.org)
statisztikak

Ha a kutatéi létszdmra vetitve nézziik meg a szabadalmak
szamanak alakulasat, akkor az 1000 kutatéra jutdé belfoldi
szabadalmak esetében a magyar adatok hasonlé zuhanasat
vagyunk kénytelenek regisztralni, mint az el6z6 mutat6 esetében.

10. abra Az ezer kutatora juto belfoldi szabadalmak szamanak alakuldsa
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Forras: a World Intellectual Property Organisation (www.wipo.org)
statisztikai és az OECD [MSTI 2002] alapjan sajat szamitasok

14 A kutat6éi eredményesség e fontos mutatdjanak lajstromat - ha Monaco
adatat, mely 1998-ban 954 szabadalmat jelentett ezer kutatora, figyelmen
kiviil hagyjuk - Dél-Korea vezeti 200 feletti értékkel. 100 feletti értéket csak
tovabbi harom orszag képes produkalni. Japan (173), Moldova (146) és
Kazahsztan (100).
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A szamok azt mutatjdk, hogy mind az abszolat, mind a
fajlagos magyar szabadalmi teljesitmény jelent6sen csokkent az
utébbi években (egy hosszabb id&sor a mellékletben is
megtalalhat6). Makroszinten e mutaté jelzi legjobban a magyar
innovéacids rendszer valsagat.

Elvben persze a high-tech export GDP-hez viszonyitott
aranya alapjan mondhatnank, hogy innovéciés rendszertinkkel
semmi gond, a magyar gazdasag versenyképes. Csakhogy a high-
tech export GDP-hez mért ardnya specidlis mutatészdm. Magas
értéket mutat a kicsi, &m gazdag orszagokban épptgy, mint
nagyobb népességti, high-techre specializdlt, &m esetleg szegény
orszag esetében. Magyarorszag e mutaté tekintetében (17%) az
elokeld 9. helyet foglalta el a 2000-es vildgranglistin. Mindossze
Szingaptr, Malajzia, Malta, a Fillop szigetek, Irorszag, Tajvan,
Esztorszag (22%!) és Thaifold el6zott meg benniinket, jol
reprezentalva a szegény és fejlett orszagokat egyarant.

11. abra High-tech export a GDP %-aban
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Forras: UNCTAD statisztikdk alapjan sajat szamitasok

Esettinkben a high-tech export magas aranya csaloka
mutatéja az innovaciés rendszernek. Igaz ugyan, hogy e
termékek exportja a versenyképes (miiszaki) K+F legfontosabb
outputja lehet egy olyan kis, nyitott gazdasagti orszag esetében,
mint Magyarorszag, s konnyen megtéveszthet benntinket az is,
hogy az egyik legversenyképesebbnek tartott eurdépai gazdasag
(Finnorszéag, lasd pl. OECD [1999]) high-tech exportjanak 57 %-ara
képes a magyar ipar. Ugyanakkor vigydznunk kell, hiszen
ellentétben a finnekkel a hazai K+F és a high-tech export kozott
csak nagyon kevés kapcsolédas van, mivel ezeknek az
exporttermékeknek a dont6 hanyadat olyan kiilfoldi véllalatok
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adjak, amelyek vajmi kevés kutatds-fejlesztési réaforditassal
jarulnak hozza a hazai K+F kiaddsokhoz.1> (Azt, hogy a high-tech
export mennyire elszakadt a hazai K+F folyamatokt6l, semmi nem
jelzi jobban, mint hogy az tizleti szektor K+F-ének csaknem felét
ado gyogyszeripar - amely nyilvanvaldéan exportorientalt - az
Osszes hazai high-tech exportbdl csupan 4,3 %-kal részesedett 2000-
ben). Raadasul egy-egy cég (IBM, Philips, stb.) bezarasa egyik
évrél a masikra erodélja az egyébként tényleg j6 magyar high-tech
export poziciot.

Az innovécids rendszert makroszinten jellemz¢ statisztikak
koztil az informaciés-kommunikaciés infrastruktira jellemz6i
sem josoljak a magyar versenyképesség gyors javulasat. A
vizsgalt orszagok kozil csak Lengyelorszagnal rendelkeziink tobb
egy lakosra juté mobiltelefonnal vagy internetezével. Az egyetlen
biztaté adat, az egy lakosra jut6é telekom befektetések dollarban
mért volumene az elmult 5 évben,'® bar a cseh adat e mutatd
szerint is 1ényegesen jobb.

15 Az IBM tipikusan ilyen cég volt. Ugyanakkor vannak kivételek is, az egyik
legjelent6sebb koztiik az Ericsson Kft. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy
a hazankban K+F intenziv tevékenységet folytat6 kiilfoldi vallalkozdsok nem
a magyar ipart szolgdljdk ki, hanem leggyakrabban a kiilfoldi anyacég
szamara szallitanak globalis méretekben olcs6, versenyképes K+F ,tudast”.
Igy e cégeknek a K+F-et megtakarité hatdsa minimalis.

16 Kulonosen, ha a megel6z6 id6szak jelentés befektetéseit is figyelembe
vesszik. Lasd. pl. Diczhdzi [1998]; OECD [2002/Db].
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12. abra Az infokommunikdcios infrastruktiira eqyes mutatoi (2000)
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* 1996-2000-ben Forras: UNCTAD statisztikak és ezek alapjan sajat
szamitasok.

Kevés kivételtsl eltekintve ma mar az innovacios
rendszernek nem nagyon lehet olyan, innovéaciéval is 0sszefiiggd
makromutatdjat bemutatni, amely ne a helyzet romlasara hivna fel
a figyelmet. A statisztikdk szerint a magyar innovaciés rendszer
messze nem eléggé innovativ, s ebben vélhet6en annak is szerepe
van, hogy néhany szimbolikus jellegli gesztuson tal az &llam
jelenleg  megleheté6sen passziv szereplSje az innovéacids
folyamatoknak. Az, hogy az allam nem tolti be a felzark6zashoz
és versenyképesség-noveléshez sziikséges innovaciot
el6mozditd szerepét, elsGsorban a kovetkez6knek koszonhet6:

- az innovécidval legmagasabb szinten csupan egy helyettes
allamtitkarsag foglalkozik immaéar 2000 6ta (azel6tt az OMFB-
nek legaldbb - a Kozponti Statisztikai Hivatalhoz hasonléan -
minisztériumi rangja volt);
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- magyar innovacidpolitika val6éjadban soha nem létezett (lasd
errdl Szentgyorgyi [2003]), nagy jéindulattal legfeljebb a mar a
rendszervaltas el6tt is elavult linearis ,technology push”-t
segiteni probalé - de nem igazan az ,iparra” fokuszal6 - K+F
politikardl beszélhetiink. Ezt irasban kritizdlta mind az OECD
[1998] (31.0.) mind az EU [2003/a] (xiv.0.);

- csaknem az Osszes kormdanyzati K+F forrast anélkul koltik el,
hogy az adéfizet6k szamara kidertiljenek az iparra (gazdasagra)
gyakorolt hatasok;!”

- a teljesitményt meg nem kovetel6 intézményfinanszirozasi
gyakorlat igen széles korben elterjedt csakiigy, mint a soha nem
hasznosul6 pélyéazati pénzek koltése;

- az ,igazi” innovaciés folyamatokat a Kozponti Statisztikai
Hivatal annak ellenére nem méri rendszeresen, hogy példaul a
BKAE IKU-Innovaciés Kutatokdzpontja is mar bizonyitottan
alkalmas az EU Community Innovation Survey-ének az
alkalmazésara (id¢szakos kiadvanyok azért akadnak, pl. KSH
[2001]);

- az allam a szellemi tulajdonjogok védelmét nem veszi eléggé
komolyan, pedig a kérdéskort az Egyesiilt Allamokat kovetSen
immar az Eurdpai Unié is kiemelten kezeli és mar Papanek
[1999] is tobbszor felhivta ra a figyelmet. ,A szellemi
tulajdonvédelem er6ssége a nemzeti innovaciés kapacitast
meghataroz6 politikdk koziil talan a legalapvetébb, hiszen ez

biztositja az egyes feltaldlok megfelel6 jutalmazésat...” (Porter—
Stern [1999] 27.0.).

Az ismert makroszintd kockazati tényezdk is elsésorban a
fent kifejtett, stratégiai jelent6ségili pontokon alapszanak:

- fél6, hogy a ,politika” még hosszu éveken keresztiil nem fogja
felismerni az érdemi versenyképesség-javitdshoz valdban
,innovaciés rendszerben” kell gondolkoznia. Vagyis a
korményzat alrendszerei vélhet6en még sokaig nem lesznek
képesek arra, hogy az egyes szakpolitikakat 6sszhangba hozzak
az innovacids mechanizmusokkal;

17 ,Az els6 atfogoé projektértékelési kisérlet” (Térok [1997/b]) eredményeit
vélhetSen kevesen ismerik és mar az a gondolat sem lehetett népszert, hogy
,értékelni kell”.
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- a ,tudoményban” érdekelt lobbicsoportok egy jelentés része
(szdamos akadémiai kutatohely, egyetemi kutatohelyek, stb.)
még egy jo darabig nem fogja 6sszehangolni tevékenységét az
sipar” illetve a tarsadalom innovacios igényeivel; 18

- a hatékony szellemi tulajdonvédelem sem teremtheté meg az
egyik napr6l a masikra. Amig a jog- és erkolcsellenes
magatartasformakat’® a tarsadalom legfeljebb joindulattal elnézi
(rosszabb esetben még drukkol is a jogsértének), nem nagyon
szamithatunk széles korben terjed6 innovacidkra (a jelenségrol
részletes leirdsokat k6zol Papanek [1999/b]).

A magyar gazdasdg innovaciés alkalmazkodéképessége,
versenyképességi felzarkozdsa olyan keresleti, kindlati illetve
keretfeltételi tényezo6ktdl fligg, amelyek az innovéciés rendszer
olajozottabb miikodését els6sorban a ,tudasaramlas” fokozasan
kereszttil biztositjak:

- kinalati oldalon elsésorban azt kellene elérni, hogy az allami
finanszirozasi K+F szektor els6sorban és kozvetlentil a
gazdasag (mfiszaki innovéacidk), kisebb részben és inkabb
kozvetetten a tarsadalom (gyogyészat, jolét) szamara allitson
el6 4j tudast;

- keresleti oldalon els6sorban a vallalatokat kell rabirni arra,
hogy a professzionalis kutato-fejleszté szektortdl szerezzen be
,0j tudast”, illetve hogy maga a wvallalati szektor is
intenzivebben ,kutasson”. Ugyanakkor bizonyos esetekben az
allam is megjelenhet a keresleti oldalon, mint ko&zosségi
technolégia-beszerzé;

18 Baldzs [1998] példaul régota kritizalja a jelenlegi akadémiai rendszert.
Kritikajanak alapja, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémidban keverednek
a ,tiszteletbeli” tudoményos és a valodi kutatasi szerepek. Balizs szerint - a
cseh példdhoz hasonldan - kiilon kellene valasztani az akadémia tiszteletbeli
és ipart kiszolgdlé szerepl6it - utdbbiakat nemzeti K+F laborokka
transzformalva. Jelenleg az MTA tulajdonosi jogositvdnyokkal és garantalt
allami tdmogatasokkal bir, raaddsul a tudomanypolitikaba is beleszol. Az
eredmény egy innovéciéra nem kelléen motival6, 0sszekuszalt felel6sségi
rendszer.

19 A jelenséget - bar ez nyilvan csak a jéghegy cstcsa - kitlinéen mutatja pl. az
adokertilés, a ,zartkort nyilvanos” palyazatok gyakorlata, a szdmlara vasarolt
élvezeti cikkek.
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- a keretfeltételek esetében a felzarkozas annak lesz fiiggvénye,
hogy az 4allam mennyiben tud hatni a kutatasi-fejlesztési
eredmények diffazidjara, a gazdasag szamara elérhet6 mindségi
~tudéasgyarosok” ,eléallitdsara” és megtartdsara, az innovativ

kivalésag bizonyos mértékig indokolt koncentralaséra.
A javasolt intézkedéseket a 3. pont részletesen ismerteti.

2.2. A mikroszféra innovacids versenyképességét
befolyasol6 tényezék

A meglehet6sen bortis makrogazdasagi helyzetkép ellenére
léteznek a magyar gazdasagban innovativ szegmensek, bar a fenti
megallapitdsokat Osszességében azért a legfontosabb empirikus
kutatasi tapasztalatok is alatdmasztjak.® A tovabbiakban az
innovacids rendszernek elsésorban azokat a jellemz6it mutatom
be, amelyekr6l empirikus felmérési (véllalati, illetve kutatohelyi)
adatok ismertek.

A magyar feldolgozoéipari vallalatok versenyképessége,
termékinnovéacioi, illetve technolégiai folyamatai kozott markéns
Osszefiiggések huzdédnak meg. Egy tavalyi kutatds (Borsi [2003])
soran?! kapott 272 feldolgozoéipari valaszbdl jol lathato, hogy:

- az 1) terméket bevezeté cégek nagyobb valdszintiséggel
vezetnek be 1] technolégiat;

20 A teljesség igénye nélkiil: a feldolgozodiparral kapcsolatos elsé postai
felmérési tapasztalatokat az IKU - Innovaciés Kutatokozpont adta kozre
(Inzelt [1995]) és els6ként az IKU tett kisérletet az innovaciok mérésére
néhany szolgaltatasi agazatban is (Inzelt [2001]). A magyar innovacios
rendszer mikrogazdasagi tényezdinek atfogé feltdrasara Papanek [1999]
vallalkozott. 2001-ben a KSH [2001] reprezentativ feldolgozoéipari felvételt
készitett (291 vélaszado alapjan). Dévai et al. [2000] pedig az ipar-egyetem
kapcsolatokrél, Déry-Rechnitzer [2000] a regionalis innovacidés rendszerekrdl,
Viszt et al. [2000] az innovativ humén-er6forrdsok mobilitasi jellemz&ir6l
készitett nem orszagos, &m fontos felméréseket.

21 A felméréshez a GKI Rt. értékes modszertani segitséget nyujtott. A
beérkezett valaszok a feldolgozoiparra reprezentativnak tekinthetSk: a
kutatds sordan 516 o6t fénél tobbet foglalkoztaté magyar feldolgozoéipari
vallalat kapott kérddivet, a 272 visszaérkezett valasz Osszességében 52%-os
valaszadasi aranynak felel meg. A felmérés a megcélzott vallalati kor
mintegy 1,8%-at érte el, a nagyobb véllalatok kozt a reprezentativitas jobb
(6,3%).
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- az Uj technoldgia bevezetése a versenyképességet pozitivan
befolyasolja: a véalaszad6k csaknem kétharmada vezetett be 4j
technol6giat az elmualt évben s e cégek dont6 tobbsége az EU

piacokon is versenyképes termékekkel rendelkezik;

- a versenyképes termékkel rendelkez6 cégek kétharmada

vezetett be 1] technolégiat az elmult hdrom évben;

- nagyon kevés olyan cég van a feldolgozoéiparban (kb. 16%)
amely az elmalt harom évben, sem technolégiat, sem {j
terméket nem vezetett be. Szerencsére e vallalatok nagyobbik
fele (az 0sszes feldolgozéipari cég 11%-a) az EU-ban is
versenyképesnek itélt - tobbnyire olcsé - termékek el6allitdsara

képes.
1. tabldzat Uj technol6gidt, 1ij terméket bevezetdk, versenyképes terméket
jelzdk (%)
EU-ban Vezetett be Gj
Uj terméket versenyképes technolégiat? Osszesen
terméke
Igen Nem
van 45 17 63
bevezetett )
nincs 7 2 9
van 10 11 21
nem vezetett be )
nincs 3 5 8
Osszesen 65 35 100

Forras: Borsi [2003] felmérése (2002. 6sz)

A magyar feldolgozoéipar esetében tehat az innovativitas, a
technolégia-adaptalas képessége és a versenyképesség kozott az
elméleti Osszeftiggés tehat a gyakorlatban is 1étezik. Ugyanakkor a
technoldgia-bevezetési, illetve az innovaciés folyamatok az egyes
cégcsoportok és piactipusok esetében kiilonboznek. A kis cégek
kozott érdemben kevesebb a technolégia- vagy ujtermék-
bevezetésre vallalkoz6; a kis vallalatok majdnem fele sem
technolégia, sem 1] termék bevezetésére nem volt képes az elmult

harom évben.
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2. tablazat Az elmult 3 évben a piacra 1j terméket bevezetd
feldolgozoipari cégek részaranya (%)

Kis Kozepes Nagy

Uj terméket Uj technologiat Osszesen
cégek

bevezetett 44 56 63 54
bevezetett

nem vezetett be 20 17 17 18

bevezetett 12 13 10 12
nem vezetett be

nem vezetett be 24 14 10 16
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Borsi [2003] felmérése (2002. 6sz)

A magyar feldolgozoéipari vallalatok kortlbelul 16%-a (44
cég) egyaltalan nem innovativ, sem technolégiat sem uvjterméket
nem vezetett be az elmalt harom évben (megjegyezziik, hogy a
fenti ardnyok némileg azért kedvez6bbek a KSH [2001]-ben
kozolteknél). Bar e cégek jelentds részének van az EU piacokon is
versenyképesnek itélt terméke (szolgdltatdsa), jovojiik az unids
csatlakozas kiiszobén meglehetésen bizonytalan.

Felmeriil a fogalmakat bemutaté fejezetben is fejtegetett
kérdés, hogy melyek a versenyképesség legfontosabb tényezdi a
feldolgozoiparban (vagyis a fenti technolégiai-innovacios
folyamatok milyen versenyképességi tényez6khoz jarulnak hozza).
A felmérésben résztvevd vallalatok véleménye meglehet6sen
egyonteti: e szerint a magyar feldolgozéipari termékek illetve
szolgaltatdsok dont6 része (tobb mint kétharmada) azért
versenyképes, mert olcs6. A technolégiai folyamatok révén a
vallalatok tehat els6sorban a koltségoldali versenyképesség
elérésére torekszenek. Van természetesen a véallalatoknak egy
olyan csoportja, amelyik dragdnak és jo mindséglinek tartja
termékeit, szolgaltatasait. Ezt az értékelést azonban kétkedéssel
kell fogadnunk, mert egyes, mélyebb informdciok nyerésére
alkalmas vallalati esettanulményok (melyeket a MISZ [2002]
tartalmaz) szerint tobb olyan magyar cég, amelynek terméke
draganak szadmit a hazai piacon, véli gy, hogy termékei valéjadban
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olcsok. Kiilonosen igaz ez az itthon draganak szamité termékeket
gyarto, exportal6 vallalatokra.?

3. tablazat Miért versenyképes a termék, illetve szolgaltatds?
(a kérdésre valaszolok %-os ardnya)

Kis Kozepes Nagy

Osszesen
cégek

Dréaga és j6 minGségti 16 15 22 16
Olcso és j6 mindségli 55 56 63 55
Olcsobb, mint a konkurenciaé 31 26 29 28
Jok az értékesités csatornai 5 7 8

J6 a reklam 0 2 2 1
Anyacégiiknek szallitanak 11 13 15 13

Forras: Borsi [2003] felmérése (2002. 6sz)

A versenyképesség tényez6i a cégméret szerint markansan
ugyan nem kiilonbdznek, a nagyszamua beérkezett valasz miatt
azonban bizonyos arnyalatok kirajzolédnak. Draga és j6 mindségt
termékekkel tobbnyire a nagyvéllalatok rendelkeznek, bar az
olcsosaggal (koltséggel) versenyzés is éppen ebben a korben a
legnagyobb. Technolégiai 0sszefiiggésben Pandurics [1997] (15.0.)
tfelhivja a figyelmet arra, hogy az iparvallalatok tobb mint 40%-a
hasznal olyan programokat, amely a gépek atallasi idejének
csokkentésére alkalmas (s tovédbbi 22%-uk torekszik ezek
hasznélatara a jov6ben).

A versenyképesség innovacioval torténd javitdsa kapcsan a
szakirodalom is segitségiinkre van. Gittleman-Wolff [1995] példaul
rdmutat, hogy a sajat K+F er6feszitések els6sorban azokndl a
vallalatoknal gytimolcs6z6ek, amelyek a miiszaki szinvonalban az
élvonalat képviselik; egyébként az innovdaciés folyamatoknak a
mar meglévé tudas befogadasara kellene koncentrdlnia. Cohen-—
Levinthal [1990] szerint az Aatmeneti gazdasagokban - igy
Magyarorszagon is - a kutatas-fejlesztésnek a befogadoképesség
novelésére kellene iranyulnia és nem a termelési lehet&ségek

22 Ezt magunk is konnyen leellendrizhetjilk a Nyugat-Eurépaban kaphat6
magyar termékek arait bongészve. Az itthon magasabb arfekvést Pick
szalami vagy a tokaji aszti Franciaorszag vagy Németorszag aruhézi polcain
jo ha kozepes arszinvonalt terméknek szamit.
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kitoldsara. Vagyis az lenne szerencsés, ha egyrészt a (még)
meglévé magyar K+F kapacitdsok meglévd tudasa minél nagyobb
ardnyban éptiilne be a gazdasagi folyamatokba, masrészt olyan
kutatdsokat kellene tdmogatni, amelyek ezt a folyamatot segitik
el6: vagyis a K+F szektornak er6teljesen vallalat-orientdltnak
kellene lennie. Addig azonban, amig a vallalati szektor agy véli,
hogy a hazai K+F intézményekt6l nem remélhetnek innovacios
tdmogatast, erre igen szerény esélyek mutatkoznak.

4. tabla Az adott intézményektdl jelentds innovdcios tamogatdst reméld
cégek részaranya (%)

-50 51 - 300 301 - ..
Intézmény Osszesen
fét foglalkoztatd cégek
Egyetem, f6iskola a) a régiéban 12 9 15 11
b) méasutt 8 10 15 10
Hazai K+F intézet 10 12 13 11
Hazai informécids intézmény 18 20 24 20
Talalmanyi Hivatal 4 3 4 4
Masik hazai véllalat 27 29 19 26
Kilfoldi anyavallalat 12 17 19 15
Mas kiilfoldi szervezet 8 10 10 9

Forras: A GKI Rt. 2001 tavaszi felmérése, kozli: Papanek [2003], 10.o.

Miért nem szamithatnak a véllalatok a K+F szektorra? Ennek
egyik oka minden bizonnyal az, hogy a hazai kutatd-fejleszt6
intézmények nem innovaciéban gondolkodnak, amikor kutatési
~projektjeiket” igazgatjdk. Az elért kutatasi eredményeket a K+F
intézmények tobbsége publikdlja, s tobbnyire felhasznalja az
oktatasban is (Borsi-Papanek [2002]). Ez arra mutat, hogy a legtobb
kutatéhelyen nem kedvelik az ,irdasztal-fiokoknak” szant
vizsgalodasokat.
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5. tablazat A kutatasi eredményeit adott modon toviabbado kutatohelyek
részaranya (%)

Egyetemi Akadémiai Vallalati

Tudas-atadas méodja Osszesen
kutatohely
Szabadalom, stb. értékesités 17 18 57 20
Tanulmany az allami szféranak 42 46 36 43
Tanulmany vallalatoknak 39 39 64 41
Tanulméany nemzetkozi szervnek 19 29 14 21
Uj termék, szolgaltatas értékesitése 12 14 57 17
Gép, berendezés értékesitése 6 14 36 11
Publikécio, konferencia-el6adas 920 89 71 88
Oktatés 62 50 43 58

Forras: Borsi-Papanek [2002] 48.0. A felmérést a BME-GKI
konzorciuma végezte az Oktatasi Minisztérium részére, 180 hazai
kutatéhelyet megkérdezve.

A tablazat szamait értékelve szem el6tt kell tartanunk az EU-
nak a K+F szféraval szemben tdmasztott elvarasait is. A tavaly
novemberben indult, 17 millidrd eurds 0Osszkoltségvetésti 6.
Keretprogram kiirdsai példaul kiemelt élességgel hangsulyozzédk a
piacon - szabadalmakban, termékekben, szolgaltatdsokban -
hasznosulé kutatési eredmények fontossagat. A K+F eredmények
az intézmények kevesebb, mint negyedénél (mégpedig az
atlagosnal gyakrabban f6ként a természet-, nem pedig a mtiszaki
tudomanyok terén) kapnak szabadalmi védettséget, sokhelyditt
(kiemelten az akadémiai intézeteknél) csak ritkan kertilnek
ismertetésre, s még ritkabban felhasznalasra véllalatoknal, a hazai
kutatéhelyek kevesebb, mint az 06todénél jelennek meg
termékekben, szolgéltatasokban, s csak kivételesen jarulnak hozza
gépek, berendezések kifejlesztéséhez. FErdemben kedvezsbb
aranyokrol (a szabadalmaztatas sokkal nagyobb gyakorisagarol, a
kutatdsi eredmények lényegesen szélesebb korti megjelenésére 1j
termékekben, technolégidkban) els6sorban a mintdnkba kerult
néhany magantulajdona (vallalati) intézménynél szdmoltak be.
Sajnos a felmérési adatok szerint - az oktatdson és a publikacion
tal - a kutatasi eredmények legtobbszor ,tanulmanyként”
hasznosulnak, és vélhet6en az eredmények tovabbi sorsarol a K+F
szektornak nincsen érdemi informaécioja.
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A technolégiai megujulds versenyképességgel Osszefiiggd
hatdsait mar emlitettem. Erdemes megnézni azt is, hogy a
vallalatoknal mi az Gj technolégia bevezetésének eredete, honnan
szarmaznak az elmalt harom évben bevezetett Gj technologiak.

6. tabla A technologidt bevezetok kozt az adott technologia-forrast
megjelolo
feldolgozoipari vallalatok aranya (%)

Kicsi Kozepes Nagy

Osszesen
cégek

Sajat fejlesztés 65 56 51 57
Kiilfoldi cégtdl (nem anyavallalattol) vette 25 35 42 34
Anyavéllalattol vasarolta 8 21 33 20
Kilfoldi egyetem/K+F int. segitett 0 0 0 0
meghonositani

Hazai vallalattol vasarolta 24 16 7 16
Hazai egyetem/K+F intézmény segitett 2 4 7 4
meghonositani

Egyéb forras 2 0 0 1
A technoldgiaforrisok szama dtlagosan (db) 1,25 1,33 1,40 1,32

Forras: Borsi [2003] felmérése (2002. 6sz)

A feldolgozoéipari véllalatok igen nagy hanyada sajat
fejlesztésekre tamaszkodik 1j technolodgidja bevezetésénél, ami
nyilvanvaléan hatékonysagront6 tényez6 (lasd a fenti Gittleman-
Wolff [1995] hivatkozast). Igen elgondolkodtato az is, hogy kiuilfoldi
vallalatoktol kétszer annyian vasaroltak 1j technolégiat, mint
hazaiaktél (a hazai vallalatok technolégiavasarldsban jelzett
aranya egyébként nem alacsony. Vélelmezhet6 ugyanakkor, hogy
sokszor mas - esetleg cs6édbe ment - vallalat eszkozeit sok cég mar
hasznalt technolégiaként vette meg, apportélta.). A sajat fejlesztés,
a hazai vallalatok és a kulfold, mint technolégiaforrds, sulya
érdekesen valtozik a cégmérettel. A termelési technolégiak
bevezetésénél a kis cégek jobban tdmaszkodnak sajat fejlesztésekre
vagy hazai vallalatokra és kevésbé kiilfoldi cégekre. A nagy cégek
technolégiavasarlasa jobban a kulfold felé fordul, bar esetiikben a
hazai K+F szféra legaldbb valamilyen - ha nem is tudomanyos
presztizséhez méltd - szerephez jut (a nagyvallalatok 7%-a vette
igénybe hazai K+F intézmények szolgdaltatasait az elmalt harom
évben).
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A bemutatott adatok az udgynevezett hidképzé
intézményrendszer gyengeségére és az ipar-egyetem (ipar-
akadémia, vagy akar ipar-tudomany) kapcsolatok szigetszert
voltara is egyértelmtien utalnak:

- a vallalatok nem varnak érdemi segitséget az innovacios
torekvéseket segiteni hivatott, tobbnyire allami finanszirozasa
,halézatoktol” (pl. a kamardktol, a kiilonbozé alapitvanyoktol,
lasd a 3. tablazatot);

- az allami kutatohelyek (egyetemi tanszékek, akadémiai
intézmények) nem ,szallitanak” a véllalatoknak (4-5. tablazat).

A makrogazdasagi tényez6knél mar emlitettek mellett
természetesen az 4allamnak szamtalan lehet6sége nyilik a
mikroszinti innovacids folyamatok kozvetlen befolyasolasara is.
A legtobbet talan az el6készités alatt allé innovacios torvénytol
varhatjuk, feltéve, hogy a nemzeti innovaciés rendszer
koncepcidjaval 6sszhangban, valéban , 4ttit6” jellegti, az innovativ
gazdasag igényeivel (lasd fent) Osszhangban allé jogszabaly
keletkezik. Hogy erre mekkora az esély? Innovéacids torvényt mar
megprobéltak létrehozni a rendszervaltds utdn is: 1992-ben
el6terjesztettek egy torvénytervezet a mifiszaki kutatasrol és
innovaciordl;, létrehozasiaban sok szakember vett részt és a
tarcakozi egyeztetések is pozitiv eredménnyel zéarultak, de végiil
nem kertilt a kormany elé.? A szdndék most is megvan: a 2002
majusaban kozzétett Korméanyprogram és az augusztusban
elfogadott Kozéptdva Gazdasagpolitikai Program a kutatas-
fejlesztést és az innovaciot kozponti fontossagu tényezdként jelolte
meg.* A célok hatékony megvalésitasdhoz torvényi szabalyozas,
am még inkabb politikai elhatarozas sziikséges. Az innovacios
torvény sziikségességérdl a legtobb hazai szakember mar évek 6ta

2 A helyzetre jellemz6, hogy az akadémiai (1994. évi XL.) torvényben
egyaltalan nem, és a fels6oktatasi (1993. évi LXXX.) torvényben is csak kétszer
szerepel az a szoosszetétel, hogy kutatas-fejlesztés. A talalményokrol kilon
szabadalmi (1995. évi XXXIIL.) torvény rendelkezik, de sem a kutatds-
fejlesztésrél, sem az anndl szélesebben értelmezett és lényegesen nagyobb
gazdasagi hatdst innovaciérél mindeddig nem késziilt 6nall6 torvény.

24 Kiemelve a kovetkezé teriileteket: Magyarorszag, mint kutatas-fejlesztési
helyszin vonzéva tétele; a szellemi tulajdon védelmének erdsitése; a kis- és
kozépvallalkozasok innovacids forradsainak bévitése.
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meg van gy6z6dve, elGterjesztése az idei masodik félévi
kormanyzati munkatervben mér szerepel.

A téarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. torvény 7. §-a szerint ,Az adézas el6tti eredményt
csOkkenti az alapkutatds, az alkalmazott kutatds és a kisérleti
fejlesztés ad6évben felmeriilt kozvetlen koltsége, csokkentve az e
tevékenységhez kapott tdmogatés, juttatas bevételként elszamolt
Osszegével és a belfoldi illetéségi adozo6tdl, a kiilfoldi vallalkozé
belfoldi telephelyétél, vagy a személyi jovedelemadordl szold
torvény el6irasa szerinti egyéni véllalkozotol igénybe vett kutatési
és kisérleti fejlesztési szolgaltatds Osszegével.” A K+F
tevékenységre 20%-os ad6alap-kedvezmény jart 2001-ig. 2001-t6l a
K+F réaforditdsok 100%-a irhat6 le Osszesen az addalapbdl: a fele
koltségként, a masik fele pedig a nyereségadé-alapbol. Ennek az
intézkedésnek az a célja, hogy novelje a versenyszektor ardnyat a
K+F finanszirozasban. A kedvezmény megvaltoztatasara azért volt
sziikség, mert a régi formajaban a vallalatok nem vették igénybe (a
kedvezmény csak 20% volt, és kizarolag ,hdzon beliili” kutatas-
fejlesztés esetén lehetett felhasznalni). Ma mar a koltségvetési
intézményektdl vasarolt kutatas-fejlesztési szolgéltatasok esetén is
igénybe vehet6 a kedvezmény.

3. JovGbeli célok és lehetséges intézkedések

A helyzetelemzés legfébb tanulsaga, hogy a magyar
innovaciés rendszer nem miikddik rendszerként. Az EU viszont
komolyan gondolja a rendszerszemléletet: ha mas nem, az
évenként kiadott és elemzett nemzetgazdasagi szintti indikatorok
kore meggy6z6 lehet (lasd a mellékletet vagy a legfrissebb EC
[2002], EC [2003/b] kiadvanyokat). Sajnos a jelenlegi hazai
innovaciés helyzet sok optimizmusra nem ad okot: az érdemi
telzarkézashoz tal sok mindennek kellene egyszerre valtoznia, s
erre pillanatnyilag kicsi az esély:

a.) A vallalatoknak mindenekel6tt el kell fogadniuk a
,szakadatlan versengés” allapotat, s ismernitik, illetve
elismernitik kell a legfontosabb mikroszintti versenyképességi
tényez6k (ar, mindség, reklam, értékesitési csatorndk)
versenyhelyzet-alakit6 szerepét. A technologiai beszerzések
értelemszertien legtobbszor a koltségesokkentést vagy a
mindségjavitast szolgéljak; ezt tudva a vallalatoknak meg kell
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probélnia ,,sz6t érteni” a hazai K+F szféraval. Ennek érdekében
a véllalatvezet6knek ismernitik kell 4gazatuk mtiszaki fejlédési
trendjeit: a szakirodalom, a szakmai kiallitdsok vagy vasdrok
alapjan. Bar a fejlesztési er6feszitések a kis cégek tobbségénél
~fejpen” is koordindlhatdk, technolégiai stratégia ma mar a
kicsiknél is elengedhetetlen (lasd pl. Tidd-Bessant-Pavitt [2002]).

b.) A kutato-fejleszt6knek el kell fogadniuk azt a tényt, hogy a
K+F-nek a hazai hozzaadott-érték, illetve tarsadalmi jolét
novelését kell szolgalnia. Az igények &ltal vezérelt kutatasok
megvalOsitasa persze »piac-kutatast”, egyeztetéseket,
kompromisszumokat, sok vesz6dséget és olykor jelentds
kockazatvallalast is igényel - de kiutat is igér bizonytalan
funkciéju K+F egységeink vélsagabol. A gazdasagi felzarkozas
megkivanja egy eleddig joforman ismeretlen kutat6tipus, az an.
,vallalkozé-kutatok” fokozottabb jelenlétét. Ok mar nem
engedhetik meg maguknak, hogy ne érdekelje 6ket az {tizleti
targyalds, a szellemi tulajdonjogok ismerete. Az innovativ
teljesitményeket valéban meg kell fizetni, mikozben el kell azt
is fogadni, ha azok keresete nem né (s6t, csokken) akik nem
képesek a modern piacgazdasag kovetelményeinek megfeleléen
dolgozni.

c.) A kormanyzat aktiv szerepvallalasa nélkiil illazié azt hinni,
hogy a technolégiai megujulds gyorsan végbemegy. A gazdasag
igényeihez illeszked$ oktatas fontossagat felmérési adatok is
alatdmasztjak. Az innovativ, véllalkozasbarat gazdasagi-jogi
kornyezet fontossdga egyéb felmérésekbdl is ismert, csakugy,
mint a K+F finanszirozas gyokeres atalakitisanak (a
projektfinanszirozas hangsalyosabb megjelenésének) igénye. A
politikdnak tudnia kell, hogy a K+F a globalis versenyben a
monopolpoziciokbol  fakad6é  extraprofit  kiaknazasanak
lehet6sége. Az allam technolégia és tudasaramlas befolyasold
szerepe kiemelkedd lehet, ha létezik valos és a teljes politikai
spektrumon at koordindlt innovaciés (benne K+F) stratégia.
Ezaltal ugyanis szélesebb korben lenne biztosithaté mind a
gyors technolégiaadaptalds, mind a hazai tudésbazis gyakorlati
alkalmazasa.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az alabbi konkrét javaslatok
egy része pénzkiadassal nem jard, szabalyozasi kérdés (ami a
jelenlegi koltségvetési helyzetben nem elhanyagolhaté szempont).
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Természetesen néhany esetben megjelenik az allami pénziigyi
szerepvallalds igénye is. A legtobb, a kozos adoéforintjainkat
igényl6 megoldast azonban racionalizdlds eredményeként is meg
lehet val6sitani.

A legnagyobb pénzigény(l feladatnak mindazonaltal az az
EU célkittizés latszik, hogy 2010-re a GDP 3%-at kellene kutatas-
fejlesztésre forditani olymoédon, hogy kétharmadat az tizleti
szektor adja (ne feltétlentil finanszirozza, de ez a szektor valositsa
meg). Ez azt jelenti, hogy mai arakon szamolva csaknem 4 millidrd
eurét (3,7-3,8) kellene évente kutatas-fejlesztésre forditani. Ha
stagndlé (!) GDP-vel és a jelenlegi kormanyzati K+F
teljesitménnyel szamolunk, ez azt jelenti, hogy a mai szintrél 2010-
ig évente Kkortilbeliil 30-40%-kal kellene novekednie az {tizleti
szektor kutatas-fejlesztési tevékenységének... szinte biztos tehat,
hogy Magyarorszag nem fogja tudni teljesiteni a 3%-os,
Barcelonaban elhatarozott kovetelményt.

3.1. Az innovacio keresleti oldalan teendd lépések

A 3%-os (illetve benne a 2/3-o0s) célkittizéshez legjobban
mindenesetre a keresleti oldalon tett 1épésékkel lehet kozeliteni
(EC [2003/a] xi.0.). Ezen belil leginkabb célszertinek az
ugynevezett allami technoldgia-beszerzési (a tovabbiakban:
PTP?) programok latszanak:

- els6sorban az egészségligy és a (koz)biztonsdg tertiletei
kindlnak széles korben PTP programokra lehetSséget, de
tulajdonképpen minden mitiszaki tartalmt kozbeszerzésnél el
lehet gondolkodni a K+F komponensen.?® Ehhez meg kell
kovetelni a kormanyzatoktdl, hogy rendszeresen készitsenek
technolégiai-innovécids terveket, vagyis fogalmazzdk meg,
hogy a kozbeszerzésekben mekkora technolégiai (innovacios
vagy K+F) tartalom van.

- az amerikai védelmi K+F kiaddsok egyértelmtien
demonstraltak, hogy ,okos” kozbeszerzésre, a vevé és az

% public technology procurement

2 Ausztridban példdul az autépalya-épitések kapcsan mér olyan aszfaltokat
fejlesztenek, amelyek zajszintje 8-10%-kal alacsonyabb a ma ismertnél.
Mérések szerint - ha sikeriil az ipari megval6sitas - kortilbeliil 40-50%-kal is
csokkenhet a zajterhelés.
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innovaciot szallité kozotti szoros kooperaciora van sziikség,
hogy a hasznosulas és a spillover hatasok j6l kiaknazhat6éak
legyenek.

- egy masik amerikai példa¥ az eurdpai dontéshozokat arra
Osztonzi, hogy ne zarjdk ki a kis- és kozépvallalatokat a
kozbeszerzési eljarasok nagyobbik részébdl.

- a PTP tgynevezett lead marketeket (vagyis az innovaciokat az
adott piacon els6ként hasznositokat) is teremthet, és jelentékeny
spillover-hatasokat is indukalhat.

Természetesen a PTP programoknak is - mint minden
innovacidonak - része a kockazat, s ennek csokkentése érdekében a
kormanyzati vevé részérdl pontos specifikdciokra van sziikség. A
mérnoktarsadalom bevonasa a kormanyzati problémak
megoldasaba szintén kockazat-csokkent6 tényezé és segithet a
technologiai problémak egyéb politikdkkal valo
Osszehangoldsédban is.

Aprésagnak ttinhet, de Magyarorszagon a K+F-re adott
adohitel egyenl6re nem ismeretes. Ugyanilyen jellegli probléma,
hogy az eurdpai kutatdsi programokban részt vevd
intézményeknek az itthon elkoltott briisszeli forrasok utan - bar
teljesitményiik val6jaban szellemi szolgaltatas-export - AFA-t kell
fizetniiik. Ezt az AFA korbe nem tartozé intézmények teljes
kortien visszaigényelhetik ugyan, am rendkiviil méltanytalan
koriilmények kozott8 Az AFA korbe tartozé (vallalati)
kutatohelyeknél kiilon gond, hogy finanszirozniuk kell az AFA
terheket - hiszen ezeket az EU nem vaéllalja.

3.2. A kinalati oldali feladatok

Az innovécidra (s benne K+F-re) koltott palyazati pénzek
akkor hasznosulnak a legjobban, ha (vallalati) hal6zatok (pl. ipar-
egyetem kapcsolatok, ipari klaszterek) kiépitését segitik el6. Az is

27 A Small Business Innovation Research program.

28 Az APEH csak az OFI altal hitelesitett forditast fogadja el, hiteles forditas

azonban csak teljes dokumentumrol, vagy kijelolt szovegrol készithets; a
szerz6dés Osszefoglaldjat az OFI nem hitelesiti. Egy-egy 60-70 oldalas EU
szerz6désben ember legyen a talpan, aki megtaldlja azt a 10-15 mondatot,
aminek lefordittatasat kovetéen az APEH hajland6 visszaadni az AFA-t. A
teljes dokumentum leforditasa pedig 2-300 e Ft lenne
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nagyon fontos felismerés (EC [2003/a] xi.0.), hogy a vissza nem
téritend6 palyazati pénzek a legtobbet recesszidban segithetnek: a
vallalatok tjraépithetik, illetve megdrizhetik technolégiai-kutatasi
kapacitasaikat olyankor, amikor meg kellene htzniuk a
nadragszijat.

A K+F-et tamogatd politikdk nem igazan befolyasoljak a
nemzetkozi K+F befektetési dontéseket, ugyanakkor a kevésbé
fejlett régidokban - igy Magyarorszagon is - a meglévd
technologidk transzferére is nagy hangsulyt kell fektetni. Ebben
nyilvanvaléan segithet a (nemzetkozi) kutato-fejleszté szektor is
(szerencsére sok pozitiv példa ismert: GE, Ericsson, Nokia, Knorr-
Bremse, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem).

A kutatdsi megbizasokért versengé (tn. contract research)
szektor kulcsszerepet tolthet be a hagyomanyos kis- és
kozépvallalati szektor kutatdsi igényeinek kielégitésében. A
kormanyzatnak arra kell tigyelnie, hogy ez a K+F réteg?
fenntarthassa tudomanyos-technoldgiai szakértelmét, s érdemes is
e ,cégeket” tdmogatni pl. stratégiai kutatdsaikban vagy ipar-
egyetem jellegli kapcsolataikban.

A hazai kormanyzati K+F kiaddsok dont6 részét a
rendszervaltas 6ta is az intézmény- (normativ) finanszirozas elvei
szerint koltik. Az éves koltségvetésekbdl nem lehet tudni, hogy a
korméanyzat milyen cél érdekében kolt Kkutatasi-fejlesztési
pénzeket. A széles korben elterjedt intézményfinanszirozas
innovaciéra karos hatdsa ma maéar nyilvanval6: lecstszo, szétesd
hazai K+F szektor, a néhany, ,ipari” partnerét megtalalt
szerencsés kivételével. Soha nem volt még ilyen egyértelmi, hogy
lényegesen nagyobb hanyadban kell attérni az eredményorientalt,
versenykorilmények kozott megszerzendé K+F finanszirozasra.
Ezen talmenden nagyon fontos volna annak biztositasa is, hogy az
allami kutatohelyek is tudjanak tékét felhalmozni.

A hazai kutatasi-fejlesztési szektorban ma is igen sok a
nemzetkozi szinten versenyképtelen méretti egység. A gyakran 0-5
t6s egyetemi kutatéhelyeken ezen intézmények koncentracidjanak

2 Magyarorszagon csak nagyon kevés olyan intézmény van, amely kutatasra
alapozza tevékenységét és versenykoriulmények kozott értékesiti 1étrehozott
»Uj tudasat”. E kutatasi formak népszertisitése és terjesztése szintén allami
feladat.

33



A tanulmany nem tiikrozi a Pénziiqyminisztérium hivatalos alldspontjat

Osztonzése is kivdnatos: minden eszkozzel el6 kellene segiteni,
hogy az azonos téman dolgoz6 kutatéi kozosségek kevésszamu
halézat (akér virtualis kozosség) tagjai lehessenek. Szamos példat
ismertink hasonl6, alulrél épitkezd torekvésekre. A kormany
ezeket felkarolhatna, 6sztonozhetné, kiilondsen ha ipari partnerrel
egésziilnek ki.

3.3. A keretfeltételek biztositasa

Az ,ipari” K+F befektetéseket leginkdbb a keretfeltételek
Osztonozhetik (s csak id6legesen domindlhat példaul a K+F-re
forditott pénziigyi forrasok bévitésének hatdsa). A keretfeltételek
legfontosabbika a magasan képzett, tudasukat a gazdasag és
tarsadalom szamdara hasznositani képes kutatok-mérnokok
(kritikus tomegben vald) jelenléte a gazdasdgban. A human
er6forrassal kapcsolatban a legfontosabb a kiils6-belsd,, illetve
vallalat-akadémia (véllalat-egyetem) kozotti mobilitas elSsegitése.
Tamogatni kell a kutatok - kiemelten a fiatal kutatok - mindkét
iranyd nemzetkozi mobilitdsat, hosszabb ideji kikiildetéseit és
fogadasait®® (értsd: a kilfoldi tudds megszerzését), a kozos
kutatasokat, a valoban élvonalbeli ko6zos nemzetkozi
publikaciokat. Az eurdpai integraciot semmi massal nem lehet
hasonl6é hatékonysaggal segiteni. Az allamnak és a tarsadalomnak
a felzarkozas érdekében minden erével az innovacios rendszer
kapcsolatainak (a tudadsaramldsnak) a beizzitdsara kellene
torekednie. Az EU letette a garast az tgynevezett kivalosagi
kozpontok halézatba szervezése és az ipari folyamatokba torténd

bekapcsolasa mellett is (Iasd EC [2000]).

Megnyugtatéban és hossza tdvra kell megoldani az
innovéciés statisztikai adatgytjtést. Az innovaciés rendszer
jellemzéinek EU-val harmonizalt mérésének megteremtése nélkiil
csak toredékes informacidink lesznek s nem lesz ellenérizhet6 az
egyes innovacids szakpolitikdk hatdsa sem. Els6 1épésként lehetsvé
kell tenni, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal mindenben meg
tudjon felelni az OECD és az EUROSTAT Aéltal tamasztott
innovéacids adatgyjtési kovetelményeknek.

30 Indokolt lehet kulfoldi kutaték hazai fogadédsa esetében az adminisztrativ
akadalyok (vizumkényszer, stb.) megsziintetése.
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A versenyeztetés reformja témakorében szamos intézkedést
mar évekkel ezel6tt meg kellett volna hozni: (1) nem volna szabad
megengedni, hogy komoly nemzetkozi referencia nélkiili, ,no-
name intézmények” is palyazatot nyerhessenek majd szakmai
ellen6rzés és az ,ipari” hasznosulds reménye nélkil meg is kapjak
az amugy is szlikos K+F forrasokat. (2) A palyazatok elbirdlasanal
a tényleges innovaciods teljesitményt felmutaté és garantalni képes
intézményeket, illetve véllalatokat (!) szabad csak preferalni, s meg
kell sztintetni a ,kézbdl etetés” - vagyis amikor célirdnyosan egy-
egy kutatohelyre irnak ki egyébként sokszor nevetséges Osszegii
palyazatot - karos gyakorlatat3! Ennek kizarasara torvényi
szabdlyozéas kell. A megreformalt versenyfeltételeknél kiemelten
fontos a szabdlyozas kiszamithatésdganak garantalasa (Borsi-
Papanek [2002]).

A K+F-re koltott forrasok hatékonysaganak ellen6rzése ma
mar a legtobb orszag napirendjén szerepel, s a 2003. majus 15-16-
an Bécsben tartott konferencia tapasztalatai szerint a témakorben a
konvergencia is megkezd6dott. Alapvetéen két iranyzat figyelhetd
meg: (i) a nagy K+F programok projektjeinek hatasvizsgéalatat ma
mar makrogazdasagi szinten is igyekeznek ellenérizni (az
innovécids-versenyképességi statisztikdk mar emlitett rendszeres
gyljtése ebben nagy segitségre lehet),3? és (ii) kibontakozéban van
az intézményi szinti® értékelés is. Ez utébbinak elsé 1épéseként
tisztazni kell a kutato-fejleszté helyek innovéaciés rendszerben
betoltott szerepét. A gazdasagi-tarsadalmi szerep tisztazdsa a
versenyképesség helyreallitasanak els6é lépése. A korméanyzat a
fennhatésaga ala tartozo kutatohelyektol ezért kérhetne aktualizalt

31 A tudomanyos palyazatok jelenlegi elbirdlasa talzottan a palyazat
szovegére koncentrdl. Ez lehet6vé teszi, hogy ,no-name” intézmények a
lehetetlent igérve nyerjenek redlisabb palydzatot benyujté és azok
megvalositdsara is képes intézmények el6tt. A birdlatokban eleve novelni kell
a referencidk sulyat, a pélyazati igéretek megvalositdsat pedig szigortibban
kell ellendrizni (1asd kés6bb).

32 Torok [1998] szakirodalmi attekintést ad és magyar példékon is bemutatja a
K+F projektértékelés szempontjait.

3 Természetesen lehetséges és sziikséges példaul az alapkutatas értékelése is.
Lasd Arnold-Balizs [1998].
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kiildetésnyilatkozatot,?* hiszen ezek jelentés része vagy nem
létezik, vagy a rendszervéltas 6ta nyilvdnvaldan elavult. Masodik
lépésként meghatarozhatok stratégiai és rovid tava célkittizések
olyan jellegli mérSpontokkal, amelyet utélag - a nyilvanossag
szdmdara is elérhet6 moédon -  ellen6rizni lehet. Az
intézményfinanszirozas keretében elkoltott pénzek esetében és a
projektfeladatoknal is fontos az érdemi hatdsvizsgalat, illetve
szamonkérés. Az intézmények esetében lényegesen csokkenteni
kell a publikdciok, mint teljesitményméré indikatorok, sulyat.
Helyette az innovéciés célkittizéseknek valé6 megfelelést kell
ellendrizni. A félreértések elkertiilése végett hangsulyozzuk, hogy
semmi probléma nincs azzal, ha példaul az akadémia intézményei
versenykorilmények kozott ugyanakkora, vagy nagyobb
finanszirozasban részesiilnek, mint jelenleg. A lényeg azonban a
gazdasagban hasznosithatd, tarsadalmi jolétben, életmindség-
javulasban mérhetd eredmények nagyobb ardanya megkovetelése.®

Mindenekfelett tudatositani kell, hogy a szellemi tulajdon
(szabadalmak, markak, stb.) védelme az innovécidk dsztonzésének
legfontosabb  eszkdoze. Meg kell teremteni és jelentds
jogositvanyokkal kell felruhdzni a szellemi tulajdonnal
rendelkez6k érdekvédelmi szervezetét. Erdemben kellene novelni
a (szellemi) tulajdonbitorlassal kapcsolatos btinildozési,
igazsagszolgaltatési, végrehajtasi folyamatok hatékonysagat.

Kutatasok szerint (ldsd Borsi-Papanek [2002]) jelenleg a
legtobb EU kutatasban esélytelen kutatéhely az egyetemi szférabol
kerul ki. A valds esélyek és a gazdasag versenyképességének
novelése érdekében - bar nyilvan fontos érdekeket sért majd - meg
kell kisérelni nagyobb egyetemi kutatohelyek létrehozasat (ez nem
feltétlentil jelent tanszéki 6sszevonasokat!) és a vallalkozo egyetem
koncepcidjanak terjesztését. Fel kell tehat ruhazni a kutatohelyeket
és vezetSiket mindazokkal a (szerzédéskotési, pénziigyi,

34 Jelen esetben a kiildetésnyilatkozat az intézet legfontosabb céljait, funkcioit

Osszegz6 rovid (pl. legfeljebb 250 szavas) dokumentum Bekérésével az
intézetek arra Osztonozhet6k, hogy gondoljak 4t gazdasagi-tarsadalmi
szerepiiket. Ha egy tanszék egyben kutat6hely is, tudnia kell, hogy mit és
miért kutat.

% Az éallamilag finanszirozott K+F esetében a teljesitményfiigg6 és attol
tiggetlen, illetve a hossza- és rovidtava K+F programok Kkitlizése a
korményzat feladata.
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személyzeti stb.) jogokkal, amelyek az adott intézmények {tizleti
miikodtetéséhez sziikségesek, s vilagossd kell tenni a vezet6k
személyes felel6sségének mibenlétét, illetve a kotelezettségek nem
teljesitésének kovetkezményeit (szankcidit). Fel kell szdmolni az
egyetemek szellemi tulajdondnak hasznositasat gatlo jogi
szabalyozast (pl. spin-off cégbe3® az egyetem nem vihet be szellemi
apportot).

A felmérési eredmények (Borsi-Papanek [2002]) azt is
mutatjak, hogy a magyar vallalati kutatohelyek
kiegyensulyozottabb innovativ teljesitményt nytdjtanak és
infrastruktarajuk is egyértelmtien jobb példaul az egyetemekénél.
Fontos volna tehat, hogy a kormanyzat a jelenlegi gyakorlatnal
jobban tdmaszkodjon a vallalati kutatok véleményére a K+F szférat
érint6 dontéseknél, s a K+F tamogatasokbodl se zarja ki ezen
egységeket és halozataikat/egyestileteiket.

A 6. Keretprogramban megjelené kooperativ és a kollektiv
kutatési formaéra tekintettel 6sztonozni kell a hazai kutatohelyek és
a hazai, illetve kiilfoldi szakmai szovetségek kapcsolatait, egytitt
ugyanis nagyobb esélyiik van olyan kozos kutatasi projektek
megtervezésére, amelyekbe kis- és kozépvallalatok vonhatok be
(Bruisszel a teljes 6. Keretprogram koltségvetésének 15%-at,
mintegy 2,6 milliard euroét kis- és kozépvallalatoknak szanja).

Az orszag regionalis kiillonbségeinek enyhitésére javasoljuk a
tévaros-vidék egytittmiikodésében zajlé kutatasok preferdlasat. Ez
javitani fogja az orszagon beliili tudasaramléast, valamelyest
enyhithet a parhuzamos kutatasok gyakorlatan, s Osszességében
versenyképesebbé teheti kutatéhelyeinket.

A nemzeti innovacios rendszer miikodési keretfeltételeinek
biztositasa elképzelhetetlen hatékony , policy koordinédci6” nélkil.
Ezzel azonban ellentétes hatasa lehet, hogy a késziilé innovacios
torvény szerint parhuzamos szervezetépités®” kezd6édne. Ez
esetenként nyilvdnvaléan potcselekvés: az egykori Orszégos

% Spin-off céget akkor érdemes egy kutatéhelynek (illetve kutatdjanak)
alapitani, ha olyan 4j tudds jott létre, amelyet érdemes ©6néllé vallalatban
menedzselni. Lasd Kleinheincz [2000], illetve EC [1998].

% Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Kutatas-hasznositasi Alap, Kutatas-fejlesztési
Pélyazatkezel6 és Kutatds-hasznositasi Iroda, Tudomany- és Technolégia
Kabinet vagy Kollégium, stb.
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Mtszaki és Fejlesztési Bizottsag (ma Kutatas-Fejlesztési Helyettes
Allamtitkarsag) koncentrélja a megfelel6 szakembereket és esetleg
minimdalis szervezetfejlesztéssel képes hatékonyan mikodtetni az
innovacios rendszert - ha minisztériumi rangot, torvényi hétteret
és némi fuggetlenséget biztositanak szamaéra.

3.4. Zar6 megjegyzések

Ha az innovéciés rendszer el is mozdul egy hatékonyabb
miikodés felé, még mindig el6fordulhat hogy egy innovativ
projekt nem talal finanszirozoét, s ezzel , szuboptimalis allokaci6”
val6sul meg. Mindez nem feltétlentil jelenti a pénziigyi rendszer
hibajat. Keresleti oldalon pl. lehetséges, hogy az innovator nem
képes megbizhatd tizleti tervet késziteni, vagy nem akarja
megosztani minden informaciéjat a finanszirozéval. Kinalati
oldalon nem biztos, hogy a finanszirozok versengenek az
innovativ projektekért. El6fordulhat az is, hogy az innovator nem
talalja a projektet ,felfogni képes” finanszirozot, végezetiil nem
biztos, hogy tetszik a finanszirozénak az exit (OECD [1995] 13.0.).

Kiemelend6, hogy a hatékony innovacidés rendszer
megteremtésében a politika felelssége természetesen Oridsi:
Gallagher et al. [2003] példaul kittind Osszefoglalasat adja az ir
gazdasagi felemelkedés legfontosabb ©sszetevéinek. Az irek az
egyik legfontosabb tényezének ugyanis a technolégiatranszfert
tartjak, mely szamos tovabbi tényezdvel kiegésziilve tette lehetvé
a ,gazdasagi csodat”:

a.) szerencse és id6ben reagalds: az irekhez hasonl6an nekiink is el
kellene kezdeni ,reagalni”;

b.)tarsadalmi konszenzus: a tarsadalom elfogadta (mert a
politikusok elfogadtattdk), hogy hosszt tdvon kell el6zetes
aldozatokat hozni, és ezt senki nem kérddjelezte meg. A hazai
cégek meger6sodése csak a high-techbe tortént jelentSs
t6kevonzast kovetSen kovetkezett be!

c.) stratégia: szoftver + tudasra alapozas + {izleti szellemiség®
kombindlva az akadémia és az ipar kozotti zokkendmentes
atjarassal, a , kelta tigrisnek” ez a ,mix” hozta meg a sikert.

38 Jellemz6, hogy az irek ,, business minded government”-r6l beszélnek.
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A tanulmany zarasaként hangsdlyoznam, hogy a vazolt
eszkozrendszer hatékonysaga szorosan korreldl a tudomany és az
oktatds mindenkori tdrsadalmi-politikai megbecsiilésével. Nagyon
sok orszag volt képes torténelmileg rendkiviil rovid id6 alatt
tudomanyos-technolégiai nagyhatalommé vélni. Minden ilyen
példa (Dél-Koreatol Irorszagig) arra tanit minket, hogy a
felzark6zasnal a magas szinvonalt oktatds stratégiai kérdés, a
tudas okvetlen (politikai szempontbdl fiiggetlen) elismerése
elengedhetetlen és a pazarlé (nem hatékony) pénzkoltés a kudarc
el6segitdje.
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Fiiggelékek
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2. dbra A belfoldon megadott szabadalmak Magyarorszagon
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1. tablazat Az EU innovdcios indikdtorai

»,Benchmarking”

»Scoreboarding”

a.) A K+F emberi erdforrdsai és a TéT szakmdk vonzereje
- kutatok / 1000 foglalkoztatott arany
- 1j TéT PhD fokozatok / korcsoporti 1étszdm

b.) A K+F befektetések kormdnyzati és magdn forrdsai

- K+F kiadasok a GDP %-dban

agazati (tizleti) K+F raforditas / agazati kibocsatas

- K+F kiadasok az éves koltségvetés %-aban

a korményzat 4ltal finanszirozott és a
maganszektor altal megvalositott K+F-ben a kis- és
kozepes véllalatok részaranya

c.) Tudomdnyos és technoldgiai termelékenység
- egy fére es6 (USA és EU) szabadalmak szama

- egy fbre es6 tudomanyos publikacio és citalas

- a mas  cégekkel, egyetemekkel,  allami
kutatohelyekkel egytittm(ikodé innovativ cégek
aranya

d.) A K+F gazdasigi versenyképességre és foglalkoztatisra
gyakorolt hatdsa

cstics és kozepes technologiaja cégek részesedése a
kibocsatasbol és a novekedésbdl, illetve a
foglalkoztatottsagbol és annak novekedésébdl

a fenti mutatok a tudasintenziv szolgaltatasokra

technolégiaexport a GDP %-aban

- a  csucstechnolégiaja  termékek

részesedése

vilagpiaci

a.) Emberi er6forrasok

- tudomanyos és mérnoki végzettséget szerz6k a 20-
29 éves korcsoportban

- egyetemet végzettek aranya

- részvétel az élethosszig tart6 tanuldsban

- cstcs és kozepes technolégidju feldolgozéipari
agazatokban foglalkoztatottak

- cstcstechnolégidju
foglalkoztatottak

szolgaltatasokban

b.) Az uj tudds eldallitdsdnak képessége
- kormanyzati K+F kiad4sok / GDP
tizleti K+F kiadasok / GDP

- cstcstechnoldgiat jelent6 eurdpai szabadalmak /
népesség

- cstcstechnolégiat jelent6 USA szabadalmak /
népesség

c.) Azuj tudds dtaddsa és adaptdldsa

- keritésen beliili K+F-et végz6 kis- és kozepes
véllalatok

- kis- és kozépvillalati innovativ kooperaci6

- innovacids raforditas / teljes arbevétel

Innovdcié-finanszirozds, kibocsdtds és a piacok

- csutcstechnologidt finanszirozé kockazati téke /
GDP

- felhalmozott ,4j” t6ke / GDP
- apiacon 4j terméket értékesit6k aranya

- internet elérés otthon

- informéciés és kommunikaciés technoldgia
értékesités / GDP

- cstcstechnolégiai hozzaadott érték a
feldolgozoéiparban

Forras: Eurdpai Bizottsig [2002/a, 2002/b] alapjan sajat tablazat
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