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1. Bevezetés!
Milyen forrasbol szarmaznak a magyar allamhdaztartas bevételei, és
yen kiadasokat finansziroznak az adéforintok? Mennyiben tér el a be-
vételek és kiadasok szerkezete az érett piacgazdasagokban megfigyelhet6
gyakorlattol? Tanulményunk ezekre a kérdésekre igyekszik valaszolni
aggregalt szint(i adatok 0sszegyijtésével és értelmez6 bemutatdsaval.

Az allamhaztartas szerkezetének optimalis kialakitasa részben haté-
konyséagi megfontolasok, részben politikai értékvalasztasok fiiggvénye. Az
optimalizaldst azonban nem annyira a hatékonysag és az értékek konf-
liktusa, hanem sokkal inkabb az neheziti meg, hogy az allami bevételek és
kiadasok gazdasagi és tarsadalmi hatdsairdl, és kiilonosen a hosszu tava
hatasairdl a kozgazdasagi elméletek és az empirikus tapasztalatok is bi-
zonytalan, illetve gyakran egymasnak ellentmondé kovetkeztetésekhez
vezetnek. Ezért nem egy kivalasztott elméleti modellt hasznalunk értel-
mezési keretként, hanem azokat a szempontokat és célokat, amelyek a
hazai szakirodalomban, illetve a korméany stratégiai dokumentumaiban
megjelentek.

A hazai szakmai kordkben nagy az egyetértés az allamhdztartas
reformjanak sziikségességérdl, és amint egy kozelmultbeli konferencia?
el6adésai jelezték, a reformok céljainak és mibenlétének meghatarozasaban
is van néhany, széles konszenzussal elfogadott elem. Egyetérteni latszik a
szakma abban, hogy kivanatos volna a kiegyenstlyozott koltségvetés, a
felzarkozast biztositd, beruhdzas-boéviilésre épiilé novekedés lehetdsé-
gének megteremtése, és a jovedelemcentralizacio (bevételek a GDP aranya-
ban) csokkentése. A reform sziikségességének indoklasaban a haté-
konysagi érvek domindlnak, és kisebb hangstlyt kapnak a tarsadalmi
igazsagossag, az Gjraelosztas kérdései (Csillag 2001a). A konkrét javaslatok
szintjén szertedgazdak a vélemények. Tobben ajanljdk az adébevételek
jelent6s visszafogasat a balti allamokra jellemz6 30-35 szazalékos szintre
(példaul Csillag 2001b és Békesi 2001). Az eszkozok kozott felmeriil az
allami feladatok vildgos definidlasa (lasd példaul Pete 2001), a feladatok
tényleges er6forrasigényének felmérése (szemben a flinyiréelvii megszori-
tasokkal), a magas ad6 és jarulékszint csokkentése az adémoral javitasa
érdekében (lasd Laszl6 2001), a tékejovedelmekre kivetett adok csokken-
tése a novekedés serkentése érdekében (Valentinyi 2002), illetve az

1 A szerz6k koszonettel tartoznak a tanulmany bels6 vitajan a Pénziigyminisztériumi
kollégaktol kapott értékes észrevételekért.

2 A konferencidt a Pénziuigykutaté Részvénytarsasag rendezte 2001 aprilisdban; az
elhangzott el6adasokbdl a Kozgazdasagi szemle 2001 oktéberi tematikus szdma kozolt
valogatast.
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onkorményzati szint, a decentralizaci6 megerdsitése az intézményi és
szakmai feltételek megteremtésével (Kopanyi 2001).

Torvényi szinti el6iras az allamhaztartas szerkezetére vonatkozoéan
nincs Magyarorszagon. Az Allamhdztartdsi torvény elsésorban az atlatha-
tosdgot és a pénziigyi fegyelmet kivanja biztositani; az allamh&ztartas
miikodésének céljairdl és feladatairél csak altalanossagban rendelkezik.

A 2002-2006 évi kormdnyprogram a takarékos, kicsi allam felépitését
jeloli ki célul, olyan reformok megvalésitasaval, amelyek az &llami fela-
datok elldtasanak mindségét is javitjak. A program célul ttizi ki a kozter-
hek és az allami Gjraelosztds mértékének csokkentését a gazdasag jove-
delemtermel6 képességének erdsitése érdekében, és a belfoldi megtakari-
tasok és a kulfoldi t6kebehozatal 6sztonzését, a magas novekedési palya
finanszirozasi hatterének biztositdsa érdekében. Szerepel a programban a
kormanyzati beavatkozas korének sztikitése, és a helyi és regionalis szint
megerdsitése a pénziigyi forrdsok decentralizaldsaval. A produktiv kia-
déasok (elsésorban az infrastruktira fejlesztése és a humantéke bévitése)
terén viszont novekvd szerepvéllalast jelez a kormanyprogram.

Az EU integraciés stratégidnkat részletez6 2004. évi Konvergencia
program céljai kozott szerepel az dllamhaztartas méretének fokozatos, fo-
lyamatos csokkentése, a kiils6 egyensuly javitasanak, és a gazdasag ver-
senyképességének novelése érdekében. A program szerint az adéjellegii
bevételek 2008-ra a GDP 37 szazalékara csokkennek, a centralizacios
hanyad (bevételek a GDP ardnydban) 43-44 szazalék koriil alakul, az
Gjraelosztas mértéke (kiadasok a GDP ardnyédban) a 2004 évre tervezett
48.8 szazalékrol 2008-ra 47 szazalékra csokken.? A bevételi oldalon a gaz-
dasagi versenyképesség javitdsa (a megtakaritdsok és befektetések Osz-
tonzése), a lakossag adoterheinek mérséklése, és az EU tagsaghoz kap-
cso0l6dé szabalyozas-harmonizacié motivalja a programban elSiranyzott
valtoztatasokat. A kiadasi oldalon a takarékossag és a hatékonysag javitasa
a {6 cél, amely néhany kiemelt tertilet* kivételével a kiadasok redlértékben
vett csokkentésével jar egyiitt. Osszhangban a kormanyprogrammal, a
konvergencia program is el6irja, hogy a kiadasok csokkentését olyan
reformokkal kell megval6dsitani, amelyek egyben az allami szolgéltatasok
mindségének javitasat is biztositjak.

A fenti szakmai ajanlasok és politikai torekvések némelyike jol
mérhet6 célokat fogalmaz meg - az allamhaztartas aktuédlis pozicidjat, ahol

3 Az EU transzferek nélkiil a 2008-ra tervezett ardnyok szerint a centralizaci6 41,2%, az
Ujraelosztéas 43,9%. (Magyarorszag konvergencia programja 2004.)

4 Ezek a nyugdijak és szocidlis juttatdsok értékallésaga, a NATO tagsaggal osszefiiggd
védelmi kiadésok, a gyorsforgalmi tithdl6zat fejlesztése, és a négyes metré megépitése.
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lehetséges, igyeksziink ezekhez viszonyitva bemutatni. A tanulmany
altalanos célja a kiadasi és bevételi oldal alapvetd szerkezetének feltérké-
pezése, igy aggregdlt adatokra tamaszkodik, kovetkeztetései a magyar
adatok nemzetkozi, illetve id6beli 6sszehasonlitdsan alapulnak. Az adatok
rendszerezett bemutatdsara toreksziink, annak érdekében, hogy az allam-
haztartas atalakitasarol folyd eszmecsere tényekre és széles attekintésre
tdmaszkodhasson.

Fontos kiemelni, hogy makroadatokon alapul6 elemzésiink az ujra-
elosztas igazsagossagardl, illetve az addk és tamogatdsok Osztonzési
hatasairdl keveset mond - ezek egyéni szintli vizsgdlatot igényelnének,
amelyre a jelen tanulményban nem vallalkozunk. A hatékonysag és az
Gjraelosztas vizsgalatdban mindeniitt a sztiken értelmezett jolétet, a javak
és szolgaltatasok el6allitasat és fogyasztasat tekintjilk, és nem az élet-
mindségben, életesélyekben megnyilvanul6é jolétet. Ehhez egyrészt gaz-
dagabb, és nemzetkozi Osszehasonlitast is megengedd adatdllomanyra,
masrészt lényegesen tobb idére lett volna sziikség. Végiil, bar a koltség-
vetéshez szorosan kapcsolodik, az dllamadossag és a deficit alakulasat és
pénzpiaci hatédsait sem tdrgyalja a tanulmény, illetve csak annyiban,
amennyire ezek a kiadasok szerkezetét is alakitjak.

A Bevezet6 tovabbi alfejezetei rovid attekintést adnak az allam-
haztartas kozgazdasagi elméletekben megjelené hatasair6l, az Eurdpai
Unié koltségvetési politikdra vonatkozé szabalyozasaréarodl, illetve a
telhasznalt adatokrol. A tanulmény masodik fejezete az allamhaztartas
méretét mutatja be eurdpai Osszehasonlitisban, a harmadik fejezet a
bevételek szerkezetét, a negyedik a kiadasok szerkezetét tekinti 4t. A Befe-
jezésben foglaljuk 6ssze azokat a pontokat, ahol megfontolandénak latjuk
a kiadasok vagy a bevételek szerkezetének &talakitasat, illetve vazoljuk
azokat az irdnyokat, ahol részletesebb kutatdsra volna sziikség.

1.1. Az allamhaztartis gazdasagi hatdasai elméleti megkozelitésben

Az &llamhéztartas az allam altal felvallalt feladatok finanszirozasa-
nak kerete, kivanatos szerkezetét ezért éppen abbdl lehet levezetni, hogy
az &allamnak milyen feladatokat kell felvéllalnia, és melyikre mennyit
érdemes koltenie. A joléti kozgazdasagtan klasszikus valasza a kérdésre
az, hogy az allamnak ott kell szerepet véllalnia, ahol a piac kudarcot vall.5

5 Piaci kudarc akkor all el6, ha a piac hatékony mtikodéséhez sziikséges alapfeltételek
valamelyike nem teljestil. Ezek a feltételek: (i) a piac szerepldi tokéletesen informaéltak
a termékek mindségét, arat és a jovét illetSen, (ii) a szerepl6k kozel egyenlé gazdasagi
sallyal rendelkeznek (nincsenek monopdliumok), az 4arakat kiils¢ adottsagként
kezelik, és végiil (iii) nincsenek kiils6 gazdasagi hatasok (externalidk), kozjavak, és
novekvé skalahozadék. Bévebben lasd példaul Csaba-Toth (1999).
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Ezt kiegészitheti még az a feladat, hogy a jovedelmek elosztasat mélta-
nyosabba tegye. A piaci kudarcokbdl levezethet6 pontos feladatlista azon-
ban még nem sziiletett meg, vagyis nincs olyan elméleti keret, amely az
idedlis dllamhaztartas definicijat megadna. Rdadasul az is megkérddjelez-
het6 (elméleti és empirikus alapon is), hogy az allam valéban képes-e a
piaci kudarcok orvosldsara, illetve eziranyu tevékenysége nem kertil-e
tobbe, mint maga az elkertilni remélt veszteség.6 Végiil, kérdéses az is,
hogy a felvallalt 4llami feladatokat milyen eszkozokkel oldhatja meg
legjobban az allam: példaul, hogy mit érdemes szabalyozassal, és mit sajat
finanszirozassal kezelni (errél bévebben lasd Hills, 2004). Az elméleti
megkozelités mégsem teljesen haszontalan, az allamhdaztartdsi kiadasok
megalapozott feltilvizsgdlataval, a sem tjraelosztdsi, sem mds, pozitiv
joléti hatdssal nem bird tételek megsziintetésével jelent6s megtakaritast
lehet elérni (lasd példaul Pete, 1995).

Az &llam politikai és rendvédelmi funkcidin tali, gazdasagi szerep-
véllalasanak els6dleges indoka tehat az, hogy olyan tevékenységeket lat el,
amelyek novelik a tdrsadalom j6létét, de valamilyen okbodl piaci alapon
nem, vagy nem jol mtikodnének.” Az ilyen &llami beavatkozas novelheti a
jelenbeli jolétet, vagy bovitheti a jov6beni jolét forrasait. Ez utébbinak
kittintetett figyelmet szentel az empirikus irodalom, amikor az egyes
kiadastipusok és a gazdasigi ndvekedés kozotti kapcesolatot keresi.

A kiadasoknak ugyanakkor lehetnek nem szdndékolt negativ hatasai
is, az allami beruhazasok maganberuhazasokat csokkent6 kiszoritasi ha-
tasan keresztiil, vagy a joléti juttatdsok munkakindlatot csokkent6 hatasan
keresztiil. A bevételek esetében is vannak ilyen negativ dsztonzési, vagy tor-
zitdsi hatdsok, abbdl adédoéan, hogy az adé- vagy jarulékfizetéssel terhelt
tevékenységek és tranzakciok a val6s gazdasagi hasznukndl kisebb hoza-
mot hoznak a gazdasagi szerepléknek, és igy a befektetési és munkakindla-

6 A kormanyzati kudarc eseteit, és az allamhaztartasi reform elméleti megalapozésat

részletesen targyalja Pete (2001) a fent mar emlitett konferencidra készitett el6adasa-
ban. A szélesebb irodalom attekintésére itt nem vallalkozunk, erre vonatkozéan j6
kiindulépontot ad példaul Csaba-T6th (1999), Cullis és Jones 2003, és a Kézgazdasagi
szemle emlitett 2001 oktoberi szdmaban megjelent cikkek hivatkozasai.

7 A piaci kudarc eseteit a 4. ldbjegyzet ismerteti. Példaképpen: pozitiv externdlia lehet
egy autopalya, ha a megépitésébdl egy adott régiod sok piaci szerepl@je profital majd,
de t6liik mégsem lehet az épités koltségeit beszedni, mivel nehéz mérni, hogy az Gj at
hozama pontosan mekkora, illetve nehéz megoldani, hogy az utat csak azok hasz-
nalhassak, akik hozzéjarultak a megépitéséhez. A negativ externalidk (ahol egy piaci
szerepl6 tevékenysége a tdrsadalom szamara kéros mellékhatasokkal is jar, de ezeket a
piac nem fizetteti meg vele) kezelése, példaul egy kornyezetvédelmi adé kivetése

s 202
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ti dontések nem feltétleniil alakulnak agy, hogy a gazdasagi teljesitmény
az elérhet6 legnagyobb legyen.

Végiil, az allamhaztartas ujraelosztisi hatisa megjelenik a kiadasi és a
bevételi oldalon is. Az allam adodk és jarulékok beszedésén keresztiil jove-
delmet von el az egyénektdl és a gazdasag mas szerepl6itdl, és ha az el-
vonas mértéke nem egyenletes, akkor egyesek relative tobb, masok relative
kevesebb jovedelmet kolthetnek el, mint ami a gazdaségi teljesitménytik-
b6l kovetkezne. Az 4llami bevételek jelentds része viszont kozvetlentil
visszakertil a lakossaghoz joléti juttatasok, és szolgéltatasok, jogosultsagok
formajaban. Az egyének részesedésének mértéke altalaban eltér attol, mint
ami addbefizetéseikbol kovetkezne: ez a kiadasi oldal Gjraelosztasi hatasa.

Az adok és jarulékok gazdasagi hatdsai

Nagysagrendjiik szerint és az &allamhéztartdas gazdasagot érint6
hatasa szempontjabdl is a legfontosabb bevételek az addk és jarulékok. Az
egyes adotipusok gazdasagi hatasa és ebbdl kovetkezden a fentebb emlitett
Gjraelosztasi és torzitasi hatdsa is eltéré lehet.

Az indirekt adok (példaul AFA, jovedéki adok, altalaban fogyasztasra
kivetett adok) esetében kozgazdasagi értelemben nem azt terheli az ado,
aki befizeti (tehat a jogi, szabalyozasi értelemben vett ad6z6t). Az adot az
allamhaztartés felé befizet6 gazdasagi szerepl6é az adéterhet az &raiba be-
épitve atharitja a vevéire. A direkt adok (példaul jovedelemado, altalaban
helyi adok) esetében az ad¢ jogi és kozgazdaséagi értelemben is ugyanazt a
személyt terheli. A betegség, munkanélkiiliség, nyugdij, vagy egyéb, az
élet soran el6fordulé kockdzatok, események finanszirozasat biztosito,
kotelez6en el6irt tdrsadalombiztositasi jarulékokat a munkavéllalé vagy a
munkaado fizeti.

Az indirekt ad6 viszonylag semleges a megtakaritasi és befektetési
dontések szempontjabol, nem tesz kiilonbséget az import és a helyi ter-
melés kozott (ami kiillonosen az EU esetében fontos szempont), és azonos
modon kezeli a munka-, t6ke- és transzferjovedelmeket, ezért nem hat
ellendsztonzéként a befektetési és munkapiaci dontések soran.? Mivel
beszedése konnyebb, az indirekt adokbol szarmazo bevételek sulya alta-
laban nagyobb azokban az orszdgokban, ahol gyenge az adémoral.

8 A fogyasztasi ad6 akkor nem torzit, ha egységes, illetve legfeljebb a termékek eltéré

arrugalmassaganak megfel6en valtozik. Az egységes fogyasztasi ad6 az alacsonyabb
jovedelmtieket jobban megterheli, egyrészt azért, mert az 6 fogyasztadsukban nagyobb
az alacsony jovedelemrugalmassagt joszagok sulya, méasrészt azért, mert jovedelmiik
kisebb hanyadat teszik ki az (adoval nem terhelt) megtakaritasok. Ezeket a kedve-
zOtlen Gjraelosztdsi hatdsokat viszont hatékonyabb lehet tdmogatasokkal
kompenzalni, mivel ezek pontosabban célozhatok.
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A direkt ado elénye, hogy esetében konnyebben érvényesithet6 az
egyenlGség, és az azonos elbdnds elve, mint az indirekt ad6knal, és lehe-
téséget ad arra, hogy az allam bizonyos csoportoknak jol célzott jovede-
lemtamogatast nyudjtson. Hatranya ugyanakkor, hogy ellenosztonzéleg
hathat a fogyasztas elhalasztasat, azaz a megtakaritast érinté dontésekre.

A munkabér utan fizetend6 direkt adok és tiarsadalombiztositisi jarulékok
novelik a munkaeré koltségét és ezaltal ellenosztonzik a munka-
er6keresletet. A munkajovedelem utan fizetend6 adoék és jarulékok csok-
kenthetik a munkakindlatot is. Mérsékléstik melletti érv lehet, hogy igy
csOkkenthet6k a munkanélkiiliségi csapda helyzetek: magas ado6- és jaru-
lékkulcsok esetén a munkanélkiiliek szamara kicsi a késztetés, hogy
munkat véllaljanak, ha a kapott nett6 munkabér nem haladja meg azokat a
szocialis tAmogatdsokat, amelyekre munkanélkiiliként jogosultak.

A kiadasok gazdasagi hatdsai

A kiadasok nagysiga 6nmagéban is kihat a gazdasagra, amenynyiben
finanszirozasuk hitelbdl torténik, és ez a kamatlabak emelkedésén keresz-
til a maganberuhdzasok kiszoritdsahoz vezet. A kiadasok szerkezete is
nagy jelentéséggel bir: az allami beruhazasok a t6keallomany novekedésén
keresztiil kozvetlentil serkenthetik a novekedést. A joléti juttatasok -
amellett, hogy er6s méltdnyossagi érvek szolnak fenntartasuk mellett -
novelhetik, vagy csokkenthetik is a gazdasagi hatékonysagot. Tobbségiik
ugyanis valamilyen biztositasi problémaval fligg 0ssze, amit a piac onma-
gaban nem tud megoldani, de a korméanyzati megoldas sem tokéletes: a
juttatdsok nem csak a raszorulokhoz jutnak el, és az engedékeny felté-
telekkel megszerezhet6 tamogatasok csokkenthetik a munkakinalatot.
Végiil, azok a kiadasok, amelyek a t6ke- vagy a munka termelékenységét
novelik, megemelhetik a hosszt tava novekedési ratat. Ez utobbi korbe
tartoznak az infrastrukturalis fejlesztések, az oktatds és az egészségiigy.

A novekedésre kifejtett pozitiv hatds azonban nem pusztan az egyes
kiadasi kategoridknak az oOsszkiadason beliili nagyobb sulyatol fugg,
hanem a kiadasok mindéségétdl - attol, hogy mennyiben képesek bizonyos
piaci tokéletlenségek megsziintetésére, vagy a pozitiv externdliak
kiaknazasara. Raadasul, ha pozitiv is az elért hatas, a nagysagrendje nem
feltétlentil nagy. Valentinyi (2002) példdul egy endogén novekedési
modellben (4ltalanos egyenstlyi keretben) vizsgélta a kiaddsok hatésait, és
azt talalta, hogy a t6kejovedelmekre kivetett adok hatdsa a legerésebb, az
egyéb adok és a kormanyzat produktiv kiaddsai sokkal kisebb befolyast
gyakorolnak a gazdasdgra. Kovetkeztetése szerint a tékejovedelmekre ki-
vetett adok csokkentése - feltéve, hogy kozben a nem produktiv kiadasok
csokkennek, vagy més adok nének, vagyis, egyensalyban marad a koltség-
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vetés - biztosabb mddja a novekedés és felzarkozas elésegitésének, mint a
produktiv kiadasok novelése.

A kiadasok hosszu tava gazdasagi novekedésre kifejtett hatasat az
alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze.

1. tablazat A kiadasok hatasa a hossza tavia gazdasagi novekedésre
A hatés jellege A novekedésre kifejtett hatas Példak

infrastruktara beruhazasok,
noveli a t6ke vagy a munka oktatas
duktiv (+ e
produkdtiv () hatartermelékenységét kutatas-fejlesztés,
egeszsegligy
improduktiv (- csokkenti / nem noveli a gazdasagi szolgéltatasok,
P hatértermelékenységet reprezentacios kiadasok

Forras: European Communities (2004): 169. old. alapjan.

Az empirikus irodalomban tobbé-kevésbé egyetértés mutatkozik
abban, hogy a hosszt tavi novekedés és az allami infrastruktara beruha-
zasok, az oktatds és a kutatas-fejlesztés kozott pozitiv Osszefiiggés van
(European Communities 2004). A hatds nagysagrendje azonban erésen
vitatott, és ha az empirikus modellbe bekertilnek a novekedésre haté mas
tényezdk is, a pozitiv hatds mar nem mindig szignifikdns. Rovid atte-
kintést ad a vonatkozé szakirodalomroél Valentinyi (2002); ennek szkep-
tikus kovetkeztetése szerint az eredményekrdl altalaban kidertil, hogy nem
robusztusak. A magyar adatok vizsgalata kiilonosen nehéz, egyrészt az
id6sorok rovidsége, masrészt a gazdasdg nagyfokt nyitottsdga miatt. A
tiskalis politika hatasat ugyanis csak akkor lehet azonositani, ha a kiils6
kereslet hatdsat kisztrjiikk. Erre a problémara utal egy nemrég késziilt
tanulmény, amely gyenge pozitiv 0sszefiiggést talalt a produktiv kiadasok
és a novekedés kozott.?

1.2. Az allamhaztartdst érinté Europai Unios alapelvek és tendencidk

Adozasi alapelvek és az adorendszerek dsszehangoldsa az EU-ban

Az EU-ban az adépolitika alapvetéen nemzeti hataskorbe tartozik,
célja a kozkiadasok finanszirozdsa és az ujraelosztids, a monetaris unié
szintjén pedig a stabiliz4ci6, a sokkok ellenstilyozdsa a kozos monetaris
politika fenntarthatosaga érdekében. Tehat az EU célja nem a nemzeti ado-
rendszerek azonossa tétele, pusztan annak biztositdsa, hogy a tagorszagok

9 Budapest Economics (2004). A tanulmany produktiv kiadasnak tekinti a rendvédelem
és kozbiztonsag, a torvényhozas és végrehajtas, az oktatds, az egészségiigy, a kornye-
zetvédelem, a lakdstamogatds, és a kozathal6zat-kiadésait.
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rendszerei kompatibilisek egymadssal és az EU célkittizéseivel, kiilonos
tekintettel a javak, szolgaltatasok, személyek és téke szabad mozgésara (4
szabadsag elve), valamint a piaci versenyre.

Az EU szabalyozasa tiltja olyan ad6 alkalmazasat, amely kozvetett
vagy kozvetlen médon elényt biztosit a hazai termelésnek a tobbi EU tag-
orszaggal szemben. Az AFA-ra és a jovedéki (tehét a legfontosabb indirekt)
adokra vonatkozo6 szabélyozas harmonizalt az Eurépai Union beliil, mivel
ezeknek kiemelt szerepe van a javak és szolgaltatasok szabad mozgasa
szempontjabol. A direkt adok 6sszehangoldsa nem olyan jelent6s, mint az
indirekt ad6k esetében, s6t, szamos direkt add-szabalyozas teljesen nemzeti
hatdaskorbe van utalva.

A tarsadalombiztositasi jarulékok szabalyozésa egyaltalan nincs
dsszehangolva, és nincs is semmilyen eziranya torekvés; ezeket a jarulé-
kokat nem tekintik az adérendszer részének. E téren az EU mindossze
annyit ir el6, hogy a Kozosség tertiletén beliil az alkalmazottak vagy on-
foglalkoztatottak ne fizessenek kétszer tarsadalombiztositasi jarulékot.

A lisszaboni folyamat célkittizéseinek megfeleléen az EU kiemelt
tigyelmet fordit a kovetkezé két tertiletre: (i) az addérendszer 0sztonzési
hatasai, tehat a munkaerdpiaci részvétel novelésének lehetdsége, és (ii) az
adorendszer szerepe a versenyképesség javitasaban. Tehat a tagorszagok
adorendszereinek dtalakitisanal altaldban a megfogalmazott cél (i) a munka-
jovedelmet terhel adok csokkentése, (ii) a vallalati bevételeket terhel6
adok csokkentése és (iii) a t6kepiacok mitikodésének javitdsa, bar a
reformok eltérd mélységgel és intenzitdssal zajlanak. Az 1990-es években
az adoterhek GDP-hez viszonyitott aranyanak csokkentése volt a f6
torekvés, elsésorban a személyi jovedelemadé kulcsok és a tarsadalom-
biztositasi jarulékok, kisebb mértékben a vallalati nyereségadodkulcsok
csokkentésével.

Az dllamhaztartds kiaddsaira vonatkozo EU irdanymutatds

Az &llamhéztartas kiadasi oldaldra vonatkozéan nincsen altalanos
érvényl el6iras az Eurépai Unidban. A monetaris unidhoz csatlakozott,
illetve csatlakozni kivdnoé tagorszdgok szamara a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény maastrichti kritériumai el6irjdk, hogy az 4allamh&ztartas
hidnya nem lépheti tal a GDP 3 szizalékat, és az addssagallomany nem
haladhatja meg a GDP 60 szazalékat.

A takarékos, fegyelmezett koltségvetési politika mellett egyre na-
gyobb figyelmet kap a kiadasok mindsége. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a
kiadasok nagysaga mellett azt is vizsgalni kell, hogy a kiadasok dsszetétele
biztositja-e a gazdasag stabilitasat, a stratégiai célok megvalosuldsat, és a
forrasok hatékony és hatasos felhasznélasat. A koltségvetési kiadasokrol a
nemzeti kormanyok dontenek, de a stratégiai célok tobbsége, illetve a
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stabilitds biztositdsa mar az EU szintjén meghatarozott stratégia része,
ezért indokolt, hogy a kozosség figyelemmel kisérje a tagorszagok
allamhaztartési kiadasainak szerkezetét.

Az Eurodpai Bizottsdg olyan mutatérendszer!® kialakitasan dolgozik,
amely egyszeri eszkozokkel jelzi az allamhdaztartési kiaddsok gazdasagi és
tarsadalmi hatasait. Els6 1épésben a kiadasok hossza tava novekedést
érint6 hatdsdra készitettek egy Osszetett indikatort, amely a meglévé
aggregalt nemzeti statisztikdk szerint, az egyes kiadési tipusok GDP
ardnyos nagysagat értékeli. Az indikédtor felépitését a 2. tadbldzatban
foglaltuk ossze.

2. tablazat A hossza tavi novekedési indikator felépitése
A kategoria tartalma és indoklasa Frtékelés (pont)
min,  Kiadasok szintje

max kicsi atlagos nagy
1. kamatkiadasok [20] - - -
2. nyugdjijellatasok, kozosségi fogyasztas, kozszféra
bérei; ezeknek a kiadasoknak egy szinten tal a

foglalkoztatasra, a megtakaritasokra és a beruhaza-
sokra lehet negativ hatasa.

[(11] + + -

3. hatranyos helyzettieknek nytjtott timogatasok,
lakastamogatas, csaladi potlék, munkanélkiili
segély; a tal alacsony kiadasi szint a jovedelem-
egyenl6tlenségek novekedésével jarhat, a tal magas
szint a moralis kockézat és a jaradékfliggtség
kialakuldsa miatt fékezi a novekedést.

4. oktatas, egészségiigy, K+F, beruhdzas (a kornye-
zetvédelem még nem kertilt be); a fizikai és emberi
t6ke beruhazasok, illetve a technoldgiai fejlesztés
mindig 0sztonzi a novekedést.

[02] + + +

Forras: European Communities (2002): 97-109. old. Megjegyzés: Az indikétor
mindegyik kategoridhoz egyetlen pontértéket rendel, aszerint, hogy az adott
csoportban a kiadéds az EU atlagahoz képest mekkora, és azutan ezeket 6sszeadja
(mindegyikhez egyenl6 sulyt rendelve). Az els6 négy oszlop mutatja azt az
intervallumot, amelyben az adott kiadasi tétel pontokat kap: példaul a 3. kate-
goria kiaddsai 1 ponttal novelik az indikatort, ha mértékiik azonos az EU
atlagaval, az atlagtol tavolodva egyre kevesebbet érnek, és széls6 esetben akar
csokkenthetik is az osszetett indikéator értékét.

10 Lasd European Communities (2002): 97-109, és European Communities (2003): 56.
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A 2002 évi magyar adatok és az 1999 évi EU adatok felhasznalasaval
kiszamitott indikator!! szerint a magyar koltségvetés min6sége a holland
és az osztrak kozott helyezkedik el, az EU kozépmezényében.

1.3. Felhasznalt adatok

Az dllamhaztartas bevételeinek és kiadasainak szambavétele tobbféle
logika és besoroldsi rendszer alapjan torténik, ebben orszagonként és
intézményenként is vannak — gyakran jelentés — eltérések. A tanulmany
elkészitéséhez alapvetéen harom szempont alapjan valasztottunk
adatforrast: a nemzetkozi 0sszehasonlitas lehetdsége, a rendelkezésre all6
id6sor hossza, és a részletezettség, a gazdasadgot érint6 hatasok mérhetd-
sége.

A bevételi oldalon az EU tagorszagok esetében ESA95 szerkezetli
adatokat (European Commission, 2003), Magyarorszagra pedig, hivatalos
ESA95 adat hidnyaban a Pénziigyminisztérium aj GFS szerkezet(i, ered-
ményszemléleti ado- és jarulékadatait'? hasznaltuk. A GFS-ESA eltérés
nagysagrendjét a Fliggelékben mutatjuk be. Az implicit adoératak szami-
tasanal a KSH 2001-2002 évi, a haztartasi szektor adatait tartalmazé
szamlaira is tAmaszkodtunk.

A kiadadsi oldal nemzetkozi adatai itt is ESA95 szerkezettiek, a magyar
adatok a Pénziigyminisztérium AHIR adatbazisabol szarmazo, konszoli-
dalt pénzforgalmi adatok. A nemzetkozi 6sszehasonlitast is mutat6 tabla-
zatok magyar adata a Pénzuigyminisztérium Koltségvetési f6csoportjanak
ESA95 szerkezetben készitett becslése, amely médszertanilag megegyezik
az EU adatokkal. A kelet-eurdpai orszagokra vonatkozé adatok az Eurdpai
Bizottsag szintén ESA-95 alapa AMECO adatbazisabol szarmaznak.

2. Az allamhaztartas mérete

Az allamhaztartas mérete hatékonysag és értékvalasztas kérdése is.
A hatékonysag szempontjabdl egyrészt az adok teljes torzitasi hatasat,
masrészt pedig azt kell megvizsgalni, hogy feladatainak ellatasdhoz
mennyi eréforrdst von el a gazdasagtol az allam. Ezeket a hatdsokat célsze-
ri a bevételek nagysagaval mérni. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban csak az
adobevételeket (ideértve a tarsadalombiztositasi rendszer bevételeit is)

11 Magyarorszagra Szab6 Laszlo, a PM Pénziigypolitikai osztalyanak szakértSje szami-
totta ki az indikatort.

12 A Pénziigyminisztérium Allamhaztartasi pénziigyek moédszertani és statisztikai
osztalyanak szdmitasai alapjan, a 1999-2002 évekre tény, 2003-ra elézetes adatok. A
felhasznalt adatforrdsok részletesebb ismertetését lasd a Fliggelékben.
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tekintjiikk, annak érdekében, hogy a privatizaciébdl szarmazo, illetve mas,
nem a hazai gazdasagot terhel6 bevételek hatasat kisztrjiik. 13

Az &llamhéztartas nagysagat a politikai értékvalasztasok és az intéz-
ményi berendezkedés is meghatarozza. Esping-Andersen (1990, 1999)
gyakran idézett tipoldgiaja példaul liberdlis, konzervativ és szocial-
demokrata joléti rezsimeket kiilonboztet meg,'* amelyek a kiadédsok nagy-
sagrendjében és szerkezetében is sajatos eltéréseket mutatnak (a liberalis
rezsimek példdul inkdbb rdszorultsagi alapon, mig a szocialdemokratak
univerzalis elven adnak juttatasokat). A joléti allam atfogd értékelésében
tehat nyilvanvaléan nem lehet pusztdn az allam méretébdl, a kiadasok
nagysagrendjébdl kiindulni.

Az alabbi 4bra azt jelzi, hogy Magyarorszagon az addbevételek GDP-
hez viszonyitott aranya nem sokkal az Eurépai Unié atlagos szintje alatt
van, de joval az ir, és valamivel a spanyol és portugal felett.

1. abra Eves atlagos* adébevétel a GDP %-aban

55
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30 1
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EU-15 ]
Luxemburg ]

EURO-12
Dania
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Spanyolorszag ]
Hollandia ]
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Belgium

Portugdlia [ ]
Gorégorszag 4:|
Nagy-Britannia 4:|
Magyarorszag 4:]

Németorszag
Olaszorszag |
Franciaorszag
Finnorszag
Svédorszag

Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004). Megjegyzés: Az
EU tagorszagok esetében az 1995-2001 idészakra szamitva, Magyarorszag
esetében az 1999-2003 id6szakra szamitva.

A kovetkez6 abra azt mutatja, hogy az Eurdpai Unié tagorszagaiban
az egy fére jutd jovedelem és az adoébevételek mértéke kozott pozitiv

13 A keresztmetszeti dsszehasonlitdst megneheziti, hogy a kiadasok és bevételek mér-
téke fligghet az orszag méretétdl (a kormanyzati intézményrendszer fix koltségei mi-
att) és az allami funkcidk elldtasdban alkalmazott finanszirozdsi megoldasoktdl is.
Példaul egy szocidlis alapon adott adékedvezmény csokkenti az adébevételeket, mig
egy azonos célt szolgdlé tamogatads noveli a kiadasokat és igy az addbevételeket is. A
mérési problémait részletesen targyalja pl. Hjerppe (2003).

14 Magyarorszagra vonatkozoan lasd Téth (1994), illetve Lelkes (2000).
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Osszeftiggés van: minél gazdagabb egy orszag, a teljes kibocsatas anndl
nagyobb hanyadat vonja el az allam addkon és jarulékokon keresztiil. Az
Osszeftiggés természetesen nem feltétleniil jelent ok-okozati kapcsolatot. A
két valtozd egytittmozgasa tobbféle modon is el6déllhat: lehet, hogy a
gazdagabb allamok tobbet koltenek kozosségi fogyasztasra, vagy a tobbet
kolté allamok gazdasaga gyorsabban novekszik, illetve lehet mindkett6
egy harmadik, k6zos tényez6 kovetkezménye is.

Az atlagoshoz viszonyitva a nagy joléti rendszert mtikodtets svéd,
illetve a dan allamhaztartas relative nagy, mig az ir allamhaztartas nagyon
kicsi az orszag fejlettségéhez képest. Erdemes megjegyezni, hogy a
kohézios tagorszagokban (Gorogorszdg, Irorszag, Portugélia és Spanyol-
orszag) alacsonyabb az emlitett id6szakban az addbevétel/GDP arany,
mint Magyarorszagon, méghozza jelent6sen, 4-7%ponttal, bar Spanyol-
orszagban és Gorogorszagban végig nétt 1995-2001 kozott.

2. abra Az addbevételek aranya és az dsszjovedelem az EU15
tagorszagokban és 7 Gj tagorszagban, 2003
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Megjegyzés: GDP/per {6 (2003-ban, PPS alapon) és 6sszes addbevétel a GDP %-
aban 2003-ban. A tobbi adobevételre vonatkozé abratol eltéréen ezek az adatok
az EU AMECO adatbazisbol szarmaznak, mivel ebben az adatbéazisban talal-
hatéak az aj EU tagorszdgra vonatkozé adatok is. Ebbél kifolydlag el6for-
dulhatnak apr6 eltérések a tobbi bemutatott adattdl. Forras:

http:/ /europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/annual_macro_econ
omic_database/ameco_contents.htm, 2004. janius 30-i letoltés

Szintén szembetlin, hogy mig a balti allamok, Spanyolorszag, és
kiilondsen a liberalis hagyoményu Irorszag esetében a fejlettségi szintbél
adodonal alacsonyabb az adobevétel/ GDP arany, addig Magyarorszag és
Lengyelorszag a regresszids egyenes felett helyezkedik el, tehat az ado-
bevétel/ GDP ardny az egy fére juté GDP alapjan varhaténdl magasabb.
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Mas széval, Magyarorszagon relative nagyobb az allam mérete, mint az a
gazdasagi teljesitményébdl kovetkezne.

Az idébeli tendencidkat illetGen: Svédorszagban, és valamennyire
Portugélidban emelkedett, frorszégban csokkent, az EU15 atlag 40,8% és
41,8% kozott valtozott az addbevételek aranya 1995-2001 kozott. Nincs
tehat egyértelmti emelked6 vagy siillyedd trend, bar 2000-r61 2001-re a
tagorszagok felében csokkent az addbevételek/GDP ardny. A magyar
adatsorban sem latszik egyértelmti tendencia, bar ezt az idésor rovidsége
is magyarazhatja.

3. abra Addbevételek a GDP %-aban, nemzetkozi 6sszehasonlitasban
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Hosszabb magyar id6sor pénzforgalmi szemléletti adatokbdl allit-
hat6 el6. Ezek azt jelzik, hogy a magyar allamhéztartas osszes bevétele és
az adobevételek is (a GDP-hez viszonyitva) jellemzéen csokkentek a
utobbi években, 2003 kivételével, amikor enyhe novekedést mutatnak az
adatok. Az aldbbi &bra azt is megmutatja, hogy az addbevételek stlya az
Osszes bevételben folyamatosan nétt.
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4. abra A magyar allamhaztartas kiadasai és bevételei a GDP
aranyaban, %
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Forras: Pénzforgalmi adatok, PM AHIR adatbazis, konszolidalt bevételek és kia-
dasok *2002 el6zetes tény, 2003 terv; AMECO adatbazis, GDP foly6 aron, Ft-ban.

A stabilnak mutatkoz6 GDP aranyos addbevételek mellett a magyar
adobevételek redlértéken (1999-es arakon) novekedtek 1999-2003 kozott,
vagyis az addbevételek nagyjabol kovették a GDP novekedését.

5. abra Magyar ad6bevételek alakulasa 1999-es arakon (mrd HUF) és a

GDP szazalékaban
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Forras: PM (2004).
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3. A bevételek szerkezete

Ebben a fejezetben el6szor az adobevételeket mutatjuk be aggregalt
szinten, adotipusok, jogosult kormanyzati szint és kozgazdasagi funkciok
szerinti bontasban, végiil pedig az aggregalt adatok alapjan szamithato
implicit effektiv fogyasztasi és jovedelemado-ratakat.

3.1. Adobevételek az adok tipusa szerint

Mint azt a bevezet6ben emlitettiik, nem érdektelen, hogy az adébe-
vételek milyen jellegli ad6kboél szdrmaznak. Eltéré 6sztonzési hatdsuk
miatt harom {6 tipust érdemes megkiilonboztetni, tgymint indirekt adok
(termékek és szolgaltatdsok adéi, mint az AFA, a fogyasztasi ado és a
jovedéki ad6, a vamok és vamijellegli befizetések), direkt adok (jovede-
lemadodk, vagyoni tipusa adok) és a tarsadalombiztositdsi, munkaadoéi és
munkavéllaléi jarulékok.

Magyarorszagon a visegradi orszagokhoz képest alacsony, a balti
allamokhoz képest magas a TB jarulékok aranya a bevételekben, az indi-
rekt adoké pedig éppen forditva, a baltiakhoz képest alacsony, a cseh és a
szlovak adathoz képest magas.

6. abra Addbevételek adétipusonként az 6sszes adobevétel
szazalékaban 7 Gj EU tagallamban, 2003-ban
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Megjegyzés: az ad6bevételekre vonatkoz6 tobbi dbratol eltéréen az itt lathato
adatok az AMECO adatbazisbdl szarmaznak, mivel ebben az adatbazisban
talalhatéak az Gj EU tagorszagra vonatkoz6 adatok is. Ebbdl kifolyolag els-
fordulhatnak apro eltérések a tobbi bemutatott adattol. Forras:
http:/ /europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/annual_macro_econ
omic_database/ameco_contents.htm, 2004. janius 30-i letoltés
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Az EU15 tagorszagokkal osszehasonlitva viszonylag magas Magyar-
orszagon az indirekt addk és a TB-jarulék bevételek aranya, és alacsony a
direkt adoké, hasonléan Portugélidhoz.

7. abra Adébevételek adoétipusok szerint az 6sszes adébevétel
szazalékaban, EU15 és Magyarorszag, 2001-ben
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Az indirekt adok magas ardnya &ltaldban ott jellemz6, ahol rossz az
adomoral. Ez az osszeftiggés az EU tagorszagok tobbségében miikodni
latszik, kivétel a hagyomanyosan liberalis gazdasagpolitikat folytato Ir-
orszag és az Egyesiilt Kiralysag, ahol a kozepes méretli feketegazdasag
mellett magas az indirekt adok aranya.

3. tablazat A feketegazdasag és az indirekt adok stlya a bevételekben

A feketegazdasag aranya a GDP-ben

indirekt adok ardnya inkabb alacsony  kozepes inkadbb magas
0 319% Németorszag

Svédorszag

Dania Gorogorszag
32-36 % Ausztria Franciaorszag Olaszorszag

Hollandia Spanyolorszag
37.50 % frorszag Magyarorszag

Egyestilt Kirdlysdg Portugélia

Forras: Schneider, F. és D. Enste (2000) 1990-93-as adatok alapjan a kovetkezkre
becstilik a feketegazdasag aranyat: Magyarorszag: 20-28%, Gorogorszag, Olasz-
és Spanyolorszag, és Portugalia: 24-30%, Svédorszag, Dania, frorszég, Francia-
orszag, Hollandia, Németorszag, és Egyesiilt Kirdlysag: 13-23%, Ausztria: 8-10%.
Az indirekt adok aranya 2001 évi adatok alapjan, az EU 15 atlaga 33,7 %.
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Az elméleti bevezetSben mar emlitettiik, hogy az indirekt adok
alkalmazasa mellett er6s hatékonysagi érvek szolnak, ezért azt varnank,
hogy ahol a hatékonysag novelése jegyében csokkentik az allamhéztartas
méretét, ott az indirekt adok stlya is novekszik. Az EU tagorszagok adat-
soraiban megvizsgaltuk azt a két évet, amikor a legtobb orszagban csok-
kent az adobevételek aranya az Osszjovedelemhez képest. Az alabbi dbra
alapjan altalanossagban elmondhat6é, hogy az adobevételek GDP-hez
viszonyitott aranya és az indirekt adok stlya az 6sszes addbevételen beliil
ellentétesen véltozott 2000-r61 2001-re, vagyis ahol csokkent az
adobevételek ardnya, ott n6tt az indirekt adok stlya, és forditva.

8. dbra A bevételek mértéke és az indirekt adok aranyanak valtozasa

2000 és 2001 kozott
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Indirekt adok aranyanak valtozasa az 6sszes adobevételen beliil,
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Az EU15 atlagaban 2000-r61 2001-re kb. 0,6%ponttal csokkent az
Osszes adobevétel/GDP arany, és alig, 0,1%ponttal csokkent az indirekt
adok stlya. Ez némiképp ellentmond az EU azon elvarasanak, hogy mi-
kozben csokkenteni kell az adébevétel/GDP aranyt, a direkt adébevételek
csokkentése és a zold (indirekt) adok térnyerése miatt az indirekt adébevé-
telek salya nagyobb lesz. Azonban lathato, hogy az Eurol2 tagallamok
atlaga eleget tesz ennek az elvardsnak, csaktigy, mint az abra jobb alsé ne-
gyedében szereplé tagorszagok (példdul Németorszag, Hollandia, Irorszag
és Finnorszag). Magyarorszag esetében alig csokkent az addébevételek/
GDP arany, am jelent6sen csokkent az indirekt adobevételek stlya.
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3.2. Indirekt adok

Mig az 6sszes adobevételen beliil az indirekt adok aranya Magyaror-
szag esetében az elmaradottabb EU tagorszagok értékei koriil alakult, ad-
dig a GDP ardnyos indirekt adébevétel magas (mivel magas az dsszes ado-
bevétel/GDP arany), az EU atlaghoz viszonyitva is. Az indirekt adékon
beliil az AFA ardnya Magyarorszagon (54%) meghaladja az EU atlagot
(50%).

9. 4bra Indirekt addébevételek a f6bb adonemek szerint a GDP
aranyaban, 2001
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Az EU étlag szintjén nétt az indirekt adobevételek salya és GDP-hez
viszonyitott aranya. Ahogy azt korabban emlitettiik, Magyarorszagon ma-
gas az indirekt adok aranya az Osszes adobevételen beliil, és a GDP-hez
viszonyitva is, am nem lathat6 egyértelmt trend. irorszég esetében sincs
vildgos trend az ssz-addbevételeken beliil, de a GDP-hez képest csokkent
az indirekt adok stlya. Portugalidban az 6sszes adobevételen beliil kissé
csokkent az arany, de a GDP-hez képest nétt.
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10. abra Indirekt adobevételek alakulasa az 6sszes addbevételen beliil
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

11. abra Indirekt addbevételek alakulasa a GDP %-aban
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

3.3. Direkt adok

Az EU tagorszagok tobbségében emelkedett a direkt ad6k ardnya az
Osszes adobevételen beliill és a GDP szazalékdban is; ezt a trendet va-
lamennyire Magyarorszdg is koveti. Magyarorszagon joval az EU éatlag
alatt van a direkt adébevételek ardnya, mind a GDP %-aban, mind az
Osszes adobevételen belil. Az egyéni szintli adatok elemzése nélkiil
azonban igen nehéz barmilyen kovetkeztetést levonni. Bar Magyarorsza-
gon alacsony az SZJA bevételek ardnya, az aktiv dolgozok teljes népes-
séghez viszonyitott ardnya is nagyon alacsony, igy a kisebb adéteher a
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népesség kisebb hanyadara oszlik el, igy az egyéni szinti direkt adéteher
feltehet6en ardnylag magas.

12. abra Direkt adobevételek a GDP %-aban, adonemek szerint, 2001
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

13. abra Direkt addobevételek a GDP %-aban
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).
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14. abra Direkt addbevételek alakulasa az 6sszes adobevételen beliil (%)
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

3.4. Tarsadalombiztositasi hozzajarulds

A TB-jarulék bevételek ardnyéat illetben nagy eltérések vannak a
tagorszagok kozott. Magyarorszag kortilbeliil az EU atlagnal helyezkedik
el, de a TB jarulékon beliil nagyon magas a munkaadoi bevételek aranya.
Ennek trendjét mutatja részletesebben a 16. dbra.

15. 4bra TB jarulék bevételek megoszlasa a GDP szazalékaban, 2001
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Az alabbi dbraban az 1-nél nagyobb érték azt jelenti, hogy a mun-
kaadoi jarulékok meghaladjak a munkavallal6i jarulékokat (ez a jellem-
z6bb), az 1-nél kisebb érték pedig az ellenkez6jét. Az atlagos EU érték
valamivel alacsonyabb 2-nél (vagyis az EU-ban atlagosan a munkaadéi
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jarulékokbodl szarmazo bevételek kétszer akkorak, mint a munkavéllaléi
jarulékokbodl szarmazoé bevételek), és ez az érték nem sokat valtozott az
1995-2001 id6szakban. Kiugréan magas volt a svéd ardny 1995-ben, de
drasztikusan csokkent 1999-re. Erdemes még a spanyol aranyt emliteni,
amely majdnem eléri a magyart, &m figyelemre mélt6, hogy sehol mashol
nem olyan magas az arany, mint Magyarorszagon, bar itt is csokkend
trend figyelhet6 meg.

16. abra A munkaadéi és munkavallal6i TB bevételek aranya
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

A TB-jarulék alakuldsat bemutaté grafikon kiegésziti a 11. abrat
(Indirekt adodbevételek alakuldsa) és a 14. abrat (Direkt adodbevételek

alakulasa).

17. abra TB-jarulék bevételek alakulasa az 6sszes adébevétel
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

3.5. Adobevételek kozigazgatdsi szint szerinti bontdsban

A nemzetkozi Osszehasonlitast neheziti, hogy j6 néhany tagallam-
ban, amely foderalis rendszerben miikodik, a kézponti kormanyzat és a
helyi onkorméanyzatok kozé beékel6dik a tartomanyi koltségvetési szint. A
pontosabb képhez latni kellene, hogy ez a szint inkabb a kozponti kor-
manyzat vagy a helyi énkorményzatok feladatait valtja ki. Azonban az
abran latszik, hogy ha a tartomanyi szintet a kozpontihoz hasonlénak té-
telezziik fel, akkor a magyar érték mintegy 3%ponttal alacsonyabb az
EU15 atlagnal. Azonban, mivel az Egyesult Kiralysdg esetében nem 4&ll
rendelkezésre adat a TB alapok bevételeir6l, azért az adatok irredlisan
nagy kozponti koltségvetési szerepet mutatnak, tehat feltételezhets, hogy
a tényleges EU15 atlag kozelebb van a magyar értékhez. Lathat6 az 4bran,
hogy a skandinav orszdgokban jutnak a helyi ©nkorméanyzatok a
legnagyobb relativ bevételhez: Svédorszagban az adoébevételek 29,3%-at,
Finnorszagban 22,1%-at és Danidban 33,8 %-at kapjak. Ezutan Olaszorszag
kovetkezik, mar joval kisebb, 14,1%-os helyi onkormanyzati bevételi
arannyal. Az EU intézmények csak az adobevételek 0,4-2,1%-at kapjak.

18. abra Addbevételek kormanyzati szint szerint az 6sszes adébevétel
szazalékaban, 2001-ben
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Az EU éatlagédban enyhe, de egyértelmii novekedés figyelhet6 meg az
Osszes adobevételen beliil a helyi onkormanyzatoknak juttatott adébevé-
telekben. Magyarorszag a kozépmezdényben helyezkedik el, és illeszkedik
a novekvo trendbe. A skandindv orszagokban jellemzéen kiemelked6en
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magas a helyi onkormanyzatoknak atengedett addbevételek ardnya (22-
33% kozott mozog), mig Gordgorszagban, Portugalidban, és frorszagban
igen alacsony (1-6 %) ez az arany.

19. abra Helyi 6nkormanyzatok bevételei az 6sszes addbevétel
szazalékaban
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

3.6. Adobevételek kozgazdasdagi funkciok szerinti bontdsban

A kovetkez6keben az adobevételek kozgazdasagi funkciok szerinti
megoszlasat mutatjuk be, vagyis a t6kejovedelmet, munkabért és fogyasz-
tast terhel¢ adokat. Magyarorszag esetében a fentebb haszndlt GFS
rendszer( statisztika nem tartalmazza olyan bontasban az adébevételeket,
amelybdl egyértelmiien kiszdmithatéak lennének ezek az adatok, tehat a
kozolt magyar adatok szakért6i becslések.1>

15 A becslés a European Commission (2003) eljardsat kovetve a kovetkezd
feltételezéseken alapul:

- A személyi jovedelemadd bevételek onfoglalkoztatottakra es6é része tékét terheld
adobevétel, igy az egy soron szereplé SZJA bevételeket becslés alapjan kellett meg-
bontani. A hasznalt médszer: az EU tagorszagok atlaga alapjan az (6nfoglalkoztatottak
SZJA Dbevétele)/(0sszes SZJA Dbevétel) ardny koriilbeliil 1,5-szorose az (6n-
foglalkoztatottak TB hozzéjaruladsa)/(6sszes TB hozzajarulds) adatnak, amit a magyar
adatokon egyéb, APEH statisztikdk is alatdimasztanak. Tehat az SZJA bevételek téke és
munka kozti felosztasahoz ezt a becslést vettiik alapul.

- A Taxes on property soron szerepelhet kis mértékben fogyasztast terhel6 ado, illetve a
Taxes on goods and services soron t6két terhel6 ado, amelyeket nem tudtunk figyelembe
venni. Ez okoz némi pontatlansagot a szamitott adatokban, de ennek nagysagrendje
val6szintileg nem torzitja az eredményt.
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20. abra T6két, munkabért és fogyasztast terhel6 ad6bevételek az
Osszes adobevétel szazalékaban, 2001
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Ugyan az egyes tagorszagok adoérendszere nagyon eltéré aszerint,
hogy mely jovedelmeket adéztatjdk jelentésebben, lathatd, hogy szinte
valamennyi orszaghoz képest alacsony Magyarorszagon a tékejovedel-
mekbdl szarmazo6 adébevétel. A munkat terhel6 adék ugyan nem térnek el
az EU atlagtol, de az elmaradottabb tagorszagokban (Gorogorszag, Ir-
orszag, Portugalia, és Spanyolorszag) mind joval alacsonyabb a munka-
jovedelmekbdl szarmazé adobevételek aranya az Osszes adobevételen
beliil. Tovabba ismét fontos kiemelni, hogy ez az aggregélt adat nem ad
osszehasonlithaté informaciét az egyéni szinti adoterhelésrél, mivel az
aktiv népesség aranya orszagonként nagyon eltéré lehet.

A kovetkez6 4bra jol mutatja, hogy Magyarorszag kevésbé tdmasz-
kodik a tékejovedelmekbdl szarmazé adobevételekre, mint az EU atlag. A
tagorszagokban egyértelmiien egy novekvé trend lathato, amelyet 2002-ig

Magyarorszag is kovet.

- Az Other taxes sor megoszldsa a harom funkcié kozott szintén nem egyértelmt, a
teljes ezen a soron szerepl6 Osszeget a t6két terhel adoknal vettiik figyelembe.

A felsorolt okok miatt tehat a magyar adatok nem pontosak, &m a nagysagrendeket
mindenképpen jol érzékeltetik. Mindezek fényében, mivel nem allt rendelkezésre
pontosabb adat, a sajat szamitdsokon alapul6 dbrak kozlése mellett dontottiink.
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21. abra A tékejovedelmeket terhel§ addbevételek alakuldsa az 6sszes
adobevétel szazalékaban
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Magyarorszagon, csaktgy, mint Portugalidban vagy frorszégban
igen magas, joval az EU15 atlag feletti, a fogyasztas terhel6 adébevételek
aranya az Osszes adoébevételen beliil. Mint arrél mér kordbban szé volt,
azokban az orszagokban, ahol gyengébb az adémoral, altaldban az ado-
bevételek kozott nagyobb sullyal szerepelnek az indirekt addk, ahogy azt a
3. tablazatban is lattuk. Mivel az indirekt és a fogyasztast terhel¢ adok
kozott elég nagy az atfedés, az indirekt adébevételek magas aranya egyditt
jar a fogyasztast terhel6 ad6bevételek magas ardnyaval.

22. abra A fogyasztast terhel6 addbevételek alakulasa az dsszes
addbevétel szazalékaban
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

28



A tanulmdny nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos alldspontiat

A munkajovedelembd] szarmazé adoébevételek aranya az Osszes
adobevételen beliil folyamatosan csokkent a tagorszagokban. Ezt a trendet
Magyarorszag nem kovette 1999-2002 kozott, csak 2003-ban lathat6 vala-
melyes csokkenés. Ez az abra is hangstlyozza, hogy példaul Portugéliaban
és Irorszagban joval alacsonyabb a munkajovedelmekb6l szarmazo bevéte-
lek salya, mint Magyarorszagon.

23. abra A munkajovedelmeket terhel§ addbevételek alakulasa az
osszes adobevétel szazalékaban
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

3.7. Implicit adorataik

A fogyasztas és munkajovedelem adéterhelésének GDP és ado-
bevétel-ardnyos elemzése utan érdemes megvizsgalni, hogy az aggregalt
fogyasztasra illetve munkajovedelemre vetitve ezek milyen implicit fo-
gyasztasi és jovedelemadod-kulcsokat jelentenek!e. Mivel a GFS szerkezeti
adatok csak a kormanyzati szektorra terjednek ki, ezért az adoéalap aggre-
galt fogyasztasi és munkabér adataihoz a KSH 4ltal rendelkezésiinkre
bocsatott 2001-2002-es haztartasi szektor szamlakat hasznaltuk.

Amint azt az alabbi dbra mutatja, Magyarorszagon igen magas a
fogyasztast terhel6 implicit addkulcs, joval az EU15 atlag feletti. Ez rész-
ben Osszhangban van a fogyasztasi addbevételek magas ardnydaval, am
lathato, hogy amig az példaul Portugélia esetében is magas volt, az imp-
licit adékulcs Portugdlidban alacsony. Ennek oka az lehet, hogy Portu-

16 Az implicit adékulcsot minden adénemnél az adott adobol befolyt bevétel és a
megfelel¢ adéalap hanyadosaként szamitjuk ki. Természetesen az elemzésnek a t6-
kejovedelmet terhel6 implicit adératara is ki kellene terjednie, &m adathidny miatt az
elemzés ezen részét Magyarorszagra nem tudtuk elvégezni.
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galiaban joval szélesebb az aggregdlt addalap, mint Magyarorszagon,
vagyis valoszintisithet6en kisebb korre terjednek ki a kedvezmények.
Svédorszag pontosan ellentétes példa, mint Portugdlia, ott ugyanis ala-
csony volt a fogyasztasi adobevételek aranya, 4m mégis magas az implicit
adokulcs.

24. abra Fogyasztast terhel§ implicit adékulcsok 2001-ben, %
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004) és KSH (2004).
Megjegyzés: European Commission (2003) alapjan a fogyasztast terhel6 implicit
adokulcs szamitasi modja a kovetkezs: Osszes fogyasztast terhel6 ado-
bevétel /haztartdsok fogyasztdsi kiadasai (ESA95 szerkezetben a nevezd a
P31_S14dom sor).

A fogyasztast terhel¢ adodkulccsal parhuzamosan a munkajove-
delmet terhel6 implicit addkulcs is igen magas Magyarorszagon, szintén
joval az EU15 éatlag feletti, mig a 20. és 23. dbrak alapjan lattuk, hogy a
munkajovedelmet terhel$ adobevételek ardanya az EU15 atlag kortiili, tehat
nem magas Magyarorszagon. Ebben jelentés szerepe lehet a magas ma-
gyarorszagi inaktivitasnak, tehat az adobevételeken beliill ugyanakkora
hanyadot Magyarorszagon a lakossag kisebb hanyada finansziroz.
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25. abra Munkajovedelmet terhel6 implicit adékulcsok 2001-ben
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Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004) és KSH (2004).

Megjegyzés: European Commission (2003) alapjan a munkajovedelmet terhel6
implicit adokulcs = Osszes munkajovedelmet terhel¢ addbevétel/ (munka-
vallaléi jovedelem + bér- és létszamadod). ESA95 szerkezetben a nevezd a
(D1+D29C) sorok osszege.

Erdemes megjegyezni, hogy altalaban az atlag feletti fogyasztasi
adobevétel atlag alatti munkajovedelmet terhelé adébevétellel, és a magas
implicit fogyasztasi adoérata alacsony implicit munkajovedelmet terhel6
adorataval jar egyiitt. Példa erre Portugalia és frorszag. Ezt indokolja, hogy
mindkét adonem tipus alapvetSen a lakossagi szektort terheli, mivel a
fogyasztasi adok jelentSs részét kitevé indirekt adokat végsd soron ez a
szektor fizeti.

Am Magyarorszag esetében mind a fogyasztast, mind a munka-
jovedelmet terhel6 ad6bevételek aranya magas, csaktugy, mint a két imp-
licit addkulcs. Bar nincs adatunk a tékejovedelmeket terhel6 implicit
adokulcsot illetSen, de feltételezhets, hogy ez, a tékét terhel6 adobevételek
alacsony ardnya alapjan, szintén alacsony, ami azt jelentené, hogy Magyar-
orszagon jelentsebb terheket visel a lakossdg, mint a tékejovedelmek
nagy részét el6allité vallalatok.
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26. abra Az EU15 és Magyarorszag atlagos fogyasztast, ill.
munkajovedelmet terhel6 implicit ad6kulcs alakulasa
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Megjegyzés: Magyarorszag esetében a fogyasztasi adokulcs 28,6 szazalékrol 27,4
szazalékra csokkent, a munkajovedelemnél pedig 42,5 szazalékrol 42,2
szazalékra. Forras: European Commission (2003), a magyar adat PM (2004).

Az EU15 atlagot mutaté két adatsor alapjan lathaté, hogy a meg-
hirdetett elveknek megfeleléen a munkajovedelmet terhel¢ adoékulcs
folyamatosan csokken 1998 o6ta, tovabba a fogyasztast terhel6 implicit ado-
kulcs némi emelkedés utan 1999 6ta szintén valamelyest csokkent. Mig
1998 el6tt a két trend egymassal nagyjabdl ellentétes volt, tehat a haztar-
tasokra jutd Osszesitett adoteher jelent6sen nem véltozott, addig 1999-t61
kezdve a két trend egytitt a haztartasok adoterhelésének csokkenését
eredményezi. A 2001-re és 2002-re vonatkozé magyar adatok is némi
csokkenést mutatnak az implicit addékulcsokban, bar a munka-
jovedelmeket terhel6 addkulcs esetén ez kevésbé jelentSs. Valamint a ko-
rabbi abrdkkal ¢sszhangban itt is lathatd, hogy Magyarorszag esetében
mindkét adodrata joval az EU atlag felett van: munkajovedelmeknél kozel
5,5%ponttal, mig a fogyasztas esetén kb. 8% ponttal, vagyis a haztartdsokra
juto teljes adoteher joval meghaladja az EU15 atlagot.

4. Az allamhaztartasi kiadasok szerkezete

Ebben a fejezetben el6szor a folyd kiadasok nagysagat, osszetételét
és annak valtozasait, majd ezen beliil a joléti, illetve az &llami miikodési
funkcidkra forditott kiaddsok megoszlasat tekintjik at. Roviden bemu-
tatjuk a kiadasok kozigazgatasi szint szerinti megoszlasat is. Ahogy azt
mar a bevezetSben jeleztiikk, a magyar adatok altalaban pénzforgalmi
szemlélettiek, a nemzetkozi adatok pedig eredményszemléletben mutatjak
az allamhaztartas kiadasait.
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4.1. Az allamhaztartasi kiaddasok nemzetkozi 0sszehasonlitasban

A 27. dbra az 6sszes kiadas GDP-hez mért aranyat mutatja az EU-15
orszagaiban és Magyarorszagon, a 2001-es évre vonatkozéan. A GDP-hez
mért Osszes kiadas nagy szorédast mutat az EU-n belul. 2001-ben a leg-
tobbet Svédorszagban (57,1%) és Daniaban (55,3%), a legkevesebbet pedig
frorszagban (33,9%) és Luxemburgban (39%) koltstték. Magyarorszag
48,9%-kal a kozépmezényben foglal helyet, valamivel az EU-15 orszagok
atlaga felett.

27. abra: Osszes allamhaztartasi kiadas a GDP szazalékaban, 2001
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Forras: Nemzetkozi adatok: EUROSTAT, magyar adatok: Pénziigyminisztérium
Koltségvetési fécsoport szamitasok.

Az aldbbi 4dbra az A4llamhaztartasi kiadasok valtozasat mutatja,
néhany kelet-eurdpai orszdgra vonatkozdan a 2001 és 2004 kozotti id6-
szakban. Az tjraelosztds mértéke, amelyet az 6sszes kiadas GDP-hez mért
aranya mutat, a tiz 4j EU tagallamban atlagosan nem haladja meg az EU-
15 atlagat. Az atlagosnal magasabb viszont az Gjraelosztas mértéke Ma-
gyarorszagon, a Cseh Koztarsasagban és Szlovakiaban. Az 4j tagéllamok
tobbségében az allami Gjraelosztas csokkend tendenciat mutat, de Magyar-
orszagon csak az dbraban nem szereplé 2005. évi elSrejelzésben jelenik
meg ez a trend.
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28. abra: Osszes kiadas a GDP szazalékaban az j tagorszagokban és
az EU-15-ben, 2001-2004
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Forrds: AMECO adatbazis. Megjegyzés: 2003: el6zetes tény adatok, 2004:
el6rejelzés.

Az allami jovedelem-Gjraelosztds szintje Magyarorszagon nagysag-
rendileg a 15 tagi Eurdpai Uni6 szintjén alakult 2001-ben, amint azt a 27.
abra mutatta. Ez a szint egy jelentSs atrendez6dés eredményeként alakult
ki, és amint azt az elmualt évek valtozasai jelzik, kozelr6l sem tekinthet6
stabilnak.

Az 0Osszes allamhaztartdsi kiadds nagysaga 1993 o6ta csokkend
tendencidit mutat, de rovidtavon a négy éves vilasztisi ciklusok is szerepet
jatszanak. Az els6 vélasztasi ciklus kivételével érvényesiilni latszik az a
tendencia, hogy a valasztasi éveket kovetden a kiadasok csokkennek, majd
a kovetkez6 valasztasi évhez kozeledve nének. Ez latszott 1998-ban, és
kiilonosen 2002-ben. Fontos megjegyezni, hogy ez a fejlett orszdgokban is
altalanos jelenség.

Az 0sszes allamhaztartasi kiadas GDP-hez mért aranya 1993-ig nétt,
majd 1996-ig jelentésen csokkent (kozel 15% ponttal), ezt kovetéen 50 és
55% kozott mozgott. Amint az az aldbbi abraban is lathato, az els6, 1993-ig
tartd novekedési szakasz els6sorban a GDP aranyos kiadasokndl szamot-
tevs, a valtozatlan dras - az infldciéval korrigalt - kiaddsok csak kis
mértékben novekedtek. Az el6bbi mutaté novekedésének f6 oka tehat a
zsugorodo redl GDP. A masodik szakasz - az 1995-1996-0s évek - szamot-
tevd csokkenést eredményezett, mind realértékben, mind a GDP aranyé-
ban. Ezt kovetden, 1997 és 2002 kozott a kiadasok fokozatos, Osszességé-
ben mintegy 30%-os novekedése figyelheté meg realértékben (lasd 29.
abra). Ennek ellenére a kiadasok szintje a GDP aranydban mérsékelten
véltozott, amit a redl GDP novekedése magyaraz.
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29. abra: Osszes allamhaztartasi kiadas, 1991-2002 kozott
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Forras: Pénziigyminisztérium, AHIR adatbazis

Mennyire érvényestiltek a bemutatott altalanos trendek az egyes
kiadas-tipusokra? Atalakult-e az allami feladatok rendszere, és ha igen,
hogyan? A tovabbiakban el6szor ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt.

4.2. Az allamhaztartasi kiadasok funkcionalis bontdisban

A kormanyzati funkciok mérésére tobb nemzetkozi intézmény az tn.
COFOG (Classification of Functions of Government) szabvéanyt
alkalmazza, amely Osszehasonlithatova teszi kiilonb6z6 orszagok kor-
manyzati szektoranak terjedelmét és Osszetételét. A fiiggelékben szerepld
tablazatban e szabvanyt kovetve részletesen is ismertetjiik az allamhaz-
tartasi kiadasokat. A funkciondlis osztalyozas négy kategoériat kiillonboztet
meg. (1) Az dllami miikodési funkciok csoportjaba az igazgatas, a kiiltigyek, a
védelem, a rend- és jogbiztonsdg, az igazsagszolgaltatas tartoznak. (2) A
joléti funkciok korébe a kormanyzat altal szervezett vagy tamogatott
oktatési, egészségligyi, tarsadalombiztositasi, szocidlis és joléti szolgalta-
tasok, a lakastigyek és egyéb szolgaltatdsok tartoznak, (3) a gazdasagi
funkciokba pedig a kormdanyzat altal szervezett és tamogatott gazdasagi
tevékenységek, és azok fejlesztése (példaul energiaelldtas, mez6gazdasag,
kozlekedés, tavkozlés). (4) Az dllamadossig kezelés kategéridba az allam-
adossag finanszirozasahoz kapcsol6dé kamatkiadasok tartoznak.

A 30. abra a négy kategoriara forditott kiaddsok reélértékének
alakuldsat mutatja a vizsgalt id6szakra vonatkozéan. A kamatkiadasok
jelentésen megnéttek 1997-re, mikdzben a joléti funkcidkra forditott kiada-
sok csokkentek. A joléti funkciok esetében szdmottevé novekedés volt a
vizsgalt évtized masodik felében. Ezek a kiaddsok 1997 és 2002 kozott az
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inflaciét meghalad6é mértékben néttek, igy 2002-re a joléti funkcidkra
forditott kiadasok realértéken szamolva Gjra az 1992-es szinten voltak.
Kiemelend6 még a gazdasagi funkcidkra koltott kiadasok reédlértékének
jelentds emelkedése, bar az emelkedés legnagyobb része 2002-re esik, és az
autopalya-épitésekre forditott kiadasok novekedésével magyaradzhato. (A
kamatkiaddsok GDP-aranyos és redlértéken szamitott alakuldsdnak 6ssze-
vetését a Fliggelékben kozoljtik.)

30. abra: F6bb kiadasi tételek valtozatlan, 2002-es aron, 1991-2002
kozott (Mrd Ft)
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Forras: Pénziigyminisztérium, AHIR adatbazis

Az Osszes kiadas Osszetételén beliil megfigyelhet6 tendencidk azo-
nosak a fent vazoltakkal: a kamatkiaddsok ardnya megné6tt 1997-re, és
legnagyobb mértékben a joléti kiadasok ardnya csokkent az 6sszes kiada-
son beltil. 2002-ben a joléti kiadasok kisebb részt képviselnek az 6ssz-
kiaddsokon beliil, mint az id6szak elején, mig az allami miikodésre
forditott kiadasok valamivel nagyobbat.
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31. abra: Az allamhaztartasi kiadasok osszetételének alakulasa,
1991-2002
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Forras: PM AHIR adatbézis. Megjegyzés: A szaggatott vonalak valasztasi éveket
jelolnek.

A kilencvenes évek elején az allamhaztartas deficitie gyorsul6
titemben nétt a csokkené GDP-hez képest. Az dllamadoéssag felduzzadasa
folytdn megnétt a kamat- és adossagszolgalati kiadasok aranya, ami
jelentés mértékben sziikitette a koltségvetési politika mozgasterét. Az
allamhdaztartds bevételi és kiadasi oldaldra is kiterjedd &llamhéaztartasi
reformra nem keriilt sor, de 1992 és 1997 kozott fontos részteriileteken
torténtek reform-léptékii valtoztatasok. A jegybanktorvény elfogadasa, az
allamhaztartasrol szolo torvény elfogadasa, az Allamadéssdg Kezels
Kozpont és a Kincstar létrehozasa, majd a nullas addssag atvezetése a
koltségvetésbe piaci alapokra helyezte és &tlathatobba tette az &allam-
adossag kezelését (b6vebben ldsd Barabds et al. 1998). A joléti kiadasok
hatékonysagat javitotta a teljesitményfinanszirozas bevezetése az egész-
ségiigyben, a nyugdijrendszer reformja, és a tdrsadalombiztositasi rend-
szer megtisztitdsa a nem biztositdsi alapa juttatasoktdl. A kozbeszerzési
torvény elfogadésa, az elkiilonitett allami pénzalapok szamanak radikalis
csokkentése révén pedig attekinthetébbé véltak a kiadasok.
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4.3. Joléti kiadasok

Kiilon foglalkozunk a joléti funkcidkon beliili kiadasok alakuldsaval,
mert ebbe a kiadasi tipusba tartoznak olyan klasszikus allami feladatok,
mint az oktatds, egészségiigy, vagy a tarsadalombiztositdsi és szocialis
kiad4dsok. Az ebbe a kategoridba tartoz6 kiadasok teszik ki az Osszes
kiadas tobb mint felét.

Magyarorszag 2001-ben a GDP 28,1%-at koltotte joléti funkcidkra
(oktatas, egészségtigy, TB, lakastamogatasok), ami a kohézids orszagokhoz
viszonyitva sok, az EU &atlagahoz képest relative kevés. A 2002-es noveke-
dés (29,9%-ra) kovetkeztében némileg kozelebb keriiltiink az EU &tlaga-
hoz, mely 2001-ben 32,4% volt.

32.a. abra: Joléti funkcidkra forditott kiadasok a GDP aranyaban, 2001
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Forras: Nemzetkozi adatok: EUROSTAT, magyar adatok: Pénziigyminisztérium
Koltségvetési fécsoport szamitasok.

Pontosabb képet kapunk, ha a joléti és gazdasagi kiadasokat egyditt
tekintjiik, mivel Magyarorszag esetében az utébbiak jelentSs része (példaul
az utazasi koltségtérités és az agrartermel6k tamogatasa) is joléti
feladatokat szolgal. A 32.b &bra azt jelzi, hogy a két funkciot egydtitt
tekintve a magyar kiadasok szintje megkozeliti az Eurépai Unié atlagat,
tehat az orszag gazdasagi teljesitményéhez képest viszonylag magas.
Fontos megjegyezniink, hogy a fentiek keveset mondanak a joléti feladatok
ellatdsdanak mindségérdl: ennek vizsgalaldra az aggregalt adatok nem
alkalmasak.
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32.b. abra: Joléti és gazdasagi funkcidkra forditott kiadasok

a GDP aranyaban, 2001
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Forras: Nemzetkozi adatok: EUROSTAT, magyar adatok: Pénziigyminisztérium
Koltségvetési fécsoport szamitasok.

A joléti funkcion beliill a legnagyobb kiadasi tétel a szocidlis
ellatadsoké, mely az EU GDP-jének 18,8%-4t teszi ki. Az orszagok kozott
jelent6s kiilonbségeket figyelhetiink meg: a legtobbet kolté Dénia és a
legkevesebbet kolt6 Irorszag kozott a kiilonbség kozel 15 szazalékpont.
Magyarorszagon a szocialis ellatas kiadasai a GDP 14,7 %-at tették ki 2001-
ben. Nagysagrendi sorrendben ezek utan az egészségiigy és az oktatds
kovetkeznek. A magyar egészségtigyi kiadasok 2001-ben az EU atlag alatt,
az oktatési kiadasok azok felett voltak.

A 33. 4dbra a joléti funkcidra forditott kiadasok redlértékének
valtozasat mutatja 1991 és 2002 kozott. A joléti funkcidkra koltott kiada-
sokat nagymértékben befolyasoltak az 1995-6s stabilizaciés csomag kere-
tében bevezetett intézkedések. A forint leértékelése miatt n6tt az inflacio,
ami kozvetleniil hatott a tarsadalombiztositasi kiadasok realértékére. A
nyugdijak ugyanis akkor még a bérnovekedés titemében novekedtek, ami
akkoriban joval elmaradt az inflaciotol. Szigorodtak a gyes, a gyed, a
csalddi potlék és a tappénz szabdlyok, megsziint a felsGoktatas teljes in-
gyenessége, csokkent és célzottabb lett a gydgyszerek koltségvetési ta-
mogatésa, és megsziint a fogaszati ellatas altalanos ingyenessége.

A joléti kiadasok mindegyik, itt vizsgalt csoportjara forditott kiada-
sok realértéke novekedett 1997 és 2002 kozott, de kiilondsen szamottev)
volt a novekedés az oktatasi, valamint a tarsadalombiztositasi és szocialis
kiadasok tekintetében. A novekedés kiilonosen jelentés volt 2002-ben:
ebben a kozalkalmazotti bérek emelkedése, és néhany korabbi (pl. a
csaladi potlékra vonatkozo) intézkedés visszavondsa jatszott szerepet.
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33. abra: Joléti funkcidk valtozatlan, 2002-es aron, 1991-2002, Mrd Ft
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Forrés: Pénziigyminisztérium, AHIR adatbézis

A joléti kiadasok Osszetétele nem valtozott jelentésen a vizsgalt
id6szak egészét tekintve: egyik kategoria részesedése sem véltozott 3 %
pontndl nagyobb mértékben az 6sszes joléti kiadason beliil. Ezért a 34.
abrédban csak az 1992-es és a 2002-es Osszetételt mutatjuk be. 2002-re né6tt
az oktatasra és egészségiigyre forditott kiadasok ardnya, ugyanakkor vala-
mivel kevesebbet koltottiink tarsadalombiztositasi, szocidlis és joléti szol-
galtatasokra.

34. abra: F6bb tételek az osszes joléti funkcidkra koltott kiadason

X P
beliil, 1992 és 2002
1992 2002
Kultara és vallas Kultura és vallas
57% 5,6%
Lakastamogatasok Oktatoés Lakastamogatasok _— Olgtﬁ;as
50% 0.2% 4.6% Ul

~ Egészséglgy ~ Egészségligy

U, % 6.2%
Tarsadalombiztosi Tarsadalombiztosi
sz0 ciél’is é§ joleti > szocidlis €s joléti_
szolgaltatasok szolgaltatasok
55,5% 524%

Forras: Pénziigyminisztérium, AHIR adatbéazis
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4.4. Allami miikodési funkciokra forditott kinddsok

Az allami miikodési funkciok salya a kiadasok szerkezetében mas
orszagokkal osszehasonlitval” viszonylag nagy, és az utébbi években (2002
kivételével) novekvo tendencidt mutatott. A kozgazdasagi hatdsok szem-
pontjabol ez a kiadasi csoport kevert: bizonyos tételek kozvetlentil 6sz-
tonzik a gazdasagi novekedést, mig masoknak - bar alapvet6 fontos-
sdguiak - nincs mérhet6 hatdsa a gazdasagra. Ezért roviden attekintjiik,
hogy az 4llami funkcidkon beliil mely tételek finanszirozédsa béviilt.

35. abra: Allami mtikodési funkciok 2002-es aron, 1991-2002, Mrd Ft
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Forras: PM AHIR adatbézis.

A fenti 4dbra egytitt mutatja az &llami mitikodési funkciok hirom
alcsoportjat (kozszolgaltatasok, rendvédelem és védelem) és az &ltaldnos
kozszolgaltatasok csoportjat részletes bontasban. Az dbra azt jelzi, hogy a
kozszolgaltatasokra forditott kiadasok néttek a leggyorsabban, ezen beliil
viszont az egyéb kozosségi szolgaltatasok raforditasai béviiltek a legkevés-
bé. Az egyéb szolgaltatasok kozel egyharmadat az alapkutatdsok adjak: ez
a kiadasi tétel a hosszti tdva novekedést 0sztonozheti. Ennek ardnya az
egyéb szolgaltatasokra forditott kiadasokon beliil az 1990-es évek masodik
felében folyamatosan csokkent, és 2000 utan kezdett Gjra novekedni. Reél-
értékben 1999 és 2002 kozott az alapkutatasra forditott kiadasok nagyjabol
ugyanolyan mértékben novekedtek, mint az altalanos kozszolgaltatasok.

17 A nemzetkozi 6sszehasonlité adatokat lasd a Fiiggelékben.
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4.5. Allamhdztartdsi kiaddsok kozgazdasigi bontdsban

Az allamhéaztartasi kiadasok kozgazdasagi csoportositasan beliil
négy {6 kategoriat szokas megkiilonboztetni. (1) A folyo kiadasok és tamoga-
tasok csoportjaba a kozszolgaltatasok kiadasai (személyi juttatdsok, a mun-
kaltatoi jarulékok, valamint a termékek és szolgéltatasok vasarlasa), a ta-
mogatdsok (haztartdsok foly6é tamogatdsa, maganvallalkozdsok és non-
profit szervezetek tdmogatasai) és a kamatkiadasok tartoznak. (2) A tdke-
jellegti kiaddsok és tamogatdsokon beliil a legfontosabb tételeket a targyi esz-
koz felhalmozés és azok feldjitdsa, valamint a kiilonboz6 tdmogatasok je-
lentik. Kiilon kategoriat képeznek az allamhaztartasbol finanszirozott (3)
kolcsondk, és egyes (4) kozgazdasagilag be nem sorolhato tételek.

Magyarorszagon a folyo- és tékekiadasok adjak az 6sszes kiadas 98-
99 szazalékat, és ezen beliil a foly6 kiadasok sulya a legnagyobb. A foly6
és a kamatkiadasok egymashoz képesti ardnya meglehet6sen stabil. Ara-
nyukban nem tortént 2-3% pontnal nagyobb véltozas a vizsgalt idészak
alatt, kivéve azt, hogy 2001-r61 2002-re a t6kekiadasok aranya 12,8%-r6l
17,5%-ra n6tt, de még igy is a folyd kiadasok adjak az 6sszes kiadas tobb
mint 80 sz4dzalékat.

A foly6 kiadasok szerkezete tavolrél sem volt stabil az elmalt évti-
zedben. Pontosabban, a kozszolgaltatdsokra forditott kiaddsok aranya az
els6 valasztasi ciklus utan 40 szdzalékon stabilizdlodott, és csak az utobbi
években mutatott csekély novekedést. A kamatkiadasok aranya viszont 10
szazalék alatti és 20 szazalék feletti mértéket is elért az idészak folyaman,
jobbdra a gazdasagi ciklussal ellentétesen mozogva. A tdimogatasok ardnya
1994 utan a kamatkiadasokkal ellentétesen alakult.

36. abra A foly6 kiadasok dsszetételének alakulasa Magyarorszagon
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A 37. dbraban nagyobb részletességgel mutatjuk be a foly6 kiadasok
szerkezetét, Osszehasonlitva néhany csatlakoz6 orszaggal, illetve EU-15
atlagaval (az EU-15 orszagok részletes adatait lasd a Fliggelékben).

A nem természetbeni (azaz készpénzes) juttatasok kozé a betegség-
hez, balesethez vagy anyasaghoz kapcsol6dé juttatdsok tartoznak, a ter-
mészetbeni juttatidsok kozé pedig olyan tételek, mint az egészségiigy, a
bolcsédei és 6vodai ellatds és az utazasi tdmogatasok. A kozosségi fo-
gyasztas kategoridjdba tartoznak a klasszikus kozjavak, mint a kozigaz-
gatds, a védelem, a kozteriilet-fenntartas, és a katasztrofavédelem. A ka-
matkiadasok értelemszertien az &allamadodssdg kezeléséhez kapcsol6do
kiadasokat jelolik, a tdmogatasok kategoridja pedig a termelSk részére
nyujtott pénzbeni juttatdsokat foglalja magaban.!8

Magyarorszag esetében a kiadasok szerkezete nem tér el nagyon az
EU éatlagatol, egyediil a kozosségi fogyasztasok aranya, illetve a nem ter-
mészetbeni jutattdsoké mutat jelent6sebb eltérést. Azok koziil az {j
tagorszagok koziil, melyekre volt adat, 2002-ben Magyarorszagon volt a
legmagasabb a kamatkiad4sok aranya.

37. abra A foly6 kiadasok szerkezete a GDP szazalékaban néhany 1j
tagorszagban és az EU-15-ben 2002-ben
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Forras: AMECO adatbazis

18 Az egyes kategoridk leirdsa elérheté a kovetkez6 cimen (2004. méjus 18-i letoltés):
http:/ /europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/general_government_data
/ 8gd012004en.pdf
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4.6. Az dallamhdztartasi kiadasok kormanyzati szintek szerint

Az dllamhéaztartas négy nagy alrendszerre tagozodik: a kozigazgatas
szintjei szerint megkiilonboztetjiik (1) a kozponti koltségvetést és (2) a
helyi onkormanyzatok koltségvetését, és kiilon alrendszert képez (3) a
tarsadalombiztosités és (4) az elkuilonitett pénzalapok.

Az évtized elején (nem konszolidalt adatok szerint) a helyi onkor-
manyzatok koltségvetése a kiadasok 20-21 szazalékat tette ki. A késébbi
évekre rendelkezésre all6 konszolidalt adatok szerint a helyi 6nkormény-
zatok részesedése valamelyest nétt 1998 és 2001 kozott 21-r6l 24,4 %-ra,
majd 2002-ben 22 %-ra csokkent. Az dnkormanyzati kiad4sok salya min-
dig a kozponti koltségvetésével ellentétesen valtozott az utébbi években,
mikdzben a tarsadalombiztositds részesedése folyamatosan emelkedett.

38. abra A kiadasok megoszlasa alrendszerek szerint, %
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Forras: AHIR adatbazis, GFS rendszerti, pénzforgalmi szemléletti adatok.

Funkciondlis bontdsban azt taladljuk, hogy jellemz&en a kozponti
koltségvetés finanszirozza az allami miikodési feladatokat és a gazdasagi
feladatokat (lasd 39. abra). A joléti funkcidkat els6sorban a tarsadalom-
biztositas (42-43%) és a helyi énkormanyzatok (30%) latja el, a kozponti
koltségvetés aranya ezekben relative alacsony (25-26%). A feladatmeg-
osztds aranyai annyiban véltoztak, hogy a gazdasagi funkcidk ellatdsdban
folyamatosan nétt, és 2002-re gyakorlatilag kizarolagossa valt a kozponti
koltségvetés szerepe, mig a joléti funkcidk ellatdsaban inkdbb lassu
csokkenés lathato.
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39. abra A kozponti koltségvetés részesedése az dsszes
allamhaztartasi kiadasban, %
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Forras: AHIR adatbazis, GFS rendszerd, pénzforgalmi szemléletti adatok.

A fiskalis decentralizaci6 megerdsitése mellett szélna az a meg-
fontolas, hogy a kozszolgaltatasokat azon a kozigazgatasi szinten érdemes
nydyjtani, ahol az a leghatékonyabb. A finanszirozasi és felhasznaldsi don-
tések mindségét pedig altaldban javitja, ha azok a felhasznalokhoz kozel
sziiletnek meg. A decentralizaci6 kivantos mértéke természetesen az egyes
funkciok jellege szerint eltérhet, illetve a kialakult teleptilésszerkezethez is
igazodnia kell.

A Kopényi (2001) &ltal idézett adatfelvételek szerint az 1990-ben
létrejott, nagyfoka decentralizaciot biztosité magyar korményzati modell
kedvezé6tlen tapasztalatait az onkormdanyzatok hidnyos szakmai felké-
sziiltsége és finanszirozasi rendszer gyengeségei magyarazzak, ezt azon-
ban nem a re-centraliziciéval volna érdemes orvosolni.

5. Osszegzés és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

5.1. Osszegzés

Harom szempont alapjan foglaljuk 6ssze az allamhaztartds makro-
szinti adataibdl levonhat6 kovetkeztetéseket. Az els6é szempont az EU tag-
sagbol kovetkezd megfontoldsok: EU tagként melyek azok a pontok, ahol a
kiadasok illetve a bevételek szerkezetét érdemes, illetve ajanlott lesz atala-
kitani. A mésodik szempont a stabilitast és a hosszt tava novekedést érin-
t6 hatdsoké, a harmadik pedig az tjraelosztési hatasoké.

EU integracio

A bevételek szerkezete a legtobb dimenzidban az Eurépai Unids
atlaghoz kozelit. Kivételt jelent a tokét és a munkat terhel6 addk eloszlésa:
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a munkat terhel6 adok és jarulékok joval magasabbak, mig a t6két terhel6
adok alacsonyabbak, mint az EU tagallamok tobbségében. Az in-
tegraciobol fakado elényok a téke és a munkaer6 szabad dramlasa mellett
aknéazhatok ki, ami az addszerkezet harmonizacidja mellett sz6l. A most
csatlakoz6 orszdgok esetében ugyanakkor indokolt lehet rovidtavon az
atlagnal alacsonyabb szinten tartani a téke adoterheit a miko-
d6tbkebearamlas és a hazai beruhdzasok 0sztonzése érdekében, mivel ez
meggyorsitja a felzarkézast.

A kiaddsok Osszetételében az addssagszolgélat stlya csokkent, és az
igy létrejott mozgastérben nem a joléti, hanem a kozigazgatasi feladatok
jutottak tobb forrashoz. Ez a tendencia noveli a tavolsagot az EU-15 &tla-
gatol. A kiadasok kozgazdasagi bontdsa is azt jelezte, hogy a kozosségi
fogyasztas - amely nagyjabol az allami miikodési funkciot fedi le - aranya
Magyarorszagon magasabb az EU-15 atlagandl, és a legtobb most
csatlakozott tagallaménal is, mig a pénzbeni joléti juttatdsok ardnya nalunk
alacsonyabb. A kiadasok harmonizacigjat viszont nem indokoljak haté-
konysagi megfontolasok - épp ellenkezdéleg, a monetaris uni6 elérése utan
a fiskalis politika marad a kormdanyok egyediili eszkdze az orszag-
specifikus sokkok kezelésére. A kiadasi szerkezet valtozasait igy inkdbb a
stabilizacios, a novekedési, illetve az tjraelosztasi hatasok szempontjabodl
érdemes értékelni.

Stabilitds és novekedés

A magyar allamhaztartas relative nagy, ami korlatozhatja a magan-
beruhdzasok boéviilését. A kibocsatas szintjét is figyelembe véve, mas eu-
ropai orszagokhoz képest is magas a centralizacié6 mértéke. Az adébevé-
telek a GDP-hez mérten 1995 és 1999 kozott jelentdsen csokkentek, de to-
vébbra is magasak, és a csokkend tendencia az utobbi években lelassult.

A kiadasok szintje is magas, és a szakért6i ajanldsok ellenére 2000 6ta
inkabb novekv) tendenciat mutat. Sem a kiadéasi, sem a bevételi oldalon
nem rajzolodik ki egyértelmiien a gazdasag ciklikus mozgéasainak enyhi-
tését célzo fiskalis politika hatésa.

A bevételek szerkezete a legtobb dimenziéban a gazdasagi 0szton-
zési hatadsok szempontjabol kedvezéen alakult. A gazdasagi szerepl6k
dontései szempontjabdl semleges, tehat nem torzité hatasa indirekt adék
salya a bevételekben relative nagy, és koveti az EU tagorszagokban lathat6
novekvd tendenciat. A munkét terhel$ adok és jarulékok viszont magasak,
kiilonosen a munkaltatokra terhelt jarulékok mértéke nagy. Ez a munka-
erGpiac kindlati és keresleti oldalan is ellentsztonzéként hat, és novelheti a
feketemunka ardnyat. A t6két terhel6 adok alacsony szintje ugyanakkor,
mint azt mar emlitettiik, segiti a beruhazasok béviilését.
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A kiadasok Osszetételében a legfébb véltozas az allami mitikodési
funkcidk stulydnak novekedése volt, ami a novekedés szempontjabol akkor
lehet kedvez6, ha a miikodési feladatok jobb minéségti ellatasat segiti - ez
azonban kérdéses, mivel nem valésult meg a kozigazgatasi reform. A tobb-
letforrasok egy része ugyanakkor az alapkutatasok finanszirozasat bovi-
tette, és ez mindenképpen kedvezének tekinthetd.

Végiil, a helyi onkormanyzatok szerepe els6sorban a joléti kiada-
sokban nagy, a gazdasagi funkcidkra forditott kiaddsokban viszont cse-
kély, és egyre csokkend. Az onkormanyzati szint szerepe a kiadasok allo-
kacidjdban a kilencvenes évek mésodik felét6l novekedett, 2002-ben ez a
trend megfordulni latszik. Ez a tendencia ronthatja az allami raforditasok
hatékonysagat, mivel a hatékonysdg altaldban magasabb, ha a dontések
helyi szinten, a felhasznalokhoz kozel sztiletnek meg.

Ujraelosztds

Mint mar jeleztiik, a munkajovedelmek magas adoi mellett a fo-
gyasztast is relative magas adok terhelik, mig a t6ke ad6terhelése viszony-
lag alacsony. Ez a szerkezet 1999 o6ta viszonylag stabil;, két kiigazitas
eredményeként 2003-ra a t6két terhel6 addék aranya nagyobb, a munka
adoterhe pedig valamivel kisebb, mint négy évvel korabban. A joléti fela-
datok ardnya magas a kiadasok szerkezetében (bar nem annyira, mint mas
EU tagorszagokban), és a GDP aranyaban is, kiilonosen a — részben
szintén joléti funkcidkat szolgalé — gazdasagi kiadasokkal egytitt tekintve.
Ezek az aranyok egytittesen azt eredményezik, hogy az tGjraelosztas kevés-
bé kedvez a kozepes és alacsony jovedelm tarsadalmi csoportoknak, mint
mas orszagokban. Rovidtavon mégis érdemes lehet fenntartani ezt a szer-
kezetet, mivel ez a gyorsabb felzarkézast segiti. Fontos viszont, hogy a
joléti ellatérendszer nagyobb figyelmet forditson az ellatdsok célzott-
sagéara, vagyis, hogy a joléti kiadasok azokat tdmogassak, akik arra a
legink&bb raszorulnak.

5.2. Tovabbi kutatasi iranyok

Tanulményunk az allamhdaztartas szerkezetének aggregalt szint(i at-
tekintésére vallalkozott. A kormanyzati munka szempontjabél négy olyan
irdnyt latunk, amelyben mindenképpen sziikség volna részletesebb és
alaposabb kutatasokra.

Rowvid tavi egyensiily és automatikus stabilizdtorok

A monetéris uni6é tagorszagainak koltségvetése a gazdasagi ciklus
atlagaban egyensuly kortili vagy pozitiv egyenlegii kell legyen. Deficites
akkor lehet a koltségvetés, ha ez a recesszié enyhitését szolgélja a ciklus
leszallé dgaban. Ennek egyik ajanlott eszkoze az automatikus stabiliza-
torok alkalmazasa: ilyen példdul a munkanélkiili segély, amelynek aggre-
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galt Osszege recesszid esetén megnd, fellendiilés esetén csokken. Magyar-
orszag esetében a sajatos indexdlasi modszerek miatt ide tartoznak a nyug-
dijellatasok is. A monterais uniéra valo felkésziilés érdekében fontos lenne
megvizsgalni, hogy az elmult idészakban hogyan mitikodtek ezek az
automatikus stabilizatorok, milyen érzékenységgel reagaltak a kibocsatas
valtozasaira. A vizsgalat id6soros adatok elemzését igényli, és igy szamos
nehézségbe titkozhet, mivel az amugyis rovid idésorokat a gazdasagi
intézményrendszer véltozésai és a kiils6 sokkok tobb ponton is megtorik.

Az allamhaztartasi kiadasok hosszil tavi novekedési hatdsai

A hosszt tava hatasok pontos feltdrdsa az itt bemutatottndl joval
részletesebb, a bevételi és kiadasi tételek finomabb bontédsara is kiterjed6
vizsgalatot igényel. Ehhez kiindul6pontot adhat a bevezet6ben emlitett, az
EU altal kidolgozott indikator-rendszer.

Az dallamhdztartds hosszu tavu fenntarthatosiga

Az ado- és jarulékrendszer, a kiaddsok és bevételek mai szerkezete
szamos, a jovObeni kiaddsokra vonatkozé kotelezettséget tartalmaz, mi-
kozben bevételei erfsen fiiggenek olyan kiils6 tényez6ktSl, amelyeket
nem, vagy alig tud befolyasolni a kormany. A népesség oregedése példaul
veszélyeztetheti a nyugdij- és egészségligyi rendszer egyensulyéat, igy a
stabilitds megdrzése érdekében a varhat6 hatdsokat fontos minél hamarabb
kiszamitani, és a szabalyozés sziikséges atalakitasat idejében megtenni; a
nyugdijrendszerre vonatkozéan mar késziltek is ilyen szamitdsok. A
fenntarthatosagi vizsgalatok egyik eszkoze a korosztélyi elszamolasok,
amelynek alkalmazdsara mar Magyarorszagon is tortént kisérlet.

Az adorendszer és a koltséguetési kiadasok mikroszintii vizsgalata

A fentieken tal azt is érdemes megvizsgélni, hogy az adérendszer
milyen torzitdsokat okoz, mennyire tériti el a gazdasadgot annak hatékony
miikodésétsl, illetve azt, hogy a raforditdsok behozzdk-e a vart
eredményeket, és ezt mennyire hatékonyan teszik (vagyis ugyanaz az
eredmény olcsébban is elérhet6 lett volna-e). Ilyen vizsgalatot jelent pél-
daul, ha a munkaadéi jarulékok és a munkaer$ irdnti kereslet kozotti
Osszeftiggést keressiik, vagy ha Osszevetjitkk az aktiv munkaerépiaci esz-
kozokre koltott osszegeket, és az ezek segitségével elért novekedést a
foglalkoztatasban, vagy csokkenést a tartés munkanélkiiliek aranyaban.
Ide tartozik az is, ha megvizsgaljuk, hogy egy joléti juttatdsi forma, vagy
adokedvezmény atalakitasa csokkentette-e a vart mértékben a jovedelem-
egyenlStlenségeket. Ezeket a kérdéseket mikroszinti adatokkal lehet
vizsgdalni, egyéni, haztartasi, és vallalati szinti adatbazisok segitségével.
Egyik lehetséges modszertani eszkoziik a mikroszimuldciés modellezés,
amelynek meghonositdsa mar elkezd6do6tt a Pénziigyminisztériumban.
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7. Fuggelék

A. Statisztikai modszertan: a felhasznalt adatok

Bevételi oldalon hasznilt adatok

« GFS (Government Finance Statistics) szerkezet(i, eredményszemléletti ado-
és jarulékadatok, 1999-2002 tény, 2003 el6zetes adatok a Pénziigy-
minisztérium (2004) alapjan.

- A KSH 2001-2002 évi nemzeti szamlak haztartasi szektor adatai.

. az EU tagorszagok esetében pedig ESA95 (European Standard of Accounts)
szerkezet(i adatok a European Commission (2003) alapjan.

A kiaddsi oldalon hasznalt adatok

. Magyarorszag: A Pénziigyminisztérium AHIR adatbazisabol szarmazo,
pénzforgalmi szemléletli részlegesen konszolidalt adatok. Az allam-
haztartdson beliili pénzmozgasok kiszlirése nem terjedt ki a munkaltatoi
jarulékokra. A keresleti hatds vizsgalatdhoz ezeket a tételeket is ki kellene
sz(irni, itt azonban a kiadasok szerkezetére voltunk kivancsiak.

- A Pénziigyminisztérium Koltségvetési fécsoportja altal becstilt magyar
adatok ESA95 szerkezetben.

- Nemzetkozi adatok: az ESA-95 mdédszertan szerint.

. Kelet-eurdpai orszagok: az Eurdpai Bizottsag AMECO adatbazisanak 1°
ESA-95 adatai (EUROSTAT tényadatok és a DG ECFIN el6rejelzései).

GFS és ESA 95 elterése

Az aldbbiakban bemutatott szamitasok azt jelzik, hogy a GFS
szerkezet kissé alulbecsiili az ESA95 szerkezet(i addbevételeket, ezen beliil
pedig alulbecstili a TB-jarulék bevételeket, és feliil a direkt addbevételeket.
Az indirekt adébevételek esetében nincs lényeges eltérés.

Al. tablazat ESA95-GFS osszehasonlitas, 2000-2001 (Mrd HUF és %)

2000 2001
Adodbevétel - GFS (Mrd HUF) 5201,066 5837,94
Adobevétel - ESA (Mrd HUF) 5350,419 5969,72
Ado/GDP - GFS 39,48% 39,31%
Ado6/GDP - ESA 40,62% 40,20%

Megjegyzés: A 2000-01-re elérhet6 ESA95 szerkezetli magyar adatok alapjan
készitett sajat szamitdsok és a hivatalos GFS adatok.

19 Elérhet6 az aldbbi cimen (2004. majus 18-i letoltés):
http:/ /europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/annual_macro_economic_
database/ameco_en.htm
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Al. abra ESA95-GFS 6sszehasonlitas, 2000-2001 (Mrd HUF és %)
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A pénzforgalmi és az eredményszemlélet kiilonbsége
- A pénzforgalmi szemlélet az év folyaman bekovetkezett tényleges pénz-
mozgasokat koveti. Az eredményszemlélet a keletkezett kotelezettségeket
és jogos koveteléseket veszi szamba, de az elkészitett szamldk pontos-
sdgaban nagy eltérések lehetnek, attdl fiigg6en, hogy mely tételeket
vezetik vissza keletkezésiik évére.
. Az eredményszemléletti adatok a gazdasagpolitika torzitasi hatasainak
vizsgélatdra alkalmasabbak, viszont Magyarorszag esetében nem min-
dig allnak rendelkezésre, ezért pénzforgalmi adatokat is hasznaltunk,
illetve az eredményszemléletti adatok tartalmdaban is lehetnek eltérések
aszerint, hogy milyen forrasbol szarmaznak.

52

W TB jarulék
O direkt

O indirekt



A tanulmdny nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos alldspontiat

B. Allamhaztartasi bevételek: Az EU tagorszagok és Magyarorszag
adorendszereinek osszefoglalo tablazatai

B1. tablazat Magyar addbevétel adatok
1999 2000 2001 2002 2003

Osszes adobeveétel foly6 aron (Mrd HUF) 4522 5201 5838 6502 7291
Osszes adobevétel 1999-es arakon (Mrd HUF) 4522 4738 5347 6176 6966
Osszes adobevétel a GDP %-dban 39,7% 395% 39,3% 388% 40,2%

B2. tablazat Adé6bevétel az egyes évekre és az iddszakra szamitott
éves atlag a GDP szazalékaban, EU15 tagorszagok és Magyarorszag

% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 dtlag*
Belgium 451 454 458 464 46 46 46 45,8
Dania 493 499 498 501 515 495 498 50
Németorszag 413 421 421 421 429 429 41,2 42,1
Gorogorszag 32,6 33 343 363 372 385 368 355
Spanyolorszag 334 338 342 345 352 357 356 34,6
Franciaorszag 44 45 452 451 457 453 454 45,1
frorszég 334 335 328 321 319 323 312 325
Olaszorszag 412 428 447 432 433 427 426 429
Luxemburg 424 424 416 402 408 413 418 41,5
Hollandia 406 408 40,7 403 41,7 415 40 40,8
Ausztria 424 439 447 444 444 435 456 441
Portugalia 336 344 347 349 36 364 359 35,1
Finnorszéag 462 474 468 466 47 48 46 46,9
Svédorszag 491 519 52 53,6 53 525 541 52,3
Nagy-Britannia 354 351 356 368 369 376 375 36,4
EU15 408 415 416 416 418 41,7 411 414
Eurol2 41,1 42 424 42 425 423 415 42
Magyaro. 397 395 393 388 402 395

* A melléklet tablazataiban, ahol relevans, az atlag az EU tagorszagok esetében
az 1995-2001-es id6szakra szamitott atlagot, mig Magyarorszag esetében az
1999-2003-as id6szakra szadmitott 4tlagot jelenti
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B.3. tablazat GDP/per £6 (2003-ban, PPS alapon) és dsszes addbevétel
a GDP %-aban 2003-ban

GDP/fé6
(1000 PPS)  Adodbevétel/GDP (%)
Belgium 26,0 475
Dania 27,3 50,2
Németorszag 241 41,6
Gorogorszag 17,8 38,8
Spanyolorszag 21,2 36,7
Franciaorszag 25,3 45,6
frorszég 29,2 315
Olaszorszag 239 41,7
Hollandia 26,6 40,0
Ausztria 27,0 45,6
Portugélia 16,7 385
Finnorszag 24 6 44 6
Svédorszag 254 51,3
Nagy-Britannia 26,5 37,0
EU15 24,3 41,6
Csehorszag 15,5 36,0
Esztorszag 10,0 35,6
Lettorszag 9,0 30,7
Litvania 104 31,0
Lengyelorszag 10,4 36,7
Szlovakia 11,7 32,2
Magyarorszag 13,4 39,7

Megjegyzés: A tobbi adbbevételre vonatkozo dbratol eltéréen az
adatokat az AMECO adatbazisb6l szarmaznak, mivel ebben
talalhatéak az Gj EU tagorszdgra vonatkozé adatok is. Ez
okozhat kisebb eltéréseket a tobbi bemutatott adattol.
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B.4. tablazat Adobevételek addtipusok szerint az 6sszes adobevétel
szazalékaban, EU15 és Magyarorszag, 2001

% indirekt Direkt TB-jarulék
Belgium 29,6 39,2 31,2
Németorszag 30,3 27,3 425
Dénia 35,1 60,4 44
Spanyolorszag 33,8 30,5 35,7
Gorogorszag 40,8 28,3 309
Franciaorszag 34,7 29,1 36,3
Trorszag 43,6 41,9 14,5
Olaszorszag 35,3 35,7 29
Luxemburg 34,1 38,2 27,7
Hollandia 33,7 30,6 35,6
Ausztria 33,8 334 32,8
Portugélia 414 27,8 309
Finnorszag 29,9 43 27,1
Svédorszag 31,3 41,2 275
Nagy-Britannia 378 45,2 17,1
EU15 33,7 349 314
Eurol2 31,1 295 33,9
Magyarorszag 39,3 27,8 33,0

B.5. tablazat Adobevételadotipusok szerint az 6sszes addbevétel
szazalékaban, 7 Gj EU tagorszag, 2003

indirekt direkt TB-jarulék
Csehorszag 31,6 26,8 41,6
Szlovékia 34,6 221 433
Esztorszag 37,3 28,1 34,6
Magyarorszag 38,8 26,5 34,7
Lettorszag 40,3 28,2 31,5
Lengyelorszag 41,0 189 40,1
Litvania 41,8 299 283

Megjegyzés: A tobbi adobevételre vonatkozé abratol eltéréen
az adatokat az AMECO adatbéazisbdl szarmaznak, ez okozhat
kisebb eltéréseket a tobbi bemutatott adattol.
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B6. tablazat Indirekt adobevételek a f6bb adénemek szerint a GDP
szazalékaban, 2001-ben

< ovedéki  Egyéb 2 AFA/6sszes

i AFA/VAT ] ado ingi};ekt Osszesen irﬁd/irekt
Belgium 7 24 4.2 13,6 51,5
Németorszag 6,7 23 3,5 12,5 53,6
Dania 97 4.2 3,6 17,5 55,4
Spanyolorszag 6,1 2,6 3,3 12 50,8
Gorogorszag 82 34 34 15 54,7
Franciaorszag 74 25 5,8 15,7 47,1
frorszag 7 4,5 21 13,6 51,5
Olaszorszag 64 25 6,1 15 427
Luxemburg 6,2 43 3,8 14,3 434
Hollandia 7,6 26 3,3 13,5 56,3
Ausztria 8,1 28 45 154 52,6
Portugalia 8,3 3 3,6 14,9 55,7
Finnorszag 81 34 22 13,7 59,1
Svédorszag 9 3,2 47 169 53,3
Nagy-Britannia 6,9 22 51 14,2 48,6
EU15 7 25 45 14 50,0
Eurol2 6,9 25 44 13,8 50,0
Magyaro. 8,3 3,6 35 154 53,7

B.7. tablazat Indirekt adobevételek a GDP szazalékaban

%

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag

Belgium
Dania
Németorszag
Gorogorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Trorszag
Olaszorszag
Luxemburg
Hollandia
Ausztria
Portugalia
Finnorszag
Svédorszag
Nagy-Britannia
EU

Eurol2
Magyarorszag

13,3
17,2
123
144
10,9
16,2
14,7
12,7
13,5
11,9
15,2
14,6
14,1
16,3
14,1
13,6
134

13,7
17,5
12,2
14,8
10,9
16,8
14,6
12,5
134
12,2
154
14,7
14,2
16,8

14
13,7
134

13,9
17,7
12,2
14,9
11,2
16,7
14,2
12,9
13,6
12,5
158
14,5
14,9
171
14,2
13,8
13,6

13,9
18,5
123
151
118
16,6

14
159
13,5
12,5
15,6

15
14,6
17,8
14,1
14,3
14,1

14,1
18,3
128
15,6
123
16,5
13,8
15,6
14,4
131
15,8
154
14,8

19
144
14,5
14,3
164

14
174
12,7
159
12,3
16,1
13,9
155
14,8

13
15,3
151
14,1
16,9
14,5
14,3
14,1
16,2

13,6
17,5
12,5

15

12
157
13,6

15
14,3
13,5
154
14,9
13,7
16,9
14,2

14
13,8
154

15,0

16,7

13,8
17,7
124
151
11,6
l64
14,1
14,3
13,9
12,7
155
14,9
14,3
17,3
14,2

14
13,8
16,0
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B8. tablazat Indirekt addbevételek az 6sszes adobevétel szazalékaban
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag

Belgium 295 302 303 299 306 305 296 30,1
Dania 348 35 356 368 356 351 351 35,5
Németorszag 298 29 29 291 299 296 303 295
Gorogorszag 441 448 436 414 421 412 408 426
Spanyolorszag 326 324 327 342 351 346 338 33,6
Franciaorszag 368 372 37 369 362 355 347 36,3
frorszag 439 436 434 435 431 429 436 434
Olaszorszag 309 291 289 36,7 361 363 353 33,3
Luxemburg 319 316 327 336 353 359 341 33,6
Hollandia 293 299 307 311 315 314 337 31,1
Ausztria 358 352 354 351 355 352 338 35,2
Portugdlia 435 427 418 43 429 414 414 424
Finnorszag 305 299 318 313 314 294 299 30,6
Svédorszag 333 324 328 332 359 321 313 33

Nagy-Britannia 399 401 399 383 391 385 378 39,1
EU15 324 31,7 321 336 341 338 337 33,1
Eurol2 292 285 287 308 311 309 311 30,1
Magyarorszag 412 411 393 386 41,7 404

B9. tablazat Direkt adobevételek a f6bb adénemek szerint a GDP

aranyaban, 2001
SZJA Tarsasagi Egyéb Osszesen SZJA/direkt
Belgium 13,7 33 11 18,1 75,7
Németorszag 10,1 0,6 05 11,2 90,2
Dania 26,3 3,1 0,7 30,1 874
Spanyolorszag 71 3 0,7 10,8 65,7
Gorogorszag 48 3,2 24 10,4 46,2
Franciaorszag 85 3,1 1,6 13,2 644
frorszag 83 3,6 1,2 13,1 63,4
Olaszorszag 11,2 29 11 15,2 73,7
Luxemburg 73 77 1 16 45,6
Hollandia 6,5 4,1 1,6 12,2 53,3
Ausztria 10,9 33 1 15,2 71,7
Portugalia 6 3,6 04 10 60,0
Finnorszéag 14,5 43 1 19,8 73,2
Svédorszag 17,6 3,7 1 23 789
Nagy-Britannia 11 33 2,7 17 64,7
EU15 10,1 2,6 14 14,1 71,6
Eurol2 94 24 1 12,8 734
Magyarorszag 7,7 24 09 10,9 704
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B10. tablazat Direkt adobevételek a GDP szazalékaban

% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag

Belgium 171 17 174 181 175 178 181 17,6
Dania 306 308 305 301 31 298 30,1 304
Németorszag 11,2 116 113 116 121 126 11,2 11,7
Gorogorszag 78 74 82 98 102 112 104 93

Spanyolorszag 105 106 108 105 106 109 108 10,7
Franciaorszag 9 94 101 122 127 129 132 114
frorszég 13,7 142 142 139 139 141 131 13,9
Olaszorszag 154 157 169 149 153 148 152 15,5
Luxemburg 176 18 175 165 16 159 16 16,8
Hollandia 127 132 127 125 125 124 122 12,6
Ausztria 12 132 135 137 134 133 152 13,5
Portugdlia 89 96 97 94 99 105 10 97

Finnorszéag 176 192 187 191 191 21,7 198 19,3
Svédorszag 197 209 21 21,8 213 214 223 212
Nagy-Britannia 151 149 152 164 164 168 17 16

EU15 128 132 135 138 141 143 14,1 13,7
Eurol2 11,7 122 125 127 13 132 128 12,6
Magyaro. 100 103 109 109 105 105

B11. tablazat Direkt adobevételek az dsszes adobevétel szazalékaban
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag

Belgium 378 376 381 389 381 387 392 384
Dania 621 618 613 601 602 602 604 60,9
Németorszag 272 275 269 277 283 294 273 27,8
Gorogorszag 238 225 239 27 274 291 283 26
Spanyolorszag 313 314 316 306 302 305 305 309
Franciaorszag 205 209 223 27 278 284 291 251
frorszag 411 425 433 434 435 435 419 428
Olaszorszag 374 367 377 345 353 34,7 357 36
Luxemburg 416 425 421 41 392 385 382 404
Hollandia 312 323 313 309 30 30 30,6 30,9
Ausztria 284 30 303 308 303 306 334 30,5
Portugdlia 266 278 279 27 275 288 278 27,6
Finnorszag 38 406 40 41,1 40,7 452 43 41,2
Svédorszag 40 404 404 40,7 402 407 412 40,5
Nagy-Britannia 426 426 426 445 443 446 452 43,8
EU15 332 337 341 342 344 351 349 34,2
Eurol2 29 296 297 291 295 30 295 295
Magyarorszag 251 262 278 282 262 267
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B12. tablazat TB jarulék bevételek megoszlasa a GDP aranyaban, 2001
Munkaadé  Munkavallalé Onfoglalkoztatott = Osszesen

Belgium 8,6 45 1,2 14,3
Németorszag 75 6,9 3,1 17,5
Dania 03 1,9 0 2,2
Spanyolorszag 89 2 18 12,7
Gorogorszag 53 44 1,6 11,3
Franciaorszag 11,3 41 11 16,5
irorszég 28 15 02 45
Olaszorszag 8,6 24 14 124
Luxemburg 52 51 1,3 11,6
Hollandia 4,6 6,8 29 14,3
Ausztria 7 6,2 1,7 149
Portugélia 71 34 05 11
Finnorszag 92 23 09 124
Svédorszag 11,6 3 0,3 149
Nagy-Britannia 3,6 26 0,2 64
EU15 74 41 15 13
Eurol2 83 4,6 19 14,8
Magyarorszag 10,3 22 05 13,0

B13. tablazat TB jarulék bevételek alakulasa az 6sszes addbevétel

aranyaban
% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag

Belgium 327 322 316 312 312 308 312 31,6
Dénia 31 31 31 31 42 46 44 3,7

Németorszag 43 435 441 432 418 41 425 42,7
Gorogorszag 321 328 325 316 306 297 309 31,5
Spanyolorszag 36 362 356 352 348 349 357 355
Franciaorszag 426 419 40,7 361 36 36,1 36,3 38,5
irorszég 15 139 133 131 134 135 145 13,8
Olaszorszag 316 342 334 288 287 289 29 30,7
Luxemburg 265 259 252 254 255 256 277 26

Hollandia 395 379 38 38 385 386 356 38

Ausztria 358 348 343 341 342 342 328 34,3
Portugalia 30 295 303 30 295 299 309 30

Finnorszag 315 295 282 276 278 254 271 28,2
Svédorszag 267 273 268 261 239 272 275 26,5
Nagy-Britannia 174 174 175 172 165 169 171 17,1
EU15 344 346 338 322 315 311 314 32,7
Eurol2 361 365 363 346 34 336 339 35

Magyarorszag 33,64 32,70 32,99 33,20 32,12 3293
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B14. tablazat Addbevételek kormanyzati szint szerint az 6sszes
adobevétel szazalékaban, 2001

kozponti helyi
% korm. tartomdny onkorm.  TB alapok EU intézmények
Belgium 34,6 24,2 4,6 34,5 21
Németorszag 27,7 21,7 6,8 42,5 14
Dania 61,4 0 33,8 44 04
Spanyolorszag 464 76 8,8 354 18
Gorogorszag 66,8 0 1 30,5 1,8
Franciaorszag 41,7 0 94 475 13
frorszég 84,1 0 21 11,9 21
Olaszorszag 549 0 14,9 28,9 1,3
Luxemburg 66,2 0 5,6 26,8 13
Hollandia 58,6 0 3,6 35,6 21
Ausztria 53 74 11,5 26,5 1,6
Portugdlia 61,5 0 6 30,8 1,7
Finnorszag 51,7 0 221 25 11
Svédorszag 58,5 0 29,3 11,1 1,1
Nagy-Britannia 94,4 0 41 0 15
EU-15 54,3 83 9 269 15
EU15 UK nélkiil 54,8 44 114 28,0 15
Magyaro. 59,3 0,0 104 30,3 0,0

B15. tablazat Helyi 6nkormanyzatokat illet6 adobevételek alakulasa
az 0sszes addbevétel szazalékaban

% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag

Belgium 49 5 5 47 48 42 46 4,7
Dania 314 311 313 318 313 327 338 31,9
Németorszag 6,3 6,4 6,5 6,9 7 7 6,8 6,7
Gorogorszag 09 1 1 09 09 09 1 09
Spanyolorszag 87 85 88 92 92 9 8,8 8,9
Franciaorszag 104 106 104 104 102 96 94 10,1
frorszag 26 25 24 23 21 2 21 23
Olaszorszag 78 82 79 133 124 139 149 11,2
Luxemburg 64 65 61 61 57 58 56 6
Hollandia 32 34 35 35 34 34 36 34
Ausztria 12 121 11,9 11,7 11,7 116 115 11,8
Portugélia 52 52 52 56 6 6 6 5,6
Finnorszag 22 27 216 21,7 216 216 221 219
Svédorszag 302 305 298 283 287 293 293 294
Nagy-Britannia 37 38 38 38 39 39 41 38
EU15 77 8 78 88 87 89 9 84
Eurol2 69 71 71 86 84 87 89 79
Magyarorszag 95 98 104 106 11,2 103
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B16. tablazat T6két, munkaer6t és fogyasztast terhel6 adobevételek az
osszes adobevétel szazalékaban, 2001-ben

% munka  fogyasztas  téke
Belgium 54,8 24 21,2
Németorszag 59,6 25,9 14,6
Dania 55,7 31,6 12,7
Spanyolorszag 46,5 28 255
Gorogorszag 354 41,9 22,7
Franciaorszag 51 26,7 2272
Trorszag 36,3 38,5 252
Olaszorszag 48,3 244 274
Luxemburg 39,7 26,8 33,6
Hollandia 472 30,5 24
Ausztria 53,2 27,1 19,7
Portugalia 42 33,9 24,1
Finnorszag 53 29,2 17,8
Svédorszag 61,1 237 15,2
Nagy-Britannia 39,1 35,5 254
EU15 504 28,3 214
Magyarorszag 49,5 37,7 12,8

B17. tablazat A t6kejovedelmeket terhel6 adobevételek alakulasa az
Osszes ad6bevétel szazalékaban

% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag
Belgium 202 205 208 219 214 214 212 21,1
Dénia 11,6 11,7 122 132 142 123 127 125
Németorszag 14 156 154 161 17 173 14,6 15,7
Gorogorszag 206 196 224 239 255 272 227 23,1
Spanyolorszag 232 231 247 245 256 259 255 24,6
Franciaorszag 187 192 201 207 212 219 2272 20,6
frorszég 20 215 223 234 253 254 252 23,3
Olaszorszag 294 291 295 26,7 269 268 274 279
Luxemburg 333 342 342 352 339 344 336 34,1
Hollandia 185 207 21,8 219 221 218 224 21,3
Ausztria 158 163 162 169 159 165 197 16,8
Portugalia 208 219 23 232 249 251 241 23,3
Finnorszag 13 138 156 173 176 21,1 178 16,6
Svédorszag 89 124 124 126 133 145 152 12,7
Nagy-Britannia 219 23 246 254 251 254 254 244
EU15 19 203 21,1 211 215 219 214 209
Eurol2 179 192 197 194 20 203 195 194
Magyarorszag 11,7 11,3 128 13,0 128 123
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B18. tablazat A munkajovedelmeket terhel6 adébevételek alakulasa
az osszes szazalékaban

% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 atlag
Belgium 556 546 545 539 536 538 548 544
Dania 568 56,3 557 54 539 557 557 554
Németorszag 603 597 603 595 58 578 59,6 59,3
Gorogorszag 362 372 374 372 362 346 354 36,3
Spanyolorszag 50 50,1 482 472 452 453 465 47,5
Franciaorszag 522 515 51,3 508 50,7 51 51 51,2
irorszég 408 396 39 378 367 365 363 38,1
Olaszorszag 451 472 473 485 477 474 483 474
Luxemburg 397 393 387 375 38 381 397 38,7
Hollandia 545 51,8 503 498 497 499 472 504
Ausztria 569 548 553 549 555 D551 532 55,1
Portugalia 41,8 413 413 40,7 40 408 42 41,1
Finnorszag 573 571 535 524 51,8 503 53 53,6
Svédorszag 634 62 622 626 618 612 611 62,1
Nagy-Britannia 401 389 376 383 379 387 391 38,7
EU15 529 523 513 511 501 498 504 51,1
Eurol2 515 512 508 505 495 492 499 50,4
Magyaro. 488 489 495 500 473 489
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C. Allamhaztartasi kiadasok osszefoglalé tablazatai

C.1. tablazat Allamhaztartasi kiadasok a GDP szazalékaban
funkcionalis bontasban,

EU-15 (2001) és Magyarorszag (2000-2002)

Allami mddktdest Joléti funkciok Adbs .
Gazd. Korny. . Osz-

Alt. Ve Rend- funk- véde- Egeos Kulta ) Szoci °%  sze-

koz- de- véd.és ciOk lem 4 ség- raés ’ta ;3115 P sen

szolg. lem kozbizt. ks ugy vallas tas vlede~ les

em

Belgium 34 1.2 1,6 44 07 04 66 10 62 174 65 494
Dénia 06 17 1,0 36 na 09 54 17 83 242 39 553
Németo. 30 1.2 1,6 43 06 11 63 07 42 219 33 483
Gorogo. 99 32 038 55 05 04 41 04 38 188 63 481
Spanyolo. 25 12 21 44 09 11 54 11 43 135 31 393
Franciao. 35 24 1,0 52 13 10 79 08 60 204 31 525
frorszag 20 07 15 50 na 18 63 06 43 97 15 341
Olaszorszag 3,1 11 19 4,0 08 09 63 09 51 177 64 485
Luxemburg 49 03 1,0 28 13 08 49 17 47 171 03 391
Hollandia 46 16 1,5 5,6 07 15 41 11 48 175 35 464
Ausztria 50 09 1,4 55 04 10 58 10 58 219 36 521
Portugalia 35 17 19 6,1 07 09 68 12 69 134 31 464
Finnorszag 3,7 15 14 4,6 03 06 60 12 63 206 27 490
Svédo. 52 22 1,4 44 03 10 66 11 77 239 33 572
Nagy-Brit. 1,9 26 1,9 23 05 04 61 05 46 160 24 402
EU15 32 1,7 1,6 472 07 09 63 08 51 188 36 471
EUR12 36 15 15 4,7 08 10 64 09 50 192 39 481
Magyaro.
2000 53 12 2,0 59 08 15 46 14 57 147 56 479
2001 55 13 21 6,1 10 14 46 15 59 147 48 481
2002 50 14 22 103 10 1,7 48 17 62 155 40 533

Forras: Nemzetkozi adatok: Eurostat, magyar adatok: PM Koltségvetési

f6csoport szamitasok.
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C.2. tablazat A folyo kiadasok szerkezete a GDP szazalékaban

az Europai Unio tagorszagaiban 2002-ben

.o . lermé- Ne’m . Egyéb
Kozossegl szetbeni termes.zet I.(arr’lat- Ta{noga- foly6

fogyasztas juttatisok . bEI}l kiadasok  tasok Kiadisok

juttatasok

Belgium 83 14,1 16,1 6,1 16 21
Dénia 7,6 18,8 17,5 29 22 2,6
Németorszag 79 11,2 194 31 15 1,7
G(jr(jgorszég 94 6,2 16,4 6,2 0,2 13
Spanyolorszag 7,7 10,2 12,3 29 1,1 13
Franciaorszag 94 14,5 18,1 32 1,3 18
frorszag 55 9,6 8,4 14 08 22
Olaszorszég 7,2 11,8 17,0 5,9 11 15
Luxemburg 74 10,5 15,7 03 1,7 32
Hollandia 114 13,1 11,8 31 15 18
Ausztria 71 11,6 18,6 3,6 2,8 34
Portugalia 85 12,6 129 3,0 15 23
Finnorszag 7,6 14,0 16,8 22 14 2,6
Svédorszag 85 19,5 184 32 15 3,8
Nagy-Britannia 7,7 124 13,5 2,0 0,6 2,6

Forras: Eurostat.
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