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Vezet6i 6sszefoglalo

Mi a mikroszimulacio?

Mire alkalmas?

A PM mikroszimulacios
modellje, a TARSZIM

A mikroszimulaci6é olyan eljaras, amely héz-
tartdsokra vagy egyénekre vonatkoz6 adatok
felhasznalasaval vizsgélja egyes gazdasagpo-
litikai intézkedések mikroszinti hatasait. A
mikroszimulécio célja, hogy a tarsadalom egé-
szére, azon beliil a tarsadalom egyes (példaul
jovedelmi helyzet, gyerekszam, foglalkozas
szerinti) csoportjaira mutassa meg az egyes
gazdasagpolitikdk hatdsat. Hasznalata igy se-
giti a gazdasagpolitikai dontések el6készitését.

A mikroszimulaci6 segitségével az addk, jaru-
lékok és tamogatasok rendszerének kolcson-
hatasai is beépiilnek a szadmitdsba. Segitségé-
vel addrendszerek, reformjavaslatok elosztasi
hatasai vizsgalhatok a valtoztatdsok tényleges
bevezetése nélkiil. Hatasvizsgalat készithet6
egy, illetve két verzi6 elemzésével:

e Tényleges intézkedések utdlagos hataselem-
zése

o FEl6zetes hataselemzés az ado- és tamoga-
tasi politika tertiletén: reformjavaslat Gjra-
elosztasi hatasainak vizsgélata, a jelenlegi
rendszerrel valé Osszevetése vagy két re-
formjavaslat kovetkezményeinek Osszeha-
sonlitasa

o Tobb intézkedés egytittes hatdsanak vizs-
galata

A TARSZIM a Pénziigyminisztérium meg-
rendelésére készitett, a magyar tarsadalmat
leir6 alapadatokat, illetve a magyar ado- és
tdmogatdasi rendszer paramétereit és sajatossa-
gait tartalmaz6é modell. Segitségével az ujra-
elosztas a kovetkez6 valtozok mentén elemez-
heté:
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A 2004-es ad6rendszer
Gjraelosztasi hatasai

Valtozas
2002-2004 kozott

e egyéni vagy haztartasi szinten;

e jovedelmi csoportok (decilisek) szerint;

e demogréfiai, haztartasi jellemz6k alapjan,
mint egyén vagy héztartasfé életkora, gaz-
dasagi aktivitasa, iskolai végzettsége, fog-
lalkozasa, haztartasban él6 gyermekek sza-
ma, vagy haztartas mérete;

e mads valtozok szerint, példaul régio, telepti-
léstipus stb.;

e egyes, a szocialpolitika szempontjabél kii-
lonosen fontos, a szegénység kockazatat
novel6 haztartasi jellemz6k (pl. munkanél-
kiiliség) szerint.

A 2004. évi magyar ado- és tamogatasi rend-
szerben egyszerre tobbféle, és tobb iranyba
hat6é tényezé érvényestil. Az adokedvezmé-
nyek jelent6s 0sszeget tesznek ki, am nem érik
el az igazan raszorul6 rétegeket, inkabb a ko-
zepes jovedelmtieknek kedveznek. Ezzel szem-
ben a kozponti tdimogatésok elsésorban a haz-
tartdsok szegényebb egyharmaddhoz jutnak,
és ezeknek a haztartasoknak nagymértékben
novelik a rendelkezésre 4116 jovedelmét. J6 ha-
tasfokkal éri el a rendszer a gyermekes csala-
dokat, és a tAmogatasok jelentésége né a gyer-
mekszdm novekedésével.

Osszességében a 2002 és 2004 kozott tortént
valtozasok nyertesei a szegényebb rétegek és
a gyermekes haztartdsok. A jovedelem elosz-
las fels6 otodében 1évéknél ugyan nétt a koz-
ponti tdimogatasok Osszege, am a novekvé ado-
fizetési kotelezettség ezt ellenstlyozta. A jove-
delem tjraelosztasi politikaban fokozottabban
érvényesiilt a szolidaritési elv, és enyhén csok-
kentek a jovedelmi kiilonbségek.
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Hipotetikus reformok
hatasai

Egy szlovédk tipusti addegyszertisités, ahol az
adokulcsok (SZJA és AFA) egységesen 19%-ra
valtoznanak, inkabb a tehet6sebb rétegeknek
kedvezne. A 2004-es rendszerhez képest az
adokedvezmények eltorlése és egy altalanos
szocialis minimum bevezetése pedig a legsze-
gényebb rétegnek, azon beliil is a gyermekes
haztartasoknak kedvezne.
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1. Bevezetés!

A szocialpolitikai eszkozok hatékony alkalmazasdhoz elenged-
hetetlen a tarsadalmi jovedelem eloszlas alapos ismerete. Hazdnkban a
jovedelem ujraelosztés leggyakrabban hasznalt aggregélt mérészamai az
allam méretéhez kapcsoldédnak, példaul az adébevételek GDP-hez viszo-
nyitott ardnya vagy a koltségvetési kiaddsok GDP-hez viszonyitott ara-
nya, &m ezek nem irjak le a tarsadalmon beliili jbvedelem egyenl6tlensé-
geket. Mas, kifejezetten a jovedelem egyenl6tlenséget méré mutatok,
mint példaul a Lorenz gorbe vagy a Gini egytitthatd sem elégségesek,
hiszen csak korldtozottan vizsgaljak egyes tarsadalmi csoportok relativ
helyzetét.

Gazdasagpolitikai célkit(izés lehet az Gjraelosztas novelése és csok-
kentése is. E dilemma lényege val6jaban az, hogy az allam a tarsadalmi
igazsagossag verseng6 koncepcidi koziil melyiket valasztja. Lehetséges
célkittizés lehet a jovedelmi és életmindségbeli egyenlStlenségek &ltala-
nos csokkentése, vagy csupdn a legszegényebbek megsegitése. Pragmati-
kusan ez annyit jelent, hogy arrél kell donteni, hogy a kiilonboz6 jove-
delmi helyzeti polgarok milyen aranyban jaruljanak hozza a kozterhek-
hez, és az 4llam a gazdagoktdl mennyi jovedelmet csoportositson at a
szegényekhez, annak érdekében, hogy minden polgara megfelel kortil-
mények kozott élhessen, &m senki ne érezze ugy, hogy igazsagtalanul
nagy terhet visel. Mind a jovedelem atcsoportositds novelése mind a
csokkentése mellett lehet érveket felhozni, tehat a dontés elsGsorban
politikai értékvalasztas kérdése. A célok megvaldsulasanak értékeléséhez
ugyanakkor elengedhetetlen a jovedelem tjraelosztas ismerete.

Jelen tanulményban a magyarorszagi jovedelem ujraelosztast egy
Ujszerli, Magyarorszagon a kormdanyzatban eddig nem hasznélt méd-
szer, a mikroszimulaci6 segitségével mutatjuk be. Célunk, a moédszer
bemutatasdn tal, hogy a politikai értékvalasztas és a megfogalmazott

1 Koszonjtik John Hillsnek, a London School of Economics professzoranak, a Centre
for Analysis of Social Exclusion igazgatéjanak, hogy elfogadta meghivasunkat, és
hogy a modell angliai tapasztalatairdl tartott pénziigyminisztériumi prezentacisdjaval
hozzajarult az itthoni fejleszt6é munka sikeréhez. Koszonettel tartozunk emellett
Holly Sutherlandnek, a Microsimulation Unit igazgatdéjanak, valamint a HM
Treasury munkatédrsainak, akik készséggel adtak felvilagositist sajat tapasztala-
taikrol.
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politikai célok megvaldsulasat mérjik ezen értéksemleges metddus
segitségével.

Mivel az ado6- és tdmogatasi rendszer elemei egymaéssal ellentétes
hatast is kifejthetnek, az egyes adénemek és tdmogatasi formak kiilon-
kiilon val6 elemzésénél sokkal fontosabb a rendszer egészére jellemzd Gjra-
elosztas vizsgalata. Az Gjraelosztashoz tobb eszkoz all az allam rendelke-
zésére. Az egyik pillér az adérendszer, amely lehet regressziv, lineéris
vagy progressziv. A jovedelemadé-rendszerek altaldban progresszivek,
de az adokedvezmények mar jelentésen modositjdk a progresszivitas
fokat, és tovabb bonyolitjdk a helyzetet az indirekt adok. Ujabb médosité
tényez6 a szocidlis juttatidsok rendszere, amely allhat univerzalis és ra-
szorultsdgi alapt tamogatasokbdl. Az univerzalis tdimogatasok a rend-
szer linearitdsat, mig a raszorultsagi alapt tamogatasok a progresszivi-
tast erdsitik.

Az ilyen és hasonl6d kérdések vizsgalatdban egyre elterjedtebb az
mikroszimulédciés modellek alkalmazasa, amely lehet6séget ad az alkal-
mazott gazdasag- és szocialpolitikai eszkozok egytittes hatdsainak elem-
zésére. Az aggregalt szamok Osszehasonlitdsa és a , tipikus” haztartasok-
ra kiterjed6 elemzések helyett ez az eszkoz teljes képet ad a kiilonboz6
jovedelmi csoportok helyzetérsl. Ezen tal lehet6vé tesz mas csoportosi-
tds szerinti elemzéseket is. Példaul alkalmas az egyes régiokban él6k
jovedelmének Osszehasonlitasara, illetve hatranyos helyzetli vagy mas
szempontbol kiemelt tdrsadalmi csoportok, példdul a munkanélkiiliek,
nyugdijasok vagy sokgyerekes haztartasok jovedelmi helyzetének vizs-
galatara. Segithet megvalaszolni olyan kérdéseket is, hogy példaul a
gyermektamogatasra szant koltségvetési keretosszeg kozvetlen tadmo-
gatds vagy adokedvezmény formajaban éri el inkabb a célzott csoportot.

Az tjraelosztads mikroszintli elemzésében alapvetd szempont az
egyéni és a haztartasi szint megkiilonboztetése, mivel ez nagymértékben
befolyasolja az Gjraelosztas hatédsait. Példaul a fogyasztasi adatok jelen-
t6s része haztartasi szinten értelmezhetd, illetve az ado- és tdmogatasi
rendszernek is lehetnek olyan elemei, amelyek alanya a héaztartas, pél-
daul a gdzar-tamogatas. Azonban félrevezet6 is lehet, ha a haztartasokat
tekintjiik az elemzés egységének, mivel ebben az esetben a nagy haztar-
tdsok az Osszjovedelmiik alapjdn gazdagabbnak ttinnek, mint amilyen a
tagjainak a tényleges jovedelmi helyzete. Am ha csak egyszertien eloszt-
juk a héaztartds jovedelmét a héztartastagok szdmaval, szintén megté-
veszt6 eredményt kaphatunk, hiszen példaul egy gyermek fogyasztasi
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igénye jelentdsen eltérhet egy feln6ttétsl. Erre kindlnak megoldast az
ugynevezett ekvivalencia-skaldk, amelyek életkor és mas demogréafiai
jellemzdk alapjan kiilonbozé stlyokat rendelnek az egyes haztartasta-
gokhoz. Ezért ekvivalencia-skala hasznalataval tettiik 6sszehasonlithato-
va a kilonboz6 méretti haztartdsok jovedelmeit. Mivel a kérdésfeltevés
fiiggvényében barmelyik elemzési egység hasznalata indokolt lehet,
ezért a tanulmény soran mindig jelezni fogjuk, hogy éppen milyen egy-
ségre vonatkoznak a megadott szamitasok.

Szintén valasztas kérdése, hogy milyen jovedelem-kategoria szerint
elemezziik az Gjraelosztast. A kovetkez6 dbra bemutatja az egyes kate-
goridk Osszeftiggéseit.

Az dbrdban ,szikitett rendelkezésre all6 jovedelem” néven szerep-
16 kategoriat szoktak brutté jovedelemnek, és az itt ,ad6zés utani jovede-
lem” néven szerepl6 kategoriat nettd jovedelemnek is nevezni. Azonban,
mivel a tanulméanyban taldlhatéak az adozok brutt6 és nett6 jovedelemére
vonatkozo (tehédt a személyi jovedelemadd bevallashoz kotédd jovede-
lemkategoridkra vonatkozd) szamitasok is, amelyek az itt bemutatott
kategoriaktol eltérs értelemben hasznaljak a brutt6 és nett6 kifejezést, és
télreértésre adhatndnak okot, a konnyebb érthet6ség kedvéért az abraban
szerepl6 megnevezéseket hasznaljuk.
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1. dbra Jovedelmi szintek?

Eredeti jovedelem
korményzati beavatkozas el&tt
(munkabdl, t6kébdl, stb. szarmazo jov.)

+ Pénzbeni juttatisok
(pl.: csaladi potlék)

Sziikitett rendelkezésre dllo jovedelem

- Direkt adok
(pl.: SZJA)

\ 4
Rendelkezésre dllo jovedelem

- Indirekt adok
(pl.: AFA)

\ 4
Adozds utdni jovedelem

+ Természetbeni juttatasok
(pl.: oktatas, egészségiigy)

Végsd jovedelem

Tanulményunkban el6szor ismertetjiik a mikroszimulaciés model-
lek haszndlatanak el6nyeit és lehetséges hatranyait’, majd az egyesiilt
kiralysagi alkalmazasokat. Ezutan roviden bemutatjuk a magyar Pénz-
{igyminisztériumban hasznalt TARSZIM mikroszimulaciés modellt. En-
nek segitségével elemezziik a magyarorszagi ado- és tamogatési rend-
szert, annak alakuldsat 2002-r6l 2004-re, és végitil két hipotetikus adé-
rendszer segitségével bemutatjuk, hogy hogyan hasznalhat6 a modell a
gazdasagpolitikai reformjavaslatok értékelésében és a dontéshozas szem-
pontjainak konnyebb érvényesitésében.

2 C. Lankin (2002) és Lelkes O. (2002) alapjan

3 Ebben az alfejezetben hasznaltuk fel John Hills professzor mar emlitett el6adasanak
anyagéat. John Hills (London School of Economics): Mikroszimulaciés modell: az
adok- és juttatasok hatdsvizsgalatdnak modszere, el6adés, Pénztigyminisztérium,
Budapest, 2003. szeptember 12.
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2. Mikroszimulaci6 az ad6- és tamogatasi rendszerek
vizsgalataban

Mi a mikroszimuldacio?

A mikroszimuldcié olyan eljards, amely hdaztartdsokra vagy egyé-
nekre vonatkozo adatok felhaszndldsdval vizsgilja egyes gazdasdgpo-
litikai intézkedések hatdsait. A gazdasagi Osztonzék (példadul adok)
mikrookonémiai hatdsai ugyanis legalabb olyan jelentések, mint az ad6-
zashoz kapcsolédé makrogazdasagi tényezdk. A mikroszimulicio célja,
hogy a tiarsadalom egészére mutassa meg az egyes politikak hatisat. Hatasvizs-
galatoknal altalaban minddssze két-hdrom ,tipikus” csoportra késziilnek
szamitasok, példaul a tarsadalom legszegényebb 10%-ara, vagy a két-
gyermekes csalddokra nézve. Ezekkel szemben a mikroszimulacié min-
den jelent6s demogréfiai csoportra kiterjed6 hatastanulmanyt is lehetévé
tesz.

A mikroszimulaciés modellezés egyik alapeleme az adatbdzis,
amely jol lefrja a tdrsadalom Osszetételét, tagjainak tulajdonsagait, masik
alapeleme pedig az adok, jarulékok és tamogatisok szabalyrendszere.

A mikroszimuléci6 elterjedt eszkdz szamos eurdpai orszagban, mi-
vel az egyes orszagok mikro-adatainak mélyrehato ismerete és modellez-
het6sége egyre nagyobb jelent6séggel bir a tarsadalombiztositds és az
adozas kérdéseit, illetve a fiskalis politika harmonizaciéjat érint6 eurépai
vitadk soran.

A mikroszimuldcio elényei

Reprezentativitds. A hatasvizsgalatokban gyakran hasznalt, tipi-
kusnak vélt példak megtéveszt6 eredményekhez vezethetnek. Példaul az
adok hatédsainak becslésénél gyakran hasznalt ,tipikus” csaldd (dolgozo
apa, haztartasbeli anya sajat kereset nélkiil, két eltartott gyermek) valéja-
ban a tarsadalomnak csak kis szdzalékat teszi ki, tehat egyaltalan nem
tekinthet6 tipikusnak. Mikroszimulacié alkalmazédsa esetén az ilyen
tévedések elkertilhetSk.

Tovagy(irtiz6é hatdsok modellezése. A mikroszimuléci6é segitségé-
vel az adok, jarulékok és tamogatasok rendszerének kolcsonhatésai is
beépiilnek a szadmitasba. Példaul egy nyugdijemelés hatasainak vizsgéla-
tandl fontos figyelembe venni, hogy a megemelkedett nyugdij mas jutta-
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tdsok csokkenését vonhatja maga utan, igy a netté6 novekedés elmaradhat
a tervezettsl. Altalaban az ilyen 6sszefiiggések nagyon sokréttiek, ezért
igen nehéz ezekre teljes korti szamitasokat végezni. Egy jol felépitett
mikroszimulaciés modell azonban képes ezeket a kolcsonhatasokat is
tigyelembe venni a szamitas soran.

.Mi lenne, ha...”. A mikroszimulaci6é segitségével tobbféle intéz-
kedési lehet6ség is vizsgalhatd a valtoztatasok tényleges megvalositasa
nélkil, tehat valaszt ad , mi lenne, ha” tipusti kérdésekre. Mikroszimula-
ci6 nélkiil a hatasok vizsgélatdnak egyetlen médja valamennyi moédosi-
tds tényleges bevezetése, ami, azon kiviil, hogy politikailag felvallalha-
tatlan, hatalmas koltségekkel is jarna.

Nyilvanossag. Végiil a mikroszimulacié nagy elénye lehet, hogy a
koltségvetési kérdéseket ,demokratizalja”, azaz mindenki &ltal hozzafér-
het6vé és értelmezhet6vé teszi. Természetesen ez elsésorban az alap-
adatok nyilvanos hozzaférhet6ségétdl, és a modell felépitésétdl fiigg, de
fontos megjegyezni, hogy az egyik els6 mikroszimuldciés modell, a
cambridgei célja alapvetSen az volt, hogy megtelel6 szamitasokkal lassa
el a politikai partokat, lobbi csoportokat és kutatékat a Pénziigyminiszté-
rium lépéseinek hatésairol.

A mikroszimuldcio lehetséges hdtrdnyai

Koltségek. A mikroszimulaciés modell haszndlata, a szamitasok
végzése igen alacsony koltségekkel jar, azonban a modell felallitasa és
karbantartasa (els6sorban az éves frissités) jelentés forrasokat igényel.
Az adatok frissitése ugyan rovid tdva szamitdsokhoz nem feltétlentil
sziikséges, de hosszt tdva hatdsok vizsgalatanal mar nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a népesség jellemzdinek alakulasat, ezért mindenkép-
pen sziikséges az adatok rendszeres aktualizdlasa. Rovid tava szdmita-
sok esetén a valtozasok &altalaban kezelhet6ek tigy, hogy az eredeti ada-
tok a feltételezett valtozdsoknak megfeleléen médositasra kertilnek, am
ez a modszer hosszt tavon hibas szamitashoz vezet. Tegytik fel, hogy a
munkanélkiiliség 8%-r6l 7,5%-ra moédosult. Rovid tava elemzésnél helyt-
allo lehet a feltételezés, hogy az Gj 7,5%-ot kitevd munkanélkiiliek cso-
portja pontosan megegyezik a korabbi 8%-ot kitevé munkanélkiiliekkel,
amennyiben a tobbi adat (példaul a népesség novekedése stb.) alata-
masztja ezt. Azonban hossztu tdvon mar nem lehet megalapozott egy
ilyen feltételezés. Egy példaval élve, nem haszndlhatunk 1990-as adato-
kat a népesség 2003. évi dllapotdnak modellezéséhez. Ilyen id6tavon mar
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mindenképpen sziikség van a teljes adatbazis aktualizaldsara. Tovabbi
nehézség, hogy a valtoztatdsok hatdsai a jovOre nézve érvényesek, am az
adatbazis multbeli adatokat tartalmaz, ezért elérejelzésre van sziikség.

Adathiany. Nagy figyelemmel kell eljarni a mikroszimulaciés mo-
dellt megalapoz6 adatbazis Osszeéllitdsanal, mivel a nem reprezentativ
adatok (ha a megkérdezettek kore nem felel meg a teljes népesség ossze-
tételének, vagy bizonyos csoportok valétlan vélaszt adnak a kérdésekre)
torzitott eredményekhez vezetnek. El6fordulhat az is, hogy az adatbazis
nem tartalmaz elég adatot vagy elég hosszu idGsort egy hatasvizsgalat-
hoz. Péld4aul a nyugdijakkal kapcsolatos kérdések megvalaszolasahoz az
egyén teljes munkédban toltott idejérdl, akar 40-45 évrél sziikségesek in-
formacidk, am ekkora id6tavra nem allnak rendelkezésre adatok.

Tesztelhet6ség. A mikroszimulacié eredménye, természeténél fog-
va, nehezen ellenérizhetd, mivel szamos verzi6é szimulalhatd, am a valo-
sdgban ezek koziil csak egy valdsithaté meg. Mivel a mikroszimulaciés
programok éaltalaban nagyon sok bemend valtozéval dolgoznak, nehéz
mindegyik valtoz6 6sszes lehetséges értékének valamennyi kombinacio-
jara egy-egy szimulaciot késziteni. Ezért ha egy szadmitas a tény adatoktol
eltér6 eredményt ad, nehezen ellendrizhets, hogy a modell hibés-e, vagy
pedig a bemend adatok mérési hibaja okozta az eltérést.

Eredmények kezelése. Tapasztalatok szerint a felhasznalok hajla-
mosak az eredményeket kétségek nélkiil fogadni, mivel ,egy bonyolult
szamitogépes szamitds eredménye, tehat biztosan helytall6”. Holott a
modell felallitasanal a készitéknek szamos feltételezéssel kell élniiik, és
ezek fliiggvényében elképzelhetd, hogy a szamitas eredménye téves.

A mikroszimulécié hidnyossagait talan jol érzékelteti az aldbbi idé-
zet, amely részlet az Egyesiilt Kirdlysag Miniszterelnoki Iroda 2000. évi
nyilatkozatab6él a PENSIM-r6l, egy Nyugdijrendszer-szimulaciés mo-
dellrdl:

»... miutan kiils6 szakért6k olyan modellt készitettek,
aminek a szamitasai a bels6 elemz&k szamara nem voltak vila-
gosak, 7 évbe telt, hogy a miikodési szakaszba 1épjen. A modell
most mar 10 éve elavult felmérési adatokra éptil, nem modelle-
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zi a nyugdijasok valamennyi bevételi forrasat, és nehézségekbe
titkozik érzékenységvizsgalatok végzésekor.”*

A mikroszimuldcio alkalmazdsa

Alternativdk tesztelése. A mikroszimulacié segitségével Osszeha-
sonlithatova valnak az egyes politikai dontési alternativdk kovetkez-
ményei.

Id6tdv. A mikroszimulacié lehet az egyetlen eszkoz arra, hogy
bizonyos dontésel6készitd kérdésekre valaszt talaljunk, mivel kizarélag
mikroszimulaci6 segitségével szamszertsithetSk a teljes élettartamra vo-
natkozo6 hatasok. Példaul csak ezzel a médszerrel szamithato ki, hogy mi
a jelenbeli ad6zési és tAmogatasi politika és az esetleges reformok hatasa
az egyének teljes élettartamara nézve.

Példak a felhaszndldsra. A 2. dbra a Blair kormény altal végre-
hajtott ado- és jarulékreform hatasat mutatja. Lathato, hogy a reform
hatdsa igen progressziv: a haztartdsok szegényebb rétegei egyértelmi
nyertesek, mig a gazdagabb tizedek vesztesek. Szintén lathat6, hogy a
gyermekes haztartdsokat a reform kiilondsen elényodsen érintette. Ez
kedvez6 eredmény azért is, mivel egybeesik a Blair kormanynak a
gyermek-szegénység csokkentését célz6 politikai torekvéseivel. A mikro-
szimulaci6 segitségével tehat ebben az esetben ¢sszehasonlithatéva valt
a négyéves reformcsomag hatdsa a reform el6tti helyzettel.

4 Cabinet Office Performance and Innovation Unit (2000)
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2. abra Az 1997-2000-es koltséguetés hatisa a hdztartdsi jovedelmekre az EQye-
siilt Kiralysagban: nyereség/veszteség (az 0sszjovedelem szizalékaban),
2000-es arakon

12,5
10 ] WOsszes
— haztartas
[COHaztartasok
7,5 gyermekkel

2,5 []
Alsd 2 3 4 5 6 7 8 9 Felsd
Jovedelmi tized (haztartasok)

Forras: Microsimulation Unit, Essex

A 3. dbra egy ,mi lenne, ha” tipusu vizsgalat eredményét mutatja.
Azt latjuk, hogy hogyan alakult volna a héztartdsok helyzete, ha a Blair
kormany reformja helyett az addkat és juttatdsokat noveltiik volna a
jovedelmekkel aranyosan. Mint lathat6, ez az eset is a tényleges refor-
mokhoz hasonlé hatasokkal jart volna.
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3. dbra Adok és juttatisok jovedelemmel ardnyos emelésének hatdsa redlértéken
nyereség/veszteség (jovedelem szdzalékaban), 2000-01-es drakon

7,5
5 | B Osses haztartas
O Haztartdsok gyermekkel
2,5
0 ]
-2,5
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Jovedelemi tized (haztartasok)
Forras: Microsimulation Unit, Essex

A 4. dbra a gyermekek jovedelmi helyzetét mutatja 3 kiillonb6z6 év-
ben. A fiiggéleges vonal mindharom év esetében a relativ szegénységi
kiiszobot jeloli, amely a median jovedelem 60%-a. A gorbék pedig
kumulaltan mutatjdk az egyes jovedelemszint ala es6 gyermekek ara-
nyat. Példaul 1997-ben kortilbeliil a gyermekek 33%-a esett a relativ
szegénységi kiiszob ala, amely akkor kortilbeliil 150 GBP volt 2000/1-es
arakon szamitva. 2000/1-re némileg emelkedett a szegénységi kiiszob
kortilbeltil 153 GBP-re, és csokkent azon gyermekek aranya, akik ennél
rosszabb jovedelmi helyzetben élnek kb. 29-30%-ra. 2003/4-re tovabb
javult a helyzet, mind a szegénységi kiiszob jelent6s emelkedése (kb. 171
GBP 2000/1-es arakon), mind a relativ szegénységben él6 gyermekek
aranyanak kb. 26%-ra csokkenése altal.

Az 1997-es és 2000/ 1-es adatok tényleges adatok, mig a 2003 /4-es
szamitas becslés. Mivel a frissen megjelené tény adatok &ltalaban masfél
évvel kordbbi id6szakra vonatkoznak, a jelenre vonatkozé adatok szdmi-
tdsahoz mikroszimulaciot kell hasznalni.
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4. abra  Gyermekek jovedelem szerinti kumulalt eloszldsa a relativ szegénységi
kiiszobhoz képest az Egyestilt Kiralysigban, 1997-ben, 2001/1-ben és
2003/4-ben
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Forréas: Microsimulation Unit, Essex

Mikroszimuldcios modellek tipusai

A mikroszimulédciés modellek alapvetSen 3 tipusba sorolhatok: sta-
tikus, dinamikus populéacios és dinamikus korosztalyi modellek.

Statikus modellek. Ez a tipus a politika véltozadsanak hatasait szi-
mulalja keresztmetszeti adatokra nézve. Feltételezésektdl fliggéen képes
ez a fajta modell a viselkedésbeli hatasok, valtozasok figyelembevételére.
Példaul az alaptipusok véltozatlannak tételezik fel a munkakindlatot,
vagy a megtakaritdsi hajlandésagot az adokulcsok valtozasa mellett, ami
hossza tava szamitasokndl nem helytalld, habar rovid tava kalkulacidk-
nal elfogadhat6 lehet, &m még rovid tdvaaknal is hibas eredményre ve-
zet, amennyiben a rendszerbeli valtozasok nagyardnytak. Taldn még
nagyobb hiba, ha a rendszer egyes viselkedésbeli hatdsokat figyelembe
vesz, mig masokat nem, példaul kalkuldl az adékulcsok valtozasanak a
munkakindlatra kifejtett hatdsaval, de nem szamol a gyermekvallalasi
hajlandésag véltozasaval stb. Ovatosan kell banni a statikus modellek
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alkalmazasa esetén a kérdések pontos megfogalmazasaval, mivel szamos
esetben értelmezhetetlen eredményt adhatnak, amennyiben nem vessziik
figyelembe az emlitett alapvetd tulajdonsagokat. Példaul a kamatado
jelent6s csokkentése utan nincs értelme az Gj megtakaritdsok alapjan a
régi szabalyok szerint szdmitott adébevételek 6sszehasonlitdsdnak a régi
rendszerben elért adébevételekkel, mivel a kamatadé csokkentése valo-
szintileg olyan 4j megtakaritasokat 6sztonzott, amik a régi rendszerben
nem jelentkeztek volna. Tehédt ebben az esetben rossz a kérdésfeltevés,
ezért nem értelmezhetd a valasz.

A statikus modellekre példak: POLIMOD (Essex); IFS® modell
(TAXBEN); EUROMOD (Essex).

Dinamikus populaciés modellek. Ez a tipust modell a tarsadalom
jovobeli jellemz6it igyekszik elSrejelezni, aminek kiemelt jelentéségét
nem lehet eléggé hangsulyozni, példaul a nyugdijakkal kapcsolatos sza-
mitasok esetén. Tehat a dinamikus populaciés modellek a jelenbeli jove-
delem eloszlast alapul véve, szimulédlva a jelenlegi populécié véltozasat
szamitja a nyugdijrendszer varhat6 alakulasat.

Dinamikus populaciés modellekre példak: PENSIM (DWP A4ltal
kifejlesztett modell a nyugdijak jovébeli alakuldsédra); PSSRU long-term
care; LSE SAGE projekt.

Dinamikus korosztalyi modellek. Ez a tipus inkdbb hipotézisekkel
dolgozik, hipotetikus korosztalyok életciklusara vonatkozoéan végez sza-
mitasokat. A politikai dontések szempontjabdl a modellek els6 két tipu-
sa, valoszintileg nagyobb jelent6séggel bir.

Dinamikus korosztélyi modellekre példak: LIFEMOD

5 Institute for Fiscal Studies (London)

17



A tanulmany nem tiikrozi a Pénziioyminisztérium hivatalos dlldspontiat

3. Mikroszimulacios modellek az Egyesiilt Kiralysagban

Egyre szélesebb korben elfogadott tény, hogy az tjraelosztési rend-
szerek makro-hatédsain kiviil jelent6s szerepe van a gazdasagi 6sztonzdék
mikroszint( jellemzdinek is. A tarsadalombiztositas és az adézas kérdé-
seinek targyalasahoz elengedhetetlen a gazdasag mikro-adatainak mély-
rehat6 ismerete és modellezhet6sége. Kiillonosen igaz ez eurdpai szinten,
ahol kozos torekvés az Gjraeloszté rendszerek bizonyos foktt harmoniza-
cidja. Ezek alapjan nem meglepd, hogy egyre tobb orszagban hasznalnak
mikroszimulaciés modellt a gazdasagpolitikai javaslatok hataselemzésé-
hez. Azonban még az eurdpai orszagok koziil is kiemelkedik az Egyesiilt
Kiralysag, ahol négy szervezet is foglalkozik mikroszimulaciés modelle-
zéssel, két kormanyzati szerv (a HM Treasury IGOTM modellje és a
Department for Work and Pensions PSM modellje), egy egyetemi kuta-
téintézet (University of Essex Institute for Social and Economic Research
Mikroszimulacioés Egységének® POLIMOD modellje) és egy fliggetlen
kutatéintézet (az Institute for Fiscal Studies TAXBEN modellje).

Az IGOTM, a HM Treasury modellje. A HM Treasury, azaz az
Egyesult Kirdlysag Pénziigyminisztériumanak Munkaerépiaci 6szton-
zési hatasokat és szegénységet elemz6 csoportja készitette és tartja fenn
az IGOTM modellt. A gazdasagpolitikai javaslatok makro-hatdsainak
vizsgalata mellett ezzel rendszeresen elemzik az ado- és tamogatasi
rendszer mikroszint(i jovedelem Gjraelosztasi hatasait. A leggyakrabban
vizsgalt kérdések, hogy mely rétegek, illetve hanyan tartoznak a nyerte-
sek/vesztesek kozé, ezen beliil jellemz6en milyen tipust haztartasok a
leginkdbb érintettek, hogyan valtozik a tdrsadalmon beliili jovedelem
eloszlas, hogyan valtozik a gyermekszegénység, és hogyan véltoznak a
marginalis adoratdk, amelyek a munkaerdpiaci 6sztonzés legfontosabb
tényezd6i. Ezen kiviil minden elemzés tartalmazza azt is, hogy egy-egy
reformjavaslat milyen 0sszkoltséggel jar a koltségvetésre nézve. A cso-
port altal készitett elemzéseknek kiemelt szerepe van a dontéselkészi-
tésben, és a mindenkori koltségvetés megfelel$ fejezete is tartalmazza
azokat.

Az IGOTM, ahogy arrél mar korabban szé volt, statikus mikro-
szimulaciés modell, tehat nem veszi figyelembe a szdmitasoknadl a tarsa-
dalom valtozasokra adott viselkedési valaszait, am 2001-ben elkezdték

6 A Mikroszimulaciés Egység korabbi helyszine a Cambridge-i Egyetem volt.
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kidolgozni a modell dinamikus valtozatat. Az els¢ eredmények mar
megsziilettek, de egyel6re még folyik a modell finomitdsa a Department
for Work and Pensions és az Institute for Fiscal Studies munkatarsaival
egytittmiikodve.

A POLIMOD?. Az Egyesiilt Kirdlysagban szdmos helyen folyik
mikroszimulaciés modellezés a kormanyzati szerveken kiviil is, ebbdl a
két legjelent6sebb az Essexi Egyetem Mikroszimulacios egysége és az
Institute for Fiscal Studies. Az Essexi Egyetem munkatarsai altal hasznalt
POLIMOD-ot kifejezetten gy fejlesztették ki, hogy széles kor szamara
hozzéaférhet6 és felhasznaldbarat legyen. Funkciéiban nagyon hasonlit az
IGOTM-ra, tehat ez a modell is a gazdasagpolitikai reformjavaslatok
mikroszinti hataselemzésére és a kiillonboz6 alternativak osszehasonlita-
sara alkalmas, de ezeken kiviil szdmos kozgazdasagi elemzés alapjat is
képezi. Tovabba a POLIMOD esetében is folyamatos torekvés a modell
dinamizalasa, illetve a viselkedési reakcidok elemzése.

A EUROMOD. Szintén az Essexi Egyetem Mikroszimulaciés egy-
ségéhez kapcsolodik egy masik jelentés mikroszimulaciés projekt, a
EUROMOD. Ez a korabbi tizenot EU tagorszag EU finanszirozassal
létrehozott integralt mikroszimulaciés modellje, az essexi szakértSk
koordindlasaval, ami eurdpai szintli és Osszehasonlité tanulmanyokat
tesz lehet6vé. Az EU szocialpolitikai célkittizéseihez kapcsol6dé elemzé-
sek egy része is az EUROMOD felhasznalasaval késziil. Az EUROMOD
tovabbfejlesztett valtozata a tervek szerint magaba foglalja majd a tiz 4j
tagéallamot - koztiik hazankat - is.

7 A modellel és az azzal késziilt elemzésekkel kapcsolatban tovabbi informaci6 elér-
het6 a Microsimulation Unit, Essex University honlapjan:
http:/ /www.iser.essex.ac.uk/msu/
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4. A Pénziigyminisztérium TARSZIM mikorszimulaciés
modellje

Magyarorszagon mostanaig a gazdasagpolitikai dontés-el6készi-
tésben nem alkalmaztak a mikroszimulaciés modellezést mint eszkozt.
Béar méar korabban is voltak kezdeményezések®, valdjaban a Pénziigymi-
nisztériumban nemrég elinditott TARSZIM nev( program jelenti a mik-
roszimulédcié bevezetését a hazai gazdasagpolitikaba. Ezt a modellt a
TARKI szakemberei a Pénziigyminisztérium megrendelésére és az igé-
nyek maximalis figyelembe vételével fejlesztették ki. A Pénztigyminisz-
tériumon beliill a Kozgazdasagi kutaté osztdly koordindlasaval folyo
fejleszt6 munkahoz az adopolitikaval és a tdmogatéaspolitikaval foglal-
kozo6 féosztalyok is hozzajarultak, igy a kiilonboz6 szakpolitikai igények
mar a modellépités kezdete el6tt megjelenhettek.

Mit tartalmaz a modell? A mikroszimulaciés modellben beéllitha-
tok az ad6- és tdAmogatasi rendszert leir6 f6bb paraméterek®:

o Személyijovedelemado-rendszer;
e SZJA bevallasban szerepl6 valamennyi adékedvezmény;
e Indirekt adok (AFA);

e A kozponti kormanyzat fennhatosaga ald tartozé f6bb tamogatasi
formak paraméterei, a jogosultsag és folyositas kritériumait is bele-
értve.

8 A korabbi magyarorszagi mikroszimulaciés modellezéssel kapcsolatos irodalom

megtaldlhaté a TARKI ezzel foglalkozé oldalan:

http:/ /www.tarki.hu/research/ mikro/index.html)

9 A modell az ad6 és tamogatasi rendszer kovetkezd paramétereit tudja kezelni a

szimul&ci6 soran:

e az SZJA bevallason szerepl¢ valamennyi jovedelem (tehat az 6sszevonas ala es6
jovedelem kategoridi, és a kiilon ad6z6 jovedelmek kategoriai);

e valamennyi SZJA bevalldson szerepl6 adokedvezmény sor (ez tartalmazza az
alkalmazotti adékedvezményt; kiegészité adojovairast; csaladi adokedvezményt);

e nyugdij és munkanélkiili ellatas bizonyos paraméterei;

e atamogatasok koziil csak a kdzponti tdimogatasok;

¢ afelhasznal¢ altal paraméterezett j timogatés;

e gépkocsi regisztracios dij;

e azindirekt adok (AFA, jovedéki ado) f6 termékcsoportonként;

e tarsadalombiztositasi jarulékfizetés paraméterei.
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Fontos megjegyezni, hogy a modell csak az ado- és tamogatasi
rendszer ujraelosztasi hatasait vizsgalja, és nem a teljes allamhaztartas-
hoz kapcsolodot, tehat nem veszi figyelembe a kozjavak fogyasztasat és
a természetbeni juttatdsokat, mint példaul az egészségiigy vagy az okta-
tas. Tovabba, a modellben paraméterezhetd, an. kdzponti tamogatisok csak
a csaladi potlékot, a GYES-t, az anyasagi tAmogatast és a gazar tamoga-
tast tartalmazzak.

Mire alkalmas? Az adérendszereket leir6 ,verziok” alapjan hatds-
vizsgdalatok végezhetSk egy, illetve két verzi6 elemzésével:

e Tényleges intézkedések utdlagos hatdselemzése;

o FElb6zetes hatdselemzés az add- és tdmogatasi politika tertiletén: re-
formjavaslat tjraelosztasi hatasainak vizsgalata, a jelenlegi rendszer-
rel valo Osszevetése vagy két reformjavaslat kovetkezményeinek 6sz-
szehasonlitasa;

o Tobb intézkedés egyiittes hatdsanak vizsgalata.
A hatdselemzés egysége lehet:

e Egyéni szint az ad6zok korére vagy a teljes népességre nézve, illetve

Haztartasi szint a teljes népességre nézve.

Ez azért fontos, mert néhany valtozé esetében, példdul a nettod
jovedelem véltozasa, az értelemszer(i elemzési egység az ad6z6, tehat az
egyén, mig mas esetekben, példaul fogyasztasi adéknal, a haztartas.

A hatdsvizsgalat szamos valtozo mentén torténhet:

¢ Jovedelmi csoportok (decilisek) szerint;

e Demografiai, haztartasi jellemz6k alapjan, mint egyén vagy haztartas-
t6 életkora, gazdasagi aktivitasa, iskolai végzettsége, foglalkozasa,
haztartasban é16 gyermekek szdma, vagy haztartds mérete;

e Mas valtozok szerint, példaul régio; telepiiléstipus; stb.;

o [s elemezhets, hogy egyes veszélyességi faktornak kitett haztartasok
jovedelmi pozicidja hogyan alakul, ami a szocialpolitika szempontja-
bol jelent6s.
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Mire nem alkalmas? A TARSZIM a statikus modellek csalddjaba
tartozik, tehat kis léptékd valtoztatasok hatasainak, illetve rovid tava
alkalmazkodas vizsgélatara alkalmas, de nem alkalmas:

o Viselkedési reakciok figyelembe vételére a munkaerdpiaci aktivitas
tertiletén, és csak nagyon korlatozottan képes erre a fogyasztési szo-
kasok valtozasa tertiletén.

A modell adatidllomanyainak sajatossagai - azok elemszdma, illetve
informdcidtartalma - korlatozzak a felhasznalas lehet6ségeit, ezért:

e Specifikus, csak kis kort érinté intézkedések hatdsvizsgélatdra a mo-
dell nem alkalmas.

e Nem lehet szimulalni azokat a szocialis timogatédsokat és juttatdsokat,
amelyek a helyi hatésagok dontési korébe tartoznak, mivel ezekre
nézve nem all rendelkezésre megfelel6 adat a jogosultsag krité-
riumairol.1

A modell adatdllomanya. Mivel Magyarorszagon nem talalhaté
olyan adatbézis, amely jovedelmi, ad6zasi, fogyasztasi és haztartasi jel-
lemz6ket egyarant tartalmazna, a modell adatdlloményat hdrom adat-
bazis felhasznalasdval hoztak létrell. Az adatbazis alapja a TARKI
Monitor adatok 2003. évi dllomanya, amely 2335 haztartas és a haztartés-
tagok 2002-re vonatkoz6 egyéni demografiai és munkaer&piaci jellemz6it
és jovedelmi adatait, valamint a héztartas f6bb jellemzéit tartalmazza.
Ehhez kertilt illesztésre a KSH Haztartas Koltségvetési Felvétel 2001. évi
adatéalloméanya 2002-re felszorozva, amely kozel 10 ezer haztartds részle-
tes fogyasztasi adatait tartalmazza. Végiil a harmadik adatbazis az APEH
altal osszeallitott kozel 33,5 ezres véletlen minta az adozok 2002. évi
személyi jovedelemadoé-bevallasainak adataibol.

Tehat a modell alapjat képezé verzid, a magyar tarsadalmat leiré
minta a 2002-es adatokat tartalmazza. Minden olyan elemzéshez, amely

10 A kiindul6 adatbézis tartalmazza valamennyi szocidlis és csaladtdmogatést a jove-
delem-tételek kozott, de mivel az emlitett okbol nem lehet szimulalni a helyi 6nkor-
manyzatok szocidlis juttatdsait, a tAmogatasok szimulalasa csak a kozponti tdmoga-
tasok korére terjed ki. A jovedelmek kalkulalasakor azonban figyelembe vannak véve
az el6bbi tételek is.

11" Az adatallomény osszeallitdsanak részletes, technikai leirdsa az 1. fliggelékben
talalhato.
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nem a 2002. évre vonatkozik az alapbeallitasokat szorzékkal kell moédosi-
tani. A szorzék az alapadatbézis és a modellezett id6szak kozotti eltérést
korrigaljak, és kiilon bedllithatok az egyes jovedelemtipusokra, és fo-
gyasztasi és tamogatasi adatokra. A jelen tanulmanyban bemutatott
2004-es verzidhoz haszndlt szorzok (a fogyasztasi adatokat kivéve) a
Pénziigyminisztérium szakért6i altal készitett, a 2002-es és 2004-es id6-
szak kozotti nominalis novekedésekre vonatkozé elérejelzések, mig a fo-
gyasztasi adatokhoz hasznélt szorzok KSH adatok alapjan késziiltek.

A modellben megjelend altalanos forgalmi ad6 adatokban valame-
lyest torzitast okoz az aladbbi két tényez6:

(1) A mddszertanbdl eredd torzitis: a modell nem az AFA-ra vonatko-
z6 adatokat, hanem a fogyasztasra vonatkoz6 adatokat tartalmazza, és
azokbol szamitja az AFA-adatokat, feltételezve, hogy minden fogyasz-
tdsra koltott forint utan a megfelel6 6sszegti AFA-t a fogyaszté megfizet-
te. Ez azonban nem feltétleniil fedi a valésagot, mivel nem tudhato, hogy
az adott termék vagy szolgdltatas fogyasztasa a fehér vagy a fekete szek-
torban tortént-e, vagyis nincs arra vonatkozéan informaci6, hogy valé-
ban fizetett-e AFA-t a fogyaszté az adott 6sszeg utan.

(2) Az alapadatbazisbol eredd torzitds: a fogyasztasra vonatkozo ada-
tok a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvételébsl szarmaznak, ebben az
adatfelvételben pedig az a tapasztalat, hogy a magasabb jovedelmtiek
korében gyakoribb a védlaszadas megtagadasa, és a jovedelmek eltitkola-
sa. Emiatt a minta a val6sdgosnal kevesebb magas jovedelmii és a
valdsdgosndl tobb alacsony jovedelmii haztartast tartalmaz. (KSH, 2004:
29. 0.) A KSH moédszertani kiadvanya szerint ez az alabbi torzitasokkal
jar (KSH, 2004):

* LA jovedelemskdla fels6 részén a mintadban egy-egy jovedelemsav
kevesebb haztartasbol all, mint a valésdgban, hiszen a mintabol a
magas jovedelm(i héztartasok egy része hidnyzik. Igy [...] lehetséges,
hogy pl. a minta szerinti fels6 népességtized mutatészdmai a val6sag-
ban inkabb a fels6 népességotodot jellemzik. A jovedelemskala also
régioira ennek ellenkezgje igaz.

* A minta a valésagosnal kisebbnek mutatja a jovedelem és fogyasztas
atlagos adatait.

* Tovabbi kovetkezmény, hogy nem tudjuk elfogadhaté pontossaggal
megmondani, mennyien élnek valamely konkrét szocialpolitikai ér-
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téknél kisebb jovedelembdl. Az azonban biztonsaggal kijelenthetd,
hogy kevesebben, mint amennyit a minta mutat.”

Osszességében, valamennyi torzit6 tényezét figyelembe véve, valo-
szintisithetd, hogy az AFA jovedelmeket a modell kb. 25%-kal alulbecsli. Ezen
beliil is jobban alulbecsli a magasabb jovedelmtek altal fizetett AFA-t,
tehat a tényleges AFA- eloszlds valamivel progresszivebb a tanulmdnyban
bemutatottnal.

A kovetkezékben példakat mutatunk a mikroszimulaciés modell
felhasznélasara. Els6ként a 2004-es ado- és tdmogatdasi rendszer jovede-
lem tjraelosztasi hatasait mutatjuk be, majd a 2002-es és 2004-es ado-
rendszer elosztasi hatasait hasonlitjuk 6ssze, végiil hipotetikus adérend-
szer segitségével bemutatjuk, hogy hogyan alkalmazhat6é a mikroszimu-
laciés modell reformjavaslatok elemzéséhez!?.

5. Kinek kedvez a 2004-es adorendszer

Az ado- és tamogatdsi rendszer paraméterei

e 2004-ben 3 sdvos személyi jovedelemado-rendszer van érvényben a
kovetkezd savokkal és ad6kulcsokkal

0 - 800.000 Ft 18%
800.000 - 1.500.000 Ft ~ 26%
1.500.000 - 38%

o Az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek 10%, 20%, 27% vagy 35%-os kulcs-
csal adoznak;

e Van alkalmazotti ad6jovéiras, illetve a kiegészité adodjovéairas bizto-
sitja a minimélbér adomentességét;

e A csaladi adékedvezmény megoszthat6 a hdzastarsak kozott;

o Létezik a gépkocsi regisztracios dij;

12 A kovetkez6 alfejezetekben taldlhat6 dbrak mind TARSZIM-mal készitett szamita-
sok eredményeit tartalmazzak.
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e A normal AFA kulcs 25%, mig a kedvezményes AFA kulcs 15%, bizo-
nyos termékekre és szolgaltatdsokra ennél alacsonyabb kulcs vonat-
kozik;

o Jovedéki add a szeszesitalokat, dohdnytermékeket és tizemanyagot
terheli;

e A nyugdijjarulék 8,5%, egészségbiztositasi jarulék 4%, szolidaritasi
jarulék 1%.

Az adorendszer tijraelosztdsi hatdsai

El6szor azt vizsgaltuk, hogy mennyi adét fizetnek az ad6zok egyes
jovedelmi csoportjai abszolat értékben és a brutt6 jovedelem szazaléka-
ban. Az 5. abran a nett6 jovedelem szerint sorba rendezve lathat6 az egy
fére jutd bruttdé jovedelem és adofizetési kotelezettség, illetve az ezek
hanyadosaként szamitott implicit adokulcs. Bar az addfizetési kotelezettség
dsszege novekszik a netté6 bér novekedésével, az implicit adokulcs mégis
csokken az eloszlas elején. Ennek oka, hogy a legalsé jovedelmi tizedbe
tartozok kevésbé tudjak kihasznalni az adokedvezményeket, mint a
valamivel jobb anyagi helyzetben levék. Szintén latszik az abran, hogy
az adozokat tekintve mekkora az adékedvezmények jovedelem atcso-
portosité hatdsa. A szamitott add brutté jovedelemhez viszonyitott ara-
nyat leir6 gorbe mutatja, hogy mekkora lenne az egyes decilisekre juto
adokulcs az adokedvezmények nélkiil. Ez 16% és 30% kozott valtozik az
egyes csoportokra, ami nagyjabol megfelel az adoétablanak. Az implicit
adokulcs, amely mar az adékedvezményeket is figyelembe vevé tényleges
adofizetési kotelezettség bruttd jovedelemre vetitett ardnyat mutatja, sokkal
progresszivebb, és jobban kedvez a szegényebb rétegeknek: a legalso
decilis esetében 6%, majd lecsokken 3%-ra, ezutdn fokozatosan emelke-
dik a jovedelemmel, és végiil a legfels6 tizedre eléri a 30%-ot, és majd-
nem azonos az adékedvezmények nélkiil szamitottal.
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5. abra Brutto jovedelem és adofizetési kitelezettség, illetve az ezekbdl szamitott
implicit adokulcsok

5000 000 Ft 50%

| I bruttd jovedelem 0
4300000t [Cadofizetési kotelezettség 45%
—x— implicit adokulcs (%, jobb skala)
4000000 Ft +—  _a— szdmitott ad6/bruttd jov. (%, jobb skala) 40%

3500 000 Ft - 35%

3000 000 Ft 30%

2500 000 Ft - 25%
2000 000 Ft - 20%
1 500 000 Ft - 15%
1 000 000 Ft - 10%

500 000 Ft - 5%

OFt

also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6

Nett6 jovedelem decilis (ad6zok)

Megjegyzés:

implicit adokules = tényleges adéfizetési kotelezettség/brutt6 jovedelem;
szamitott ad6 = az 6sszevonas ald es6 jovedelmekre vetitve az adétablanak megfe-
leléen szamitott ad6 + az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek utan fizetend ado

A kovetkez6kben azt néztiik meg, hogy hogyan alakul az ado- és
tdmogatasi rendszer Gjraelosztasi hatasa a teljes népességre, vagyis az 0sz-
szes hdztartisra nézve. Ez a kor mar figyelembe veszi az ad6zokon kiviil a
gyermekeket, a nyugdijasokat, a munkanélkiilieket és mas, inaktiv sze-
mélyeket. A 6. dbra a haztartasokra jutd adofizetési kotelezettséget és
kozponti tAmogatasokat (azaz: csaladi potlék, GYES, anyasagi tamogatas
és gazar tamogatas) mutatja a rendelkezésre allo jovedelem szazaléka-
ban. Ebben a korben is jelentés atcsoportositas figyelhet6 meg: az alsé
harom jovedelmi tizedben a rendelkezésre all6 jovedelem kisebb szaza-
lékat teszi ki az adéfizetés, mint a kozponti tdmogatasok, tehat az els6
harom decilist6l az dllam kevesebb pénzt szed be direkt adé formajaban,
mint amennyit kozponti timogatasként visszaad. Am a negyedik decilis-
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t6l felfelé mar tobbet fizetnek be a haztartasok a koltségvetésbe, mint
amennyit kozponti tAmogatasként kapnak.

6. dbra Haztartasok adofizetési kotelezettsége és kapott kdzponti tamogatds a
rendelkezésre allo jovedelem szdzalékiaban

30%
550, | —x—adofizetési kotelezettség/rendelkezésre allo jov. (%)
° 23% —A— kdzponti tAmogatas/rendelkezésre allo jov. (%) 24%o
0 -
20% 19%
15% \\ //
0 12%

10% L% 8% - 10%

% / ST % A .

% ? 9
0% T T T T T T T 2
alsé 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6

Egy fore jutd rendelkezésre allo jovedelem decilise (haztartasok)

Az elmult néhany év adatai alapjan a magyar koltségvetés kortilbe-
liil 10-25%-kal tobb bevételhez jut az AFA-bSl, mint a személyi jovede-
lemadobol. Mindkét adonem a haztartdsokat terheli, am a kiillonbozé
jovedelmi helyzetben 1év6 haztartasokat teljesen mas mértékben, ezt mu-
tatja a 7. dbra, és részletezi az 1. tablazat. Lathat6, hogy mig a személyi
jovedelemadé nagyon progressziv, addig az AFA megoszlasa sokkal
egyenletesebb.l* Az AFA esetében az egyes jovedelmi tizedeket kitevés
héaztartdsok kozel azonos mértékben jarulnak hozza a bevételekhez; vala-
mennyi 8-13% kozott, tehat az AFA altal alig rendezédik 4t az eredeti
jovedelem eloszlés. Ezzel szemben az SZJA bevételeknek csak 0,5 szaza-
lékat fizetik a legalso decilisbe tartozé haztartasok, mig 47%-at a legfels6
decilisbe tartozok, tehat az SZJA jelent6s jovedelem atcsoportositast
eredményez.

13 Benedek és tarsai (2004)
14 Ez azonban, mint a TARSZIM adatbazisanak bemutatasakor jeleztiik, részben az
adatbazisban rejl6 torzitdsok kovetkezménye.
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7.dabra Az egyes jovedelmi decilisekbe tartozo hdztartdsokat terhelé Gsszes
AFA és SZ]A kotelezettség

millié Ft
3500
3000 —— OSZJA —
2500 | EAFA ||

2000 -
1500 -

1 000 -
500

0 |
also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. felsé

Egy fore jutd rendelkezésre allo jovedelem decilise (haztartasok)

1. tdbldzat Az dsszes AFA és SZ]A kotelezettség szdzalékos megoszldsa az egyes
jovedelmi decilisek kozott.

AFA SZJA
als6 8,3% 0,5%
2. 9,1% 2,5%
3. 9,2% 3,9%
4. 9,1% 4,4%
5. 9,1% 4,7%
6. 9,2% 6,2%
7. 10,3% 8,2%
8. 10,7% 11,2%
9. 12,1% 21,6%
fels6 12,8% 47,0%

A magyar adatok 0sszhangban vannak az elméleti megallapitdsok-
kal. Ugyan az egyik els¢, ezzel a témaval foglalkoz6 cikkben Atkinson és
Stiglitz (1976) megmutatta, hogy optimalis jovedelemadd-rendszer!> ese-

15 Optimalis addérendszeren a kovetkez6t értjiik: a piaci kudarcok (pl.: externalidk)
miatt sziikséges az allam beavatkozésa a piaci mechanizmusokba adék formdjaban,
vagyis az adllamnak addbevételeket kell gytjtenie. A kiillonb6z6 adérendszerek koziil
optimélisnak tekinthet6 az, amelyik a legkisebb torzitassal, vagyis tarsadalmi kolt-
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tén, amennyiben bizonyos feltételek teljestilnek a fogyasztok izlését ille-
téen, felesleges indirekt adok alkalmazésa, mivel az rontja a rendszer ha-
tékonysagat, de azéta tobben megmutattak, példaul Saez (2000), hogy a
kormény és az egyének kozotti informdcids aszimmetria mégis indokolt-
ta teszi az indirekt adok alkalmazésat. Tovabbi érv az indirekt ad6k mel-
lett a rossz adomordl, amely kizarja az optimalis jovedelem-adérend-
szert. Rossz adomoral esetén az indirekt adok beszedése altalaban ol-
csObb és konnyebben érvényesithetd. Boadway, Marchand és Pestieau
(1994) arra a megallapitasra jut, hogy az optimalis adérendszer direkt és
indirekt adok keverékébdl &all. Azonban az indirekt adék alkalmazasa-
kor, a méltanyossagot szem el6tt tartva altaldban azokra a javakra érde-
mes magasabb kulcsot kivetni, amelyet gyakrabban fogyasztanak a ma-
gasabb jovedelm rétegek. Ez indokolja, hogy példaul az élelmiszerekre,
amelyet minden jovedelmi réteg nagyjabol azonos dsszegben fogyaszt,
alacsonyabb AFA-kulcs vonatkozik, mint a szolgéltatasokra, amelyet a
tehet6sebb rétegek nagyobb 6sszegben vesznek igénybe.

A koltségvetés szemszogébdl vizsgalva semleges, hogy a haztarta-
sok adékedvezményben részestilnek, ami elmaradt bevételt jelent, vagy
a koltségvetés azonos Osszeget tdamogatédsra fordit a befizetett adokbol.
Jelent6s kiilonbség van ugyanakkor az 6sztonzési hatdsokban és az imp-
licit adokulcsokban, ami eltér§ adminisztrativ koltségeket is okoz. Szin-
tén jelentds kiilonbség van a két tdmogatasi forma kozott a célcsoport
szempontjabol. Az adékedvezmény altaldban nem éri el a legszegényebb
rétegeket, mivel akinek nincs vagy alacsony az addkoteles jovedelme, az
nem tudja érvényesiteni a kedvezményt. Ezzel szemben a kozvetlen ta-
mogatés, amely nem jovedelemhez kotott, mint az addkedvezmény, eléri
a legszegényebbeket is. A 2004. évi kormanyprogram is kitér ezekre a té-
nyezSkre. Egyrészt kiemelt feladatnak tartja a rdszorultsagi elv erételje-
sebb érvényesitését az ado- és tdAmogatasi rendszerben, mésrészt emliti,
mint megoldandé problémat, hogy a csaladi adékedvezményeket els6-
sorban a magasabb jovedelm rétegek tudjik igénybe venni. J6l mutatja
ezek jelenlegi allapotat a 8. abra, ahol lathat6, hogy mely jovedelmi cso-
portok tudnak élni az adékedvezményekkel és hova jutnak a tdmogata-
sok: az adokedvezmények a legalsé jovedelmi decilist alig érik el, de
jelentds kozponti tAmogatasban részestilnek ezek a haztartasok. A maso-
dik jovedelmi tizedbe tartozok mar igénybe tudjak venni az adokedvez-

séggel jar (ezalatt els6sorban a holtteher-veszteséget értjiik). A témardol bévebben
lasd: James Alm (1996).
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ményeket is, és elérik ket a tdimogatasok is. Azonban lathat6, hogy egy
fére vetitve a legfels6 decilisbe tartozok veszik igénybe az adékedvezmé-
nyeket a legnagyobb mértékben. Megéllapithat6, hogy az adékedvez-
mények célzottsdga sokkal rosszabb, mint a kozvetlen timogatasoké’e. A
9. &bra jol mutatja, hogy az addkedvezményekbdl és tdmogatdsokbol
egylitt a legfels6 tized majdnem ugyanakkora ardnyban részesiil, mint a
legalso.

8. abra Ekvivalens egy fore juto adokedvezmeény és kozponti tamogatds jovedel-
mi decilisek szerint

120 000 Ft

100 000 Ft M adokedvezmény

Okozponti tAmogatas
80 000 Ft

60 000 Ft

40 000 Ft -

20 000 Ft

OFt ’ T
also 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. fels6

Egy fore jutd rendelkezésre 4ll6 jovedelem decilise (haztartasok)

16 Fontos megjegyezni, hogy az adékedvezmények nem kizarélag szocialis célokat
szolgalnak. 2003-ban az 6sszes adokedvezmény kozel felét az alkalmazotti adojova-
iras és kiegészit6 adojovairas tette ki, 20%-at az azéta megsziint nyugdijjarulék utani
adokedvezmény, kb. 13%-ot a csaladi adékedvezmények és 6%-ot a lakashitel utan
jaré kedvezmény. A tobbi megtakaritast és beruhdzast 6sztonz6 kedvezmény volt.
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9. dbra Az adokedvezmények és kozponti tamogatdsok egyiittes megoszlisa a

teljes tarsadalmon beliil a jovedelmi decilisek kozott

20%

16%

12% A

—e— addkedvezmény + tamogatas

8%

4%

0%

also 2.

Egy fére juto rendelkezésre allo jovedelem decilise (haztartasok)

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

felsé

Mind a 2004. évi Kormanyprogram mind a Konvergencia program
emliti, hogy a kormény célja a gyermekes csaladok helyzetének javitasa,
tehat a csalddokat az Gjraelosztas célcsoportjanak tekinti, és hozza akar
jarulni a gyermeknevelés koltségeihez. Ezt indokolja az, hogy a harom-
nal tobb gyerekes csaladokban az egy fére jut6 ekvivalens rendelkezésre
allé6 jovedelem kevesebb mint a fele a gyermektelen haztartasokénal.
Ennek megfelel6en a gyermekek szamdval novekszik az egy fére jutod
kozponti timogatés.

10. dbra Ekvivalens egy fore juto dtlagos kozponti tdmogatds és rendelkezésre
allo jovedelem, illetve ezek aranya, gyermekek szama szerint

m 35%
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- 25%
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- 15%

- 10%
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A gyermekes csalddok tdmogatdsan kiviil a kormany céljai kozott
szerepel a szegénység enyhitése. A jovedelmi helyzet vizsgalatan tal en-
nek elemzésében segithet, ha megvizsgaljuk azokat a haztartasokat, ame-
lyek valamilyen tulajdonsaguk miatt jobban ki vannak téve a szegénység
veszélyének.l” A sokgyerekes csaladok mind Osszegszertien mind a ren-
delkezésre 4ll6 jovedelmiik szdzalékaban jelents tdmogatasban és ado-
kedvezményben részestilnek: a tAmogatasok ardnya a jovedelmiik 23%-at
teszi ki, amely nagyjabdl egyenld a legszegényebb decilisre jellemz6
értékkel. A gyermeket egyediil nevel6 haztartasokra jutdé addkedvez-
mény és tdimogatas, mind Osszegét tekintve, mind a jovedelem szazalé-
kaban joval alacsonyabb. A kozponti tdmogatdsok viszonylag jo ered-
ménnyel érik el a cigany haztartastaggal rendelkez6 héaztartasokat is. A
tobbi veszélyeztetett kategoridba tartozok esetében, ahol munkanélkiili
van a csaladban, vagy a csalddfé alacsonyan képzett, joval kisebb a ta-
mogatasok és adokedvezmények ardnya a jovedelemben.

11. abra A kozponti tamogatisok és adokedvezmények ardnya a jovedelemhez ké-
pest néhany, a szegénység veszélyének fokozottan kitett haztartdstipus

esetén.
1400 000 Ft ———— [ ekvivalens rendelkezésre allo jov. 25%
—— adokedvezmény/jov. (%)
1200 000 Ft - A —>%—kozponti tamogatas/jov. (%)
- 20%
1 000 000 Ft +
0,
800 000 Ft P % - 15%
600 000 Ft m0% \ [ | 10%
6%
400 000 Ft — -8
9% ¥<* 50 L m5)o | 50
200 000 Ft it X3¢
0 Ft 1 1 1 1 1 0%
3 és tobb Ciganya  Gyermekét Munkanélkiili Haztartasf6 Median (5.
gyerek csaladban egyediil  acsaladban max. 8 alt. decilis)
neveld

17 Fontos megjegyezni, hogy az itt vizsgalt kategéridkat a TARKI kutatéi definialtdk,
és azok nem a kormény altal kijelolt célcsoportok.
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A magyar ado- és tamogatasi rendszerben tehét egyidejtileg tobb-
téle, és tobb irdnyba hato tényezé érvényestil. Az adékedvezmények je-
lent6s Osszeget tesznek ki, &m nem érik el az igazan raszorulo rétegeket,
inkabb a kozepes jovedelmtieknek kedveznek. Ezzel szemben a kézponti
tdmogatasok els6sorban a haztartasok szegényebb egyharmadahoz jut-
nak, és ezeknek a haztartdsoknak nagymértékben novelik a rendelkezés-
re all6 jovedelmét. J6 hatasfokkal éri el a rendszer a gyermekes csalado-
kat, és a tamogatasok jelent6sége n6 a gyermekszam novekedésével.

6. Enyhén csokkentek a jovedelmi kiilonbségek. A jovedelem
Gjraelosztas valtozasa 2002 és 2004 kozott

Az adorendszer viltozdsai

e 2002-ben és 2004-ben is 3 sdvos személyi jovedelemadod-rendszer volt
érvényben, am eltérd sdvokkal és addkulcsokkal

2002 2004
0- 600.000Ft 20% 0- 800.000Ft 18%
600.000 - 1.200.000 Ft ~ 30% 800.000 - 1.500.000 Ft  26%
1.200.000 - 40% | 1.500.000 - 38%

o Az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek kore és az egyes ad6kulcsok vélto-
zatlanok (mindkét évben 10%, 20%, 27% vagy 35%-os kulccsal ad6z-
nak);

e Mindkét évben van lehet6ség alkalmazotti adojovairasra, de a kiegé-
szit6 adojovairds, amely a minimalbér adomentességét biztositja, csak
2004-ben vehet6 igénybe;

e Az addkedvezmények kore némiképp modosult, illetve az egyes jog-
cimen igénybe vehet$ kedvezmények maximuma is valtozott néhany
esetben, ezek koziil a legjelent6sebb a nyugdijjarulék utan jaré ado-
kedvezmény megsziinése;

e A csaladi adékedvezmény nem valtozott;
e A gépkocsi regisztracios dijat 2004-ben vezették be;

e A normal AFA kulcs mindkét évben 25%, 4m a kedvezményes AFA
kulcs 2002-ben 12%, 2004-ben pedig 15%, bizonyos termékekre és

szolgaltatdsokra mindkét évben ennél alacsonyabb kulcs vonatkozik;
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o A Jovedéki ad¢ ala tartozo termékek kore nem valtozott, de a kulcsok

némiképp néttek 2002-r61 2004-re;

o A TBjarulékok a kovetkez6k szerint valtoztak

2002 2004
Nyugdijjarulék 8% 8,5%,
egészségbiztositasi jarulék 3% 4%
szolidaritasi jarulék 1,5% 1%

o Csaladtamogatasi rendszer f6bb valtozasai

2002 2004
Minimal nyugdij (M. ny.) 20.100 Ft 23.200 Ft
GYES M. ny. 1-szerese | M. ny. 2-szerese
Anyasagi tamogatas M. ny. 1,5-szerese = M. ny. 2,25-sz0r0se
Csaladi potlék Minden gyermekszadmra nott

e 2003-ban bevezették a gazar-tamogatast.

Hogyan vdltozott az iijraelosztdas’s

A 2004. évi Kormanyprogram szerint a kormany célja az esélykii-
lonbségek csokkentése és a szegénység visszaszoritasa:

,Kiemelt célunk a tarsadalmi igazsagtalansagok felsza-
molasa. Tamaszt adunk a sziikségben él6knek, segitjilk a ma
még gondokkal kiizddk felzarkézasat, erdsitjiik a kozéposz-
talyt, és bovitjiik ongondoskodasuk lehetségeit, a jomoduaktol
pedig - mikozben az addk csokkentésével nagyobb lehet6séget
biztositunk szamukra - nagyobb felel6sséget varunk el.”1?

18 A 2002-es és 2004-es adatok osszehasonlitasakor

nominalis értékeket mutatunk be.

A jovedelmi és a fogyasztasi adatokat is f6bb kategéridnként a megfelelé (PM szak-
ért6i becslés vagy KSH adat felhasznéldsaval szdmitott) novekedési szorzéval korri-
galtuk 2002-r61 2004-re, tehat amikor jovedelmi adatokrél van szo6, ott csak a jovede-
lemszorzok vannak figyelembe véve, és az egyes évek nincsenek 6sszehasonlité ér-
tékre hozva. A szorzokrol lasd még: 4. fejezet, a TARSZIM modell leirasa.

19 Lendtiletben az orszag! A Koztarsasag korményédnak programja a szabad és

igazsagos Magyarorszagért, 2004-2006, 20.o.
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2002 és 2004 kozott valamivel jobban nétt a szegényebb rétegek
jovedelme, mint a gazdagabbaké. Nem sikertilt ugyanakkor atrendez6-
dést elérni az 6sszjovedelembdl val6 részesedésben.

12. dbra Haztartdsok egy fore juto rendelkezésre dllo jovedelme és szizalékos
valtozdasa 2002-r6l 2004-re

3000 000 Ft 2002 3%
12004
2500 000 Ft &\\M véltozas (jobb skala) - 25%
2000 000 Ft + + 20%
1500 000 Ft + + 15%
1000 000 Ft + + 10%
| LN ﬂ ﬂ [
oF -1, '_| | | | e ],
alsé 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 fels6

Egy f6re jutd rendelkezésre all6 jovedelem decilis (haztartasok)

A 13. 4dbra az adofizetési kotelezettség és a kozponti tdmogatdsok
valtozasat mutatja 2002 és 2004 kozott. A fels6 két tizedben az adoéfizetés
novekedése meghaladta a tdmogatdsok novekedését, mig az als6 har-
madban a tdamogatdsok novekedése joval meghaladta az adofizetését.
Tehat az adofizetés és a tAmogatasok egytittes hatasa csokkentette a kii-
lonbségeket. Ugyanakkor 6sszegszertien nem a legszegényebb decilisnek
adott kozponti tdimogatasok néttek a legnagyobb mértékben.

35



A tanulmany nem tiikrozi a Pénziioyminisztérium hivatalos dlldspontiat

13. dbra Ekvivalens egy fore jutdk adofizetési kotelezettség és kapott kozponti
tamogatdsok vdltozdsa 2002-r6l 2004-re

120 000 Ft

W adofizetési kotelezettség valtozasa

100 000 Ft

O ko6zponti tamogatas valtozasa

80 000 Ft -
60 000 Ft

40 000 Ft

20 000 Ft

0 Ft

-20 000 Ft

also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. felsd

Egy fore jut6 rendelkezésre allo jovedelem decilis (haztartasok)

A kormanyprogramnak megfeleléen a tobbgyermekes csaladok
esetében nagyobb Osszeggel nétt az egy fére jutd kozponti tamogatas,
ami els6sorban a csaladi potlék osszegének novelésén keresztiil tortént.
Ugyanakkor az id&szak elején folyositott juttatdsok szdzalékaban a
gyermektelen haztartasok tamogatasa nétt a legnagyobb mértékben. En-
nek oka, hogy 2002-ben nagyon alacsony 0Osszegli tamogatéast kaptak
ezek a haztartdsok, valamint 2003-ban bevezetésre kertilt a gazar tamo-
gatds, amelyre minden haztartas jogosult. Osszességében a rendelkezésre
alloé jovedelem szdzalékos valtozasa szintén a sokgyerekes haztartasok-
nél a legmagasabb.
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14. dbra Ekvivalens egy fore juto kozponti tamogatdsok és rendelkezésre dllo
jovedelem Osszegszerii és szdzalékos viltozdsa 2002-r6l 2004-re, gyer-
mekek szdama szerint

300 000 Ft 120%
I kOzponti tAmogatas valtozasa

[—Jrendelkezésre 4ll6 jov. valtozisa
250 000 Ft —A— kdzponti tdmogatas (%) — 100%
—eo—rendelkezésre 4llo jov (%)

I _

200 000 Ft \ 80%
|

150 000 Ft + T 60%

100 000 Ft ’7 40%
50 000 Ft + i fT + 20%
0 Ft — - | | | | 0%

nincs gyerek 1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 4+ gyerek

Megjegyzés: A kozponti tdimogatas szdzalékos novekedését mutatd adatsorbol
kihagytuk a gyermektelen haztartdsokat, mivel az ezekre jellemzé kiugréan
magas érték - mintegy 900% - miatt a tobbi adatpont nem latszott volna jol.

Jelent6sen nétt a szegénység veszélyének fokozottan kitett haztar-
tdsok kozponti tdmogatasa, de a rendelkezésre 4ll6 jovedelmiik nomina-
lisan csak 20-26%-kal novekedett a vizsgélt id6szakban. A gyermekiiket
egyediil nevel6 sziil6kkel rendelkez6, a sokgyerekes és a cigany csalad-
taggal rendelkez6 héaztartdsok esetében nétt leginkabb a kozponti tamo-
gatdsok Osszege.
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15. dbra Ekvivalens egy fore juto kozponti tamogatds és rendelkezésre dllo jove-
delem Osszegszerti és szdzalékos viltozdsa 2002-r6l 2004-re veszé-
lyesséqi faktorok szerint

I kozponti tAmogatas valtozasa

300000 Ft T = ckvivalens rendelkezéste 4ll6 j5v. valtozasa 120%
—A—kdzponti tamogatas (%)
250 000 Ft +— —>—rendelkezésre all jov. (%) A ——— 100%
200 000 Ft / + 80%
/\ |

150 000 Ft [ ] —t 60%

100 000 Ft + + 40%
50 000 Ft - I — 20%

3 és tobb Cigany a Gyermekét Munkanélkiilli Haztartasfé6  Median (5.
gyerek csaladban egyediil acsaladban  max 8 alt. decilis)
neveld

Osszességében a 2002 és 2004 kozott tortént valtozdsok nyertesei a
szegényebb rétegek és a gyermekes haztartdsok. A jovedelem eloszlas
fels6 o6todében 1évéknél ugyan nétt a kozponti tamogatasok dsszege, am
a novekvd adofizetési kotelezettség ezt ellensulyozta. Osszességében a
jovedelem ujraelosztasi politikdban fokozottabban érvényesiilt a szolida-
ritasi elv, és enyhén csokkentek a jovedelmi kiilonbségek.

7. Lehetséges adorendszer-valtoztatasok hatasainak vizsgalata

A kovetkez6kben tgynevezett ,mi lenne, ha...” tipust elemzések
eredményét mutatjuk be. Mindkét esetben a megadott adérendszer para-
méterek teljesen hipotetikusak. Els6ként a szlovdk adoéreform sordn be-
vezetett adoérendszerhez némiképp hasonlé, a jelenlegi magyar szabalyo-
zasndl egyszertibb adoérendszert vizsgalunk: az adokulcsok (SZJA és
AFA) egységesen 19%-osak, és nincsenek sem adékedvezmények, sem
kozponti tdmogatasok. A masodik esetben szintén egy egyszertsitett
ado- és tamogatési rendszer hatésait vizsgaljuk. Ekkor az adokedvezmé-
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nyeket megsziintetjiik, és jovedelem-hatarhoz kotott tamogatassa ala-
kitjuk at.

Fontos megjegyezni, hogy a két adérendszer koltségvetési hatasait
nem vizsgéltuk, mivel célunk pusztan a felhasznalasi lehet6ségek szem-
léltetése, és nem tényleges addreform javaslatok bemutatisa. Igyekez-
tink ugyanakkor olyan példdkat adni, amelyek Osszességében, feltéte-
lezhet6en nem térnek el jelentésen a jelenlegi adorendszer netté bevéte-
leitsl.

Ahogy kordbban méar emlitettiik, az elemzésekhez hasznalt modell
nem veszi figyelembe a viselkedési valaszreakciokat. Tehat a kovetke-
z6kben bemutatott eredmények értelmezésénél szem el6tt kell tartani,
hogy a gazdasagi szerepl6k véltozasokra adott viselkedési valaszlépései
val6szintileg modositanak az eredményeket.

Egységes 19%-os adoérendszer

A hipotetikus adorendszer parameéterei a kovetkezok:

e Minden addkulcs egységesen 19%, tehat a kiilon ad6z6 jovedelmeké
is, azzal a kitétellel, hogy az alkalmazotti adojovairas és a kiegészits
adojovéiras (minimalbér adémentessége) megmarad;

e Az AFA-kulcsok és jovedéki adé kulcsok is egységesen 19%, nincs
sem 0%-os sem kedvezményes kulcs;

e Nincs gépkocsi regisztracios dij;

e Megszilinik valamennyi adékedvezmény (kivéve a kulfoldon mar
megfizetett adoéra vonatkozo6 adocsokkentés);

e FEs megsziinik valamennyi timogatas (GYES, anyasagi tamogatas, csa-
ladi potlék, gazar tdmogatas, stb.);

e A fenti szabalyokon kiviill mas nem valtozik, tehat a jogosultsagok,
definiciok, nyugdijjarulék, nyugdij, munkanélkiili jaradék stb. a 2004-
es rendszerével azonos marad.

Hogyan rendezddne dt a jévedelmek 1ijraelosztisa
Az 4ltalanos 19%-os addkulcs (megtartva a minimalbér adomentes-

ségét), els6sorban a magasabb jovedelmtiek szaméra lenne kedvez&bb a
jelenlegi helyzetnél. A jovedelem eloszlas fels6 6todét leszamitva nincs
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nagy kiilonbség az adéfizetési kotelezettségben, sem az implicit adokul-
csokban. Azonban a leggazdagabbak esetében jelentésen csokkenne az
adofizetés, és ezzel parhuzamosan az implicit adékulcs is.

16. dbra Adodfizetési kotelezettség (SZJA) kiilonbsége (jelenlegi — 19%-0s) és
implicit adokulcsok az egyes verziokndl az adozok deciliseiben

300 000 Ft 30%
200 000 Ft + - 20%
100 000 Ft + - 10%
0Ft 0%
-100 000 Ft + - -10%
-200 000 Ft + [ adofizetési kotelezettség kiillonbsége — 1 20%
—a— implicit adokulcs - 2004 )
-300 000 Ft +— —>— implicit adokulcs - 19%-o0s 1 -30%
-400 000 Ft — -40%
-500 000 Ft -50%
-600 000 Ft -60%
also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6

Netto jovedelemdecilis (ad6zok)

A haztartasok esetében a teljes haztartisra juté személyi jovede-
lemadé az eloszlas felss felében csokkenne, a fizetett AFA pedig minden
decilisben néne. A kett6 egydiittes hatdsaként tehat a gazdagabbak jarna-
nak jol, vagyis egy ilyen adéegyszertisités nyertesei, a teljes adofizetést
tekintve, egyértelmiien a jovedelem eloszlas fels6 felébdl, mig vesztesei
az als6 harmadbdl kertilnének ki.
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17. dbra A hdztartdsok dltal fizetett SZJA és AFA novekedése a 2004-es rend-
szerhez képest (jelenlegi — 19 %-0s) a jovedelmi decilisek szerint

100 000 Ft
50 000 Ft -
OFt

-50 000 Ft
-100 000 Ft
-150 000 Ft | B SZJA kiilonbség
-200 000 Ft - O AFA kiilonbség
-250 000 Ft
-300 000 Ft
-350 000 Ft

also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6

Egy fore jutd rendelkezésre all6 jovedelem decilise (haztartas)

A rendelkezésre all6 jovedelmet alapul véve is a legszegényebbek
jarnanak rosszul az adbegyszertisitéssel. Osszességében csak az eloszlas
tetejébe tartozok rendelkezésre allo jovedelme néne szamottevden,
ugyanakkor az als6é 6todbe tartozoknak jelentésen kevesebb elkolthetd
jovedelme maradna. Ennek oka, a mar emlitetteken tal, a kozponti tdmo-
gatdsok megsziintetése, és az igénybe vehet6 adékedvezmények csok-
kenése.
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18. dbra Ekvivalens egy fore juto rendelkezésre allo jovedelem a két verzioban,
illetve az eredetitdl és az 1j kdzotti szdazalékos kiilonbség

> 000000 Ft I rendelkezésre allo jov. - 2004 25%
4000 000 Ft C—Irendelkezésre 4ll6 jov. - 19% 20%
3000 000 Ft —a—valtozas (%) - 15%
2 000 000 Ft - 10%

1 000 000 Ft + 5%

0Ft + + 0%

-1 000 000 Ft A 5%
~2.000 000 Ft / 10%
-3.000 000 Ft + -15%
-4.000 000 Ft + -20%
-5.000 000 Ft -25%

also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels 6

Egy fore jutd rendelkezésre 4116 jovedelem decilis (haztartasok)

Egy ilyen egyszertibb ad6rendszerrel, a jelenlegihez képest a haz-
tartasok kb. 29%-ka jarna jol, 26%-a rosszul, a tobbiek esetében pedig
nem lenne jelentds a valtozas. A tobbi adat alapjan azonban feltételezhe-
t6, hogy a vesztes haztartasok inkabb a szegényebbek koziil kertilnének
ki, mig a nyertesek a gazdagabbak kozul. Ezért egy ilyen addérendszer
bevezetése a jelenlegi rendszerhez képest csokkentené a jovedelematcso-
portositas mértékét, igy a tarsadalmi szolidaritast.
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19. dbra A vdltozdsokon nyertes és vesztes haztartisok?0 szama és megoszldsa

14 000 ag 100%
12000 4 Chaztartdsok szdma /'/1(;0% T 90%
—e— kumulalt megoszlas /8:% 92% T 80%

10 000 + 1 700

€ 0,
8000 + 60%
T 50%
6000 + 1 0%
4 000 179 = 30%
0 T 20%

2000 1 3% 7%

- 10%

0 1 1 1 1 1 1 0%

Nagyon j61  Joljart Kicsit joljart ~ Nem Kicsit  Rosszuljart Nagyon
jart valtozott rosszul jart rosszul jart

20 A nyertes és vesztes kategoridk alatta kovetkezék értenddk:

nagyon rosszul jdrt: akinek egy fére juté rendelkezésre all6 jovedelme tobb, mint 15
szazalékkal csokkent;

rosszul jart: akinek egy f6re jutd rendelkezésre all6 7 és 15 szazalék kozott csokkent;
kicsit rosszul jdrt: akinek egy fére juté rendelkezésre 4ll6 jovedelme 2 és 7 szazalék
kozott csvkkent;

nem viltozott: akinek egy fére juté rendelkezésre &ll6 jovedelme legfeljebb 2%-kal
modosult;

kicsit jol jart: akinek egy fére juté rendelkezésre 4ll6 jovedelme 2 és 7 szdzalék kozott
nott;

jol jart: akinek egy f6re jut6 rendelkezésre 4116 jovedelme 7 és 15 szazalék kozott nétt;
nagyon jol jart: akinek egy fére jutd rendelkezésre all6 jovedelme tobb, mint 15
szazalékkal n6tt
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Adokedvezmény helyett szocidlis minimum

Az adorendszer parameéterei a kovetkezok:

e Az adétabla és a kiilon ad6z6 jovedelmekre érvényes addkulcsok azo-
nosak a 2004-ben érvényessel;

e Valamennyi ad6kedvezmény megsziinik (kivéve az adojovairas és a
kiegészit6 adojovairas), beleértve a csaladi adékedvezményt is;

e Bevezetiink egy Gj tdmogatast, aminek a jogosultsagi kritériuma és
szabalyai a kovetkezdk: jogosult az, akinek csalddjaban az egy foére
juté ekvivalens nett6é jovedelem nem éri el a minimal nyugdij éves
értékét (ez 12*23,200 Ft, azaz éves szinten 278.400 Ft), és tAmogatas-
ként a miniméal nyugdij és a sajat jovedelmének kiilonbségét kapja;

e A tobbi paraméter (csaladtdmogatasi rendszer elemei, tobbi tdimoga-
tas, TB-jarulékok stb.) azonos a 2004-es rendszer paramétereivel.

Kinek kedvezne ez az adorendszer

Az altalanos, jovedelem-plafonhoz kotott tamogatéds, a varakoza-
soknak megfelelGen, a legszegényebb haztartdsokat hozna jobb helyzet-
be, mig az adékedvezmények eltorlése a gazdagabb rétegeket érintené
inkabb, akik kordbban élni tudtak annak lehetSségével. Jol mutatja ezt a
20. &bra. Tehat a valtoztatasok ereddjeként csak az als6 2 decilis kertilne
jobb anyagi helyzetbe, mig a tobbiek veszitenének a valtozasokon. Az
adokedvezmények ilyen moédon torténé tamogatassa alakitdsa novelné a
tarsadalmi szolidaritast, csokkentené a tarsadalmi kiilonbségeket. Ugyan-
akkor feltehet6en negativ munkaerépiaci 6sztonzési hatasokkal jarna.
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20. abra Ekvivalens egy fore juto rendelkezésre allo jovedelem valtozdsa decilisek

szerint

6000000 Ft """ pmmmrendelkezésre 4ll6 j6v. - 2004 T 60%
[rendelkezésre 4ll6 jov. - Gj tAmogatas

5000 000 Ft - , , —1 50%
—A—valtozas (%)

4000 000 Ft + 1 40%

3000000 Ft + T 30%

2000 000 Ft + T 20%

1 000 000 Ft + T 10%

0 Ft 0%
-1 000 000 Ft -10%

also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. felsé

Egy f6re jutd rendelkezésre all6 jovedelem decilise (haztartasok)

A szolidaritas novekedése abban is megmutatkozik, hogy az adé-
kedvezmények és kozponti tdmogatasok egyiittes 0sszegének megoszla-
sa az alsobb decilisek felé tolodik el. Tehat a magas jovedelmtiek
jelenlegi viszonylag nagy részesedése a juttatasokbdl némileg mérsék-
I6dne. Ezen kiviil az als6 decilisek korében is atrendezédés torténne,
mivel megvaltozna az a jelenlegi helyzet, hogy a legals¢ decilis kevesebb
részt kap az 6sszes juttatasbol, mint a masodik legszegényebb.
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21. abra Az 0Osszes adokedvezmény és tamogatds megoszlisa az egyes decilisek
kozott

20%
18% - ’\
16% X —e— 2004
14% -
12%
10% ~
8% -
6% -
4% A
2%
0% \

alsé 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels

—%—1j tdmogatas

Egy fore jutd rendelkezésre allé jovedelem decilise (haztartasok)

Az 4j tamogatds bevezetése és az adokedvezmények eltérlése mind
a gyerekes mind a gyermektelen haztartasok kozil leginkabb a
szegényebbek helyzetére lenne befolyassal. A gyermektelenek koziil a
legszegényebb tizedben lév6k lennének egyértelmti nyertesek és a
kicsivel tehet6sebbek a nagy vesztesek. Ennek val6szintileg az elvesztett
adokedvezmény az oka. A gyermekes héaztartdsok esetében a szegé-
nyebb harmadba tartozok nyernének az 1j szabélyozassal.

22. abra Ekvivalens egy fore juto rendelkezésre allo jovedelem valtozdsa a gyere-
kes és gyermektelen haztartdisokban

350 000 Ft
300 000 Ft M jovedelemvaltozas - van gyerek |

250 000 Ft - Ojovedelemvaltozas - nincs gyerek

200 000 Ft ~

150 000 Ft

100 000 Ft

50 000 Ft

0 Ft

-50 000 Ft A

-100 000 Ft
-150 000 Ft

also 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6

Egy fOre jutd rendelkezésre 4ll6 jovedelem decilise (haztartas)
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8. A mikroszimulacios technika alkalmazasi lehetGségei és
fejlesztési iranyai hazankban

A modszer alkalmazéasanak elterjedése segitené, hogy a politikai don-
tések az ajraelosztas céljairdl sziilessenek, illetve, hogy azonosithatok
legyen az adott célokhoz tartoz6 legalkalmasabb eszk6zok;

Mivel a mikroszimul4cié konnyen standardizdlhaté eszkoz, ezért
lehet6séget ad eurdpai Osszehasonlitasokra is. Példa erre a kordbban
mar emlitett EUROMOD, amely eurdpai mikroszimulaciés adatbazi-
sok Osszekapcsolt hdlézata, és aminek az Gj EU-tagorszagokkal valé
kibsvitésére vannak torekvések;

Mivel 4j moédszerrél van sz6, aminek fejlesztése, tesztelése tovabbi
munkét igényel, ezért fontos lenne, hogy hasonlé eszkoz ne csak az
allamigazgatdsban alljon rendelkezésre, hanem kutatéintézetek, elem-
z06k is készitsenek hasonl6 tipusu elemzéseket. Az igy kialakul6 szak-
mai diskurzus segitené a moédszer magyarorszagi tovabbfejlesztését;

A moédszer minél pontosabb felhasznalasahoz elengedhetetlen a rend-
szeres ,frissités”. Ennek részeként érdemes végiggondolni, hogy az
alapadatokat tartalmazoé jelenlegi adatbazisokat hogyan érdemes
tovabbfejleszteni;

Az egyik kiemelt irdny lehet a hatdsvizsgélatok oly médon valo fej-
lesztése, amely lehetSséget ad a reform-javaslatok makro-hatasainak
minél pontosabb szamszertisitésére is;

Jelenleg tobb helyen folynak kutatdsok a mikroszimuldciés modellek
,dinamizalasara”. A magyarorszagi mikroszimulaciés modellt is ér-
demes lenne ilyen irdnyba tovéabbfejleszteni, mivel ez médot adna a
munkaerépiaci és fogyasztasi reakciok és az 6sztonzési hatdsok figye-
lembe vételére az elemzésekben.
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Fiiggelék

Illesztés és tobbszords imputdcié (részlet a TARSZIM 2004 Professional
mikroszimuldciés modell v2.1 Felhaszndloi kézikonyvébdl, szerzo:
TARKI Rt.)

Az illesztés és tobbszoros dsszekapcsolds menete

A modellhez hasznalt harom adatbazis - TARKI Monitor, KSH
Haztartas Koltségvetés Felvétel és APEH adobevallas adatok - 0sszeil-
lesztését tobbszords Osszekapcsolas modszerével végeztiik. A tobbszoros
osszekapcsolas egy olyan, az adathianyok kezelésére szolgalé eljaras,
amelynek soran egy hianyz6 adatot nem egy értékkel helyettesitiink be,
hanem tobbel, ezaltal virtudlisan megnovelve az adatbazist. A behelyet-
tesitett adatsorok eloszldsa a lehet6 legjobban kozelitik azt az eloszlast,
amelybdl a hidnyz6 adat szarmazna. A tobbszoros osszekapcsolas alap-
gondolatat a mikroszimulaciés adatbézis létrehozasanal tgy hasznaljuk,
hogy a TARKI Monitor adatédlloményban szereplé haztartasok olyan
adatait, amelyek mas alloméanyokban szerepelnek (pl. fogyasztasi adatok
a KSH Haztartas Koltségvetési felvételében) hianyz6 adatoknak tekint-
juk, és ezen allomanyokbdl pétoljuk. Azt, hogy a kiegészit6 adatokat
szolgaltatd haztartasok minél jobban hasonlitsanak az eredeti haztarta-
sokra, agy érjiik el, hogy a mindkét felvételben szerepl6 tarsadalmi és
demografiai adatok alapjan olyan kategéridkat hatarozunk meg, amelyek
alapjan a legtobb szempontbol megfelel6 haztartas adataival pétolhatjuk
az eredeti héaztartas hianyzo jellemzo6it. Ez az eljaras az illesztés. A
TARKI Monitorban meg nem figyelt adatok tobbszoros dsszekapcsolasa,
és az Osszekapcsolashoz sziikséges illesztés alapelvei mindharom adat-
forras esetében azonosak, csak az 0sszekapcsolashoz felhasznélt valto-
z0k kiilonboznek. A kozos alapelveket és szempontokat csak a KSH ada-
tok osszekapcsoldsa esetében irjuk le részletesen.

A tobbszoros sszekapesolds soran minden egyes TARKI Monitor
haztartashoz tiz haztartast valasztunk a KSH mintéjabdl, és feltételezziik,
hogy az aktualis TARKI Monitor haztartdsnak a fogyasztasi adatai olyan
eloszlastiak, mint a tiz kivalasztott KSH haztartas fogyasztasi adatainak
eloszlasa. Ennek a feltevésnek a helyessége azon mulik, hogy léteznek-e
olyan véltozok, amelyek azonossaga két haztartas esetén azok fogyaszta-
sdnak az azonossagat vagy hasonl6sagat eredményezi; és ha ilyen valto-
z6k vannak, akkor minden egyes TARKI Monitor haztartashoz sikertil-e
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olyan, a KSH mintajaban szereplé héztartasokat taldlni, amelyek ezen
valtozok szempontjdbdl eléggé hasonldak. Ezen illesztési eljardsnak a
megbizhatosaga tehat azt kivanja, hogy minél tobb valtozét vegytink
figyelembe; a végrehajthatésag pedig azt, hogy csak olyan valtozok alap-
jan illessziink, amelyek mindkét adatalloményban szerepelnek, és ezen
valtozok segitségével csak olyan mértékben specifikaljunk minden
TARKI Monitor haztartast, hogy ilyen specifikaciéju haztartas a KSH
mintdban még tobb is létezzen.

Ezeknek az egymadsnak ellentmondé kovetelményeknek tagy pro-
balunk megfelelni, hogy egy dinamikus illesztési algoritmust alkalma-
zunk, amely népesebb csoportokba tartoz6 héaztartasokat tobb valtozo
alapjan, kisebb csoportba tartozokat kevesebb valtozé alapjan illeszt. Az
illesztéshez a haztartaslétszam (ez a legfontosabb illeszt valtozo), gyer-
mekek szdma, régiod, régids nettd jovedelmi 6tod, haztartasts iskolai vég-
zettsége, telepiiléstipus és a van-e nyugdijas a haztartasban (ez a legke-
vésbé fontos illeszt6 valtozo) valtozokat hasznéljuk.

Ha egy TARKI Monitor héztartassal a felsorolt véltozék minde-
gyikében megegyez6 KSH haztartasok szama legalabb 10, akkor ezek ko-
ziil véletlenszertien kivalasztunk 10-et és ezeknek az adatait imputéljuk e
TARKI Monitor haztartashoz. Ha nincs 10 illeszkedé haztartas, akkor a
legkevésbé fontos illeszked6véltozot kihagyjuk a sorbdl, megnézziik,
hogy taldlhaté-e az adott TARKI Monitor haztartashoz legalabb 10, a
megmarado illeszté-valtozok mindegyikében illeszkedé KSH héaztartas;
ha igen, ezek koziil valasztjuk ki véletlenszertien a TARKI Monitor
héaztartadshoz imputaland6 10-et. Ha nem, akkor megint kihagyunk egyet
az illeszt6-valtozok koziil, és igy tovabb.

Abban az esetben, ha valamely TARKI Monitor haztartasnal mar
csak 1 illeszt6 valtozénk marad (itt ez a haztartaslétszam), és még igy
sem taldlunk a KSH haztartasok koziil 10 hozza ill6t, akkor a talalt
- tiznél kevesebb - illeszked6 haztartas koziil visszatevéses mintavétellel
sorsoljuk ki a 10 imputalandét. Ezt az imputédlasban részt vevd Osszes
TARKI Monitor haztartasra ugyanigy végigcsinaljuk.

Amennyiben nem sikertil elég illeszked6 héaztartast talalni a régios
nettéjovedelmi 6tod szerint, akkor 6sszevonjuk az 1-2., és a 3-4-5. 6t6do-
ket, és igy - kisebb pontossaggal - kerestink illeszked6ket. Hasonl6kép-
pen, ha a ,nincs gyerek/1 gyerek/tobb gyerek” bontasa gyerekszam
valtozo6 szerint nem taldlunk elegendé illeszked6 héaztartast, 6sszevonjuk
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az ,1 gyerek” és a ,tobb gyerek” kategoriat, és igy kerestink
illeszked6ket.

A tobbszoros Osszekapcsolas utan keletkez6 haztartas allomanyban
a TARKI Monitor mind a 2334 haztartasa tizszer fordul els, és mindegyik
esetében mind a Monitor, mind a KSH valtoz6i ott talalhatok. A Monitor
adatok értékei egy haztartds esetében mind a tizszer azonosak, a KSH
tfelvétel valtozoinak értékei azonban a tiz esetben valamilyen mértékben
(mert tiz kiillonb6z6 valddi csaladtol szarmaznak) eltérnek egymastol.

Ehhez hasonlé médon imputéljuk a TARKI Monitor 4487 személye
koziil 2380 addbevallast benytjté személyéhez azoknak az APEH addbe-
vallas adatalloményban szerepl6 személyek adatait.
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