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Osszefoglal6

A tanulmany a magyarorszagi pénzbeli j6léti timogatasokat tekinti
at, és elemzi azok célzottsdgat: vagyis azt, hogy olyanok kapjak-e a
tdmogatasokat, akik rdszorulnak, illetve megforditva, hogy a raszorulok
valéban részesiilnek-e a tdimogatasokban. A tanulmany egyik célja, hogy
frissitse és kiegészitse Benedek és szerz6tarsai (2006) eredményeit.

Magyarorszag joléti rendszerére némileg kevesebbet kolt a GDP
aranyaban, mint az atlagos EU15 orszag, de tobbet, mint a visegradi
orszagok atlaga. A 2006-ig eltelt hat évben a szocidlis kiadasok GDP-hez
viszonyitott aranya mintegy 2 szdzalékponttal nétt, az azéta elfogadott
intézkedések hatdsara viszont ismét csokkent. A tanulmany a joléti
rendszer legdjabb valtozasaib6él a nyugdijat, a csaladi potlékot, a
tappénzt és a gazartdimogatast érint6ket elemzi részletesebben.

A tanulmany megvizsgélja a 13. havi nyugdij megsziintetésének
kovetkezményeit a jovedelemeloszlasra és a szegénység alakuldsara.
Szamitasaink azt mutatjak, hogy a 13. havi nyugdij megsziintetése - a
szamitasi eljarastol fliggéen - csak csekély mértékben vagy egyaltalan
nem noveli a relativ szegénységi ratakat. Ennek oka, hogy a nyugdijas
haztartasok tobbsége a kozepes jovedelmiiek kozé tartozik.

Tanulmédnyunk masok eredményeit megerGsitve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a csalddi p6tlék - bar nem jovedelemteszthez
kotott tdmogatas - jovedelmi célzasa jo: nagyobbrészt a legszegényebb
jovedelmi tizedekhez jut el, mivel a gyermekes haztartasok tobbsége ide
tartozik.

A csaladi potlék a vélsdgkezels intézkedések részeként 2009.
szeptemberét6l adoterhet nem visel§ jarandésagga valt, 2009-ben és
2010-ben inflaciét kovets kiigazitdsa elmarad. Az els6 1épés gy javitja a
célzast, hogy elkeriili a jovedelemteszttdl fiiggs tamogatdsok gyengéit: a
magas adminisztracios koltséget, és az igénybevételi rata csokkenését. A
csaladi potlék két éves , befagyasztdsa” szdmitdsaink szerint valamelyest
noveli a szegénységet. Becsléstink szerint a hdaztartdsok harom
ezrelékének jovedelme csokken az indexalds elmaraddsa miatt a median
jovedelem 40 illetve 50 szdzaléka ald, és hat ezrelékének a medidn
jovedelem 60 szazaléka ala.

A munkaviszony megsztinése utani (passziv) tippénz lehetséges
leghosszabb id6tartamédnak roviditését is megvizsgaltuk. Becslésiink
szerint 2006-ban a tdppénzen toltott napok mintegy 6 szazalékat tette ki a
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passziv tappénz, és ennek kicsit tobb mint egyharmadat a 45 napon tali
passziv ellatds. Az ellatdsok mintegy egynegyede tartott az akkor
maximélisan lehetséges 90 napig. Az ellatasok hosszénak egyenetlen
eloszldsa és az ellatds lejarta utdn azonnal munkéba allok ardnya arra
enged kovetkeztetni, hogy sok esetben hosszabb idére allapitottdk meg
az ellatast, mint ameddig a val6di munkaképtelenség tartott.

Tanulmanyunk végiil elemzi a gazartdmogatas 2006-os atalakitasat
is. Szamitdsaink szerint az atalakitds el6tt - mivel a tamogatds a
fogyasztashoz volt kotve - a magasabb jovedelmtek tobb tamogatédshoz
jutottak, mint az alacsonyabb jovedelmtiek. Az atalakitds utdn a
jovedelemeloszlds als6 harmadanak héztartdsai tobb tdmogatdsra voltak
jogosultak, mint el6tte; a jogosult tAmogatés a jovedelemmel csokkent, és
a jovedelemeloszlas fels6 harmadénak tdmogatdsa szinte teljesen
megszilint. A gazartdmogatas jovedelmi célzasa igy 2006 utan javult.
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1. Bevezetés1

A tanulmany a magyarorszagi pénzbeli j6léti timogatasokat tekinti &t, és
elemzi azok célzottsagat: vagyis azt, hogy olyanok kapjak-e a
tdmogatasokat, akik rdszorulnak. A tanulmany Benedek és szerz6tarsai
(2006) eredményeire épitve Osszefoglalja, és ahol lehetséges, a
tdmogatasok célzottsaga szempontjdboél elemzi a joléti tdmogatasok
legutébbi valtozédsait. A tdmogatdsok (és valtozasaik) vizsgalatakor
olyan eredmény-mutatékat is elemez, mint a relativ szegénység bevett
mérészamai. Ehhez a KSH héztartasi koltségvetési felvételének (HKEF)
2006. évi adatain kiviil az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagtol
(ONyF) szdrmaz6é adminisztrativ adatbazisbol is merit informaciét.
Végiil, Benedek és szerzétarsainal (2006) teljesebb attekintést ad a joléti
rendszer pénzbeli tdimogatasairdl, funkciénként bemutatva a felhasznalt
adatbazisokban és statisztikai publikdciokban fellelhet6 fontosabb
tdmogatasokat - 6sszesen mintegy Gtvenet.

A tanulmany vizsgdlédasaihoz a joléti allam egy kozosségi-
gazdasagtani elmélet 4ltal motivalt magyardzatat vazoljuk fel
kiindul6pontként. Ezt az elméleti kiindulépontot nem arra hasznéljuk,
hogy konkrét intézményi ajanlasokat vezessiink le bel6le (sok esetben ez
nem is volna lehetséges), hanem csupén arra, hogy elvont de &ltalanos
elveihez vissza tudjunk nytdlni, ha egyes tamogatdsok céljat vagy
értékelésének kritériumait keressiik.

A modern joléti allam intézményeinek Osszessége - fiiggetleniil
attél, hogy az egyes tdmogatasok Dbiztositasi alapon vannak-e
megszervezve - gazdasagelméleti szempontbdl biztositdsnak tekinthet6.2
A joléti allam polgara segitségre szamithat, ha nehéz kortilmények kozé
keriil. Ilyen nehézség a munka elvesztése, a munkaképesség elvesztése
vagy a rovidtava betegség. Amikor a joléti dllam a (valds és képzetes)
biztositdsok alapjan juttatdsokat nyujt bajba keriilt polgdrainak, akkor
részben az egyén kiilonboz6 életszakaszai kozti Gjraelosztast végez (mint

1 A szerz6k haldsak Semjén Andrasnak és Mozer Péternek a tanulmény egy korabbi

valtozatdhoz tett értékes megjegyzéseikért és javaslataikért, a tanulmany
mihelyvitdjan részt vetteknek hozzaszodlasaikért, kollégaiknak és a Kozpénziigyi
Fiizetek szerkesztSinek tdmogatasukért.

2 A joléti allam biztositasként vald értelmezésének valtozatairdl lasd pl. Sinn 1995;
Boadway és Keen 2000; és Barr 2001.
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f6bb vonésait tekintve a nyugdijrendszerben), részben pedig egyének
kozti tartés tdjraelosztast (mint az egészségiigy esetében a magas
jovedelmtiektdl és az egészségesektdl az alacsonyabb jovedelmtek és a
betegebbek felé).? De még azon tamogatisok is, amelyek tart6s
Ujraelosztist eredményeznek az egyének kozott, biztositasként
értelmezhet6k ex ante értelemben, vagyis azok szempontjabdl, akik még
nem érték el a keres6 kort (vagy még meg sem sziilettek), és igy nem
tudjak, hogy magas vagy alacsony jovedelmtek lesznek-e, illetve hogy
hajlamosak lesznek-e bizonyos betegségekre vagy sem.4

Eppen ez utobbi - tartés djraelosztast eredményezd - biztositasi
funkciék indokoljak leginkabb az dallami beavatkozast. Bar a
,tudatlansag fatyla” mogott mindenki egyetértene egy kotelez6
egészségbiztositds létrehozasaban és az abban valé részvételben,
onkéntes alapon ezek a biztositdsi piacok nem mikodhetnének
hatékonyan, hiszen a ,kdresemény” id6ben megel6zné a biztositds
megkotését: erds egészségli ember nem érezne indittatast arra, hogy
biztositsa magat, mig a gyenge egészséglit a biztosité nem volna
hajlandé biztositani.>

Mint minden biztositds, a biztositdsként felfogott j6léti &llam is
Osztonzési problémakkal jar egyiitt. Amennyiben az egyént biztositjak
egy adott kockazattal szemben, a karesemény megel6zésében és a kér
csokkentésében kevésbé lesz érdekelt (ez az tun. ,moral hazard”
probléma). Az 0sztonzési probléma legjelent6sebb megnyilvanulésa a
joléti allam tamogatdsai esetében az, hogy a timogatasban részestiil6knek
nem mindig van megfelel6 6sztonzésiik arra, hogy munkat véllaljanak,
és ezzel csokkentsék a kapott tamogatidst. De hasonlé probléma
megjelenhet mas kornyezetben is: példaul az emberi t6kébe valé tal
alacsony befektetés vagy az egészségiigyi termékek és szolgaltatdsok
pazarlé fogyasztdsanak képében.

3 Barr (2001) ezeket a joléti allam ,malacpersely” és ,Robin Hood”-funkciéiként
emliti.

4 Az ex-ante nézépont éppugy Osszeegyeztetheté Rawls (1997) igazsagossag-
elméletével, mint a kozgazdasdgtani hatékonysagra épiils elemzéssel.

5 Ezek a problémék az USA onkéntes biztositasi rendszerében is megfigyelhetSk. Az
egészségiigyben ez a leger6sebb érv az éllami szerepvallalas mellett, ha nem is a
szolgaltatds nyujtasaban, de a biztositds kotelez6vé tételében és szabalyozasaban. Az
egészségbiztositas tovabbi kiilonleges jellemz6irdl 1d. pl. Stiglitz (2000).
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Az 6sztonzési probléma emlitését annak a célzottsag kérdésével
valé szoros kapcsolata indokolja. Ha ugyanis a j6léti tamogatdsok
célzottsagat elemezziik, felvet6dik a kérdés, van-e optimalis célzottsag,
amihez a valés helyzetet mérhetjiik. Természetes mérce a tdmogatasok
olyan idedlis célzdsa, amelyben egy bizonyos joléti hatar alatt él6k
jovedelmét pétolnak ki, hogy az elérjen valamely a tdrsadalom altal
kivanatosnak tartott szintet. Ebben az esetben minden tamogatott egyén
felhasznalhat6 jovedelme ugyanannyi lenne az tjraelosztds utan, vagyis
megegyezne a tarsadalom altal definidlt minimalis j6léti szinttel. Ez
viszont azt jelentené, hogy a tdmogatottak szdmara egy poétlélagos
egységnyi piaci jovedelem nem jarna a felhasznédlhat6 jovedelem
novekedésével, vagyis Gket a tamogatids fokozatos megvondsa miatt
100%-os effektiv hataradokulcs® terhelné. A tamogatottak szdmara az
Osztonzési probléma szélsGséges formaban lépne fel.”

Az optimaélis célzds tehat nem feltétlentil egyezik meg az idealis
célzassal. Az optimadlis politikdt egymassal ellentmondésban 4ll6 célok
egyltittese hatdrozza meg: a szegénység csokkentése, az esélyegyenlGség
biztositdsa, a munkdra val6é 0Osztonzés és végiil a kivant tarsadalmi
eredmény minél kevesebb allami kiadassal valo elérése.

6 A kozgazdasagi irodalomban margindlis vagy hatar-adékulcsnak hivjdk azt a
hanyadot, amit plusz egy forint jovedelem utdn az &llam elvon. Az effektiv
(tényleges) hatdradokulcs az add- és jarulékkotelezettség mellett minden mas, a
szabalyokbdl ad6do hatast is tartalmaz.

7 Az ,idedlis célzds” elemzéséhez és az Osztonzé-problémahoz lasd pl. Besley és
Kanbur (1990) cikkét. A hazai irodalomban Semjén (1996) mutatott rd erre a
szitkségszer( ellentmondasra.
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2. A joléti kiadasok az allamhaztartasi kiadasok
makroszerkezetében

Az allam joléti funkcitit két oldalrdl kozelithetjiik meg: a rdforditdsok
oldalérdl azt vizsgalhatjuk, mennyit kolt az allam a joléti funkcidkra, az
eredményesség oldalarél pedig, hogy hogyan alakul az egyenl6tlenség és
a szegénység.

Raforditas-mutatok. E rész célja, hogy kontextusba helyezze a kés6bb
elemzendé pénzbeli tamogatasokat. Az itt bemutatott statisztikdk
alapjan képet alkothatunk réla, mi az 4llami kiaddsok ardanya a
gazdasdgban, a joléti rendszerek ardnya az 4llami kiaddsokban, és a
pénzbeli tdmogatasok aranya az allam j6léti kiadasaiban. Ehhez tobb
forrasbol gytjtottiink adatokat. Az adatok mindig az adott forrés
rendszerezési logikajat és modszertanat tiikrozik, igy tobb esetben
egymastol eltéréen osztalyoznak bizonyos tételeket.

Az els6 tablazat az dllamhéztartdsi kiadasok teljes mértékét mutatja
a visegradi orszagokban és az EU-15 atlagaban.

1. tabldzat: Allamhdztartdsi kiaddsok a kornyez6 orszigokban és Magyarorszdgon a
GDP szizalékaban, 2007

HU CZ PL SK  Euro-tvezet

Kiadasok 6sszesen 49,7 42,6 42,0 34,6 46,1
Altalanos kozszolgaltatasok 9,3 44 5,5 3,7 6,6
- ebbdl: Kamatkiaddsok 4.0 1,1 2,3 1,4 3,0
Védelem 1,3 1,2 14 15 13
Kozrend és kozbiztonsag 2,0 2,1 1,8 2,0 1,6
Gazdasagi tigyek 6,5 6,9 45 43 3,9
Kornyezetvédelem 0,7 1,0 0,6 0,6 0,7
Lakas- és kozmdiellatas 1,0 1,1 1,1 0,8 1,0
Egészségiigy 4,9 7,1 4,6 6,5 6,5
Szabadidd, kultara és vallas 15 1,3 1,1 0,7 1,1
Oktatas 53 4,7 5,7 4,0 4,8
Szocidlis biztonsig 17,3 12,9 15,7 10,6 18,8

Forrds: EUROSTAT (2009a).

Magyarorszagon az allami kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya
nemzetkdzi Osszehasonlitisban magas, de az Euré-ovezet atlagahoz
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kozeli, mintegy 50% koriili. A tobbi visegradi orszagban ennél jelentésen
alacsonyabb. A funkcidkat tekintve Magyarorszdg az ,éltaldnos
kozszolgaltatdsok” tertiletén tért el a legjobban a tobbi orszagtél, ezt
részben az 4allamadéssidg kamatkiaddsai magyardazzdk. A szocidlis
biztonsdggal kapcsolatos kiaddsokat tekintve lathatd, hogy 2007-ben
Magyarorszag kiaddsai némileg elmaradnak az Euré-ovezet atlagatol,
némileg meghaladjak Lengyelorszagét, viszont jéval meghaladjak
Szlovékiaét és Csehorszagét.

A kiadasok orszagok kozott nem tokéletesen 6sszehasonlithaték. P.
Kiss és Szemere (2009) kisérletet tett a visegrddi orszagok kiadasi
szdmainak Osszehasonlithatova tételére. A kamatkiaddsokon kiviil olyan
tételeket vettek az eljarasnal figyelembe, mint az allami kiadasok adé- és
jaruléktartalmat, amely a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalat
egyarant érinti. Korrekciéik Magyarorszag tobbi visegradi orszaghoz
viszonyitott tobbletkiaddsaib6l (2007-ben a GDP 10 szazaléka) akar a
GDP 6 szazalékat kitevé Osszeget is meg tudnak magyarazni.
Ugyanakkor a szerzék szamitasai szerint szocialis kiadasok tekintetében
Magyarorszag (a GDP mintegy 4 szézalékat kitev6) elénye a korrekcidk
utén is véaltozatlan marad.

A fenti adatok a 2007-es helyzetet tiikrozik; ezek a legfrissebb
nemzetkozileg 6sszehasonlithaté adatok. Az allami Gjraelosztas mértéke
Magyarorszdgon 2008-ban stabil maradt és a jelenlegi elSrejelzések
szerint a GDP (vagyis az ardnyszdm nevezsjének) erds csokkenése
ellenére 2009-ben sem valtozik érdemben. A 2009-ben elfogadott
kiadascsokkentési intézkedések - amelyek egy részét (pl. 13. havi
nyugdij, csalddi p6tlék) az alabbiakban elemezziik - els6sorban a
szocialis kiaddsokat csokkentették.

Az 1. dbra a magyar allamhaztartasi funkciok GDP-ardanyos sulyét
koveti 2001-t61 2007-ig. Lathat6, hogy osszességében az dllamhaztartasi
kiadasokban a szocidlis biztonsdggal kapcsolatos kiadasok jelentik a
legjelent&sebb tételt. A vizsgalt évek atlagaban a magyar allam a GDP
16%-at koltotte ilyen célokra - ez tartalmazza a GDP 8-9%-at kitevé
nyugdijrendszert. A szocidlis kiaddsok stlya 2001 6ta fokozatosan nétt,
hét év alatt koriilbelil két szdzalékponttal.
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1. abra: Fébb kiaddsi tételek a GDP szdzalékaban 2001-2007 kézott
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Forrds: EUROSTAT (2009a).

Az éaltalanos kozszolgaltatasok jelentik a masodik legjelentésebb
kiadast az allamhéztartds szamara, ezek aranya csokkent 2001 és 2007
kozott. Kisebb, a GDP 4-7% kozotti, hanyadat teszik ki egyenként az
oktatdsra, egészségiigyre, illetve a gazdasidgi funkcidkra koltott
kiadasok.

Mely tertileteket érintett a szociélis kiaddsok emelkedése az elmult
években? A kérdést az EUROSTAT a Szocidlis Védelem Integralt
Eurépai Statisztikai Rendszerének (ESSPROS) adatgytjtése alapjan
vizsgéljuk, amely a tagorszdgok szocidlis kiadasait funkciok szerint
kiiloniti el, a fenti kimutatasoktdl eltéré moédszertant kovetve (errél lasd
pl. ESSPROS, 2004).

Az EUROSTAT-ESSPROS adatgytijtése alapjan a szocialis kiadasok
nagyrészt az oOregségi ill. egészségiigyi kiaddsok novekedése miatt
néttek 1999 és 2006 kozott. Mig az egyéb tarsadalmi kirekesztettség

cziz

stagnal6 tendenciat mutatott ez id6 alatt, addig e két kategoéria kb. a GDP
egy-egy szézalékaval novekedett.
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2. tabldzat: Szocidlis kinddsok mértéke Magyarorszigon a GDP szizalékdban,
1999-2006

Funkciok 1999 2006 Ulonbses,

széazalékpont
Betegség/egészséggondozas 54 6,3 0,9
Rokkantsag 1,9 2,1 0,2
Oregség 7,8 8,9 1,1
Hatrahagyottak 0,3 0,3 0,0
Csalad/Gyermekek 2,6 2,8 0,2
Munkanélkiiliség 0,9 0,7 -0,2
Lakhatas 0,6 0,5 0,1
Egyéb tarsadalmi kirekesztettség 0,2 1,0 0,8
Osszesen 19,7 22,6 2,9

Forrds: EUROSTAT (2009a)

Ami a joléti funkciék GDP-hez viszonyitott méretét illeti, lathato,
hogy a szocidlis kiad4dsok legnagyobb részét - 2006-ban majdnem 40%-4t
- a nyugdijrendszer teszi ki. A masodik legfontosabb funkci6 az
egészségligyi rendszer, a szocidlis kiaddsok csaknem egyharmadat
jelenti. A csalad- és gyermektdmogatasok és a rokkantsagi tAmogatasok
az sszes szocidlis tAmogatas mintegy 10-10%-at jelentik. A tobbi funkcié
jelent6sége ezek mogott messze elmarad.

Ebben a fejezetben a joléti kiadasok jelentéségét mutatjuk be a
gazdasag méretéhez és az dllami kiadasok osszességéhez viszonyitva. Az
allami kiadasok a GDP mintegy felét teszik ki; a joléti kiadasok az allami
kiadasok egyharmadat, az egészségiigyet is beleértve tobb mint 40%-at.

Eredmény-mutatok. A joléti rendszert eredmény-szempontbdl olyan
mutatok alapjdn lehet értékelni, mint a jovedelmi egyenl6tlenség és a
szegénység mérdszamai® Ebben a tanulmanyban egyes tdmogatasokat
aszerint fogunk elemezni, hogy hogyan hatnak bizonyos szegénységi
mérészamokra. Ezek azt mérik, a népesség mekkora hanyada
rendelkezik egy adott kiiszob alatti jovedelemmel. A leggyakrabban

8 A jovedelmi egyenlStlenségek és a szegénység elterjedt mérészamairél lasd Toth
(2005) monografiajat.
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vizsgélt mutatok a szegénységi kiiszobot a medidn jovedelem 40, 50
illetve 60 szdzalékdban hatidrozzdk meg.® Ezeket a mutatékat a ,relativ
szegénység” mérdszamainak nevezik, mert a szegénységi kiiszobot a
tarsadalom tobbi tagjanak jovedelme alapjan, és nem valamely
létfenntartashoz sziikséges jovedelemszint alapjan hatarozzak meg.

A 2. dbra e szegénységi mérészamok alapjan hasonlitja 6ssze az
OECD tagorszagait. Magyarorszag az OECD-atlagnal alacsonyabb
szegénységi aranyokat felmutaté orszagok kozé tartozik, hasonléan
Csehorszaghoz és Szlovakidhoz, de Lengyelorszaggal ellentétben, ahol
nagyobb a szegények ardnya. A legalacsonyabb szegénységi mutatoi az
észak-eurdpai orszagoknak vannak, de az OECD-atlagnal alacsonyabb
szegénységet mérnek a Benelux-orszagokban, Franciaorszagban és
Nagy-Britannidban is. Az atlagosndl magasabbak a szegénységi ratak
példaul Eszak-Amerika orszagaiban, illetve a mediterran orszagokban.

2. dbra: Relativ szegénységi ritik kiilonbozd jovedelmi kiiszobok mellett, 2000-es
évek kozepe

30%
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Forrds: OECD 2008, 5.1. dbra, 127. 0. Megj.: A median joved. 40, 50 ill. 60 szazalékanal
alacsonyabb jovedelemmel rendelkez8k ardnya. Az orszdgok a medidn jovedelem
50%-4ndl alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6k ardnya szerint vannak rendezve.
(*) Uj-Zéland esetében a median 40%-dhoz tartozo adat hianyzik.

9 A medidn jovedelem azon egyén jovedelme, akinél a tarsadalom egyik felének
nagyobb, masik felének pedig kisebb a jovedelme.
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A szegénységi ratdk alakuldsat természetesen nem egyediil az
allami szociélis kiadasok mértéke és hatékonysaga hatarozza meg. Az
orszdgok eltérnek az djraelosztds el6tti jovedelemegyenl6tlenségek
tekintetében is, amelyek fliggnek az orszag torténelmétdl, a kozéptava
gazdasagi novekedés titemétél, a munkapiaci intézményektsl, de
konjunkturélis hatdsoktol is.

A 3. abra a szegénységi rata és a foglalkoztatottsdgi rata
Osszefliggését mutatja az OECD orszagok keresztmetszetében. Az
abrar6l leolvashaté, hogy a magasabb foglalkoztatottsag atlagosan
alacsonyabb szegénységi rataval jar egytitt. Az enyhén ereszked6 vonal
azt az Osszefiiggést mutatja, hogy ha csak a foglalkoztatottsagi ratajat
ismerjiuk egy orszagnak, ennek alapjin mennordra becsiilnénk a
szegénységi ratat. Ez az Osszefliggés természetesen nem bizonyiték az
okozatisdgra, de Osszeegyeztethet6 azzal a hipotézissel, hogy a jobb
munkapiaci feltételek hozzéjarulnak a szegénység csokkentéséhez.

3. dbra: Szegénység és foglalkoztatottsagi rata, a 2000-es évek kozepén

16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0% T T T

40% 50% 60% 70% 80%
Foglalk. rata, munkaképes kortiak

Szegénys. rata, munkaképes koruak

Forrds: OECD 2008, 5.8. abra, 136. 0. Megj.: A szegénységi kiiszob meghatdrozasa a
teljes népességre szamolt median jovedelem 50%-a.

Abbol a leegyszertisité hipotézisbél kiindulva, hogy a szegénységi
rata két legfontosabb meghatdrozdja a munkapiac és a szocidlis
ellatorendszer, az dbran az ereszked6 egyenestél valé tavolsag annak a
mércéje, milyen eredményes a szocialis ellatérendszer. Igy az 4bra jobb
als6 sarkdban elhelyezkedé Svédorszdg és Dania szegénységi ratajat
nyolc szézalék koriilire becsiilnénk a magas foglalkoztatottsag alapjan;
hogy a szegénységi ratajuk ennél is alacsonyabb, valészintileg a szocidlis
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ellatasnak tudhaté be. Az Egyesiilt Allamok az abra jobb fels§ sarkdban
helyezkedik el, azaz a magas foglalkoztatottsdghoz képest meglepSen
magas a szegénység, és ez legaldbbis részben a szocidlis ellatdsok
alacsony szinvonaldval magyarazhato.

Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszadg az orszégfelhd bal alsé
szélén helyezkedik el, azaz a tobbi orszdghoz viszonyitva alacsonyabb a
szegénység, mint ahogy az alacsony foglalkoztatottsdgbodl kovetkezne.
Az is leolvashat6, hogy a magasabb foglalkoztatottsig az egyik
lehetséges magyardzat a magyarndl alacsonyabb cseh szegénységi ratara.

Az aldbbiakban egyes tdmogatdsok esetében megvizsgéljuk,
hogyan hatnak e tadmogatdsok (és valtozasaik) a szegénységi
mutat6kra.’? Hogy ezeket a szamitasokat kontextusba helyezziik, a Tarki
Monitor 2008 tanulmanyai (T6th 2008; Gébos és Szivos 2008) alapjan
néhany  stilizalt  tényben  Osszefoglaljuk a  magyarorszagi
jovedelemeloszlasi és szegénységi mutatok utébbi évekbeli alakuldsat. A
jovedelmi egyenl6tlenség a 2003 el6tti években enyhén nétt, 2003-2007
kozott pedig csokkent. Az egyenlStlenség és a szegénység nem mindig
kovet azonos pélyét. A szegénységi ratak 2003-r6l 2005-re mutattak némi
csokkenést, a magasabb jovedelmek a medidn-jovedelemhez képest
2005-r61 2007-re csokkentek. Ekozben az alsé jovedelmi tized fels6
hatdranak medidnhoz viszonyitott értéke stabil maradt (T6th 2008, 1.2 és
1.3 tablazat; Gabos és Szivos 2008, 2.1 tablazat).1!

Toth  (2008) a  jovedelemegyenlStlenség  csokkenésének
magyarazatiban a gazdasidgi novekedés lassulasan kiviil kiemeli a
kormanyzati intézkedések szerepét. Elemzése szerint 2006 el6tt az ,alsé
kozéposztaly” helyzete javult az intézkedések hatdsara, mig a 2006 nyara
utani - els6sorban a bevételi oldalra koncentrdl6 - kiigazitas f6ként a
fels6 decilisek jovedelmét csokkentette. Ezek az eredmények és
értelmezések szolgédlnak vonatkoztatdsi pontként amikor egyes (kiadési
oldali) intézkedések hatdsat vizsgaljuk: megkiséreljiikk felbecstilni,
mennyiben jarultak hozza a fent vazolt folyamatokhoz a csalddi potlék, a
nyugdij vagy mas ellatasok véltozasai.

10 Tanulményunk igy kiegésziti Havasi (2007) kutatasat, aki az Osszesitett
transzferjovedelem szegénységre kifejtett hatdsat elemezte részletesen és tarsadalmi
csoportok szerint.

11 Az emlitett mutatékra végzett becsléseinket és egyes az irodalomban kordbban
megjelent becsléseket lasd az 1. Fliggelékben. A mutatok részletes leirasat 1d. Téth
(2005).
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3. A tamogatasi rendszer célzottsaga

A tdmogatdsi rendszer dttekintésének logikdja

Ebben a tanulmanyban az altalunk vélasztott kozosségi-gazdasagtani
szempontbdl, tehat a f&bb kockdzatok szerint tekintjiikk végig a joléti
ellatasokat. Miel6tt azonban a kockazatok szerinti (funkcionalis)
osztalyozéasra ratérnénk, mas osztalyozasi lehet6ségekre is szeretnénk
roviden kitérni.’2

A juttatdsok alapjaul szolgalé elv alapjan megkiilonboztethetjiik a
biztositasi elven miikodd, az univerzalis és a rdszorultsagi alapon jaré
tdmogatasokat. A német kozosségi gazdasdgtan és szocialpolitika a
biztositési elven és a rdszorultsagi elven kiviil megkiilonboztet egy an.
»gondoskodasi elvet” is (Id. pl. Lampert és Althammer, 2007).1> Az allam
azoknak nydjt timogatédst a gondoskodasi elv alapjan, akik valamilyen
érdemiik vagy kozosségért hozott aldozatuk alapjan (tehdt nem
raszorultsaguk alapjan) erre jogosulttd valtak. A gondoskodasi elvet
azért érdemes megemliteni, mert az ez alapjan jaré tdmogatasok, bér
természetiiknél fogva nehezen vezethet6k le altaldnos alapelvekbdl,
minden orszag joléti rendszerében szerepet jatszanak, igy a magyarban
is. Ilyen tamogatdsokra lehetnek jogosultak a leszerelt katondk,
hadiozvegyek vagy hadiarvdk, de az dallamok a modern
tarsadalombiztositds sziiletése el6tt a kozszolgalatban alloknak is ilyen
elv alapjan nyujtottak joléti szolgéltatdsokat (és nem biztositasi elven). A
magyar rendszerben ide sorolhatjuk tobbek kozott a hadigondozottak
tdmogatasan kiviil a karpétlas kiilonbozé formdit, a banyaszok és az
olimpiai érmesek tdmogatasait.

E tanulmanyban a tdmogatasok elemzését azon f&bb kockazatok
szerint szervezzilk, amelyekkel a joléti allam polgara szembesiil. A
csoportositds kompromisszum a létez6 intézmények szervezési elve és
kozgazdasag-elméleti kiindulépontunk kozott. A joléti allam altal
biztositott kockéazat elséként (a) a rovid tava betegség. Ezen kiviil ilyen

12 Részletesebb attekintést, a joléti rendszer intézményeit és adminisztrativ
megoldasait rendszerezé tipologidkat példaul Benedek és szerzétarsai (2006), Csaba
és Toth (1999) illetve Scharle (2008b) munkaiban taldl az olvasé. E tanulméanyban
csak olyan esetben tériink ki a lehetséges intézmények egyéb osztalyozasara, ahol
egyes reformjavaslatok részletes elemzésérél lesz sz6.

13 A harom elv német elnevezése Versicherungsprinzip (biztositasi elv),
Fiirsorgeprinzip (raszorultsagi elv) és Versorgungsprinzip (gondoskodasi elv).
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kockazatot jelentenek azok a helyzetek, amelyben az egyén
munkaképtelenné vélik (vagy legaldbbis nem elvéarhat6 téle, hogy
dolgozzon), amelynek oka lehet pl. (b) oregség, (c) rokkantsag vagy (d)
gyermekvallalas. Ilyen kockézat tovabba (e) a keresSképes egyének
munkanélkiilisége. Végiil kockazatként értelmezhet6 (f) a munkapiaci
helyzettSl fiiggetlen szegénység (a csaldd osszetételébdl adéddan - pl.
gyermekeiket egyediil nevel§ sziil6k esetén - vagy egyéb okbol).

Két tovabbi kategoria teszi teljessé az  osztalyozast.
Megkiilonboztetiink egyrészt (g) ,egyéb kockazatokat” - ilyenek pl. a
hatrahagyottakat, menekiilteket, fiiggéségben szenvedéket érintSk.
Mivel ezek kozil csak a hatrahagyottakat érinté tdmogatasokat
figyeltink meg adatbazisainkban, és ezek nagyrészt a nyugdijrendszer
részei, ezért egylitt targyaljuk Sket az tregségi tamogatdsokkal. Végiil
megkiilonbodztethettink nem kockazatok elleni biztositasra szolgal6 (h)
egyéb joléti jellegti redisztribaciot. Ide sorolhatok a , gondoskodasi elv”
tdAmogatasai, és kiilonb6z6, nem elsGsorban szegényeket célzo
addkedvezmények és artamogatdsok.!4

Az itt vazolt kozgazdasagi-funkciondlis beosztds kozeli
kapcsolatban all a makro-folyamatok elemzésénél mér idézett ESSPROS
osztalyozési rendszerével, noha az atfedés nem teljes. Az ESSPROS a
kovetkez6 osztalyokat (Gn. szocidlis védelmi rendszereket) kiillonbozteti
meg: betegség/egészséggondozds; rokkantsag; cregség; hatrahagyottak;
csaldd/gyermekek; lakds; munkanélkiiliség; mashova nem sorolt
tarsadalmi kirekesztettség (Id. ESSPROS 2004). E tanulményban
hasznosabbnak tartottuk kiilon funkcioként kezelni a munkapiaci
helyzett6l fiiggetlen szegénység kockazatat. E funkcié részeként
targyaljuk a lakasfenntartassal kapcsolatos szocidlis timogatdsokat.

A fejezet hatralevo részében ezen osztalyozas alapjan attekintjiik a
joléti rendszer tdmogatasait.

14 Ide sorolhatjuk azt az djraelosztast, amelynek célja nem valamilyen (biztositas-)
piaci kudarc korrekciéja és nem is a tarsadalmi igazsdgossag elGsegitése, hanem
6nos érdek: jaradékvadaszat vagy szavazat-maximalizacio. Az allam altal végzett
tjraelosztas ilyen aspektusait hangstlyozza a Public Choice iskola, 1d. pl. Tullock
(1983) monografidjat és Boadway és Keen (2000) attekintésének idevonatkozé
fejezetét.
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Oregség, rokkantsdg és hdatrahagyottak

Az oOregségi, rokkantsagi és hatrahagyotti ellatdsok egy helyen
targyalasat indokolja egyrészt, hogy ezek az ellatasok nagyrészt a
nyugdijrendszer részeit képezik, masrészt pedig, hogy az elmult évek
intézkedései - a 13. havi nyugdij bevezetése és megsziintetése illetve az
indexélési szabaly modositasa hasonléan érinti Sket.

Miel6tt a tdmogatdsok konkrét elemzésére ratérnénk, a bevezet6
elméleti kiindulépontjat kiegészitve réviden vazoljuk a nyugdijrendszer
miikodését magyardzé alapvet6 kozgazdasdgi megfontoldsokat. A
nyugdijrendszerben val6 é&llami szerepvallalast igazolhatia az a
feltételezés, hogy a tdrsadalom tiul nagy része nem gondoskodna egy
hipotetikus ~ magéanbiztositdsi piacon kell6 mértékd id&skori
jovedelemrdl, részben az el6relatds hidnya, részben a makrogazdasagi
rendszerkockazatok elleni maganbiztositds lehetetlensége és a biztositasi
piac egyéb lehetséges kudarcai miatt (Id. pl. Stiglitz 2000). A kotelez6
allami nyugdijrendszer bevezetését indokolhatja tovabba, hogy
amennyiben az 4llam a rdszoruldk tdmogatdsara korlatozna
tevékenységét, sokan - bar aktiv korukban lehet6ségiik lett volna e
kockazatok ellen magukat biztositani - a raszorultsdgi ellatasra
hagyatkoznanak. Vagyis elképzelhet6, hogy a raszorultsagi timogatdsok
léte (amelyet a joléti allam vélhetSen akkor is fenntartana, ha az idéskori
ongondoskodédst nagyrészt a piacra szeretné hagyni) jelentGsen
modosithatna a hipotetikus piac szerepl6inek Osztonzéit, és ez
kényszeriti az allamot a kotelez6 biztositds bevezetésére.’> Végiil
érdemes megjegyezni, hogy a feloszté-kirové rendszerek létrejottében
jelent6s szerepet jatszott a madsodik vilaghdbori utdni eurépai
tarsadalmak allapota, nevezetesen az, hogy az id6sek és rokkantak nagy
részének létfenntartdsa allami beavatkozas nélkiil nem lett volna
biztosithato.

A 3. tdblazat a f6bb oOregségi, rokkantsagi és hatrahagyotti
tdmogatasokat foglalja ©ssze (a tablazatban szerepl6 tamogatdsok
lefrasat a 2. Fliggelék tartalmazza).

15 Ez a probléma a ,,szamaritanus dilemmaéja” néven ismert a kozosségi gazdasagtani
szakirodalomban. Lasd pl. Buchanan (1975) és Bruce és Waldman (1990) cikkét és
Boadway és Keen (2000) attekintését.
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3. tabldzat: Pénzbeli tdmogatdsok és az ket igénybevevdk szama, 2009
- Oregség, rokkantsig és hdtrahagyottak

Igénybevevék
Tamogatds megnevezése széma (*)
Oregség
korbetoltott oregségi nyugdij 1423 263
korhatar alatti 6regségi nyugdjj 307 950
hazastarsi p6tlék, jovedelempo6tlék (megsziing) 27 523
id6skortak jaradéka (**) 6328
mezGg. szovetkezeti jaradékok (megszing) (***) 5675
Rokkantsdg
korbetoltott rokkantsagi nyugdij 356 435
korhatér alatti rokkantsagi nyugdij 419 092
baleseti rokkantsagi nyugdij 3603
apolasi dij (**) 52 096
atmeneti jaradék 21 854
baleseti jaradék 12572
banyész egészségkarosodasi jaradék 2533
rendszeres szocialis jaradék 159 146
rehabilitacios jaradék 2075
rokkantsagi jaradék 31263
Hitrahagyottak
ozvegyi és ideiglenes 6zvegyi nyugdij (+) 140 371
sziil6i nyugdij 106
arvaellatas 101178

Forrds: ONYF (2009), kivéve: az id6sk. jaradéka és az apolasi dij esetében KSH (2008).

(*) A jogosultak szama a 2009. januari allomanyt ttikrozi, kivéve az id6skortak
jaradéka és az apolasi dij esetében.

(**) 2007-ben tdmogatasban részesiiltek havi atlagos szama.

(***) A mez6gazdasagi szovetkezeti jaradékok hat kisebb jaradékot foglal ossze,
amelyek kozt oregségi, hozzatartozoi ill. rokkantsagi tdimogatds egyarant van.

(+) Az bzvegyi nyugdijkiegészitésrsl forrasunk nem tartalmazott 6sszehasonlithatoé
adatot.

Az édllami 6regségi ellatasok tehat két funkciot toltenek be: egyrészt
jovedelmet csoportositanak at az egyén keres6 kordbol az idéskorba,
masrészt biztositanak az idéskori szegénység ellen. A két funkciébél a
utobbi az, amely a (jovedelmi) célzottsag vizsgalatakor el6térbe kertil. E
funkci6 a legtobb joléti dllam nyugdijrendszerében - igy a magyarban is
- csupan masodlagos szerepet tolt be, de sehol sem hianyzik teljesen.
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Elemzésiinkben azt vizsgaljuk meg, hogyan érinti a népesség egyes
jovedelmi csoportjait a 13. havi nyugdij megsziintetése és a nyugdij-
indexélési szabaly médositdsa,'® és hogyan hatnak ezek az intézkedések
a szegénység (és azon beliil az id6skori szegénység) alakuldséra.

A nyugdijak emelésénél vagy csokkentésénél mindig két, a
nyugdijrendszer szamdra alapvet§ fontossagu elv keriil egymdssal
szembe: egyik oldalrél a nyugdijasok helyzete (befizetéseik megtériilési
rétéja, illetve hogy biztositja-e a nyugdij a megélhetést) és masik oldalrél
a nyugdijrendszer fenntarthatésaga.

A két itkozé elv  kozil els6ként a nyugdijrendszer
fenntarthatésdganak feltételeit targyaljuk. Magyarorszagon bismarcki
nyugdijmodell mtikodik, amelyben a szerzett (sajat jogu és
hatrahagyotti) nyugdijjogosultsdg a korabbi munkat terhel6
jarulékbefizetésektdl figg egy feloszto-kirovo rendszer keretein beliil. Az
1997-es nyugdijreform 6ta a fiatalabb generacioknak jarulékuk egy részét
valasztott magannyugdijpénztarukba kell befizetnitik. A feloszt6-kirové
rendszer természetébdl ad6dik, hogy ha meghatarozzuk a nyugdijjarulék
mértékét és a nyugdijkifizetések mértékét, akkor ezzel a rendszer
pénziigyi hianya (vagy tobblete) is egyértelmiien meghatarozodik. Igy
kedvezétlen demogréfiai folyamatok mellett &llandé jarulék- és
nyugdijszint csak egyre novekvé adobevételekbsl szarmazé
koltségvetési  szubvenciéval tarthaté fenn. Ahhoz, hogy a
nyugdijrendszer hianya (szubvencidéigénye) ne néjon minden hataron
tal, vagy a jarulékoknak kell folfelé, vagy a kifizetéseknek lefelé
moédosulnia.

A tizenharmadik havi nyugdij és mds, az 1997-es nyugdijreform
6ta hozott politikai dontések a nyugdijrendszer implicit adésségat (a
jovoét illeté nyugdijigéretek és a varhato jarulékbevételek kiilonbségét)
megtobbszorozték. Orban és Palotai (2005, 2006) szdmitasai szerint ez az
implicit adéssag 2006-ra elérte a GDP kozel 230%-4t. A szerz6k szerint az
implicit addssdg novekedésének nagy részét jarulékesokkentések
okoztdk, de egy a GDP mintegy 50%-at kitevd rész a 13. havi nyugdijak
bevezetésének tudhato be.

16 A nyugdij-indexdlasi szabaly azt hatarozza meg, milyen iitemben emelkednek a
mar korabban megéllapitott nyugdijak egyik évrél a masikra. A valtozdsok
részleteirdl lasd a 3. fiiggeléket.
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Mig a nyugdijrendszer hosszt tdva finanszirozhatésdganak
szempontja takarékossigra intene, a nyugdijasok jolétének noveléséhez
békezti nyugdijrendszer kellene. Az aldbbiakban azt vizsgéljuk meg,
hogyan hatnak a nyugdij véaltozasai a nyugdijas haztartasok helyzetére
és a szegénység alakuldsdra. Szamitdsainkban - itt és az alabbiakban -
épitettiink Benedek és szerzétarsai (2009) ado- és tdmogatasi rendszert
leképezé programjéra. A 4. abra a nyugdijas haztartdsok eloszlasat
abréazolja a népesség jovedelemeloszlasaban.

4. dbra: Nyugdijas hdztartdsok ardnya, jovedelmi tizedenként

B Nyugdijas él a haztartasban
0% O Oregségi nyugdijas él a ht-ban
[ 65 éves vagy id6sebb egyén €l a ht-ban
60% -
50% -
40% | = = -

30% -

20% -

A haztartasok szazalék:

10% -

0% -

alsé 2 3 4 5 6 7 8 9 felsé

A haztartasok ekvivalens jovedelmi tizedei

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan. A ,nyugdijas”
kategoéridban figyelembe vettiik a sajit jogu oregségi és rokkantsagi nyugdijasokat,
valamint az 6zvegyi és hozzétartozéi nyugdijra jogosultakat is, fiiggetleniil attol,
hogy nyugdij mellett foglalkoztatottak voltak-e. Az ,6regségi nyugdijasok” kozott
nem vettitkk figyelembe az oregségi nyugdij mellett foglalkoztatottakat, mert az
adatbdzisban nem tudtuk &ket elvélasztani a rokkantsdgi nyugdij mellett
foglalkoztattaktol.

Az 4brarol leolvashato, hogy a jovedelemeloszldas minden részén a
haztartdsok magas hanyadaban élnek nyugdijasok: a fels6 kivételével
minden jovedelmi decilis haztartdsainak tobb mint egyharmadaban. Bér
kevesebb nyugdijas haztartas van az eloszlas két szélén, az eloszlas nem
szimmetrikus: als6 jovedelmi tizedekben nagyobb aranyban élnek
nyugdijasok, mint a fels6kben. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy

20




A tanulmdny a szerzdk véleményét tiikrozi

egy hipotetikus nyugdijemelés ugyan szdmos alacsonyabb jovedelmi
haztartasnak segit, tsszességében azonban a hatds a jovedelemeloszlés
minden részére kiterjed, még a legmagasabb jovedelmd tizedre is.

Megfigyelhet6 tovabba, hogy még a nyugdijas hdztartasok kozott
is az oregségi nyugdijasok inkdbb a jovedelemeloszlas kozepén
helyezkednek el. (A ,nyugdijas” és ,0regségi nyugdijas” héaztartasok
ardnya kozti kiilonbség az eloszlds alsé tizedeiben els6sorban a
rokkantsagi nyugdijasokat takarja, a fels§ tizedekben a nyugdij mellett
munkat végz6 oOregségi nyugdijasokat.) Szintén hasonlé a hatvanot
évesek és idGsebbek eloszlasa a jovedelemeloszlasban.

Az els6 vizsgalat tehat azt mutatja, hogy a nyugdijrendszer
dltalanossadgban jol teljesit a nyugdijasok és az id6sek jovedelmének
fenntartasdban illetve az id&éskori szegénység elleni védelemben. Ez
egybevég kordbbi kutatdsok eredményeivel (Id. pl. Gadbos és Szivés 2005;
2008). Az alabbiakban azt vizsgéljuk meg, hogyan hat a 13. havi nyugdij
megsziintetése a szegénység alakuldsdra. Ehhez harom bevett
szegénységi mutatot szamolunk ki: azok ardnyéat a népességben, akiknek
jovedelme elmarad a medidn jovedelem 40, 50 illetve 60 szazalékétol. (A
medidn jovedelem 40 szazalékanal kevesebbel rendelkezdk jelentik a
tarsadalom legszegényebb rétegét, mig a medidn jovedelem 60
szazalékanal kevesebbel rendelkez6k kore kevésbé szegény rétegeket is
tartalmaz.) Az egyénekhez a haztartasi jovedelem OECD1-skalal” szerint
igazitott egy fére juté jovedelmét rendeltiik hozza. Ahogy a tanulméany
legtobb szdmitdsdhoz, ehhez is a KSH haztartasi koltségvetési
felvételének (HKF) 2006. évi adatait hasznaltuk fel.

Megbecsiiltiik, mennyiben valtozik a szegénységi mutatok értéke a
13. havi nyugdjij eltorlése esetén illetve ezen feliil az indexalasi szabaly
megvaltoztatdsdnak hatdsdra (a 2010-re varhaté értékek szerint).
Viéltozatlanul hagyva a medidn jovedelem értékét (vagyis a szegénységi
kiiszoboket), a 4. tablazatban kozolt becsléseket kaptuk.

A 13. havi nyugdij melletti becslések Osszhangban vannak az
OECD éltal publikalt értékekkel (OECD 2008), bar kis mértékben
alacsonyabbak azoknal.

17 A skala eltéré sulyokat rendel a haztartasok egyes tagjaihoz: Az els6 felnétt silya

1, minden tovéabbi felnétté 0,7 és minden gyermeké 0,5. Az igy kiigazitott (Gn
ekvivalens) jovedelmek alapjan mar az eltér6 Osszetételti és létszamu csalddok
helyzetét is 6ssze tudjuk hasonlitani.
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4. tabldzat: Szegénységi mutatok becslései, a 13. havi nyugdij fliggvényében

Mérészam 13. havi 13. havi 13. h. nyugd. nélkiil és tj
nyugdijjal nyugdij nélkiil indexalassal, 2010
Szegények aranya
(medidn 40%-a alatt) 2,8% 2,9% 3,0%
Szegények aranya
(medidn 50%-a alatt) 6,4% 6,8% 7,0%
Szegények aranya
(medidn 60%-a alatt) 11,5% 12,4% 12,7%

Forrds: sajat szamitasok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan. Megj.: A szamitas alapja
az (OECDl-skala szerinti) ekvivalens haztartasi jovedelem. A szegénységi
kiiszoboket a kiilonboz6 szcendridkban véltozatlanul hagytuk.

Miel6tt a becsléseket értelmeznénk, meg kell emliteni, hogy ezek a
becslések, mint minden statisztikai mintavételre alapulé szamitas,
statisztikai bizonytalansdgnak vannak alavetve. Ezért 6vatosnak kell
lenniink mintegy 20 ezer f6s kérd6ives felmérés alapjan szamolt kis
ardnya valtozdsok értelmezésekor. Ugyanakkor az eredmények
Osszevetése olyan informaciokkal, mint az érintett demografiai csoportok
elhelyezkedése a jovedelemeloszlasban, megerdsitheti a becslésekbe
vetett bizalmat.

Becslésiink szerint nagyon kevesek, mintegy a népesség egy
ezrelékének jovedelme csokken a 13. havi nyugdij eltorlésének hatasara a
median jovedelem 40 szdzaléka ald. A népesség kevesebb, mint fél
szazalékdnak jovedelme csokken emiatt a median jovedelem 50
szazaléka ald, és kozel egy szadzalék jovedelme csokken a median
jovedelem 60 szazaléka ald. A szdmitas alapjan tgy tlinik, hogy a 13.
havi nyugdij eltorlésének szegénységi kovetkezményei mérsékeltek,
Osszhangban azzal a megfigyeléssel, hogy a nyugdijas haztartdsok
nagyrészt a jovedelemeloszlas kzepén helyezkednek el.

A tablazat utols6é oszlopaban ehhez a hatashoz az indexalasi
szabaly valtozédsa is hozzdadédik. A svajci indexélds és az 4j - GDP-
novekedéstdl fiiggs - indexalasi szabaly kiilonbsége a varhat6 inflaci6 és
bérnovekedés alapjan mintegy masfél szazalék lesz 2010-ben. A
tablazatbdl lathato, hogy e valtozasok hatdsara a népesség tovabbi egy,
két illetve hdrom ezrelékének jovedelme keriil a medidn jovedelem 40, 50
illetve 60 szazaléka ala.

A szamitds képet ad arrél, hogy hogyan valtoznak meg a
haztartasok jovedelmei a jovedelemeloszlas alsobb részein. A medidn
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jovedelmet, és igy a szegénységi kiiszoboket véltozatlanul hagytuk az
alapszamitashoz képest, hogy a jovedelmek valtozasat azonos mércéhez
tudjuk mérni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a 13. havi nyugdij
eltorlésével a median jovedelem is csokken, és ennek megfelel6en a
relativ szegénységi kiiszobok is. Ha a ,lejjebb cstisz6” mércét vessziik
figyelembe, akkor szdmitasaink azt mutatjdk, hogy a 13. havi nyugdjj
eltorlése véltozatlanul hagyja a relativ szegénységi mutatokat, vagy

enyhén csokkenti is azokat.

Szédmitasaink alapjan elmondhaté, hogy mig a 13. havi nyugdjj
megsziintetésének a nyugdijrendszer hosszutava fenntarthatésiga
szempontjabol jelentés pozitiv hatdsa van, a nyugdijban részesiils
haztartasok helyzetének a népesség jovedelemeloszlasaban elfoglalt
helye csak kis mértékben romlik, és a legalacsonyabb jovedelmi
haztartasok szdmadra az intézkedések hatasa csekély, mivel ezek nagy
része nem nyugdijas haztartas. Osszességében tehat ésszerti a 13. havi
nyugdij megsziintetése és a nyugdijak alakuldsidban a rendszer
fenntarthatésagdnak szem el6tt tartdsa. Az azonban tovédbbra is
érvényes, hogy a nyugdijrendszer megitélése szempontjabol a
fenntarthat6sagon kiviil az oregkori szegénység enyhitése is jelent6s cél,
amelynek teljestilését figyelemmel kell kovetni.

Az bsszes nyugdijkifizetés és a valtozasok terheinek eloszlasa utan
a hatrahagyotti (6zvegyi) és rokkantsdgi tdmogatasok eloszlasat
vizsgéljuk meg.

Az 5. abrarol leolvashaté, hogy azok, akik sajat jogt nyugdijra
nem, csak Ozvegyi nyugdijra jogosultak, tdlnyoméan a
jovedelemeloszlas als6 és kozéps6 tizedeiben helyezkednek el. Az is
lathat6, hogy joval tobben részesiilnek 6zvegyi nyugdijkiegészitésben
(sajat jogt nyugdijuk mellett), mint 6zvegyi nyugdijban. Az 6zvegyi
nyugdijkiegészitésre jogosultak talnyoméan a jovedelemeloszlés
kozépso és felsé tizedeiben helyezkednek el.
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5. dbra: Azon hdztartdsok ardnya, ahol 6zveQyi vagy rokkantsdgi elldtdsban
részesiilé eqyén él - jovedelmi decilisenként
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Haztartasok ekvivalens jovedelmi tizedei
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Rokkantnyugdij = = 'Rendszeres szocialis jaradék

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan.

A rokkantsagi timogatdsok koziil az dbra a rokkantsagi nyugdij és
a masik nagy tdmogatds, a rendszeres szocidlis jaradék eloszlasat
mutatja’® (bar e tdmogatasok funkciéja nem els6sorban a szegénység
csokkentése, és ezért a jovedelmi célzottsaguk nem els6dleges kritériuma
a tamogatdsok megfelel6ségének). Az &brardl leolvashaté, hogy a
rokkantnyugdijra és rendszeres szocialis jaradékra jogosultak haztartasai
az als6 jovedelmi tizedekben 6sszpontosulnak. Ez méginkabb igaz a
rendszeres szocialis jaradékra, mint a rokkantnyugdijra, de az utébbi
esetében is az als6 hdrom tizedben mintegy hdromszor annyi
haztartasban élnek jogosultak, mint a fels6 haromban.

Az utébbi két évben a rokkantsdgi tdmogatdsokban bevezetett
reformok  (rehabiliticiés  jaradék,  csokkent  munkaképesség
felulvizsgalata - a vdltozdsok részletesebb leirasahoz lisd a 3.
Fiuiggeléket) azt a célt hivatottak szolgdlni, hogy a rehabilitalhat6

18 Rendszeres szocialis jaradékra jogosult, aki legalabb 40%-os egészségkarosodast
szenvedett keresStevékenysége kozben, az oregségi nyugdijkorhatart még nem
toltotte be, rendelkezik a rokkantsdgi nyugdijhoz életkora szerint sziikséges
szolgélati id6 felével. A timogatasok leirasdhoz lasd a 2. Fiiggeléket.
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tdmogatottakat lehet&ség szerint visszavezessék a munkapiacra. Ez
azonban nem az ellatas dsszegét, hanem a hozzaférést érinti.

Gyermekvdllalds

A csaladtamogatdsnak szdmos eszkoze van, és ezek az eszkozok
kiilonboz6 célokat hivatottak elérni. Melyek ezek a célok? Egyrészt, a
gyermekvallalas azzal jar, hogy az anya kozvetleniil a gyermek sziiletése
el6tti és utani id6szakban nem képes dolgozni (vagy ez nem elvéarhaté
téle). Ezt az id6szakot olyan tdmogatdsok hidaljdk at, amelyek a
munkapiactdl valé tdvolmaradashoz vannak koétve. Ezen kiviil a joléti
rendszer hozzdjarul a gyermekneveléssel felmeriils tobbletkoltségek
fedezéséhez. Ezt Magyarorszagon nagyrészt az alanyi jogon jaré6 csaladi
potlék, kisebb részben a csalddi addékedvezmény és mas, kisebb
kedvezmények latjak el.

Feltehet6 a kérdés, milyen joléti-kozgazdasdgtani illetve
tarsadalomfilozofiai érvek szélnak ez utébbi tdmogatasok mellett.
Egyrészrél elképzelhet6, hogy a tarsadalom onmagaért értékeli a
gyermekvallalast, és ezért tdmogatja a gyermekes csalddokat (akér a
»gondoskodasi elv” alapjan, akdr azért, hogy gyermekvallalasra
0sztondzzon). E tanulmanynak nem feladata, hogy ebben az érték-
kérdésben allast foglaljon, csak utalunk rd, hogy bar a népesség és a
politikusok vallott értékeivel 6sszhangban latszik lenni, ez az érv sem
normativ, sem pozitiv szempontbél nem 4ll vitan feliil.’ Elképzelhet6 az
is, hogy az allam azért tdmogatja a gyermekvallaldst, mert az allami
pénziigyek és a tarsadalombiztositasi rendszerek jovobeli stabilitdsat
félti.20 A harmadik lehetséges - és a tobbit nem kizér6 - érv az, hogy a
csalddosok tamogatdsival az 4allam célzottan tudja mérsékelni a

19 Pozitiv szempontbdl kérdéses, hogy vajon a csalddi potlék milyen mértékben segiti
el6 a gyermekvallalast. Gabos, Gal és Kézdi (2009) id6sorelemzésen alapuld
becslései szerint a pénzbeli csalddtdmogatdsnak van ugyan hatdsa a
termékenységre, de szerény mértékdi. Normativ (joléti-kozgazdasagtani ill.
filozofiai) alapon ilyen kérdések vethetnek fel az érvvel kapcsolatban kétségeket:
Nagyobb-e egy tarsadalom j6léte att6l, hogy tobben élnek benne, illetve attdl, hogy
tobb gyermek van? Nem igazsagtalan-e egy ilyen csaladpolitika azokkal szemben,
akik nem szeretnének gyermeket? Es nem szél-e bele ttlsigosan az allam az
emberek olyan dontéseibe, amelyek csak rajuk tartoznak?

20 Gabos, Gal és Keller (2007) a fiskalis externdlia érvébdl kiindulva készit becslést a
gyermeknevelés koltségeirdl a gyermektamogatasok értékéhez viszonyitva.
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szegénységet és az esélyegyenlStlenséget. Az egy fére (vagy fogyasztési
egységre) jut6 jovedelem kisebb a tobbgyermekes csalddokban, vagyis az
univerzalis csalddtdimogatdsok nagy része raszorultakhoz jut el (Benedek
és szerzOtarsai 2006; Darvas és Mozer 2004). Tovabba mivel a
gyermekkori szegénység nagyban befolyéasolja a kés6bbi életesélyeket, a
raszoruld csaladok tAmogatasa esélyegyenl8ségi szempontbdl kiilondsen
kivanatos. Természetesen ezt a funkciét nem csak pénzbeli juttatdsok
szolgalhatjadk, hanem a kisgyermekkori (iskoldskor el6tti és iskolai)
intézményi gondoskodas és fejlesztés is.

Miel6tt a tdmogatdsokat részletesen elemeznénk, tekintstik at a
gyermekvallalassal ~ és  csalddtdmogatassal ~ kapcsolatos — f&bb
tdmogatasokat. (A tdblazatban szerepl6 tamogatasok leirasat a 2.
Fuggelék tartalmazza.)

5. tdbldzat: Pénzbeli tdmogatdsok és az dket igénybevevdk szdma, 2007-08
- Gyermekvdllalds és csaldd

. . . Igénybe- . ,

Tamogatas megnevezése vevék szama Megjegyzés
gyermekgondozasi dij (gyed) 94 672 havi atlag, 2008
gyermekgondozasi segély (gyes) 164 832 havi atlag, 2007
gyermeknevelési tamogatas (gyet) 42776 havi atlag, 2007
terhességi-gyermekagyi segély (tgyas) 29 410 havi atlag, 2008
anyasagi tdimogatas 90 495 utalasok szama, 2007

e tdm. csalddok havi éatlagos
csaladi potlék (csp) 1224 000 széma, 2007
Gyermekvédelmi tamogatdsok
rendszeres gyermekvédelmi kedvezm. 489 966 tar/nogatottak atlagos

szama, 2007

rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas 178 605 tdmog. szama, 2007
kiegészité gyermekvédelmi tamogatas 1520 tam. atlagos szdma, 2007

Forrds: KSH (2008), kivéve a gyed és a terhességi-gyermekagyi segély esetében: OEP
(2009).

A tamogatdsok egy része (tgyas, gyed, gyes) a munkapiactol valoé
teljes vagy részleges tavolmaraddshoz van kotve és azt a célt szolgdlja,
hogy a gyermekvallalds miatt dolgozni nem képes sziil6 (altaldban az
anya) megélhetését biztositsa. Ezekkel kapcsolatban a jovedelmi
célzottsdg kérdése kevésbé meriil fel. A magyar joléti rendszerrel
foglalkoz6 twjabb irodalomban nagy teret kapott e tamogatdsok -
elsGsorban a n6k munkapiaci részvételét érint6 - Osztonzési hatdsainak
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elemzése (1d. pl. Koll6 2008). Ezeknek a kérdéseknek kiilonos aktualitast
adtak a gyes melletti munkavégzés szabalyainak valtozésai (a 2006-2009
kozotti valtozasok leirasdhoz 14sd a 3. Fliggeléket).

A csaladi tdmogatasok masik csoportja nem a kisgyermeket nevel
sziil6 kies§ munkabérét hivatott pétolni, hanem a gyermekes csalddok
jovedelmét kiegésziteni, munkapiaci statusztol fiiggetleniil. Ilyen
tdmogatas a csalddi potlék, a csaladi adokedvezmény, a gyermekvédelmi
tdmogatasok és néhdny kisebb kedvezmény. E tamogatdsokkal
kapcsolatban a jovedelmi célzds kérdése természetesen meriil fel: ahogy
lattuk e  tdmogatasok egyik lehetséges célja éppen a
(gyermek)szegénység csokkentése. El6szor azt vizsgaljuk meg, hogy a
jovedelemeloszldsban hogy oszlanak el a gyermekes haztartasok, és
hogyan a csaladi pétlék osszege.

6. dbra: Kiskoriak és csalddi potlék az dsszes haztartds jovedelemeloszldsiban
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Forrds: Sajat szamitdsok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan.

Ahogy a 6. abrabol latszik, a gyermekes haztartdsok aranya az alsé
jovedelmi tizedben 50% koriili, és innen csokken fokozatosan a
magasabb jovedelmt haztartasoknal megfigyelhet6 20 szazalékig. Az
Osszes haztartasra es6 gyermekek szdma az alsé jovedelmi tizedben egy
kortili, a fels6 jovedelmi tizedben 0,3 koriili, és a két széls6 érték kozott
fokozatosan csokken. A csaladi p6tlék atlagos éves dsszegének eloszlasa
kozelrél koveti a gyermekek eloszlasat. Bar a jovedelemeloszlas minden

27

A tanulmdny a szerzék véleményét tiikrozi

részére jut a tAmogatasbdl, az alsé6 hdrom tized mintegy kétszer annyi
tdmogatast kap, mint a fels6 harom.

Ez az eredmény - tjabb adatok és egy masik adatbazis alapjan -
alatdmasztja Benedek és szerz6tarsai (2006) azon megéllapitasat, hogy a
csalddi potlék, bar ,univerzalis”, jol célzott; vagyis nagyrészt a
jovedelemeloszlas alsébb tizedeihez jut el.

Az aldbbiakban a haztartdsok Osszetételét vizsgaljuk meg a
jovedelemeloszlas szerint. Ennek a csalddi potlék eloszlasa
szempontjadbol is jelentésége van, a csaladi adoékedvezmény
szempontjabol pedig azért, mert azt olyan csaladok vehetik igénybe, akik
legalabb harom gyermeket nevelnek.

7. dbra: EQy- és tobbgyermekes hdztartdsok ardnya a hdztartdsok
jovedelemeloszldsiban
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Forrds: Sajat szamitasok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan.

Lathato, hogy mig az egygyermekes haztartdsok eloszlasa
majdnem egyenletes a jovedelemeloszlasban, a két illetve tobb
gyermeket nevel¢ haztartdsok az alsébb jovedelmi tizedekben
koncentralédnak. (Ennek természetesen egyik oka, hogy allandé csaladi
jovedelem mellett a haztartds egy fogyasztasi egységre jutdé jovedelme
csokken, ha n6 a gyermekek szama.)

A 8. dbran a legalabb egy 18 évesnél fiatalabb gyermeket nevels
csalddok eloszlasat abrazoljuk a jovedelemeloszlasban, kiilonvalasztva
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az egysziil6s és kétsziil6s haztartdsokat. Bar az egysziil6s haztartasok a
jovedelemeloszlas minden részében megtalalhatok, relativ értelemben
koncentraci6juk enyhén er6sebb a legalacsonyabb két jovedelmi
tizedben, mint a kétsziilds haztartdsoké. Ez azt mutatja, hogy a csaladi
potlék egysziilSs és kétsziil6s csalddok alapjan valé enyhe differencialasa
javitja a jovedelmi célzottsagot.

8. dbra: Legalabb egy 18 év alatti gyermeket neveld egy- illetve kétsziilds
hdztartdsok Osszes ht-hoz viszonyitott ardnya — jovedelmi decilis szerint
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A héztartasok ekvivalens jovedelmi decilisei

Forrds: Sajat szamitas a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan. Megj.: A haztartasban él6
nagysziil6k, egyéb rokonok és 18 évesnél id6sebb gyermekek jelenléte alapjan nem
killsnboztettitk meg a haztartasokat. Oket sem nevel6ként, sem pedig gyermekként
nem vettiik figyelembe.

A gyermekes illetve csaladi potlékban részesiilé haztartasok
elhelyezkedése a jovedelemeloszldsban azt mutatta, hogy a csaladi
potlék jovedelmi célzottsdga jonak mondhaté. Az aldbbiakban
kozvetleniil vizsgaljuk meg, hogyan hat a csaladi potlék és annak a
megszoritdsokkal kapcsolatos aktudlis valtozdsai a szegénység
alakulédséra, illetve altalanosabban, hogy mely rétegek viselik a
csaladtamogatdsokat érinté intézkedések terhét.

Els6ként azt vizsgéljuk meg, hogyan hat a csaladi pétlék (2009.
szeptember 1-t6l hatdlyos) adémentes juttatasbol adéterhet nem viseld
jaranddsagga valo atalakitasa a haztartdsok jovedelmére.
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9. dbra: A haztartdsok eQy fogyasztdsi eqységre juto elkdlthetd jovedelmének
abszoliit és relativ vdltozdsa a csalddi potlék adoalap ald vondsdnak
kévetkeztében — jovedelmi decilisenként.
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Forrds: Sajat szamitdss a TARSZIM alapjan. Megj.: A szamitds a tervezett 2009-es
adorendszer melletti hatasokat vizsgélja. A relativ eredmények hasonldak a 2010-es
adorendszer mellett is, de a hatdsok abszolat értelemben kisebbek a magasabb
savhatar miatt.

A 9. dbrarol leolvashatd, hogy az alsébb jovedelmi tizedek szamara
a véltoztatas nem jelent jelent6s nett6jovedelem-csokkenést, mivel nagy
résziik jovedelme a csaladi potlékkal egyiitt sem éri el a magasabb
adokulcsot, igy adéterhiik nem valtozik. A fels6bb jovedelmi tizedekben
elhelyezked6k szdmara a véltozds azt jelenti, hogy a csaladi potléknak
megfelel$ jovedelem utdn nem az als6, hanem a felsé adokulcs szerint
adéznak. A legfelsé jovedelmi tizedekben a valtozas kisebb hatasat
részben az okozza, hogy itt kevesebb a gyermekes haztartas. A csaladi
potlék adodalap ald vondsdnak tovabbi hatdsa, hogy megemeli azok
effektiv hataraddkulcsat, akiket éppen a csaladi p6tlék juttat a savhatér
folé.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogyan hat a csaladi potlék, és
annak aktualis valtozasai a szegénység alakuldsara. Ehhez, mint a 13.
havi nyugdjij esetében, azoknak az aranyéat vizsgaljuk, akiknek jovedelme
kevesebb, mint a medidn jovedelem 40, 50 illetve 60 szazaléka. A
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szamitashoz itt is a haztartas ekvivalens jovedelmét hasznaljuk fel, ahol a
haztartas méretét az OECD1-skaldval médositva vessziik figyelembe.

Szamitasaink eredményét a 6. tablazat foglalja 6ssze. A tablazat
masodik oszlopdban a szegénységi mutatok becslései szerepelnek, a
tényleges allapot alapjan. A tabldzat harmadik oszlopa azt mutatja, a
népesség mekkora ardnya élne a valtozatlanul tartott szegénységi
kiiszobok alatt, ha nem volna csaladi pétlék. Az utolsé oszlopban a
szegénységi mutatokat annak figyelembe vételével becsiiltitk meg, hogy
2009-re és 2010-re a csaladi p6tlék inflaciét kovets emelése elmarad, és
igy redlértéke mintegy 9 szazalékkal csokken.

6. tablazat: Szegénységi mutatok becslései, a csalddi potlék (csp) fligguényében

teljes csp emelés
Meérészam csp nélkiil nélkil, 2010
Szegények aranya
(medidn 40%-a alatt) 2,8% 6,4% 3,1%
Szegények aranya
(median 50%-a alatt) 6,4% 10,6% 6,7%
Szegények aranya
(median 60%-a alatt) 11,5% 16,3% 12,1%

Forrds: sajat szamitadsok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan. Megj.: A szamités alapja
az (OECDl-skala szerinti) ekvivalens haztartasi jovedelem. A szegénységi
kiiszoboket a kiilonboz6 szcendridkban valtozatlanul hagytuk.

A harmadik oszlop eredményei azt mutatjak, hogy a csaladi potlék
nélkiil a népesség joval nagyobb ardnya keriilne a szegénységi kiiszob
ala, mint a csalddi p6tlék kifizetése utdn. A nagyon szegények aranya (a
medidn jovedelem 40 szazaléka alatti jovedelmtiek) tobb, mint kétszer
akkora a csaldadi potlék el6tt, mint utdna; és nagyjab6l masfélszer
annyian rendelkeznek a median jovedelem 50 vagy 60 szdzaléka alatti
jovedelemmel a csalddi pétlék el6tt, mint utana.

Az utols6 oszlopban a két évi inflaciét kovet6 emelés
elmaraddsdnak hatasat latjuk. A szegénységi mutatok mérsékelten
emelkednek az alapszamitdshoz képest. A népesség harom ezrelékének
jovedelme csokken az indexélds elmaradédsa miatt a medidn jovedelem
40 illetve 50 szdzaléka ald, és kétszer ennyi a median jovedelem 60
szédzaléka ala.

A szamitds képet ad arrél, hogy hogyan viltoznak meg a
haztartdsok jovedelmei a jovedelemeloszlas alsébb részein. A median
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jovedelmet, és igy a szegénységi kiiszoboket itt is valtozatlanul hagytuk
az alapszamitishoz képest, hogy a jovedelmek véltozdsat véltozatlan
mércéhez tudjuk mérni. A nyugdijakkal kapcsolatos elemzéssel
ellentétben azonban a csaladi pé6tlék esetében nem jelent kiilonbséget,
hogy a medidn jovedelem valtozasat figyelembe vessziik-e: a
szegénységi mutatok értékére csaknem azonos eredményt kapunk.
Ennek oka, hogy a csaladi p6tlék nagy része nem a jovedelemeloszlés
kozepére jut, ezért a median jovedelem értékét alig befolyésolja.

A csaladtdmogatasok elemzését a csaladi addkedvezmény

eloszlasanak elemzésével zarjuk. Az alabbi 4dbra az igénybe vehet6
csaladi adokedvezmény jovedelmi tizedenkénti atlagos értékét mutatja.

10. abra: Az igénybe vehetd csalddi adokedvezmény éves dtlagos szimuldlt értéke
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A haztartasok ekvivalens jovedelmi tizedei

Forrds: Sajat szamitdsok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan.

Lathato, hogy az als6 két jovedelmi tized kivételével az dbra koveti
a haromgyermekes haztartasok eloszlasat. Szamitdsaink szerint azonban
az a tény, hogy az adoékedvezményt csak az veheti igénybe, aki a
kedvezménnyel jovedelemadé kotelezettséget tud szembedllitani, az alsé
két jovedelmi decilis szdmara csaknem lehetetlenné teszi a kedvezmény
igénybevételét.
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Betegség

Az egészségligyi rendszer tdlnyomé részét a természetbeni
szolgaltatasok teszik ki, az egyetlen jelent6s pénzbeli tamogatds a
tappénz. Tappénzre 2006-ban mintegy 100 milliard forintot koltstt az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP), tsszes kiaddsanak mintegy
6%-at (OEP 2008). Ennek csak a vélsagkezelé csomag keretében tjbol
megszigoritott elemét, a munkaviszony megsziinését kovetSen
igényelhet? (, passziv”) tdppénzt vizsgaljuk.

Ha a munkavallal6 a munkaviszony megszinését koveté harom
napban jelentkezik munkaképtelenséget okozd betegséggel orvosandl,
tdppénzre jogosult, a juttatds Osszegét pedig az éppen megsziint
munkaviszonyban kapott kereset aranydban hatdrozzdk meg. A passziv
tdppénz maximalis id6tartama a kordbbi 1 évrél fokozatosan csokkent
(2003-ban fél évre, 2004-ben 90 napra, 2007. dprilis 1-t61 45 napra); a 2009-
ben hozott valsdgkezel6 intézkedések ezt 30 napra roviditették, és
egyben csokkentették a (nem passziv) tdppénz bérhez viszonyitott
Osszegét is - legalabb kétéves biztositasi jogviszony esetén a korabbi bér
70 szazalékarol 60-ra.

A passziv tdppénzt egyéni adatok segitségével elemezziik, az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésdg (ONyF) adminisztrativ
adataibél vett reprezentativ minta segitségével, a szamunkra
rendelkezésre all6 legfrissebb - 2006-0os és 2007-es - adathullamokon.
Ezek az adatok lehet6vé teszik, hogy a 2007. aprilisi véaltozas hatasait
elemezziik és a 2009-es valtozas hatasét el6rejelezziik. A minta 200 ezer
egyén allami nyugdijbiztositasi jogviszonyérdl tartalmaz informécidkat
(az adatbéazis lefrdsdhoz l4sd Elek és szerz6tarsai (2008) tanulmanyét). A
7. tabldzat mutatja a tappénzen és passziv tappénzen toltott napok
altalunk becstilt szamat.

A vizsgalat el6szor az intézkedések fiskalis hatdsara keres vélaszt,
vagyis arra, mekkora (volt a valtozasok el6tt) a passziv tippénz stlya a
teljes tdppénz-kiadasokhoz viszonyitva, és milyen nagysagrendre tehet6
a megtakaritds. Ezutdn pedig a passziv tappénz ,elszivargasdnak”
kérdését tessziik fol: a tappénzellatdsok hosszanak eloszlasabol
probalunk indirekt médon arra kovetkeztetni, vajon jelentés volt-e a
valés munkaképtelenségnél hosszabb tappénz-ellatasok ardnya.

33

A tanulmdny a szerzék véleményét tiikrozi

7. tdblazat: Tappénzen és passziv tdppénzen toltott dsszes napok becsiilt szima

- 2006.
2006. teljes év E;’fr?;arlglﬁa)l
. Napok Arany Arany
szama, ezer
tdppénzes napok dsszesen 32304 100% 100%
passziv  tdppénzes napok
oOsszesen 1920 5,9% 6,6%
ebbdl: 1-45. napig 1202 3,7% 3,9%
46-90. napig 602 1,9% 2,2%
91. naptol (**) 116 0,4% 0,4%

Forrds: sajat szadmitas az ONyF 2006. évi adatai alapjan.

(*) Az utolsé oszlopban azokat a tappénzellatasokat vettiik figyelembe, amelyek
legkordbban 2006. jan. 2-dn de legkés6bb szeptember 30-dn kezdédtek, hogy ne
legyenek olyan évek kozott athtz6dé ellatasok, amelyeknek csak egy részét figyeljiik
meg, és amelyek igy torzitjak az altalunk megfigyelt eloszlast.

(**) Az adatbazisban talalunk 90 napnal hosszabb passziv tdppénzes ellatasokat is,
ilyenre a torvény méltanyossagi alapon ad lehet6séget.

Az ONyF-adatbézis alapjan mintegy 32,3 milli6 tappénzes napot
becsiiltiink 2006-ra. Ez mintegy 10 szazalékkal elmarad az OEP (2008)
altal kozolt aggregalt statisztikatdl, amely mintegy 36 milli6 tappénzes
naprol szamol be.

Becslésiink szerint a tAppénzen toltdtt napok mintegy 6%-at tette ki
a passziv tappénz, és ennek kicsit tobb mint egyharmadat a 45 napon tali
passziv ellatas. Ebb6l agy becsiiljiik, hogy a passziv tdppénz lerdviditése
mintegy 2 millidrd forintot takaritott meg 2007-ben, vagyis koltségvetési
jelent6sége egy nagysagrenddel kisebb, mint a tdppénz bérhez
viszonyitott értéke 10 szdzalékpontos csokkentésének 2009-ben.

Mennyire tdimasztjak ala az adatok azt az elterjedt vélekedést, hogy
a maximadlis id6tartamu passziv tdppénzre ,alanyi jogként” tekintenek
az igénybevevdk és az orvosok, vagyis gy tekintik, hogy az elbocsétott
dolgozénak akkor is jar a passziv tappénz, ha az egészségi allapota
alapjan erre nem szorulna ra? - erre a kérdésre kerestink valaszt az
aldbbiakban. El6szor a passziv tdppénzes ellatdsok id6tartamanak
eloszlasat hasonlitjuk 6ssze a (nem passziv) tdppénzes ellatasokéval - az
alabbi két abran.
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11. dbra: A tappénzellitisok hosszdanak eloszldsa, 2006
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12. dbra: A passzivtdppénz-ellitisok hosszdnak eloszldsa, 2006
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Forrds: sajat szamitads az ONyF 2006-os biztositdsi adatbazisa alapjan. Az ellatasok
id6tartamat dtnapos intervallumokra osztottuk.

A két abran lathat6, hogy a (nem passziv) tdppénzes ellatasok
eloszldsa a legrovidebb id&tartamokndl 6Osszpontosul, és utdna
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folytonosan csokken.?! Az ellatasok mintegy kétharmada egy hénapnal
rovidebb. A passziv tidppénz eloszlasénak moédusza 90 napnal van, az
ellatasok mintegy egynegyede pontosan a megengedett leghosszabb
ideig tartott 2006-ban. (Az adatbazisban taldlunk 90 napnél hosszabb
passziv tappénzes ellatasokat is, ilyenre a torvény méltdnyossagi alapon
ad lehet6séget.) A masodik leggyakoribb kategéria a 30 nap koriili
id6tartam.

A két eloszlas nyilvanvaloéan kiilonbozik. Hogy a kilencvennapos
ellatasok csak az Gsszes passziv ellatds egynegyedét tették ki, azt jelenti,
hogy az érintettek nem mind tekintették a maximalis id6tartamot ,,alanyi
jognak”. Ugyanakkor az is valdszinti az eloszlas alapjan, hogy
kilencvennapos ellatdst nem csak azok kaptak, akik harom hénapnal
hosszabb ideig voltak munkaképtelenek. Erre mutat6é jel, hogy a 90
napndl éppen rovidebb kategéridban alig van megfigyelés. Vagyis
valészint, hogy a kilencvennapos (és kisebb mértékben a harmincnapos)
ellatas ,fokusz-pontot” képzett az odaitéléskor, olyan értéket, amelyre
gyakran kerekitenek.

A 8. tablazatban azt vizsgdaljuk, milyen biztositdsi jogviszonyok
kovetik a passziv tdppénzes ellatast. Ehhez Kkigydjtottik a
munkavéllal6k olyan jogviszonyait, amelyek a passziv tdppénzes ellatéds
végét kevesebb, mint egy héttel kovették (ahol ilyet talaltunk).
Adatbéazisunkban megfigyelhet6, ha egy egyén ismét munkéba all; ha
munkanélkiili tAmogatdsban részestil, vagy egyéb tamogatisban (gyes,
gyed). Ossze szeretnénk hasonlitani, mas jogviszonyok kovetik-e a
passziv tdppénzt azoknal, akik 90 napig kaptak azt, mint akik kevesebb
ideig.

Az adatbézis szdmos olyan megfigyelést tartalmaz, akik esetében
nem talalunk 4j jogviszonyt a passziv tdppénz megsziinését kovets egy
hétben. Ez azt jelenti, hogy nem létesitettek olyan jogviszonyt, amely a
nyugdijrendszer szempontjdbdl szolgalati idének szamit. Egyesek
(6regségi vagy rokkantsagi) nyugdijba vonulhattak, masok idélegesen
inaktivva vélhattak, vagy olyan tdimogatasban részestilhettek, amelyet az
ONyF nem rogzit.

21 Az eloszlas értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a (nem-passziv) tdppénz a
munkaképtelenség harmadik hetével kezddédik, el6tte a munkavéllalé
betegélloményban van. Ez azonban elemzésiinkre nincsen hatassal.
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8. tdblazat: A passziv tdppénzt egy hétnél kevesebbel kovetd biztositisi
joguiszonyok becstilt szdama, 2006

A tdppénz hossza

<88 nap 88-91 nap Ossz.
nem koveti biztositasi jogviszony 11970 (54%) 2724  (37%) 14694
aktiv jogviszony (munka, vallalk. stb.) 5420 (24%) 362 (5%) 5782
munkanélkiili 4401 (20%) 4344  (58%) 8745
egyéb tamogatasban részesiil (gyes,
gyed stb.) 385 (2%) 0 (0%) 385
Osszesen 22175 (100%) 7430 (100%) 29605

Forrds: sajat szdmitas az ONyF 2006. évi biztositasi adatbazisa alapjan. Megj.: A
tablazatban a 2006. december 25. el6tt lezarult passziv tdppénzes jogviszonyokat
vettiik figyelembe, hogy a tdppénz vége utani egy hétben keletkezett jogviszonyokat
megfigyelhessiik. A tablazat becslései 587 megfigyelés alapjan késziiltek.

A tablazatbdl igy is lathat6, hogy jelent6s eltérés van azok kozott,
akik 90 napig illetve annal rovidebb ideig részesiiltek passziv
tdppénzben. A rovidebb ideig tdppénzt kapok egynegyede kdzvetleniil a
tdppénz utdn Gj munkat véllalt (illetve vallalkozé lett stb.). Ennél
kevesebb, mintegy egyo6tod résziik valt munkanélkilivé, mig a maradék
dont6 tobbségénél nem figyeltink meg 4j munkaviszonyt a tadppénz
megsziinte utani hétben. (Dont6 tobbségiik nem mehetett nyugdijba,
mert 50 évnél fiatalabb volt.) A tdppénzben 90 napig részesiil6knek
csaknem 60 szazaléka valik munkanélkilivé, és csak egyharmaduknak
nem keletkezik altalunk megfigyelt jogviszonya egy héten beliil. Csupan
mintegy 6t szdzalékuk vallal azonnal munkat.

Az ellatdsban 90 napig illetve rovidebb ideig részesiil6k kozti
kiilonbség nem bizonyit opportunus magatartast. Lehetséges, hogy a
maximdlis id6t tdppénzen tolt6k egyszertien betegebbek (atlagban
idGsebbek is: 44 versus 37 évesek) és ezért kevésbé képesek munkat
véllalni. A passziv tappénz opportunus hasznalatdra utalhat viszont,
hogy az ellatasban részestilék egy része az ellatds lejarta utdn azonnal
munkéba all - igy, ahogy lattuk, a 90 napnal rovidebb ideig tappénzt
kapok mintegy negyede. E munkavéllalok koziil sokan a tdppénz lejarta
masnapjan munkaba allnak, igy val6szintisithet6, hogy azért zarjak le a
lehetségesnél korabban a tdppénzelldtist, mert alldsajanlatot kaptak.
Ugyanakkor majdnem ugyanennyien vannak azok is, akik nem toltik ki
a 90 napos lehetséges id6szakot, és munkanélkiilivé valnak. Az 6
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szamukra val6szintileg megérné tovabb tappénzen maradni, ezt mégsem
teszik.

Osszességében a statisztikai elemzés eredményei elvetik azt a
szélsGséges értelmezést, hogy a munkavallalék valamennyien ,alanyi
jognak” tekintik a harom hénapos passziv tappénzt. Azt azonban
valészintsitjiik, hogy sok esetben a passziv tappénz id&tartama
hosszabb, mint a valédi munkaképtelenség. Erre utal az ellatés
hosszédnak egyenetlen eloszldsa és azok magas szama, akik az ellatas
lejarta utdn azonnal munkaba allnak.

A munkanélkiilivé valas és a passziv tappénz kozott fennalld
kapcsolatot  ugyanakkor a  legfrissebb = OEP-kozlemények is
alatdmasztjak. 2009. els6 hat hénapjaban a tdppénzre forditott kiadasok
Osszesen 14,9%-kal néttek 2008 azonos id6szakahoz képest, minden
bizonnyal a valsaggal kapcsolatos alldsvesztésekkel Osszeftiggésben. A
passziv tdppénzes esetek szama az els6 félévben tobb mint
masfélszeresére noétt, és a tdmogatott napok szdma mintegy 80%-kal
novekedett (OEP, 2009).

Az elemzés végén a tdppénzellatdsok 2007-es valtozdsok utani
allapotat vizsgédljuk meg. A 13. dbra a 2007. aprilis 1. és november 15.
kozott kezd6d6 passziv tappénzes ellatdsok hosszanak eloszlasat
mutatja.??

22 Ez ut6bbi megszoritast azért tettiik, hogy a 2008-ra athtaz6dé ellatasok ne torzitsdk
az eloszlast.
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13. dbra: A passziv tdppénzes elldtdsok hosszinak eloszldsa a 2007-ben, a
vdltozds utdin

o4 =n==nJl = = @ = =

T T T T T T
0 30 45 60 90 180 270
Passzivtappénz-ellatasok hossza (nap)

Forrds: sajat szdmitas az ONyF 2007-es biztositasi adatbazisa alapjan. Az ellatasok
id6tartamat haromnapos intervallumokra osztottuk.

Az eloszlas alakja megfelel annak a hipotetikus eloszlasnak, amit a
2006-o0s tamogatdsok 45 napra roviditésével kapnank. A 45 napig tart6
tdAmogatasok aranya az Osszes kozott csaknem eléri a 40 szazalékot.
Ebbél kiindulva 2009-ben a passziv tappénz maximélis hosszanak 30
napra csokkentése a passziv tdppénzen eltoltott napok szamat csaknem
egynegyedével csokkentené véltozatlan bearamlds mellett, ami 2006-o0s
drakon mintegy egymilliard forintot jelentene. A 2009-es vélsdggal
egylittjoré magasabb bearamlas miatt ez az 6sszeg joval alulbecsli a val6s
megtakaritast.

Munkanélkiiliség

A munkaképes munkanélkiiliek tdmogatasa jelenleg harom 6 1épcséb6l
all: a munkdjat elveszt6 allaskeresé el6szor korabbi bérétdl fliggd -
biztositdsi alapti - tdmogatdsban részesiil, majd a kordbbi bértdl
figgetlen biztositasi alapd tamogatdsban. E tdmogatasok kifutdsa utdn
rendszeres szocidlis segélyben részesiilhet, amelynek Osszege az
allaskeres6 csalddi jovedelmi helyzetétsl fiigg. A rendszeres szocialis
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segély szabélyozasat az ,Ut a munkahoz” program 2009. januarjatol
jelent6sen atalakitotta. A 9. tdblazat a munkanélkiili-ellatds f6bb
tdmogatasait tekinti at. A tdbldzatban szerepl6 tamogatasok leirasét a 2.
Fiiggelék tartalmazza.

9. tabldzat: Pénzbeli tamogatdsok és az bket igénybevevdk szdama, 2007-08

- Munkanélkiiliség

Igénybevevék
Tédmogatds megnevezése szédma (*)
allaskeresési jaradék (**) 105 843
allaskeresési segély 48719
allaskeresést 0sztonz6 juttatas (megszind) 56
nyugdij el6tti munkanélkili  segély
(megsziing) 4121
rendszeres szocialis segély (***) 208 907
vallalkozdi jaradék 2379

Forrds: AFSZ (2009a), kivéve a rendszeres szoc. segély esetében.

(*) 2008 dec. 20-i ,zarolétszam”, kivéve a rendsz. szoc. segély esetében, 1d. (***).
(**) Az AFSZ statisztikdjaban: , Az 6sszes jaradékban” részesiil6k szama.

(***) Forras: KSH (2008), a tamogatottak szama 2007 decemberében.

A magyar munkanélkiili tdmogatasok és valtozasaik hatdsait -
kiilonos tekintettel a munkavéllalasi ©6sztonzéhatasokra - szdmos
tanulmany elemezte az elmult években. Az irodalomrdl tobbek kozott
Bodis és szerkeszt6tarsai (2005) kotete illetve Scharle (2008a) ad
attekintést.

A tdmogatasok jovedelmi célzasa tekintetében legnagyobb
jelent6sége a rendszeres szocidlis segélynek van, mivel ez jelenti a
védohalot azok szdmara, akik az dtmeneti tdmogatasok kimeriilése el6tt
nem talalnak munkat. A rendszeres szocidlis segélyt - a 2009. januari
valtozéasok el6tti dllapotaban - Firle és Szabd (2007) elemezte részletesen
(kapcsol6doé kutatasokrol lasd még Galasi (2008)).

Firle és Szab6 (2007) eredményei azt mutatjdk, hogy a magyar
rendszeres szocidlis segélyre jellemz&k a jovedelemvizsgélathoz kotott
tdmogatasok éltalanossagban ismert elényei és héatranyai. Igy mivel a
tdmogatas jovedelemvizsgalathoz kotott (vagyis ,célzott”), koltséget
takarithat meg az allamnak és inkabb a raszorultakhoz jut el. Hatranyai
kozé tartozik azonban, hogy az adminisztracidja bonyolultabb; nem
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mindenkihez jut el, akinek jirna (ez az igénybevétel vagy ,take-up”
kérdése); illetve olyanokhoz is eljut, akiknek viszont a szabalyozé
szandéka szerint nem jérna (elszivargés). Firle és Szab6 (2007) becslése
szerint a rendszeres szocidlis segély igénybevételi rataja (vagyis a
jogosultak koziil azok ardnya, akik valéban részestilnek a segélyben)
mintegy 55-57%. A segélyezettek mintegy 30%-a viszont jogosulatlanul
kapja a segélyt.

A jovedelemvizsgalathoz kotott timogatasok héatranya lehet végiil,
hogy munkapiaci ellendsztonzé hatésai erések lehetnek. Igy példaul a
rendszeres szocidlis segély 2009 el6tti formajaban - amely a csalad
jovedelmét egy adott fogyasztasi egységre szamitott szintre egészitette ki
- a segélyezett csalddtagjai szamara egy 100%-os effektiv adokulcsot
jelentett (amennyiben feltételezziik, hogy a csalddtagok jovedelme a
hivatal szamara tokéletesen megfigyelhetd).

Az idézett eredményeket egy sajit szamitassal egészitjik ki:
megvizsgéljuk - a 2009. el6tti szabalyok szerint - a rendszeres szocidlis
segély hatdsat a szegénység alakuldsara. Ehhez kiszamoljuk a kiilonb6z6
szegénységi kiiszobok alatti jovedelemmel rendelkezdk ardnyat a 2006-
os haztartasi koltségvetési felmérés alapjan, és dsszehasonlitjuk azokkal
a szegénységi ratdkkal, amiket azonos szegénységi kiiszobok mellett a
rendszeres szocidlis segély nélkiil kapnank. Igy ki tudjuk szamitani,
hany segélyezett jovedelme kertiil a segély hatdséra a szegénységi kiiszob
folé. A 10. tabldzat mutatja a szamitadsok eredményét.

A tablazatrdl leolvashaté, hogy a rendszeres szocidlis segély
hatdséra a népesség mintegy hét ezrelékének jovedelme keriil a median
jovedelem 40 szazaléka folé; és a népesség mintegy négy ezrelékének
jovedelme keriil a medidn jovedelem 50 illetve 60 szdzaléka folé. Ez azt
jelenti, hogy mintegy 40-60 ezer ember jovedelme emelkedik a segély
hatdsdra a szegénységi kiiszobok folé. A segély valédi kihatdsa a
szegénység mérSszamokra nagy  valdszintiséggel meghaladja
becslésiinket, mivel adatbazisunkban a tdmogatottak a hivatalos
adatokhoz képest mintegy 25 szdzalékkal alulreprezentéltak.??

B Ez dsszefiigghet azzal a mar emlitett problémaval, hogy a kérdéives felmérések a
jovedelemeloszlas legalsé és legfels régidiban alulreprezentéltak, de azzal is, hogy
a bevallok a kiilonboz6 tdmogatdsokat 6sszekeverhetik.
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10. tdblazat: Szegénységi rita a rendszeres szocidlis segély ,,elott” és ,utin

Mérészam r. sz. segély el6tt 1. sz. segély utdn
Szegények aranya
(medidn 40%-a alatt) 3,5% 2,8%
Szegények aranya
(medidn 50%-a alatt) 6,8% 6,4%
Szegények aranya
(median 60%-a alatt) 11,9% 11,5%

Forrds: sajat szamitasok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan. Megj.: A szamitas alapja
az (OECDI1-skédla szerinti) ekvivalens haztartasi jovedelem. A szegénységi
kiiszoboket a kiilonb6z6 szcendridkban valtozatlanul hagytuk.

Hogy a segély szegénységi ratakra (vagyis eredmény-mutatokra)
kifejtett hatdsat osszeftiggésbe hozzuk a koltségvetési hatdssal (vagyis a
raforditassal), a rendszeres szocidlis segélyt a csaladi potlékkal
hasonlitjuk 6ssze. 2006-ban a csalddi potlék mintegy 330 millidrdos
kiadast jelentett a koltségvetésnek, a rendszeres szocidlis segély pedig
mintegy 23 millidird forintot. A csaladi potlek két éves
,befagyasztasanak” - vagyis redlértéken mintegy 9 szazalékos
csokkenésének - koltségvetési hatdsa tehdt mintegy madsfélszerese a
rendszeres szocidlis segély teljes koltségének. Ugyanakkor szamitasaink
szerint a csaladi potlék ,befagyasztasanak” és a rendszeres szocialis
segély hipotetikus megsziintetésének hatdsa a szegénység alakuldsara
nagyjabol azonos nagysagrendti. Igy elmondhaté, hogy a rendszeres
szocidlis segély a szegénység mérséklésében kisebb jelent6ségi de
koltségaranyosan ,hatékonyabb” volt, mint a csaladi pétlék. Ebbdl a
megallapitasbol természetesen nem kovetkezik, hogy az egyik tdmogatés
jobb, mint a masik, hiszen kiilonb6z6 csoportokat kiilonbozé elvek
alapjan tdmogatnak. Az 6sszehasonlitds értelmét az adja meg, hogy csak
egy masik tamogatdssal Osszehasonlitva fogalmazhatunk meg allitast
egy adott tdmogatds hatékonysagardl (vagyis a raforditds és az
eredmény viszonyarol).

A 2009. januarjaval bevezetett ,Ut a munkdhoz” program
jelentsen atalakitotta a munkanélkiili timogatast - illetve azt a részét,
amelyet addig a rendszeres szocialis segély fedett le. A segélyt kétfelé
bontottak: a rendszeres szocidlis segélyt a munkaképtelen tdmogatottak
kapjak (pontosabban azok, akik egészségkarosodottak, vagy 55 évesnél
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id6sebbek, illetve- bizonyos feltételek mellett - azok, akik 14 évesnél
fiatalabb gyermeket nevelnek), mig a munkaképesek
kozfoglalkoztatdsban (vagy képzésben) vesznek részt, vagy ha erre a
tdmogatott ©nhibédjan kivil mégsem kertl sor, rendelkezésre dlldsi
tdmogatdsban részestilnek. E két tdmogatas tsszefoglalé megnevezése az
aktiv koriak elldtdsa.

Szegénység

A szegénység enyhitését (és varatlan, nehéz élethelyzetek konnyitését)
célz6 pénzbeli tdmogatdsok nagy részét Magyarorszdgon az
onkormanyzatok adminisztrdljdk az 1993-as szocidlis igazgatdsrdl és
szocilis tdmogatdsokrdl szolé torvény alapjan. Ok nydjtjdk a mar
elemzett rendszeres szocialis segélyt és idéskortiak jaradékat is. A KSH
szocialis évkonyve altal szamon tartott tobbi szegénységet érints
tdmogatast a 11. tdblazatban foglaltuk 0ssze (részletesebb leirasukat a 2.
Fiiggelék tartalmazza).

11. tdblazat: Pénzbeli tdmogatisok, a tdmogatottak szdma és a tdmogatisok dtlagos
Osszege, 2007 - Szegénység

Tamogatasban  Tamogatas egy
részesiiltek szdma, f6re jutd atlagos

Téamogatds megnevezése 2007  osszege, Ft/év
atmeneti segély 449 252 10 402
lakasfenntartasi timogatés 357 057 49 879
temetési segély 54 471 20717

Forrds: KSH (2008).

A felsorolt tamogatdsokon feliil kvazi-pénzbeli joléti timogatasnak
tekinthet6k az artdmogatdsok (kedvezményes &fakulcs, géaz- és
tavhéartamogatas, illetve a kozlekedési tdmogatasok) is. Ezek koziil a
gazartdmogatast elemezziik részletesen, mert ez Osszegét tekintve az
egyik legjelent6sebb, és ez véltozott az utébbi években.

A 2003-ban bevezetett gizdrtdmogatds a tdmogatasi rendszer sokat
kritizalt és politikailag érzékeny része volt 2006-os reformjaig. Az &llam
minden lakossagi fogyasztéra egyként érvényes drtdmogatast biztositott,
amelynek mértéke csak a fogyasztott mennyiségt6l fiiggott: bizonyos
mennyiség folotti fogyasztds alacsonyabb &artdmogatdsban részestilt.
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Kozgazdasagi szempontbol szdmos érv szélt egy ilyen rendszer ellen. A
lakossagi gazar szubvenciondldsa torzitotta a gazdasdgi szereplSk
dontéseit: nem 0Osztonzott kelléen a gazfogyasztas csokkentésére (ami
energia-gazdasdgossdgi és kornyezetvédelmi szempontbdl Ilenne
elényos), és potencidlisan torzitotta a kiilonboz6 ftitési formdak kozti
dontést. A szubvencié elosztasi szempontbdl sem volt kedvez: mivel a
nagyobb fogyaszték tobb tdmogatast kaptak, a tdimogatds nagy része a
magasabb jovedelmtiekre jutott.

A géazartdmogatast 2006-ban két lépcsében atalakitottdk. A
jogosultsag 2007 ota jovedelemvizsgélat alapjan dol el. Tamogatdsra
jogosult az a héztartds, amelyben az egy fogyasztisi egységre jutd
jovedelem nem éri el a minimalnyugdij harom és félszeresét. A fajlagos
gazartdimogatds mértéke azon héztartdsok szdmdra a legmagasabb,
amelyek egy fogyasztidsi egységre juté jovedelme kevesebb a
minimalnyugdij kétszeresénél, és fokozatosan csokken a jovedelem
ftiggvényében.

A tamogatas régi és Gj valtozatdnak elosztasi hatasat a KSH HKF
2006. évi adatai alapjan vizsgaltuk. Az 6nbevallasra alapul6 felmérésben
a héztartds éves géazra forditott kiadasait is megkérdezik. Ebb6l a 2006-
ban érvényes éatlagos hatésagi gazar alapjan (az é&rak kétszer,
augusztusban és szeptemberben is véltoztak) kovetkeztettiink a
haztartas éves gazfogyasztdsara (kobméterben) és az adott fogyasztasra
juté artdmogatasra. A 2006-os artimogatést a 2008-as szabélyok szerinti
tdmogatassal allitjuk szembe. Kiszdmoltuk a haztartasok sszetételének
megfelels fogyasztasi egységek szdmat és ennek segitségével a
héztartasok egy fogyasztasi egységre jutd atlagos havi netté jovedelmét
2006-ra. Erre a jovedelemre alkalmaztuk a 2008-as gazartdmogatési
szabalyokat azzal a kulonbséggel, hogy a 2006-ban érvényes
minimalnyugdjij alapjan hatdroztuk meg a jogosultsagot.2*

2 Szamitasunk igy arra a kérdésre adja meg a valaszt: Mennyi gézartdmogatast
kapott volna egy haztartds 2006-ban, ha mar akkor is a 2008-as gdzartamogatasi
szabalyok (és gazarak) lettek volna érvényben, és a haztartds gazfogyasztasa a 2006-
ban megvalésult (a kérdéives felmérésben feljegyzett) fogyasztassal lett volna
azonos?
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14. dbra: Szamitott gdzdrtdmogatds a 2006-o0s és 2008-as szabdlyok szerint
- eqy OECD fogyasztisi egységre jutd éves dsszeg, forint
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Haztartasok ekvivalens jovedelmi decilisei

Forrds: Sajat szamitasok a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan. Megj.: A szamitédshoz a
felmérés 2006-os informaciojat hasznaltuk fel a vezetékes gazfogyasztasrol (forint). A
2008-as hipotetikus gazartamogatas kiszamitasandl valtozatlan fogyasztast és 100%-
os igénybevételi ratat feltételeztiink.

A fenti dbra mutatja a valtozds el6tti és utani gazartamogatdsi
rendszer hatasat és a kett6 kozti kiillonbséget. Lathat6, hogy 2006-ban a
csak fogyasztasi mennyiségtdl fiiggd tdmogatds a magasabb jovedelmd
haztartdsoknak atlagosan magasabb Osszegli tdimogatast adott. Az Gj
szabalyok szerint a tdmogatds 4tlagos mértéke a haztartdsok masodik
jovedelmi tizedétdl csokken; a fels6 harom jovedelmi tized nem jogosult
tdmogatasra. Lathat6 tovabba, hogy az als6 két jovedelmi tized azonos
fogyasztas mellett 2008-ban atlagosan magasabb taimogatasban részestilt
volna, mint két évvel kordbban. Szdmitdsaink szerint azonban sajat
kiadasaik ennek ellenére is egyharmaddal néttek - a nemzetkozi gazar
emelkedése miatt.

A gazartamogatdsi rendszer célzottsdga tehdt javult a 2006-os
reformok utén, és a reform hatésa koltségvetési szempontbdl is kedvezé.
Az bsztonzbhatasokat tekintve a két rendszer Osszehasonlitiésa nem
egyértelmti, mert kulonboz6 tipusd haztartdsokat a valtozas
kilonbdz6képpen érintett. Az Gj rendszer szerint a magasabb jovedelmi
haztartasok altal érzékelt ar osszhangba keriilt a piaci drakkal, mig az
alacsonyabb jovedelmti haztartdsok szaméra az ék az érzékelt és a piaci
ar kozott néhetett is. A korabbi rendszer alapjan a haromezer kobméter
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folott fogyasztok altal érzékelt ar volt kozel a piaci arhoz. Mindezek
mellett feltételezhet6 azonban, hogy a tdmogatds teljes Osszegének
csokkenésével parhuzamosan a gazdasagos fogyasztasra vald dsztonzés
is atlagosan javult.

Az artamogatési rendszernek tovabbra is hatranya, hogy a nem
gazzal vagy tavhével fiit6ket hétrdnyos helyzetbe hozza. Ennek
kikiiszobolésére lehetséges volna megvizsgélni egy jovedelmi helyzettsl
és lakokoriilményektsl fiiggs (de a megvaldsult fenntartasi koltségekkel
nem direkten ardnyos) altalanos lakaskoltség-tamogatdsi rendszer
lehet6ségét.

Egyéb redisztribiicié

Az egyéb redisztribtici6 tdmogatasai kozé alapvetSen kétféle ellatast
soroltunk. Az els6 csoport a ,gondoskodasi elv” alapjan jaré6
tdmogatasokat foglalja magaba. Ilyen tdimogatasnak az OEP jogviszony-
adatbazisiban szamon tartott mintegy 40 pénzbeli tamogatds koziil
harom tekinthet6: a banyaszati keresetkiegészités, a hadigondozotti
ellatas és a nemzeti gondozasi dfij.

Elképzelhets, hogy bizonyos egyéb tamogatdsokat is, mint pl. a
didkok utazédsi és egyéb kedvezményeit is a gondoskodasi elvvel
magyarazhatjuk. Megjegyzend6, hogy bar az elv rangjara emeltiink
szamos — masok &ltal ad hoc-nak vagy 6nkényesnek - tartott timogatast,
ez nem jelenti azt, hogy ezek megalapozottsaga vitan feliili. Idérél-id6re
felmertilhet a kérdés, hogy mely tamogatdsokat tart a tarsadalom
tovdbbra is fontosnak, és mely csoportok érdemeit és dldozatait tekinti
ilyen tdimogatasokkal jutalmazandénak.

Az egyéb redisztribaciohoz tartozé masik kategéria azokat a
tdmogatasokat tartalmazza, amelyek csak részben szocidlis céltak, vagy
céljuk vitas. Jellemz6en valamilyen tevékenység elémozditasa érdekében
létrehozott kedvezmények tartoznak ide, amelyek jol megindokolhato
kozgazdasagi funkciét mégsem toltenek be, és ezért leglatvanyosabb
funkci6juknak egy adott csoport timogatdsa latszik lenni. Igy példaul
vitathaté, hogy a korabbi évek allami lakashitel-tdmogatdsdnak volt-e
kozgazdaséagi racionalitasa, vagy inkdbb kozéposztélybeli csaladalapitok
tdmogatasanak tekinthet. Egyes - f6leg id6kozben megsziint -
adokedvezmények is j6 példat szolgaltatnak a tdmogatasok e sziirke
zOnajara.
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4. Kovetkeztetések

Magyarorszdg a GDP ardnydban némileg kevesebbet kolt a joléti
rendszerére, mint az atlagos EU15 orszag, de tobbet, mint a visegradi
orszagok atlaga. A 2006-ig eltelt hat évben a szocidlis kiadasok GDP-hez
viszonyitott ardnya mintegy 2 szdzalékponttal nétt. A tanulmény a joléti
rendszer legtjabb valtozasaibél a nyugdijat, a csalddi pétlékot, a
tdppénzt és a gdzartdmogatast érintGket elemzi részletesebben.

A tanulmany megvizsgélta a 13. havi nyugdij megsziintetésének
kovetkezményeit a jovedelemeloszlasra és a szegénység alakuldsara.
Szamitasaink azt mutatjak, hogy a 13. havi nyugdij megsziintetése - a
szamitasi eljarastol fliggéen - csak csekély mértékben vagy egyaltalan
nem noveli a relativ szegénységet. Ennek oka, hogy a nyugdijas
haztartasok tobbsége a kozepes jovedelmiiek kozé tartozik.

Tanulményunk kordbbi tanulmanyok eredményeit meger&sitve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a csalddi poétlék - bar nem
jovedelemteszthez kotott tamogatés - jovedelmi célzdsa jo: nagyobb részt
az alacsonyabb jovedelmi tizedekhez jut el, mivel a gyermekes
haztartasok tobbsége az als6bb jovedelmi tizedekben helyezkedik el.

A csaladi potlék a vélsdgkezel§ intézkedések részeként 2009.
szeptemberétsl adéterhet nem visel6 jarandésagga valt, illetve 2009-ben
és 2010-ben inflaciot kovetd kiigazitdsa elmarad. A csaladi potlék
adoterhet nem visel6 jarandosidggéd tétele tgy javitja a célzast, hogy
elkeriili a jovedelemtesztt]l fliggd tdmogatdsok gyengéit: a magas
adminisztracios koltséget, és az igénybevételi rata csokkenését. A csaladi
potlék két éves , befagyasztdsa” szamitdsaink szerint mérsékelten noveli
a szegénységi mérGszamokat. Becslésiink szerint a népesség hirom
ezrelékének jovedelme csokken az indexalas elmaradédsa miatt a median
jovedelem 40 illetve 50 szazaléka ald, és hat ezrelékének a mediin
jovedelem 60 szazaléka ala.

2006 és 2009 kozodtt a munkaviszony megsziinése utani (passziv)
tadppénz lehetséges leghosszabb id6tartama 90 naproél 45 majd (2009-ben)
30 napra csokkent le. Becsléstink szerint 2006-ban a tappénzen toltott
napok mintegy 6 szazalékat tette ki a passziv tappénz, és ennek kicsit
tobb mint egyharmadéat a 45 napon tali passziv ellatads. Ugyanakkor az
ellatdsok hosszdnak egyenetlen eloszldsa és az ellatds lejarta utan
azonnal munkaba allék ardnya arra enged kovetkeztetni, hogy sok
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esetben hosszabb id6re allapitottdk meg az elldtdst, mint ameddig a
val6di munkaképtelenség tartott.

Ha az elemzett korményzati intézkedések jovedelemeloszlasra és
szegénységre kifejtett hatasat kapcsolatba hozzuk az eloszlasi és
szegénységi ,makro”-mutaték tényleges idébeli alakuldsdval, nem
szamolhatunk be egyértelm(i eredményekrél. A legnagyobb hordereji
altalunk elemzett joléti intézkedés, a 13. havi nyugdij bevezetése majd
megsziintetése szamitdsaink szerint nincs nagy hatdssal az eloszlési és
szegénységi mutatokra. A csaladi potlék értékének valtozasa
szamitasaink szerint jobban hat a szegénységi mutatokra, de a 2006-ban
tortént nagy csaladipétlék-emelés a publikalt makroegyenlStlenségi
mutatokban kevéssé tiikroz6dik; valészintileg mds, nagy hordereji
folyamatok ellentételez hatdsa miatt.

Tanulméanyunk végiil elemzi a gazartamogatas 2006-os atalakitisat
is. Szdmitdsaink szerint az atalakitds el6tt - mivel a tamogatds a
fogyasztashoz volt kotve - a magasabb jovedelmtek tobb tdmogatédshoz
jutottak, mint az alacsonyabb jovedelmtiek. Adatok hidnyaban nem
tudtuk vizsgalni az 4j tdmogatasi forma tényleges igénybevételi ratajat
és elszivargasat, csupan a tdmogatésra val6 jogosultsdg valtozasat. Az
atalakitds utan a jovedelemeloszlas als6 harmadéanak haztartasai tobb
tdmogatasra voltak jogosultak, mint el6tte; a timogatas a jovedelemmel
csokkent, és a jovedelemeloszlas fels6 harmadanak tdmogatdsa szinte
teljesen megsztint. A géazartamogatds jovedelmi célzdsa igy 2006 utan
javult, de megjegyzends, hogy a tdmogatds jelen forméajaban is
diszkrimindl a ftitési formak kozott, és kizdrja a nem gazzal (vagy
tavhével) f(it6 alacsonyjovedelmti haztartasokat.

Az utébbi évek joléti rendszert érint6 reformjaiban tetten érhet6k a
szocialis védelmi rendszereken ativel6 tendencidk. A legfontosabb ilyen
tendencia a munkapiaci 6sztonz6hatasok tudatos figyelembevétele. Ez
lathat6 a rendszeres szocidlis segély atalakitdsdban, az eredetileg a
munkat6l val6é tdvolmaraddshoz kotdtt gyermeknevelési tamogatdsok
feltételeinek  reformjaban, a  megvaltozott munkaképességtiek
tdmogatasaival kapcsolatos reformokban (nagyobb hangsily keriil a
rehabilitaciéra, az egészségiigyi allapot nyomon kovetésére), legutobb
pedig a tappénz csokkentésében. Ezek a reformok mind fokozatosak, és
- a rendszeres szocidlis segély 2009-es valtozasain kiviil, amelyek
hatéasait még nem tudjuk megitélni - nem jarnak a joléti allam biztosit6
funkcidjanak jelentés gyengiilésével. Ugyanakkor lathatd, hogy a
munkanélkiiliségi és rokkantsagi ellatdsok és a munkaer6piac
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kapcsolatat tovébbra is nagyrészt a 90-es évek transzformécids valsaga és
az alacsony képzettségli munkaerd leértékel6dése hatdrozza meg.
Hasonlé probléméval kiizd a tobbi visegrddi orszdg (Csehorszag
kivételével, ahol a foglalkoztatottsagi rata magasabb) és Nyugat-Eurépa
kordbban leginkdbb ipari termelésre tamaszkodé régidi is. Ebbél az
kovetkezik, hogy a munkanélkiiliségi és rokkantsagi tamogatasok
munkapiaci ellenosztonzdinek feltarasatol és fokozatos tompitdsatol
ugyan kedvez6 hatas vérhat6, a probléma gyokerét a szocilis elldtasok
radikalis csokkentése nem kezelné.
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Fiiggelék

1. Fiiggelék - Egyenlitlenségi és szegénységi mutatok

Ebben a fuggelékben a jovedelemegyenl6tlenségi és szegénységi
mérészamokrol végzett a becsléseinket mutatjuk be részletesebben - az
irodalomban korabban publikélt becslésekhez viszonyitva. A becslések a KSH
haztartasi koltségvetési felvétel (HKF) 2006. évi adatai alapjan késziiltek. A
haztartasfelvételek elénye, hogy rekonstrudlni lehet bel6liikk a haztartasok
jovedelmét és szimulalni az adérendszer hatésait, de ismert gyengéjiik, hogy a
népesség legmagasabb és legalacsonyabb jovedelmd rétegeit nem tudja j6l
lefedni a mintavétel soran (T6th 2008). Az ebbdl (és magébol a mintavételbol)
ered6 bizonytalansag a becslésekkel kapcsolatban mindig szem el6tt tartando.

12.  tdbldzat: EgyenlGtlenségi és  szegénységi — mérdszamok,  kiilonbozd
ekvivalenciaskdldk felhaszndldsdval, 2006

Becsiilt érték

Egy fére Ekvivalens

Mérészam juté jovedelem
jovedelem (OECD1)

Ekv.jov. Ekv.jov. Ekv.jov.
(OECD2) (e=0,73) (e=0,5)

P90/ P50 1,80 1,73 1,72 1,75 1,74
P10/P50 0,52 0,57 0,58 0,56 0,56
Gini 0,27 0,25 0,24 0,25 0,25
Szeg.(0,4*median) (%) 43 2,8 2,6 3,1 2,9
Szeg.(0,5*median) (%) 8,38 6,4 59 6,8 6,4
Szeg.(0,6*median) (%) 14,0 11,5 11,3 124 12,4

Forrds: Sajat szamitas a KSH HKF 2006. évi adatai alapjan. A szamitdsokhoz a STATA
statisztikai program xfrac és inecdecO (Id. Jenkins 1999) programcsomagjait
hasznaltuk fel.

A 12. tdblazat hat gyakran hasznélt mérészamra elvégzett becslések
eredményeit mutatja be. A P90/P50 mutat6 a felsé decilis als6 hatarat (vagyis
azon egyén jovedelmét, akinél a népesség 90 szazalékdnak alacsonyabb a
jovedelme) hasonlitia a jovedelemeloszlas kozepéhez (a medianhoz). A
P10/P50 mutaté az alsé decilis fels6 hatarat hasonlitja a median jovedelemhez.
A Gini-mutat6 a jovedelemeloszlas egészét foglalja egy statisztikdba: minél
magasabb ez a mutat6, annidl messzebb van a jovedelemeloszlds a teljes
egyenl6ségtdl. ,Szeg.(0,5* median)”-ként jeloltiik azt a szegénységi ratat, amely
azt mutatja, a népesség mekkora részének jovedelme alacsonyabb, mint a
median jovedelem 50 szézaléka.?

% A becslésekhez a Stata statisztikai programhoz irt ineqdec0 és xfrac
programcsomagokat haszndltuk. A csomagok leirasahoz I1d. Jenkins 1999.
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A jovedelem definici6ja minden esetben a haztartds elkoltheté nett6
jovedelme a haztartas mérete szerint kiigazitva. A tablazat 6t oszlopaban 6t
kiilonboz6 ekvivalencia-skala szerint vettiik figyelembe a haztartds méretét.
Igy az eredmények kozvetleniil osszehasonlithatok az irodalomban kozolt
mérészamokkal.

Lathato, hogy az eloszlasi de féként a szegénységi mutatok némileg
érzékenyek a felhaszndlt ekvivalencia-skalara.26 Az altalunk a f&szovegben
hasznélt ekvivalencia-skdla az OECD1 jelti.?” Az alabbi tdblazat segitségével
Osszemérhetjiikk alapbecsléseinket a korabban az irodalomban publikalt
becslésekkel.

13. tabldzat: Eqyenldtlenségi és szegénységi mérdszamok egyes kordbbi becslései

Mérdszam Erték Megj. Forrés
P90/P50 1,74 2007, ekvivalens jov. (e=0,73)  TARKI: T6th 2008, 30.
P90/P50 1,78 2007, egy f6re jutd jov. TARKI: Téth 2008, 28.
P90/P50 1,91 2005, ekvivalens jov. (e=0,73) TARKI: Téth 2008, 30.
P90/ P50 1,92 2005, egy fére juto jov. TARKI: Toth 2008, 28.
P10/P50 0,55 2007, ekvivalens jov. (e=0,73)  TARKI: Téth 2008, 30.
P10/P50 0,50 2007, egy fére jutd jov. TARKI: Téth 2008, 28.
P10/P50 0,56 2005, ekvivalens jov. (e=0,73) TARKI: T6th 2008, 30.
P10/P50 0,51 2005, egy fére juto jov. TARKI: Téth 2008, 28.
Gini 0,27 2007, ekvivalens jov. (e=0,73) TARKI: Téth 2008, 30.
Gini 0,29 2007, egy fére jutoé jov. TARKI: Téth 2008, 28.
Gini 0,29 2005, ekvivalens jov. (e=0,73)  TARKI: Téth 2008, 30.
Gini 0,31 2005, egy fére jutoé jov. TARKI: Téth 2008, 28. o.
.. . EUROSTAT (OECD,
Gini 0,28 2004, ekvivalens jov. (OECD2) 2008, 53. 0.)
Szeg.(0,4*medidn)  3,7% mid-2000s, ekvivalens jov. OECD 2008, 127. o.
Szeg.(0,5*medidn)  10% 2007, egy f6re jutd jov. TARKI: Téth 2008, 29. o.
Szeg.(0,5*median)  10% 2005, egy f6re juto jov. TARKI: Téth 2008, 29. o.
Szeg.(0,5*median)  7,1% mid-2000s, ekvivalens jov. OECD 2008, 127. o.

" i o . Havasi 2007, 13. o. (KSH
Szeg.(0,6*median) 10,9% 2004, ekvivalens jov (OECD1) HKF adatok)
Szeg.(0,6*medidn) 12,6% 2007, ekvivalens jov. (OECD2) 1 *RKL: Gébos és Szivos

2008, 51.0.
Szeg.(06"median)  12% 2005, ekvivalens jov. (OECD2) 50 (400s € S2iv0s
Szeg.(0,6*medidn) 12,3% mid-2000s, ekvivalens jov. OECD 2008, 127.0.

2% A mutatok ekvivalencia-skalatol valo fiiggését részletesen elemezte EltetS és
Havasi (2002).

27 A skéla szerint az els6 feln6tt 1 fogyasztasi egységet képvisel, minden tovéabbi
feln6tt 0,7 egységet és minden gyermek 0,5 egységet.
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Lathato, hogy becsléseink a P90/P50 és a P10/P50 mutatok tekintetében
egyeznek meg leginkabb a korabban kozolt becslésekkel. Becsléstink szerint
(e=0,73) a fels6 decilis alsé6 hataran a jovedelem median-jovedelem 175
szazalékanak felelt meg 2006-ban, mig az alsé decilis fels6 hatdran a medidn
jovedelem 56 szazalékdnak. Ezek a becslések csupan 1-1 szazalékkal térnek el
a Tarki egy évvel kés6bbi becslését6l. A Gini-mutaté becslése némileg alatta
marad a kordbban publikélt becsléseknek, és ez a szegénységi ratakkal
kapcsolatban is elmondhaté. Valészintisithets, hogy ez az adatbéazisra
vezethetd vissza, mivel a szintén a KSH haztartasi koltségvetési felvételével
(bar egy korabbi adathullammal) dolgozé Havasi (2004) becslése &ll a
legkozelebb a miénkhez.

A fenti Osszehasonlitdis - a statisztikai bizonytalansdg tudomasul
vételével - képet ad a jovedelemeloszldsi és szegénységi mutatok
kozelmultbeli értékérsl. Vizsgaléddsaink kozéppontjdgban azonban nem a
szegénységi mutatok abszolat értéke all. Amikor egyes tamogatiasok a
szegénységre alakuldséara kifejtett hatdsat vizsgéljuk, azt a kérdést tessziik fel,
hogyan wviltoznak a szegénységi mutatok egy adott hipotetikus véltozas
hatasara. Bar a becsléseink ebben az esetben is ala vannak vetve a statisztikai
bizonytalansdgnak, a bizonytalansdg nem abbdl ered, hogy a mutatok
alapértékét esetlegesen alabecstiltiik.

2. Fiiggelék - A tdamogatdsok leirdsa

Oregség és hitrahagyottak

A két messze legjelent6sebb oregséget vagy hatrahagyottakat érinté tamogatas
a sajat jogu oregségi nyugdij és a hozzatartozéi (6zvegyi) nyugdij. Az
idéskortiak jaradékara azok a nyugdijas kortak jogosultak, akiknek a
megélhetése egyébként nem biztositott, vagyis azok, akik nem szereztek
nyugdijjogosultsdgot. Ennek tsszege 75 év alatt a minimélnyugdij 80%-a, 75 év
felett annak 130%-a.

Az Oregségi és hatrahagyotti ellatdsok kozott két tipusd megszling
tdmogatds talalhaté. Az els6 a mez6gazdasagi szovetkezeti jaradékok
Osszefoglald kategoériaja, amely hat timogatast foglal ssze: dregségi, 6zvegyi
és munkaképtelenségi jaradékot, valamint ezek novelt 6sszegli véltozatait.
Ezekbdl az ellatasokbol az 1997-es nyugdijreform 6ta nem &llapitanak meg Gj
jogosultsagot. A masik megsziing tdmogatasi kategéria a hazastarsi potlék és
hazastars utani jovedelempétlék (a kimutatdsban egytitt kezelve); rajuk
vonatkozé jogosultsagot 1998 6ta nem allapitanak meg. El6bbi azon sajat jogon
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nyugdijasoknak jart nyugdijkorhatar folotti (vagy rokkant) hazastars utan,
akiknek mind sajat nyugdija, mind pedig héazastdrsuké egy bizonyos hatar
alatt maradt. Az utébbi azoknak jart, akiknek a jovedelme ezt a feltételt nem
teljesitette.

Sziil6i nyugdijra a sziil6, nagyszilé jogosult - egyéb feltételek
fennéllasa esetén -, ha gyermekének, unokéjanak halalakor rokkant volt, vagy
a 65. életévét betoltotte, és gyermeke, unokdja a halalat megel6z6 egy éven at
talnyomo részben 6t eltartotta. Arvaellatasra az a gyermek jogosult, akinek
sziil6je a haldlaig az oregségi, illetve rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges
szolgélati id6t megszerezte, vagy oregségi, illetve rokkantsagi nyugdijasként
halt meg.

Meguviltozott munkaképesség és rokkantsig

A legfontosabb rokkantakat érint6 tamogatds az intézményileg a
nyugdijrendszer részét képez6 rokkantnyugdij.

Apolasi dij azoknak jar, akik tartésan gondozdsra szoruld
hozzéatartozéjukat otthon apoljdk. Baleseti jaradékra jogosult, akinek tizemi
baleset kovetkeztében 13 szazalékot meghaladd mértékii egészségkarosodésa
keletkezett, de baleseti rokkantsagi nyugdij, rehabilitaciés jaradék nem illeti
meg. A béanyédszok egészségkarosodasi jaradékara azok a banyaszok
jogosultak, akiknek munkaviszonya megsziint, egészségkarosodasa legaldbb
29 szazalékos. Atmeneti jaradékra jogosult, aki a keresétevékenység kozben
legalabb 40%-os mértékli egészségkarosodast szenvedett, képzettségének
megfelel6 mas munkakorben val6 foglalkoztatasra rehabilitacié nélkiil nem
alkalmas, a red irdnyadé6 oregségi nyugdijkorhatart 6t éven beliil eléri, és
rendelkezik az dregségi nyugdijhoz sziikséges szolgélati id6vel. Rokkantsagi
jaradékra jogosult, aki 25. életévének betdltése el6tt teljesen munkaképtelenné
valt, illetve 80%-os vagy azt meghaladé mértékli egészségkarosodast
szenvedett. Rendszeres szocidlis jaradékra jogosult, aki legaldbb 40%-os
egészségkarosodast szenvedett keresStevékenysége kozben, az oOregségi
nyugdijkorhatdrt még nem toltotte be, rendelkezik a rokkantsigi nyugdijhoz
életkora szerint sziikséges szolgalati id6 felével. A 2008-ban hatalyba lépett
reform létrehozott egy Gj tdmogatdst, a rehabilitaciés jaradékot. Ez azoknak
jar, akik 50-79 szazalékos egészségkarosoddst szenvedtek, a rokkantsagi
nyugdij megallapitdsahoz sziikséges szolgdalati id6vel rendelkeznek, de
rehabilitdlhatok.

Gyermekuvdllalds

A tdmogatdsokndl a 2009. évben érvényes szabalyokat mutatjuk be. A
szabélyok 2006 ota hatdlyba lépett valtozasaihoz lasd a 3. Fuggeléket. A
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terhességi-gyermekagyi segély (tgyds) a sziilési szabadsag idejére jar
(maximum 24 hétre) annak a nének, aki a gyermeke sziiletését megel6z6 két
esztend6ben legaldbb 180 napon keresztil az egészségbiztositds
szempontjabol biztositottnak mindsiilt, és a biztositas id6tartama alatt (vagy
bizonyos feltételek esetén nemsokkal annak megsztinte utan) sziil. Osszege a
jovedelem 70%-a. Ha az anya tobb tamogatasra is jogosult (pl. tippénz, gyed
stb.), valasztania kell ezek kozott. A gyermekgondozasi dij (gyed) szintén
biztositasi jogviszonyhoz kotott tdimogatas (a jogosultsag feltétele 2009-ben a
sziilést megel6z6 két évben 6sszesen 180 nap biztositotti statusz), a gyermek
két éves kordig jar, amennyiben a sziil6 nem dolgozik, és a gyermek nem jar
bolcs6débe. A gyed nem jar mas rendszeres pénzellatassal parhuzamosan. A
gyed 0©sszege a korabbi jovedelem 70%-a, de maximum a minimalbér
kétszeresének 70%-a. A gyermekgondozasi segély (gyes) a gyermek harmadik
életévének betoltéséig jar, amennyiben a sziil6 nem kap gyedet vagy egyéb
rendszeres pénzellatast. Osszege a miniméalnyugdijjal egyezik meg. A jogosult
a gyermek egyéves kordig nem dolgozhat, utana korlatozas nélkiil dolgozhat.
(Kiilon szabalyok vonatkoznak ikergyerekekre és tartésan beteg gyerekekre,
illetve, ha a nevel6 a nagysziils.) Gyermeknevelési tamogatasra (gyet)
jogosult az a sziil6, nevelGsziils, gydm, aki sajat haztartasdban harom vagy
tobb kiskorat nevel. A tamogatas a legfiatalabb gyermek 3. életévének
betoltésétsl 8. életévének betoltéséig jar. Megsziinik a jogosultsdg akkor is, ha
a legid6sebb gyermek betolti a 18. életévét. A gyermeknevelési tdimogatasban
részesiil6 személy keresé tevékenységet napi 4 6rat meg nem haladéan
folytathat, vagy idckorlatozas nélkiil, ha a munkavégzés az otthonaban
torténik. Osszege megegyezik a minimalnyugdijjal. Az anyasagi tamogatas
egyszeri tdmogatds, amely csak a terhesgondozason valé részvételhez van
kotve. Az anyaséagi tdmogatds - gyermekenkénti - 6sszege azonos a gyermek
sziiletésének id6pontjdban érvényes oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének
225%-aval, ikergyermekek esetén 300%-aval. A csaladi pétlék (csp) azon
gyermekek utdn jar, akik tankotelezettsége még nem sziint meg, vagy
kozoktatdsban tanulnak és még nem toltotték be a 23. életéviiket. A csaladi
potlék gyermekenkénti Osszege fiigg a haztartdasban nevelt gyermekek
szamatol, attol, hogy a gyermek tartésan beteg-e, illetve attdl, hogy a sziil6
egyediildllo-e. Igy 2009-ben a kétsziilss, egygyermekes csalad szdméra a
csaladi potlék osszege 12 200 Ft; tartosan beteg gyermekét egyediil neveld
sziil6 szdmara 25 900 Ft.

Végiil tekintsiik at a gyermekvédelmi tdmogatasokat (Id. KSH 2008):
ezeket, mint a szegénységet enyhit6 legtobb tamogatéast, az 6nkorményzatok
adminisztraljdk. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds 2006-ban beépiilt a
csaladi potlékba; akkor jart, ha a gyermeket nevel6 csalad egy fére jutod
jovedelme nem érte el a minimalnyugdijat. A vele egyiitt jaré természetbeni
tdmogatdsok (ingyenes tankdnyv, ingyenes étkeztetés) megmaradtak
(rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény néven). A kedvezményre
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jogosultaknak évente kétszer 5000 Ft-os pénzbeli tdmogatast folydsitanak
(KSH 2008, 143. o.). A kiegészité gyermekvédelmi tamogatast 2006-tol
vezették be; akkor kapja a gyermek gyamja, ha a gyermek tartasara koteles és
valamilyen nyugelldtdsban vagy nyugdijszerti ellitdsban részesiil. Osszege
havonta a minimélnyugdij 22%-a. A rendkiviili gyermekvédelmi tdimogatast
az dnkormanyzat képviselGtestiilete szavazhatja meg, ha a gyermek csalddja a
létfenntartast veszélyeztets rendkiviili élethelyzetbe keriil.

Munkanélkiiliség

Az éllaskeresési jaradék (amelynek el6dje 2005 november el6tt a munkanélkiili
jdradék volt) azoknak jar, akik az dllaskeresévé valds el6tti négy évben legalabb
365 nap munkaviszonnyal rendelkeznek. A tdmogatas 0sszege az els6 harom
hénapban a korabbi bér 60%-a, utdna - legfeljebb még hat hénapig - a
minimédlbér 60%-a.28 Allaskeresési segélyre azok jogosultak, akik a)
kimeritették az allaskeresési jaradékot (és azt kordbban legalabb 180 napig
kaptak - vagyis legalabb 2,5 év munkaviszonyuk volt a megel6z6 négy évben);
b) nem voltak ugyan jogosultak az alldskeresési jaradékra, de az elmult négy
évben legaldbb 200 nap munkaviszonyuk volt; c) akiknek 6t évnél kevesebb
hianyzik a nyugdijkorhatarhoz, és legalabb 140 napig részesiiltek allaskeresési
jaradékban. Az els§ és masodik tipust &llaskeresési segély folyositasi
id6tartama 90 nap. Az éallaskeresési segély harmadik tipusa az Oregségi,
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij jogosultsaganak megszerzéséig
foly6sithats. Osszege a minimalbér 40%-a. A vallalkozéi jaradék biztositasi
alapa munkanélkiili tamogatas vallalkozoknak, legfeliebb 270 napig
foly6sitjak, osszege a korabbi jovedelem 65%-a. A jogosultsdg alapja az
allaskeresés kezdete el6tti négy évben legaldbb 1 év jarulékfizetés.

A rendszeres szocidlis segélyt a 2008-as allapot szerint mutatjuk be. A
segélyt illet6 - 2009-ben hatalyba lépett valtozasokhoz lasd a 3. Fiiggeléket. A
vizsgalt id6szakban rendszeres szocidlis segélyre (rszs) jogosultak azok,
akiknek allaskeresési tdimogatésai lejartak, a munkatigyi hivatallal megszabott
ideig egytittmtikodve nem taldltak munkat (vagy egészségkarosodottak), és
megélhetésiik mas moédon nem biztositott. A segély raszorultsdghoz
(jovedelemvizsgalathoz) van kotve, a csalad egy fogyasztasi egységre jutd

28 A jaradékfoly6sitas hosszanak szabélyai bonyolultak. ,Minden 5
munkaviszonyban t5ltott nap 1 nap jaradékfolyositasi idének felel meg. (...) Az
allaskeresési jaradék folydsitasdnak id6tartama minimum 73 nap, de legfeljebb 270
nap. Az els6 foly6sitasi szakasz a megallapitott folyositasi id6 fele, de maximum 91
nap. A jaradékfolydsitds masodik szakasza a megallapitott foly6sitasi id6 hatralévs
része, de maximum 179 nap.” AFSZ (2009b).
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jovedelme nem éri el a minimalnyugdij 90%-at. A segély a csalad jovedelmét
erre a szintre kiegésziti, de nem haladhatja meg a minimalbér nett6 osszegét.
A tamogatas feltétele a munkatigyi hivatallal valé egyiittmtikodés, ennek
megszegését a segély 6 hoénapra torténd 25%-os csokkentésével, ismételt
megszegését a segély megsziintetésével szankcionalhatjék.

A munkanélkiiliségi tdmogatdsokat tsszefoglalé tablazatban szerepel
tobb megsziing tdmogatas is. A nyugdij el6tti munkanélkiili segély a 2005.
november 1-jei valtozasokkal beépiilt az alldskeresési segélybe. Allaskeresést
0sztonzd juttatas rovidéleti tamogatas volt, 2003 januarja és 2005 novembere
kozott allapitottak meg ilyet. A juttatdsra az volt jogosult, aki a munkanélkiili
jaradékot legaldbb 180 napig kapta, és annak megsziinését kdvetSen 4j ellatas
megallapitdsdra nem volt jogosult. Szerepét szintén az allaskeresési segély
vette at.

Szegénység

Atmeneti segélyt a telepiilési onkormanyzat képvisel6testiilete szavazhat meg
olyanoknak, akik létfenntartasukat veszélyeztethet6 rendkiviili élethelyzetbe
kertiltek. Lakasfenntartasi tamogatast folyosit az onkorményzat olyanoknak,
akik haztartisinak egy fére juté jovedelme nem haladja meg a
minimélnyugdij masfélszeresét és lakhatdssal kapcsolatos koltségei
meghaladjak a héztartds bevételeinek 20%-at (normativ eset) illetve az
onkormanyzat rendeletében meghatarozott egyéb feltételek teljesiilése esetén.
Az onkorményzat képvisel6testiilete temetési segélyt nytjthat azoknak, akik
létfenntartasat a meghalt temetésérdl valé gondoskodas veszélyezteti.

56




A tanulmdny a szerzdk véleményét tiikrozi

3. Fiiggelék - A tdamogatdsok aktudlis viltozdsai (2006-2009)

Betegség - A tappénz szabdlyainak vdltozdsa

A 2009. évi valtoztatasok csokkentették a tappénz Osszegének korabbi bérhez
viszonyitott ardnyat. A munkaviszony megszilinését kovetd (,passziv”)
tappénz maximalis hossza fokozatosan csokkent a 2003 el6tti egy évrél a 2009
nyaréatol érvényes 30 napig.

Oregség - A nyugdijkorrekcids program és a 2009-10-es véltozisok

A programot 2005-ben készitették el6, 2006-ban vezették be, a 1épések a tervek
szerint 2006 és 2010 kozott fokozatosan 1éptek volna életbe. (A valsagkezeld
program a 2009-es és 2010-es korrekcios 1épéseket elhalasztotta.) A program
célja a nyugdijrendszer ,indokolatlan” aranytalansagainak korrigalasa: ilyen
indokolatlan ardnytalansag, ha a nyugdijba vonulas éve befolyésolja a juttatas
Osszegét. Emelték az ozvegyi nyugdijakat (az 50% szazalékos kategoriat),
bizonyos években nyugdijba vonulok nyugdijait pedig a biztositasi évek
szama szerint folfelé korrigéaltak.

A 2003-t6] fokozatosan bevezetett 13. havi nyugdij 2009-2010-ben
sztinik meg; a 2009-ben esedékes Osszegének masodik felét mar nem
kapjak meg a nyugdijasok. A nyugdij-indexalasi szabdly azt hatdrozza
meg, milyen titemben emelkednek a mar korabban megallapitott
nyugdijak egyik évr6l a madsikra. 2009-ig érvényes az inflacié és a
nettébérek emelkedése fele-fele ardanyban hatdrozta meg a
nyugdijindexaldst; 2010-t6] a két tényez6 ardnya a gazdasagi
novekedéstsl fiigg: alacsony novekedési rata esetén a nyugdijak az
inflaciéval emelkednek.

A megudltozott munkaképességiiek ellatdsaira vonatkozo szabdlyok viltozisa

A megviéltozott munkaképességtiek ellatasara vonatkoz6 szabalyok 2008.
januarral (a rehabilitaciés jaradékrol szolé 2007. évi LXXXIV. torvény
hatalybalépésével) valtoztak meg. Bevezették a rehabilitdcios jaradékot. Erre
azok jogosultak, akik egészségkarosodast szenvedtek, de rehabilitalhatok.
Héarom évre allapithat6 meg, Osszege a rokkantsagi nyugdij 120 %-a (de
nyugdijjarulék-koteles). F6 célija az érintett személy munkavégzd
képességének helyreallitasa, foglalkoztatdsdnak elGsegitése komplex
rehabilitécios eljaras keretében.
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2008-2009-ben léptek életbe a III. rokkantsagi csoportba tartozé (rokkant
de nem teljesen munkaképtelen) rokkantnyugdijasok munkavégzését
korlatoz6 szabalyok is. Ezek alapjan a kereset egy bizonyos 0sszege folott a
nyugdij megsziintethet6, ha a tAmogatott az dregségi nyugdijkorhatart nem
toltotte be.

Gyermekudllalds - A gyed, gyes és tgyds szabdlyainak dtalakitdsa

A gyermekvéllaldssal kapcsolatos tamogatdsok szabdlyait 2009-ben
moédositotta az Orszaggytilés. A 2010. majus 1. utan sziileté gyerekek esetében
harom évrél két évre csokken a gyes id6tartama. A gyed és a tgyds igénybe
vételéhez 365 nap biztositasi id6 lesz sziikséges. A gyes tovabbra is a gyermek
két éves koraig jar.

A csaladi potlék osszege 2009-ben és 2010-ben valtozatlan marad, de
egyuttal 2009. szeptember 1.-t6] adoterhet nem visel6 jarandosagga valik.

Gyermeknevelési tAmogatdsban 2010. méjus 1. utdn az a hdrom vagy
tobb gyermeket nevel§ sziil6 részestilhet, akinek legkisebb gyermekének kora
kett6 és nyolc év kozott van. (Az eddigi szabalyozas harom és nyoplc év.)

A tamogatasok munkavégzésre vonatkozé szabalyai ezel6tt 2006-ban
valtoztak (a csalddok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.)
modositasaval). 2000-t61 2005-ig gyes mellett a gyermek masfél éves kora utan
dolgozhatott a sziil6 részmunkaid6ben (vagy teljes munkaid6ben otthoni
munkavégzés esetén). 2006 6ta a teljes munkaid6s foglalkoztatas is lehetséges
a gyermek egy éves kora utan.

Munkanélkiiliség - A rendszeres szocidlis segéllyel kapcsolatos viltozdsok

A rendszeres szocialis segély azoknak jar, akik nem dolgoznak, aktivan
munkat keresnek és nem jogosultak munkanélkiili jaradékra. A 2006. 4prilisig
érvényben 1év6 szabdlyozés a jovedelemvizsgélatot tigy hatarozta meg, hogy
az igényl6 jogosult volt a tAmogatdsra, ha: 1) jovedelme nem haladta meg a
nyugdifjminimum 70%-at; 2) a csalad egy fére jutd jovedelme nem haladta meg
a nyugdijminimum 80%-at; 3) vagyona sem neki, sem csalddjanak nem volt. A
tdmogatés a kérelmez6 jovedelmét a nyugdijminimum 70%-ra egészitette ki.

2006. aprilistdl a jogosultsag az egy fogyasztdsi egységre juté havi csaladi
jovedelemhez van kotve. A jovedelmet a nyugdijminimum 90%-aig egészitik
ki, de a segély 6sszege nem haladhatja meg a minimalbér netté 6sszegét.

A rendszeres szociélis segély szabalyozéasat a 2009. jan. 1-jén bevezetett
, Ut a munkdhoz” program is megvaltoztatta. A segélyt kétfelé bontottak: a
rendszeres szocidlis segélyt a munkaképtelen tdmogatottak kapjak, mig a
munkaképesek vagy kozfoglalkoztatasban (vagy képzésben) vesznek részt,
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vagy ha erre a timogatott dnhibéjan kiviil mégsem kertil sor, rendelkezésre dlldisi
tamogatdsban részestilnek. E két tdmogatas 6sszefoglalé megnevezése az aktiv
koriiak elldtdsa.

Szegénység - A lakossagi giz- és tdvhd drtamogatdsanak dtalakitdsa

2007. januar ota a gazartaimogatast raszorultsagi alapon lehet igényelni. A
raszorultsagot az egy fogyasztasi egységre jutdé haztartdsi jovedelem alapjan
szamitjak ki. A haztartas raszorultnak szamit, ha ez a jovedelem nem éri el a
minimélnyugdij harom és félszeresét. 2006-ig a fajlagos gazartamogatas csak a
fogyasztott mennyiségtol fliggott. A gaz és tavhétamogatassal kapcsolatos
kiadédsok 150 Mrd Ft-rél (2006) 110 Mrd Ft-ra (2007) csokkentek.

Egyéb redisztribiicio - Az szja adokedvezményeinek valtozdsa

A szja-bevallasban érvényesitheté adékedvezmények szabalyozésa tobb évben
valtozott (egyszertisodott) 2006 6ta. A 2009 januarja 6ta érvényes szabdalyok
szerint az egyes ad6kedvezmény-jogcimekre nem vonatkoznak kiilon-kiilon
Osszegszerti korldtozasok. A kedvezmény-kules minden jogeim esetén 30
szazalékos. Az Gsszes jogcim alapjan egyiittesen legfeljebb évi 100 ezer forint
adékedvezmény érvényesitheté évi 3,4 millié forint jovedelemhatarig; e
jovedelem folott a kedvezményalap fokozatosan, 20%-os titemmel csokken, és
3,9 milli6 forintos jovedelemnél téinik el. (Korabban a kiilonbozé
kedvezményekre kiilonb6z6 jovedelemhatdrok voltak érvényesek, nem
mindegyik volt része az sszevont kedvezményalapnak, és a kedvezmény-
kulesok is kiilonboz6k voltak.)

Emellett 2007-ben megsziint a szamitogép-beszerzés (sulinet), a
feln6ttképzés, a szellemi tevékenység és a lakashitel-torlesztés
adokedvezménye (ez utébbi kifuté rendszerben, vagyis a kordbban kiadott
kedvezmények koltsége tovabbra is megjelenik a koltségvetésben). Uj
adokedvezmény vonatkozik 2009 januarja 6ta a héztartassal kapcsolatos
szolgéltatasokra (pl. lakésfeldjitas, takaritas stb.). A 2009-es szabalyok szerint
maganszemélyek nyolc  jogcimen  érvényesithetnek az  Osszevont
kedvezményalapba tartoz6 adokedvezményt 2009-ben. Ezek: Haztartasi
adokedvezmény; TB befizetés nyugdijalapot képezé jovedelem szerzése
céljabol; Magannyugdijpénztéari befizetés; Kiegészit6 tagdij befizetése magan-
nyugdijpénztarba; Foglalkozatéi nyugdijszolgaltaté intézménybe befizetett
osszeg; Tandij kedvezménye; Kozcélt adomany; Biztositas.

Nem valtozott az 0Osszevont kedvezményalapon kiviil: Csaladi
adokedvezmény harom vagy tobb gyermek utdn, Fogyatékkal él6k
kedvezménye, Alkalmi foglalkoztatas, Ostermelsi kedvezmény.
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