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Osszefoglalé

A magyar gazdasag lassulasarol folyd vitakban a 2000-es évek
kozepe 6ta sokan és sokféle javaslatot tettek az egyik lehetséges gyogy-
mod, az adéreform kivéanatos irdnyara. A globalis valsag egyfel6l rovid-
tdvon tovabb sztikitette egy ilyen reform mozgésterét, masfel6l viszont
még stirget6bbé is tette a magyar gazdasag szabalyozasi kornyezetének
atalakitisat, a versenyképesség javitasat. Az adérendszer atalakitdsa on-
magaban nem elegendd a novekedés beinditasahoz, de egy j6 reformnak
jelent&s hatasa lehet, és felerSsitheti a mas téren elinditott valtozdsok
jotékony hatasait.

Az eddigi vitdk ugyanakkor nem vezettek még el egy olyan
szakmai konszenzushoz, amelyre alapozva az Gj kormany batran
nekifoghatna az atalakitasnak. Kiilonosen abban térnek el a vélemények,
hogy a kialakult helyzetért milyen mértékben felelés az addcsalas, a joléti
ellatdsok, vagy a munkapiac rendszervéltissal Osszefliggd szerkezeti
torzulésai.

A j6 adodreform alapvet? feltétele, hogy a diagndzist és a reform lé-
péseit is a lehets legpontosabban, a lehet6 legtobb rendelkezésre allo in-
formacié alapjan dolgozzak ki. Jeeln tanulmany ehhez igyekszik hozza-
jarulni a magyar adérendszerr6l ma elérhet§ ismeretek Osszefog-
lalasaval.

A tanulméany nem ad receptet a j6 adéreformra - hiszen ez a szak-
mai kérdéseken tal értékvalasztasok, politikai dontések fliggvénye is -
de jonéhény eddig felmertilt javaslat esetében megmutatja, hogy az adott
cél elérésére més, hatékonyabb megoldas is létezik. Az elméleti alapon
logikusnak latsz6 javaslatok némelyike mar a mai empirikus tudasunk
alapjan sem vezetne el a kitizott célhoz: az atlagbér szja terhének csok-
kentése példdul a véartndl kisebb hatdssal lehet a munkakindlat
novekedésére. A hatds mértéke rdadasul ersen fiigg attol, hogy melyik
jovedelmi csoportot érinti a csokkentés. Mas javaslatok esetében pedig a
vart hatds bekovetkezhet ugyan, de azt ellensilyozhatjdk a negativ
mellékhatdsok. A kétszeres jarulékalap fehérité hatasat példaul a
képzetlen munkaer6 irdnti kereslet csokkenése, a csaladi ad6zas demog-
rafiai hatdsat pedig a munkakinalat csokkenése és az adminisztrativ
teher novekedése.

Ezek a hatdsok nem csak a versenyképesség novelésére torekvd
gazdasagpolitikusok, hanem a koltségvetési egyensily Orei szamara is
fontosak. A piaci szerepl6k érzékenyen reagalnak az adévaltozasokra: a
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munkaerd kereslete és kinalata, a beruhdzasok, a megtakaritds és a
fogyasztas is valtozhat. Ennek nyoman az adoékoteles jovedelem és
forgalom is véltozik, igy a kordbbi adoéalap és az 1j adokulcsok
szorzatdb6l megtervezett addbevételnél lényegesen kevesebb - vagy
éppen tobb - folyhat be végiil az dllamkasszaba.

Mindehhez jarul az a tanulsdg, hogy az egyedileg hatdsosnak
latsz6 eszkozok kiilonféle kombindciokban, illetve a hatdrokon talnytlé
hatdsokon keresztiil erdsithetik, vagy éppen gyengithetik is egymaést.
Azaz a vitdknak sem annyira egyes 1épésekrSl, hanem onmagukban
konzisztens, a nemzetk6zi vonatkozasokat is figyelembe vevé
csomagokrol kéne szélnia.
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Bevezetd!

A magyar gazdasag lassulasarol foly¢ vitakban a 2000-es évek
kozepe o6ta sokan és sokféle javaslatot tettek az egyik lehetséges
gyogymod, az adéreform kivanatos iranydra. A globalis valsag egyfel6l
rovidtdvon tovabb sziikitette egy ilyen reform mozgasterét, masfeldl
viszont még silirgetébbé is tette a magyar gazdasdg szabélyozési
kornyezetének 4talakitisat.

Az adérendszer atalakitdsa 6nmagéban nem elegendé a novekedés
beinditasdhoz, de egy jo reformnak jelent&s hatésa lehet, és felerésitheti a
mas téren elinditott valtozasok jotékony hatasait. Az eddigi vitdk ugyan-
akkor nem vezettek még el egy olyan szakmai konszenzushoz, amelyre
alapozva az Gj korméany batran nekifoghatna az atalakitasnak.

Abban egyetértenek a szakértk és szakért6i miihelyek, hogy Ma-
gyarorszagon tudl sztik az adéalap és tal magasak az adokulcsok, kiils-
nosen a munkat terhel6 adoké (CEMI 2006, Zara és Torok 2007, Deloitte
és szerz6tarsai 2008, Oriens 2008, SZDSZ 2008, Reformszovetség 2009).
Azt sem vitatja senki, hogy az adérendszer tdlsdgosan bonyolult és
kiszdmithatatlan. Abban maér eltérnek a vélemények, hogy a kialakult
helyzetért milyen mértékben felel6s az addcsalés, a joléti ellatasok, vagy
a munkapiac rendszervaltassal Osszefliggd szerkezeti torzuldsai. Ennek
megfelelen a javasolt lépések is nagy szérast mutatnak. Az egysze-
riisitést, a kisadok megsziintetését, a munkat terhel6 adok csokkentését
(ha sziikséges, afa emeléssel finanszirozva) és a joléti ellatdsok
valamilyen megkurtitasit példaul szinte minden javaslatcsomag
tartalmazta. Az ingatlanadd, az eva, vagy a minimdlbér és a kiilonféle
joléti ellatasok Osztonzési hatdsdnak kezelését illetben mar egymdssal
teljesen ellentétes allaspontok is megjelentek.

A siker alapvet6 feltétele, hogy a reform lépéseit a lehetd legpon-
tosabban, a lehet6 legtobb rendelkezésre &ll6 informacié alapjan
tervezzék meg. Az eddig asztalra kertilt javaslatcsomagok tobbnyire
altalanos elméleti Osszefiiggések és aggregalt adatokbdl hozza-
vetSlegesen becsiilt hatdsszamitasok alapjan késziiltek. Mandatum és

1 A szerz6k koszonettel tartoznak Benedek Doéranak, Laszlé Csabanak, Kovécs
Mihély Andrasnak, Simonovits Andrasnak és az MNB-ben tartott két vita résztve-
v6inek a korabbi valtozatokhoz fiz6tt hasznos észrevételeiért, Juhasz Boldizsarnak
a szakirodalmi hivatkozasok ellenérzéséért. A fennmaradé hibakért egyediil a szer-
zG6k felel6sek.
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kapacitdsok hidnydban ©nkéntes szakért6i miihelyekt6l nem is
vérhattunk tobbet. A kovetkez6 fejezetekben bemutatott 6sszeftiggések
és szamitasok egyik legfébb tanulsaga azonban éppen az, hogy egyfeldl
az ado6zas tertiletén elméleti alapon szinte semmit nem lehet el6re jelezni,
masfel6l az ad6zoéi magatartdst részletesen feltérképezve, pontos
célzassal meglepd nagysagu hatékonysag-javuldst lehet elérni, akar
addcsokkentés nélkiil, pusztan a terhelés atrendezésével. Az ut6bbi
néhany évben a CEU, a KTI, az MNB, a PM, és az MKKT kutatéi
miihelyében sziiletett eredmények megvilagitjdk a gazdasagi szerepl6k
viselkedésének egy-egy részletét: a kovetkez6 1épésben arra lenne
sziikség, hogy ezeket a szakma végigvitassa, ahol kell, kiegészitse, és
ezen kozos tudas alapjan javasoljon eszkozoket a politikusok altal
megjelolt célok elérésére.

Tanulméanyunk célja, hogy értékvalasztastol fiiggetleniil minden fél
szamadra elfogadhato kiindulépontot adjon ehhez a - varakozésaink sze-
rint hamarosan folytat6dé - szakpolitikai vitdhoz. A kozgazdasagi szem-
pontbdl hatékony adérendszer kritériumébdél kiindulva rovid latleletet
adunk a jelenlegi magyar rendszerrél, 6sszefoglaljuk az ad6zok viselke-
désérdl szol6 hazai (vagy annak hidnydban a nemzetkozi) empirikus iro-
dalom eredményeit, és mindezek fényében attekintjilk az eddigi
vitdkban felmertilt egyes véltoztatasi javaslatokat.

A tanulmany tobbféle olvaséi igényt igyekszik kielégiteni. A jo
adéreform f6bb irdnyainak és eszkoztdranak kivélasztasahoz a
BevezetSben vazolt helyzetkép, illetve a 6. fejezet ad segitséget a
lehetséges adé-intézkedések tomor, egy-egy oldalas attekintésével. A
majdani adoéreform részleteinek kidolgozasahoz, az el6zetes hatas-
vizsgalatok elkészitéséhez a 3.-5. fejezetek adnak tdmpontokat a lehet-
séges hatasok és az eddigi empirikus eredmények részletes bemuta-
tasaval. Végiil, a téma szakirodalmaban jartas olvaséknak elsésorban az
5. fejezetet és az ehhez tartozo fliggeléket érdemes elolvasniuk: itt
kozlink 4j eredményeket.

Helyzetkép

Az elmélet, illetve a nemzetkozi és hazai empirikus eredmények
alapjan a hazai adérendszer harom teriileten szorul jelent6s kiigazitasra:
a munkaerd, és kiillonosen a képzetlen munkaerd bérét terhel6 explicit és
implicit ado6k és jarulékok, az addészabalyozas 4tlathatésaga és kiszamit-
hatéséga, és végiil az addcsalés illetve adbelkertilés terén.
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Az utébbi négy évben a régiordl, vagy Magyarorszagrol nemzetkozi
szervezetek altal készitett értékelések kivétel nélkiil megallapitjak, hogy
a munkat terhel$ ad6k szintje magas, és ez a gazdasagi novekedés egyik
legfontosabb korlatja (Vilagbank 2006a,b 2007, Coelho és szerzétarsai
2007, Ecfin 2007). A 2009-es ad6intézkedések? révén ugyan a munkat ter-
hel6 elvonasok GDP-n beliili aranya a 2007-2008-as 20-21%-r61 2010-ben
19% kortlire csokken, de tovabbra is magas (PM 2010). Ezt allapitja meg
az OECD legutols6 orszagelemzése és az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és
Pénziigyi Féigazgatésaga (DG ECFIN) altal kiadott legutolso értékelés is
a magyar konvergencia programrol. Mindkét elemzés - amellett, hogy
udvozli a tavalyi reformokat - tovabbi csokkentést javasol a munkat
terhel6 adékban, amit a vagyonadé vagy a kornyezetterhelési adék eme-
lésével, illetve a kiadasok csokkentésével javasol ellenstulyozni (OECD
2010:11, Ecfin 2010:28).

Az alacsonyabb bérekre célzott ad6 és jarulékcsokkentést az djra-
elosztasi szempont mellett két hatékonysagi érv is indoklja: egyfeldl, a
magyar munkaeréallomény tobb, mint felének nincs érettségije, masfel6l
a képzetlenek iranti kereslet rugalmasabb, mint a képzett munkaerd&é,
igy azonos terhelés ebben a szektorban nagyobb torzitast okoz. Ezt a 4.3
alfejezetben fejtjiik ki részletesen.

Fontos ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy egyes munkavallaloi
csoportok (példdul az alacsony képzettségliek, a megvaltozott munka-
képességtiek, a kisgyermekes nék, az id6sebbek) esetében az adérend-
szer mellett a joléti ellatasok is jelent6sen befolyasoljadk a munkavallalast.
A munkaba allasbél szarmazoé tobbletjovedelmet ugyanis a bérek és a
joléti juttatdsok Osszegének a valtozdsa hatdrozza meg, vagyis nemcsak
az adok, hanem a kiilonboz6 jovedelemfiiggd ellatasok elvesztése is
csokkenti a munka vonzerejét (1asd Cseres-Gergely és Scharle 2007).3

A versenyképességi rangsorok és az lizleti kornyezet min6ségét
mérd vallalati felmérések tandsiga szerint az addk szintje mellett az
adozasi szabalyok atlathatosaga és kiszamithatosaga, illetve ezek hidnya
akadélyozza leginkabb a novekedést. Erre utalnak az adminisztrativ

2 A munkakereslet élénkitését célzé jarulékcsokkentésekrsl a vélsdgkezel6 csomag
részeként hatdrozott a kormany: 2009. julius elejétdl a tb- és munkaaddi jarulék az
el6z6 évi 32 %-rol 27 %-ra csokkent, ami 2010-t6]1 méar a minimalbér duplajat meg-
haladé jovedelemrészre is érvényes. Ezzel jelent6sen csokken az adéék, azaz a
bérekre rakodo ado- és jarulékteher a brutt6 bér aranyaban mérve csokken.

3 Az adok és a transzferek egyiittes hatdsat mutatja az tgynevezett effektiv adokulces
(Scharle, 2005).
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terhekrdl késziilt felmérések is. Az atlathatésagrol az 5. fejezetben, a
kiszamithat6sagrol a 6. fejezetben adunk helyzetképet, illetve Ossze-
foglaljuk, hogy hogyan hatnak a gazdasagi szerepl6k viselkedésére.

Végiil, bar az addcsalasnak a nemzetkozi értékelések kevésbé tulaj-
donitanak nagy jelent6séget, a kérdés a hazai vitdkban nagy figyelmet
kapott. Az addcsalas kétségtelentil sztikiti az adéalapot, de messze nem
olyan mértékben, mint az alacsony foglalkoztatas: a feketén dolgozoék 6-
700 ezres csoportjdhoz képest ugyanis sokkal népesebb, a 2,5 milliét is
meghaladja a munkaképes kort inaktiv emberek csoportja. Az inaktivi-
tas raadasul kétszeresen terheli a koltségvetést: egyszer a kies6 ado- és
jarulékbevétel révén, és egyszer a kies6 jovedelmet p6tld juttatasok ré-
vén. Ha az indokoltnal nagyobb is az adécsaldsra irdnyulé kozfigyelem,
ez mégis a kérdés részletesebb vizsgalata mellett sz6l, ugyanis az ado-
csalas elterjedtségének ttlbecstilése 6nbeteljesito joslatként is miikodhet.

A koznyelvben gyakran 6sszemosddik az addcsalas és az adéelke-
riilés fogalma: elébbi az irott szabalyok egyértelmti megsértését, utébbi
pedig az altaluk lehet6vé tett addoptimalizélast jelenti. Egy vallalkozés-
ban a ténylegesen megszerzett jovedelem be nem valldsa adécsalas, a jo-
vedelem t6ke-, és nem munkajovedelemként torténé kimutatdsa ado-
elkertilés. Az ad6optimalizélds elsésorban a magas jovedelmd, j61 kép-
zett rétegeknél lehet jelentSs. Bar ezek létszdmardnya nem tal nagy, jove-
delemaranyuk mar anndl inkdbb: az szja bevallasok alapjan példaul a
jovedelemeloszlas felsé 20%-a (durvan 900 ezer adofizetd) a teljes be-
vallott jovedelemtomeg mintegy felét, a fels6 10% pedig mintegy har-
madat jelenti. Ez alapjan koltségvetési hatasa mar jelentékeny lehet. Az
adodcsalast és addelkertilést a 4.7 alfejezetben vizsgéljuk.

Végiil, utalnunk kell az adérendszer nemzetkozi vonatkozasaira is.
Illtzi6é lenne azt gondolni, hogy a gazdasagpolitikdnak teljesen szabad
keze lenne a hazai adé- és joléti rendszer megvalasztasdban. A kereske-
delem és a t6kedramlasok mar meglév6, nagyfokd nyitottsaga, és a
munkaer§ novekvé nemzetkozi mobilitdsa komoly korlatokat szabnak.
A nem vart mellékhatasok testet olthetnek a ,, bevasarléturizmusban”, a
hazai munkavallalok kiilféldre tdvozasaban, vagy éppen a kiilf6ldi mun-
kavéllalok kisebb mértékti magyarorszagi jelentlétében. A beruhdzasok,
t6kebearamlasok terén mind a tarsasagi adé6ztatds, mind a hazai teljes
munkakoltség is fontos meghatarozé. Ezek figyelmen kiviil hagyasa
komoly gazdasagi veszteségeket okozhat.
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Altalanos elméleti szempontok

Az optimdlis adérendszer

Az adoérendszer akkor j6, ha a lehet6 legkevésbé torzitja a
gazdaséagi szerepl6k dontéseit (kivéve a kornyezeti és mas externaliak
ado6zasat, amikor épp a dontések eltéritése a cél)* igazsagos, és
beszedésének koltségei minimalisak.> Az adérendszer torzité hatésai
abbdl fakadnak, hogy az ado- vagy jarulékfizetés kovetkeztében a
gazdaséagi tevékenységek és tranzakciok a valés gazdasagi hasznukndl
kisebb hozamot hoznak a gazdasagi szerepl6knek. Ez eltériti a szerepl6k
dontéseit, azaz az optimélisndl kisebb lesz a munkakindlat, a munka-
kereslet, a beruhdzds vagy a fogyasztds, és emiatt kevesebb lesz a
megtermelt javak és szolgaltatasok 0sszes mennyisége.

Az elosztas igazsagossdgat a terhek egyenl6tlen elosztasa és az
adoelkeriilés is csorbithatja. Az el6bbi megitélése nem magatol értet6ds,
mert értékvalasztdson alapul, hogy mit tartunk igazsdgosnak, és az el-
téré értelmezések a terhek nagyon kiilonboz6 elosztasdhoz vezethetnek.

4 Az egyéni dontések allami befolyésolédsa alapvet6en harom cél érdekében torténhet:
a kozjavak el6allitdsdhoz teremt forrast; a piaci elosztas kudarcait korrigalja annak
érdekében, hogy az eloszthat6 javak mennyisége a lehet legnagyobb legyen; illetve
az elosztds méltanyossagat javitja. Ennek legf6bb eszkdze az adérendszer és a joléti
ellatérendszer.

5 Az optimdlis adézéds elméletek rovid magyar nyelvl osszefoglalasat lasd Elek és
Scharle (2008).

6 Az igazsagossag eltérd értelmezései jol megragadhatok a tarsadalmi joléti fiiggvény
fogalmaval. Ez a fliggvény az egyének jolétének Osszesitésébdl vezethetd le, az
azonban mar értékvalasztas kérdése, hogy ezt milyen médon végezziik el. Az egyik
véglet klasszikus utilitaridnus (haszonelv(i) megoldas, amelyben egyszertien 6ssze-
adjuk vagy étlagoljuk az egyénenként mért jolétet. Ekkor tugy tekintjik, hogy a
tarsadalom minden tagjdnak jolétét azonos sullyal kell beszamitani, azaz agy véljiik,
hogy a jolét egyének kozti Gjraelosztdsa nem néveli az Gsszj6létet (az tjraelosztds
veszteseinek joléte pont annyival csokken, amennyivel a nyerteseké n6). Még ebben
a megkozelitésben is lehetséges, hogy a jovedelem atcsoportositasa noveli a tarsa-
dalmi jolétet, mert az egyes haztartasok kiilonbozhetnek a jovedelem hatarhasznos-
sagaban (alacsonyabb jovedelem esetén példaul magasabb a hatarhaszon). A masik
véglet a maximin, vagy rawlsidnus megoldds, amelyben a tidrsadalom legszegé-
nyebb (min) tagjanak joléteként hatdrozzuk meg a joléti fiiggvényt, és ennek maxi-
malizélasa a cél. Ebben a stratégiaban csak akkor érdemes eltérni az egyenld elosz-
tastol, ha az egyéni preferencidk nem azonosak, illetve, ha ezéltal az eloszthat6 javak
mennyisége né.
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Olyan adokat érdemes tehat kivetni, amelyek nem csokkentik a
gazdasagi teljesitményt, amelyeket konnyt elfogadtatni (méltdnyosak és
atlathatéak), nehéz megkertilni, és az adoéhatésdg szdmdra konnyen
ellendrizhet6 az adéalap.

A tovéabbiakban az igazsagossag kérdésével csak érintélegesen fog-
lalkozunk. A hatékonysagot viszont tAgan értelmezve, mindazokat a fon-
tosabb mechanizmusokat igyeksziink attekinteni, amelyek meghataroz-
zék az ad6zas koltségeit és fent emlitett torzité hatasait.

Az optimaélis ad6zds elméleti irodalma szerint egyetlen, finoman
differencialt kulcstt adénem helyett egynél tobb (de kevés szam) ado-
fajtat, és kevéssé differencialt kulcsokat érdemes alkalmazni. Az egy-
szerliség ugyanis csokkenti a beszedés koltségét és megkonnyiti az
ellen6rzést, ami pedig az adoelkertilés ellen hat. Egynél tobb adénem
alkalmazasaval pedig alacsonyabban tarthaték a marginalis adékulcsok,
ami javitja az adofizetési hajlandésagot. Az adodelkeriilést és admi-
nisztraciés koltségeket is figyelembe vevd tjabb modellekben altaldban
az indirekt adék és a jovedelemaddk valamilyen kombinacidja az
optimalis (pl. Boadway és szerzétarsai 1994, Alm 1996 vagy Sorensen
2007, osszefoglalast lasd Elek és Scharle 2008).

A jonak tartott adérendszer kritériumai sok esetben ellentétbe
keriilhetnek egymassal: igy példaul annak, aki egy gyerekbarét csalddi
adérendszert tartana igazsagosnak, vallalnia kell az ezzel jaré kolt-
ségesebb adminisztraciét és a csokkend munkakindlat terhét is.”

Az optimélis ad6zas irodalom kiilén 4dga foglalkozik az adéztatas
novekedést érint6 hatdsaval. Ehhez a gazdaséagi szerepl6k egyszeri don-
téseinek a kovetkez6 idészakban jelentkez6 kovetkezményeit is model-
lezni kell: példaul az idei megtakaritas hatasat a jov6 évi beruhazasokra
és termelésre. A klasszikus kovetkeztetés szerint végtelen idShorizontot
feltételezve a t6kejovedelem optiméalis addkulcsa 0%, a véges élettartami
és eltérd termelékenységli szereplSket feltételez6 modellek esetében
azonban a nullanél nagyobb kulcs is lehet optimalis (példaul ha a mun-
kakinalat érzékenyen, mig a megtakaritasok alig reagalnak az adokra).

Az eddig emlitett modellek &ltaldban azon a feltevésen alapulnak,
hogy a t6ke orszagok kozotti mozgasa elhanyagolhaté mértékd. Ezt a fel-
tevést oldja fel a nemzetkozi adéverseny elmélete, amely éppen azt vizs-

7 Pontosan emiatt tett le a csaladi adézas bevezetésérél nemrég az tj-zélandi kor-
many (PAD 2009).
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gédlja, hogy milyen adérendszer tudja egyszerre biztositani az orszag
t6kevonzé képességét és a sziikséges bevételeket. Ezek a modellek jel-
lemz&en arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az adéversenynek kitett or-
szdgokban a tarsadalmi j6létet tekintve az optimalisnal alacsonyabb lesz
az ad6zas szintje és a kozjavak kinalata is (Fuest és szerz6tarsai 2003). Az
tjabb modellekben az adodk relativ szintje nem tnmagaban, hanem a
kozszolgaltatasok szinvonalahoz mérten alakitja az adott orszag téke-
vonzo képességét, igy az adoverseny nem feltétlentil kényszerit ki csok-
ken6 kulesokat (pl. Ivanyna 2007; Gorg és szerzétarsai 2007).

A jovedelmek tjraelosztasat adokon, jarulékokon és tamogataso-
kon keresztiil is el lehet érni: a haromféle eszkoz kozotti valasztasban
nagyjabol ugyanazokat a szempontokat érdemes megfontolni, amelyek
az optimalis ad6 kivalasztasat meghatarozzak. Vagyis, a tarsadalmi 6ssz-
hasznossag szempontjabdl az a legjobb eszkoz, ami olcsébban adminiszt-
rélhato, nehezebb vele visszaélni, és kevésbé torzitja a gazdasagi szerep-
16k dontéseit. Nem feltétlentil hatékony tehat az adérendszert megtiszti-
tani minden Gjraelosztési elemt6l, ha az adékulcsok differencidldsa vagy
a kedvezmények adminisztraciéja olcsébb, ha kisebb a visszaélés lehet6-
sége, vagy kisebb a munkakinalatot érint6 torzitds, mint a tdmogatasok
esetében.

A koltségvetés bevételeit addk, jarulékok, és dijak kivetésével is
lehet biztositani. A gazdasagi szereplSk viselkedését ezek egytittesen ala-
kitjak, igy ezeket a bevételi formakat egy esetleges reform soran is &ssze-
hangoltan érdemes kezelni. Viselkedési hatasaikat tekintve a harom
forma nem teljesen azonos: az addk esetében meglehetésen homalyos,
mig a dfjakéban viszonylag egyértelmti, hogy mit kap cserében a
befizet6, a jarulékok pedig a két véglet kozott helyezhetSk el. A befizetés
varhat6é hozama (elkésziil az Gj atlevél, htisz év mulva kapok nyugdijat)
Osztonzést ad a fizetésre: a dijak és jarulékok esetében ez a hatés jelentds,
mig az addk esetében kisebb.® Az egészség- és a nyugdijbiztositas op-
timélis szabalyozasa a fent emlitetteken tal szamos tovabbi szempontot
mérlegelését igényli - ezek kiilon tanulmanyt érdemelnének, igy sem itt,
sem a reform javaslatok kozott nem targyaljuk a biztositasi rendszerek
atalakitasat.

A radikalis valtoztatdsok bevételi hatdsainak el6re megbecslése bi-
zonytalan. Azok a mechanizmusok, melyek az 6sztonzési rendszer meg-

8 Az adofizetést a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzajarulas mellett a moralis megfon-
toldsok, kozosségi normak és a lebukas varhato koltsége motivalhatjak.
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valtozasan, kiillonosen az adémoral javuldsan keresztiil novelik az adé-
bevételt, kiilonosen nehezen kiszdmithatéak, ezért egy ilyen reform kolt-
ségvetési bevételre gyakorolt hatdsa - a hazai kortilmények kozott kiilo-
nosen - bizonytalan. Ezért ilyet csak tartalékokkal is rendelkez6, stabil
koltségvetés esetén lehet felel6sen megvalésitani.

Végiil, az adozasi szabalyok megvaltozdsa maga is jelent6s alkal-
mazkodasi és hitelességi koltségekkel jar, ezért csak akkor indokolt, ha a
vart hozam magasabb, mint a valtozasbol ad6dé tarsadalmi koltség, azaz
az alkalmazkodassal jaré koltségek és az Osszjovedelem esetleges
csokkenése.

Az adéreform politikai gazdasdgtana

Bér az optimalis ad6zas vagy a kozpénziigyek fentebb vazolt el-
mélete nem ezt sugallja, a kdzgazdészok is tudjak, hogy demokratikus
orszagokban az adérendszer kialakitdsa és valtoztatdsai sziikségszertien
a politikai alkuk targyat képezik. S6t, torténelmileg a demokrécia intéz-
ményrendszere részben éppen az adodk kivetésébe valé belesz6las
igényére adott valaszul jott 1étre (Ferguson 2001). Emiatt esély sincs arra,
hogy egy orszag “j6” adérendszert hozzon létre, ha tervez&i nem veszik
figyelembe a reformok elfogadéasakor és formaldsakor miikodésbe 1éps
politikai folyamatokat.

Kiilonosen a kovetkez6 szempontokat fontos figyelembe venni. El-
s6ként a politikai folyamatokat a demokracidban jelentds mértékben
meghatarozo, a szegények és gazdagok kozotti hataron egyensulyozo,
un. medidnszavazé elvarasait, varakozasait. Masodszor az egyes adé-
nemek, adératak, és kiilondsen az egyes kedvezmények altal érintett
(esetleg éppen a kedvezmények altal létrehozott) koncentralt érdek-
csoportok reakciéit; és harmadszor, azt a tényt, hogyan hatnak az adé-
rendszer véltozdsai a politikai hatalom és a polgarok Osszességének
viszonyéara. Végiil, az 4ltalanos megfontolasokon tal szamba kell venni
az orszag sajatos politikai intézményrendszerét is, az alkotmdanyos
berendezkedést6l kezdve a vélasztdsi rendszeren at a fiskalis dontések
meghozatalanak politikai folyamataig. Ebben az intézményrendszerben,
mint az ingatlanadéval kapcsolatos itélet megmutatta, a valtoztatasok
lehet6sége szempontjabol kitiintetten fontos elem hazankban az adéuigyi
szabédlyozéasnak gyakran korlatot szab6? alkotmanybiraskodas.

9 http:/ /mkab.hu/index.php?id=756_b_2009__ab_hatarozat
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Itt nem tesziink kisérletet arra, hogy a mindezzel kapcsolatos igen
terjedelmes szakirodalom egészét attekintsiik - ehhez kiindulé6pontnak
Alt és szerz6tarsai (2008) illetve Brys (2010) osszefoglaléjat ajanljuk.
Ehelytitt csak az aldbbi, konkrétabb kérdéssel kapcsolatos politikai-
gazdasagtani Osszefliggéseket igyeksziink vazlatosan attekinteni: milyen
politikai-gazdasdgtani megfontoldsokat kell figyelembe venni egy radikdlis
eqyszeriisitd adoreform elbkészitése sordn?

Az orszagok adoérendszerei jellemzéen egyre bonyolultabba valnak
- és nem feltétle-niil azért, mert a gazdaséagi élet maga is bonyolutabba
valik. Egyrészt, az egyes adénemek kiilon-kiilon valnak politikai célok
elérésének eszkozeivé, politikai kiizdelmek targyaiva (gondoljunk Ma-
gyarorszagon az 0rokosodési illetékkel vagy az ingatlanadéval kapcso-
latos vitdkra) mikozben az ezer médon Osszefliggé addrendszer egésze
egyre tavolabb keriilhet a tarsadalmilag optimalistél (Alt és szerzétarsai
2008). Mas-részt, a csoportérdekek kormanyzati kiszolgélasanak egyik
klasszikus, viszonylag jol célozhat6 eszkdze az adodalapot erodals, a
rendszert bonyolité kedvezmények meg-adasa (gondoljunk a munkabér
mellett kedvezményesen adhaté6 nempénzbeli utalvd-nyokra) (Alt és
szerz6tarsai 2008). Harmadrészt az adérendszer egyes diszfunkciéinak
kijavitasa, lukainak betomése is jarhat olyan hatassal, hogy, mikozben a
jogalkoté egy-egy arbitrdzs-lehet6séget vagy a horizontélis igazsagossag
szempontjabdl méltanytalannak vélt hatast kikiiszobdl, a rendszer egésze
valik egyre bonyolultabb4 vagy koltségesebbé (Stiglitz 2000).

Mindez Magyarorszagra is igaz. Mig Stiglitz tankonyvének magyar
viszonyokat bemutaté része a hazai adérendszert 1990-es években még
viszonylag egyszer(inek taldlja (Stiglitz 2000), kilenc évre ra mar Katay
(2009) a magyar addrendszert kifejezetten bonyolultként és nem atlatha-
toként mutatja be.

Ezzel a folyamattal szemben meriil fel az igény, hogy az adérend-
szer egészét radikalis valtoztatdsnak kellene alavetni. Ilyenkor
jellemz&en nem az adérendszer méltdnyossadga, hanem a gazdasagi
hatékonysédg javitidsa és a tdgan értelmezett adminisztrativ koltségek
minimalizaldsa a f6 cél, melyet az addalap kiszélesitése (egyszerre sok
kedvezmény megsziintetése), a kulcsok ezzel parhuzamos csokkentése,
az adorendszer egyszertisitése (kevesebb adonem) és egységesitése
(kevesebb adokulcs) révén igyekeznek elérni.

Ennek a mozgalomnak a szélsé esete a legradikalisabb
véltozatdban el6szor Hall és Rabuschka (1981, 2006) altal formaélisan
megfogalmazott, a jovedelmeket altalaban terhel6 egykulcsos ado (flat
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tax). A javaslat altal inspiralt adéreformot hajtottak végre Kelet-Eurépa
tobb orszdgdban (Kiss és szerzotarsai 2008). Habar sokkal kevésbé
radikalisan, de ebbe az irdnyba mozdult el tobb fejlett orszag
adoérendszere is, pl. az USA adérendszere is az 1986-os adéreform soran.
Ebbe az irdnyba mutat néhdny hazai adéreform-javaslat is ( pl. CEMI
2006, SZDSZ 2008).

Egy ilyen reform mellett tobb politikai-gazdasagtani megfontolas is
sz6l. Ha az egyes addkedvezmények haszonélvez6i befolyasos érdek-
csoportot alkotnak (és ez a kedvezmény bevezetése utdn még akkor is
igaz lehet, ha el6tte még nem volt az), az egyes kedvezmények
egyenkénti megvonasa politikailag (azaz szavazatokban mérve)
rendkiviil koltséges lehet, mig egy atfogd adéreform esetén a megvont
kedvezményt mar kompenzélja az illet6 szdmara az érzékelhetd kulcs-
csokkenés.

Az ilyen reform az adérendszer egészét érinti, ezért olyan, jelent6s
tarsadalmi veszteséggel jaré mellékhatasokat lehet altala csokkenteni,
mint példdul az adénemek, adéalanyok vagy adézési id6pontok kozotti
adoéarbitrazs, vagy az adézoét terhel6 adminisztrativ terhek, melyeket
inkrementélis valtoztatasokkal nehéz befolyasolni.

Egy ilyen reform sikeres végrehajtdsa a befektetk szemében a kor-
manyt erdésnek és a novekedés irdnt elkotelezettnek mutatja, ami
vonzo6va teheti az orszagot a miikod6t6ke szamara.

A politikai gazdasagtani irodalom szerint elméletileg lehetséges,
hogy a gazdasag beszoruljon egy rossz adérendszerrel, alacsony adé-
mordallal, magas addcsalassal és addelkertiléssel és ezért nagy hatékony-
sagveszteséggel és alacsonyabb novekedéssel jellemezhet6 politikai-gaz-
daséagtani allapotba. Ehelyett egy radikalis adéreform (és egy széleskorti
flat tax reform ilyen lenne) egy jobb adémorallal, kevesebb adécsalassal
és elkertiléssel és gyorsabb novekedéssel jar6 jobb egyensulyba 16khetné
4t a gazdasagot (Papp és Takats, 2008). Ebben a lehetséges
Osszefiiggésben kiilonosen fontos, de nehezen el6rejelezhetd szerepet
jatszik az, hogy milyen csatorndkon keresztiil és hogyan hathat az
adérendszer a polgarok adémoraljara. Szolnak érvek amellett, hogy a jol
miikod6 édllam és a jonak gondolt addrendszer javitja az adémorélt.
(Errol 1d. 4.7 fejezet, illetve Semjén és Toth 2009).

A reform ellen is sz6l azonban tobb érv. Nem minden adoéked-
vezmény, nem minden ,kisad6é” szolgalja csupan érdekcsoportok érde-
keit. Méltanyolhat6 (elosztasi, ©Osztonzési, arkorrekcids, tarsadalom-
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politikai) célok eszkozei is lehetnek, eltorlésiik ezért egy sor negativ
mellékhatéssal jarhat (Stiglitz 2000). A progresszivitds csokkenésével - és
a valédi flat tax javaslatok ezzel jarnak - ugyancsak sériilhet az ado-
rendszer igazsagossagot javito, Gjraelosztd szerepe (Benedek és Lelkes
2006, Paulus és Peichl 2009).

Mint lattuk, egy adérendszer sziikségszertien az érdekeket is be-
csatornazoé politikai folyamat terméke. Illuzérikus azt hinni, hogy kom-
promisszumok nélkiil, korzével-vonalzéval késziilt adérendszer érin-
tetlentil elfogadtathat6 egy demokréaciaban (Alt és szerz&tarsai 2008).

Végiil, az egykulcsos reformok tobbnyire radikalis valtozast
idéznek el6 az érvényes adoékulcsokban, amelyek bevételi hatdsat nem
lehet megbizhat6éan el6re megbecsiilni. Ezért ilyet csak tartalékokkal is
rendelkezd, stabil koltségvetés esetén lehet felel6sen megvalésitani
(Saavedra 2007).

Az adérendszer adminisztracidja és stabilitasa

Az adézds adminisztrdcios terheinek nagysdga és hatdsa

Ebben az alfejezetben az ad6bevallassal kapcsolatos adminisztrativ
terhek jelent6ségét és nagysagat tekintjitk at: el6szor fogalmakat veze-
tunk be, illetve taxonémiai és elméleti megfontolasokat ismertetiink.
Uténa a kevés rendelkezésre allo, Magyarorszagra vonatkozé empirikus
irodalom alapjan tényeket, adatokat mutatunk be, végiil néhany tanul-
sagot és javaslatot fogalmazunk meg.

Elméleti megfontoldsok

Gyakorlatilag minden jogszabélyra, igy az adé-, illeték- és jaru-
lékszabalyokra is igaz, hogy a f6 célként kitlizott tarsadalmi hatasai
(koltségvetési bevétel el6teremtése, egyenl6tlenség csokkentése, piaci to-
kéletlenségek korrigélasa, stb.) mellett vannak nemkivant, negativ tarsa-
dalmi hatédsai is. Ezek kozé tartoznak az addéadminisztrcié tarsadalmi
koltségei is.

Milyen adminisztridciéval kapcsolatos tarsadalmi koltségekkel jar
az ad6szedés? Az EU standard cost model (Deloitte, 2009) alapjan a kovet-
kez6 kategorizaciét hasznalhatjuk: A koltségek egyrészt a kozszférdban
mertilnek fel, els6sorban az ad6beszedéssel és ellenérzéssel foglalkozo
allami apparatusok direkt koltségei formajdban; masrészt az addala-
nyokndl, vagyis a hdztartdisokndl és a villalkozdsokndl jelentkeznek. Az
utoébbi kett6 esetében a legjelent6sebb, de tarsadalmi szinten veszteséget
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nem jelentd koltségtételt a kikényszeritett transzferek (adébefizetés, biin-
tetések) kozvetlen pénziigyi koltségei jelentik.

Tarsadalmi szempontb6l azonban nyilvan nem ezek, hanem a ma-
gan szféraban a tarsadalom egészének is veszteséget jelent tovabbi kolt-
ségek fontosak. Ezek egy része kozvetett (pl. az addjogszabélyok betar-
tdsahoz sziikséges szoftver-beruhazas, képzések), mas része kozvetlen
(egyszeri, pl. cégbejegyzés, vagy folyamatosan felmeriils, pl. AFA-be-
vallas) adminisztraciés koltség, beleértve a kiszerz6dott tevékeny-
ségekért fizetett 4rat is.

Milyen koltségelemekrdl van sz6? Vallalatok esetén Deloitte (2009)
a kovetkez6 felosztast haszndlja: ismerkedés a jogszabaéllyal, relevians
adat kinyerése, formanyomtatvanyok kitoltése, megbeszélések,
vizsgdlatok, papirmunka, benytjtas, dokumentumok raktarozasa.'® Ezek
a koltségelemek jellemz&en nem az adénem altal generdlt bevétellel,
hanem a szabalyvaltozas (beleértve az addkulcs-véltozast is) tényével és
gyakorisagaval, a szabédlyok bonyolultasdval és kétértelmtiségével, a
szabély bevallasi, ellenérzési kovetkezményeivel, az adéadminisztracié
procedurélis tulajdonsagaival, a kiilonboz6 eljarasokat igényl6 ado-
nemek szamaval, és az adobarbitrdzs-lehet6ségek tarhdzanak gazdag-
sagaval fliggnek Ossze.

Azoknal az adénemeknél tehat, melyek a fenti szempontokbdl kolt-
ségesek, mikozben kevés bevételt hoznak, még az is el6fordulhat, hogy
az adminisztraci6 Osszege meghaladja a generalt bevétel Osszegét
(bizonyos kornyezetvédelmi termékdijaknél ez a helyzet ma Magyar-
orszagon, ld. Deloitte 2009, 120. o.)

Fontos kiemelni azt a magatol értet6dé tényt, hogy az adminiszt-
réci6 osszes tarsadalmi koltsége a felmeriil6 tevékenység egyszeri ter-
hének, a tevékenység gyakorisagdnak (pl. éves, negyedéves) és a tevé-
kenységre kényszertil6k szamanak szorzataként adédik. Ez azt jelenti,
hogy egy még oly terhes el6iras is viszonylag kis tarsadalmi veszteséget
jelent, ha csak ritkdn és kevés adéalanyt érint, mig példaul egy fogal-
mazasbeli pontatlansdg, amely négymilli6 magyar SzJA-bevall6 tiz %-
atol rabol el fejenként 6t percet, tobb, mint négyezer munkanapnyi
tarsadalmi veszteséggel jar.

L Jtt nem foglalkozunk az addjogszabalyok végrehajtdsaval jard, a lakossig
maganszférajanak megsértésébdl fakadé szubjektiv koltségekkel. (Errdl lasd: Shaw
és szerzG6tarsai, 2008).
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Az optimalizdlds szempontjab6l nem szamitanak azok az ad-
minisztraciés koltségek, melyek sziikségesek az ad6bevalldshoz, de mas
célbél egyébként is felmeriilnének. A kizardlag az adénem beveze-
tésével, az ad6szabélyok valtozésaval 6sszekothetd koltségeket hivjuk az
ado6zassal jaré6 adminisztrativ tehernek.1!

Shaw és szerzé6tarsai. (2008) egy adéztatdsi eszkoz margindlis
hatékonyséagi terheit (Marginal Efficiency Cost of Funds, MECF) a
kovetkez6 képlettel ragadja meg:

MECF=(1+x+c)/(1-a),

ahol az adé plusz egy forintjdval jaré tarsadalmi hatékonysag-
veszteséget x, a begyfijtésével jar6 kormanyzati adminisztrativ koltséget
a, az adéalanyok adminisztrativ terhét pedig c jeloli. Ez az adminisztrativ
koltségek levondsa utan maradé bevételre jutod teljes tarsadalmi vesz-
teség aranya.

Erdemes kiemelni a formula két kovetkezményét. Egyrészt, ha csak
az adok torzité hatdsara (x-re) koncentralunk, abbodl rossz javaslatok
fakadhatnak, hiszen a hatékonysagi terhet az adminisztracié is
megnoveli. Masrészt, az az egyszeri huivelykszabaly, miszerint addig
érdemes novelni az adébevételt, mig az adminisztracié tobbletkoltsége
megegyezik a tobblet bevétellel (a=1), biztosan nem vezet el ahhoz az
optimalis allapothoz, ahol a MECF csokkentése mar nem kifizet6d6.

Empirikus irodalom

Az adéadminisztracié kozszféran beliili koltségeinek nagysagat
igen nehéz vizsgdlni. Itt a feladatok 4llamaparatuson belili
megosztdsaval (vam-, tb-jarulékok, adok, illetékek beszedése;
adorendérség léte, kozponti vs. dnkorményzati adoszedés), a koztiszt-
visel6k motivalasdval, munkajuk hatékonyabbéd tételével (pl. IT-
megoldésok), az ellenérzés hatékonysdgaval, stb. kapcsolatos sajatos
kozigazgatasi-kozszféran beliili menedzsment jelleg(i kihivasrdl van sz6.

Az OECD legfrissebb ¢sszehasonlité tanulményanak (OECD 2009)
tantisaga szerint a fejlett orszagok gyakorlata szinte minden szébajové
dimenziéban rendkivil eltér6, ami megneheziti az Osszevetést. A

11 Egy példa: ha egy adénem bevallasdhoz kett6s konyvelés sziikséges, annak
koltségei egy olyan (nagy) vallalatnal, amelynél a racionalis vallalati gazdalkodas
érdekében amugy is igy konyvelnének, az ad6zas nem jelent e téren (plusz) terhet;
ugyanez a kotelezettség egy olyan kisvallalatndl, mely magat6l nem vinne kett6s
konyvelést, jelentés adminisztrativ teher lehet.
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magyar adohatésag 2007-ben szaz forintot 1,15 Ft kozszféran beliili
adéadminisztracios koltséggel szedett be (OECD 2009: 11. tdblazat), és ez
a relativ koltségszint nincs a legmagasabbak kozott (Lengyelorszag: 1,42,
Japan: 1,53). De még ha nem is tekintjiik a jobb adémoralt skandinav
orszagok nagyobb hatékonysagat (Svédorszag: 0,41 Dénia: 0,62), a
spanyol 0,65-0s és az ir 0,79-es érték azt sugallja, hogy az addéadmi-
nisztracié hatékonyabbé tételében a GDP tizedszazalékaval mérhetd
hatékonysagi tartalék lehet. Természetesen az ad6beszedés optimaliza-
lasa kozvetve (pl. kevesebb csalast eredményezé ellendrzési gyakorlattal,
kevesebb adoéalany oldali adminisztraciét igénylé informaciogytijtési
procediréval) ennél nagyobb tarsadalmi hasznot is hozhat.

Az ado6zas adoalanyokat terhel6 adminisztrativ terheit Magyar-
orszagon el6szor egy bo évtizede Semjén (1998), majd, a vallalkozasok
adéterheit kérd6ives modszerrel vizsgalva Szerb és Ulbert (2007), és
legfrissebben és legatfogébban, a Standard Cost Model médszereit alkal-
maz6 Deloitte (2009) vizsgalta. Alabb az utébbi adataira tdimaszkodunk.

Eszerint a magyar véllalatokra harulé adminisztrativ teher (tehat
nem az 9sszes, hanem a kizarolag a szabélyok betartaséval kapcsolatban
felmertil6 koltség!) évi 607 millidrd Ft. A tanulmany altal alkalmazott fel-
osztds nem ad egyértelmt vélaszt arra, hogy ebb6l mennyi az adéigaz-
gatassal kapcsolatos teher. Kideriil ugyan, hogy 253 milliard forint koz-
vetlentil adéigazgatassal kapcsolatos, de gyanitjuk, hogy az adatszol-
galtatassal (221 millidrd) és a munkatigyi adminisztraciéval jaré (30
milliard) terhek egy része is az adézashoz kapcsolodik. A konkrét terhek
finomabb eloszlasat vizsgalva, konzervativ becsléssel egy 330 millidrd
korli 6sszeg adodik (Deloitte 2009: 3. tablazat alapjan). Az 6sszes hazai
adobevételnek tehat még a legkonzervativabban szdmolva is legalabb 2,
de valészintileg inkabb 2,6 %-ara rag a hozza kothet6 vallalati adminiszt-
rativ teher, tigy, hogy mindez még nem tartalmazza az SZJA-t bevallo,
mintegy 4,5 milli6 f6 adminisztrativ terheit.

Hol tartunk e terhek csokkentésével? A Bajnai-kormény adévaltoz-
tatdsai keretében megvalositott néhdny egyszertsitést, és fel tudunk
sorolni ambiciézus terveket és néhany el6késziiletet. Az adminisztrativ,
és ezen beliil a vallalatokat terhel6 adé6- és vamigazgatasbol fakado ter-
hek csokkentésére EU-bizottsagi agazati akcidterv koncentral, mely az
EU egészében 30%-tehercsokkentést iranyoz el6, Magyarorszadg pedig
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(nem csupan e szektorban) 2012-ig 25%-o0s tehercsokkentést vallalt.’2 Az
APEH 2008-2012-es stratégiai dokumentuméban az adéadminisztracios
terhek csokkentése az egyik cél — konkrét kiinduléértékek és célindika-
torok nélkiil (APEH 2008). Az APEH é&tadas-atvételi dokumentacidja
(APEH 2010) szerint egy sor EU-forrdsbol megvalésitott, az adminisztra-
tiv terheket csokkentésére alkalmas fejlesztés (eAdo, egyablak, Adéalany-
centrikus Adatszolgaltatasi Model) 4ll a késziiltség kiilonb6z6 fokain.

Az adminisztraciés terhekkel kapcsolatos 6sszefoglalébol onma-
gaban nyilvan nem kovetkeznek intézkedések, de a fenti irodalmak
(els6sorban Deloitte 2009, illetve Bakos és szerzétarsai 2008) alapjan
megfogalmazhaté néhany tanulsidg. El6szor, veszélyes lehet az adok
adminisztracios terheit6l mint aprésagtol eltekinteni: dsszességében a
bevétel 3%-at biztosan meghaladé, jelentés tarsadalmi koltségrél van
sz6. Kiilonosen jelent6s lehet ez a teher fajlagosan a GDP 1%-andl is
kisebb bevételt hozo, un. kisadénemek esetén. Masodszor, az adénemek
szdménak csokkentésén tdl is igaz, hogy az adék adminisztracios terheit
nem kis részben a bevétel csokkenése nélkiil is lehet enyhiteni, ha az
adorendszer stabil, kiszamithat6, ritkdn valtozik, ha a szabalyok vila-
gosak, konnyen értelmezhetéek, és ha az adézéssal foglalkozo hatésagok
miikodését (adatigény, IT-hasznélat, tarshivatalok kozotti adatdramlas)
sikertil javitani. Végiil, az adminisztrativ terhek csokkentésében azok az
eurdpai orszdgok voltak sikeresek, melyek vilagos mddszertannal, tel-
jeskorti felmérés utan kvantitativ célokat ttiztek ki, és azok végrehajtasat
monitoroztak is.13

A vdltozékonysdg mértéke és hatdisa

A magyar adérendszer nem csak bonyolult, de gyakran valtozik is.
A véltozékonysagot - a rendszer bonyolultsdga miatt is - nehéz egyetlen
mérdszammal jellemezni, és tudomasunk szerint nem is kozolt senki
hazai adatok alapjan ilyen mutatészamot. A vallalkozdsok szubjektiv
megitélését illetben némi fogddzét adnak a magyarorszagi német
kamara konjunktarajelentései. Ezek azt mutatjadk, hogy a gazdasag-
politika kiszdmithatésdgaval elégedetlen vallalatok aranya 2005 és 2009
kozott 41 %-rél 79 %-ra nétt és a kiszamithatobb gazdasagpolitika
megteremtését 2006 6ta minden évben a kormany legstirgetSbb feladatai

12 Forras: http:/ /ec.europa.eu/enterprise/ policies/better-regulation/administrative-
burdens/files/abr_delivering on_promises_en.pdf.

13 Hasonl6 jellegti hazai példédnak tekinthet6 a kozelmultban létrejott Adoérés
Modszertani Férum.

18

A tanulmany egyediil a szerzok véleményét tiikrozi.

kozé soroljak a vallalkozasok (UIHK 2008, 2009).14 Az adérendszer és
adéigazgatds min6ségével szemben elégedetlenek ardnya is ndvekedett:
a 2005. évi 60 %-r6l 83 %-ra.1>

Az tizleti kdrnyezet, és ezen beliil az adoérendszer kiszamithatosaga
elméleti modellek és empirikus kutatdsok szerint is csokkenti a beru-
hazasok volumenét. A beruhazasok értékbecslésének hagyomanyos
modelljében a bizonytalansig &ltaldban csokkenti a véllalkozds vagyo-
nédnak jov6beni értékét. Az opcidarazas modelljében a nem elérejelezhets
véltozasokra reagélni képes véllalat szdmdra a bizonytalansag nem
feltétlentil értékesokkentd, s6t, a valtozasok nyoman keletkez6 kedvez6
opcidk azonositdsa és érvényesitése noveli is a beruhdzas varhato
értékét.’® A bizonytalansdg azonban még ez utébbi modellben is
csokkentheti a beruhdzasi kedvet, mivel a nagymértéki bizonytalansag a
nem visszafordithaté beruhdzdsokra vonatkozé dontések elhalasztasara
0sztonoz (Dixit és Pindyck 1994, Altomonte és Pennings 2006). Kiforrat-
lan jogalkalmazasi kornyezetben - a posztszocialista piacgazdasdgok
jellemz6en ilyenek - a szerz6dések kikényszerithet6sége is gyengébb
(Blanchard 1997, Gow és Swinnen 2001), ez pedig tovabb noveli a
bizonytalansag beruhazéas-csokkenté hatdsat (Swinnen és Vercammen
2006).17

A bizonytalansag egyik legfontosabb forrdsa a szakpolitikai 1épé-
sek hitelessége, illetve ennek hidnya. Az opcidarazas modelljében a nem
visszafordithaté beruhazasok esetében ez értékessé teszi a kivarast, azaz
a beruhazoénak érdemes kivarnia, hogy az adott reform tartésnak bizo-

14 Az adérendszer atalakitasa (adocsokkentés és egyszer(isités) és a sziirkegazdasag,
korrupcié visszaszoritasa mellett.

15 A DUIHK kérdéivében kiilon kérdés firtatja az ad6terhek mértékének megitélését,
igy az adorendszer értékelése inkdbb a bonyolultsagra és a stabilitasra vonatkozik.
A terheléssel egyébként nagyjabol hasonlé aranyban elégedetlenek.

16 Ilyen opci6é lehet példdul a termelés novelése vagy csokkentése, a beruhdzas
elhalasztdsa vagy felgyorsitdsa, vagy a projekt értékesitése is (magyar nyelvi
attekintést lasd Bélyacz 2009).

17 Swinnen és Vercammen (2006) szerint a gyengén kikényszerithet6 szerzédések
probléméja kompenzalhaté Gn befejezetlen (incomplete) szerz6déssel, amelyben a
tarsberuhdzé el6zetes hozzdjaruldsa (ex ante transfer) biztositja érdekeltségét a
projekt befejezésében. Ha az azonban az tizleti kornyezet bizonytalan, ez a
megoldas sem miikodik teljes hatékonysaggal. A gyenge szerz6dési moral és a
bizonytalansag egyiittes hatdsa a beruhazasokra igy nem pusztin Osszeadddik,
hanem egymast fel is erésiti.
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nyul-e. Minél kevésbé hiteles egy szakpolitikai intézkedés, annal na-
gyobb a kivaras értéke, azaz anndl tovabb halasztjdk a beruhazasokat,
illetve anndl nagyobb stimulus sziikséges a beruhazasok fellenditéséhez
(Rodrik 1991). A szimulaciés modellekben viszonylag nagy (de nem tel-
jes) hitelesség esetén is jelent6s lehet az a kockazati felar, ami mellett mar
megtérillének szamit egy beruhdzas.!® A fejl6d6 és atmeneti gazdasiagok
empirikus példakkal is szolgalnak a hitelesség, a kiszamithatésag és a
jogbiztonsag hidnyanak beruhazasokat csokkent6 hatdsarél - egyes
szerz6k éppen ezekkel magyarazzak a rendszervaltaskor tapasztalt
visszaesés mélységét (Ibarra 1995, Knack és Keefer 1995, Blanchard 1997,
Coricelli és Ianchovichina 2004). Serven (1997) kovetkeztetése szerint a
beruhazasokat érinté hatdsok szempontjdbdl az 6sztonzék stabilitdsa és
kiszdmithatdsiga nagysagrendekkel fontosabb lehet, mint az 8sztonzék
mértéke.

Az adoék viselkedési hatasai

Miért lényegesek a viselkedési hatdsok és mitdl fiigg a nagysdaguk?

Ez a fejezet azt a kérdést tekinti 4t, hogy a kiilonboz6 adoé-, illetve
jarulékelemek mennyiben valtoztatjdk meg az egyes gazdasagi szerepl6k
viselkedését: példaul a munkat terhel6 adé mennyivel fogja vissza a
munkavéllalok munkapiaci aktivitdsat, a munkakoltségek novelésén ke-
resztiil mennyire csokkenti a vallalatok munkakeresletét, a kamatado
mennyiben hat a megtakaritasok alakuldséra, vagy éppen a tarsasagi adé6
milyen mértékben fogja vissza a véllalati beruh4dz4sokat. Ezek az infor-
maciok tobb szempontbdl is kulcsfontossaguak. Egyfel6l, ha egy
adodkulcs véaltoztatdsa hat az érintettek viselkedésére, akkor valtozik az
addalap, és igy az adovéltozasb6l szarmazé koltségvetési bevétel-
novekedés is. Masfel6l, a viselkedési hatdsok nagysagatol fiigg az is,
hogy az egyes adénemek mekkora hatékonysagveszteséget (an. holt-
teher veszteséget) okoznak, illetve, hogy a kivetett adé terhe hogyan
oszlik meg az érintettek kozott (fogyasztdsi add esetén példaul a
fogyasztok és a termelSk kozott).

18 A reformok fenntarthatdsdga persze endogén, és nagymértékben a véllalkozék
reakci6jatol fiigg. Ha egy szakpolitikai 1épés (példaul egy adécsokkentés) nem
hiteles és ezért nem is reagalnak rad a véllalkozdsok, ez oOnbeteljesitévé valik,
amennyiben az elmarad6 élénkiilés miatt a kormdnyzat hamarosan a 1épés
visszavonasara kényszeriil (Laban 1991).
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Mindezeket jol szemléltethetjiik egy egyszerti, a munkakeresletet
és kinalatot megjelenité dbra segitségével (1. dbra). A vizszintes ten-
gelyen a mennyiséget (foglalkoztatds), a filigg6legesen az arat
(munkabér) &brazoljuk. A keresleti gorbe csokkend: magasabb teljes
munkakoltség (szuperbrutté bér) esetén a cégek kevesebb munkast
foglalkoztatnak, mig a kinalati gorbe emelked6: magasabb ,boritékban
maradt” (nett6) bér esetén tobben akarnak dolgozni. Az abra két része a
munkakereslet bérrugalmassagdban tér el egymastél, a jobb oldali
panelen ugyanakkora bérvaltozas kisebb munkakereslet-béviilést ered-
ményez (alacsonyabb rugalmassag). Az adézas nélkiili piaci egyensuly
ott alakul ki, ahol az adott bér mellett a kereslet megegyezik a kinalattal
(az abra A pontja, Lo). Itt egytttal a teljes munkakoltség megegyezik a
nettd bérrel (wo).

1. dbra A munkakereslet és —kindlat egyensiilya egydsszegii ado bevezetése

esetén
bér bér
kereslet kereslet
B! B'
bruttd bruttd
Wi 1
ad6 (T) kinalat : kinalat
Wo A Wo ado (T) A
lncm') B2 W]ncm's B
L, Lo munkaérak Li Lo munkaérak

Vezesstink be most a piacra egy T nagysagu, egyosszegli adét (a
munkat terhel6 adok koziil ilyen példaul a tételes egészségiigyi hozza-
jarulas). Mi torténik az egyenstllyal? Annal a foglalkoztatédsi szintnél (L1)
jon létre, ahol a brutté bér (amit a keresleti gorbe mutat) és a netté bér
(amit a kinalat gorbe mutat) kozti kiilonbség éppen az adéval egyezik
meg (T= B! -B?).

Fontos rogziteni, hogy ez az eredmény fiiggetlen att6l, hogy az
adot torvényileg kinek kell befizetnie. Ha mondjuk a munkaltaténak,
akkor abrazoljunk mindent a nett6 bér fiiggvényében. A kindlati gorbe
ekkor nem véltozik, a keresleti pedig T-vel lefelé tolédik, pontosan tgy,
hogy a B? pontban metszik egymadst, ugyanazon L; foglalkoztatas
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mellett. Munkavéllaléi jarulék esetén a brutté bér fliggvényében
abrazolhatunk mindent, a kereslet marad véaltozatlan, a kinalat tolodik el
felfelé, a metszéspont pedig B.

Hogyan alakulnak az addbevételek? A viselkedési valasz (a
kereslet és a kindlat reagalasa) nélkiil TxLy bevételre szdmithatunk. Az
ado6 bevezetése azonban csokkenti a foglalkoztatast, és igy a tényleges
bevétel csak a vilagosabb rész, TxL;<TxLg lesz.

Mi torténik ekozben a tarsadalmi joléttel? Annak egy lehetséges
mérdszama az Ugynevezett fogyasztdi tébblet és a termeldi tobblet sszege.
Az 1. 4dbréan a keresleti gorbe és az egyensulyi bér &ltal hatarolt
haromszog alaku teriilet mutatja a fogyasztoi tobbletet (a munkapiacon
ez a munkaltatoké), vagyis azt a hasznossagot, ami abbél adodik, hogy
vannak, akik az aktudlis bérnél tobbre értékelik az alkalmazott
munkaerét. Az ad6 nélkiili kiindulé helyzetben ez a wy magassagban
htzott, a fliggbleges tengelyt6l (wo pont) az A pontig terjed6 szakasz,
illetve a keresleti gorbe efolotti része altal hatdrolt haromszog. A
termel6i tobblet (a munkapiacon ez a munkavéllal6ké) a kinalati gorbe
és az adott bérhez tartoz6 vizszintes egyenes kozti teriilet. Hogyan
véltozik ezen két tobblet tsszege az adé bevezetésekor? Mivel a brutté
bér novekszik, ezért a fogyasztoi tobblet sziikségképpen csokken. A
csokkenés nagysaga a wo -A és a w,brutto-Bl szakaszok kozti trapéz alaka
tertilet. Hasonloképp, a netté bér csokkenése miatt a termel6i tobblet is
csokken, a wg -A és a wqnetto-B2 szakaszok kozti teriilettel. A két tobblet
Osszege az abran lathaté vildgosabb téglalap és sotétebb haromszog
alakt teriiletek Osszegével csokken. Ez azonban nem mind veszteség,
hiszen a kormanyzat bevételre tesz szert, pontosan a vildgosabb
téglalapnak megfelel6 mennyiségben. A fogyasztéi és termel6i tobblet,
valamint a kormanyzati bevételek Osszege tehdt a sotétebb
haromszognek megfelel? teriilettel csékkent. A hdromszog teriilete pedig
pontosan 1/2xTx(Lo-L1).

Mind az adébevétel ,véarthoz képesti” csokkenése, mind az adé
holtteher-vesztesége attdl fiigg tehat, mekkora volt a foglalkoztatas
visszaesése. Az 4bra jobb és bal oldali részének 6sszehasonlitasa is jol
mutatja, hogy ez annal nagyobb, minél , laposabb” a kereslet és a kindlat,
vagyis adott bérvaltozds minél nagyobb foglalkoztatds-véltozast
eredményez. Mas széval, minél rugalmasabb a kereslet és a kinélat.

Végezetiil, hogyan oszlik meg a bevezetett jarulék terhe a munka-
vallalok és munkaltatok kozott? Az abrarol leolvashato, hogy a brutt6é
bér wibruté-we-lal né, mig a netté bér we-wiretto-val csokken. Konnyen
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meggy6z&dhetiink arrél, hogy ezek egymashoz viszonyitott nagysaga a
keresleti és a kindlati gorbe relativ meredekségétdl figg. Ha példaul a
kereslet szinte teljesen rugalmatlan, vagyis kozel fiigg6leges, akkor a
jarulék talnyomo részben a munkaadékat terheli: a foglalkoztatds és a
nett6 bér alig véltozik, a (szuper)brutté bér pedig kozel a jarulék teljes
mértékével né (mint az 1. 4bra jobb oldali paneljében).

Mit tudunk tehdt a makrogazdasag szempontjabél legrelevansabb
tényez6k rugalmassagarol? A kovetkezSkben a legfontosabb részterti-
leteken az idetartoz6 nemzetkozi és hazai empirikus irodalom alapvet6
eredményeit tekintjitk 4t.1° Négy {6 teriiletre koncentralunk: a munka-
kinalat (aktivitas, a ledolgozott 6rak szama, a teljes jovedelem), a munka-
kereslet, a véllalati beruhdzasok, és a haztartdsi megtakaritasok
tertiletére. Kuilon kitériink a fogyasztast terhel6 addk, az tgynevezett
,z0ld adok”, valamint az addelkeriilés témdjara. A magyar adatok
alapjan becstilt rugalmassagok ismeretében aztan a kovetkez6 fejezetben
felallitunk egy leegyszertsitett, statikus (hosszti tdvi) modellt, ami a
munkat, valamint a vallalati jovedelmeket terhel6 adék 6sszhatdsat tudja
szamszertisiteni, a munkakereslet, munkakinalat, valamint a
beruhazésok alakulasanak a figyelembevételével.

A munkakindlat rugalmassdaga

A munkakinélati hatasok vizsgdlatdban abbél indulunk ki, hogy az
egyén a szabadidé és a fogyasztas hasznossaga alapjan donti el, mennyit
dolgozik. Ha a netté bér csokken, kevesebb szabadid6t engedhet meg
maganak (jovedelemhatds), ugyanakkor csokken a pihenéssel toltott id6
alatt elszalasztott bérjovedelem nagysaga is (helyettesitési hatés). Osszes-
ségében tehat a munkakinalat munkabér-rugalmassédganak az elGjele
elméletileg is kérdéses - magas bér esetén el6fordulhat, hogy a bér-
emelés hatdsidra az egyén csokkenti munkakinédlatit, mert a meg-
novekedett jovedelme jobban noveli a szabadid¢ iranti keresletét, mint
amennyire a magasabb bér 6sztonzi a tobbletmunkara.

A jovedelemadoé-kulecsok két f6 csatornan keresztiil hatnak az
egyén munkakinalati dontésére. Egyfell arra, hogy dolgozik-e vagy sem
(extenziv hatar), masfelSl arra, hogy mennyit dolgozik (intenziv hatar).
Béar kevésbé vildgosan, de az Osszjovedelem vizsgalataval kozvetett
moédon még a munka mindségére, intenzitasdra (,effort”) gyakorolt
hatést is vizsgalni lehet.

19 Els6sorban Benczur (2007) osszefoglaldjara tdimaszkodunk.
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Az adoérendszerekben rejl6 Osztonzési hatdsokat két mutato
segitségével mérhetjiik. Az dtlagos addkulcs azt mutatja meg, hogy az
ado6z6 a teljes brutté jovedelmének hany szazalékat fizeti be adéként,
mig a margindlis addkulcs azt mutatja meg, hogy ha valaki egy forinttal
tobb brutt6 jovedelmet szerezne, akkor mennyivel tobb adoét kellene fi-
zetnie, az Osszes levonast figyelembe véve. EbbSl a szempontbodl
egységesen érdemes kezelni az adokat illetve a kiilonféle, jovedelem-
szinthez kotott joléti juttatasokat - az szamit, hogy adott munka-
jovedelem mellett mekkora a ,hazavitt rész”, ami az adézds utani
jovedelembd]l és a transzfer Osszegébdl all (igy kapjuk az effektiv
adokulcsokat, lasd példaul Scharle 2005). Az atlagos kulcs a jovedelmi
hatast, mig rogzitett atlagos kulcs esetén a marginalis kulcs a
helyettesitési hatdst tudja megragadni. A hatdsok mértékét altalaban
rugalmassdgban fejezik ki: ez azt mutatja, hogy az atlagos vagy a
marginalis kulcs szdzalékos valtozdsa milyen (szintén szézalékban
kifejezett) valtozast idéz el6 a munkadrakban, vagy a munkaba allas
esélyében.

A munkaédrik szamat, illetve a munkaintenzitast illet6 dontésnél
(intenziv hatdr) leginkabb a margindlis kulcs befolyasolja a munka-
vallalét: az adékulcs novelése a munkadrak csokkentésére dsztonzi. A
munkaba allasi dontésnél (extenziv hatdr) az atlagos adokulcs csokkentése
is pozitiv 9sztonzést jelent, hiszen megnoveli a munkéba allas hasznat az
inaktivitashoz képest.

A hagyomanyos munkagazdasagi irodalom tipikus eredménye
szerint amerikai adatokon (lasd példaul Pencavel, 1986) a munkinalat
bérrugalmassaga? gyakorlatilag nulla, azaz a bérek véltozdsa nyoman
nem valtozik érdemben a munkakinalat. Hasonléan alacsony rugal-
massagokat talalt magyar adatokon Galasi (2002), illetve cseh adatokon
Bicakova, Slacélek és Slavik (2006). Hausman (1981) azonban ramutat,
hogy progressziv adérendszerek esetén az adoékulcsvaltozds munka-
kindlatra gyakorolt hatdsdnak megismeréséhez nem elegend6 pusztin a
bér becsiilt hatdsat (regresszids egyiitthatdjat) felhasznalni, hanem a
jovedelemére is sziikség van. Ezt és az adérendszer nemlinearitasat (a
progressziv kulcsokat) is figyelembe véve a becslés 1 koriili rugalmas-
sagot eredményez.?! Ilyen mértékii rugalmassag esetén a munkara ki-

20 A bérrugalmassag itt a munkadrdk, vagy a munkaba &llds esélyének valtozasa
osztva a bér valtozasaval, ahol mindkét véltozas szédzalékban van kifejezve.

21 Hausman (1981) arra mutatott rd, hogy a progressziv szja rendszerben a bevallott
jovedelem és az adokulcsok dsszefiiggését mutatd egyenlet becslése torzitott lesz, ha
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vetett adok igen jelent8s veszteséggel jarnanak: az 1975. évi amerikai
adérendszert bevételsemleges moédon ,egykulcsos adoérendszerre”
cserélve, a teljes munkakindlat 8,1 %-kal emelkedne. gy nem megleps,
hogy vizsgélni kezdték az eredmények, illetve a moédszertan robusz-
tussagat. A végs6 kovetkeztetés az lett, hogy az adérendszernek nincs
jelent8s hatadsa az els6dleges keres6k?? munkakinélatdra (Heckman 1993).

A nem els6dleges keres6k esetében azonban szadmos tanulmény
talalt robusztusan magas rugalmasségokat. Eissa és Liebman (1996) sze-
rint péld4ul az amerikai ad6jévairas (earned income tax credit) 1986. évi
valtoztatasanak hatdséara a gyermekiiket egyediil nevel6 n6k munkapiaci
részvétele koriilbeliil 2,8 %ponttal nétt az egyediilalls, gyermektelen
nokéhez képest. Mig az Egyestilt Allamok csalddi adérendszere miatt
ezek a hatdsok a magas keresetli n6k szamaéra is jelent6sek lehetnek (pél-
daul Eissa 1995), Magyarorszagon inkabb az alacsony képzettségti, ala-
csony jovedelmt vagy egyéb, szocidlisan viszonylag hatranyos helyzet-
ben 1év6 munkavallalok esetében varhaté nagyobb hatas - mint Scharle
(2005) mutatja, az effektiv marginalis ad6kulcsok igen magasak bizonyos
alacsony jovedelemsavokban.?? Récz (2010) magyar adatokon végzett
vizsgélatainak el6zetes eredményei arra utalnak, hogy az adoék befo-
lyasoljak a munkapiaci aktivitast.

Végiil, mindenképpen fontos beszélni a jovedelemadok hatdsat
vizsgalo empirikus irodalom egy masik vonulatarél. Mivel az els6dleges
keres6k kozott nem sikeriilt jelentés munkakindlat-érzékenységet kimu-
tatni, ez az irodalom a munkaérak és a részvétel helyett a bevallott (ad6-
koteles) jovedelemre 6sszpontositott. Feldstein (1995) tttor6 jelentSségiti
tanulménya igen jelent6s, egy koriili rugalmassagot talalt. Ez a késébbi-
ekben, a felhasznalt adatok illetve mddszertan finomodéasaval valame-
lyest csokkent, de a jelenlegi konszenzus szerint is igen jelent8s: 0,4 kortili
(Gruber és Saez 2002).

csak a kulcsok véltozasat tartalmazza, és a virtualis jovelem (az effektiv marginalis
kulcshoz tartozé tengelymetszet) valtozasat nem.

22 Els6dleges keres6kon alapveten az aktiv kort férfiakat érti az irodalom. A lényeg
az, hogy az 6 koriikben a munkapiaci részvétel kozel teljes, igy az extenziv hatérral
(részvételi dontés) az 6 esetiikben nem kell torédni.

2 A nyugdijrendszerben 1év6 6sztonzéket Magyarorszagon is sokat vizsgaltak.
Cseres-Gergely (2005) egyik eredménye szerint példaul a nyugdfjak kedvezé
adoztatdsa jelentSs ellendsztonzsje az aktivitidsnak, mivel hatdsara a nettd
jovedelmek sokkal kevésbé csokkennek nyugdijba vonuldskor, mint a brutté
jovedelmek.
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Magyar adatokon végzett hasonlé vizsgalatok (Bakos, Benczir és
Benedek 2008) azt mutatjdk, hogy bar a teljes munkavallaléi kor esetén
ez a rugalmassag nem jelent6s (a miniméalbér f6l6tti populacién 0,065), a
kozepes és magas jovedelmtieknél mar kozel az amerikai eredményekkel
hasonlé nagyséagu (0,34). Itt azonban a jovedelemhatss is jelentSs, ami azt
jelenti, hogy egy altaldnos addcsokkentés (ahol a marginalis és az atlagos
adokulcsok hasonlé mértékben valtoznak) viszonylag kismértékben 8sz-
tonzi a jovedelemteremtést és bevallast. A szerzék szimulacidja szerint,
az szja és jarulékrendszer bevételsemleges modon egykulcsosra cserélése
(a miniméalbér adémentességének meghagydsaval) a nett6 jovedelmeket
atlagosan 1,4%-kal, mig a korményzati bevételeket 2,1%-kal névelné (a
munkakinalati oldalt véve csak figyelembe).

A jovedelemeloszlas fels6 részére (a ,nyugdijplafon” folotti kere-
s6kre) Gjabb eredmények is sziilettek. A 2006-7-es kiilonadé bevezetését
vizsgalva mind Kiss (2010), mind Mosberger (2010) szignifikédns, 0,15-
0,22 kozti helyettesitési hatast taldlt. A jovedelemhatdst azonban nem
lehetett kell6en pontos médon megbecsiilni.

Az optimdlis szja rendszer

A margindlis és atlagos addkulcs hatasanak eltérése, valamint ezek jove-
delmi csoportok kozti kiilonbségei azt eredményezik, hogy két, ugyanakkora
atlagos adoterhelésti szja rendszer igen eltér6 médon befolyasolhatja a munka-
kinalatot (jovedelembevallast). Bakos, Benczir és Benedek (2008) becslése szerint
(1) a fels6 20%-ba tartozo jovedelemcsoportnal mind a helyettesitési, mind a jove-
delemhatas jelent6s, bar az els6 valamennyivel nagyobb, (2) a jovedelemeloszlas
als6 80%-dban nem jelentds sem a helyettesitési, sem a jovedelmi hatéas.?*

Ezek alapjan a hazai szja rendszer akkor oszténoz leginkabb a munka-
vallalasra, ha (1) A fels6 20%-ban minél alacsonyabbak a marginalis kulcsok. (2)
Ez azonban az atlagos kulcsaik minél magasabban tartdsaval egyiitt valosul meg
(ez az 0szttnzés és a tarsadalmi igazsdgossag szempontjabol is kedvezd). (3) Az
alacsonyabb jovedelemszinteken kevésbé probléma, ha viszonylag magasak a
marginalis kulcsok, azonban tarsadalmi igazsagossagi szempontbdl jobb, ha az
atlagos kulcsok viszonylag alacsonyak.?

24 Megvizsgaltuk, hogy Bakos, Benczir és Benedek (2008) jovedelemeloszlas szerinti
heterogenitasra vonatkozé eredményei mennyire robosztusak. A minimélbér folotti
populédciét kiilonboz6 szinteken elvdgva, djrabecsiiltiik a részmintikon az
eredményeket. A jovedelem szerinti heterogenitds fennmaradt, és a ,téréspont” is
nagyjabdl a jovedelemeloszlas fels6 6t6dnél taldlhato.

% A minimdlbér kornyékén az alacsony adékulcsok megvalésulhatnak a szocélis
tdmogatasok fokozatos kivezetésén keresztiil is, hiszen az effektiv adékulcsot ez is
befolyasolja. fgy példaul a miniméalbér adéjanak emelését ellentételezheti a
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Ezeknek a szempontoknak elég j6l meg tud felelni példaul egy olyan egykulcsos
szja rendszer, ahol az alacsony jovedelmek (példdul a minimalbér)
adémentességét egy olyan ado6jovairas biztositja, amely a jovedelemeloszlas felsé
20%-ara mar nem vonatkozik. Ekkor ugyanis az alacsony jovedelmtek atlagos
adoéterhe viszonylag alacsony, dm a jovairas lecsengése miatt ez a magas jove-
delmtek atlagos addkulcsat mar nem érinti. Ez egyuttal az szja bevételekre is
kedvezéen hat, valamint a progresszivitast is megérzi. A magas jovedelmtiek
margindlis kulcsa az egyetlen kulcs miatt viszonylag alacsonyan tarthat6. Az
egyediili hatékonysagi atvaltas (trade-off) ott jelentkezik, hogy az adéjovairas
fokozatos visszavonasa (lecsengetése) megemeli az érintett jovedelemszintek
marginalis kulcsait. Mivel azonban az als6é 80% erre nem nagyon érzékeny, az
ellendsztonzé hatas minimalis, ha a jovairas a fels6 20%-ra mér nem terjed ki.

Részletes szja adatokon végzett szamitasaink szerint, ha példaul a 2010-es
adérendszerben a jovéiras lecsengetése a (brutto) 2,5M-3,7M intervallum helyett
az 1,3M-2,6M savba keriilne 4t, az a bevallott jovedelmet mintegy 1,28%-kal
novelné, mikozben az szja bevételek (a viselkedési hatdst figyelmen kiviil
hagyva) mintegy 138 Mrd Ft-tal magasabbak lennének. Osszehasonlithatunk két,
ugyanakkora szja bevételt nyujt6 ,egykulcsos szja” rendszert is, ahol az egyik a
minimalbér adémentességét nulla kulcsos savval, mig a masik adéjévairassal
biztositja (a lecsengetést a minimalbér 1,5- és 3-szorosa kozti savba helyezve).
Mivel az utébbi rendszerben az szja kulcs alacsonyabb (az adéjovairds olcsobb,
mint az adémentes sav), ezért a fels6 20%-ban nagyobb a helyettesitési hatas.
Ugyanakkor a magas jovedelmtiek atlagos adéterhelése nem lesz annyival ala-
csonyabb, mint amennyivel az szja kulcs alacsonyabb, hiszen a jovedelmiik mini-
malbérig terjed6 részén sem nulla az adékulcs. Emiatt az alacsonyabb szja kul-
csok miatti jovedelemhatas viszonylag kicsi maradhat. Az 5. fejezetben részle-
tesen ismertetett addcsokkentési szcendriokat tekintve, egy adémentes savval
kiegészitett egykulcsos szja rendszer 2011-es bevezetése a bevallott jovedelmet
3,3%-kal, mig egy addjévairasos rendszer 4,78 %-kal novelné.

Egy alapvet6 kiilonbséget mindenképpen hangsalyoznunk kell a
munkakindlat érzékenységére vonatkozo becslésekhez képest. Az adoko-
teles jovedelem véltozésa sokkal tobb okbdl kovetkezhet be, mint a mun-
kakindlat véltozdsa - példdul az adodkedvezmény igénybevételére
jogosito specidlis befektetések vagy a béren kiviili juttatdsok csokkenése,
a jovedelmek eltitkoldsa, mas tipusu jovedelemmé alakitasa (osztalék-
jovedelem), illetve a nem megfigyelhet6 munkaminéség (effort) révén.
Ez pedig azt jelenti, hogy az itt talalt érzékenység nem feltétleniil utal
arra, hogy az adoék a gazdasag teljesitményét, novekedését is érintik.
Altalanosabban fogalmazva, mig Hausman eredményei szerint jelentés

tdmogatasok lassabb kivezetése. Ez a raszorultsag szerinti célzottsdg szempontjabol
még kedvezdbb is lehet.
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holtteher-veszteséget tulajdonithatunk a munka addztatasanak, Feldstein
eredményei els6sorban nem errél, hanem az adéreform adébevételekre
gyakorolt hatasarél adnak informaciét.

A magyar esetben kizdrhatjuk az adékedvezmények mentén
torténé alkalmazkodast, mert ndlunk a kedvezmények jellemz&en nem
az adéalapot, hanem kozvetleniil az adét csokkentik. Meglep6 médon a
jovedelmek mas tipusd jovedelemmé (t6kejovedelem) alakitdsa sem
tinik jelent6snek: erre utal, hogy mind Bakos, Benczar és Benedek
(2008), mind Mosberger (2010) eredményei kozel azonosak maradnak a
kizardlag bérjovedelemmel rendelkezék részmintajan. A magas jove-
delmtiek esetén vélhetSen kevésbé jelentés a béren kiviili juttatdsokban
torténé alkalmazkodas (a cafeteria elemek ugyanis alapvetéen csak egy
Osszeghatarig voltak adémentesek), valamint a kozvetlen jovedelem-
eltitkolds is (Czibik és Medgyesi, 2007, Semjén és szerzétarsai 2009).
Ezalapjan valészintisithet6, hogy a Kiss (2010) és Mosberger (2010) altal
kapott 0,15 koriili helyettesitési hatds mar dontSen az effektiv munka-
kindlat (masodallas és munkaminéség) alkalmazkodasabol adodik.

A munkakereslet rugalmassiga

Mint kordbban lathattuk, a munkét terhel6 adok egyszerre csok-
kentik mind a munkakinalatot, mind pedig a munkakereslet, igy tehat az
4j egyensuly az adok nélkiili foglalkoztatdsi szint alatt valoésul meg.
Adott adészint mellett anndl kisebb a foglalkoztatottsag, minél nagyobb
a munkakindlat és munkakereslet bérrugalmassaga (1d. 1. dbra). Mig
el6bbi rugalmassag a (potencidlis) munkavallalé preferencidit tiikrozi,
utébbit - verseng6 piacot feltételezve - a termelési technol6gia hatarozza
meg. Kénnyen belathaté példaul, hogy a munkakereslet munkakoltségre
vett elaszticitisa megegyezik?® a munka és a t6ke kozotti helyettesitési
rugalmasséaggal.

A hazai empirikus irodalom tantsaga szerint a munkakereslet ru-
galmassdga Magyarorszagon nemzetkozi viszonyban atlagosnak tekint-
het6. Bar Koll6 (1998) a rendszervaltast kovetd iddszakra becsiilve még
relative alacsony paramétert talalt (-0,17), kés6bbi, mikroadatokon vég-
zett kutatdsok a nemzetkozi atlagnak megfelels, -0,5 és -0,8 koriili ru-
galmassagrol 4drulkodnak (Id. Kérosi 2002). Hasonlé hossza tava
parcialis hatast kapunk Jakab és Kaponya (2010) makroadatokon végzett
VAR Dbecslései alapjan is (-0,67). A t6ke-munka helyettesitési

26 Egy altalanos, konstans skédlahozadéku két tényezés CES termelési fiiggvényt
feltételezve.
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rugalmassag kinyerhet6 beruhdzasi egyenletbdl is, hiszen - tovabbra is
neoklasszikus kornyezetben - a t6kekereslet t6kekoltségre vett rugal-
massaga megegyezik az inputok kozotti helyettesitési rugalmassaggal.
Kétay és Wolf (2004) beruhazasi egyenlet becslése alapjan ezen hossztu
tava elaszticitas -0,8, vagyis nem &ll messze a létszdmkeresleti egyenletek
alapjan becstilt értékektSl. Mindezek alapjan ugy latjuk, egy -0,6 - -0,8
koriili elaszticitas jo alapot szolgaltat modell-szimulaciékhoz.?”

A minimadlbér-emelés keresleti és kindlati hatdsa

A Klasszikus kozgazdasagi modellben tiszta verseny esetén a munkaado
annyit fizet bérként az alkalmazottnak, amennyivel annak munkéja a termelési
folyamaton keresztiil a vallalat bevételéhez hozzdjarul (a hatartermékének
értékét). A minimdlbér, illetve annak emelése ezesetben csokkenti a foglalkoz-
tatast, mivel als6 hatéart szab a béreknek: az emelés utan lesznek olyanok, akiknek
a termelékenysége kisebb, mint a kotelez6en kifizetend6 legkisebb bér, igy ket
az Gj bérszinvonalon és a vallalat valtozatlan mtikodése mellett mar nem éri meg
foglalkoztatni.

Ha a munkapiacon nincs tokéletes verseny, vagy mas okb6l van befolyasa
a véllalatoknak a bérek alakitasara, akkor a minimalbér emelése akar novelheti is
a foglalkoztatéast. Elméleti alapon nem lehet tehat megjésolni, hogyan valtozik a
foglalkoztatas a minimalbér emelése utan - ehhez empirikus kutatasok kellenek.

Magyarorszdgon 2000 és 2002 kozott a minimalbér forint-osszegét tekintve
a duplajara nétt, redlértékben 70 %-kal emelkedett. Az emelés utélagos hatas-
vizsgalatai azt mutattdk, hogy nemzetgazdasagi szinten nem csokkent ugyan a
foglalkoztatas, de az addig tapasztalhat6 b6viilése megtorpant (Benedek és szer-
z6tarsai 2006). A magas munkanélkiiliségti, egyuttal alacsonyabb bérekkel jelle-
mezhet6 régiokban, és ezen beliil is az itt mtikod6 kisvallalkozasok esetében
pedig csokkent a foglalkoztatds. Kertesi és Koll6 (2004) becslése szerint az
utébbiak esetében a bérkoltség erésebben reagalt a minimalbér emelésére, mint
mashol: az emelésbdl kévetkezé minden 1 %-nyi bérnévekedés atlagosan 0,32 %-
os létszamesokkenést okozott.

A minimélbér emelése elvben novelheti a munkavallalasi hajlandésagot is
- a bérek hatasa a munkakinalatra azonban szintén empirikus kérdés (lasd 4.2 al-
fejezet), amit tovabb bonyolit, hogy a segélyek munkanélkiiliség esetén is bizto-
sitanak valamekkora jovedelmet. Az eddigi magyarorszagi kutatdsok két
iranybol is vizsgaltak a minimalbér/segély ardny hatdsat, de sem a miniméalbér
valtozatlan szintje mellett csokkentett munkanélkiili jaradék, sem a valtozatlan

27 A legtobb becslésben szerepl6 -1 -nél nagyobb hosszt tavii paraméter ellenére a
jelenleg hasznalt neoklasszikus makromodellek az egyszertiség kedvéért Cobb-
Douglas termelési fiiggvényt feltételeznek, amib6l adédéan a létszam-munkabér
elaszticitds egységnyi. 1d. pl. NEM, NIGEM
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segély mellett megemelt minimélbér hatasvizsgalatai nem mutattak ki érdemi
hatast a munkakinélatra vonatkozéan (Bédis és szerzétarsai 2005, Kol 2009).

A minimalbér emelése mellett szélhatnak még a munkavdéllalas kifehéredé-
sébdl szarmazo pozitiv koltségvetési hatdsok. Ennek a szempontnak Magyaror-
szagon nagyobb a jelent6sége, mivel nalunk a vallalkozdsok jarulékfizetési
kotelezettsége fiigg a minimalbér nagysagatol és a koltségvetési bevételekben
viszonylag nagy a jarulékbefizetések silya. A minimalbér emelése azonban tSbb
csatorndn keresztiil is hathat az addcsalésra, és az eddigi hatasvizsgélatok alapjan
nem egyértelmd, hogy 0sszességében javitja-e a koltségvetés egyenlegét (Halpern
és szerzGtarsai 2004).

Bar a szakmai konszenzus szerint tobbnyire negativ hatdsokkal jar, a
kozvélemény altaldban mégis tdmogatja a minimalbér bevezetését vagy
emelését. Ennek egyik oka az a kozkeletti tévhit, hogy a minimalbéresek
szegények - val6jdban a haztartas egy f6re jut6 jovedelmét tekintve tobbségiik a
kozépsé jovedelmi harmadba tartozik (Benedek és szerzétarsai 2006). Egy masik
ok, hogy a minimalbér esetleges negativ hatdsait az atlagember alig érzékeli,
mivel a konjunktaraciklusokhoz képest sokkal csekélyebbek a hatasok, altalaban
az emelésnek tobb a nyertese, mint a vesztese, illetve a veszteseket nehéz
azonositani.?® Végiil, az emelésnek politikai hozama is lehet - errél lasd Scharle és
Véradi (2009) 6sszefoglal6jat.

A munkaeré iranti kereslet rugalmassaga az alacsony bérszinteken
- vagyis az alacsonyabban képzettek korében - a legnagyobb. Kertesi és
Koll6 (2003) a 2000-2001 évekre, haromféle (szakképzetlen, fiatal-képzett
és idGs-képzett) munkaer6t megkiilonbozteté modellel vizsgaltak a
véllalatok munkaer6keresletét. A képzetlen (érettségivel nem rendel-
kez6) munkaer6 iranti kereslet joval rugalmasabban reagal a bérekre:
rovidtadvon a bérek 1%-os novelése atlagosan 0,4 %-al csokkenti a
véallalatok keresletét, mig a képzettebb munkaer$ esetében a csokkenés
legfeljebb 0,2%-0s. Ezek az értékek viszonylag alacsonyak, de a fejlett
piacgazdasagokban becsiilt értékek savjaba esnek (Hamermesh 1993).
Ehhez hasonl6éak Tarjani (2004) 1992 és 2002 kozti évekre vonatkozo
idésoros becslései a fizikai és nem fizikai munkaerd keresletérsl.?? gy az
adoterhek csokkentése leginkabb ebben a szegmensben hat a foglalkoz-

28 Ez azzal fugg Ossze, hogy a negativ foglalkoztatasi hatds inkdbb a munkaerd-
felvétel elhalasztasaban, mint az elbocsatdsokban jelentkezik, vagyis a vesztes az az
Lismeretlen” munkanélkiili, aki hidba keres allast, és nem az ,, ismert” munkatars,
aki elvesztette az 4llasat.

29 A magyarorszagi munkaerékeresletrdl és -kindlatrdl lasd még Galasi és Kérosi
(2002), a keresletr6l Kérosi (2005).
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tatdsra, vagyis ott, ahol Magyarorszag lemaradédsa nemzetkozi Ossze-
hasonlitasban a legszembettin6bb (1d. Katay 2009).

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a fenti hatasok hosszu tavon
érvényesek. Ezek alapjan egy altalanos szja-csokkentésnek és egy ugyan-
olyan mértékti munkaadéi jarulék-mérséklésnek ugyanolyan hatasa lesz
a foglalkoztatisra, hiszen mindkét esetben a brutt6 bérek is megfelel6en
alkalmazkodnak. Az szja csokkentése nyoman példaul csokkennek a
brutté bérek is, igy az a vallalat szdmara is koltségcsokkentést jelent.
Hasonl6képp egy munkaadéi jarulék-mérséklés kovetkeztében a véllalat
megemeli a brutté béreket is, dsztonozve ezéltal a munkakinalatot is.
Rovidebb tavon a foglalkoztatasi hatas attol fiigg, hogy a munkaterhek
véaltozésa milyen mértékben és sebességgel gytirtizik at a brutt6é bérekbe.
Ennek fényében foglalkoztatdsi szempontb6l nem mindegy, hogy a
munkaadéi vagy a munkavallaléi terhek valtoznak-e. A munkavéllal6i
terhek kulcsainak csokkentése kozvetlentil a netté bérekre, vagyis a
munkakindlatra hat. A munkakeresletre valé hatas 4ttételesebb, hiszen
annak a fliggvénye, hogy a munkavallaléi terhek csokkenése milyen
mértékd és sebességii csokkenést eredményez a brutté bérekben. A mun-
kaad6 terheinek mérséklése ezzel szemben kozvetleniil a munkaerd-
koltséget csokkenti, vagyis kozvetlentiil a munkakeresletet befolyasolja, a
munkakinalati hatés pedig attol fiigg, hogy a munkaadéi teher csokkené-
se milyen mértékben emeli a brutt6 béreket. Az adécsokkentés hatdsat
azonban erésen befolydsolhatjdk olyan tényezék, amelyek hosszabb
tadvon is korldtozzdk a nomindlis bérek alkalmazkoddasat, mint példaul a
minimalbér vagy a szocialis juttatasok rendszere.

A vdllalati beruhdzdsok adoérzékenysége

Az elméleti kozgazdasagtan régota érvelt amellett, hogy a kiilon-
boz6 adénemek a t6kekoltségen (user cost) keresztiil jelent6s hatassal
lehetnek a beruhazasokra, &m az Skonometriai vizsgalatok ezt sokaig
nem tudtdk teljesen megerdsiteni. Mara mar viszonylag széles korben
egyetértenek abban, hogy az addk fontos meghataroz6i a beruha-
zasoknak (Hasset és Hubbard, 2002).

A neoklasszikus elmélet szerint a beruhdzasi dontés soran a valla-
latok azt mérlegelik, hogy az 1Gj berendezés altal generalt bevételek
jelenértéke hogyan viszonyul a beszerzés koltségéhez. Ez utébbit pedig
egyértelmtien befolyésoljak az adérendszerben 1év6 6sztonzék. A kuta-
tdsok ramutattak, hogy a pillanatnyi téke és a t6kekoltség kozotti kap-
csolat megbecslése helyett egy dinamikus Osszefiiggésben célszerti
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gondolkodni, ahol a beruhazasoknak a jovébeli hozama, azok adéterhei,
illetve a t6keallomény b6vitésének alkalmazkodasi koltségei is szerephez
jutnak. Pontos becslést keresztmetszeti (vallalati) adatokon, és adé-
reformok altal teremtett, kisérlet-szerti helyzetekben lehet végezni. A
konszenzusos eredmény szerint az egy beruhdzasi egységre juté alkal-
mazkodasi koltség kortilbell 0,1 egység, és a beruhazasok tékekoltség-
rugalmasséaga -0,5 és -1 kozé esik.

Erdemes tisztdzni, hogy a beruhazas ad6érzékenységének empiri-
kus vizsgélatai jellemz6en kétféle ,mély paramétert” préobalnak megbe-
csiilni. A statikus t6kekoltségre épiilé becslések (ahol az id8beli valtozéas
hatasat legfeljebb a beruhazés és az ezt magyarazé tényezdk késleltetett
értékei tudjak megragadni) alapvetSen egy konstans t6ke-munka kozti
helyettesitést feltételez6 (CES) termelési fliggvény kitevéjét becstilik
meg.? Ezzel egytttal nemcsak a t6ke koltségére, hanem a munka teljes
bérkoltségre val6 érzékenységét is megkapjuk. Ezzel szemben az explicit
dinamikat tartalmaz6 becslések a beruhdzasok alkalmazkodasi koltségeit
leir6 figgvények paramétereit becstilik meg.

A magyar beruhazasok koltségekt6l valo fliggését két kutatas is
vizsgalta mar. Reiff (2010) els6sorban az alternativ alkalmazkodasi kolt-
ségekre koncentralt, igy eredményei nem szolgaltatnak azonnali t6ke-
koltség-rugalmassagot. Katay és Wolf (2004) megkozelitése és ered-
ményei lényegében megegyeznek a nemzetkozi irodalomban talaltakkal:
a t6kekoltség (ami néluk statikus és nem dinamikus valtozoé) egyszaza-
lékos véltozasa (emelkedése) hosszu tavon -0,75 %-kal valtoztatja meg
(csokkenti) a beruhazasi ratat (I/K) és -0,83 %-kal a t6keallomanyt.

Megtakaritdisok

A megtakaritas lényegében a jelenbeli és a jov6beli fogyasztas ko-
z6tti dontés, amit az egyéni preferencidk mellett a jovedelmek és a fo-
gyasztas id6beli atcsoportositdsanak koltsége is befolyasol. A megtakari-
tasok ado- (pontosabban: ad6zds utdni redlhozam-) érzékenységének
mérésénél harom f6 megkozelitéssel taldlkozhatunk: a fogyasztasi fligg-
vények kozvetlen becslése, a fogyasztas-megtakaritas optimalizalasi fel-
tételt leir6 Euler-egyenlet becslése, valamint a kiilonboz6 tdmogatott
megtakaritisi formak, elsésorban nyugdijalapok vizsgalata.

A fogyasztasi fliggvények kozvetlen becslése jellemzéen igen kicsi,
tobbnyire nem is szignifikdns hatdst mutat. Hasonlé a helyzet magyar

30 A legismertebb példa a Cobb-Douglas fiiggvény, ahol ez a kitev$ egységnyi.
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adatokon is: az MNB el6rejelz6 modelljében - lasd Jakab és szerzétarsai
(2004) - a fogyasztasi fliggvény nem is tartalmazza a redlkamatot, mint
magyarazoé valtozo6t.3!

A fogyasztasi Euler-egyenlet azt fejezi ki, hogy egy optimalizalé
fogyaszté6 hogyan alakitja (,gorbiti”) fogyasztasi pélyajat a realkamat
figgvényében: magas redlkamat esetén a mai fogyasztas alacsonyabb a
holnapinal. Kiilonb6z6 mérési és okonometriai problémak kezelése utan
a makroadatokat hasznélé tanulmanyok tipikusan alacsony, nulla kortili
id6beli helyettesitési rugalmassagokra (IES) jutnak. A fogyasztast
azonban a haztartasok optimalizaljak, és az 6 viselkedésiiket leiré Euler-
egyenlet nem feltétleniil lesz érvényes az aggregalt szintli fogyasztasra
is. Tényleges mikroadatokon valéban magasabb rugalmassagot talaltak a
kutatok: a kozmegegyezés szerint az 1ES 0 (Leontief: a kamat nem szamit
a fogyasztasi palya meredeksége szempontjabodl) és 1 (Cobb-Douglas-
preferencidk) kozé eshet.

Latnunk kell, hogy ha a jelenlegi megtakaritdsok a kamatoktol csak
kis mértékben fiiggnek, abbdl még nem kovetkezik, hogy a megta-
karitasok adéztatdsa nem hat a fogyasztok viselkedésére, illetve nem
vezet torzitdshoz. Ha ugyanis a megtakaritdsok nagysdga nem nulla, és
mértékitk nem reagal ma a kamatok valtozasara, akkor jovébeli hoza-
muk a kamatoknak megfelel6en valtozik, még er&teljesebben meg-
valtoztatva a jov6beli fogyasztast.

A kilonboz6 tamogatott megtakaritdsi programok (els6sorban
nyugdijtakarékossdg) hatasvizsgalata szolgaltatia a legmegbizhat6bb
eredményeket, és ezért irodalma is a legkiterjedtebb. A legtobb tanul-
mény az Egyesiilt Allamokban bevezetett két nyugdijsémat (IRA és
401k) vizsgdlja. Mindegyik programra jellemzé - sok tekintetben a ma-
gyar onkéntes nyugdijpénztarakhoz hasonléan -, hogy a befizetés egy
bizonyos értékhatarig levonhat6 az adéalapbdl, az értéknovekedés
adémentes, és az id6 el6tti pénzkivétel az addkedvezmények egy
részének visszafizetését vonja magaval. Mindkét esetben igaz, hogy az
id6 mulasaval igen jelent6s egyenlegek halmozoédtak fel a tdmogatott
nyugdijszamlakon, igy a f6 kérdés az, hogy vajon a haztartasok pusztian
atcsoportositottak megtakaritasaikat a tdmogatott formakhoz (kiszori-

31 A kiilonbdz6 becslési eredmények kozti kiilonbséget elsésorban az adézas utani

redlkamat mérési problémai okozzdk; dm a jovedelem és a kamat endogenitésa,
valamint a Lucas-kritika olyan feloldhatatlan problémat jelent, ami az ebbdl a
megkozelitésbdl szarmazo eredményeket teljesen megkérddjelezi.
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tas), vagy ezek 1j megtakaritasokat jelentettek. Ez utébbi esetben tovabbi
kérdés, hogy a novekedés nagysaga meghaladta-e a raforditott tAmoga-
tasok Osszegét, ugyanis csak ebben az esetben novekszik a teljes meg-
takaritas is.3?

Ezeket a kérdéseket szamos moédszerrel probaltdk megvélaszolni
(lasd példaul Bernheim (2002) 6sszefoglaléjat). A mélyebb 6konometriai
vizsgalatok a programértékelés modszertanat alkalmazzdk (példaul
Engen, Gale és Scholz, 1994, illetve Poterba, Venti, és Wise, 1995). Az
egyének megtakaritdsokhoz valé viszonya (elsésorban az egyéni disz-
konttényez6 tekintetében) azonban igen komoly megfigyelheté és nem
megfigyelhet6 kiilonbségeket mutat, igy stlyos mintaszelekcids torzita-
sok lépnek fel. Ennek eredményeképpen a mai napig sem jott létre
vilagos konszenzus a nemzetkozi irodalomban a kiszoritds kérdésérdl,
vagy altalanosabban véve, az adérendszer megtakaritdsokra gyakorolt
hatésairol.

Magyarorszagon jelenleg két f6 tamogatott megtakaritasi forma
létezik: a nyugdij-el6takarékossag (6nkéntes pénztar, hosszu tavi nyug-
dijbiztositds), valamint a némethez hasonl6 teljes életbiztositasok. Ezek-
nek a kedvezményeknek a megtakaritidsokra gyakorolt hatidsa érdekes
tanulsagokat tartogathat; rdaddsul viszonylag sok véltozas is volt a sza-
balyozéasban. A rendelkezésre all6 adatok azonban sztikosek: a legigére-
tesebb az APEH szja panel adatsora lehetne, &m ott csak az igénybe vett
kedvezményekre lathatunk adatokat. A kiilonb6z6 egyéb felmérések fel-
hasznalasat szintén komoly hianyossagok korlatozzak: a Tarki haztartasi
monitorjdban példaul nincsenek vagyonadatok, azokat a befizetésekbdl
kell visszabecstilni, rdadasul a mintabdl felstilyozott megtakaritasok igen
kis mértékben fedik le az aggregalt megtakaritasokat.

Vidor (2005) ezen ut6bbi adatbazison végzett vizsgalatokat. Két
megkozelitést alkalmazott: a kiilonbségek kiilonbsége moddszert, vala-
mint a kohorszelemzést. Az els6 eredményei szerint a timogatasok 4j, de
viszonylag alacsony mértékii megtakaritasokat generéltak; mig a masik
megkozelités inkabb a kiszoritds hipotézisét latszik megerdsiteni. Bar a
vizsgalat mindenképpen Gttoro jelentéség, a kiilonbozé adatproblémak,
valamint a kezelt és a kontrollcsoport megvalasztdsanak a kérdései miatt

32 A képet tovabb arnyalja, hogy a tdmogatdsokat is adobevételekb6l kell finan-
szirozni. Igy ezek a tamogatasok jelentds jovedelem-atcsoportositassal jarnak,
jellemz6en az alacsonyabb jovedelmtiekt6] a magasabb jovedelmtiek felé.
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az eredmények egyel6re még nem tekinthet6k egyértelmtinek és robusz-
tusnak.

A megtakaritasi hajlandésagot vizsgalhatjuk a viselkedési kozgaz-
dasadgtan (behavioral economics) szemiivegén keresztiil is. Az egyik leg-
els6, korlatozottan raciondlis egyéni dontésekre utalé eredmény az volt,
miszerint a tAmogatott megtakaritasok véllalati kiegészitésének puszta
léte pozitivan korrelal a dolgozéi részvétellel, 4m annak nagysdga mar
nem szamit. Egy lehetséges értelmezés az, hogy a kiegészités mintegy
felhivia a dolgozok figyelmét a nyugdij-megtakaritidsok kérdésére, és
nem anyagi, hanem ,tudati” 6sztonzést jelent.

Meég er6sebb bizonyitékul szolgilhat Thaler és Benartzi (2004)
kisérlete, ahol egy, a megtakaritasi képesség szerint mar er6sen kontra-
szelektalt csoport megtakaritasat sikertilt jelent6s mértékben emelni. A
modszer arra épiilt, hogy az emberek onkéntesen elére elkotelezédtek,
hogy a kovetkez6 fizetésemelésiik egy részét egy megtakaritasi szamlara
kérik utalni. A kisérlet sikere még az amerikai torvényhozést is meg-
ihlette, és a 2006-os nyugdijtérvény egy hasonl6 konstrukciét vezetett be
(évente novekvo befizetési ardny, ami barmikor felftiggeszthetd).

Fogyasztisi adok

A fogyasztasi adok egyfel6l az egyes termékek irdnti relativ ke-
resletet befolydsoljak (amennyiben kiilonboz6 termékek kiilonbdz6é
kulccsal adéznak). Ennek specidlis esete az, amikor a szomszédos orsza-
gok kozti adokiilobségek ,bevasarloturizmust” eredményeznek. Mas-
fel6l a fogyasztas és szabadid6 kozti dontést befolyasoljak (hiszen az
adott munkaért cserébe megvasarolhat6é aruk mennyiségére hatnak), vé-
gezetiil hatasuk lehet a megtakaritadsi dontésekre is (ha idében valtoz-
nak).

A relativ kereslet alakuldsa els6sorban a termékek keresletétol
fligg: a legegyszertibb esetben a sajat arra valé rugalmassagtol (altalanos
egyensulyban a kiilonféle keresztrugalmassagok, illetve a jovedelem-
rugalmassagok is szerephez jutnak). A kindlati oldalon a kindlati gérbe
arrugalmassédga a legf6bb tényez6. Ezek a mutatok empirikus elemzéssel
ugyan jol vizsgalhatok (haztartds mintdkon végzett keresleti rendszer
becslések), azonban termékenként és fogyasztéi csoportonként igen nagy
heterogenitast mutatnak. Ezt Cseres-Gergely és Molnar (2008) ered-
ményei magyar adatokon is megerdsitik. Azonos preferencidkkal és
jovedelemmel rendelkezé haztartdsok esetén igaz, hogy az optimalis
fogyasztasi addrendszer kiilonb6z6 kulcsokat szab ki az egyes ter-
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mékekre, jellemzéen azok forditott keresleti rugalmassagéval aranyban
(ez az ugynevezett Ramsey szabaly). Heterogén haztartisokndl ez a
szabdly mar nem érvényesithet6, mert ott az egyes csoportok eltérs
tarsadalmi helyzete és fogyasztasi szokésai a kulcsok megvalasztasanal
Gjraelosztasi szempontokat is behoznak. Az djraelosztdsnak azonban egy
(nemlinedris) jovedelemado-rendszer hatékonyabb eszkoze, mint a
fogyasztasi ad6kulcsok bonyolult rendszere (Atkinson és Stiglitz, 1976,
Crawford, Keen és Smith, 2008).

Fundamentdlis adéreform

Az adérendszerek vizsgalatanak egy klasszikus gondolata az tgynevezett
,fundamentalis adéreform”, ami a jellemz&en a jovedelmek (direkt) adéztatdsara
éptil6 rendszerekr6l a fogyasztds (indirekt) addztatasara, vagy valami azzal
lényegében ekvivalens médszerre valé attérést jelenti. Az el6z6ekben ismertetett
megfontolasok alapjan egy tisztan a munkat, illetve tisztan a fogyasztast ad6ztaté
rendszer hosszii tdvii gazdasagi hatasa kozott viszonylag kicsi a kiilonbség. Igy
ebben a kérdésben a konszenzus mara inkabb az, hogy ezen két rendszer kozott a
valasztast inkdbb az adébeszedési hatékonysag és az adminisztrativ koltségek
alapjan érdemes meghozni (lasd példaul Crawford, Keen és Smith 2008). Ebbél a
szempontbdl a fogyasztasi adok, azon beliil is elsésorban a forgalmi adé elég jo
tulajdonsagokkal birnak, mind nemzetkdzi, mind hazai tapasztalatok alapjan
(Bakos és szerz6tarsai 2008:41).

Maés azonban a helyzet, ha a t6kejovedelmek addztatdsa is szerepel a ki-
indul6 adérendszerben. Ekkor a fogyasztasi ad6zasra vald attérés jelentds haté-
konysagnyereséggel jarhat, mivel ott lényegében nulla lesz a t6kejovedelmekre
kivetett adokulcs (egy konstans fogyasztisi adé nem torzitja el a megtakaritasok
illetve a beruhazasok intertemporalis dontéseit). Bar az elméleti irodalom
eredményei szerint a t6kejovedelmek optimalis adékulcsa nem feltétlentil nulla
(Golosov, Kocherlakota, és Tsyvinski 2003), de semmiképpen sem ttl magas
(Chari és Kehoe 2006). Ezalapjan a fogyasztasra épiil6 adérendszerek varhatdan
lényeges nyereséggel jarnak hosszt tavon.

A reform bevezetése utani atmeneti id6szak azonban jelentés adoteher-at-
csoportositassal jar. Ez egyfeldl jelent6s atmeneti veszteségeket okozhat a fo-
gyasztok egyes csoportjainak, masfel6l csokkentheti més csoportok terheit, tobb
munkéra 0szténozve Sket. A legviladgosabb ilyen hatds a mér nyugdijban 1évék-
nél jelentkezik, akik a mar kordbban leadézott jovedelmiikb6l megtakaritott va-
gyonukbdl fogyasztanak, amire ezutan nagyobb fogyasztasi adé esik. Altalaban
véve, a fogyasztasi ad6 ,alapja” szélesebb a jovedelemadoékénal, hiszen az
inaktivak fogyasztasét is megadoztatja.3> Az alapkérdés az, hogy vajon a reform

3 A legaltalanosabb, minden feltevés mellett szerephez jut6 hatds egész pontosan a
kovetkez6. A fogyasztasi adok megnovelése a mar meglévé megtakaritas-alloméany
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nyeresége nagyobb-e, mint a bel6le szdrmazé veszteségek. Ennek megvalaszo-
lasara kulonboz6 szimuldciés modellek sziilettek (példaul: Altig és szerzétarsai
2001). Eredményeik szerint a reform maga alapvet6en komoly nyereséggel jar, de
bizonyos csoportoknak (generacioknak) jelent6s veszteséget is okoz. Minél
inkabb megproébaljuk ezeket a csoportokat kompenzalni, annal kisebb lesz
azonban a hosszt tavt nyereség. Igy példaul, ha a nyugdijak az adohatasokat is
tartalmazo fogyaszt6i arszinthez kotottek, az egyfel6l kompenzalja a nyugdi-
jasokat, de masfelsl a hatékonysag-nyereség jo részét mar el is viheti.

A fundamentalis adéreform, vagy annak részleges megvaldsitidsa (a mun-
ka adéterheinek csokkentése a fogyasztasi adok novelése dran) rovid tdvon altala-
ban pozitiv hatassal van a gazdasag novekedésére (Johansson és szerzétarsai,
2008). Egy kis nyitott gazdasagban még inkabb ezt varjuk, hiszen egy ilyen ado-
atrendezés lényegében egy bels6 leértékelésnek felel meg, és igy rovid- és kozép-
tavon élénkiti a kiilkereskedelmet (MKKT 2010).

Amennyiben a fogyasztasi ad6 kisszdmu (alapvetSen egy, plusz
esetleg néhany kivételes) kulccsal dolgozik, akkor a termékek relativ fo-
gyasztasat immar csak kis mértékben befolyasolja, &m a munka és sza-
badid6 kozti dontést igen. Ekkor azonban hatdsa a munkara kivetett
jovedelemadéval kozosen jelenik meg, hiszen a szabadid6é és a fo-
gyasztas kozotti atvaltast a fogyasztasi adé kulcsanak és a jovedelemado
kulcsanak az dsszege hatdrozza meg. Osztonzési (munkakinalati) szem-
pontbdl a két adénem ilyen értelemben ekvivalens. Eltér6 lehet azonban
az arak alakuldsdra gyakorolt hatasuk, hiszen a fogyasztisi adod
kozvetlentil megjelenik az arakban, mig a munkat terhel6 adék csak
kozvetve, a munkakoltség felhajtasan keresztiil.

Korrektiv (,,z61ld”) adoék

A kornyezetszennyez$ tevékenységeknek olyan kozvetlen és
kozvetett tarsadalmi koltségei vannak, amelyeket szabalyozas hidnyaban
nem a szennyezd6, hanem a tarsadalom fizet. Emiatt pedig az optimalis-
nal nagyobb lesz az adott termék vagy szolgdaltatds fogyasztasa. A kor-

implicit megadéztatasét jelenti. Mivel ez az allomany rogzitett, az adéztatds szem-
pontjdbol teljesen rugalmatlanul viselkedik, igy megadéztatdsa hatékonysagi
szempontbdl igen kifizet6d6. Az ebb6l az adébdl szarmazoé bevétel teszi lehetévé a
hosszu tavon alacsonyabb, vagyis kevésbé torzité adékulcsokat - de egytttal ez az a
veszteség, ami a reform bevezetésekor megtakaritasokkal rendelkezdéket éri. Minél
jobban kompenzéljuk &ket, annal kisebb lesz a hosszti tdvon lehetséges ado-
csokkentés és az abbodl szdrmazé hatékonysag nyereség. Lathat6, hogy mindezen
megfontolasok a munkat terhel6 adokrél a fogyasztasi adokra val6 attérésnél is
jelentkeznek; d&m ott a hosszu tava nyereség mindenképpen kisebb.
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rektiv adok célja, hogy az optimalis szintre csokkentsék a kornyezet-
terhel6 tevékenységeket.

A hagyomanyos, el6irdsokra és biintetésre épiilé (,command-and-
control”) megkozelitések mellett egyre inkdbb el6térbe kertilnek a gazda-
sagi Osztonzbkre épité megoldasok, a kiilonféle addk, kereskedhet6 kvo-
tak. Ezek szdmos elénnyel rendelkeznek: az el6irdsokhoz képest jellem-
z6en kisebb koltséggel tudjak ugyanazt a kérosanyag-kibocsajtas csok-
kenést el6idézni, 6sztondznek a tisztabb technolégidk alkalmazaséra, és
koltségvetési bevételeket is eredményeznek. Ugyanakkor nem csodasze-
rek - kevésbé alkalmasak példaul a térben koncentralt szennyezések ke-
zelésére, nagy cégeknél problémat jelenthet a technolégiai koltségekre és
az addelényokre vonatkozé dontések szétvalasa, és a kozvetlen tiltashoz
képest jelent6s kart okozhat a kornyezeti adok elkeriilése (példaul az
illegélis lerakés vagy égetés).

Ha a kornyezeti adoktdl elvart hatdsra a mennyiségek (azaz az el-
vart szennyezés-csokkentés) fel6l tekintiink, a kulcskérdés az, hogy az
egyes kornyezetszennyezéssel jaré tevékenységek iranti kereslet
mennyire érzékeny az 4rra, vagyis mekkora ado vezet el a tarsadalmilag
kivdnatos mennyiséghez. A kozlekedésnél felhaszndlt tizemanyagok,
vagy éppen a haztartdsi energiahaszndlat arrugalmassaga példaul
viszonylag alacsony (Goodwin és szerz6tarsai 2003, Haas és Schipper
1998), de az iizleti célt energiafelhasznalasé mar jelent6s (Kiss 2002).

Ha a kornyezeti artalom ,4ra” fel6l kozelitiink a kérdéshez, akkor
az els6 tisztdzando az, hogy mekkora az artalmas tevékenység pénzben
kifejezhetd tarsadalmi kdra. Amennyiben rendelkeziink erre vonatkozo
becslésekkel® akkor a korrektiv adé nagysagat ezalapjan valaszthatjuk
meg.

Mindkét esetben a hatékonysdg nagyban mulik az 8sztonzék
pontos célzasan: a forgalomterhelés ellen példdul a benzinarba épitett
adé nem nagyon j6l célzott, mig egy behajtasi vagy tthasznalati dij
sokkal inkdbb. A legttbb esetben azonban a pontos célzas gyakorlati
szempontbdl nehezen valésithaté meg. Ilyenkor célszert tobb eszkoz
kombinaciéjaban gondolkodni. Fullerton és West (2002) elemzése szerint
példaul a gépjarmtivek kidrosanyag kibocsajtasdnak kozvetlen addztatasa
gyakorlati szempontboél nem kivitelezhet6, de jol kozelitheti azt egy

34 Példaul tiszta és szennyezett kornyezetben talalhaté ingatlanok arainak hedonikus
regressziés vizsgdlatdbol, vagy tugynevezett ,contingent valuation” felmérési
technikakbol.
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olyan rendszer, amiben szerepel (1) egy altalanos tizemanyagado, (2) az
4j autok vasarlasanak tAmogatasa (vagy a régi autok adéztatasa), és (3) a
rossz hatékonysagt auték adéztatdsa. Egy altaldanosabb keretben
gondolkodva, Acemoglu és szerz6tarsai (2009) modelljében példaul a
karos tevékenység adodztatdsa és a ,tiszta technologiak” fejlesztésének
tdmogatasa az optimalis gazdasagpolitika.

Kettds osztalék

A z6ld adok mellett érvel6k gyakran hivatkoznak az tgynevezett kettSs
osztalékra: bevezetésiik egyfel6l csokkenti a karos tevékenységet (elsé osztalék),
masfel6l adébevételt general, ami lehet6vé teszi mas (torzitd) adok csokkentését
(mésodik osztalék). Elvi szempontbdl azonban ez a masodik osztalék nem fel-
tétlentil jelentkezik (Bovenberg és de Mooil, 1994, Parry, 1995). Mindezek szem-
léltetésére tekintsiink egy konkrét példat. Az energiafelhasznalas adéztatasa
val6éban csokkenti a karosanyag kibocséjtast (els6 osztalék) és bevételt general,
amit a munkat terhel6 ad6 csokkentésére fordithatunk (masodik osztalék). Fellép
azonban egy ellentétes hatés is: az intézkedés megemeli a fogyaszt6i kosar 4rét,
vagyis (valtozatlan netté nominalbér mellett) csokkenti a nett6 realbért, ami miatt
eltol6dik a munkakindlati gorbe.

Az els6 osztalék (a kornyezeti artalom csokkenése) mindenképpen
jelentkezik, &m a masodik nagysaga (és elGjele) attol fiigg, hogy a két hatas (ala-
csonyabb ad6, magasabb arszint) eredGjeként Osszességében a munkakindlat
vajon csokkent vagy nétt-e. Amennyiben a kiindul6é adérendszer bevételi szem-
pontbdl (tehét a szennyezési artalmakat figyelmen kiviil hagyva) kozel hatékony
volt, akkor az energiafelhasznélas adoztatasanak novelése és a munka adéztata-
sanak a csokkentése varhatéan rontani fogja a hatékonysagot. Ha az energia ele-
ve is tdl alacsonyan, a munka pedig tal magasan volt addztatva, akkor viszont
nem.® Konkrét modellszdmitasok jellemzGen azt talaljak, hogy a masodik oszta-
1ék is jelentkezik (Bosquet, 2000), am semmiképpen sem automatikusan.

A kozelmultban tobb orszéag is kisérletet tett a zold adokbol szar-
mazo6 bevételek emelésére. A német adoreform keretében példdul 1998-
2003 kozott az okoadodkbol (tizemanyagok, villamos energia, ftitéolaj
adoztatdsabol) szarmazd bevétel 55%-kal emelkedett (a GDP-ardnyos
Osszeg is egynegyedével nétt), és a befoly6é tobbletbevételeket szinte
teljes egészében a nyugdijjarulék csokkentésére forditottak. Az ado-
reform hatdsai tobb modell elérejelzése szerint is igen pozitivak, a
széndioxid kibocsatdsanak csokkenését, a GDP elhanyagolhat6 vél-
tozdasat, valamint a foglalkoztatas novekedését prognosztizéltik (Bach és
szerzOtarsai, 2002).

35 A kérdést b6évebben taglalja példaul Fullerton, Leicester és Smith (2008).
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Adoécsalds és adéelkeriilés

Az adécsalés és -elkeriilés® nem csak a koltségvetési bevételek kie-
sése miatt jelent problémat, hanem torzitja az adérendszer tGjraelosztasi
hatasait, mivel nem szdndékolt djraelosztast eredményez az adoét
elkeriil6k és adét fizet6k kozott. A gazdasag miikodését is befolyasolja,
mivel az addelkertilést kihasznalé vallalkozasok indokolatlan verseny-
elényhoz jutnak és az addcsalasi (-elkeriilési) lehet8ségek a kozj6 szem-
pontjabdl valéjdban (addcsalds nélkiil) kevésbé nyereséges tevékeny-
ségek felé terelhetik a beruhdzéasokat, illetve lekotik a vallalkozék krea-
tivitdsat, innovaciés kapacitdsat. Ugyanakkor, ha az adérendszer
egyébként értelmes gazdasagi tevékenységeket ellehetetlenit, akkor a
tarsadalmi j6lét szempontjabol el6nyosebb lehet az adécsalds és a
tevékenység folytatdsa, mint annak besziintetése.

Az adécsalés a standard kozgazdasagi megkozelitésben alapvetéen
a csalés relativ hozamatél fiigg, vagyis attél, hogy az ad6 befizetéséhez
képest mennyit lehet megtakaritani rajta (Slemrod és Yitzhaki, 2002). Ez
egyfel6l az adék mértékén, masfelél az ellenérzésen maulik. Az adé-
hatoésag ellen6rzési tevékenysége akkor tud eredményes lenni, ha kell6
ellensztonzést teremt az addcsaldssal szemben. Leegyszertsitve, egy
kockazatsemleges adéfizetének akkor nem all érdekében az adécsalas,
ha a fizetend6 adé mértéke kisebb, mint a biintetés varhaté értéke (ami a
lebukas valosziniiségének és a biintetéssel megnovelt adoéfizetési
kotelezettség szorzata).” Az adécsaldssal szemben ellendsztonzést tehat
a magasabb birsdg és/vagy az ellen6rzés pontosabb célzasa jelenthet,
ami megnoveli a lebukés kockazatat.

A lebukas kockézata és a birsdg mindig negativan hat az adécsalas-
ra, az adok szintje és a csalas kozotti Osszefliggés viszont nem
egyértelml az elméleti modellekben, mivel az adékulcsok a potenciélis
nyereséget és a potencidlis biintetést is befolyasolhatjak (v6 Kanbur 1981,
Kihlstrom és Laffont 1983). Az addkulcsok hatidsa igy a kockazat-

36 Csalasnak nevezziik a szabdlyok megszegésével csokkentett adofizetést, elkerti-
lésnek a szabalyok tigyes alkalmazaséaval elért adéminimalizalast (ad6tervezést). Az
itt felsorolt negativ gazdasagi és elosztasi hatasok a csaldsra és az elkeriilésre is
érvényesek, lényeges eltérés elsGsorban a visszaszoritasukra alkalmazhat6 eszkoz-
tarban van. Az elkeriilést a kiskapuk és az arbitrazs lehet&ségek kiiktatdsaval, mig a
csalast az ellendrzés és a biintetés hatékonysaganak javitdsaval, illetve az adomoralt
javité nem raciondlis 6sztonzdk erdsitésével lehet csokkenteni.

3 A klasszikus modell kiterjesztéseiben az adofizeté kockazatkeriilé magatartdsa és a tarsadalmi
normdk (illetve az adofizets szabalytisztelete) is befolyasolhatjdk az adocsalas mértékét.
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kertilésre, a biintetés szamitasi modjara és a lebukas kockazatara vonat-
koz6é mogottes feltevésektdl fliggéen lehet pozitiv és negativ is (Ali és
szerzGtarsai 2001).

A valdsagban megfigyelt adéfizetési hajlandésdgot nem lehet tel-
jesen megmagyarazni a lebukas valészintiségével és a birsag nagy-
sdgaval, azaz tobben fizetnek és tobb ad6t, mint amit a standard modell
elérejelez. Masképpen fogalmazva, nem az a kérdés, hogy miért nem
fizetnek ad6t az emberek, hanem az, hogy miért fizetnek. Az elkeriilhet6
ado6 és a biintetés varhaté nagysaga alapjan, raciondlisan dont6 egyén
modellje azonban nem veszi figyelembe a tdrsadalmi normakat és
interakcidkat. Az djabb, viselkedési kozgazdasagtani modellekben
haromféle forrdsa lehet a tarsadalmi kornyezet hatdsdnak: (1) a sza-
balykovetés, csoporthoz tartozas, konformitas igénye, (2) a masoktol
tanulds, és (3) a méltanyossag igénye. Igy a mésok adézasi magatar-
tasarol szerzett informaéciok, az addcsalasi modszerekr6l elérhetd infor-
maéciok, az adoteher igazsdgos eloszlasa, a kormanyzati politika
mindsége és az adohivatal tigyfélbarat mtikodése is befolyasolhatja az
adofizetési hajlandésagot (Fortin és szerzotarsai 2007). Ezek az qj,
tarsadalmi osszeftiggéseket is figyelembe vevd elméleti modellek érthe-
tové teszik a megfigyelt adofizetés mértékét, de az empirikus ala-
tdmasztdsuk még gyenge a becslés modszertani nehézségei miatt
(Manski 2000).

A hazai empirikus kutatasok ezidaig els6sorban az addcsalas, vagy
tdgabban, a rejtett gazdasadg nagysdganak becslésére koncentraltak. A
kiilonféle adatforrasok és modszerek alapjan késziilt becslések nagy
szoérast mutatnak, de jellemz6en az 1990-es évek kdzepén magas, majd
csokkend szintet jeleztek.3®

Az egyes adoénemekhez kot6d6 csalds mértékére az utdbbi években
tobb becslés is sziiletett. Kreko és P. Kiss (2007) a brutt6 afabevétel 10-15
%-ara becstilte a szdmla nélkiili forgalom mértékét. A bérekhez kot6do
terheket egyaltalan nem fizet6 fekete foglalkoztatas Elek és szerzétarsai
(2009) szerint a 2000-es évek kdzepén az Osszes foglalkoztatott 17 %-at
tehette ki, mig a sztirke béresek ardnya elérhette a minimalbéren alkal-

3 Az eddigi hazai kutatasokrél osszefoglalast ad példaul Elek és szerzétarsai (2009),
vagy Lacko és szerz6térsai (2009).
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mazottak felét, azaz az osszes alkalmazott 8-9 %-at (Elek és szerz&tarsai
2009).3

Az adodkulcsok addcsalasra vonatkozé hatasat érintéen eddig
egyetlen olyan hazai empirikus kutatds késziilt, ami egyéni szintli
adatokra és tobbvaltozés becslési eljarasra alapult. Bakos és szerzétarsai
(2008b) a kozéps6 szja-kulcs 2005. évi eltorlésének a bevallott jove-
delemre kifejtett hatdsat mérte egyéni szintti APEH adatok alapjan. A
becslés azon a tényen alapult, hogy a 2005. évi addvéltozds sordn a
kiillonbozé személyeknek kiilonbozéképpen véltozott meg a margindlis
illetve az atlagos adokulcsa. Eredményeik szerint 2 milli6 Ft éves brutt6
jovedelem alatt (ez az akkori atlagbér 114 %-a) kicsi az adéérzékenység,
azaz alig véltozik a bevallott jovedelem az adécsokkentés hatdsara. A 2
milli6 feletti jovedelemmel rendelkez&k esetében mar nemzetkozi
Osszevetésben is viszonylag jelent&s, 0,3-0,4 %-os az adéérzékenység.40

A fenti eredmény a sziirke jovedelmekre vonatkozik - a magas
adokulcsok teljesen fekete munkavéllalast novels hatésa is jelent6s lehet,
de ez még bizonyitasra var. Erre utal egy 2007. évi nemzetkozi felmérés,
melyben a feln6tt magyar lakossdg a posztszocialista orszagok kozott
kiugréan nagy aranyban vélte tigy, hogy a fekete és sziirke foglakoztatas
f6 motivacidjat a magas adékulcsok jelentik (1. tablazat).

A lebukas kockéazatarol és a biintetések mértékérdl nincsenek meg-
bizhat6 magyar adatok. Semjén és To6th (2002) vallalati adobevallasok

3 Ezek az eredmények a gyakran idézett, milliét is meghaladé minimalbéres 1ét-
szamnal kisebb ardnyt mutatnak. Ez els6sorban annak tudhaté be, hogy Elek és
szerzGtarsai egyéni és napi szintli jovedelem-adatokat hasznaltak - igy ki tudtak
sztirni azokat, akiknek csak azért kevés a jovedelme, mert az év egy részében nem
dolgoztak. A sziirkén alkalmazottakra adott becslés csak azokat tartalmazza, akik a
minimalbér mellett kaptak zsebbe is fizetést (a minimalbérnél tobbet bevallo sziirke
béreseket nem) - ez azonban a minimalbéresek létszamabol kiindulé szakértsi
becslésekre is igaz.

40 Ez az eredmény a munkakinalat és az szja addalap bevallasi hajlanddsag egyiittes

novekedését jelzi. A magasabb jovedelmtiek (képzettek) ledolgozott munkadrai
eleve magasak, igy kérdéses, hogy a munkakinalatuk mennyiben tud még reagalni
az adovaltozasokra ezen a hataron. A munkaintenzitas azonban alkalmazkodhat,
ami példdul a bénuszokon keresztiil megjelenik a jovedelemben, és az effektiv
munkaodrak szdmaban is. Ezzel egyiitt sem vilagos, hogy az alkalmazkodas mennyi-
ben az adécsalds vagy adoéelkeriilés mértékében tortént. Az adoéelkeriilés (a
jovedelem osztalékjovedelemként torténé kimutatdsa) értelmezés ellen sz6l, hogy a
szdz szézalékban csak bérjovedelemmel rendelkez6k mintijan is igen hasonld
eredményeket kaphatunk.
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elemzése alapjan arra kovetkeztet, hogy az 1990-es évek végén a
nagyobb cégek adémordlja javult, és ez legaldbb részben az adoé-
adminisztracié javulasaval fliggott ossze. Egy 2007. évi nemzetkozi fel-
mérésben a feln6tt magyar lakossdg a posztszocialista EU tagorszagok-
hoz képest meglehet6sen nagynak itélte a lebukas kockazatat (1. tab-
lazat).

1. tdblazat Addcsaldssal kapcsolatos lakossagi vélemények a posztszocialista orszdgokban,

2006-2007, %

Feketén vagy sziirkén
Lebukds ~ Magas adok — Egészségiigyi dolgozok  alkalmazottként

kockdzata  motivdljdk a elldtdssal ardnydt 20% dolgozott**
nagy csaldst* elégedetlen folé becsiili
Csehorszag 22 29 32 35 4
Szlovénia 25 18 21 49 5
Szlovékia 28 25 na. 29 7
Magyarorszag 41 57 33 55 9
Lengyelorszag 38 37 56 52 11
Bulgéria 23 14 na. 79 16
Roménia 41 24 n.a. 50 33

Forris: Eurostat Eurobarometer (2007. évi 67.3 hulldm), az egészségiigyi ellatds megitélése az
ISSP 2006. évi adatai alapjan (http://infol.gesis.org/dbksearch13/download.asp?id=13445).
* Egyetért azzal, hogy , Az ad6k és/vagy a tarsadalombiztositasi jarulékok tal magasak.”
** Err6l csak az alkalmazottakat kérdezték, mig a fekete és sziirke munka becsiilt aranyét a
teljes lakosségra kellett megadni (,Az On becslése szerint a lakossag mekkora hanyada dol-
gozik Magyarorszédgon anélkiil, hogy bejelentené a jovedelmét, vagy a jovedelmének egy ré-
szét az ad6hatésdgoknak, vagy a tarsadalom-biztositasi intézményeknek?”) Ha a bevallottan
csal6khoz hozzdadjuk az onfoglalkoztatékat, a magyar adat a masodik legjobb a régiéban.

Tobb kutatds is vizsgalta viszont az informdlis gazdasag szerepl6-
inek Osszetételét, ami j6 kiindulépontként szolgalhat a lebukéas koc-
kazatanak noveléséhez. A fekete és sziirke foglalkoztatasra kozvetlentil
rakérdez6 lakossagi felmérések szerint a munkanélkiiliek, a képzetlenek,
a férfiak és a fiatalabbak (Czibik és Medgyesi 2007, Semjén és
szerz6tarsai 2009) gyakrabban érintettek. A nyugdijbevallas és a KSH
Munkaeréfelvételének osszevetésén alapuld becslések szerint is a férfiak
korében gyakoribb a feketemunka, de a fiatalok mellett a nyugdijazés
el6tti korcsoportokban, és néhany kozépfoka képzettséget igényld
szakmaban (magasépités, sof6rok, technikusok) is jellemz6. A
sziirkebérezés a 20 f6 alatti vallalkozasokban, és néhdny &gazatban
(épitSipar, kereskedelem, vendéglatds, ingatlan-tigyletek) joval
gyakoribb az atlagosnal (Elek és szerzétarsai 2009).

A lakoéhelyet tekintve sem egységes az informadlis gazdasag el-
oszlasa. Elek és szerzétarsai (2009) szerint a feketemunka ardnya Kozép-
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Magyarorszagon és az Alfoldon a leggyakoribb. Hasonlé eredményt
kozol az 1990-es évek végére Sik (2000): a helyi onkorméanyzatok
megkérdezése alapjan a délkeleti és a kozponti régidokban volt gyakoribb
a fekete foglalkoztatas. Szab6 (2007) a héztartasi szintti jovedelmek és
kiaddsok 0Osszevetésén alapuld, tobbvaltozés becslésének eredménye
szerint az aktiv népességen beliil a sziirkegazdasagba tartozok iskolé-
zottabbak és jellemzéen a dél-dunantuli és a kozép-magyarorszagi
régioban élnek. Végiil, Téth (1996) lakossagi adatfelvételen alapuld
szamitasai szerint a nem regisztralt vasarlasok mértéke is Osszefiigg a
haztartas lakéhelyével. A budapesti haztartasokban joval gyakoribb, a
falusi haztartdsokban ritkdbb, hogy az igy vasarolt fogyasztis
megkozeliti a haztartds kiaddsainak harmadat, ami vélhet6en a nem
regisztrélt piacok elérhet6ségével magyarazhato.

A tarsadalmi kornyezet hatasarél még joval kevesebb megbizhat6
informdciénk van. Fontos és sokat hivatkozott tény a posztszocialista or-
szagok lakoinak az dllamhoz val6 ambivalens viszonya: egyfel6l a pater-
nalizmusra val6 igény, masfel6l az dllammal szembeni bizalmatlansag és
a szemet htinyés, s6t elismerés a szabalyok kijatszéinak (Csontos, Kornai
és Toth 1998). A magyar lakossag 90 %-a mégis ugy véli, hogy az adé-
csalds (jovedelem eltitkoldsa az ad6hatosdg eldl) inkabb, vagy teljesen
elfogadhatatlan: ez az unids tagallamokéhoz és a visegradi orszdgokéhoz
hasonl6 arany (World Value Survey 2005, idézi Bernat 2009). A hazai
felmérések az adodcsalds egyértelmti elitélésének kisebb csokkenését
jelzik 1991 és 2009 kozott. Magyarorszdg az adécsaldst potencidlisan
befolydsol6 tarsadalmi kornyezet harom tényez&jében tér el
szdmotteven a fejlett nyugati és a legtobb poszt-szocialista orszagtol is:
alacsonyabb az intézményekkel szembeni bizalom, magasabb a
jovedelmek egyenl6tlen (igazsagtalan) elosztasaval kapcsolatos
frusztréacio, és er6sebb az allam piacot reguldzé és Gjraeloszté szerepének
igénye (Murthi és Thiongson 2008, Téth 2009). Szérvanyos adatok arra is
utalnak, hogy az informadlis gazdasig percepcidja nagyobb, mint a
tényleges elterjedtsége. T6th (2009) szerint a magyarok kétharmada tagy
gondolja, hogy ¢ tisztességes, de a tobbiek nem. Erre utal a minimal-
béresek szamanak gyakori feliilbecslése, és az az alaptalan kozvélekedés
is, miszerint a minimalbéresek tdlnyomé tobbsége valdjaban sokkal
tobbet keres.*! Ezek az attittidok nyilvan befolyasoljdk az adémorilt is,

41 Az utdébbi évek hireiben a minimélbéresek 1 milliés tabora szerepelt, mikozben
még a kétszeres jarulékszabaly bevezetése el6tt sem voltak fél milliénal tobben. Elek
és szerzGtarsai (2009) becslése szerint a minimélbéresek fele kaphat zsebbe is
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de azt nem tudni, hogy hatasuk mekkora és mennyit halvanyult a rend-
szervaltas ota.

Tudomasunk szerint eddig egyetlen kutatas vizsgalta a régiéban a
tarsadalmi kornyezet hatasat. Hanousek és Palda (2004) a visegradi or-
szdgokban végzett lakossdgi felmérés adatai alapjan probalta
megbecsiilni az adécsalas és a kozszolgaltatisok mindségének meg-
itélése kozotti osszeftiggést. Felmérésiik szerint azok, akik jonak itélték a
kozszolgaltatasokat, kisebb ardnyban allitottak, hogy szoktak adét csalni.
Becslésiikben a kozszolgaltatasokkal vald elégedettség 20 %-os
novekedése 5%-kal csokkentené a rendszeres csalok aranyat és 12%-kal
novelné a sohasem csalokét.#2 Mas felmérések szerint ugyanakkor a
magyar lakossag elégedetlensége nem nagyobb, mint a tobbi visegradi
orszagban (pl. 1 tablazat).

Az adoécsalas visszaszoritdsanak eszkoztdrdban klasszikus elem a
lebukas kockazatanak novelése, amit elsésorban éppen a fenti ismere-
teket felhasznalo, részletes elemzésekkel, az ellendrzésre kivalasztott
személyek és vallalkozdsok j6l célzott kivalasztasaval lehet elérni. A
biintetési tételek emelése is nyilvanvaléan visszatarto erejti - ezekr6l sok,
j6l hasznosithaté6 nemzetkozi tapasztalat halmozédott mar fel (OECD
2004a, 2008b, RAND 2008). A tarsadalmi kornyezet megvaltoztatasara
alkalmazott eszkozok hatdsossaga kortil még nagy a bizonytalansag, bar
példaul Harberger (1993) szerint a nagyszabast adoéreformok sike-
rességében kulcsfontossagti a tdrsadalmi moral megvaltoztatdsa. Tobb-
nyire kisérleti helyzetekben sikertilt csak meggy6z6en kimutatni, hogy a
kozpénzek elkoltésérél, az allam tevékenységeirdl, vagy a tobbi ado-
fizet6 adocsalasi hajlandésagarol kapott informacio, a kozszolgéltatasok
mindségével vald elégedettség, vagy addbevallas egyszertisitése érdemi
hatassal van az adémorélra (Fortin és szerzétarsai 2007).

A hazai eszkoztér javitaséra tobb kisérlet is tortént, idénként nem-
zetkozi szervezetek bevondsaval. A munkalatok nagyrészt zart ajtok mo-
gott folytak, érdemi hatasvizsgélat pedig alig késziilt, igy csak néhany

fizetést, és sok esetben ez sem nagy Osszeg. Ezt er6siti meg Semjén és szerz&tarsai
(2009) is, kimutatva, hogy leggyakrabban a képzetlen, alacsony bérti munkasok kap-
jak zsebbe fizetésiik egy részét, és Szab6 (2007) eredményei is, aki a minimélbéres
héztartastaggal is rendelkez6 héaztartasok alig 6 szdzalékaban talalt jelentSs eltérést a
bevallott jovedelmek és a hdztartds fogyasztasi kiadédsai kozott.

42 A becsiilt modell vitathato el6feltevése, hogy a kdzszolgéltatasok megitélése nem
fligg a csaldstdl, azaz a csalék nem éppen a csalds jogossagénak aldtdmasztisaul
hitetik el magukkal, hogy a kézszolgaltatasok rosszak.
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publikus jelentés és a megvalésult jogszabaly moédositasok alapjan
kovetkeztethetiink az eszkoztar alakulasara®® Az IMF (2006) az
adobehajtas hatékonysaganak javitdsira az APEH altal ellatott, nem
adbéadminisztraciohoz kapcsolédé feladatok, illetve a kisebb adék
szdménak csokkentését, és az APEH szervezeti reformjat ajanlotta. Az
APEH alkalmazottainak motivaltsagat el6segité humanpolitikai
eszkozoket is javasolt - példaul, hogy a teljesitményértékelés ne
kizarélag a beszedett adoébevételen alapuljon. A Vildgbank (2008)
ajanlasai szerint az adéelkertilés visszaszoritasat segitheti, ha er6sodik az
ellen6rz6 funkcidkat (is) ellaté hatésagok, igy példaul az APEH, a VPOP
és a Munkatigyi Fofeltigyel6ség kozti egytittmiikodés, és szigorodnak a
biintetések és ellenérzések.

A 2006 és 2008 kozott bevezetett tn fehérit6 intézkedések
fontosabb elemei a kotelez6 minimum-befizetések emelése, az alkalmi
munkavéllalds szabalyozédsa, a munkatigyi ellen6rzések szigoritasa, az
érintett hatésagok kozti informéci6dramlés javitidsa, és az adérendszer
egyszertisitése voltak (Elek és szerz6tarsai, 2009). A kétszeres jarulékalap
szabadly - mely szerint a tb jarulékokat nem a minimalbér, hanem
legaldabb annak kétszerese utan kell megfizetni - bevezetésének hataséat
Reizer (2010) vizsgalta a sziirkebérezés gyakorisdganak becslésére Elek
és szerzStarsai (2009) altal mar alkalmazott moédszerrel. A szabély
lehet8séget ad ra, hogy ahol a tényleges bér/jovedelem ennél kisebb, azt
be lehet jelenteni, és az APEH dontése alapjan a tényleges jarulékalap
utan fizetni. A nem csal6kra tehat elvben nincs hatésa, a csalok esetében
pedig megnoveli a bérkoltséget és a zsebbe fizetett rész csokkentésére
0sztonoz. Reizer (2010) eredményei szerint azok a vallalkozasok, ahol a
sziirkebérezés a kordbbi becslések szerint magas lehetett, nagyobb
aranyban tértek at a kétszeres jarulékalapra, viszont a nem csalékhoz
képest 2-3%-kal jobban csokkentették a létszamot.

Altalanos egyenstilyi hatdsok modellezése

Egy egyszerii modell

Az alabbiakban vazlatosan ismertetiink egy leegyszer(isitett
makromodellt, ami alkalmas arra, hogy az adévaltozasok munkakinélat-
novelé hatdsanak makroszinti kovetkezményeit (t6keallomany, bérek,
effektiv munkaérak szama, GDP) szamszertisitse. A modellben figye-

8B A fehérit6 intézkedésekrsl rendszeresen beszamol a 2007-ben felallitott, a
Gazdasag Fehéredését Vizsgalo Bizottsag (www.feheredes.org).
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lembe tudjuk venni a munkakindlat és a munkakereslet bérrugal-
massagat (fix t6kedlloméany esetén), valamint a tékekinalat alakulasat is.
A modell konkrét egyenleteit illetve kalibralasat a Fuiggelék tartalmazza.

Munkakinalaton az effektiv munkaérak szamat értjiikk, ami tehat
véltozhat, ha tébben (extenziv hatar), tobbet (intenziv hatar) vagy jobban
(munkaintenzitds) dolgoznak. A munkakinalat alakuldsat a hdztartdsok
hasznossdgmaximalizalasdboél szarmaztatjuk, amit Bakos, Benczur és
Benedek (2008) eredményei alapjan tugy kalibrdlunk, hogy a munka-
kindlat netté bér szerinti rugalmassaga 0,065. Ez azt jelenti, hogy ha a
hazavitt rész (egy minusz az adokulcs) 10%-kal n6, akkor a munka-
kinalat atlagosan 0,65%-kal emelkedik. Ez semmiképpen nem tekinthets
jelent8s kindlati rugalmassagnak.

Egy tényleges szja atalakitds azonban eltéré médon érinti a kiilon-
bo6z6 jovedelmti munkavallalok atlagos illetve marginalis addkulcsait,
valamint a kindlati rugalmassagok is kiilonbozhetnek jovedelmi szinten-
ként (lasd 4.2. alfejezet). Ezt agy vessziik figyelembe, hogy a munka-
kinadlat elmozdulasat egy részletes szja adatbazison hatdrozzuk meg,
Bakos, Benczur és Benedek (2008) részletes eredményei alapjan.

A munkakereslet kalibralasahoz Katay és Wolf (2004) vallalati szin-
td beruhdzasi becsléseit, az elmult évek atlagos tékekoltségét (1,156),
effektiv AFA kulcsat (16,5%), valamint a tSkejovedelmek (vegyes jove-
delmet is figyelembe vevé) GDP ardnyos részét (35%) hasznaljuk. Ez
meghatarozza a munkakereslet meredekségét (adott t6kemennyiség
mellett).

A t6kekindlat hozamérzékenységét lényegében a megtakaritasi ol-
dal hatdrozza meg, azonban tavolr6l sem magatél értet6ds, hogy a
vonatkozé empirikus eredményeket hogyan tudjuk hasznositani. A
nehézség az, hogy kis nyitott gazdasdgban a t6kekinalat érkezhet
kulfoldr6l is, ami akkor jorészt fliggetlen a hazai megtakaritasoktol.
Széls6séges esetben az elvart hozam a nemzetkozi redlkamat szintje,
vagyis konstans, és igy a t6kekindlat tokéletesen rugalmas. Ez hossztu
tavon vélhetSen elég jo feltételezés, az 6vatossag jegyében azonban olyan
tékekindlati rugalmassagot is tekintiink, ami ugyanannyival tér el a
tokéletesen rugalmastol, mint amennyivel a munkakinalat a fdkéletesen
rugalmatlantol (0,065). Ez azt jelenti, hogy a tékedllomany 10%-os
novekedéséhez az elvart redlhozamnak 0,65%-kal kell emelkednie.
Végezetill még rogzitett tékedllomany melletti (a t6kekindlat tokéletesen
rugalmatlan) eredményeket is ismertetiink. Ez utébbi eset értelmezhet6
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rovid tava hatasként is, amikor az ad6valtozésokra a t6kedllomany még
nem reagal 4

A makroegyenstly a kovetkez6 médon jon létre: a vallalati optima-
lizalas meghatarozza a munkabért és a t6keintenzitast a termelési fligg-
vény, adok illetve a t6ke bérleti dija alapjan. Az adott bérszint mellett a
foglalkoztatdst a munkakindlat hatarozza meg, a t6kekeresletet pedig a
foglalkoztatds és a t6keintenzitds.®> Végiil a téke bérleti dija a téke-
kereslet és kinélat egyenstlyabol adodik.

A modellben haromféle ad6 szerepel: a tarsasagi ado, az AFA és az
szja. Az adok effektiv (befizetett adé/adéalap) kulcsait a 2010-ben érvé-
nyes szabélyok és a 2008-as addbevallasok részletes adataib6l szadmitott
megoszlasok alapjan hatéroztuk meg. Az AFA szerepeltetése ekvivalens
azzal, mintha a teljes munkakoltséghez és a t6kekoltséghez (user cost)
hozzaadnank az effektiv AFA kulcsot (2010-ben kb. 19%-kal szamolva).
A munkajovedelmek utdn fizetett szja a munkat terhel6 adokat és jarulé-
kokat egytittesen tartalmazza. Effektiv kulcsdnak szamitdsakor figye-
lembe vettiik a savos szja alapon kiviili munka jellegti jovedelmeket (a
vegyes jovedelem egy részét is beleértve), valamint az ezekbdl szdrmazo
adobevételeket. A 2008-as bevalldsban a teljes bérkoltség (minden
munka jellegli jovedelem és azok jarulékai) 80%-a volt az szja alap, és
20% véllalkozéi jovedelemként adézé munkajovedelem. A 2010-es
szabalyok szerint az el6bbi atlagos adé és jarulékterhe 41,6% mig az
utobbié 7,17%, vagyis a teljes munkajovedelem atlagos adé6terhe 34,87%,
ami az AFA-val bruttésitva tehat 45,27%.

Hipotetikus egyszerii reformok vizsgilata

Az el6z6ekben vazolt modell segitségével kiilonféle hipotetikus
reformok koltségvetési és a kibocsajtasi szintet (nem a névekedést) érint6
hatasat hasonlitjuk 6ssze. A kiindulépont mindegyik esetben a jelenlegi,
2010-es szabélyoknak megfelels, leegyszertsitett adoszerkezet. Az els6-

44 Ez egy olyan rovid tdv, ahol a t6ke nem, de a bérek mar tudtak alkalmazkodni.
Ennyiben taldn inkdbb tekinthet6 egy-két éves horizontnak, mint azonnalinak.

4 A foglalkoztatasi hatds azon feltevésen alapul, hogy a bérek hosszt tavon toké-
letesen rugalmasak. Ez a feltevés valéjédban tilz6, a bérek hosszu tavi alkalmazkodé
képességét egyéb tényezdk is befolyasolhatjék. Ilyen tényezé lehet példaul a szak-
szervezetek erés alkupozicija vagy a minimalbér. Mig elébbi Magyarorszdgon
kevéssé lehet jellemz6, a minimalbér erds korlatja lehet a bérek alkalmazkodasanak.
Mindez els6sorban a képzetlen munkaer6t stjtja, igy tal magas minimalbér esetén a
novekvé munkakinalat munkakeresleti korlatokba titkdzhet.
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ben hérom, ugyanakkora koltségvetési lazitast jelent6 szja csokkentést
hasonlitunk 6ssze: (1A) egy altalanos szja csokkentést (ahol az ad6csok-
kentést az atlagos addkulcsok egyenletes csokkentésére forditjuk), és két
célzott csokkentést, ahol ugyanakkora adécsckkenést (1B) a minimalbér
adémentességét biztosité adémentes sav mellett egyetlen kulcsot, (1C)
illetve egy egykulcsos, addjévairast is tartalmazé rendszerrel ériink el.
Mint lathattuk a 4. fejezetben, a harom esetben a munkakinalat eltéré
mértékben mozdul el, és ennek a makrohatésait szimulaljuk.

A munkakindlat elmozduladsat az hatdrozza meg, hogy az egyes
jovedelemcsoportok milyen mértékben reagalnak effektiv munkakinéla-
tukkal az adokulcsok véaltozasara. Erre Bakos, Benczir és Benedek
(2008), Kiss (2010) és Mosberger (2010) eredményei alapjan tobbféle
szcenariot tekinttink. Mivel nincs erre vonatkozé eredmény, a jovede-
lemeloszlés als6 harom tizedére mind a jovedelem, mind a helyettesitési
hatast nulldnak vettiik. A kozéps6 ot tizedben a helyettesitési hatast
0,029-nek, a jovedelmi hatdst pedig nulldnak valasztottuk (Bakos,
Bencztr és Benedek alapjan). Végiil, a fels6 két tized esetén a kovetkez6
négy esetet tekintettiik. (1) A helyettesitési hatas 0,335, a jovedelemhatés
-0,27 (Bakos, Benczur és Benedek). (2) A helyettesitési hatds 0,2 (Kiss,
2010), a jovedelemhatas pedig akkora (-0,135), hogy a kompenzélatlan
rugalmassdg 0,065 maradjon (Bakos, Benczir és Benedek). (3) A
helyettesitési hatds 0,15 (Mosberger, 2010), a jovedelemhatas pedig -0,085
(a kompenzalatlan rugalmassag 0,065). (4) A helyettesitési hatas 0,15, a
jovedelemhatés pedig 0,4 (Mosberger, 2010).4¢ A modell szempontjabél
mindegyik esetben az lényeges, hogy mekkora exogén munkakinalati
sokkot kell még szerepeltetni a modellben (részletesebben lasd a
Fuggelékben). Bar alap esetnek az els6 szcenariot tekintjiik, a 4.2 alfejezet
alapjan elmondhatd, hogy a harmadik szcenarié mindenképpen egy als6é
becslést jelent arra nézve, hogy mennyi a tényleges effektiv munka-
kindlati reakci6. A masik harom szimuldciéban nulla mérlegti adoat-
rendezéseket tekintiink. Az els§ esetben (2A) a t6két terhel adok
megemelése szolgaltatja a forrast a munka terheinek csokkentéséhez.
Konkrétan egy 4 %pontos tarsasagi-adoemelést (ami az effektiv kulcsot
2,2%-kal emeli) és ezzel parhuzamosan 1,5 %pontos atlagos bérado-
csokkentést szdmszertisitlink, az els6 Osszehasonlitdsban legjobbnak

46 Ha a jovedelemhatds pozitiv, az azt jelenti, hogy egy adéemelés hatasira (amikor
1-ATR csokken) a jovedelem is csokken. Ez nem annyira a szabadidé alsébbrendi
joszég voltdra utal, hanem arra, hogy itt is jelent6s részvételi hatdssal (példaul
kulfoldi munkavallalas, stb.) allhatunk szemben.
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bizonyult egykulcsos, adéjovairdasos modon. A masodik szcendrioban
(2B) a joléti kiadasok visszafogasdval, pontosabban az effektiv
nyugdijkorhatar 1 évvel valé6 megemelésével a tarsasagi ad6 4%-os csok-
kentését finanszirozzuk, a harmadik szcenariéban pedig (2C) ugyanezt a
kiadascsokkentést az szja csokkentésére forditjuk. Elnagyolt szdmita-
saink szerint mindharom esetben 120 Mrd forintot csoportositunk &t az
egyes tételek kozott. A tarsasdgi addemelés ugyanennyi bevételt
eredményez, a nyugdijkorhatir megemelése pedig kb. ugyanennyi
kiadascsokkentést jelent.*” Ez ut6bbi szdmitdsaink szerint az aktivitasi
ratat 0,8 %ponttal emeli meg.4

A szcenariok hatésait az el6z6ekben vazolt egyszerti modell segit-
ségével szamszer(sitjitk, a munkakinalat elmozduldsa szerinti négy
szcenari6 mindegyikében. A modellben endogén moédon hatarozédik
meg a t6kedllomany, a munkakereslet és a munkakinalat is, azaz az ezek
kozotti kolesonhatasokat és az ebbdl eredé hatdsok nagysagrendjét is
meg tudjuk mutatni. Ehhez ugyanakkor erés leegyszertisitéseket is
kellett tenntink, és szdmos, potencidlisan fontos hatdst nem tudunk
figyelembe venni. Igy példdul nem tud megjelenni a minimalbér hatésa a
képzetlen munkaer$ piacan, sem a munkanélkiiliség bérekre gyakorolt
hatdsa (az &llaskeresés intenzitdsa). Nem tudjuk megkiilonboztetni a
létszam, a munkadrak és a munkaintenzitas véltozasat, figyelembe venni
az adécsalds valtozdsanak hatdsat. A modellben a jovedelmek atrende-
z6désének nincs joléti hatasa, valamint nincs benne t6ke- és bérdinamika
sem, vagyis a jarulékok és az szja véltoztatdsanak eltéré id6beni lefutdsa
nem kiiloniil el egymastdl, és a t6ke fokozatos alkalmazkodésa is csak
attételesen jelenhet meg (a t6kekinélati rugalmassagon keresztiil).

A 2. és 4. tablazatban az egyes adévaltoztatdsok hatdsait mutatjuk
be.# A kovetkez6 tényez6k szerepelnek a tabldzatokban: a munkabér, az

47 A tarsasagi-adoemelésnél viselkedési hatdssal nem szamoltunk. A nyugdijkorhatar
emelésénél nem vettiik figyelembe, hogy a nyugdijba nem mené egyének egy része
foglalkoztatott marad és igy adokat és jarulékokat fizet, ami a béreket terhelé adok
tovabbi csokkentését tenné lehetévé.

48 A szamitasokhoz Katay és Nobilis (2009) aktivitds dekompoziciéjat hasznaltuk.

49 A 2. szcenarié eredménye kozvetleniil is dsszevetheté Bakos, Bencztr és Benedek
(2008) eredményeivel. A szerzék egy ugyanilyen struktiraji, de bevételsemleges
adoreform hatasait vizsgaljak, Eredményeik szerint az adézas el6tti jovedelem
1,71%-kal néne. Egy ilyen reform esetén a mi szdmitasaink szerint a munkakinalat
(vagyis az ad6zas el6tti jovedelem) teljes elmozduldsa mintegy 2.75% lenne (a GDP
hatds pedig n=15 esetén 2,16%). A kiilonbség részben a felhasznélt jovedelem-
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egy fére juté fogyasztds, a munkadrdk, a t6ke és a GDP szazalékos
véltozasa, valamint a viselkedési valasznak tulajdonithaté koltségvetési
bevételvaltozas, a kezdeti GDP-hez viszonyitva.

2. Tablazat: Kiilonbézd szja csdkkentések hatdsa a bevételekre (%-os vdltozdsok)

,TOZ(E p mm’qku £ ogyasz it 1?ka toke GDP koltséguetési bevétel
hozamérzékenysége bér tds orak
n W é L K Y (dR)/Y = ((dR)/ Y

1. szcenari6 (altaldnos szja csokkenés): i =0, f =1,2425, N= 0,104

0 -0,090 1,332 0,179 0,000 0,116 0,039
15 -0,006 1,421 0,185 0,172 0,180 0,067
S 0,000 1,427 0,185 0,185 0,185 0,069
2. szcenéri6 (0+egy kulcs): 4 =0, 7 =1,2425, N =257
0 -1,286 2,526 2,570 0,000 1,670 0,564
15 -0,089 3,801 2,647 2470 2,585 0,958
0 0,000 389 2,653 2,653 2,653 0,987
3. szcenari6 (adojovairas + egy kulcs): 4 =0, f =1,2425, N= 3,75
0 -1,863 3,102 3,722 0,000 2,419 0,816
15 -0,128 4,949 3,835 3,578 3,745 1,388
S 0,000 5,086 3,843 3,843 3,843 1,430

Jelolés: 1 = t6ke koltség (user cost), f = ad6zas utani jovedelem, N = munkakinalat szazalékos valtozasa.

A 2. tdblazat szdmai meger6sitik az el6zetes varakozasokat: adott
atlagos szja kulcs csokkenés mellett, minél nagyobb a munkakinélat el-
mozduladsa, annél nagyobb lesz a bevételi hatds. A t6kekinélat rugal-
massaganak novelése az élénkitést erdsiti: minél inkabb véltozatlan tud
maradni a munkabér (és a t6ke hozama), anndl kozelebb lesz az egyen-
sulyi munkadra-novekedés a kindlati gorbe elmozduldsdhoz. Masképp
fogalmazva, az élénkit6 hatds hosszt tavon (magas tékekindlati elasz-
ticitas, a t6ke szintén alkalmazkodik) jelent6sebb, mint rovid tavon.50

Megallapithatjuk, hogy a munkakinalati gorbe elmozdulasa
egyuttal a GDP béviilésének a maximumat is jelenti: ha a t6kekinalat

eloszlasbol (2005 illetve 2008), rész—ben az alkalmazott egyszer(sits feltételek kozti
kiilonbségekbdl (példaul az adoterhet nem visels jovedelmek, illetve a kiilonadozo
jove~delmek figyelembevétele), legnagyobb részben pedig az adéreform el6tti
kiindul6 allapottol fiigg (2005-0s illetve 2010-es szja).

50 Ismét hangsulyozzuk, hogy ezen a rovid tdvon (n=0) a munkabéreknek jelentSs
mértékben csokkennie kell. Emiatt ez nem feltétleniil tekinthet6 azonnali hatasnak.
A Dbéralkalmazkodas fokozatossagédnak a figyelembevétele egy fontos fejlesztési
iranya lehet a modellnek.
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teljesen rugalmas, akkor a munkakereslet is tokéletesen rugalmas, a
kindlatb&viilést a gazdasag a bérek csokkenése nélkiil fel tudja szivni, és
a GDP is ugyanakkora mértékben béviil. Amint a t6kekindlat nem
tokéletesen rugalmas, a GDP kisebb mértékben b&viil, mint amennyivel
a munkakinélat emelkedett.5!

3. Tablazat: Kiilonbiz6 kindlati rugalmassdigok hatdsa az szja Osszehasonlitdsokra

=0.335, p=02, p=015  B=0.15,
=027 ¢=-0.135 ¢=-0.085 ¢ =04
Altalédnos szja csokkentés

Exogén munkakinalat

e 0,104 0070 0058 0617
) 1n=0 0,116 009 0087 0439

GDP hatds n=15 0180 0147 0135 0,680
o =0 0,039 0032 0029 0,148
Bevételi hatds n=15 0067 005 0050 0252

O+egy kulcs

Egsgf;munkakmalat 2,571 1576 1,07 3,021
. 1n=0 1,670 1,043 0811 1,953

GDP hatas n=15 258 1615 1255 3,022
o n=0 0,563 0352 0274 0,659
Beveteli hatds n=15 0958 0598 0465 1,120

Adoéjovairas+egy kules

Egggfé‘smu“kakmalat 3,753 2255 1,700 3,713
) n=0 2413 1470 1121 2,389

GDP hatds n=15 3736 2276 1735 3,697
o =0 0,814 049 0378 0,806
Bevételi hatds n=15 1384 0843 0643 1370

A 3. tablazatban lathatjuk, hogy a két legf6bb makrogazdasagi
mutaté alakuldsa (GDP szintje, koltségvetés egyenlege) mennyire ér-
zékeny az exogén kindlatb&viilés nagysidgara. Az egyes szja atalakitasok
relativ sorrendje ugyanaz marad. A GDP- és bevételntvel§ hatasok
egyre csokkennek az els6t6l a harmadik szcendri6 féle haladva: az adé-

51A modell segitségével azt is szamszer(sitettiik, hogy mekkora kiilonbséget ered-

ményez hosszd tidvon (=15 esetén), ha a 2010-es adérendszerben az adéjoviairas
lecsengetését nem az évi (brutté) 2,5M-3,7M, hanem az 1,3M-2,6M Ft jovedelem-
savba helyeznénk. A GDP mintegy 1,22%-kal nagyobb az alacsony lecsengetéses
esetben, az ebb6l ad6dé koltségvetési bevételkiilonbség pedig a kezdeti GDP 0,45 %-
a. A konzervativnak tekinthet§ harmadik munkakinalat-rugalmassagi szcendrié
esetén a GDP hatés 0,44%, a bevételhatas pedig 0,164%.
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csokkentés egyre kisebb kinalati béviilést okoz, valamint a szelektivitas
okozta kiilonbség is egyre csokken. Azonban még a konzervativ becslés-
nek tekintheté harmadik oszlopban is jelent6s hatasokat talalunk mind
rovid (n=0), mind pedig hosszta tavon (n=15), az alap eset nagyjabol
felének megfelel6 nagysédgban. A negyedik oszlopban ismét megnének a
hatdsok, mivel itt az atlagos adokulcs csokkentése is jelentSs kinalat-
béviilést okoz.52

4. Tabldzat: Kiilonbozd deficitsemleges adddtrendezések Osszehasonlitdsa

Munka fogyasz munka

T6ke hozamérzékenysége bér s Grik

n W é I R Y (dR)/Y —{((dR)/Y

1. szcen4ri6 (tdnya emelésbél adéjovairas + egy kulcs): i = 2,49,7 =1,2425, N =3,76

0 -1,863 3,102 3,722 0,000 2,413 0,814
15 -1,376 3,620 3,754 1,004 2,782 0,973
0 -1,340 3,658 3,756 1,079 2,819 0,989
2. szcenarié (korhatar emelésbdl tanya csokkentés): i =-2,37,7 =0, N =1,33
0 -0,645 -0,687 1,288 0,000 0,837 0,283
15 1,144 1218 1,404 3,690 2,204 0,872
0 1277 1,359 1413 3,963 2,306 0,915
3. szcendri6 (korhatdr emelésbél addjovairas + egy kulcs): 4=0,7 =1,2425, N =509
0 -2,508 2,415 5,010 0,000 3,251 1,097
15 -0,173 4,901 5,162 4,816 5,032 1,865
0 0,000 508 5173 5173 5173 1,925

Jelolés: it = toke koltség (user cost),  =adézés utani jovedelem, N = munkakinalat szdzalékos véltozasa.

A 4. tablazat deficitsemleges ad6atrendezéseket hasonlit 6ssze. Az
els6 szcenari6 a t6ke adodjat emeli, a munkaét csokkenti. A téke koltség
emelkedése miatt csokken a t6keintenzitds, igy a munka hatarterméke,
vagyis a brutt6 bér is. A nett6 bér azonban novekszik, mert az szja kulcs
csokkenése kompenzalja a brutté6 bér esését. A magasabb netté bér
élénkiti a munkakindlatot, de csak igen csekély mértékben. Az atlagos
szja kulcs csokkenésén tuli munkakindlat-béviilés azonban jelent6sen
megnoveli a munkakinalatot. Ez 6sszességében ellenstilyozza a t6ke-
intenzitds csokkenését, vagyis a t6kedllomény novekszik, és igy a GDP
is. A viselkedési vélasz nélkiil bevételsemleges reform a viselkedési

52 Ez egyben azt is mutatja, hogy egy egykulcsos adérendszer hatasainak el6rejel-
zéséhez igen fontos a kozepes és magas jovedelmtiek atlagos kulcsra vonatkozo
reakcidja, hiszen egy ilyen reform nagymértékben csokkenti mind a marginalis,
mind az atlagos kulcsokat.
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hatds miatt val6jaban a kezdeti GDP 0,81-0,99%-aval nagyobb bevételt
produkal.

Lathat6, hogy az eredményt a t6kekindlat rugalmassaga (vagy a
reakcié idShorizontja) alig befolyasolja. Ez két ellentétes hatas ered-
ményeként all el6: minél rugalmasabb a t6kekindlat, annal nagyobb a
munkakinalat béviilésének a GDP-re gyakorolt hatdsa, azonban annél
inkdbb csokkenti a t6két és a GDP-t a t6kekoltség emelkedése. Az adott
paraméterek mellett a két hatas nagyjabol egyforma.

Ez a viselkedési hatds nélkiil bevételsemleges adoéatrendezés
Osszességében élénkité és bevételndvel6 hatidst. Tévedés azonban azt
gondolni, hogy ez éaltaldban is igaz lenne egy t6ke-munka kozti at-
rendezésre. Amennyiben ugyanis az szja csokkentése kisebb ,plusz
munkakinalati élénkiilést” okoz, akkor a tékekoltség emelkedésének
beruhdzas-csokkent6 hatdsa dominalhat. A tekintett szja csokkentés
pedig els6sorban az addjévairas atrendezése, és csak kisebb részben az
atlagos szja kulcs csokkenése miatt vezetett ekkora kinalati hatashoz. 53

A masodik szcendriéban a t6ke koltség csokken, igy rugalmas t6ke-
kinélat esetén né a t6keintenzitds és a brutté bér. Ennek hatasara kis
mértékben n6é a munkakinalat, a teljes foglalkoztatds pedig az exogén
aktivitisnovekedés miatt jelentésen boviil. A t6kedllomanyra mind a
t6keintenzitds, mind pedig a teljes munkakinalat-b6viilés pozitivan hat,
igy a t6keallomany jelent6sen megnd, ami egytttal a GDP-t is javitja, és a
koltségvetési bevételek is nének. A tékekindlati rugalmassag csokkené-
sével a hatasok rendre kisebbek lesznek.

Tokéletesen rugalmas tékekindlat esetén a harmadik szcenari6ban
a tékeintenzitds és a bruttd bér nem valtozik. A nettd bér ng, ezért a
munkakinalat az intenziv hatdr mentén is b&viil kismértékben. A
korhataremelés miatti exogén aktivitisnovekedés, illetve a célzott szja
csokkentésb6l ad6dé plusz kindlati élénkiilés miatt azonban a munka-
orak szama jelent6sen megnd, és azzal egy az egyben ardnyos médon
véaltozik a t6kedllomany és a GDP is. A viselkedési hatds azonban
mindkét adénem addalapjat megnovelte, ezzel a kezdeti GDP mintegy
1,925%-aval novelve a bevételeket.

Kevésbé rugalmas tékekinalat esetén a munkabér sziikségképpen
csokken. Emiatt a munkaérék szdma is kevésbé novekszik. Mivel a t6ke

% Ez egyediil abban az esetben valtozna, ha az atlagos addékulcsra vonatkozé
paraméter nagy és pozitiv, mint példaul a 3. és 5. tabldzatban szereplé negyedik
szcendridban.
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is kisebb mértékben béviil (széls6 esetben valtozatlan marad), a GDP-re
gyakorolt hatas is kisebb, és a koltségvetési tobbletbevétel is csokken.

A harom szcendriét egymashoz hasonlitva az mondhat6, hogy a
korhataremelés és az adodjévairas segitségével célzott szja csokkentés jar
a legnagyobb élénkitési és bevételnovel6 hatassal. A célzott szja
csokkentés még akdr a t6ke adéztatdsdnak emelkedése mellett is tud
élénkiteni. A célzottsag csokkenésével azonban az szja csokkentés egyre
kevésbé lesz vonzé: a sdvok kalibralasatol fiigg a téke adoéztatdsanak
emelésével finanszirozott szja csokkentés hatésa.

Fontos azonban azt is latni, hogy amennyiben élénkitési szempont-
bol esetleg mar akar az szja emelésbdl finanszirozott tarsasdgi adoé
csokkentés is pozitiv mérlegli, a tarsadalmi jolét szempontjabdl ez
kevésbé egyértelmti: a GDP novekedésbdl ugyanis nagyobb részben a
téke tulajdonosai (nem kis részben kiilfoldiek) profitalnak. Ez az
Ujraelosztasi hatas semlegesitheti a kedvez6 novekedési hatast.

5. Tablizat: Kiilonbozo kindlati rugalmassigok hatdsa az adodtrendezések
dsszehasonlitdsdra

=0.335, p=02, p=0.15  p=0.15
¢=-0.27 ¢=-0.135 ¢=-0.085 =04
Ténya emelésbdl adojovairas+egy kulcs

. n=0 2,413 1470 1,121 2,389
GDP hatds n=15 2,782 132 0781 2743
o =0 0,814 0496 0378 0,806
Bevételi hatds n=15 0973 0432 0232 0959
Korhatar emelésb6l tanya csokkentés

) n=0 0,837 0837 0837 0837

GDP hatds n=15 2,204 2004 2204 2204
o n=0 0,283 0283 0283 0283
Beveteli hatds n=15 0872 0872 0872 0872

Korhatar emelésbél adojovéiras+egy kules

. n=0 3,251 2308 1958 3226

GDP hatds n=15 5032 3572 3,031 4993
o n=0 1,007 0779 0661 1,089
Beveteli hatds n=15 1,865 1324 1123 1,850

A munkakindlati paraméterek véaltoztatdsa itt is hasonlé hatéssal
jar, mint az szja Osszehasonlitasndl (5. tablazat). A kvalitativ
eredmények, illetve az osszehasonlitdsok ugyanazok maradnak. Az szja
csokkentést tartalmazoé szcendriok rendre kisebb élénkitéssel és bevételi
hatdssal jarnak, am még igy is kedvez6bbek, mint a tarsasdgi ado
csokkentése. A szdmszerl elérejelzések azonban mintegy egyharmad-
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kétharmaddal kisebbek lesznek, ahogy csokkentjiitk a kinalati hatas
erésségét.

Leegyszertisitett modelliinkben a jovedelmek eloszlasa, illetve azok
egyenlStlensége nem jar joléti veszteséggel. A valésagban azonban egy
novekedési szempontbdl kedvezs célzott adocsokkentés joléti vagy akar
a politika megvalésithatésag szempontjabol is sokkal kedvez6étlenebb
lehet.

Zarszoéul még egyszer kiemelnénk, hogy modellszamitasaink els6-
sorban illusztrativak. Mint minden &ltaldnos egyensulyi modell esetében,
feltevésekre és egyszertisitésekre kell tdimaszkodnunk. Igy példaul nem
jut szerephez a miniméalbér, a képzetlenek munkaerépiacadnak speciali-
tdsa, a munkanélkiiliség bérekre gyakorolt hatisa. Nem tudjuk meg-
kiilonboztetni a létszam, a munkaérak és a munkaintenzitas valtozasat,
figyelembe venni az addcsalds véltozasanak hatdsat. A modellben nincs
téke- és bérdinamika sem, valamint az is tovabbi vizsgalatokat igényel,
hogy az adodkoételes jovedelem rugalmassagat mennyiben tekinthetjiik
valéban munkakindlati rugalmassagnak.

Szakpolitikai javaslatok és 1épések

Az utébbi évek szakpolitikai vitdiban szdmos lehetséges szak-
politikai lépésre, illetve Osszetett reformcsomagokra is sziilettek tobbé-
kevésbé kidolgozott javaslatok. Némelyiket valamilyen fomaban meg is
valositotta a kormany. Ebben a fejezetben az eddigi vitdkban felmertilt
legfontosabb elemeket, egy lehetséges Osszetett adéreform eszkoztarat
gytjtottik ossze. Az eszkozoket harom nagy csoportba osztottuk, asze-
rint, hogy els6dleges, deklarédlt céljuk (1) az adéterhek hatékonyabb
(torzitast csokkentd) elosztasa, (2) az addcsalds visszaszoritasa, vagy (3)
az Ujraelosztas atalakitisa lenne. A 6. tablazat az egyes eszkozok hatasait
foglalja 6ssze, a tovabbi, szamozatlan tdblazatok egy-egy oldalban adnak
tomor attekintést az egyes eszkdzokrol.
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6. tdblazat Az addrendszer dtalakitdsdra javasolt egyes eszkdzok hatdsa

E 2 g
:g e ¥ 8 ‘Bb i~
5 § E% _%F g ¢
4 H2g g 25388 aq SR
5., 59 5 E8Exs 283
S8 3% < <EPHE CIE-
Ingatlanad6 bevezetése o o + Adobevétel ng, Ingatlan-
beruhdzds csokken  tulajdonosok
Afa kulcs emelése (+-) o + +  Adobevétel ng, Haztartasok
fogyasztas csokken
Minimélbér csokkentése () + () o - (Képzetlen mv.)*
Munkaét terhel6 (+) + o o - -
jarulékok csokkentése
Z06ld adok novelése o o [¢] (-)  Szennyezés csokken  (tipustdl fiigg)
Egykulcsos ad6 (1) ? + + (Orszagimazsjavul) Kis jovedelmtiek
Atlagbért kerestk szja (+) (+) o o - (kompenzélastol
terhének csokkentése fiigg)
Adojovairés eltorlése - - o (¥ - Kis jovedelmtiek
Kétszeres jarulék eltorlése O + (-) + - -
Fix 6sszegli, magas (0] - + - - -
egészségligyi jarulék
Eva kulcs emelése vagy O o ? ) - Evas véllalkozok
adénem eltorlése
Kisadok megsziintetése o o + +  Politikai koltségek -
Adokedvezmények, o o + +  Politikai koltségek Nagy
kivételek sztikitése jovedelmtiek
Béren kiviili juttatdsok ) - + + - nagy jovedelm
adokedvezményének alkalmazottak
megsziintetése
Szuperbruttd bérek o o o - - Gyenge alkuerejti
munkavallal6k
Csaladi adé6zas - (] ) - (Fertilitas no) Gyermektelen
munkavallal6k
Csaladi +- o o O  (Fertilitas n6) (gyermektelen
addkedvezmény munkavallal6k)
Csaladi potlék anj - o (] (-) (Fertilitds n6) nagy jovedelma
gyermekes mv.

7

Megjegyzések: A hatékonysag javuldsa irdnydba mutaté hatdsokat “+”, a romlas
iranydba mutaté hatdsokat “- jeloli, a semleges hatdst “0”. A kismértékiti hatasok
zardjelben. Mv.=munkavallal6k * a minimalbér csokkentése jellemzéen a képzetlenek
csoportjan beliil rendezi at a jovedelmeket: aki ezutdn jut munkahoz, annak né a
jovedelme, aki kordbban is dolgozott, annak viszont (redlértékben) csokkenhet (a
vonatkozé empirikus irodalom Osszefoglaldsat lasd Scharle és Varadi 2009).
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A tanulmany egyediil a szerz6k véleményét tiikrozi.

INGATLANADOS

lényege

Az 4ltalanos értékalapt ingatlanado évente fizetend$ add, amelynek alapja
az ingatlan értéke. Egyenértékii egy a lakastulajdonbdl szarmazé hipotetikus
lakbérbevétel megadéztatasaval.

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

AFA KULCS EMELESE

lényege

Altalanos afa-kulcs emelése

konkrét
javaslat(ok)

A 2009-ben el6terjesztett vagyonadé mértéke 30 milli6 Ft-ig 0,25%, a 30 és 50
milli6 Ft kozotti részre 0,35%, mig az 50 milli6 Ft feletti részre 0,5% lett volna,
mentességgel a maganszemélyek 30 millié Ft alatti els6 lakasara (Kormany
2009). Lasd még Deloitte és szerzétarsai (2008), CEMI (2006), Reformszovet-
ség (2009), SZDSZ (2008), Coelho és szerzétarsai (2007).

konkrét
javaslat(ok)

Az altaldnos kulcs emelését tobben javasoltak (Zara és Torok 2007, Oriens
2008, Deloitte és szerzétarsai 2008, Reformszovetség 2009), és 2009
juliusatol fel is emelték 20-r6l 25 %-ra, de egyes élelmiszerek kulcsa 18 %-
ra csokkent (Kormany, 2009).

indoklas

Torzit6 hatasa kisebb, mint mas adoké, igy a versenyképességet javitand. Be-
vételébdl a munkat terhel6 adok, az ipartizési ad6 vagy az ingatlant terhel6
forgalmi jellegti illetékek csokkentése lehetséges. Indirekt médon megadéz-
tatja az eltitkolt jovedelmeket.

indoklas

A fogyasztas terhelése relative hatékonyabb (kisebb a torzité hatasa),
ezért érdemes ebbdl finanszirozni a munkat terhel§ jarulékok
csokkentését.

hatas-
mechanizmus

Az ad6 nem a gazdaségi tevékenységet, hanem a megtakaritasok egy for-
majat terheli, igy kevésbé tériti el a gazdasag miikodését az optimélistol.

gazdasagi
hatasa

Csokkentheti a lakédsépitést, de ez inkabb elény. A meglévé adérendszer
ugyanis az ingatlanbefektetésnek kedvez, ami igy a megtakaritasok optimé-
lisnal nagyobb hanyadat szivja fel, a termel§ beruhdzasok rovésara. Az el-
titkolt jovedelmek adodztatisdra nem alkalmas, mert nem céloz elég jol: a
multbéli bevallott jovedelem és az ingatlanvagyon a csalds mellett szamos
més okbdl (6roklés, olcson vett dnkormanyzati lakés, stb) is jelentésen el-
térhet egymdstol, és az ingatlanadé az utébbiakat is ugyanagy stjtja.

hatés-
mechanizmus

Az adoéalap szélesedik, hiszen 4fat az inaktivak is fizetnek a fogyasztas
utan, mig szjat nem (nincs adézé jovedelmiik), illetve egy altalanos,
“egyszeri” adoterhet jelent a meglévé megtakaritidsokon. Differencialt
kulcsok esetén a termékek relativ keresletére is hat. Az exportra termel6
véllalatokat rovid tdvon versenyelénybe hozhatja (MKKT 2010), hossza
tdvon ez a hatds mar vitatott (Viard 2009).

gazdasagi
hatasa

Differenciélt valtoztatdsnal a kedvezményes kulcst termék irdnti kereslet
né. Altalanos valtoztatasnal (hossza tavon) a munka-szabadid6 kozotti
vélasztasra hat (csokkenti a munkabol szarmazé jovedelem értékét), az
szja kulcshoz hasonlé médon. Ha a kulcs jelent6sen magasabb a kornyez6
orszagokénal, bevasarléturizmus kialakulasahoz vezethet.

tjraelosztasi
hatéasa

A foly6 jovedelmek ardnyaban tekintve relative jobban terheli a szegényeket
(regressziv); az életciklusjovedelem alapjan vélhetSen kevésbé regressziv. Ez
ellenstlyozhat6 tobb kulcs, mentességek, vagy els6/ nem els6 lakds/ egyéb
ingatlan szerinti differenciélas alkalmazésaval.

adminisztra-
ciés koltségek

Bevezetése koltséges lehet az ingatlanok értékbecslése és az akoriil varhato
jogvitdk miatt. Az egyedi értékbecslés aranytalanul draga, ehelyett képlet
vagy bevallott forgalmi érték szerinti adozést javasoltak. Az adohivatal
feltilvizsgélati és az adozok fellebbezési jogositvanyainak meghatarozasat
azonban az Alkotmanybirosag tobbszor is aggalyosnak itélte. Ha kivaltja az
otféle kisebb vagyont terhel6 helyi addt, az cstkkenti az adminisztraciot.

Gjraelosztasi
hatasa

A szegényeket relativ értelemben kicsit nagyobb mértékben terheli, mivel
6k jovedelmiik nagyobb ardnyét koltik fogyasztasra (nem takaritanak
meg). Ugyanakkor a meglévé megtakaritdsokat is stjtja, hiszen azok a
jovében magasabb adotartalmt fogyasztasra fognak forditodni. A
differencialt emelés azon csoportoknak is kedvez, akik fogyasztasaban
nagy sulyt jelentenek a preferdlt termékek. A kedvezményes kulcs, mint
szocidlis juttatds célzasa azonban gyenge: a PM szamitdsai szerint a
tejtermékek kedvezménye példdul nagyobb aranyban jut a gazdagokhoz,
mivel 6k tobbet fogyasztanak.

egyéb hatésa

Differencidlt kulcsokkal (ideértve a jovedéki addkat is) csokkenthets a
szenvedélybetegséget okoz6 termékek (alkohol, cigaretta) kereslete, ami
javithatja a népesség egészségi allapotit.

adminisztra-
ciés koltségek

A bevezetés egyszeri koltsége (atarazéds, szamlazo szoftverek atallitasa)
nem jelentds, de a hirtelen, és éven beliili bevezetés megnoveli ezeket,
mivel gyakoribb, hogy a megkotott szerzédéseket is érinti.

koltségvetési | A konjunkttra ciklustél viszonylag kevéssé fiiggd addbevétel. A 2009-ben

hatasok javasolt ingatlanad6 koltségvetési hatdsa - elsésorban az els lakdsok nagy-
aranyt mentessége miatt - kicsi lett volna (30-50 Md Ft), és erGsen fiiggott az
ingatlanok értékbecslésének végrehajtasatol.

nemzetkozi A vagyont terhel6 ad6k ardnya a GDP-ben nalunk alacsony: 1,3% mig az

tapasztalatok | EU-27 sulyozott atlaga 2,9 % (EC 2009). A legtobb fejlett orszagban van
ingatlanad6, bar a mértékek és az értékelési modszerek nagyban eltérnek.
Empirikus kutatasok szerint az ingatlanadék fogjak vissza legkevésbé a
novekedést (pl. Johansson és szerzétérsai, 2008; Arnold, 2008).

bévebb Arnold (2008), Johansson és szerzétarsai. (2008), KSH (2005), Kopint-Tarki

informaécié (2007), Szalai (2008), Elek és Kiss (2010), Vadas (2007)

alternativak Z0ld adok emelése, afa emelése

54 Ezt a részt Kiss Aron irta.
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koltségvetési | 1 %-os AFA emelés rovid tavon mintegy 85-100 Mrd Ft-os bevételnoveke-

hatasok dést eredményez (MNB stdb szamitasok, MKKT 2010). Kozéptdvon az
emelkedés valamivel kisebb, elsésorban a nyugdijak indexaldsa miatt. Az
MKKT becslése szerint a 87 millidrdos azonnali hatdsbol 75-80 millidrd a
kozéptava hatas.

nemzetkozi Empirikus kutatasok szerint az ingatlanadok utan a forgalmi adok fogjak

tapasztalatok | vissza legkevésbé a novekedést (pl. Johansson és szerzétarsai 2008,
Arnold 2008).

bévebb European Commission (1996, 2005), Vildgbank (2006), Coelho és

informaécié szerzGtarsai (2007)

alternativak Ingatlanadé bevezetése, zold adok emelése

59




A tanulmany egyediil a szerz6k véleményét tiikrozi.

MINIMALBER EGYSEGES VAGY DIFFERENCIALT CSOKKENTESE

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

MUNKAT TERHELO JARULEKOK CSOKKENTESE

lényege Az orszagos, vagy az egyes munkavallaloi csoportokra vonatkozé
minimélbér nominalis dsszegének befagyasztasa vagy csokkentése.

konkrét A minimélbér differencialt csokkentését az OECD javasolta, teriileti

javaslat(ok) alapon (OECD 2005, 2008a). A szakképzettek bérminimumanak
csokkentését vagy eltorlését javasolta Katay (2009).

indoklas Noveli a képzetlen munkavallalok foglalkoztatdsat. A teriileti alapu
differencialas az elmaradott régiok felzarkézasat és a foldrajzi mobilitas
novekedését segiti (OECD 2005).

hatas- A minimélbér a bérkoltség csokkenésén keresztiil 6sztonzi a képzetlen

mechanizmus | munkaeré iranti keresletet. Kiilonosen akkor hatdsos, ha a képzetlenek
termelékenysége alacsonyabb, mint a hatdlyos miniméalbér bérkoltsége.

gazdaséagi A munkaer6 keresletét noveli, kindlatdt csokkentheti. A 2001-2. évi

hatasa emelések hatdsvizsgalatai arra utalnak, hogy az elébbi hatas az er6sebb
(Kertesi és Koll6 2004). A differencidlt csokkentés addcsaldsra teremthet
alkalmat.

Gjraelosztdsi | Mivel a minimalbéresek tobbsége nem szegény, az allaslehetéséghez juté

hatésa képzetlenek tobbsége viszont az (Szabé 2007), netté hatdsa igy a
szegényeknek kedvez.

egyéb hatdsa | Nincs.

adminisztra- | Az 4&ltalanos csokkentésnek nincs jelent6s koltsége, a teriileti

cios koltségek

differencialas jelent6s koltségekkel jarhat az érintett kistérségekben és az
adébehajtasban is.

lényege A munkat terhel6 tarsadalombiztositasi és mas jarulékok csokkentése.

konkrét A munkaltatéi jarulék 2010-ben 5 %ponttal csokkent (Korméany 2009).

javaslat(ok) Hasonlé, vagy mnagyobb csokkentést javasolt példaul Deloitte és
szerzétarsai (2008), CEMI (2006), Zara és Torok (2007), Oriens (2008),
Reformszovetség (2009).

indoklas A béreket terhel6 magas jarulékok csokkentik a munkaerd keresletés és
ezéltal a foglalkoztatast. Osztonzik a fekete és sziirke bérezést is.

hatas- A teljes bérkoltség csokkenésén keresztiil noveli a munkaerd keresletét és

mechanizmus | ezéltal a foglalkoztatast.

gazdasagi Novekszik a foglalkoztatas.

hatédsa

Gjraelosztdsi | A képzetlen munkaerd iranti kereslet nagyobb bérrugalmassdga miatt

hatasa vélhetSen ebben a kérben né jobban a foglalkoztatds - ez a szegénységet
csokkenti.

egyéb hatdsa | Nincsen.

adminisztraci | A 2009. évi csokkentés éven beliili, kétlépcsSs bevezetése novelte az

0s koltségek | adminsztrativ terheket.

koltségvetési | Csokkenti a koltségvetés bevételeit, a csokkentést enyhitik a

hatasok foglalkoztatasi hatdsok.

nemzetkozi OECD (2006), Vildgbank (2006a,b)

tapasztalatok

bsvebb OECD (2006), Vilagbank (2006a,b)

informacié

alternativak Minimalbér  csokkentése, kétszeres szabaly eltorlése, célzott

jarulékkedvezmények (pl Start programok)

koltségvetési | Kozéptava hatdsa pozitiv lehet a foglalkoztatds novekedése révén, de ez a

hatdsok sziirke gazdasdg reagaldsatol is fiigg (Halpern és szerzétarsai 2004).

nemzetkozi A magas minimalbér a legtobb empirikus kutatas szerint csokkenti a

tapasztalatok | képzetlenek foglalkoztatdsdt (Neumark és Wascher 2008). A teriileti
differencialas hatasat illetéen kevésbé egyértelmtiek az eredmények
(Scharle és Varadi 2009).

bévebb Benedek, Rigdé és szerzétdrsai (2006), Halpern és szerzStarsai (2004),

informacio Kertesi és Kol16 (2004), Neumark és Wascher (2008), OECD (1998), Scharle
és Véradi (2009), Sobel (1999), Szabé (2007)

alternativak | Teriilet helyett sok helyen életkor alapjan differencialnak: a fiatalabbakra

alacsonyabb minimum vonatkozik. A minimalbér helyett a jarulékokat is
lehet differencialni, ez azonban koltséges adminisztracioval jar. A bér-
koltséget a jarulékok egységes csokkentésével is lejjebb lehet vinni, de ez
jéoval nagyobb bevétel kiesést eredményez, hiszen minden bérre
vonatkozik.
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A tanulmany egyediil a szerz6k véleményét tiikrozi.

ZOLDADOK SZEREPENEK NOVELESESS

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

EGYKULCSOS ADO

lényege

Az szja-ban csak egy kulcsot alkalmaznak, vagy a f6bb adonemek (afa,
szja+tb jarulék, tinya) mértéke azonos.

konkrét
javaslat(ok)

Tisztan egykulcsos rendszert nem javasoltak. Legkozelebb allt ehhez az
egységes 20 %-os afa, tanya és szja, de 2,5 millié forintos jovedelem
felett 30%-os szja kulcs javaslata (SZDSZ 2008).

indoklas

Az egyszertibb és 4tlathatobb rendszer javitja az adémoralt és a reform -
er6snek mutatva a kormanyt - javitja az orszag t6kevonzé képességét.
Az egykulcsos reformban konnyebb “egy fiist alatt” megsziinteti a
sokféle kivételt.

hatés-
mechanizmus

gazdasagi
hatasa

Az egységes kulcs miatt a jovedelmek t6ke- vagy munkajovedelmek
kozotti fiktiv dtcsoportositasaval nem lehet adot elkeriilni, az ellen6rzés
is konnyebb, ami megnoveli a lebukas kockdzatat. A magas marginalis
kulcsok  csokkentése  novelheti a  munkakinadlatot és a
jovedelembevallast. Ugyanakkor a t6kejovedelmek addkulcsa (tdnya)
tal magas lehet, ami visszafogja a tOkebedramlast és altaldban a
beruhdzasokat (dinamikus torzités).

lényege A kornyezetterhel6 tevékenységekre kivetett adok novelése (esetleg mas,
pl. munkat terhel$ ad6k csokkentésével parhuzamosan).

konkrét Tobbek kozott ttdijak bevezetését és az energiaaddk emelését javasolta a

javaslat(ok) Levegé Munkacsoport (Lukdcs és szerzGtarsai 2008), f6varosi dugodij
bevezetését javasolta Erhart (2007).

indoklas A kornyezetterhelés csokkentése.

hatés- A magasabb adék az drhatdsok révén csokkentik a kornyezetszennyezé

mechanizmus | tevékenységek irdnti keresletet, és kornyezetkiméls iranyba téritik el a
technoldgiat.

gazdaséagi Kivalthatnak mas, torzitobb adokat, igy példaul a foglalkoztatas néhet (pl.

hatéasa Bosquet, 2000). Osztonszheti viszont az adéelkeriilést: példaul az tizem-
anyag adok emelése esetén, a hatdrmenti 6vezetben.

Gjraelosztasi | Vegyes: a haztartasi energiafelhaszndlas adoztatasa degressziv, az tizem-

hatédsa anyagadéé progressziv, igy a nett6 hatds az Gj adok osszetételétdl fiigg.

egyéb hatdsa | A kornyezetterhelés csokkenése: a kozlekedési tizemanyagok, haztartasi
energia rovid tdvia drrugalmasséaga kicsi, hosszt tdva azonban jelent6sebb
(pl. Goodwin és szerzétarsai 2003).

adminisztra- | Ardnylag kis adminisztracios koltségek (kivéve ha az tizemanyagadd

cios koltségek

joval magasabb a szomszédos orszagokhoz képest). Ha kisadonemekben
jelennek meg (pl. termékdijak), akkor a kapcsol6dé fajlagos vallalati
adminisztraciés terhek igen magasak lehetnek (Deloitte 2009)

djraelosztasi
hatasa

Ha az alacsony jovedelmekre is a (viszonylag alacsonyra tervezett)
egykulcsos szja érvényes (nincs ad6jovairds), akkor a szegények relativ
terhelése jelent6sen megnd, mig a gazdagoké csokken (Benedek és
Lelkes 2006).

egyéb hatésa

Az atlathato egykulcsos rendszerben nehezebb szavazatszerzés céljabol
kivételeket és mentességeket osztani.

adminisztra-
cids koltségek

Ha az egyszertsitéssel egytitt a kivételeket és mentességeket is eltorlik,
a bevallas és behajtds adminisztraciés koltsége is jelentésen csokken.

koltségvetési
hatasok

A munkakindlat és a jovedelembevallasi hajland6sdg novekedése nem
kompenzalna a korabbi magasabb kulcsok eltorlését, ezért az egységes
20 %-os kulcs jelent6s deficitet okozna. Bakos, Bencztr és Benedek
(2008) becslése szerint a 29%-os egységes kulcs lenne nullszaldés.

koltségvetési | A koltségvetési bevételek nének (de 1d. az altaldnos egyenstlyi részt is).

hatasok

nemzetkozi Tobb EU-tagorszagban tortént okologiai adoreform, Németorszagban az

tapasztalatok | 6koadok novelését a tb-jarulék csokkentésére haszndltak. Modellezett
varhato hatésok: szén-dioxid kibocsatas csokkenése, GDP elhanyagolhat6
valtozasa, foglalkoztatas novekedése (Id. pl. Bach és szerzétarsai 2002).

bévebb Bakos és szerzétarsai (2008), Pataki, Bela és Kohleb (2003), Kiss (2002)

informaécié

alternativak Bevétel dtrendezésre: ingatlanadd, dfa emelés

55 Ezt a részt Elek Péter irta.

62

nemzetkozi
tapasztalatok

A keleteurépai egykulcsos reformok nyomén valéban javult az
adémoradl, de a kivételek megsziintetése, a kulcsok egységesitése és az
ellen6rzés szigoritdsa egyiitt jart, igy ezek hatdsat nehéz kiilon-kiilon
mérni (Osszefoglalast ldsd Kiss és szerzétarsai, 2008). Az OECD
orszagainak egyikében sincs “tiszta” egykulcsos adérendszer.

b6vebb
informacié

Bakos, Benczir és Benedek (2008), Benedek és Lelkes (2006), Kiss és
szerz6tarsai (2008), Paulus és Peichl (2009), Saavedra (2007), Sabrianova
(2009)

alternativak

Kivételek és mentességek megsziintetése, kisadok megsziintetése,
magas effektiv marginalis kulcsok csokkentése a joléti ellatasok
jogosultsagi  szabdlyainak  4talakitdsaval, pontosabban  célzott
adéellenérzés.
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A tanulmany egyediil a szerz6k véleményét tiikrozi.

AZ ATLAGBEREN DOLGOZOK SZJA TERHENEK CSOKKENTESE

lényege

Az atlagbéren és kornyékén keresék szja terheinek csokkentése.

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

AZ ADOJOVAIRAS ELTORLESE

konkrét
javaslat(ok)

Az szja als6 kulcs savhatardnak 1,9-r6l 5 milliéra emelése 2010-ben az
atlagbér kornyékén keresSket célozta (Kormany 2009). Hasonlét javasolt:
CEMI (2006), Zara és Torok (2007), Reformszovetség (2009), Oriens (2008).

lényege

Az ad¢jovairas eltorlése

indoklas

Foglalkoztatéds bévitése, a valsag okozta nehézségek enyhitése.

konkrét
javaslat(ok)

Tobben javasoltdk az eltorlését (Iasd Deloitte és szerz6tarsai 2008, Oriens
2008), vagy helyette a minimélbérig adémentes sav vagy alacsony kulcs
bevezetését (Bokros 2009, Zara és Torok 2007).

hatas-
mechanizmus

A munkavallalét terhel6 adok és jarulékok két tton fejtik ki hatdsukat
(Id. 4.2. fejezet). Az atlagos adoteher az aktivitds-inaktivitds kozotti
dontést befolyasolja, vagyis az extenziv oldalon hat, a marginélis
adoteher - vagyis hogy plusz egy forint megkeresett bérbél mekkora
részt vesz el az allam - az intenziv oldalon hat, azaz a munkavallalok
tobb munkaodrat és/vagy nagyobb intenzitdssal dolgoznak. Magasabb
keresettieknél (az atlagbér, azaz évi 2,5M Ft f6l6tt) inkabb a marginalis
terhelés szamit. Eddigi hazai empirikus kutatisok és nemzetkozi
tapasztalatok alapjan évi 2,5M Ft jovedelem alatt az adéterhelésnek
nincs jelentés intenziv oldali munkakindlati hatdsa, mig az atlagos
adoterhelés csokkentésének pozitiv extenziv oldali hatdsa inkdbb az
atlagbér alatti csoportoknal nagy.

indoklas

Feltéve, hogy a minimalbéren bejelentett munkavallalok tobbsége
adécsald, az adojovairas leginkabb az adoéelkeriilést 6sztonzi. Méasrészt
az adojovairas a lecsengetési fazisban ttlzottan megemeli a marginalis
kulcsokat.

gazdasagi
hatasa

Az 4j adotabla szerint az atlagos terhelés tgy csokkent, hogy a
marginalis adoratak az atlagbéren és folotte keres6k esetében (fels6 30%)
emelkedtek, mig a minimalbér felett, de az atlag alatt keres6k esetében
jelent6sen csokkentek. Az el6bbi csoport esetében mindez negativ
munkakinalati §sztonz6t jelent, mig az utébbi csoport, vagyis a kozepes
keresettiek nem reagalnak az alacsonyabb marginalis adératakra. Az
atlagos adokulcs csokkentése 6sztonzi az aktivitast, azonban ez a hatas
inkabb az atlagbér alatti jovedelemszinteken jelent6s. A nett6 hatés tehét
inkabb negativ.

hatés-
mechanizmus

Az adémentes alsé sdv és az adojovairds egyarant Osztonzi a kép-
zetlenek munkavéllaldsdt. Mig azonban az adémentes sav min-
denkinek, igy a magas keresettieknek is kedvez, az ad6jovairas esetében
a magasabb keresettiek mar az els6 forint bériik utan is adéznak. Igy az
utébbi megoldas a koltségvetést kevésbé terheli, a tobbletet pedig a fels6
kules(ok) csokkentésére lehet forditani, ami tobbletmunkara §sztonzi a
magasabb keresetti, termelékenyebb munkaerét. Hatranya, hogy a
margindlis ratdkat az adojovairds lecsengetési fazisiban magasra
emelheti; empirikus kutatdsok alapjan azonban a koézepes keresetti
munkavallalék (évi 2,5M Ft-ig) kevéssé reagdlnak a magasabb
margindlis ratara (Id. még 5. fejezet).

gazdasagi
hatéasa

A legdlisan dolgoz6, alacsony keresetti munkavallalék magas adéterhe-
lése negativan hat a munkakinalatukra, vagyis sokan inkadbb a
rendszeres szocialis ellatasokat vélasztjak a relative alacsony elérhet
netté keresettel szemben. Miutan Magyarorszdgon nagy az alacsony
végzettségliek ardnya, célszerti az alacsony kereseti szinteken minél
alacsonyabban tartani az adéterhelést.

Gjraelosztési
hatédsa

Els6sorban az atlagbér kornyékén kereséknek kedvez és a magasabb
keresettieket stijtja, igy csokkenti a kereseti kiilonbségeket.

adminisztra-
cidé

Az szja csokkentésnek nincsenek adminisztracios koltségei.

djraelosztési
hatasa

Az alacsony jovedelmek megadodztatasa a foglalkoztatds csokkenésén és
a foglalkoztatottak nett6 jovedelmének csokkenésén keresztiil is a
szegényebbek helyzetét rontana.

egyéb hatdsa

koltségvetési
hatasok

1 %pontos altaldnos szja csokkentés koriilbeliil 80 Mrd Ft-tal terheli a
koltségvetést. Az adbatrendezéssel parositott csokkentés koltsége termé-
szetesen ettSl jelentSsen eltérhet. Hosszabb tava koltségvetési hatasa
figg az 0©sztonzé hatastol, elvben koltségvetési tobbletet is
eredményezhet, de a 2010-es médositds esetében inkabb hianyt.

adminisztra-
ciés koltségek

Az adojovéiras hatranya, hogy az adoémentes savot alkalmazdé
rendszerhez képest bonyolultabb, igy vélhet6en valamivel magasabbak
az adminisztracios koltségei.

nemzetkozi
tapasztalatok

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan az atlagbér alatti keressk esetében az
adoterhelés csokkentése nem noveli érdemben a munkakindlatot. Lasd
még egykulcsos adé.

b6vebben

Bakos, Bencziir és Benedek (2008), Kiss és sztsai (2008), Gruber és Saez (2002)

alternativak

Magas jovedelmeknél a margindlis addkulcsok csokkentése az ado-
kedvezmények (jovedelemfiigg&ségének) megsziintetésével, az adoé-
jovairds kivezetése alacsonyabb jovedelemszinten (ami a kozepes
jovedelmtiek margindlis kulcsat csokkenti, mikozben az atlagos adé-
terhelésiiket noveli), munkanélkiiliségi csapda enyhitése a szocialis
ellatasok atalakitdsdval, munkat terhel§ jarulékok csokkentése.

koltségvetési | Az adojévairassal jobb makrogazdasagi hatdsok és ezen keresztiil jobb
hatédsok koltségvetési egyenleg érhet6 el (részletesen 1d 5.2. fejezet).

nemzetkozi A minimélbér (vagy jelentds része) majdnem minden orszdgban
tapasztalatok | adémentes, megosztottan adéjovéiras és adémentes sdvhatar forma-

jaban.

b6vebb Meghir és Phillips (2008), Vilagbank (2005), OECD (2001), Leibfritz és
informaécié sztsai (1997), Bakos és szerzétarsai (2008), Gruber és Saez (2002)
alternativak | Addcsalds ellen: célzott ellenérzés (Id még 4.7. fejezet). Magas

marginalis kulcs ellen: adéjévairds hosszabb lecsengetése.
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A tanulmany egyediil a szerz6k véleményét tiikrozi.

KETSZERES JARULEKALAP

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

FIX OSSZEGU, MAGAS EGESZSEGUGYI JARULEK

lényege

A bérrel-aranyos tb-jarulékot (ill. adokat) részben egy minden mun-
kavallal6 (és/vagy munkdltato) altal fizetendd, a kordbbi 1950 ft-osnal
nagyobb, egyosszegli (Reformszovetség (2009): 5000 ft, Deloitte és
szerz6tarsai (2008): 8000 ft, Oriens (2008): 20000 ft.) jarulék valtana ki.

konkrét
javaslat

A magas munkat terhel6 ado6- és jarulékratat részben fix Osszegl
jarulékok valtjak fel: 4000 ft egyosszegli munkavéllaléi és 12000 ft
egyosszegli munkaltatéi TB-jarulék (CEMI 2006).

indoklas

A valtoztatastél a munkajovedelmek kifehéredését, a zsebbe fizetés
gyakorlatanak csokkenését vartdk. Nem azonos a Bokros Lajos altal
javasolt, minden felnétt allampolgar, nem csak a munkavéllalok éltal
fizetend6 egyosszegti fejadoval, melynek, mint altaldban a fejadonak,
igen kicsi lenne a torzitdsi hatdsa (elosztdsi hatasai viszont jelent6sek).

hatés-
mechanizmus

Azok a munkavéllalok/munkaadodk, akik(et) a bejelentett (minimal)bér
mellett zsebbe is fizettek feketén, ezzel igy méar nem tudjak elkeriilni a
jaradék fizetését, ezért inkabb taldljak vonzoénak a legalis bérezést.

gazdasagi
hatasa

Csokkenti az ad6éket és ezéltal az intenziv hatdron 6sztonzi a munka-
kinalatot (munkaérakat).. Megnéveli viszont a mar eleve magas effektiv
minimalbért, és ezdltal a minimalbér-noveléshez hasonléan (Kertesi és
Koll6 (2004)) csokkenti a képzetlenek legalis foglalkoztatdsat. Ha nem
munkaidével ardnyos, csokkentheti a részmunkaidds foglalkoztatast is.

Gjraelosztasi
hatasa

A képzetlen munkaeré allaskilatdsai romolhatnak, a szegényekre igy
negativ a hatdsa, a magasabb jovedelmitiek (akiknél a szazalékos jarulék
csokkenése nagyobb, mint a tételes hozzéjarulas értéke) jobb helyzetbe
kertilnek. A koztes jovedelmtiekre bizonytalan.

egyéb hatdsa

adminisztra-
cids koltségek

Nem lenne jelent8s koltsége.

koltségvetési
hatasa

A rovidtavon a valtoztatas bevételsemleges konstrukciénak van szanva,
a kozéptava bizonytalan: a kiilonb6z6 6sztonzési és ellenosztonzési
hatdsok, il a munkaer6piacrél  kiszorulé6  alacsony  ter-
melékenységtieknek fizetend§ szocialis tamogatasok egyenlegétdl fiigg.

lényege Kétszeresére emelkedik a minimalisan fizetend§ tb jarulék.

konkrét 2006. szeptemberétsl legaldbb a minimélbér kétszerese utdn kell

javaslat(ok) befizetni a tb jarulékot. Ha a tényleges bér/jovedelem ennél kisebb, azt
be lehet jelenteni, és az Apeh dontése alapjan a tényleges jarulékalap
utan fizetni.

indoklas Az 1j szabélyt6l a munkajévedelmek kifehéredését vartak.

hatas- Azon munkaadok, akik a bejelentett (minimal)bér mellett zsebbe is fizet-

mechanizmus | tek feketén, azok nem tudjak igazolni, hogy tényleg alacsony a bér, és
ink4bb befizetik legalabb a minimalbér kétszerese utani jarulékokat.

gazdasagi A minimalbér és kétszerese kozotti bérsavban a bérkoltség megné: ez a

hatésa munkaerd keresletét csokkenti, kindlatat novelheti. Reizer (2010) szerint
a sziirkebérezést is alkalmazé cégekben 2006 utdn a nem csalokénal 2-
3%-kal jobban csokkent a létszam. A bérkoltség ott is nShet, ahol nem
volt sziirkebérezés, mert az Apeh ellenérzést nem mindenki véllalja - az
adminisztraciés koltségek vagy a maés jellegli addcsalds feltardsnak
kockézata miatt. N6 az 9sztonzés a fekete foglalkoztatasra.

Gjraelosztasi | A képzetlen munkaerd allaskilatasai romolhatnak, a szegényekre igy ne-

hatasa gativ a hatdsa, a kozepes és magasabb jovedelmtiek esetében
bizonytalan: azon mulik, hogy a névekvé terhekre hogyan regédlnak a
munkéltaték: mennyit haritanak at a munkavallalékra és né-e a
feketemunka aranya.

egyéb hatdsa | Nincsen.

adminisztra- | A jarulékfizetés szabalyai bonyolédnak, mivel nem minden jarulék

cids koltségek | alapjara vonatkozik a szabaly; a kétszeresnél kisebb bért indokolni kell.

koltségvetési | A rovidtava koltségvetési hatas pozitiv (PM becslés), a kozéptava

hatésok bizonytalan: a foglalkoztatds és a feketemunka valtozasatdl fiigg.

nemzetkozi Az OECD (2004b, 2008a) és a Vilagbank (2008) is a célozottabb el-

tapasztalatok | lendrzést és a béreket terhel$ elvonasok csokkentését javasolja a sziir-
kebérezés visszaszoritdsdra a minimumbefizetések novelése helyett.

b&vebb Elek és szerz6tarsai (2009), Reizer (2010), Szanto és Toth (2001), OECD

informécié6 (2004b, 2008a), Vilagbank (2008)

alternativak | Kockazatelemzésen alapuld, finoman célzott adoellendrzés, adorendszer

egyszertisitése
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nemzetkozi
tapasztalatok

Mint a kétszeres jarulék esetében: az OECD (2004b, 2008a) és a
Vilagbank (2008) is a minimumbefizetések novelése helyett a célzottabb
ellenérzést és a béreket terhel§ elvonasok csokkentését javasolja a
sziirkebérezés visszaszoritasara.

b6vebb
informacié

Elek és szerz6tarsai (2009), Szant6 és Toth (2001), OECD (2004b, 2008a),
Vildgbank (2008), Szabé (2007)

alternativak

Kockézatelemzésen alapuld, finoman célzott addellendrzés, adérendszer
egyszer(sitése
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A tanulmany egyediil a szerz6k véleményét tiikrozi.

AZ EGYSZERUSITETT VALLALKOZASI ADO (EVA) KULCSANAK EMELESE
VAGY AZ ADONEM ELTORLESE

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

KISADOK MEGSZUNTETESE

lényege

Az EVA altal kinalt, az atlagosnal kedvez6bb ad6zasi lehet6ség megsziin-
tetése az EVA kulcs emelésével vagy az addzési forma eltorlésével.

konkrét
javaslat(ok)

Az EVA eltorlését javasolta a CEMI(2006) és az Oriens (2008), a kormany
az EVA kulcsét 25-r61 30 %-ra emelte 2010-t6] (Kormény 2009).5

indoklas

Az alacsony effektiv kulcs nyomén sériil a méltinyossag elve, hiszen
kozel azonos helyzetben 1év6 addalanyokra mas szabalyok vonatkoznak
(példaul a bevételi hatar alatti és az éppen afeletti ad6alanyokra vagy a
mar két éve miikodo és a két éve még nem miikods vallalkozasokra).
Mivel az evasok felszamitanak afat az eladott szolgaltatdsok utén, de nem
készitenek afa-bevallést, sériil az afa-fizetés nyomonkovethetSsége.

hatas-
mechanizmus

Az eva bevezetésétsl az adoeltitkolas csokkenését vartak, két okbol.
Egyrészt az alacsony addkulcs (az els6 id6kben akar negativ effektiv adot
is jelenthetett az afa miatt) csokkenti a csalds hozamat, mésrészt az
egyszer(sitett adminisztracié révén, ami konnyebb ellenérizhet6séget is
jelent, igy az evasok esetében konnyebb feltarni az esetleges addcsalést.

gazdaséagi
hatasa

Benedek (2010) szamitasai szerint az egyéni vallalkozok bevallott jovedelme
mérsékelten érzékeny az ad6kulcsok alakulaséra (a bevallott jovedelem ad6-
ar-rugalmassagat 10-12% kortilire becstili). Az eva kulcs felemelése az egyéni
véllalkozok atlagosan 50-60 %-os adoterhelésére varhatéan 2,5-5,5 %-kal
csokkentené az addalapot. Megsziintetésének hatasait nehéz szdmszertsi-
teni, mert az egyszer(sitett adminisztracio eltorlése jelentGs negativ hatast
valthat ki (a véllalkozok forgalmara, jovedelembevalldsara).

Az eva az addcsalasnak egy 4j valfajara is modot ad, tgy, hogy az evas val-
lalkozésok fiktfv szolgéltatasokat szamldznak ki a nem-evasok szdmara,
Semjén, Té6th és Fazekas (2009) kérdéives felmérései alapjan azonban ugy
tlinik, hogy az iizleti kapcsolatok hidnya miatt ez a médszer nem terjedt el.

djraelosztasi
hatédsa

Mivel nem veszi figyelembe a véllalkozis valds koltségeit, igy az alacsony
koltséghanyaddal mtikod6 szektorokban éri meg ezt valasztani, tehat impli-
cit médon ezeket a - f6ként szellemi foglalkozasu - ad6zdkat tamogatja.

adminisztra-
ciés koltségek

Az eva egyszertsitett adminisztraciét jelent az ezt valaszték szdmara:
egyrészt nem kell kimutatast vezetniiik a koltségeikr6l, masrészt a tarsasagi
adon (vagy a vallalkoz6i szja-n) kiviil szdmos egyéb adénemet is kivalt.
Megsziintetése névelné az evds véllalkozék adminisztracids terhelését.

lényege kisad6k megsziintetése, ill. sszevondsa

konkrét Az 52 koziil az 6ssz adobevétel kicsiny részét el6teremt6 szdmos ado- és

javaslat(ok) jaruléknem (kisadok) j6 részének eltorlése, tsszevondsa tgy, hogy a
sajatos, nem  bevételgenerdlast célzé6  kozcéljaik  (externaliak
internalizaldsa, piaci kudarcok enyhitése) lehet6ség szerint tovabbra is
teljestiljenek. Néhany mér 2009-ben megsziint (kulturalis jarulék, tételes
EHO). Javasolja Bakos és szerzétarsai (2008), Deloitte és szerzétarsai
(2008), CEMI(2006), Reformszovetség (2008), Oriens (2008), Zara és Torok
(2007).

indoklas Az intézkedést6l az adminisztrativ terhek csokkenését, az orszag
versenyképességének javulasat varjak.

hatas- A generalt bevétel nagysédga szerint sorbarendezett adénemek koziil 2005-

mechanizmus | ben az els6é nyolc dsszesen negyvenszer annyi bevételt hozott, mint a
masodik nyolc (Bakos és szerzétarsai 2008). Az adminisztrativ terhek
viszont részben adénemenként mertilnek fel, igy a generalt bevételre
vetitve a kisad6k esetén az okozott fajlagos adminisztrativ teher igen
magas is lehet (Id. a 3.1. fejezetet).

gazdasagi A vaéllalatok adminisztrativ terheinek csokkenése javitia az orszag

hatasa versenyképességét, ezen keresztiil hozzijarulhat a gazdasdg és a
munkaer&kereslet novekedéséhez, csokkentheti az adécsalds vonzerejét.

tjraelosztasi | A kisadék jellemzSen vallalkozdsokat érintenek, az ujraelosztasi hatds

hatasa nem egyértelmi.

egyéb hatdsa | A kisadok egy része nem bevételgeneralé tarsadalmi funkcidkat lat el (pl.
innovacié serkentése, kornyezeti externalidk internalizalasa), ezek
sériilhetnek az eltorlés-dsszevonds sordn.

adminisztra- | Ezek csokkentése a cél.

cids koltségek

koltségvetési | A megoldas részleteit6l, korétdl, stb. fiiggéen (kb. 0-300 milliard forintos)

hatasok bevételkieséssel jar, amit kiadascsokkentéssel vagy a nagyadok altal
generdlt bevételek novelésével kompenzalni kell, az ezzel jar6 negativ
0sztonzési hatdsok csokkentik az intézkedés brutté térsadalmi hasznét.

nemzetkozi IMF (2006) nemzetkozi tapasztalatokra is hivatkozva szorgalmazza az

tapasztalatok | intézkedést.

bévebb Bakos és szerzétarsai (2008)

informacié

alternativak | Az adminisztrativ terhek csokkentésének mas médjai, Id. 3.1. fejezet.

koltségvetési | Osszességében az evabdl szérmazé koltségvetési bevétel 200 Mrd Ft

hatasok korili. Az eva kulcs novelésének és az EVA eltorlésnek is pozitiv a
koltségvetési hatdsa, de mértékét nehéz megbecsiilni.

nemzetkozi Nincsenek nemzetkozi tapasztalatok.

bsvebb info Benedek (2010), Semjén, Téth és Fazekas (2009)

alternativak | Az egyéni és tarsas vallalkozasokra vonatkozo6 éaltaldnos adoszabalyok

jelentés egyszertisitése.

56 Ezt a részt Benedek Dora irta.

57 A 2003-mas bevezetéskor 15% volt az EVA kulcsa, ezt emelték fokozatosan 25,

majd 30 %-ra.
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A tanulmany egyediil a szerz6k véleményét tiikrozi.

ADOKEDVEZMENYEK, LEVONASOK, KIVETELEK KORENEK SZUKITESE

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

BEREN KIVULI JUTTATASOK ADOKEDVEZMENYENEK MEGSZUNTETESES®

lényege A Dbéren kiviili juttatidsok (mds néven cafetéria-rendszer) adémentes-
ségének megsziintetése vagy adékedvezményének csokkentése

konkrét 2010-t61 a korabban adémentes béren kiviili juttatdsokat hdrom csoportba

javaslat(ok) osztottdk: adémentes, adokoteles és kedvezményes adédzdst csoportba
(Kormény 2009). A 1épés visszaforditasa is elhangzott javaslatként.

indoklas Az adékedvezmény megsziintetése szélesiti a jovedelemadok addalapjat.
A béren kiviili juttatdsok kedvezményeinek kozgazdasdgi alapja igen
ingatag.

hatas- A megmarad6 béren kiviili juttatdsok adéznak.

mechanizmus

gazdasagi Vérhatéan csokken a magasabb addja béren kiviili juttatdsok ardnya a

hatasa javadalmazason beliil, mégpedig a pénzben kifizetett bér és a kedvez-
ményes juttatasok javara. A magasabb bérti munkavéllalok bérkoltsége
néhet, ami a kereslet csokkentésére, illetve az addcsalas novelésére
6sztonozhet.

Gjraeloszldsi  |Juttatdsonként kiilonbozs. Osszességében azonban a béren kiviili jutta-

hatasa tdsok a magasabb jovedelmtiek bérezésében jatszanak nagyobb szerepet,
ezért 6ket érinti jobban az adékedvezmény csokkentése/ eltorlése.

egyéb hatdsa |Juttatdsonként kiilonboz6. A gazdasagi hatékonysagot mindenképpen
noveli, ha a munkavallalék fogyasztasi szerkezetét nem befolyasolja az,
mire és mely id6pontig lehet az tidiilési (vagy egyéb) csekket bevaltani.
Kozgazdasagi érv leginkdbb a nyugdijpénztiarba valé befizetések ado-
kedvezménye mellett sz6l: ennek megtakaritds-osztonz6 hatasa bizonyos
feltételek mellett jolét-novels lehet.

adminisztra- | A cégek és az dllam adminisztraciés koltségeit csokkenti, ha a béren kiviili

cids koltségek

juttatasok jelent6sége kisebb, illetve ha az ezekre vonatkozé szabélyok
nem térnek el a bérre vonatkozoktol.

lényege Az addalapot csokkents kedvezmények korének sziikitése.

konkrét Két kivétellel az 6sszes SzJA kedvezmény és néhany kivétellel az tsszes

javaslat(ok) TANYA-bevételt csokkents kedvezmény eltorlése (Zara és Torsk 2007).
‘Egyszertisités’ cimen utal rd szinte minden javaslat, pl. (2008), Deloitte és
szerz6tarsai (2008), CEMI(2006), Reformszivetség (2009), Oriens (2008)

indoklas Ezek a kedvezmények csokkentik az adobevételt és novelik az
adminisztrativ terheket, mik6zben sok koziiliik pusztan érdekeket és nem
méltanyolhaté célokat szolgdl, vagy méltanyolhaté céljaikat kisebb
tarsadalmi koltséggel lehetne az adérendszeren kiviili eszkozokkel
szolgalni.

hatés- Adott adokulcs esetén nagyobb adéalap tobb bevételt hoz, a kivételekkel

mechanizmus | kapcsolatos tajékozédés és optimalizacié pedig adminisztrativ terhekkel
jar, ezek elmaradnanak.

gazdasagi A {6 hatas a koltségvetési bevétel novekedése. A vallalatok adminisztrativ

hatasa terheinek csokkenése javitja az orszag versenyképességét, ezen keresztiil
hozzéjarulhat a gazdasag és a munkaerSkereslet novekedéséhez, az
attekinthet6bb rendszer csokkentheti a az addcsalds vonzerejét.

djraelosztasi | A kedvezményeket mind a vaéllalatok, mind az SzJA esetén a nagyobb

hatasa adoéalappal, tobb informéaciéval bird, nyereségesebb/gazdagabb ad6zok
hasznaljak ki inkabb (Zara és Torok, 2007), ezért eltorlésiik a nagyobb
jovedelmtieket sdjtja inkdbb. Ezt ellentételezheti a bevételnsvekedés éltal
lehet6vé tett esetleges adékulcs-csokkentés.

egyéb hatdsa | A kedvezmények egy része nem bevételgenerdlassal kapcsolatos
tarsadalmi funkciokat 14t el (pl. beruhdzas- v. hosszutavi megtakaritas-
Osztonzés ), ezek sériilhetnek az eltorlés hatdséra

adminisztrd- | Ezek csokkentése az egyik cél.

ciés koltségek

koltségvetési | A megoldas részleteitsl, korétsl, stb. fliggé bevételnovekedés, amit

hatdsok adodkulcs-csokkentésre vagy kiadds-novelésre lehet forditani.

nemzetkozi Kiss és szerz6tarsai (2008)

tapasztalatok

bévebb Zara és Torok (2007)

informécio

alternativak | -

70

koltségvetési | A kedvezmények sziikitése az addalap szélesitését jelenti, ezért bevétel-

hatasok novels hatdsa van.

nemzetkozi Az Egyesiilt Allamokban adémentes juttatds az egészségbiztositds és

tapasztalatok |egyéb biztositasok, a koltozési és kozlekedési hozzajarulas, valamint a
munkaltaté altal nydjtott természetbeni juttatdsok mint a vallalati
étkeztetés vagy sportpalyahasznalat. A német és osztrak rendszerben kis
értéki természetbeni ajandékoktol eltekintve a béren kiviili juttatdsok az
adokoteles jovedelem részét képezik. A nemzetkozi gyakorlatban nem
jellemz6 az olyan utalvdnyok adémentessége, mint az tidiilési csekk és az
ebédjegy.

bévebb info  Horvath és szerzétarsai (2006)

alternativak ~ Mas kivételek megsziintetése.

58 Ezt a részt Kiss Aron irta.
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SZUPERBRUTTO

lényege

Az adokat, jarulékokat nem a brutté bérre, hanem a teljes bérkoltségre
vetik ki.

A tanulmany egyediil a szerzék véleményét tiikrozi.

CSALADI ADOZAS

lényege

A Klasszikus csaladi adézasban a csalddtagok jovedelmeit Osszeadjdk,
elosztjak a csaladtagok (esetleg stilyozott) szdmaval, és az egy csaladtagra
es$ jovedelemnek megfelel$ adokulccsal addznak a teljes jovedelem utdn.

konkrét A Reformszovetség (2009) az szja-ra és minden jarulékra kiterjed6en

javaslat(ok) javasolta, a kormany csak az szja-ra valésitotta meg (Kormany 2009).5

indoklas A munkavallalék szdmara vilagosabb lesz, hogy mekkora a teljes
bérkoltség, és ez javitja az adémoralt.

hatas- Nem ismert.

mechanizmus

gazdasagi Onmagaban sem a munkakeresletet, sem a kindlatot nem érinti, hiszen a

hatasa bérkoltség és a netté bér nem valtozik. Hosszt tdvon mindegy, hogy az
szja, vagy a munkaltatéi jarulék csokken, ha a bérek flexibilisek. Révid
tdvon azonban mds a hatdasuk: a munkéltatéi jarulékok csokkentése
kozvetleniil csokkenti a munka koltségét, igy (ha révid tavon lefelé ra-
gadosak a bérek) kozvetleniil lehet 6szténdzni a munkakeresletet (az szja-
val pedig a kindlatot). A szuperbrutté bevezetésével ezt a kiilonbséget
elveszitjiik. Az adomoralt javité hatdsara nincs empirikus bizonyiték.

Gjraeloszlasi Ha a bruttdsitas alkalmat ad a redlbérek csokkentésére, a gyengébb

hatasa alkupoziciéjia munkavallalok bérjovedelme csokkenhet.

egyéb hatdsa  Nincs.

adminisztrd- A tiszta rendszer esetén csak az atéllas okoz egyszeri adminisztracios

ciés koltségek

tobbletet. A jelenlegi formdjaban jelent6sen megbonyolitja az adérend-
szert: a jarulékok a brutté bérre, az adésdvok és az addjovairas lecsen-
getése a szuperbruttéra vannak vetitve, egyébként megmaradtak a
munkavallaléi és munkéltato6i jarulékok.

konkrét A KDNP (2007) javaslata: bevezetés harom lépcsében (el6szor a 3, aztan a

javaslat(ok) 2 gyerekesek, végiil minden csaldd), vélaszthat6, ado a stlyozas nélkiili
egy fére juté adé alapjan, 18-36-44-48 %-os kulcsok, és a vallalkoz6i jove-
delem 6sszevontan adézik.

indokldsa A gyermekvéllalas 0sztonzése, igazsagosabb kozteherviselés.

hatas- A jovedelmek 6sszevondsa miatt a tobbszemélyes haztartasok ad6zoéinak

mechanizmus | jovedelme alacsonyabb kulcs ala esik. A hatést noveli az szja progresszivi-
tdsa és a hazastarsak jovedelmének eltérése. Adott gyermekszam (amivel
a haztartds épp a legals6 addsavba keriil) felett mar nincs tobblet-hatésa.

gazdasagi Mivel a mésodik keres6 bére jellemz&en kisebb, mint az els6 keres6é, csaladi

hatasa adozas esetén a ndk tobbsége magasabb kulccsal adézik, mint ha egyéni ado-
zas lenne. A masodik keresének altaldban nagyon rugalmas a munkakinélata
(Id 4.2. fejezet), igy a csaladi ad6 csokkenti a munkakinalatot.
Az ad6 mértéke az egy haztartdsban él6k szamatol is fiigg, amit koltséges
ellendrizni: ez megkdnnyiti az adécsalast.

Gjraelosztdsi | A gyermekes csalddoknak kedvez az egyediilallokkal szemben.

hatasa Jobban kedvez a gazdagabb, mint a szegényebb gyermekes csaladoknak,
illetve a gyermektelen szegényeknek.

egyéb hatdsa | A gyermekes csalddok addzds utdni jovedelme nd, ami novelheti a
fertilitdst. Gabos és szerzétarsai (2008) szerint (a hasonlé jovedelmi
hatédst) pénzbeli csaladtdmogatasok fertilitasi hatdsa pozitiv de kicsi.

adminisztrd- | Szabélyozédsa bonyolult (mely csaladtag és meddig szamit az egyiittes

cids koltségek

adézasra jogosultnak? Csalad évkozbeni véltozasai?) A nyilvantartast ki
kell béviteni az egytitt ad6z6k azonositéjaval, az eltartottak adataival. Az
adoéelbleget befizet6 munkaltatonak a dolgozo csalddjarol is nyilvantartast
kell vezetnie. A szabalyok betartasanak ellenérzése koltséges.

koltségvetési  Nincsenek.

hatasok

nemzetkozi Az IMF a bérek szuperbruttdsitasat érinté cseh és magyar terveket is gy

tapasztalatok értékelte, hogy egy ilyen lépésnek nincsen érzékelhetd el6nye, viszont
jelent6s negativ kockazatokkal jar, mivel rovid tdvon nagyon egyenlétlen
realbér-csokkenéshez vezethet (Coelho és szerzétarsai 2007).

bévebb Coelho és szerz6tarsai (2007)

informacié

alternativak ~ Egyszerdsités, célzott adoellendrzés, az ad6zok tajékoztatdsa: altaldban a

kozmédidban a koltségvetés bevételeir6l és kiadésairél, vagy példaul
évente kiildott levélben a sajat jarulékbefizetésiikrol.

5 A félszuperbruttéonak nevezett rendszerben a 27 %-os munkaltat6i jarulékkal
novelt bér utan 17 és 32 % szja-t kell fizetni, ami a brutté bérre vetitve 18 helyett
21,59 és 36 helyett 40,64 %-os, azaz magasabb kulcsokat jelent. Ezt részben
kompenzalta az alsé kulcs savhatédranak emelése.
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koltségvetési | Rovidtava hatasa a savok, kulcsok, és az esetleges stilyok beéllitasatol fiigg,

hatasok a kies6 ad6 elvben atterhelhet6 az egyszemélyes haztartasokra.
A KDNP javaslat kozéptavi hatdsa negativ: a masodik keresék tobbségének
és altalaban a legmagasabb jovedelmi sdvban néne a marginalis kulcs, ami a
munkakinalat/jovedelem-bevallas és igy az adébevétel csokkenésével jér.

nemzetkozi Az utébbi 30 évben a legtsbb fejlett orszag attért az egyéni adézasra. Uj-

tapasztalatok | Zélandon foglalkoztak a csalddi adézas sziikebb véltozatanak (hazas-
tarsak egyiittes adozésa) bevezetésével, de a szakmai és tarsadalmi vitak
utan adokedvezmény bevezetését javasoltak (PAD 2009).

bévebb info | Gabos és szerzétarsai (2008), Apps és Rees (2004), Kleven és szerz6tarsai
(2006), Meier és Wrede (2008), PAD(2009)

alternativak | A csalad és munka osszehangoldsat segit6 tdmogatasok (bolcséde, 6voda el-

érhetségének és minGségének javitasa, részmunkaid6 timogatésa) egyszerre
képesek a fertilitast és a néi munkavallalast novelni (Blaské és szerzétarsai
2009, Suranyi és Danis 2009). A gyerekszam szerint differencialt csalddi p6tlék
hatdsosabban csokkenti a gyerekszegénységet (Benedek és Scharle 2006).
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A CSALADI POTLEK ADOTERHET NEM VISELO JARANDOSAGGA TETELES?

lényege A csaladi pétlék (csp) az addalapot noveli, de maga nem adoézik.

konkrét 2009 szeptemberétsl a csp adéterhet nem visels jarandésagga valt, de ezt

javaslat(ok) a médositdst az Alkotménybirésédg 2009. decemberében megsemmisitette.

indoklas A csaladi potlék célzasanak javitdsa, hogy a juttatds nagyobb része jusson
valéban részoruld csalddokhoz. Egytttal a kiadasokat is csokkentené.

hatas- Adoéterhet nem visel6 jarandésagként a csp magasabb adékulcsba tolja az

mechanizmus | ad6z6 jovedelmek egy részét (legfeliebb a csp 6sszegéig). Igy csak azokra
van hatéssal, akiknek az ad6z6 jovedelme a csp-vel egyiitt meghaladja az
adgjovairas fels6 hatdrat, vagy eléri a magasabb savhatart.

gazdasagi Egyes esetekben megemeli a marginalis adokulcsot, és ezéltal csokkenti a

hatasa munkdra val6 6sztonzést. Egyes magasabb jovedelmt egyének szdmara
ellenkez6 a hatasa.

Gjraelosztasi | Az intézkedés az alacsonyabb jovedelmii egyének jovedelmét nem csok-

hatasa kenti; a 2009-es adérendszerben jellemzSen a kozepes jovedelmd (4.-5.
tized) hdztartdsokat érintené legrosszabbul (a hatds a savhatarokkal
egytitt tolodik).

egyéb hatdsa | A gyermeknevelési tdmogatdsok elvileg hatdssal vannak a gyermek-
véllalasra. Ennél az intézkedésnél a negativ fertilitdsi hatds csak a
magasabb jovedelmtiekre érvényes és elhanyagolhaté mértékii.

adminisztra- | Csak annyiban jar adminisztraciés tobbletteherrel, hogy szabélyozni kell,

cids koltségek | melyik sziil6 adézzon a csalddi pétlék utan, és megoszthaté-e a csp.

koltségvetési | A csaladi potlékra forditott kiadds Osszességében csokken; a nettd

hatasok megtakaritds a munkakinélat csokkenése miatt kisebb is lehet.

nemzetkozi -

tapasztalatok

b&vebb -

informacié

alternativak | A célzas a gyermekek szdma szerinti differencidldas novelésével is

javithato.

lényege Csaladtag/ gyermek utén az adéalapbol/fizetend6 adébdl levonhaté dsszeg,.

konkrét Korébban mindenki, 2006-t61 csak a harom és tobbgyermekesek kaptak ha-

javaslat(ok) vonta és gyermekenként 4000 Ft adobol levonhaté kedvezményt. A 2006-os
vélasztasi kampanyban a Fidesz egy minden gyermek utén érvényesithetd, de
az ad¢ helyett az adéalapot csokkentd kedvezmény bevezetését javasolta.®0

indoklasa A gyermekvallalds 6sztonzése, igazsdgosabb kozteherviselés.

hatés- Az ad6bdl levonhaté kedvezmény az adékoteles jovedelemmel rendelkezd

mechanizmus | csalddok nett6 jovedelmét noveli - a hazai rendszerben csak azokét, akik a
minimélbér felett keresnek, addig ugyanis az adéjévéiras amugyis adé-
mentességet biztosit. Progressziv szja kulcsok esetén az addalapra adott
kedvezmény a jovedelemmel egytitt névekve tdmogatast nyuijt.

gazdaséagi Az addbdl és az addalapbol levonhatd kedvezmény is csokkenti a marginélis

hatasa effektiv adékulcsot, ami névelheti a munkavallalasi hajlandésagot (kiilondsen
az éltaldban rugalmasabban reagalé masodik keres6két). Az ad6é mértéke az
egy haztartdsban él6k szamatdl is fiigg, amit koltséges ellenbrizni.

Gjraelosztdsi | A gyermekes csalddoknak kedvez az egyediilallokkal szemben. Jobban ked-

hatésa vez a gazdagabb, mint a szegényebb gyermekes csalddoknak, ill. a gyermek-
telen szegényeknek - ez a hatds az adéalap-kedvezmény esetében erésebb. 61

egyéb hatdsa | A gyermekes csaladok adézas utani jovedelme né, ami novelheti a fertilitast.
Gébos és szerzétarsai (2008) szerint (a hasonlé jévedelmi hatdst) pénzbeli
csalddtdmogatasok fertilitasi hatdsa pozitiv de kicsi.

adminisztra- | Nincs jelentds bevezetési koltsége, mivel korlatozott formaban jelenleg is

cids koltségek | 1étezik. A szabalyok betartasanak ellenérzése koltséges.

koltségvetési | Rovidtava hatdsa a paraméterektdl fiigg, a kies6 adé atterhelheté az egy-

hatasok személyes haztartasokra. Kozéptav hatasa pozitv lehet a munkakinalat/
jovedelem-bevallas és igy az adobevétel nsvekedése révén (a nett6 hatas attol
is fiigg, hogy a kiesé jovedelmet hogyan kompenzaljak).

nemzetkozi A csaladtdmogatas formdjanak megvalasztasa érték alapa dontés is, a néi

tapasztalatok | egyenjogtisdghoz és a jovedelmi egyenlStlenségekhez val6 viszony fiiggvénye
(Korpi 2000, Ferrarini 2006). A skandindv modellben inkabb természetbeni, az
angolszasz modellben raszorultsagi elvli pénzbeli timogatast adnak.

bévebb Benedek és Scharle (2006 szerint a 2006-os &talakitdis a haztartasok

informaécié legszegényebb tizedének kedvezett. Ldsd még csalddi adézas.

alternativak | Differencidlt csaladi potlék, az adokedvezmény kiterjesztése az alacsony

jovedelmtieknek adott negativ adéval. Lasd még csaladi adézas.

60, minden eltartott csaladtag, sziil, gyermek, dpolasra szorulé rokon utdn meghatarozott
Osszeggel csokken a személyi jovedelemado alapja.” (Fidesz 2006). Ez a megoldés a
csaladi adézéashoz hasonlit (az ad6alapot csokkenti), de mégsem az, mivel fix dsszegi
kedvezményt ad: az egy csaladtag utan jaré kedvezmény nem né egyiitt a jovedelemmel.

61 Csaladi adokedvezményt 2006-ban 124 ezren érvényesitettek, a jogosultak kb. 60%-
a. A kimaradok tobbsége olyan szegény csaldd, akiknek nem volt a kedvezmény
mértékét elérs adokoteles jovedelme. Benedek és Scharle (2006) szerint a haromgye-
rekesek kevesebb mint 2 %-a tartozott a fels6 jovedelmi huszadba, ahol az adéked-
vezmények fels6 korldtja miatt nem tudjék érvényesiteni a csaladi kedvezményt.
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Osszegzés

Az elmélet, illetve a nemzetkozi és hazai empirikus eredmények
alapjan a hazai adérendszer els6sorban a munkaerd, és kiilonosen a kép-
zetlen munkaer6 bérét terhel6 adok és jarulékok, illetve az adészabalyo-
zas atlathatosdga és kiszamithatosaga terén szorul jelentSs kiigazitdsra.
Fontos, bar az eddigi vitdkban tulhangstlyozott teendé az addcsalas
illetve addelkertilés csokkentése is.

Az adérendszer atalakitasat akkor tekinthetjiik sikeresnek, ha az
noveli a gazdasagi teljesitményt, csokkenti az adézassal jaré adminiszt-
rativ terheket és az addcsaldst, és a kormany altal meghatarozott tar-
sadalmi igazsagossagi kritériumoknak is megfelel.

Nem gondoljuk, hogy pusztdn a tanulményban attekintett elméleti
és empirikus eredmények alapjan meg lehet hatarozni a fenti
kritériumoknak megfelel$ idealis reform csomagot. A legfontosabb mon-
dandénk éppen az, hogy egy sikeres reformhoz tovabbi alapos szami-
tasokra van sziikség;:

- részletes diagnodzisra, ami azonositja, hogy hol okoz jelent6s torzitast és
adminisztrativ terhelést a jelenlegi adérendszer,

- el6zetes hatasvizsgélatokra, amik felmérik a lehetséges 1épések kovet-
kezményeit a gazdasagi szerepl6k viselkedésére, az ezekbdl kovetkez6
makrogazdasdgi hatdsokat, és a lehetséges nem szandékolt mellék-
hatasokat is,

- szimuldcidkra, amelyek megmutatjdk, hogy a gazdasagi hatasok nyo-
man hogyan véltozna az egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi helyzete.

Ezek azért nélkiilozhetetlenek, mert az elméleti alapon logikusnak
latsz6 javaslatok némelyike méar a mai empirikus tuddsunk alapjan sem
vezetne el a kitizott célhoz: az atlagbér szja terhének csokkentése
példaul a vartnal kisebb hatdssal lehet a munkakinalat novekedésére.
Mas javaslatok esetében pedig a vart hatas bekovetkezhet ugyan, de azt
ellenstulyozhatjdk a negativ mellékhatdsok. A kétszeres jarulékalap
fehérit6 hatasat példaul a képzetlen munkaer6 iranti kereslet csokkenése,
a csaladi adézas demografiai hatasat pedig a munkakinalat csokkenése
és az adminisztrativ teher nvekedése.

Ezek a hatasok pedig nem csak a versenyképesség novelésére
torekvé gazdasagpolitikusok, hanem a koltségvetési egyensuly Orei
szamara is fontosak. A piaci szerepl6k érzékenyen reagalnak az
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adovaltozasokra: a munkaerd kereslete és kinalata, a beruhazasok, a
megtakaritas és a fogyasztas is véaltozhat. Ennek nyomén az adékoteles
jovedelem és forgalom is valtozik, igy a korabbi adéalap és az 1Gj ado-
kulcsok szorzatabél megtervezett adobevételnél 1ényegesen kevesebb -
vagy éppen tobb - folyhat be végiil az dllamkasszaba.

Mindehhez jarul az a tanulsdg, hogy az egyedileg hatdsosnak
latsz6 eszkozok kiilonféle kombindciokban, illetve a hatdrokon talnytlé
hatdsokon keresztiil erSsithetik, vagy éppen gyengithetik is egymaés
hat4sat. Azaz a vitdknak sem annyira egyes lépésekr6l, hanem on-

magukban konzisztens csomagokrol kéne szélnia.

Ugy véljiik, a sikeres adéreform nem a magyar adérendszer res-
tauralasra szorulo, folyamatosan hasznalatban levé ériasi kozépiiletének
egy-egy szarnyat allvanyozza fel vagy bontja le, nem itt-ott ragaszt
hozza egy liftet vagy egy atjarot, sziikségbdl vagy lelkesedésbdl. Ami az
orszag kormanya el6tt 4ll, nagyrészt tervezémérnoki feladat, aminek
sikeres végrehajtasara kevés az esély a statikdrdl, talajrél, épito-
anyagokrol sz6lé tiirelmesen Osszegy(jtott, és pontosan, alazattal
felhasznalt tudés hijan. Ehhez a munkédhoz igyekeztiink dolgozatunkkal
hozzajarulni.
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Fiiggelék

A modell leirdsa
A hdztartdsok egy additiv szeparabilis hasznossagot maximalizalnak:

-y _ _ 7\
max < 1+;[(1 l) 1s.t.pc+w(l—l)=w.
1-y 1-¢
A fogyaszt6i arat 1-re normalizaljuk, felirjuk az optimalitasi feltételeket, majd ezek
teljes differenciéljat képezve, meghatarozhat6, hogy a munkabér adott szazalékos
valtozdsara a munkakindlat mily mértékben reagal (kompenzalatlan hasznossag):

ixm(‘: I_V/I W
v +pi

Meghatarozhato a kompenzalt rugalmassag is, oly médon, hogy a w véltoztatasa
mellett a hasznossagszintet dllandéan tartjuk
c= ;{ﬁw‘%(l —l)%
-1 (1-1)7 -1
const. = +y
1-y 1-¢
majd itt képezziik a teljes differencialt. Az eredmény
1 .
7 w.
v+

s

icomp __

Ahhoz, hogy egy nyugdijreform aktivitasb&vit6 hatasait is (elnagyoltan) meg tudjuk
jeleniteni, tételezziik fol, hogy N egyén van a gazdasagban, vagyis a teljes
munkakinalat L =N . A nyugdijreform az "effektiv N " exogén novelését fogja
jelenteni.

Egy tényleges szja atalakitds azonban eltér6 modon érinti a kiilénbdz6 jovedelmiti
munkavallalok adokulcsait, illetve a kinalati elaszticitasok is kiillonbozhetnek
jovedelmi szintenként. Hogyan lehet egy ilyen , heterogén reformot” megjeleniteni a
modellben? Adott jovedelemeloszlés, kindlati elaszticitasok és differencialt adokulcs-
valtozasok mellett meghatdrozzuk a munkakinalati béviilés mértékét (&), valamint
az atlagos adoteher szdzalékos valtozasat (7 ). A modellben a teljes munkakinalatot
az L=p(W+7)+ N sszefiiggés irja le. Ahhoz, hogy ugyanazt a munkakinalati
eltolodast jelenitsiik meg, N =3i-4i extra kinalatélénkiilést kell tekinteni, az 4tlagos
adoteher valtozdsanak hatasan feliil. A nyugdijreform szimulalasi lehet6ségén til ez
az N szerepeltetésének masik funkcidja.

A vdllalati oldal (munkakereslet, t6kedllomany) kalibralashoz Katay-Wolf (2004)
t6kekoltség (user cost)-beruhdzas becslését, kiillonb6z6 munkakereslet-becsléseket,
illetve az egyes tényez6k GDP aranyos jovedelmi részeit fogjuk felhasznalni. Mivel a
beruhdzasok (t6kedllomany) hossza tava user cost egyiitthatéja nem 1, ezért CES
termelési fiiggvényt kell hasznélnunk:
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max(ak” +(1-a)2” )" 11+ 7,07) — wL — K

-7,

Az AFA szerepeltetése ekvivalens azzal, mintha a teljes munkakoltséghez és a user
costhoz hozzdadnank még az AFA kulcsot is. A tovabbiakban tekintsiik eleve ezeket
a ,felbruttésitott” tényezéarakat, vagyis majd a user costra és az dtlagos munkat
stjt6 adoteherre épiil6 kalibralasokhoz az effektiv AFA kulcsokat is figyelembe kell
venni.

Elsére azzal a feltevéssel éliink, hogy a beruhdzasoknak nincs alkalmazkodasi
koltsége, a t6ke nemzetkozileg teljesen mobil, és szaz szazalékban kiilfoldi
tulajdonban van (vagyis a t6kejovedelmet nem kell hozzaadni a fogyasztok
jovedelméhez). Ez 1ényegében azt fogja jelenteni, hogy a munkabért a technolégia, a
kiilfoldi elvart hozam (az amortizaciot is tartalmazo) és a tarsasagi adé mar rogziti,
vagyis a munkakereslet nem fiigg a munkat terhel6 ad6tol.

Az els6rendti feltételek:

(aK? + (1-a)LP)"PlakF! = ﬁ
(@K?+ (1-a)LP)"P (1 —a)LP! = w
I
1
B i 11-’{1—:'{))3
k= (—1_0573-
(akf+(1—a)) P akf! = L
1 -1,

Ez a két egyenlet meghatdrozza a munkabért és a t6keintenzitast a paraméterek,
illetve a user cost fliggvényében. Ezutan a foglalkoztatas a munkakinalati
egyenletbsl adodik, a teljes foglalkoztatast L = NI, majd a t6keallomanyt K = kL
hatarozza meg.

Lathato, hogy a munkabér (teljes munkaers koltség, szuperbrutté bér stb.) fiiggetlen
a foglalkoztatottak szaméatol. Ez a hosszutavon teljesen elasztikus munkakereslet két
egymas ellen hato tényezé eredéje. (1) Adott t6keallomany (K) mellett, a munkabér
csokkend fliggvénye a foglalkoztatasnak. — tobb munkaer6t csak akkor hajlandé egy
vallalat alkalmazni, ha az olcsébb. (2) Amint K is véltozhat, a véllalati optimalizalas
eredményeképpen létrejové K/L arany fiiggetlen a foglalkoztatas szintjétdl.
Nagyobb foglalkoztatds ugyanolyan aranyban nagyobb t6két jelent tehét, aminek
eredményeképpen a véllalat ugyanazon bér mellett is hajlandé felvenni az extra
dolgozékat. Kulcsfontossigu, hogy a téke adozas utdni hozama exogén -- egy olyan
modellben, ahol ez nem teljestil, a hossziitdvii (a tékét is ijraoptimalizild) munkakeresleti
egyenlet mdr nem lenne vizszintes. A teljesen rugalmas t6kekindlat mellett kapott
eredmények robosztussaganak felméréséhez tekintsiink tehat a végtelentdl
kiilonboz6 t6kekinalati rugalmasségokat is:

K =nr.
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Egy adoviltozas hatasat a modell segitségével ezekutan agy szamszer(sithetjiik a
legkénnyebben, ha a modell megoldasat egy kezdeti adérendszer kortil
loglinearizéljuk, majd a felmeriil6 hdrom exogén gazdasagpolitikai paramétert (a
munkét és a t6két stjté adokulcsok, valamint az aktivitasi ratat, N-et)
megvaltoztatjuk. Ekkor meghatarozhatjuk a modell 6sszes valtozéjanak a szédzalékos
megvaltozasat, a harom gazdasagpolitikai paraméter linearis kombinéci6jaként.63

A koltséguvetés alakuldisa

A koltségvetés a munkdra és a t6kére kivetett adobol szerez bevételt (a forgalmi ado6t
is ezekbe olvasztottuk bele). Ezeket felirva, majd (log)linearizalva:

R= Niz+rK ¢
—z,
dR=[](/+i+v"v—f1_—TjNLwr+(1%+z2) K
T -7,
d R :dj_ﬁf
Y Y Y

Itt 7 az 1-7 szézalékos valtozasa, /i pedig a user costé (r/(1-z,)).

Kalibralds

A haztartasokat leir6 modellrészt (vagyis a munkakindlatot) a kovetkez6képpen
kalibralhatjuk.

1) A kompenzalt és kompenzélatlan bérrugalmasségra hasznaljuk a Bakos-Benczur-
Benedek (2008) eredményeket. Azok elvileg 1-7-ra vett rugalmassagok, és
altalaban ha 7 véltozik, akkor az ad6koteles jovedelem nemcsak /, hanem w
véltozasa miatt is valtozik. Azonban ha a bérek valtozdsa homogén (azaz az
Osszes bér kozel ugyanakkora mértékben reagal), akkor a becslés valdjaban
kontrollalt wvéltozdsanak a hatdsara.

a) Az egyik véltozatban legyen a kompenzalt rugalmassag 0.065, a
jovedelemhatas pedig nulla. Ekkor a kompenzalatlan rugalmassag is 0.065,
vagyis y =0, majd 4 =0.065. Itt a minimélbér folstti teljes populdciora
vonatkoz6 eredményeket hasznaltuk.

b) A masik véltozatban legyen a kompenzalt rugalmassag 0.34, a jovedelemhatas
pedig —0.267 . Ekkor a Slutsky egyenlet alapjan a kompenzélatlan
rugalmassag 0.337-0.267 = 0.07, vagyis lefil =0.07. Itt a jovedelemeloszlas fels6

kvintilisére vonatkozé eredményeket hasznaltuk. Mivel azonban a két esetben

a kompenzalatlan rugalmassag majdnem ugyanaz (0.07 és 0.065), és

szimuldcids szamitdsaink csak ezt a paramétert hasznaljak, elegendé egyetlen

esetet nézni, ahol a kompenzalatlan rugalmassag 0.065.

6 Természetesen adott kalibrdlas és sokkok mellett a modell konnyen megoldhat6
loglinearizalds nélkil, am azok az eredmények kevésbé konnyen lennének
prezentélhatéak és értelmezhetSek.
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2) /-ttgy vélasztjuk meg, hogy / a kezdeti adékulcshoz tartozé egyenstlyban
létrejovo értéke pontosan 1/3 legyen (a népesség idejének harmadat tolti
munkéval). A hatdselemzéshez ezt nem is fogjuk felhasznélni, mivel ott csak

o -re lesz sziikségiink. Ha a fogyasztoi jolétet is ki akarnank szamolni, ott mar

-re is sziikségiink lenne, és az el6bb vazolt (a) és (b) eseteket is kiilon kellene
kezelni.

3) A kiindulé adodkulcsot tigy kapjuk meg, hogy vessziik a 2010-es adérendszer
2008-as jovedelemeloszldson vett dtlagos adoterhét. A munkajovedelmek azonban
nem csak az szja-bol és a jarulékokbdl dllnak, hanem az elkiiloniilten ad6z6
jovedelmekbdl, valamint a vegyes (vallalkoz6i) jovedelmekbdl. Ezeket a
kovetkez6 moédon vessziik figyelembe. 2007-es adatok szerint a savos szja ala
tartozo6 jovedelem (az APEH honlapjan elérhet6 kimutatasok alapjan) és jarulékai
(nemzeti szdmlakbol) a korrigalt munkajovedelem 80%-at teszik ki (a vegyes
jovedelem egy részét a munkajovedelemhez adtuk, a tisztdn munka és tisztan
tékejovedelem ardnyaban osztva szét). Feltételezziik, hogy ezek az aranyok (tehét
a teljes munkakoltség, azaz a ,szuperbrutté” jovedelemtipusok szerinti eloszlésa)
az adékulcsok valtoztatasakor nem valtoznak. Az szja alapot terhel6 teljes
elvonas (munkavallal6i és munkaltatoi, a teljes bérkoltség ardnyéaban) a 2010-es
adorendszer szerint 0.416 (2008-as részletes szja adatokra éptilS sajat szamitas
alapjan). A korrigalt munkajovedelem nem szja ala tartozé 20%-4dnak adéterhe
2007-ben 7.17% volt (az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek addjat tekintve ezen
jovedelmek adéterhének), ezt 2010-ben ugyanezen értéken tartva a korrigalt
munkajovedelem atlagos adéterhe 34.87%. Ehhez kell még hozzavenni a
fogyasztasi adokat. A 2007-es nemzeti szamlak szerint a (termel6i dron szamitott)
hozzéadott érték és a GDP kozott 16.79%-0s eltérés volt. A 2009-es AFA és
jovedéki adéemelést figyelembe véve tételezziik f6l, hogy ez az arany 2010-ben
kb. 19%. Ekkor az AFA-t is tartalmazo korrigalt munkajovedelem osszesitett
adotartalma (0,3487+0,19)/1,19=0.4527, azaz 45.27%.

A véllalati oldal kalibrélasahoz felhasznalhatjuk, hogy az els6rendt feltételek alapjan
a

log(K/Y)zA-#Blog(1 4 ]
-7,

regressziéban B =4 . (Elvileg azok a regressziok nem tartalmazzak az AFA-t -ha
azonban a user cost keresztmetszeti valtozékonysaga ,,dominalja” az AFA-ét, akkor
B értékét nagyjabol helyesen becsiiltiik meg,) Katay-Wolf (2004) els6 szamu
specifikaciéja egy
logK = A'+ B’log[L
1-7

P

J+C'logY

becslés, ahol C'=1, B'=-0.8 adodik. A 7. fejezet munkakeresletrél szol6 része szerint
B' a (-0.8,-0.6) intervallumban helyezkedik el. Ennek kozépértékét tekintve,
B=B'=-0.7,azaz f=-0.43.

Ugyanakkor
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Ha tehat ismerjiik S -t, egy tobb éves atlagos , bruttésitott” user cost szamot,

valamint egy (ugyanazon id6szakra vonatkozo) atlagos t6kejovedelem-hozzaadott
érték hanyadost, akkor ebbsl meghatarozhatjuk o értékét. A user cost atlagos értéke
a 1995-2005 id6szakban (az APEH vallalati adobevallds panel adatai alapjan) mintegy
1.156. Az atlagos AFA kulcs kb. 16.5% volt (a hozzaadott érték és a GDP kozt
eltéréseket atlagolva), azaz a bruttésitott user cost 1.347. A t6kejovedelem atlagos
GDP aranya (nemzeti szdmla adatok alapjan) ugyanezen iddszakban kb. 0.37 volt.
Adézasi szempontb6l azonban a jovedelmek nem pont ugyantigy oszlanak t6ke- és
munkajovedelmekké. mint a nemzeti szamlak szerint, az eltérést a vallalkozoi
(agynevezett vegyes) jovedelmek okozzak. A 0.37 azzal a feltevéssel adodik, hogy a
vegyes jovedelemben a t6ke- és munkajovedelmek ardnya megegyezik a vegyes
jovedelmet figyelmen kiviil hagy6 ardnyokkal. Ha azonban az egyes adétipusok
adéalapjait hasonlitjuk 6ssze, akkor ez az arany 0.35.%4 Ugyanezen id6szakban a
brutté user cost atlagos értéke 1.347, amib6l o = 0.1961.

Még a t6kekinalat (adozas utani) hozamérzékenységét (1) kell megvalasztanunk. Ezt
lényegében a megtakaritasi oldal hatdrozza meg, azonban tavolrél sem magatol
értet6dd, a vonatkozé empirikus eredményeket hogyan tudjuk hasznositani. Az
egyik nehézség, hogy kis nyitott gazdasagban a t6kekinalat érkezhet kiilfoldrél is,
ami akkor jorészt fiiggetlen a hazai megtakaritasokt6l. Széls6séges esetben az elvart
hozam a nemzetkozi redlkamat szintje, vagyis konstans (n=c). Ez hosszt tavon
vélhetGen elég jo feltételezés. A masik szélsGségként tételezziik fel, hogy a
t6kekinalat nem reagal (,,rovid tav”, n=0), koztes valasztasként pedig tekintsiik az
n=15 eseteket.6>

Szimuldciék

A szimulalandé hipotetikus reformokban a kezdeti allapothoz képest a kovetkezd
paramétereket valtoztatjuk meg.

1A) Az szja bevételeket (a viselkedési hatdsokat figyelmen kiviil hagyva) mintegy
120 millidrd Ft-tal csokkent6 altalanos szja kulcs csokkentés: a kulcsok mindegyik
savban 1,58 %-kal csokkennek. Ez a brutto bér adéterhének 1,35 %-os csokkentését
teszi lehet6vé, ami a teljes munkajovedelmekre vonatkozé effektiv kulcsot 45,27 %-r6l
44,59%-ra csokkenti. Igy a hazavitt rész (1-7) szazalékos valtozasa

7 = (=049 _1)%100 =1,2425. Mivel a kezdeti szja rendszer progressziv volt, ez a

reform sem csak az dtlagos hazavitt rész valtozasanak megfelel6 nagysagban tolja el
a munkakinalati gorbét, hanem osszesen 0,23 %-kal (a 4-es fejezet keretes frasa

64 Az szja és jarulékok alapja a térsasidgi adé alapjanak kb. 1.86-szorosa, vagyis a
tarsasagi adodalap az dsszesitett adéalap 1/2.86~0.35-6d része.

65 Ekkor ugyanis #~0.067K. Ez ugyanakkora ,forgatast” jelent a tokéletesen
rugalmas kinalathoz képest, mint amekkordt a munka esetén latunk, a tokéletesen
rugalmatlanhoz képest.
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alapjan). Ez a kib6vitett munka kinalatat ennek 80%-aval, vagyis 0,184 %-kal noveli.
Adott kinalati meredekség mellett az atlagos szja kulcs valtozasa 0,08 %-os

kinalatb6viilést kell szerepeltetni.

1B)  Ugyanakkora koltségvetési vonzatu szja reform, azonban az adétabla is
dtalakul: a 2010-es rendszer helyett egy , egykulcsos, adémentes savos” szja-t
tekintiink. A kulcs tehat nulla az éves minimalbér 6sszegéig, folotte pedig 26.2%. Ez

N =0.8%3.3%—-0.08% = 2.57% plusz kinalatb6viilést kell szerepeltetni.

1C) Egy szintén egykulcsos szja rendszerben a minimalbér adémentességét
adojovairassal biztositjuk. Az szja kulcsa 21.5%. Az ad6jovairas hatasara a
minimélbér adémentes. A jovairas a minimalbér masfélszeresekor kezd elfogyni, és a
haromszorosédnal fut ki teljesen (a lecsengetés kulcsa tehét kb. 14.32%). A
munkakinalati gorbe ekkor 4.78%-kal tolédik el, ami alapjan

N =0.8+%4.78% — 0.08% = 3.76%

Eltérs kinalati rugalmassagokat hasznélva, a plusz kinalatelmozdulasok alakulasat a
kovetkez tablazat foglalja dssze.

p=0.335, =02, =015 p=0.15,
=027 ¢=-0135 ¢=-0.085 ¢@=04

Altalanos szja csokkentés 0,104 0,070 0,058 0,617
O+egy kulcs 2,571 1,576 1,207 3,021
Adojovairas+egy kulcs 3,753 2,255 1,700 3,713

2A) Az effektiv (netto) tarsasagi adokules 2.2%-kal n6 meg, 9.4%-r6l 11.6%-ra. Igy
mind a brutt6é, mind a netté user cost szazalékos valtozasa (valtozatlan ad6zas utani

hozam mellett) =02 =1.0249, azaz @ =2.49% . A munkajovedelmeknél a hazavitt rész

szazalékos véltozasa 1.2425%, valamint a 3-as tipust célzott szja csokkentésnél
N =3.76%

2B) A masodik szcenariéban a foglalkoztatds 60%-161 60.8%-ra n6, ami 1.33%-os
novekedés (V). Ez szintén 1.2425%-0s novekedést tesz lehet6vé 1- 7 -ban, valamint

N =1.33%+3.76% =5.09%. .

2C) A harmadik szcendari6ban a kiadascsokkentés az effektiv tarsasdagi adokulcs
2.2%-0s csokkentését teszi lehet6vé, 9.4%-1r01 7.2%-ra, azaz a user cost szazalékos
valtozasa =502 =0.9763, azaz -2.37%
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