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ELOSZO

,»A szocialis munka elmélete és gyakorlata” cimii sorozat eddigi kotetei bemutat-
tak a szocialis munka nemzetkozi €s hazai elméleteit, az egyéni esetkezelés, a
csoport- és kozosségi munka valogatott irodalmat, a szocialis adminisztracié kon-
cepcioit €s gyakorlatat, valamint a szocialis munka oktatdsanak egyes kérdéseit.

Az elmult 25 évben megjelent kotetekben keriiltek bemutatasra azok az alapve-
tden fontos irasok, amelyek hozzéjarultak a szocidlis munka elméletének megszii-
letéséhez, és gyakorlatanak hivatas szintjére valo emeléséhez. A kotetek a beavat-
kozas szintjei szerint az esetmunka, a csoport munka, a kozosségi szocialis munka
nemzetkodzi gyakorlatdnak legjobb példait, ¢s mindegyik teriilet legfontosabb ta-
nulményait foglalta magédba, amelyek kiegésziiltek a 90-es évektdl kezdve a ma-
gyar gyakorlatot bemutato, kitind szerzok altal szerkesztett konyvek soraval is.
A harom beavatkozasi szintet ismertetd kdtetet kovetden, az intézményesiilt szo-
lentek meg, kiilonos hangsulyt fektetve a szervezet és vezetés elméleti kérdésekre,
a konfliktuskezelés kiilonb6z6 helyzeteire. A szocidlis munka egyetemi oktatasa-
nak tapasztalatait szintén egy onallo kotet mutattatta be. Mindekozben eltelt 25-
30 év, a szocidlis munka gyakorlatat megalapozo6 kutatasok is jelentds szdmban
valtak ismertté a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban. Ezek a tanulmanyok
nemcsak Uj ismereteket nytjtanak, hanem kutatasi munkamodszerek elsajatita-
sara is 6sztonoznek. Igy, mi, akik a szocialis munka elméletének és gyakorlatanak
a tudomanyos igényli megkozelitését tartottuk €letcélunknak szeretnénk ezzel a
kotettel a szocialis munka akadémiai rangjat is kifejezni a k6zolt irasokkal

A szocialis munka teriiletén — ahogyan erre Beckerman mar 1978-ban ramutatott
— a kutatasok eredményei gyakran azért nem tudnak hasznosulni, mert ezeket egy
eltérd paradigma, a tarsadalomtudomanyi kutatdsok paradigmdja szerint végzik,
nem pedig a szocidlis munka kutatdsok prioritasait szem el6tt tartva. A kiilonb-
ségtétel nem egyszert, hiszen a két teriiletet a wittgensteini csaladhasonlosag koti
0ssze, azaz vannak eltérések, de vannak rokon vonasok is. Tarsadalomtudomanyi
kutatas alatt ma Magyarorszagon gyakran csak azt értjiik, amivel a szociologusok
foglalkoznak. A szocioldgiai kutatasok célja tobbnyire a makroszintii tarsadalmi
kérdések vizsgalata, igy sokszor nagy mintdkkal dolgoznak, és nem keriilnek ko-
zeli, intenziv kapcsolatba a kutatas alanyaival. A kutatas soran az eredmények
hasznosithatosaga is inkdbb csak kozvetett kérdésként meriil fel. A szocialis
munka kutatas ezzel szemben elvalaszthatatlan a szocidlis munka problématerti-
leteitdl, a problémamegoldoé folyamatoktol, az értékeléstdl, €s a szocidlis progra-
mok, szolgaltatasok fejlesztésétol. Ahogyan maga a teriilet is transzdiszciplinaris,
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azaz a problémamegoldas érdekében egységbe olvaszt kiilonbozd elméleti teriile-
teket, s6t a gyakorlatot is, Gigy a szocidlis munka kutatas is transzdiszciplinaris,
mind szemléletében, mind pedig modszereiben. A makroszintli tarsadalmi valto-
zasok értelmezésének készségén tal az eltérd kulturdk, a kommunikacids minta-
zatok ¢és szokasok, a kozdsségi-csaladi kapcsolatok, a személyes életut vizsgalata
komoly kutatoéi felkésziiltségeket és raforditasokat, 1d6t €s energiat kovetel meg,
amelyekért azonban boven karpodtolja a kutatd szocialis munkast az otthonossag
¢lménye. Ezek a kutatdsok ugyanis mar arrdl a vilagrol szolnak, amelyben mi
¢éliink, azokrol a nehézségekrol és eredményekrél, amikkel mi magunk is nap mint
nap talalkozunk. Igy a kutatas valoban a praxist fogja segiteni, és ez az 0j tapasz-
talat akar elvezethet a két teriilet, praxis €s kutatas a jelenleginél sokkal szorosabb
kapcsolatdhoz. Mindez o6riasi kihivas a képzéintézményeknek, mert azt jelenti,
hogy kutatasmodszertani kurzusaikat teljesen meg kell Gjitaniuk, és a sajat iranyi-
tasuk ala kell vonniuk. Maguknak az oktatoknak is fejlddniiik kell a kvalitativ
kutatasok, az alkalmazott kutatasok terén, a sziikségletfelmérésben és a program-
értékelésben. A megljulés erdfeszitéseket jelent, egyszersmind azonban energia-
kat szabadit fel.!

A 7 kiadvanyra tervezett sorozat zar6 kotete igazi hidnyp6tld a magyar oktatas-
ban. Az ugyanis nem csak hagyomanyos értelemben vett modszertani segéd-
anyagnak késziil — bar némileg ezt a célt is szolgalja — hanem a szocidlis munka
mindennapi gyakorlatdnak megismerési és elemzési technikai, beavatkozasi tevé-
kenysége ¢€s a standard tarsadalomtudomanyi kutatasi modszerek kozott keres és
kinal atjarast. Ebben az értelemben a szocidlis munka egyrészt targya a kutatas-
nak, masrészt azonban — reményeink szerint - a szocialis munkas aktiv hasznaldja,
vagyis alanya is a kutatdsi modszereknek mindennapi munkéja soran.

Mar tobb mint 100 év telt el azdta, hogy 1915-ben elhangzott Abraham Flexner
hires beszéde arrdl, hogy miért nem professzid a szocidlis munka, és ezért miért
nem alkalmas arra, hogy egyetemen tanitsak. A kritika kdzponti eleme a tudoma-
nyossag, vagyis a tudomanyosan megalapozott szakmai tudas hidnya volt. Abra-
ham Flexnernek igaza volt.

A szakma azonban nem mondott le arrdl, hogy a klienseknek is, €s a szocialis
munkasoknak is magasabb presztizst, és jobb szocialis érték- €s érdekérvényesi-
tési lehetdséget, valamint a klienseknek erésebb érdekvédelmet igérd egyetemi

!Aaron H. Beckerman (1978) Differentiating Between Social Research and Social Work Research.
Journal of Education for Social Work 14 (2) p. 9. (B. Erdés Marta szives szerkeszt0i kiegészitése)



végzettséget ado professziojuk legyen, amivel hatékonyabban tudjak befolyasolni
— szakmai eskiijiiknek és tarsadalmi kiildetésiiknek megfeleléen - mind a politi-
kusokat a tarsadalom- és szocialpolitika alakitasaban, mind pedig a kliensek és a
kozosségek életét. E cél elérése érdekében az elmult szaz év alatt szakemberek
generacioi dolgoztak sikeresen azon, hogy kialakitsak azokat az elméleti és gya-
korlati kereteket €s koncepciokat, amik megcafoljak a kritikat. Ma a vilag egye-
temeinek, fOiskolainak tilnyomd tobbségében tanitanak szocialis munkat BA,
és/vagy MA, és esetleg PhD szinten is. Mindennek a sikernek az alapja a tudoma-
nyos kutatas szerves beépitése a szocialis munka oktatasaba.

Kevésbé volt sikeres torekvés azonban a tudomanyos megkdzelités €s a kutatés
felhasznalasa a szocialis munka mindennapi gyakorlataban.

Holott a 2014-ben, Melbourne-ben elfogadott nemzetk6zi szocialis munka defi-
nicié magaban foglalta a szakma kett0s meghatarozottsagat: a szocialis munka
egyszerre gyakorlat és tudomany.

A definicié ezzel a ma mar jol ismert mondattal kezdédik: “Social work is a
practice-based profession and an academic discipline ...” vagyis ,,A szocialis
munka egy gyakorlat alapi szakma és tudomény...” (Ezt még sokszor idézik a
konyv cikkei!)

Az idén 30 éves megalapitasat iinnepld, 3 szinti hazai szocialis munkas képzés
tulajdonképpen szinkronban van a nemzetkozi fejlédési tendenciakkal. 2017-ben
ugyanis megalakult a Magyar Tudoméanyos Akadémian beliil a Szocialis Munka
Albizottsaga, ami — egyiitt a Szocialpolitikai Albizottsag parhuzamos megalaku-
lasaval — a szocidlis szakmak tudomanyos jellegének komoly, hivatalos elisme-
rése.

Ez a tervezett kiadvany arra tesz kisérletet, hogy — a fentiek szellemében - atte-
kintse, 0sszefoglalja, iranyt mutasson és hidat képezzen az egyetemi/fdiskolai el-
méleti kutatasi kurzusok ¢€s a hétkdznapi szocidlis munka valdsaga kozott. Jarul-
jon hozzé a tudoményos gondolkodas és kutatds hallgatok és praktizald szocidlis
munkasok kozotti népszeriisitéséhez, tudasszintjiik emeléséhez és kutatoi készsé-
geik javitasdhoz. Eddig is kivalo tandrok tanitottak a kutatést, és j6 pedagogiai
megoldasok sziilettek az egyes iskoldkban a szociotabortdl a szakdolgozati sze-
minariumon at a TDK versenyekig — de az attorés még hianyzik. Természetesen,
a felvazolt torekvések soha véget nem érhetnek, de most a cél a magasabb szint
elérése.

Ennek a célnak az elérése érdekében tervezte meg a kiadvanyt egy 8 fobdl alld
Szerkesztd Bizottsag. 4 fejezetbe, 4 szempont szerint igyekeztiink szervezni az
irasokat. A négy fejezetet pedig két kotetben jelentetjilk meg. A T. Olvasé most
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az 1. kotetet tartja a kezében, amiben 3 fejezet talalhato. A 4. fejezet terjedelme
miatt egy 6nallo kotetté notte ki magat.

Az 1. fejezetnek (szerkeszt6k Fabian Gergely és Hegyesi Gabor) az az alapkon-
cepcidja, hogy bemutassa a hallgatoknak a tudomanyos gondolkodas és kutatas
megjelenését, térnyerését, szerepét, jelentdségét és kiilonféle megkozelitési mod-
jait a szocialis munkaban.

Mit is jelent a kutatds és tudomanyos gondolkodés a szocialis munkaban? Ezt a
fontos kérdést kezdi kdrbejarni, kibontani a fejezet, de nem dnmagaban, hanem a
kotet sok cikkével egyiitt mutatja be a szakma egészén beliil a kérdés altalanos
fejlodéstorténetét.

Ezen beliil az 1. fejezet 7 cikke a kérdés fontos aspektusait, térténeti és modern
konceptualizalasi kisérleteit és megkozelitéseit tartalmazza.

A 2. fejezet (szerkesztok Héderné Berta Edina és Kozma Judit) a kutatas sokféle
lehetdségét a szocialis munka beavatkozasi szintjei szerint. mutatja be. A fejezet
szintén 7 cikke az egyéni, a csoport €s a kozosségi szinteken folytatott szocialis
munka fontos kérdéseit targyalja, bemutatva a szerzok altal alkalmazott kutatas-
modszertant és az elmult években fontossa €s ismertté valt 0j fogalmakat is.

A 3. fejezet (szerkesztOk Budai Istvan és Szoll6si Gabor) a kutatas helyét és sze-
repét a szocialis munkasok képzésében, illetve a tudomanyosan gondolkodé és
kutatni képes szocialis munkasok képzésének pedagdgiai modszertani lehetdse-
geit jarja korbe.

A 2. kotet (szerkesztok B. Erdds Marta és Talyigas Katalin) szempontja a szocia-
lis munka problémak szerinti megkdzelitése. A kitet maga 7 fejezetbdl all.

A rendszervaltas kezdetekor, amikor a szocialis munkas képzés elfogadottd valt,
azok a szakemberek, akik ezt a hivatast valasztottak, pontosan tudtak, hogy az
atmenet az allamszocialista tervutasitasos gazdasagbol a szocidlis piacgazdasagba
nem lesz kdnny( feladat. Ez a folyamat ma sem ért véget. Ezért azok a kollégak
kertiltek a kotet szerzoi kozé, akik jol 1attak/latjak ezeket a nagy tarsadalmi prob-
1émakat, azok hatasat az egyes emberekre, csalddokra, kdzosségekre, a tarsada-
lom egészére, s akik tanulmanyaikat, tapasztalataik elemzését, kutatasaik eredmé-
nyeit felhaszndlva valdban tenni tudtak a valtozasokért, €s gyakorlati és kutatoi
tevékenységilik mintaként allhat az olvasok — s féleg a didkok - el6tt.

Munkdjukkal és kutatasaikkal segitséget tudtak nytjtani, de legalabb is megfeleld
valaszt kidolgozni a jobb szolgéltatasok elérése érdekében azok értékelési mod-
szereinek kidolgozasaval (1. fejezet), eredményt értek el a mélyszegénység és az
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ezzel 6sszefliggd gyermekszegénység kovetkezményeinek mérséklésében (2. fe-
jezet), kozosségi szintll problémak esélyteremtd modszereit dolgoztak ki (3. feje-
zet), szenvedélybetegekkel és pszichiatriai betegekkel folytatott szocialis munka
Uj utjait dolgozték ki (4. fejezet). Az 5. fejezet szerz6i traumatizalt emberekkel
foly6 szocialis munka kutatasi eredményeirdl szamolnak be. A méltatlanul kezelt
1d6skoruak védelmében, a diszkriminacio megnyilvanulasanak kiilonbozé ténye-
ivel szemben tehetd szocidlis munka kutatasi eredményeit elemzik a 6. fejezet
irdsai, mig a 7. fejezetben a hajléktalansag ellen, a hajléktalanok érdekében elért
uj kutatasi eredményekrdl olvashatunk. A szerzok a gyakorlatban is 1€péseket tet-
tek a kiilonbozo szakteriiletek egységes szemléletének kialakitasaban, s innovaci-
oikkal ismertté valtak orszagosan is.

A tobb mint 20 tanulményban a tudds, az ismeret, a gazdag fogalomkészlet és
ezek mogottes koncepciondlis tartalma volt sziikséges ahhoz, hogy a szerzok fel-
késziilten tudjanak a felmeriild nehézségekkel megbirkozni, sokszor a kudarcok
ellenére is az emberi és szakmai kihivasoknak megfelelni.

Koszonet a két kotet minden szerzdjének, szerkesztdjének, lektoranak és olvaso-
szerkesztdjének kivalo, magas szinvonalii onkéntes munkajaért!

Az irasok donto tobbsége kifejezetten e 2 kotet céljaira irodott. Van néhany olyan
cikk is azonban, amelyeknek egy el6z0 valtozata mar megjelent kiilonféle, altala-
ban nehezen hozzaférhetd publikacidokban, de jelentdségiik miatt €s a sziikséges
valtoztatasokat — javitasokat elvégezve ide is bevalogattuk.

A 2 kotet az Albizottsag elsd, bemutatkozé kiadvanya kivan lenni, ami egyben a
szakmai képzés elso forditasait és Osszefoglalo leirasait a hallgatosag és a tanarok
részére biztositd, hét kotetesre tervezett, ,,A szocialis munka elmélete és gyakor-
lata” cim sorozat utolso, zaro kotete is lesz. Szép szimbolum!

Budapest — Nyiregyhaza , 2020. augusztus

Fabian Gergely — Hegyesi Gabor — Talyigas Katalin



Szerkesztok: Fabian Gergely, Hegyesi Gabor
|. FEJEZET: Modszertani, koncepcionalis megkozelitések

Bevezeto

Ahogy a kotet altalanos Eldszavaban mar roviden utaltunk ra, az els6 fejezetnek
az a célja, hogy tobb oldalrdl bemutassa: hogyan mertilt fel egyaltalan a tudoma-
nyos gondolkodas és kutatas kérdése a szocialis munkaval, illetve a szocialis mun-
kasok képzésével kapcsolatban, és mit jelent ez a szempont a mai, modern szak-
maban.

Az els6 cikk els6 részében a szerzok — Hegyesi Gabor és Talyigas Katalin —
éppen azokat a kulcseseményeket mutatjak be, amikor a szocialis munka kialaku-
lasa és korai fejlddése sordn eldszor fogalmazddik meg a tudoményosan megala-
pozott dontésképesség igénye. Mégpedig azért, hogy a szocialis munkasok eléfu-
tarai, a ,,barati latogatok™ egy ma mar elfogadhatatlan cél elérése érdekében meg-
alapozott kiilonbséget tudjanak tenni az ,,érdemes” és ,,érdemtelen” szegények
kozott, a gazdagok altal adomanyozott pénzek hatékony felhaszndlasa érdekében.
A, moralis-etikai” iskolanak nevezett (Pritchard — Taylor, 2006, 154.)? korai szo-
cidlis munka abszurditasa, hogy egy, tulajdonképpen a szegényeket kontrollalni,
de felemelni nem akar¢ szocidlis munkas iskoldnak kdszonhetd a szakma mind-
ségi ugrasanak kikényszeritése. Hiszen a Charity Organizaton Society azért jott
l1étre 1869-ben, hogy ezt a célt elérje!

A masik, itt emlitett és elemzett kulcsesemény, ami a COS altal elinditott erdfe-
szitések kudarcat jelentette, az a pillanat, amikor 1915-ben Abraham Flexner ezt
a folyamatot eredménytelennek mindsitette.

Szerzok itt ugranak 100 évet, egészen 2014-re, amikor megfogalmazddik a szoci-
alis munka kettds jellege, miszerint az egyszerre ,,gyakorlat és tudomany”. Az
1915 utani évszazad kiizdelmeinek, konceptualizalasi kisérleteinek sok allomésat,
formajat és megkozelitését a két kotet sok cikkében fedezheti majd fel a T. Ol-
vasd. Ezek arrol szoltak, hogy hogyan lehet a ,,tudomanyosan megalapozott”
szakmai statuszt megszereznie a szakmanak. Ez a cikk pedig arra tesz egy verifi-
kalasi kisérletet, hogy taldljon egy elméleti keretet, adott esetben a résztvevo ak-
ciokutatast, amely még feljebb emeli a szocialis munkat, és igy mutatja be, mint

2 Pritchard, C. — Taylor, R. (2006) Politikai iranyvonalak a szocialis munkéaban. In: Hegyesi G. —
Talyigas K. (Szerk.) A szocialis munka elmélete és gyakorlata. 1. kotet. Wesley Janos Kiado, Bu-
dapest, 151-167.
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amely egészében egy folyamatos tudomanyosan megalapozott gyakorlati - kuta-
tasi folyamat, és amely alkalmas azutdn tovabbi tudomanyos elemzésre is.

A kovetkezd, Madacsy Joézsef altal jegyzett cikk tulajdonképpen folytatja a mo-
ralis - etikai iskolaval kapcsolatban mar felvetett problematikat, amennyiben a
mai, modern szocialis munka egy sok szempontbol értékeket képvisel6 és elérni
akard szakma, amilyen példaul az ember méltdésaganak a tisztelete, mint megkér-
dojelezhetetlen, abszolut érték. Ebbdl azonban levezethetd, hogy értéksemleges
felfogast példaul a kliensek vallasa, bérszine, szexualis orientacioja, etnikai ho-
vatartozéasa terén — mert mindenkit tiszteliink, barmilyen is legyen az illeté az
elébb felsoroltak szempontjabol.

Ezt tovabb bonyolitja a tudomanyos gondolkodés kovetelményének a megjele-
nése, aminek elkeriilhetetlen eszkdze a kutatds. A kutatasnak pedig elkeriilhetet-
len kovetkezménye, hogy etikai dilemmak sora meriil fel. A szerzé szisztemati-
kusan végig veszi mindazokat a helyzeteket, amelyekben felmeriilhetnek titk6zé-
sek példaul a tervezés, a megiras, vagyis a szakirodalom-hasznalattal kapcsolato-
san, a kutatasba bevonni kivant személyek tajékoztatasaval kapcsolatban, az 6n-
kéntességgel kapcsolatban, a nem artas és a lehetséges kockazatok etikai dilem-
maival kapcsolatban, valamint a kutatasi adatok kezelésével és kozlésével kap-
csolatban. Ezek olyan tudasok és ismeretek, amikkel mar a kezdd kutat6 didkok-
nak is tisztaban kell lenniiik.

A kutatads megjelenésének masik kovetkezménye, hogy az eredményeket folya-
matosan, rendszeresen ellendrizni és értékelni sziikséges. Ennek a felismerésnek
a torténetérol, az értékeld kutatasok tipusairdl €s mai helyzetérdl nyujt atfogo is-
mereteket Herczog Maria cikke. A szocialis munkaban is kozponti kérdés, amit
igy fogalmaz meg szerz6 arrdl, hogy miért is jelent meg az igény az értékelésre:
,»Ezt megelozoen gyakran semmiféle evidencia, mérheto eredmény nem bizonyi-
totta, hogy a nyujtott segitség hasznos volt és tartosnak bizonyult. Az elmult évti-
zedekben egyre inkdbb felerésodott az igény, hogy a szocidlis munka eredményes-
sege, hatékonysdga, hatasa is mérheté legyen.” Nem kevés vita koveti azonban
ezt a torekvést, féltve a szakma személykdzpontusagat az elbiirokratizalastol. Er-
rél a fontos, és idehaza is zajlo vitarol is olvashatunk a cikkben.

A fejezet tovabbi négy cikke harom kiilonb6z6 kutatdsmodszertant, illetve harom
kiilonb6z6 megkdzelitési modot, avagy tudomanyos gondolkoddsmddot mutat be,
amelyek hozz4jarultak a szocialis munka tarsadalmi szerepének mélyebb megér-
téséhez, s melyek megtermékenyitden hatnak a szocialis munka gyakorlatanak és
elméletének a fejlodésére.



Kovér Agnes maga igy mutatja be cikkét: ,,Az eredeti tanulmdny, amelynek jelen
dolgozat a részét képezi, szisztematikusan tekinti at egyfelol a feminizmus hatdsat
a szocialis munka onmagarol alkotott elképzelésére, identitasara, elméletére,
gvakorlatara és a keretében folytatott kutatasokra,; masfelol pedig elemzi a szo-
cialis munka feminizmusra adott reflexioit. Az itt kozzétett fejezet elsosorban a
feminista szocialis munka teriiletén folyo kutatasokat és a hozzajuk kapcsolodo
elméleti és modszertani aramlatokat mutatja be.” Az itt megjelent cikk Gnmaga-
ban is teljes, de a tobbi részt is el tudjak olvasni az érdekldd6k az ESELY folyo-
iratban. Ennek a résznek a megjelentetését az is indokolja, hogy Magyarorszagon
ez az elsod olyan cikk, ami atfogdan bemutatja és elemzi az elmult évtizedek egyik
legfontosabb tarsadalomtudoményi dramlatat, és annak hatasat a szocialis munka
kutatasara ¢és gyakorlatara.

Ronald Woods Szocial-okologiai praxis a szocialis munkaban c. cikke ugyan-
csak egy 1j, nagyon fontossa valo kutatasi teriiletet és megkdzelitési modszertant
mutat be a magyar olvaséknak. O maga Ausztralidban él, de cikkét Gigy irta, hogy
abban benne van az a j6 néhany év is, amikor Magyarorszagon ¢lt és az ELTE-n
szocialis munkés didkokat tanitott.

A Bevezet6 kulcsmondata jol 6sszefoglalja a cikk 1ényegét és céljat:

A fejezetben sor keriil a szocial-okologiai praxis alapfogalmainak, alapvetései-
nek, ezen beliil a kornyezeti jartassagnak, a tarsadalmi igazsagossag és a kornye-
zeti igazsagossag elméleti-gyakorlati osszefiiggéseinek, valamint a fenntarthato
fejlodeés elosegitésének részletes kifejtésére.”

A kornyezetvédelem és a globalis felmelegedés problémai évrdl évre nagyobb
gondot okoznak vilagszerte. Azokban az orszagokban, ahol ezek a valtozdsok
maris komoly tarsadalmi kdvetkezményekkel, pl. vizhidnnyal, elszegényedéssel,
elvandorlassal stb. jartak, vagyis ,,gazdagitottak” az ott él6k problémalistéjat,
amikkel szembe kell nézniiik a lakosoknak is, és a szocialis munkasoknak is, nos,
ott mar évekkel ezeldtt megjelent a szakirodalomban a téma. Szocialis munkas
kutatok vizsgaljdk a szakma lehetdségeit €s korlatait az 6kologiai szemlélet és
modszertan kimunkaldsaban €s a napi munkaba valo integralasaban.

A fejezet 6. és 7. cikkel, amelyeket Fekete Orsolya, illetve Kassai Szilva és mun-
katarsai jegyeznek, egy Ujabb, a szocidlis munkaban gyakran hasznalt tudoma-
nyos modszert, megkozelitést, gondolkodasmodot, a kvalitativ kutatast mutatnak
be. A kvalitativ kutatas célja szubjektiv életélmények feltarasa. Egyének, illetve
csoportok tagjai maguk vallanak az életiikrdl, s arrol, hogy hogyan élik meg azo-
kat. Ez egybeesik a szocidlis munka teriiletével, igy a mddszer jol hasznalhato
annak kutatasaban. A szubjektivitas tehat ebben a megkozelitésben nem hatrany,
hiszen pont azt hasznalja fel a kutatd, megfeleld modszerek kovetése mentén,

8



hogy minden ember masképpen érzékeli a vilag jelenségeit. A megkozelités fel-
hasznalja a kutat6 szubjektiv tapasztalatait is.

A kvalitativ modszereken beliil mindkét cikk a fenomenoldgiai kutatdsmodszer-
tant hasznalja. Koziilik az elsd cikkben az Un. klubhdz-modell nevii
pszichoszocidlis rehabilitacids programot ismerheti meg az olvas6, mégpedig egy
modszeresen felépitett és elemzett kvalitativ kutatds 1épésein keresztiil.

A fejezet zard cikke pedig az interpretativ fenomenologiai analizis szemlélete €s
modszere, amelynek, fentihez hasonléan ,,a k6zéppontjaban az egyes szam elsd
személyli tapasztalat all. Azt vizsgalja, hogy miképp észleli az egyén a vilagot, a
targyakat €s onmagat, hogyan emlékezik a multjara, hogyan éli meg sajat érzel-
meit, személyes azonossagat.” A mddszert nagyon hatdsosan hasznaljak szenve-
délybetegek, foleg narkdsok gyogyitasaban.

Fabian Gergely — Hegyesi Gabor



Hegyesi Gabor — Talyigas Katalin

Flexner tovabbgondolva: a szocialis munka, mint résztvevo
akciokutatas.

1. A mara mar jol ismert, és kotetiinkben is tobbszor hivatkozott, 2014-ben Mel-
bourne-ben elfogadott nemzetkozi definicio (Szo6ll6si, 2015) értelmében a szoci-
alis munka egyszerre gyakorlat és tudomany. Ezt a kettdsséget igyeksziink ki-
bontani, a sajat értelmezésiinkben.

A tudomany jelenlétét a szakmai képzésben ¢€s a gyakorlati szocidlis munkaban
szerzOk harom forméban vélik tetten érni.

A.) A tudomanyos gondolkodas és kutatas jelen vannak a tarsszakmak altal a
szocialis munkaba hozott tudasban. Hiszen ki kérddjelezné meg, hogy a pszi-
chologia, a szociologia, a pedagogia, a kozgazdasagtudomany, a jog (vagyis jog-
tudomany), vagy a szocialpolitika és az egészségtudoméany — tudomanyok? Fo-
lyamatos, tudomanyos modszerek altal irdnyitott kutatasokon, vitdkon, szakiro-
dalmi publikaciokon keresztiil boviil és tisztul a szakteriiletiik tudasa, vagyis ered-
ményeiket tudoményos kutatdsaiknak kdszonhetik.

Az, hogy a szocialis munkas képzésbe melyik tarstudomany keriil bele, a szakmai
koncepciotol fligg. A ma Magyarorszagon tanitott szocialis munka tulajdonkép-
pen az 1970-es években kidolgozott ,altalanos szocialis munka” (Bartlett,
1970) szakmai és képzési koncepcio jegyeit hordozza magan. Ennek megfeleléen
kertiltek be a tantervbe a felsorolt tudomanyteriiletek az 1990. februdr 1-jén elfo-
gadott tin. Soproni Norméanak (7Talyigas — Hegyesi, 1990) megfeleléen. Az em-
beri és tarsadalmi problémak megértéséhez és adott esetben megvaltoztatasa-
hoz van sziikség a két elsdnek emlitett tudomany, vagyis a pszicholégia és a szo-
ciologia oktatasara. A t6bbi pedig — mint a jog, a pedagogia, a kozgazdasagtu-
domany, bizonyos egészségiigyi tudomanyok, az antropologia, a szocialpoli-
tika — ,,a ketté kozotti tarsadalmi térben” hivatottak eszkdzoket adni a majdani
szocialis munkasok kezébe, hogy a siker reményében igyekezzenek forrasokat te-
remteni, azokat jol felhasznalni, az adott egyéni-csaladi-k6zosségi problémakat
megérteni, kezelni, csokkenteni, megoldani, és lehetéleg meg is elzni.

A szocialis munkat gazdagité tudomanyos kutatasok és eredményeik a szakma
kialakulasanak elsé évtizedeiben ezekbdl a tarsszakmakbol érkeztek, de ma is
gazdag tarhazat jelentik a szakmai fejlddésnek. Azt is mondhatjuk, hogy ezekben
az esetekben a szocialis munka targya a kutatasnak, de nem feltétleniil szocialis
munkasok végzik a kutatast, sot, dltalaban az a jellemzd, hogy szakteriileti kutatok
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tudoményos munkéja gazdagitja a szocialis munkdban is hasznosithatd ismerete-
ket. J6 példa erre a szociologusok, szocialpolitikusok szegénységre, etnikai konf-
liktusokra, tarsadalmi egyenlotlenségekre, kisebbségekre, vagy a szocialpszicho-
l6gusok elditéletekre vonatkozo kutatasai. Ezek a tuddsok nagyban hozzajarulnak
ahhoz, hogy a gyakorld szocialis munkasok adatokat, informacidkat, fogalmakat
¢s koncepciokat kapjanak a szegényekkel, kisebbségekkel, vagy elditéletes em-
berekkel, csoportokkal folytatott munkajuk soran, s hogy tarsadalmi szinti meg-
oldasokat, elméletileg megalapozott koncepciokat tudjanak kidolgozni, megirni,
hasznalva példaul az emlitett tudomanyos ismereteket.

Amennyiben szocialis munkasok is részt vesznek ilyen kutatasban, nevezhetjiik
ezt ,,részvételi” kutatdsnak, mert ez nem tartozik hozza a szakma 6 tevékenysé-
géhez. Egy, valamelyik fentebb megnevezett t¢émaban jol kivitelezett kutatashoz
mélyebb, a tarsszakmaban megszerezhetd ismeretek kellenek, példaul szociolod-
giai kutatds modszertani ismeretek. A szocidlis munkéasnak meg kell értenie a ku-
tatas Osszefliggéseit, fel kell tudnia hasznalni azokat, de nem kell tudnia meg is
valositania a kutatast magat, specialis tovabbtanulas nélkiil.

B.) Ma mar tobbet varunk el a megvaldsitas szempontjabol a hallgatoktol a tudo-
manyos gondolkodas és kutatas teriiletén a képzés kdzponti magjat ado6 szocia-
lis munkas targyak esetében.

A tarsszakmak és a szocidlis munka targyainak tudomanyos megalapozottsagat

igénylé képzési koncepcid a szocialis munkasképzés generikus felfogasa

(Guzetta, 1984).

Az ilyen mdédon, BA szinten képzett szocialis munkasok végzettségiikkel minden

szocialis munkas helyszinen munkat vallalhatnak. Ez pedig a generalista felfo-

gas.

E két megkozelités egyiittes alkalmazasa a fentebb mar emlitett klasszikus alta-

lanos szocialis munkas képzés, ami [ényegében négy képzési szerkezeti elembdl

all:
1. A képzés kozos, a didkok altal elsajatitandd elméleti tudasalapja (szocialis
munka elmélete és gyakorlata, szocialpolitika, szocioldgia, jog, pszicholdgia,
pedagogia, egészségligy, antropologia stb.) kifejezi azt a szakmai koncepciot,
amit a nemzetkozi szervezetek altal kidolgozott altalanos definici6 tartalmaz (Id.
2014, Melbourne). A ,beszallitd” targyak mindegyike tudomanyos megalapo-
zottsagl, ezeken beliil a szociologia altalaban a kutatasmodszertan oktatasanak
,,felelose™.

2. A képzés egyik legfontosabb célja gyakorlati készségek kialakitasa, és a fenti
elméleti ismeretek és gyakorlati készségek integracigja.
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3. A képzés kifejezi a szocialis munka sajatos, a folyamatos tarsadalmi reform-
hoz fliz6d0 értékelkotelezettségét a nemzetkdzi szovetség €s/vagy a hazai szak-
mai szervezet altal elfogadott Etikai Kdédex irant, valamint nagy teret szan a
szakma etikai dilemmainak és azok feloldasi lehetdségeinek az elemzésére.

4. S végil kiemelt szerepet szan a képzés a szakmara felkészité személyiség-
fejlesztésnek, ami roviden atfogja az onismeretet, az 6nvédelem és empatia,
vagyis a klienstol valo megfelelé tavolsag és kozelség kialakitasanak a ké-
pességét, a kiégés megelozését, vagyis a szupervizioban val6 részvétel ké-
pességének a kialakitasat és annak fenntartasat, a ,,professzionalis segit6
szakember” attitiidjének megértését, atvételét és elmélyitését.

Fentieknek pedig a képzési kimeneti kompetenciakban leirt moédon a sokféle
forrasbol integralt, egységes szakmaként kell 6sszedllnia a végzds hallgatokban!
(18/2016 (VIII. 5.) EMMI rendelet). Az ebben az anyagban hasznalt fogalmak
Iényegében megfelelnek a szerzok altal hasznalt fogalmaknak, ugymint: elméleti
tudésalap vs. tudas, készségek vs. képességek, értékek vs. attitlidok, szakmara fel-
készitett személyiség vs. autonomia és feleldsség.

Az elvart ismeretek kozott szerepel kotetiink f6 témaja, a tudomdnyos gondolko-
das és a kutatasi modszerek ismerete is. A hallgatoknak kotelezé szakdolgozatot
irniuk, annak elkészitése ¢s megvédése soran vizsgdznak az elvart tudomanyos
gondolkodasi és kutatasi készségek meglétébol. A BA szakdolgozat tehat l1énye-
gében egy olyan tudomanyos kutatasi mestermunka, amely a 7 szemeszteren
keresztiilhiizodo, hol kiilon kutatassal, hol pedig a minden targyban megje-
lend irasbeliségnek, tudomanyos gondolkodasnak, tudas megszerzésének,
jegyzetelésnek, strukturaalkotasnak, absztrakcios gondolkodasnak, a tudo-
manyos vitatkozas és érvelés képességének, az irodalom szakszeri felhaszna-
lasnak, a szakma megfelelé attitiidjeinek stb. a szinvonalat, kutatasi kész-
séggé nemesedésének a szintjét kivanja mérni, mint kimeneti kompetenciat.

E mogott az a szakmafejlesztési koncepcid huzodik meg, amely szerint minden
szocialis munkasnak a sajat terepmunkajan keresztiil egyben képesnek kell
lennie a szakma elméleti és gyakorlati tovabbfejlesztésére is, de legalabb is a
tudomanyos igénnyel megirt — tehat tényekkel és racionalis érveléssel alata-
masztott, logikusan felépitett — elemzés elvégzésére, a munkajarol. Erre sziik-
sége lehet egy munkatarsnak, példaul éves jelentések készitése esetén, vagy az
intézmény éves forgalmanak elemzésénél, vagy az ellatasi teriiletiikon €16 embe-
rek valtozo sziikségleteinek mérésekor, s az erre épiilo ellatasi stratégia kidolgo-
zasakor stb.. Ugyancsak tudoményos igényti munkat kell végeznie annak a szoci-
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alis munkasnak, aki egy szakmai publikaciot készit, vagy egy szakmai konferen-
cian szeretné megmutatni munkéjanak a modszertani jdonsagat, vagy annak mi-
ndségbiztositasi Osszetevoit, esetleg a kliensei cimlistaja alapjan készitett problé-
matérképet stb.. (Orsos-Hegyesi, 1991,1992). Vagy ahogyan a kotet 3-dik feje-
zetében olvashatjuk: ,,4 szakma elvarja a szocidlis friss diplomasoktol, hogy
olyan korszerii tudas birtokaban legyenek, amely magaban foglalja a
kutatasmodszertani ismereteket. A végzett szakemberek képesek legyenek az inno-
vativ modszerek gyakorlati alkalmazasara a tarsadalmi-szocialis-kornyezet saja-
tossagainak felmérésére a szocialis szolgaltatasfejlesztések, a szakmai progra-
mok és tervek készitésére, az ezeket megalapozo sziikségletfelmérések kiviteleze-
sere. A valtozo tarsadalmi igények, a permanens tarsadalmi valtozasok, amelyek
hatassal vannak a szocialis ellatorendszerekre, a szolgaltatasok fejlesztésére és
bovitéseére a szervezetek miikodésére is, a fennmaradasuk és fejlodesiik érdekében
folyamatosan sziikséges a palydzatok felkutatdsa, projektek tervezése és kivitele-
zése. Emellett igen gyakran eléallhatnak olyan helyzetek, ahol a szocialis munkds
szakember bevonodik egy telepiilés nagyobb volumenii fejlesztési projektjébe,
mint a szocidlis témak helyi szakértdje, vagy a sziikségletfelmérések, helyzetfeltad-
rasok adatgytijtésének aktiv résztvevoje. Ebben az esetben a helyi kozdsség
és/vagy az onkormanyzat érdekeltsége korvonalazodik a szocidlis munkas
kutatasmodszertani felkésziiltsége tekintetében” (Huszti—Danko—Hiise, 2020).

Ezek a ,,kozépszintii” tudomanyos kutatasi tevékenységgel is Osszefiiggd mun-
kak tehat megkiilonboztetik magukat a ,,részvételi” kutatastol, elsdsorban azzal,
hogy ezeket mar elvileg minden szocialis munkasnak el kellene tudnia végeznie,
a sajat munkdja részeként. Kotetiink egyik célja éppen ennek a ,,kozépszinti”
szocialis munka kutatasnak az erdsitése, jobb elfogadtatasa, megszerettetése, €s
szakmai profiljanak, vagyis a végzett szocialis munkasok altal hasznalhaté mod-
szertani repertoarnak a szélesitése. Probléma ugyanis /amit egyébként a Huszti-
Danko—Hiise (ibid, 2020) kutatés is igazol/, hogy ,,Ha egy kicsit beliilrél, vagy
mdasképpen egy végzett szocialis munkas szemszogebdl vizsgalodunk, akkor a ta-
nulmanyozott kurzusok tematikdajaban altalaban nem fogalmazodik meg vildgo-
san az, hogy az elméletben tanult empirikus adatgyiijtési modszerek és annak lo-
gikaja hogyan fog érvényre jutni majd a mindennapi szocialis munka soran: mi-
kor, milyen céllal, milyen szerepben, és foleg milyen forrasokbol van arra leheto-
ség, hogy a képzésben tanult tarsadalomtudomanyi és szocialismunka-kutatas
megvalosuljon”.
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C.) Erre épiil a tudomanyos kutatas jelenlétének harmadik formaja, amelynél az-
zal a hipotézissel éliink, hogy maga a korrekten, professzionalisan végzett szoci-
alis munka nem mas, mint folyamatos, tudomanyos modszerrel aldtdmasztott ku-
tatotevékenység. Ezt neveztiik el hétkdznapi kutatdsnak — mert a jol, korrekten
dolgozo, a szakma és kutatds szabalyait betartd, mindségbiztositott szocialis mun-
kas egyszerre gyakorlati szakember €s tudomanyos kutaté mindennapi munkaja-
ban.

A kotet 3-dik fejezetében tobb cikk is foglalkozik a kutatas és gyakorlat egy-
mashoz kozelitésének problematikajaval, torténeti fejlodésének elemzésével
(Budai, Brettner — Sz6lldsi, Huszti et al, Strémpl). Tobben idézik a legfontosabb
elmélet- és fogalomalkotasi, valamint médszertani javaslatokat, mint példaul
a ,,gyakorlat altal vezetett kutatas vs. a kutatas altal vezetett gyakorlat” (Strompl,
2020), ,,a szocialis munka gyakorlati kutatas - (social work practice research), és
két tipusa, a ,,gyakorlatot vizsgalo, illetve a gyakorlati szakember altal végzett
kutatas”, a kompetencia-alapt kutatas, evidence-based vs reflektiv, gyakorlati ku-
tatas (Budai, 2020), reflektivitas és reflexivitas (Brettner — Szolldsi). Ha ezekhez
még hozzavessziik példaul Kozma Judit (2007a, b). és B. Erdds Marta (2019)
irasait, jo attekintést kapunk a témarol. Magunk nem kivantuk ezeket ijra 6ssze-
foglalni. E helyett figyelmiinket a fentebb leirt hipotézis alatdmasztasara forditot-
tuk, felhasznalva természetesen a relevans szakirodalmat. Cikkiink ennek a gon-
dolatnak a kifejtését szolgalja.

2. Az utolso pontban leirt hipotézis és szakmai felfogas tulajdonképpen logi-
kus kovetkezménye a nemzetkozi definicidnak, mi szerint a szocidlis munka
egyszerre gyakorlati szakma €s tudomany.

Ennek az érvelésnek az alatamasztasdhoz roviden fel kell idézniink Abraham
Flexner hires- hirhedt kritikus fellépését és igényét a szakma tudomanyos meg-
alapozasara, és az azdta eltelt, bé 100 év erdfeszitéseit.

Abraham Flexner 1915 majus 17-én, a Korrekci6 és Karitasz Nemzeti Konferen-
ciagjanak 42-dik, éves szakmai tanacskozasan (Baltimore, 1915. majus 12 — 19)
azzal sokkolta a kozonséget, hogy miutan elmondta az el6adasat a kovetkezd cim-
mel: Szakma-e a szocidlis munka? a vélasza ez volt: ,, A szocidlis munka nem
szakma”! (Germain — Gittermann, 1980: 351).

Ezt a kovetkezo érvekkel tamasztotta ala:

- a kliensek és mas szakmak kozott kifejtett kozvetitd funkcidja nem pro-
fesszionalis tevékenység;

- nincsen csak a szakmara jellemz6 és tanithaté modszertana;
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- hidnyzik a tudasbazisa;
- nincsen bizonyithaté tudoményos elméleti hattere;

- nincsenek olyan bizonyithatd eredményei, amelyek professzionalisnak
mindsitenék;
- és mindennek alapjan nincsen, ami azt igazolnd, hogy egyetemen kell

oktatni, mint mas szakmakat, amelyek megfelelnek a fenti kritériumok-
nak.

Ezek voltak el6adasanak 6sszefoglald, sulyos szavai:

A. A szocialis munka ... inkabb sokféle szakma egyik aspektusanak, semmint
egy meghatarozott szakteriiletnek latszik...A (szocialis munka) alkalmazasa
olyan szélesnek tiinik, hogy hatarainak meghuzasa lehetetlennek ldtszik.
Ugyanakkor a szakma egy sziik teriiletén valo kompetens miivelése magas
foku specializalt tuddst igényel. Nem lenne-e helyesebb, ha a szocidlis mun-
kat inkabb ugy tekintenénk, mint egy minden mas szakmaban benne lévit,
semmint olyannak, mint ami 6nmagaban is létezo? (Flexner, 1915: 3)

B. Majd, meg is nevezve Mary Richmond (mind tudjuk, uttor6, az USA-ban

elsd) egyetemi képzését, kimondja az itéletet:
., A specidlis célok hianya nagyon komolyan befolyasolja a szocialis mun-
kas képzést. A szocidlis munkdsok foglalkoztatasa olyan nagyszdamau és el-
terd, hogy nem létezik atfogo, célszeriien szervezett képzési elv, ami alkal-
mazhato lenne. Jol képzett, kiegyensulyozott, igazsdagos, szimpatikus, takti-
kus, eroforrasként szolgalo emberek kellenek, semmint valamilyen technikai
készségekkel felszerelt szocialis munkasok...” (ibid. 6.)

Mi késztette Abraham Flexnert erre a nagyon magas szinvonalon megfogal-
mazott, de igen durva szakmai tamadasra?

A kérdésnek ¢€s az okok megeértésének, a durva tdimadas magyarazatanak komoly
szakirodalma van. Néhanyat idéziink:

- Austin, A Flexner-mitosz (1983) cimii cikkében az eléado altalanos felsdoktatas-
ellenes szemléletérdl ir, vagyis szerinte Flexnernek nem specidlisan a szocialis
munkas képzés szurta a szemét, hiszen sokféle mas szakmanak is nekiment. O a
mindségi felsdoktatasért harcolt, és a 1étezdket nagyon kritizalta. Ezt részben

igazolni latszik egy 1910-ben irt cikke, amiben az orvosképzést kritizalta
(Flexner, 1910).

Tudnunk kell, hogy 1905-ben azért alakult a Carnegie Alapitvany
(https://www.carnegiefoundation.org/), hogy hozzajaruljon a magas szinvonala
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egyetemi képzésekhez, a tudomany fejlédéséhez. Az alapitvany kuratoriuma
rendszeresen bulletinokat adott ki, amelyekben attekintették a képzéseket, s f6-
leg az altaluk tdmogatottakat. Az itt emlitett volt a sorrendben a negyedik, és
Flexner egy tobb mint 300 oldalas, nagyon részletes kutatasi jelentésben izekre
szedte az orvosképzést. Austin megallapitasanak tehat van alapja, de vannak
mas magyarazatok is a nagy tdmadasra.

Goldstein (1973) komolyabb és mélyebb okokat feltételezett, és ezt az addig
harmonikusan egylittmiik6dd szocioldgia és szocialis munka egyre markansab-
ban megmutatkozo6 szakmai koncepcionalis eltérésében vélte megtalalni. Ramu-
tatott, hogy markansan megmutatkoztak érdekkonfliktusok, pl. a pénzforraso-
kért, a didkokért, az oktatasi feltételekért, a szakmai presztizsért folyd vetélke-
désben.

Ezt er6sitik a tények is: 1915 utdn mar nem egyiitt tartottdk konferencidikat az
Amerikai Szociologiai Tarsasag és a Korrekcio és Karitisz Nemzeti Konferen-
cidja tagjai (Levy, 1981; Wessel, 1953; Bruno, 1948; Germain — Gitterman,
1980).

Ehrenreich és English (1973) szintén az amerikai egyetemi valosag elemzésébdl
indultak ki, és valoszintileg ratapintottak a 1ényegre. Ez egyszerre magyarazza a
tdmadas okat, €s a traumatikus hatast is. Flexner ugyanis a Carnegie Alapitvany
kuratora, aki ,,szinte egyediil dontétt arrol, hogy mely egyetemek kapnak pénzt,
s igy életesélyt a tulélésre, s melyek nem.” (ibid, 32.)

S bizony, ez tortént a beszéd végén, idézett utolsé mondataban: Dr. Abraham
Flexner Iényegében felmondta azt a szovetséget, amit az alapitvanyi adomanyo-
z0k kotottek Mary Richmonddal 10 évvel azel6tt a szocialis munkasok egyetemi
képzésének a fejlesztésére, timogatasara.

Kiilonos pikantériaja a torténetnek, hogy éppen Mary Richmond volt az, aki tu-
lajdonképpen a szocialis munkasok gyakorlatanak &ltaldnos és tudomanyos
megalapozasat kivanta elérni az egyetemi képzéssel. Altaldnossé a ,,mester mel-
letti tanulas”-t felvaltd kozos tanterv tette volna — mint ahogyan az egyetemi
képzés azza is tette a szocialis munkasképzést az évtizedek sordn. A tudoményos
alapozast pedig a Charity Organizational Society-t6] kapott 6rokségét felhasz-
nalva kivanta elérni.

Az Anglidban 1869-ben, majd ennek hatasara az USA-ban 1877-ben alapitott
COS mozgalom és a hozzajuk kapcsolodo varosi jotékonysagi egyletek — mint
tudjuk — azt a tobb szazéves keresztény / brit hagyomanyt kovette, miszerint a
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szocialis segitésnek moralis alapokon kell nyugodnia, vagyis az kapjon segitsé-
get, aki ,,megérdemli”. (Pritchard — Taylor, 1978). A kérdés az volt szazadokon
at, hogy hogyan lehet megnyugtatoan elkiiloniteni az ,,érdemest” az ,,érdemte-
len” szegénytol.

Nos, a COS ujitasi célja volt a tudoméanyos alapozasi egyéni esetelemzés, a
casework. Itt hangsulyozni szeretnénk a tudomanyos alapozas jelentéségét.
Hansan 2013-ban irt cikkében idézi a COS eredeti koncepcigjat. Miutan ez a
szOveg nincsen meg magyarul, a szerzOk az eredeti szoveget is megmutatjak,
sajat forditasuk mellett:

., There was a strong scientific emphasis as the COS visitors organized their
activities and learned principles of practice and techniques of intervention from
one another.

Methods and Operation: The emphasis on a scientific approach led to the use
of investigation, registration, and supervision of applicants for charity. It
resulted too in community-wide efforts to identify and coordinate the resources
and activities of private philanthropies and the establishment of centralized
“clearinghouses” or registration bureaus that collected information about the
individuals and families receiving assistance. The workforce for the organized
charities would consist of trained “friendly visitors.” (Note: These innovations
were later incorporated into the casework method of social work, the
organization of Community Chests and Councils, and the operation of Social
Service Exchanges.)” (Hansan, 2013)

Vagyis:

,,Jellemzden erdsen hangsulyoztak a tudomanyossdagot a COS (barati) latogatodi
abban is, ahogyan a latogatasaikat szerveztek, és akkor is, amikor egymastol
tanultak a gyakorlat elveit és a beavatkozas technikdit.

Modszerek és miikddés: A tudomanyos megkozelités hangsulyozdsa vezetett a
vizsgalodas, regisztracio és szupervizio modszerek haszndlatahoz, amikor don-
tést kellett hozniuk egy jotékonysagi kérelem sorsarol. Ez egyuttal az egész ko-
zosséget érintd erdfeszitést is jelent azert, hogy azonositsak és koordindljak a
magan filantropia eseményeit és forrdsait, valamint a kézpontositott regisztra-
cios hivatalokat vagy ,, adategyezteto kozpontokat”, amelyek informaciokat
gviijtenek azokrol az egyénekrol és csaladokrol, akik/amelyek tamogatast kap-
nak. A szervezett jotékonysag rendszerében dolgozo munkatarsak kozott képzett
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., barati latogatoknak” is kell lenniiik. (Megjegyzés: Ezeket az innovaciokat ke-
sobb a szocialis munka egyéni esetkezelési modszere, a Kozosségi Egységek és
Tanacsok Szervezete, és a Szocidlis Szolgalatdasok Cseréjét Miikodteto Szervezet
is atvette.)” (Hansan, 2013)

Jol ismert (Szabo, 1999:13), hogy Mary Richmond 1889-ben 1épett be dolgozni
a baltimore-i COS irodaba. Segédkincstarnokként kezdte, de mar két év mulva
a szervezet titkéra.

Az is koztudott (ibid), hogy mar 1897-ben javasolja — munkatarsaval, Zilpha
Smith-szel egyiitt — hogy induljon el az egyetemeken a ,,barati latogatok” kép-
zése, hogy tudoményos modszerekkel tudjak elvéalasztani az érdemes szegényt
az érdemtelentdl!

S itt kapcsoljunk vissza a Flexner-vitahoz: tehat Mary Richmond éppen azt ajan-
lotta fel, cserében a Carnegie Alapitvany tamogatasaért, amit 1915-ben kritika-
ként kapott vissza: a tudomanyos képzést! Mary Richmond, ugye, azt igérte,
hogy a szocialis munkéasok tudomanyos alapon fogjak tudni eldonteni az érde-
mességi tesztet az egyetemi képzés kovetkeztében, s ezzel hatékonyabban fog-
jék tudni felhasznélni a jotékony emberek €s szervezetek pénzét — tulajdonkép-
pen ez allt a hattérben. S mivel — legalabb is Abraham Flexner szerint—Mary
Richmond nem tudta bizonyitani a tudomanyos alapti pénzosztas képzési hatte-
rét, ,,érdemtelenné” valt annak financiélis timogatasara!!

A végzetesnek szant tamadas megtortént — az adomanyozoi pénzbol mii-
kodo egyetemi szocialis munkas képzési modell, amelyet Mary Richmond
1898-ban talalt ki, és éppen Abraham Flexner meggydzése révén tudott fel-
fejleszteni, és amit az 6t kovet6 képzések sikeresen atvettek, dsszedolni lat-
szott!

Pedig ez egy paratlan sikertorténet volt addig. Az 1898-as nyari iskolaval induld
szocialis munkas képzés amerikai torténete 1911-ben mar 200 egyetemi szocia-
lis munkas képzo tanszéket tudhatott magaénak!

3. Hogy azutan mégsem dolt 0ssze a képzési rendszer, az egy masik sikertorténet.
Az elmult szaz év, folyamatosan dr. Flexner arnyékaban, az altala felsorolt hia-
nyok potlasaval, szakmaépitéssel telt. Es a szocialis munka az egész vilagon elfo-
gadott, egyetemeken oktatott szakmava, és végiil tudomannya valt, az elmult év-
tizedek kivalo szocialis munkas kutatoinak, gyakorloé szakembereinek, konyvek
szerzOinek koszonhetden.
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Néhany mérfoldkd ebben a szakmamentd, €és egyben szakmateremtd kiizdelem-
ben:

- Megjelenik Mary Richmond Szocidlis diagnozis (1917) cimii konyve. Itt a mod-
szertani megkozelités fogja ssze a szakma legkiilonb6zébb teriileteit. A szak-
matorténet az elsé tudomanyos igénytli €s kimunkalt modszeren alapul6 kutatés
dokumentumaként tekint erre a kdnyvre, ami valasz is volt a két évvel azelotti
kritikara!

- Egyesiileti szakitas: megalakul az Amerikai Szocidlis Munkéasok Egyesiilete,
1921-ben. A cikk irdsdnak idején majdnem 100 éves egyesiilet oriasi jelentd-
ségll, nagy presztizsi és sikeres szakmai civil szervezet, amelyik évenkénti kon-
ferenciaival, Etikai Kddex kiaddsaval és karbantartdsdval, mindségbiztositasi
iranymutatasaival 6rzdje a szakma integritasanak és magas szinvonalti munka-
jénak.

- A Milford Konferencia jelentése, 1923 — 29 (A Report...1929), amely el6szor
adott szisztematikus valaszt arra a négy, fontos kérdésre, hogy mi a kozds a sok-
féle teriileten hasznalt szocialis esetmunkaban, mit foglaljon magaba az ilyen
tudast nyujto szocidlis munkas képzés, hogyan miikodjon egy kompetens szoci-
alis szolgaltato kozpont, és végiil, hogy mi legyen a kdzpontok kozott kialaki-
tando optimalis munkamegosztas. A nyolc pontos ajanlas (ld. ibid, 15.; Hegyesi
2009:152.) nagy hatast gyakorolt a kor szakmai fejlédésére, egységes szakmai
képének a kialakitisara és az egyetemi képzési tantervekre, és a kovetkezd mo-
don hatarozta meg az éltalanos szocialis esetmunkat:

., 1. Az altalanosan elfogadott tarsadalmi normdktol valo tipikus devianciak
ismerete.

2. Az emberi élet és emberi kapcsolatok normainak haszndlata.

3. A tarsadalomtorténet fontossaganak elfogadasa, mint ami a sziikségest
szenvedo ember megértésének az alapja.

4. A sziikséget szenvedo emberek megértésere és kezelésére szolgalo modsze-
rek ismerete.

5. A meglévo kozosségi erdforrdsok felhasznaldasa a kezelés sordn.

6. A tudomanyos ismereteknek és a munka soran felhalmozodo tapasztalatok-
nak a szocialis esetmunka sziikségleteihez valo adaptaldsa.

7. Egy tudatos filozofia vallalasa, ami meghatarozza a szocidlis esetmunka
céljait, etikajat és kovetelményeit.
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8. Az elorehaladas soran torténo valtozasok folyamatos visszacsatoldsa a szo-

’

cialis kezelésbe.’

frasunk szempontjabol kiilonosen a 6-ik és a 8-ik pontok figyelemre méltoak!
A 8-ik pont Iényegében megfogalmazza az akcidkutatas alapgondolatat.

- A kétéves, szociologus alapképzésre €pitd, posztgradualis szocidlis munkas MA
képzés standardjanak bevezetése 1939-ben, illetve a BA szakos képzés beveze-
tése 1974-ben. Ez utobbi volt az 6nélld szakma kialakitdsanak a legfontosabb
1épése. Ezzel valt le véglegesen a szociologiarodl, de természetesen a szakma to-
vabbra is nagymértékben felhasznalja annak elméleteit €s modszertanat is. (Bar
e fontos 1épések az Egyesiilt Allamokban torténtek, a fejlédés egyrészt sok par-
huzamot mutat az eurdpaival, masrészt sokszor példat is mutatott a vilagnak,
lévén a legnagyobb 1étszdmu és legszervezettebb szocidlis munkds szakmai
szervezet talalhatd ott. Természetesen, egy nagyobb 0sszehasonlitd leirdsnak is
helye lenne, ami jobban meg tudna mutatni a kiilonbségeket is, ez azonban szét-
veszitené a cikk kereteit, amiben egy specidlis szempont szerint vizsgaljuk a
szakma fejlodését.).

Megjelenik Harriett Bartlett konyve, A szocidlis munka kézos alapja (1970),
amely alkalmas volt a szakma egyesitésére, és megfelel6 valaszokat adott Abra-
ham Flexner kifogasaira is. Ebbdl az elméleti alapvetésbdl nd ki a fentebb mar
roviden Osszefoglalt altalanos szocialis munkas képzés gyakorlati és tantervi
rendszere vilagszerte. Az ismeretek — tudas, készségek-képességek, Etikai Ko-
dex — attitlidok, és a szakmara felkészitett személyiség, autonomia és felelGsség
négyes rendszere, amely mind a generalista BA, mind pedig a specialista MA
szinten értelmezhetd €s képzésszervezd koncepciod, valamint a generikus, vagyis

tudomanyos megalapozottsagu szemlélet erdsitette meg végiil a szocilis munka
egyetemi képzési statuszat.

A szocialis munka — elérve a tudomanyos képzés legmagasabb szintjét - doktori
iskolakat alapitott sok egyetemen, vagyis PhD szerezhetd szocidlis munkabol
is. Magyarorszagon a cikk irasanak pillanatdban 6nall6 szocialis munka doktori
iskola még nem létezik, de az ELTE Szocialpolitikai Doktori Iskoldjan beliil van
mod szocialis munka témabol doktori cim szerzésére.

E mogott pedig az a fejlodés all, amelynek hatdsara a szocialis munka mar nem
,»csak” tudomanyos megalapozottsag, hanem maga is elérte a tudomanyossag
szintjét, vagyis tudomany (Karpf, 1931, Bango, 1994, Chaiklin, 2011). Erre
utal a sokszor idézett 2014-es definicio, amit a Melbourne-ben tartott Vilagkon-
ferencia fogadott el, s most szerzok is idéznek:

20



., A szocidlis munka egy gyakorlaton alapulo szakma és tudomdnyos disz-
ciplina, mely a tarsadalmi valtozas és fejlddés, valamint a szocidlis kohézio
elomozditasan faradozik, eldsegiti emberek szabadsdgat és hatalommal
valo felruhdzdsat. A szocidalis munkaban kozponti jelentoségii a tarsadalmi
igazsdagossdg, az emberi jogok alapelve, a kéozosségi  feleldsség és tiszte-
let a kiilonbozoségek irant. A humadan- és tarsadalomtudomdanyok elméle-
teivel, valamint a mindennapi tuddssal felvértezve a szocidlis munka embe-
reket és rendszereket aktivizdl, hogy vilaszt adjon az élet kihivasaira és
elomozditsa a jolétet." (IFSW, Melbourne, 2014 in Szollsi 2015)

4. Oktatasi és tereptapasztalataik alapjan azonban, sajnos, nem lehetiink teljesen
nyugodtak a tudomanyossag €s a kutatds szakmai szerepét és gyakorlati jelentd-
ségét illetéen. Szamos oka van a tudoméanyos gondolkodas, kutatas és a gyakorlat
ellentmondasédnak. (Ezek egy része szakman kiviil, a kormanyzati politika altal
képviselt tarsadalom- €s szocialpolitika teriiletén keresendd.) A szakma egésze,
illetve az egyetemi oktatok és kutatdk szamara mégis nagy eredmény, amit elért
a szakma, mert az 6 referencia-csoportjuk az egyetem tobbi tarsadalomtudomanyi
tanszéke, az ott dolgozo kollégak. Egyetemi értelmiségi statuszuk tehat ezzel na-
gyot erdsodik, ugy érezhetik, hogy a szakma felért a csticsra, és hogy elérték, amit
dr. Flexner hianyolt, részben neki is készonhetden!

Am a szakma miiveldinek ez nem ugyanezt jelenti. A szocialis munkasok refe-
rencia-csoportjai nemcsak a szocioldogusok, antropologusok, vagy szocialpoliti-
kusok, hanem a tobbi szocialis munkas, a kormanyzati és onkormanyzati politika,
mas segitd foglalkozasuak, a szocidlis-humanszolgaltato intézmények munkatar-
sai, vezetoOl, az intézmény fenntartoi, illetve maguk a kliensek is. Gyakran bizony-
talanok éppen amiatt, hogy miért is van sziikség egyaltalan kutatdsmodszertan
tanulasara, és hogy mit is jelent a tudomanyos gondolkodas és tevékenység a szo-
cialis munka mindennapi gyakorlatdban! Ahogy Johnsson és Svensson (2005:1)
nagyon roviden, de 1ényeglaton irjak: ,, 4 szocidlis munka és egyéb szocialis ta-
nulmanyok kozott a fo kiilonbség abban all, hogy a szocialis munkaban mindig
jelen van a beavatkozas. A szocidlis munka olyan targy és szakma, amely az in-
tervenciokra koncentral. Ezért azt mondjuk, hogy a szocialis munka elméleteinek
figyelembe kell venniiik a szocialis intervencidkat, fiiggetleniil attél, hogy milyen
ideologiai allaspontot képvisel.” A szocialis munkasok sokkal inkabb miivészet-
nek vagy spontan folyamatnak, megérzésnek, illetve a szeretet, az empatia, a szo-
cialis érzékenység, illetve a vallasossag megnyilvanuldsanak, vagy a mindennapi
tudas-masokhoz val6 odafordulas gyakorlasanak tartjak a szocialis munkat, sem-
mint tudomanyos tevékenységnek, kutatasnak.

21



Nem lehet, hogy az a probléma, ahogy Johnsson-Svensson (2005:13) irjak: ,, Te-
hat, amikor a szocialis munka tudomanya, pl. szociologiai belatdasokon alapul,
akkor nem vessziik figyelembe az egyedi intervenciokat a szocialis munkaban.”
Vagyis titkozik a két szakma két 1ényegi vonasa egymassal.

5. Azt gondoljuk, hogy igen: a tudomanyossag fogalma nem egyértelmi a termé-
szettudomanyok ¢és tarsadalomtudomanyok kozott sem, de a tarsadalomtudoma-
nyokon beliil sem. Komoly vitak zajlanak a kvantitativ és kvalitativ modszerek
miiveldi és hivei kozott, ami foleg az objektiv, a vizsgadld személyétdl, szubjektiv
megérzéseitdl, véleményétdl fliggetlen igazsdg-kritérium kortl zajlik. A szocidlis
munka maga ugyanis olyan tevékenység, amiben az igazsdg nem pont ugy jelenik
meg, mint a pozitivista tarsadalomtudomany-felfogasban. Nagyon jol foglalja
Ossze ezt a sajatossagot Kelemen Gdbor a Reflexiv gondolkodas a szocialis mun-
kaban cimi cikkében (Kelemen, 2006:89): ,,4 reflexio és reflexivitas fogalma az
1980-as évektol terjedt el a tarsadalomtudomdnyban és a menedzserképzésben.
Donald Schon Reflektiv szakember cimii, 1983-ban megjelent konyve abbol indul
ki, hogy a sokféle professziot létrehozo, modern tarsadalomban, melyben a csa-
ladhoz képest megnott a hivatas identitdast nyujto jelentésége, a technikai racio-
nalitas nem elég a hatékony miikédéshez. A nem csupan foglalkozast, hanem hi-
vatast gyakorlo szakembereknek az egyedi és kiszamithatatlan helyzetekkel valo
megbirkozdshoz spontaneitasra van sziiksége.

A szocialis munkas tevékenység €s kutatds célja ugyanis nem pusztan egy kutatési
eredmény elérése, nem ,,csak” uj ismeretek, uj tudas gyarapitisa, hanem az in-
tervenci6 eredményeképpen nagyon bonyolult emberi-k6zosségi helyzetekben a
lehetd legjobb megoldas megtalalasa az adott, €s gyakran nagyon nehezen, vagy
egyaltalan nem valtoztathato kiilso és belso koriilmények kozott, raadasul lehetd-
leg az érintett kliensekkel és mas érdekeltekkel egyiitt! Inkabb a poszt-modern
igazsag fogalom (Szollosi, 2015) értelmezhetd a szocialis munkaban — az érde-
kelteknek kiilonféle igazsagai vannak/lehetnek, s ezek k6zott igyekszik a szoci-
alis munkas kozvetiteni, illetve kell a kutatasi eredményeket értelmezni. (E miatt
a szakmai sajatossag miatt is van akkora jelentdsége az Etikai Kddexnek, aminek
a feladata bonyolult helyzetekben irdanymutatast adni a szocialis munkasoknak ar-
rol, hogy milyen szempontok szerint gondoljak végig a megteendd, etikai szem-
pontbdl helyes vagy helytelen 1épést. S miutan a tdrsadalmi feltételek is, €s a szak-
mai értelmezések, tudasok is allanddan valtoznak, a Kddexet rendszeres idoko-
zonként a megfeleld szakmai grémiumoknak feliil kell biralniuk, at kell tekinte-
nitik, és egy jol felépitett folyamat végén adott esetben meg kell valtoztatniuk
annak szovegét (3SZ, 2015/16).
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Természetesen nagy kiilonbségek vannak a szocialis munkasok kozott is a fenti
adottsagok, képességek ¢és az érdeklddés terén. Cikket nem fog mindenki irni, 0j
elméleti tézist is csak kevesen fognak felallitani. Am minden szocialis munkéasnak
képesnek kell lennie a tudomanyos gondolkodas és kutatas fent elemzett formai-
nak egy részére, illetve képesnek kell lennie egy kutatoval egylittmiikodve sza-
mara relevans informécidkat atadni, illetve irdnyitdsaval megfeleld szinvonali
kutatomunkat végezni.

Az oktatas feleldssége a hallgatok lehetd legmagasabb szintii felkészitése az ide-
alis szakember szempontjabol. Ebben az idealis szakemberképben ma mar benne
van a tudomanyos gondolkodas és alapszintli kutatasi képesség kovetelménye.
(Ennek részleteirdl szol a kotet egész 3. fejezete).

Ezen gondolatok fényében nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy elégedet-
tek lehetiink az alabbi kérdésekre kapott valaszokkal:

1. Megtanitjuk-e a hallgatdinknak, hogy a kutatasi modszerek a kutatasi kér-
déstdl fiiggnek; hogy nincsen hierarchia pl. a kvantitativ és kvalitativ kutatas
kozott, mert vannak kutatasi kérdések, amikre jo kérdés a csak a megfeleléen
kivalasztott modszerrel adhatoé meg? Ahogy a Szécsi — Sik — Kalo (2020) cikk
szerzoi irjak: ,,A kvalitativ modszertant ezért nem a kvantitativ modszertan ve-
telytarsakent, hanem amellett, annak komplementereként érdemes értelmezni,
értékelni.” Ennek fényében vajon megfeleld, a szakma valdodi igényeit tiikkr6zo
kutatasmodszertant tanitunk-e? Hasznosulnak-e azutan ezek az eréfeszitések?
Tetten érhetd-e a kutatas a gyakorlatban? Nem egy idealizalt gyakorlat-képre
képziink?

2. Ha nem eléggé, mely teriileteken kellene fordulatot elérni? Melyek azok a
szocialis munkas tevékenységek, amelyekhez kutatasi ismeretek és készségek
kellenek, s amelyeket elvileg ma is a szocialis munka részének tekintiink, de
nem biztos, hogy valoban tanitjuk 6ket? (Természetesen, a KKK tartalmaz egy
sor ilyen szakmai célt).

3. Amennyiben — legalabb egy szakmai vita erejéig — elfogadhato, hogy szoci-
alis munkat résztvevo akciokutatdsnak tekintjiik, javasoljuk, vizsgaljuk meg,
hogy megtanitjuk-e hallgatéinknak mindazt, ami sziikséges ennek a professzi-
onalis megvaldsitasdhoz:

a.) folyamatos és szakszer( adatgytijtés az elvégzett munka soran,

b.) az informaciok, adatok folyamatos elemzése a logikus, racionalis gondol-
kodas szabalyai szerint,
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c.) az informaciok, adatok egy masik tipusu elemzése a megtapasztalt jelen-
ségvilag mogotti Iényegi folyamatok megértése érdekében,

d.) a kliens(rendszer)tdl nyert informaciok azonnali felhasznalasa a kliens
problémainak a megoldasa érdekében — vagyis a nyert adatokat a szocialis
munkas visszaforgatja a munka menetébe,

e.) az ellendrizhet6ség és ismételhetOség sajatos, szakteriiletre jellemz6 fel-
fogasa és érvényesitése,

f.) a mindségiranyitasi és mindségbiztositasi feltételek megismertetése.

Hasonlitsuk Ossze ezt a leirast az akcidkutatas torténeti kialakulasanak az Ossze-
fiiggéseivel.

A szociologia empirikus kutatdi, els6sorban Anglidban, koran felfedezték az
egyenldtlenség, a szegénység témat. Anglia, mint a kapitalizmus bolcsdje, a vila-
gon elsének tette lehetévé az Uj vilag jelenségeinek a kutatasat. Az angol szocio-
l6gusok dicséretére legyen mondva, hamar belefutottak a szegénységkutatas leg-
nagyobb moralis dilemmajaba is. Ezt az okozza, hogy a szocioldgiai kutatas alap-
igénye, hogy a kutatas idején a kutatott vilag ne valtozzon. A kutaté mintegy ki-
mereviti a vilagrodl felvett képet az adott id6szakra. Ez értheté tudoméanyos szem-
pontbol — am rendkiviil fijdalmas a kutatds alanyainak, a megkérdezett szege-
nyeknek a szempontjabol. Segit-e megoldani ez az 6 problémdjukat? Kozvetlentil
nem. Ez egy szociologusi értelemben vett korrekt helyzetleiras, mégis érezziik
annak problematikus jellegét.

Erre a moralis dilemmara keres valaszt az akcidokutatasi megkozelités. Ha a
klasszikus szocioldgus nem avatkozhat be a kutatott vilagba, mert akkor az el-
mozdul, s az eredmények mar nem azt a vilagot fogjak tiikkrozni, amelyben a ku-
tatas elkezdddott — de ezzel magara is hagyja a problémaval kiizdé embereket,
akik valdsziniileg azért adtak interjut, mert azt remélték, hogy konkrét segitséget
is kapnak a bajuk megoldasahoz —, akkor az akciokutato célja a kapott infor-
miaciék felhasznalisa a megkérdezett érdekében. {gy azonban a kutatas célja
is megvaltozik: nem a vilag allapotanak a leirdsa, s ennek révén tudas termelése,
hanem az egyenlétlen vilagban, szegényen, sokféle bajjal kiizdé embereknek, ko-
zosségeknek, , klienseknek™ valtozast hozo megoldasok felkutatdsa, rdadésul ve-
liik egytitt! Ezt a fontos elemet a ma elterjedt név is megerdsiti: részvételi akceid-
kutatasnak nevezziik.

Ezen a ponton megismételjiik: célunk az, hogy érveljiink a mellett a hipotézis
mellett, hogy a jol végzett szocialis munka nem mads, mint folyamatos részvételi
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akciokutatas, vagyis ilyen értelemben vett tudomanyos alapu kutatobmunka. Nyil-
vanvalo, hogy ez a felfogds mas tudomanykritériumot hasznal. A kapott eredmé-
nyek nem altalanosithatok, de a felhasznalt modszerek mar igen. Meg is ismétel-
hetok. Az egyéni esetkezelés problémamegold6 modellje példaul jo illusztracidja
a folyamatosan Onreflexiv, és a helyzetet allandoan Ojraértékeld szocialis munka-
nak, amit, ha a szabalyoknak megfelelden végez a szakember, az maga a részt-
vevo akcidkutatd pozicidja. Lerdviditve igy néz ki a folyamat ezen szakasza: 1.
A probléma a kliens szempontjabol. 2. A probléma a szociadlis munkas szempont-
jabol. 3. Szerzddés a kliens és a szocidlis munkas kozott a probléma aktualis de-
finicigjardl és a cselekvések tartalmérol. — amit azonban k6z0s megegyezéssel
barmikor megvaltoztathatnak, igy hatdrozva meg kozosen a munkdjuk keretét.
(Compton — Galaway 2006: 143-144).

Itt is 1atszik, hogy a cél a megszerzett iij informacioknak a munkaba valé visz-
szaforgatasa a kliensrendszer problémainak a minél gyorsabb és teljesebb
megoldasa érdekében, a kliensek aktiv bevonasaval (Hegyesi-Talyigds, 2001).

Hipotézisiink alatdmasztdsara, miszerint a szocialis munka folyamata megfelel-
tethetd a részvételi akcidkutatasnak, két kivalo kutato cikkének ismertetését sze-
retnénk felhasznalni.

A két iras koziil az egyik Malovics Gydrgy és munkatdrsai Cikke, a Részvételi
akciokutatassal a tarsadalmi kirekesztés ellen: egy szegedi példa tanulsagai
(2014).

A tanulmany egy haroméves részvételi akciokutatas dsszefoglalasa, amely a Sze-
kesztését vizsgalta, a kornyezeti és térbeli igazsagossag fogalmara épitve. A cél a
megismerésen tl a helyzet megvaltozatasa is volt, ami azt jelentette, hogy a helyi
dontéshozokat is el kivanta érni a kutatas, azt célozva, hogy a ciganyok jobban
hozzaférjenek ,,a telepiilés nyujtotta szolgaltatasokhoz (infrastrukturahoz, a ter-
meészeti eroforrasokhoz, a kérnyezeti javakhoz vagy olyan egyéb szolgaltatasok-
hoz, mint az oktatas, egészségiigyi ellatas, kozlekedés, rekreacios lehetoségek-
hez.” (ibid, 69.)

Cikkiik bevezetéseként éppen azokat az elemeket emelik ki a modszer, illetve ku-
tatasi koncepcié markans jellemzdjeként, amik miatt szerzok (H.G.—T.K.) a hipo-
tézisiiket felallitottak. Ezt irjak (Mdlovics és mtsai, ibid, 69): ,,A részvételi akcio-
kutatas tehat kifejezetten a kedvezd tarsadalmi valtozasok eldidézése érdekében
folyik (Bodorkos, 2010, Pataki, Vari, 2011), és f6 alapvonasai, hogy:
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- a kutatoi szerepben részt vevok tudatosan alkalmazzak a tudoméanyos megis-
merés szabdlyait,

- a kutatés a részt vevo kutatok és érintettek folyamatos, rendszeres egyiittmii-
kodésén alapul a kutatési kérdések meghatarozasatol az eredmények publika-
lasaig,

- lényegi eleme az akcid — a folyamat tehat nem all meg a kutatasi adatok elem-
zésénél, hanem az eredményekre épitve az érintettek javat szolgalod akciokat
igyekszik megvaldsitani.”

A ,kutatdi szerepek” €s a ,,tudomanyos megismerés szabalyai” azonban mar el-
térnek a kvantitativ kutatdismodszertan hasonld kategoriditol. Ahogyan irjak, ,.a
részvételi akciokutatds ismeretelméleti szempontbol a kritikai szubjektivitasra
alapoz. (Bodorkos, 2010). Ennek értelmében a kutaté elfogadja, hogy tuddsa va-
lamilyen nézopontbdl adodik, aminek tudataban van — ezt hivatottak biztositani a
részvételi akciokutatas akcio-reflexio fazisai —, és ezt kifelé is megjeleniti. A rész-
veételi akciokutatds tehat nem hisz a tudomany objektiv, értéksemleges mivoltd-
ban.” (Bradbury, Reason 2003).

A szerzok ki is dolgoztak ezt a bizonyos akcio-reflexid 1épéssorozatot, amit tanu-
lasi célbol egészében idéziink (ibid, 70.):
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Résztvevdk

Eredmények

2011, februdr

2011, julius

2012

1. fazis
A helyi cigdnysag
helyzetének megismerése,
kozosen megvaldsitandé
projektotletek
kidolgozaisa,
amegvalésitandé projektotlet
kivdlasztdsa
Célkitizés meghatdrozdsa: A
helyi ciganysdg helyzetének,
problémadinak megértése

Wkitorési lehetSségek™ kozos
azonositdasa

Akcid(kutatds):
(1) Szakirodalom feldolgozdsa
(2) Egyéni mélyinterjik,
csoportos beszélgetések

2. fazis
Kapcsolatfelvétel a
szegregatumban élékkel
lépések a tanoda
megvaldsitdsdnak irdnydba

Reflexié/tervezés: Hogyan
tovabb a kivdlasztott projekt
(tanoda) kapcsan?

Akcid:

(1) Csoportos beszélgetések
(2) Folyamatok facilitdldsa (egy
helyi kooperativ pedagégus és a

helyi roma vezetdk kozt)

| I

| I

3. fazis
robbféle, pairhuzamosan zajlé tevékenység
blyamatos partneri kutaté-civil egyiittmikodés

Reflexid
Milyen, a helyi roma kozosség szamara relevins
problémakat észleltiink az eddigi fazisok sordan?
Milyen egyéb egyiittmiikodési lehetdségek vannak a
helyi integracié, az antiszegregacio kapcsan?

1. akcié
Folyamatos résztvevd megfigyelés

2. akcié
Egylittmiikodés onkormidnyzati tigyekben: pl. helyi
antiszegregdcios terv feliilvizsgdlata és ennek segitése a
részvételi akciokutatds segitségével, kép-hang médszerre

3. akcié
Folyamatos (sokszor ad hoc) tandacsadéi, hidképzd szerep
4. akcid
Pdlydzatok generdldsa, pdlydzati tandcsadds
5. akcid
Egylittmiikodés a kozosségi hiaz és tanoda fenntartasiban
részvételi akcidkutatdssal, , patrénus program”

Aesssssssensnnnnn

ESSRG, Védegylet
szegedi csoportja,
helyi roma elit, romdkkal
kapcsolatban 1évé helyi
szakemberek

Problématérkép
Megvaldsitandé projektétlet
(tanoda)

Bizalom - helyi roma elit és

szakemberek egy része és a helyi

Védegylet
szegedi csoportja,
Szegedi CNO,
Elszalasztott 1000 Ev Egyesiilet,
szegedi szegregdtumok lakosai,
ESSRG,

helyi 6nkéntesek (pedagdgus,

pélydzatiré stb.)

Igényfelmérés - milyen tanodat
szeretnének a szegregitumban
él6k?

Tanoda szakmai-pedagdgusi

hatterének a megteremté
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Védegylet szegedi csoportja,
Szegedi CNO, Elszalasztott 1000 Ev Egyesiilet,
szegregdtumban €16 lakosok
helyi 6nkéntesek (pedagdgusok, palyazatirdk,
hallgaték stb.), ESSRG

Kozosségi hdz és tanoda

Szegedi antiszegregdcids terv feliilvizsgdlata (?)
Kiadvdny, kidllitds, sajtémegjelenések -

a problématematizdildsaa helyi kézvéleményben

dlydzatok, akcidkutatdsok, egyiittm( §




Miutén a részvételi akcidkutatas eleve és vallaltan ,,értékterhelt”, vagyis kvalitativ
tipusu kutatas, ezért kiemelten fontos, hogy mindségbiztositasi eszkozokkel ren-
delkezzen. Ez a sajatos kvalitativ tudomanyos megismerési szabdlyok ismeretét
tételezi. Fontos, amit a szerzok is kiemelnek: ,,4 részvételi akciokutatas dontéen
megeérto modszertanokat alkalmaz, és igy maga is megerto jellegii megkozelités.
Vegiil az akciokomponens miatt a kutato nemcsak megfigyel, leir, elemez, hanem
be is avatkozik tarsadalmi jelenségekbe.” (ibid, 78.)

Hivatkoznak Levinre (2012), aki hangstilyozza a részvételi akcidokutatasban részt-
vevo kutatok kettds szerepét — egyszerre kutatok, akik kiviilrdl figyelik a folya-
matokat, de egyben részei is az akcioknak, a sikeres beavatkozas érdekében. Ez
is pontosan megfelel a szociadlis munkds munkamodjénak: 6 is egyszerre van
,,bent” és  kint”.

Ilyen kettds szerepben, a reflexiv részvételi akcidkutatasi folyamatban a kutatd
megérti, hogy amit tesz, azt egyrészt tudomanyos igényességgel teszi, masrészt
tette nyilvanvaléan nem érték ¢és érdek semleges, €s bizonyos tarsadalmi célok
elérésére iranyul — esetlinkben pl. a tarsadalmi integraciora, a szegregacios hely-
zetek megsziintetésére. Igy a részvételi akciokutatasban a kihivas a tudoméanyos
szigor és a tarsadalmi relevancia kiegyensulyozasa (Levin 2012. ibid. 78.).

Ugyanerre hivjak fel a figyelmet tobb, altaluk idézett cikkben, amelyekben a szer-
z0k leirjak, hogy a részvételi akciokutatasban értelemszerien nehezebb azt a
modszertani rigorozussagot biztositani, mint a konvencionalis kvantitativ kutatas-
ban. ,,4A részvételi akcidkutatas ezért a kutatok részérol egyrészt rugalmassagot
(Smith, Brazini, Chambers, Jansen, Romero, 2010, Smith, Romero, 2010), mds-
részt a kutatdsi folyamattal és eredményekkel kapcsolatos szigori énreflexiot ko-

vetel meg” (ibid, 79.).

M¢ég egy nagyon fontos eleme van a részvételi akcidokutatasnak a szerzok szerint
— csakugy, mint a szocidlis munkanak, tessziik hozza. Ez pedig a szakértdi és a
laikus tudas egymast kiegészit6 jellege. (ibid. 79.)

Osszegzésként a szerzék a kovetkezdket irjak, amivel e cikk szerzdi is azonosulni
tudnak sajat tapasztalataik alapjan:

,, Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a részvételi akciokutatas a tarsadalomku-
tatast (és a kutatot) uj kihivasok elé allitia. Megkérdojelezodik az érték és érdek
semleges tuddsteremtés lehetosége, az akadémiai tudas felsobbrendiisége mas tu-
dasformakhoz képest, a "tavolsagtarto’, beavatkozdstol mentes kutatoi hozzadllas

28



— a részvételi akciokutatasban az akciokomponens egyszerre jelenti a létrehozott
tudas miitkodokepessegi tesztjét és teremt lehetoséget uj tipusu megismereésre, tu-
das létrehozasara.” (ibid, 80.)

Ha a ,,kutat6” helyébe behelyettesitjiik a ,,szocialis munkast”, pontosan ugyanagy
érthetjiik a fenti mondatot, alldspontunk szerint.

A masik cikk Udvarhelyi Tessza A kutatds felszabadito ereje cimii, a Mérce
blogon megjelent irasa. (Bévebben ld. még Udvarhelyi & Désa, 2019).

,, Mi kell ahhoz, hogy egy mozgassériilt ember ma Magyarorszdagon onalloan él-
jen? Erre a kézel 250 ezer embert érinto kérdésre kereste a valaszt tiz érintett
ember és négy szovetségesiik, azaz az Onalléan lakni — kézosségben élni kutato-
csoportja. Ebbe a kiilonleges kutatasba nem az alapjan keriilt be valaki, hogy
milyen iskolai végzettsége vagy kutatdsi tapasztalata van, hanem sokkal inkabb
az szamitott, hogy erintettként elkotelezett legyen a helyzet kozos feltardsa és meg-
értése irant, szovetségeskent pedig fontosnak tartsa azt, hogy érdemi valtozast ér-
Jjlink el a mozgasseriilt emberek ondllosaga terén.” (ibid, 1.)

Ebben a bevezetd néhany mondatban mér lényegében benne van minden, ami ezt
a kutatasi modszert jellemzi.

Késdbb a szerz6 még markdnsabban fogalmazza meg a modszer 1ényegét:

,»A részvételi akciokutatas célja, hogy dsszekapcsolja a személyes tapasztalatokat
a strukturdlis egyenl6tlenségekkel. Ennek kulcsmomentuma az un. kritikai tuda-
tossag, amelynek kialakulésa ,,arra a folyamatra utal, amelynek soran az elnyo-
mott csoport tagjai olyan készségeket alakitanak ki, amelyekkel képesek észlelni
az egyenlotlenségeket legitimként bemutato fenndllo ideologidkat és gyakorlato-
kat, és ezeket le is tudjak rombolni a hierarchikus hatalmi viszonyok dtalakitasara
iranyulo cselekvéssel” (Guishard, 2009: 89). Vagyis a kritikai tudatossag nem
csupadn egyfajta kognitiv felismerés, hanem a kritikai reflexio és az aktiv cselekvés
folyamatainak osszessége.” (ibid, 3.)

A szerzok hipotézise ajanlat a szakmanak, de még tovabbi verifikalasra var.
Kétségtelen, hogy ebben az esetben mas a tudomanyossag Kkritériuma, ami
azonban egybeesik a sikeres szakmai munkaval. A tudomany és a szakmai
munka egymasra talalhat ebben a felfogasban, mert a tudds gyakorlati mun-
kat is végez, a gyakorlo szocialis munkas pedig kutatomunkat is végez a kli-
ens(rendszer) legjobb esélyeinek a realizalasa érdekében.
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Egyetértiink ugyanakkor Budai Istvannal és Széllosi Gaborral a jelent illetéen,
amikor ezt irjak: ,,Mindezek tehdt sok vonatkozdsban kutatoi szemléletet és -atti-
tidot igenyelnek, vagyis egyfajta kutatasi megkozelitésii tevékenységet is jelente-
nek, ugyanakkor a szocialis munkdsok jo része nem gondolja, hogy léenyegében
kutatasban gondolkodo (,,research-minded”) és jellegii tevékenységet is folytat-
nak.” (Budai — Sz61l6si, 2020:5). Am miért ne lehetne cél, hogy ezt megvéltoz-
tassuk? Mi legalabbis ezt a jovot latnank kovetendonek!

Figyelemre mélto a szerzoparos altal idézett Goldkuhl (2007) allaspontja is, aki
éppen cikkiink f6 mondanivaldjaval kapcsolatban irja — a szerz6k megfogalmaza-
saban — a kovetkezoket (Budai — Szélldsi, ibid):

., Goldkuhl a gyakorlati kutatast az akciokutatdssal hasonlitotta Ossze, és a ha-
sonlosagok ellenére azok eltérését is azonositotta. Meglatasa szerint mindketto-
nek célja a gyakorlat vizsgalata és egyben a tudomanyos tudads gyarapitasa. A
kiilonbséget az jelenti, hogy az akciokutatas kozvetlen célja a helyi gyakorlat meg-
vizsgalasaval annak fejlesztése; a gyakorlati kutatds viszont — bar a vizsgalattal
hozzajarul a helyi gyakorlat fejlesztéséhez is — azt a célt szolgadlja, hogy megalla-
pitdasai alkalmazhatoak legyenek az dltalanosabb szakmai gyakorlat keretében

2

S.

Valoban, az egyedi esetek 6nmagukban nem altalanosithatok, de a jol Kivite-
lezett és dokumentalt akcidleirasok alapjai lehetnek az olyan elemzéseknek,
amelyek megemelik az absztrakcio szinvonalat, lehetéséget adva ezzel az al-
talanositasnak.

Egyetértlink Johnsson és Svensson gondolataval is, mert azok kifejezik sajat né-
zeteinket is, €s egyben utat is mutathatnak, hogy hogyan juthatunk el a fentebb
kifejtett célhoz, azt ugyanis egyaltalan nem gondoljuk, hogy a résztvevd akcidku-
tatas az egyetlen Ut a tudomanyosan megalapozott gyakorlati szocidlis munka el-
éréséhez:

»Vegezetiil azzal érveliink, hogy a szocialis intervenciok folyamatainak empirikus
megertésere épiilo szocialis munka elméletek sziikségesek a gyakorlathoz kotodo
szocialis munka, mint egyetemi tudomanyag szamara éppen azert, ahogy ebbol
fejlodjék tovabb a gyakorlat és a tudomany is. Ezen elméletek kidolgozdsdahoz
rengeteg modszert kell alkalmazni, a mennyiségi és minoségi adatokat kombindalni
kell annak érdekeében, hogy elkeriiljiik a redukcionista és relativista csapdat is”
(Johnsson - Svensson, 2005:14)
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S végiil, bar cikkiinket vitairatnak szantuk a kutatas és tudomany szocialis mun-
kan beliili olyan felfogasa és poziciondlasa érdekében, hogy az elmélet és gyakor-
lat minél kozelebb keriiljon egymashoz, ezzel egyben hozz4 szerettiink volna ja-
rulni ahhoz a 100 éves kiizdelemhez is, amelyet Flexner inditott el, és azota is
intenziven folyik. Ezt nagyon szépen fogalmazzdk meg az eurdpai szocialis
munka kutatdsanak osszehasonlitd vizsgalatat 6sszefoglald kotet szerkesztdi Be-
vezetdjlikben — s e cikk szerzéi ezzel a gondolattal és reménnyel zarjak is cikkiiket
(sajat forditasban): ,, Egy nagyobb kutatasi tudasbazis, szocialis munka modsze-
rekkel és értékekkel a kozéppontban, létkérdeés egy onbizalommal teli, megbecsiilt
szakma és az altala nyujtott szolgaltatdsok szamara, valamint azért is, hogy hitele
és tisgtelete legyen a politikusok, a dontéshozok, az akadémiai kollégdk és a te-
repen dolgozo kollégak elott.” (Hamalainen - Littlechild.- Spilackova, 2014:12)
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Madacsy Jozsef
Kutatasetikai iranyelvek a szocialis munkaban

Bevezeto

A szakma torténetébdl ismeretes — mint arra e kotet korabbi tanulmanya is utal —
, hogy Abraham Flexner kritikaja ota a szocialis munka szamara folyamatos kihi-
vast jelent tudomanyos statuszanak erdsitése. Ennek egyik hathatds eszkozét két-
ségteleniil a modszertanilag kelléen megalapozott kutatasok jelentik. A szocialis
munka ugyanakkor nem értéksemleges, hanem értékeken alapulo, az ember javat
elédmozditani torekvd, praxisorientalt, alkalmazott tudomany, melynek etikai el-
veit a kiilonbozd nemzetek altal kiadott szakmai etikai koddexek foglaljak ossze.
Ahogy a szakma gyakorlasa megkoveteli a szakemberektdl, hogy hivatasukat a
szakmai etikai elveknek megfelelden végezzéEk, ugy e feleldsségiik az altaluk vég-
zett kutatasokra is kiterjed. A kdvetkezokben megkiséreljiik attekinteni ezen ku-
tatasetikai iranyelveket, érintve néhany hozzajuk kapcsolddo elméleti és gyakor-
lati megfontolast.

Hattérelméletek és torténelmi tapasztalatok

A szocialis — és altalaban az emberrel foglalkozo — tudoméanyok kutatasetikai ko-
vetelményei kozott talalhatok deontologiai természetii, illetve utilitarista érve-
1ésre jellemz6 elemek. A deontologia (az 6gorog deon [ami kell/sziikséges] és
logosz [tudomany] szavakbol), azaz kotelességetika eldir bizonyos abszoltt érvé-
nyl értékeket és elveket, amelyeket kotelességiink kovetni. Torténelmi példaként
emlithetd a zsido-keresztény etika, amely jobbara deontologikus, hiszen Isten pa-
rancsolatainak kotelességszerli kdvetését irja eld, vagy a felvilagosodas korabol
Immanuel Kant etikdja. Kant szerint a helyes cselekvés alapja a kategorikus im-
perativusz, azaz feltétlen parancs: cselekedj ugy, hogy cselekvésed elve egyben
altalanos torvényhozas elveként is érvényesiilhessen (Kant, 1991a:138). E leg-
fobb  moralis ,torvény” 1ényege tehat az altalanosithatésag vagy
»egyetemesithetdség” (Csdkiné Kiraly & Kelemen, 2004:23), mely szerint az a
cselekvés helyes, amely akkor is konzisztens marad, ha mindenki ugyantigy cse-
lekszik. Inkonzisztens, onellentmondo, és ezért helytelen lenne példaul olyan el-
vet kovetve cselekedniink, amely szerint szabadon 6lhetiink, mert ez alapjan, ha
mindenki ugyanigy cselekedne, elpusztithatnank dnmagunkat. A feltétel nélkiil
kovetendd kanti imperativusz kutatasetikai szempontbdl is figyelemre mélto, ki-
fejezetten az ,,eszes lények” egymashoz vald viszonyara vonatkoztatott valtozata,
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hogy ,,sajat magat és mindenki mast sohasem szabad puszta eszkozként kezelni,
hanem mindenkor egyszersmind oncélként is” (Kant, 1991b:67). Ebben — és erre
Kant (1991b:68) maga is kifejezetten utal — az ember mint 6nmagaban vett érték,
azaz az emberi méltosag eszméjét fedezhetjiik fel.

Az utilitarista (a latin utilitas [haszon]szobol), azaz haszonelvli érvelés a
deontologikus etikaval szemben tagadja, hogy létezne olyan abszolut mérce,
melynek alapjan a tettek erkolcsi értéke a koriilményektdl fiiggetlentil megitél-
hetd. Az utilitarizmus a kdvetkezményetikak koz¢ tartozik, ami azt jelenti, hogy
kovetdi szerint az egyes tettek csupan hatasuk alapjan értékelhetok. Szerintiik az
a tett helyes, amely minden negativ és pozitiv hatasat 6sszegezve, a legtobb 6ro-
mot vagy hasznot eredményezi. Az utilitarista érvelés szerint tehat egyrészt
ugyanaz a tett, példaul az 61és, adott koriilmények kozott lehet helytelen, mas ko-
rilmények kdzott azonban, ha segitségével valamilyen nagyobb bajt tudunk elke-
rlilni, lehet helyes is. Mésrészt, és ez talan az utilitarizmus leggyakrabban biralt
elképzelése, bizonyos mértékli veszteségek, ,,aldozatok™ igazolhatok az altaluk
elérhet6 nagyobb tarsadalmi haszon alapjan (Bentham, 1977; Mill, 1980; Kvale,
2005, 125-128; Warburton, 2000).

A haszonelvii okoskodassal szemben a szakma meglehetésen 6vatos, amihez— az
elvi megfontolasok mellett — nagymértékben hozzajarultak a 20. szazadban atélt
riasztd torténelmi és tudomanytorténeti tapasztalatok. Gondolhatunk itt a hitleri
Németorszagban végzett emberkisérletek tragikus aldozataira. Az Egyesiilt Alla-
mok tudomanytorténetébdl is ismertek elhiresiilt esetek. A Tuskegee-kisérletben
szifiliszben szenvedd afroamerikai férfiakat megtéveszté modon kezeletleniil
hagytak, hogy tanulméanyozhassdk a betegség korlefolyasat, a Willowbrook-ki-
sérlet soran pedig értelmi fogyatékkal €16 gyerekeket szandékosan hepatitisz vi-
russal fertdztek meg, eleinte ugyancsak a betegség lefolydsanak megismerése,
majd utobb a gamma-globulin-kezelés tesztelése érdekében felhasznalva Gket. A
kutatok mindezek soran a kisérletek tarsadalmi hasznossdgara hivatkoztak
(Reamer, 2006, 146-147). Erthet6 tehat a szakma tavolsagtartisa a haszonelvii-
séggel szemben, ahogyan az is, hogy a tarsadalmi hasznossag esetenként kétséges
szempontjai helyett — bar ezeket nem mindig tudja elkeriilni — szilardabb elvekhez
kivan folyamodni. Ennek megfelelden igyekszik néhany egyetemesnek tekintett,
alapvetd értéket és elvet megfogalmazni, amelyeket a humanitarius és demokra-
tikus tradiciokbol merit, és amelyek természetesen a szakma képvisel6i altal vég-
zett kutatasokban is érvényesitendok. Tegyiik hozza ugyanakkor, hogy az alapve-
tonek tekintett értékek és elvek lokalis alkalmazésai terén elismer bizonyos mérvii
jatékteret, hangsulyeltolodasban jelentkezd kiilonbségeket (A szocialis munka
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globalis definicidja, 2014, Sz6llosi, 2015), ezt azonban nem haszonelvii megfon-
tolasok alapjan, hanem a kulturalis sokféleség és a helyi sajatossdgok elismerése
érdekében teszi. Masfeldl, egyes értékek és elvek, példaul a tarsadalmi valtozasra
¢s a stabilitasra torekvés, esetenként Osszelitkozésbe keriilhetnek egymassal, és
ebbdl adodoan relativizalodhatnak. igy végiil, akar a szakma gyakorlasa, akar a
szakmai kutatasok soran gyakran bonyolult dilemmakba {itkdziink, amelyekben
keverednek a szigor egyetemességgel alkalmazando elvek, a szilard, de egymas-
sal 6sszelitk6zo, ezért csak feltételesen alkalmazandoé elvek és a hasznossagi meg-
fontolasok.

A szocialis munka etikajanak alapveto értékei és elvei

crer

Szovetségének (IFSW) etikai alapelvekrdl szol6 globalis nyilatkozataiban, illetve
a szocialis munka hazai etikai kédexének preambulumaban és alapelveiben az
alabbi fundamentalis értékek és elvek szerepelnek:
e emberi méltosag
o személyek és kozosségeik tisztelete (ezzel egylitt az emberi személy, mint
bioldgiai, pszicholdgiai, szocidlis €s spiritudlis dimenziokkal biré egész
elismerése)
e cmberi jogok (beleértve a gyermekek jogait)
e az Onrendelkezés joga
e részvételhez vald jog
e amaganszféra tisztelete
e az erOsségek elismerése
e forrasokhoz valé méltanyos hozzaférés
e az ember testi, lelki, értelmi és erkdlcsi jolléte
e anélkiilozeés €és szenvedés enyhitése
e nem artas, a karokozas elkertilése
e tarsadalmi igazsadgossag (beleértve az igazsagtalan egyenl6tlenségekkel,
kirekesztéssel, diszkrimindcioval, kizsdkmdanyolassal és elnyomadssal
szembeni fellépést)
e tarsadalmi valtozas és fejlodés
e tarsadalmi stabilitds (amennyiben nem okoz marginalizaciot, kirekesztést
vagy elnyomast)
e az emberek hatalommal val6 felruhazasa és felszabaditasa
e tarsadalmi Osszetartozas (beleértve az egymasrautaltsagot és szolidaritast)
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o koz0s felelosségvallalas

o kiilonbozoségek tisztelete

e diszkriminaciomentesség

e titoktartas €s az informaciok felelds kezelése

e tudomanyos ismeretek ¢és helyi tudasok alkalmazasa

e technologidk és szocidlis média etikus hasznalata

e cgylttmikodés (beleértve az egyiitt végzett munkat a masokért végzett

munka helyett)

e szakmai integritas
(International Federation of Social Workers, 2014, 2018a, 2018b; Szocidlis Szak-
mai Szovetség, 2016, Loewenberg & Dolgoff, 2006).

A szakma kutatasetikai szabalyai

A szakma kutatasetikai szabalyai természetesen csakis a fenti alapvetd értékekkel
¢s elvekkel 6sszhangban fogalmazhatok meg. A hazai etikai kodex nem tartalmaz
az alapelveken, illetve a szocidlis munkas kliensekkel, szakmaval, munkatarsak-
kal, munkahellyel és tarsadalommal valé kapcsolatan talmend, kifejezetten kuta-
tasokra vonatkozo iranyelveket, bar sok esetben a fentebb felsorolt altalanosabb
elvek is adhatnak hozzavetdleges Utmutatast a kutatasok etikus végzésének mi-
kéntjére vonatkozdéan. Amennyiben a szakma explicit kutatasetikai elveit kivan-
juk megismerni, az Egyesiilt Allamokban hasznélatos, a hazainal részletesebb ko-
dexhez, a Szocidlis Munkasok Nemzeti Szovetségének Etikai kodexéhez, azaz a
National Association of Social Workers (NASW) Code of Ethics-¢hez kell folya-
modnunk, amely negyedik, etikai standardokat tartalmazé szekciojanak 5.02. ré-
szében — a szocidlis munkas szakma iranti felelésségének egyik részeként — az
értékelés és kutatds etikai szabalyaival foglalkozik. Tekintettel a szoveg relevan-
ciajara, érdemes a forditasat e helyiitt teljes terjedelmében k6zolni (NASW Code
of Ethics, 2017).

5.02 Ertékelés és kutatds

a) A szocialis munkas figyelemmel kiséri és értékeli a szakpolitikakat, a progra-
mok megvalositasat és a gyakorlati beavatkozéasokat.

b) A szocialis munkas tamogatja és eldsegiti az értékelést és kutatast, hogy hoz-
zajaruljon a tudas gyarapodasahoz.

C) A szocialis munkas 1épést tart a szocialis munka szamara relevans 0j ismere-
tekkel és kritikusan megvizsgalja azokat, illetve szakmai gyakorlatat teljes

mértékben értekelésre €s kutatasokkal igazolt eredményekre alapozza.
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d)

f)

9)

h)

)

K)

Az értékelést vagy kutatast végzo szocialis munkas gondosan szamba veszi a
lehetséges kovetkezményeket, és koveti az értékelések és kutatasok résztve-
voinek védelmére kidolgozott iranyelveket.
A megfeleld intézményi feliilvizsgalati testiiletekkel konzultalnia kell.

Az értékelést vagy kutatast végzo szocialis munkasnak sziikség esetén onkén-
tes és irasos tajékozott beleegyezést kell kérnie a résztvevoktol, anélkiil, hogy
barmilyen sugallt vagy kimondott hatrany vagy biintetés érhetné dket a rész-
vétel elutasitasa esetén, vagy tulzott nyomas nehezedne rajuk részvételiik el-
éréséért; ugyanakkor tekintettel kell lennie a résztvevok jollétére, maganszfeé-
rajara ¢és méltosagara. A tdjékozott beleegyezésnek tartalmaznia kell az igé-
nyelt részvétel jellegére, mértékére és idotartamara vonatkozé informéaciokat,
valamint a kutatasban val6 részvétel kockazatait és elonyeit.

Ha a szocialis munkas elektronikus technolégiat alkalmaz az értékelés vagy
kutatés eldsegitésére, a résztvevo tdjékozott beleegyezését kell kérnie az adott
technologia hasznélatara vonatkozoan. A szocidlis munkdsnak fel kell mérnie,
hogy a résztvevd képes-e az adott technologia hasznalatara, és amennyiben
sziikséges, ésszerll alternativat kell kindlnia az értékelésben vagy kutatdsban
vald részvétel érdekében.

Ha az értékelésben vagy kutatasban résztvevok nem képesek tdjékozott be-
egyezeést adni, a szocialis munkés adjon megfeleld felvilagositast a résztve-
vOknek, kérjen toliik olyan mértékii beleegyezést, amilyenre képesek, €s kér-
jen irdsos beleegyezést a megfeleld meghatalmazottol.

A szocialis munkas ne tervezzen vagy végezzen olyan értékelést vagy kuta-
tast, amely mell6zi a beleegyezd nyilatkozat megszerzését, mint a naturalisz-
tikus megfigyelés és dokumentumelemzés bizonyos formai, kivéve, ha a ku-
tatds szigoru és felelds atvizsgalasa igazolhatonak talélja azt varhato tudoma-
nyos, oktatasi vagy gyakorlati haszna miatt, és ha nem alkalmazhatok ugyan-
olyan hatékony alternativ modszerek, melyek nem mondanak le a beleegyezés
kéréseérdl.

A szocialis munkésnak tajékoztatnia kell a résztvevoket, hogy jogukban all
barmikor kovetkezmény nélkiil kilépni az értékelésbol vagy kutatasbol.

A szocialis munkas 1épéseket tesz, hogy megfeleld timogato szolgaltatasokat
biztositson az értékelésben vagy kutatdsban résztvevok szdmara.

Az értékelést vagy kutatast végzo szocidlis munkas védi a résztveviket a jog-
talanul okozott fizikai vagy lelki szenvedéstdl, artalmaktol, veszélyektdl vagy
nélkiilozeéstol.
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I) A valamely szolgaltatas értékelését végzo szocialis munkas az 6sszegyljtott
informdciodkat kizardlag szakmai céllal besz¢li meg, és csak azokkal, akik az
adott kérdéssel szakmailag foglalkoznak.

m) Az értékelést vagy kutatast végzd szocialis munkasnak biztositania kell a
résztvevok anonimitasat, a titoktartast, illetve a toliik szerzett adatok bizalmas
kezelését. Tajékoztatnia kell a résztvevoket a titoktartas lehetséges korlatairol,
arrdl, hogy milyen mértékben biztositja a titoktartast, és hogy a kutatasi ada-
tokat tartalmazd, barmilyen formaban rogzitett anyagok mikor keriilnek meg-
semmisitésre.

n) A szocialis munkasnak az értékelési vagy kutatasi eredmények kozlése soran
védenie kell a résztvevok bizalmas adatait az azonositasra alkalmas informa-
ciok kihagyasaval, kivéve, ha megfelel6 beleegyezést szerzett, amely felha-
talmazza ezek kozzétételére.

0) A szocialis munkas az értékelési és kutatasi eredményeket pontosan kozli.
Nem talalhat ki, illetve nem hamisithat meg eredményeket, és ha a kozolt
eredményekben utdlag hibat taldl, 1épéseket tesz annak helyesbitésére a sza-
balyos publikéacios modokon.

p) Az értékelést és kutatast végz0 szocialis munkas tigyel arra, hogy elkeriilje az
érdekellentétekbdl és a résztvevokkel fennalld kettds kapcsolatokbol eredo
Osszeférhetetlenséget, tdjékoztatja a résztvevoket, ha tényleges vagy lehetsé-
ges Osszeférhetetlenség meriil fel, és 1épéseket tesz a probléma olyan megol-
dasara, amely eldnyben részesiti a résztvevok érdekeit.

Q) A szocialis munkas képzi 6nmagat, tanuloit és kollégait a felel6s kutatasi gya-
korlatok elsajatitasa érdekében.

A fenti szovegbdl kitlinik, hogy a szakmai kutatasetikai elvek egy része minden-
kor kdvetendd, abszolut mércét allit, azaz nem modosithaté sem elvek litkozése
révén, sem hasznossagi megfontolasok alapjan. Ilyen példaul az emberi méltosag
tisztelete: a kutatast — és természetesen a munkajat — végzo szocialis munkas sem-
milyen indokkal, semmilyen koriilmények kozott nem sértheti meg emberi sze-
mélyek méltosagat. Ide tartozik az is, hogy a szocialis munkas semmilyen koriil-
mények kozott nem teheti meg, hogy embereket tudatosan kutatdsban valo rész-
vételre kényszerit. A kutatasi eredmények meghamisitdsa is abszolut tilalom alé
esik. Néhany iranyelv azonban feltételes, érvényesitése esetenként korlatozhatja
valamely masik, er@sebb elv. A szocialis munkasnak példaul tobbnyire etikai ko-
telessége, hogy eldsegitse az értékeléseket és kutatdsokat (b), amennyiben azok
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nem iitk6znek a titoktartas, bizalmas adatkezelés vagy a nem artas erdsebb elvei-
vel. A kutatasok eldsegitésében rdadasul korlatozhatjak egyéb, prioritast élvezd
elfoglaltsagai, illetve az erre fordithaté anyagi lehetdségek és kapacitdsok hianya.
Hasonloan, a szocialis munkdsnak tobbnyire kotelessége, hogy tekintettel legyen
a résztvevOk maganszférdjara (e), illetve biztositsa a titoktartast és az adatok vé-
delmét (1) (m), ezt azonban feliilirhatja, ha komoly veszély, artalom, pl. gyermek-
bantalmazas, személyek sulyos fenyegetettsége jut tudomasara. Végiil az iranyel-
vek kozott akadnak olyanok, amelyek kivételesesetekben megengedik a hasznos-
sagi szempontok mérlegelését. A tajékozott beleegyezés kérése példaul altalaban
kotelezd, de kivételesen melldzhetd — amit a ,,sziikség esetén” formula (e) is jelez
—egyes kutatasi tipusoknal, ha azok hasznossaga igazolhat6, és nincs mas leheto-
ség az adott jelenség vizsgalatara (h). Bar a szovegben ez explicit forméban nem
jelenik meg, implicite szamolni kell azzal a lehetséggel is, hogy a kutatasoknak
idénként lehetnek kockdzatai, negativ ,,mellékhatasai” (d), amelyek haszon—kar
mérlegelést tesznek sziikségessé. E megfontoldsok, mint lentebb latni fogjuk, bi-
zonyos értelemben relativizalhatjdk a karokozas tilalmat, példaul esetenként, szi-
goru feltételek mellett lehetdvé teszik kisebb rossz okozasat valamilyen nagyobb
jO érdekében.

A kiilonbozo értékek és elvek Gsszelitkozésébol adodo értékdilemmakkal, illetve
haszon—kar mérlegelésekkel kapcsolatban altalanossagban megjegyzendd, hogy
mivel a szocialis munka, alkalmazott tudomany, a szakma képviseldi altal végzett
kutatasok nem valaszthatok el a tarsadalmi problémak és a szakmai gyakorlat bo-
nyolult, gyakran érdekellentétekkel terhes kontextusatol, igy a praxis soran tipi-
kusan felvetddo, ,.klasszikus” etikai dilemmak a kutatdsok soran is megjelenhet-
nek. Elképzelhetiink példaul olyan szitudciot, amelyben korményzati megbizas-
bol, szocialis munkasok kozremiikodésével zajlik egy meghatarozott egyének,
csoportok vagy intézmények helyzetét, miikodését feltard vagy értékeld kutatas,
¢s felvetddik a kérdés, hogy a kutatasi eredmények miként fogjak érinteni a kuta-
tas alanyait. Ilyen helyzetben akar tobb, egymassal 6sszefiiggd etikai dilemma is
felmertilhet. Egyrészt fennallhat a beavatkozdsi dilemma, hiszen a kutatds kime-
netele lehet valamilyen, az eredményeken alapul6 beavatkozés vagy be nem avat-
kozés. Masrészt, a kutaté szembe taldlhatja magat egyfajta értékeld dilemmaval,
amennyiben dontést kell hoznia arrél, hogy pontosan milyen kritériumok alapjan
tarja fel és értékeli a helyzetet, és ez kiket fog elénydsen vagy hatranyosan érin-
teni. Harmadrészt a szituacio elkdtelezettségi dilemmat is sziilhet, amennyiben a
kormanyzati megbizo és a kutatas alanyai kozott érdekellentét all fenn. Mindezek
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mellett a kutatasba bevonand6 személyek autondémidjanak — részvételiik onkén-
tességének — kérdésével, és ezzel egyiitt a ,,klasszikus” kontrolldilemmaval is szé-
molnunk kell, amennyiben a kutatast végzd szocialis munkas hatalmi helyzetben
van a kutatds alanyaival szemben. Ilyen, praxis és kutatds &sszefonddasabol
adodo etikai kérdések akar onmagukban, akar kiilonb6zé kombinaciokban mar a
kutatasok kezdetén — és természetesen barmely késébbi szakaszaban is — felve-
téddhetnek (Andok & Timar, 2002; Hegyesi, 1998; Hegyesi & Kozma, 2002).

A kutatas tervezése soran felvetodo etikai dilemmak

A tervezés fazisaban mindenekel6tt szamot kell vetniink azzal a harom kérdéssel,
hogy szabad-e, érdemes-e, illetve kell-e kutatast végezni. Egy kutatas tartalmaz-
hat olyan prekoncepciokat, amelyek nem csupan a tudomanyos elfogulatlansag
kovetelménye, hanem az etikum feldl nézve is eleve vitathatok. Mint emlitettiik,
nyilvanvaloan nem szabad olyan kutatast tervezni, amely emberi személyeket
vagy csoportokat méltosagaban sért, megalaz, példaul rasszista indittatasa révén.
Hasonldképpen, etikailag megengedhetetlen olyan kutatast tervezni, amely a vizs-
galt személyeknek vagy csoportoknak, esetleg a lehetséges érintettek szélesebb
korének eldre lathatéan fenyegetést, veszélyt jelenthet, dsszességében véve kart,
szenvedést okozhat. Itt a lehetséges veszélyek és artalmak igen széles palettdjara
gondolhatunk: politikai iildozottek leleplezésére, amely akar a vizsgalat alanyai-
nak életébe keriilhet; esetleg olyan ,,terhelésesvizsgalat” elvégzésére, amely pszi-
chésen sebezhetd személyek allapotat ronthatja; és folytathatnank a sort olyan
példakkal, amelyeknél a kutatds az érintettekre nézve valamilyen destruktiv ko-
vetkezménnyel jar. Ilyen esetekben akar az etikai vétség szintjét meghalad6 kuta-
to1 jogseértések is torténhetnek. A tervezett kutatasokat minden esetben ajanlott az
illetékes intézményi etikai bizottsaggal ellendriztetni, illetve az etikussag vagy
jogszerlis€ég tovabbi bizonytalansaga esetén akar a Szocialis Szakmai Szovetség
Etikai Kollégiumahoz fordulni, akdr ombudsmani allasfoglalast kérni (Héra &
Ligeti, 2006).

Ugyancsak megfontoland6 kérdés, hogy egy tervezett vizsgalatot érdemes-e el-
végezni. A kérdés legtobbszor modszertani kontextusban vetddik fel, és ritkdbban
gondolunk arra, hogy etikai relevancidja is van. Elképzelhetiink példaul egy ku-
tatot, aki arra ,.kivancsi”, hogy egy lakotelepen a fekete vagy a szOke hajiak ren-
delkeznek-e tobb iiveggolyoval. Ha egy kutatas ilyen modon ncélii és irrelevans,
kutatdsmodszertani szempontbol azzal az itélettel sjthatjuk, hogy felesleges,
nem rendelkezik hozzdadott tudomanyos értékkel. Etikai szempontbdl azonban
azt fogjuk szamon kérni a kutaton, hogy felelésen gazdalkodik-e a rendelkezésre
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allo forrasokkal, illetve milyen alapon tart igényt arra, hogy emberek szézai az ¢
kivancsisaganak kielégitésére aldozzak az idejiiket. Nem hagyhato tehat figyel-
men kiviil a tervezés soran az a jellegében mélyen etikai iranyelv, hogy a szocialis
munka kutatdsai az ember javat szolgal6 alkalmazott kutatasok.

Hozzatehetjiik: itt nem csupan arrél van sz9, hogy a szocialis munkas mindig va-
lamilyen, végs6 soron az ember javat szolgald cél meghatarozasaval igazolja ku-
tatasa létjogosultsagat, hanem arrol is, hogy a kutatasok kovetése, segitése, vagy
azok elvégzése — a folyamatos onképzéssel egylitt — erkdlcsi kotelessege. A pro-
fesszionalis szocidlis munka nem végezhet6 a tarsadalmi problémak alapos meg-
ismerése ¢€s azok okainak megértése nélkiil, az utdobbiak pedig nem képzelhetok
el kutatasok nélkiil. Ha tehat a szocialis munkas a szocialis problémak valamely,
nem kielégitéen ismert formajaval talalkozik, vagy 0j lehetdséget 1at azok enyhi-
tésére, akkor kotelessége azt a szakmai kozosségnek és a dontéshozoknak jelezni,
illetve, ha adottak az anyagi ¢és kapacitasbeli lehetdségek, azok iranyaba kutata-
sokat kezdeményezni, és ha valamilyen relevans eredményre jut, akkor azt meg-
osztani. Tegyiik hozza, ez a kotelessége akkor is fennall — mert masok szdmara ez
is relevans informaci6 lehet —, ha nem vart, kedvez6tlen eredményekre jut (Falus
& Olle, 2008: 18), példaul egy program vagy beavatkozasi mddszer tesztelése
soran hatéstalannak bizonyul. Hasonloképp: mivel kliensei problémainak meg-
sziintetése vagy enyhitése, illetve jollétének eldmozditasa a tét, a szocialis mun-
kasnak kotelessége, hogy sajat tevékenységét értékeld kutatasokkal monitorozza,
¢s ha sziikséges, ezek alapjan korrigalja (Erdds & Vojtek, 2018).

Szakirodalom-hasznalattal kapcsolatos etikai kérdések

Tobbnyire a kutatasok tervezési stadiumaban, s6t, mar azt megeldzden elkezdjiik
a szakirodalmi tajékozoddast, illetve a téméank szempontjabol relevans korabbi ku-
tatasok attekintését. A hivatasos szocialis munkasok, akik tevékenységiik feltéte-
leként felséfoku végzettséget szereztek, és ennek sordn iskolai dolgozatokat ké-
szitettek, jol ismerik a szakirodalmi hivatkozasok pontossagara vonatkozo kove-
telményt, és ezzel egyiitt azt, hogy nem hivatkozhatnak olyan miivekre, amelyeket
valdjaban nem olvastak. Ugyancsak kozismert a plagium, azaz masok szellemi
produktuma eltulajdonitasanak tilalméra vonatkozo altalanos kutatasetikai sza-
baly, melynek megszegését a tudoményos kozosség igen hatarozottan elitéli. Po-
zitiv megfogalmazéasban mindez annak elismerését is jelenti, hogy a kutatd egy
tudoményos kozosség része, melynek tagjai kolcsondsen tdmaszkodnak egymas
munkdjara, és megbecsiilik azt.
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A szakirodalom felhasznalasaval, idézésével kapcsolatban masetikai dilemmak is
felvetddhetnek. Ezek egyike, hogy a szakmaban vildgszerte tevékenykedd szak-
emberek és kutatok sok esetben nem rendelkeznek egyenld hozzaféréssel a kiilon-
b6z szakmai informaciokhoz azok kdltségessége miatt. E probléman igyekeznek
valamelyest enyhiteni az egyre inkabb terjedd nyilt hozzaférésli (open access)
adatbazisok. Mindez ugyanakkor az eredményeit publikal6 szakember-kutato6 ol-
dalardl nézve is dilemmat vet fel. Vajon elvarhato-e, hogy rengeteg munkaval
elért kutatasi eredményeit ingyen hozzaférhetoveé tegye? Ha egyéb formaban nem
részesiilt dijazasban, akkor aligha. Mint mindenkinek, a szakembernek és a kuta-
tonak is joga van munkajaért tisztességes fizetséget kapni. Az informdciok széles-
korii megosztasanak kotelezettsége ilyenforman nem terhelhetd egyediil a kutatést
végzd személyre: az egyenld hozzaférés biztositdsa kozos tarsadalmi feleldsség,
amire fel kell hivni a dontéshozok figyelmét.

A szakirodalmi hivatkozésok viszonylag ijabb dilemmait veti fel a kutatokra
egyre erdteljesebben nehezedd tudomdnymetriai nyomds. A tudoményos teljesit-
ményt részben a publikdciok idézettsége alapjan mérik, igy, bar idedlis esetben
relevancia és jelentdség alapjan kellene szakirodalmi forrasokra hivatkozni, a sa-
jat idézettségiliket ndvelni igyekvo kutatokat megkisértheti, hogy nyomast gyako-
roljanak a toliik fiiggelmi helyzetben 1évé kutatokra. Az idézettség novekvo je-
lentdsége a masok miiveinek 1dézésérdl vagy melldzésérdl dontéseket hozo kuta-
tokat 1s dilemmak elé allithatja. Az egyéni érdekek eldtérbe nyomulasa iitkozhet
a szakmai-tudomanyos k6zosség, sot, a tarsadalom egészének azzal az érdekével,
hogy a tudomanyos teljesitményt torzitdismentesen, korrekten mérje, és ezzel eld-
segitse a kozds tudas gyarapitasat, illetve megsértheti a szakemberek egymas
iranti tiszteletének etikai kovetelményét (Szocidlis Szakmai Szévetség, 2016: 7).

A kutatasba bevonni kivant személyek tajékoztatasa

A szakmaban zajl6 kutatasok tulnyomo tobbségében — akar kérddives modszerrel,
akar egyéni vagy csoportos interjukkal, akar résztvevd megfigyeléssel etc. dolgo-
zunk — 1étrejon valamilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat a kutatasba bevont
személyekkel, amelynek révén valamilyen formaban lehetdség van kommuni-
kalni veliik. Ilyen esetekben a kutatonak kotelessége gondoskodni a résztvevok
megfeleld tajékoztatasarol és a sziikséges beleegyezd nyilatkozatok megszerzése-
r0l. A tdjékoztatasnak érintenie kell a kutatas céljat, a részvétel mod;jat, idotarta-
mat, lehetséges kockézatait €s eldnyeit, illetve az adatok kezelésének és publika-
lasanak modjat. A kutatas céljarol valo tajékoztatas kovetelménye Osszefiigg az
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emberi méltosag tiszteletével, az emberi személyek puszta eszk6zz¢ targyiasita-
sanak etikai tilalmaval, illetve a posztmodern szocialis munka azon attitiidjével,
partneri egylittmiikodésre torekszik. A kutatas céljanak ismertetésében lényeges
a korrektség, ugyanakkor a kutatonak szdmolnia kell azzal, hogy a t4jékoztatas
esetenként torzithatja a kutatasi eredményeket. [lyen megfontolasok kozepette le-
het bizonyos jatéktere — az etikussag hataran beliil. Ha példaul valamely tarsa-
dalmi csoporttal szembeni elditéleteket vizsgal, és errdl nyersen, terhelt szavak
hasznalataval ad t4jékoztatast, amelyekrdl a kutatasban résztvevo személy tudja,
hogy elitélhetdk, akkor erdsen csdokken annak az esélye, hogy 0szintén fog vala-
szolni. Ahelyett, hogy azt kdzolnénk, hogy ,,a rasszizmus mértékét kivanjuk vizs-
galni”, mondhatjuk, hogy a vélaszadok valamely tarsadalmi csoporttal kapcsola-
tos véleményét, nézeteit szeretnénk megismerni. Ezzel igazat mondunk, de csok-
kentjiik az eredmények torzulasanak esélyét (v.6. Héra & Ligeti, 2006: 106). Ar-
6l se feledkezziink meg, hogy a kérdést mas oldalrol nézve kifejezetten koteles-
ségiink, hogy elfogulatlanul, a valaszadokat befolyasold sugalmazasok nélkiil vé-
gezziik kutatasainkat.

A részvétel onkéntessége

A tajékoztatasnak ki kell terjednie a részvétel modjara, kiilonos tekintettel annak
onkéntességére. A szakma altalanos iranyelvei, és ezzel egyiitt kutatasetikai sza-
balyai semmilyen forméaban és koriilmények kdzott nem engedik meg a részveé-
telre valo kényszeritést. Kiilonos kortiltekintést igényel a kutatasba vald bevonas
érdekében gyakorolt nyomas elkeriilése, ha az hallgatolagosan valosulna meg, a
konkrét szituaciobol, példaul vezetd—beosztott, segité—kliens, oktato—didk kozotti
fliggelmi viszonybdl adodna. Ilyen esetekben a részvétel onkéntességének elve
akar olyan esetben is sériilhet, amikor a kutatonak nem all szdndékaban nyomast
gyakorolni a lehetséges résztvevokre. Az ilyen helyzetekben kialakulo dsszefér-
hetetlenség elkeriilhetd azzal, ha a kutatd nem tudja, hogy kik a valaszadok, il-
letve, ha a kutatas jellegébdl adodéan mindenképpen jelen kell lennie egy vagy
tobb kérdezObiztosnak, akkor ezzel fliggetlen személyeket biz meg, akik titoktar-
tasi nyilatkozatot tesznek a résztvevok kilétére vonatkozoan. A kutatasokban valo
onkéntes részvétel elve természetesen nem csupan a kutatds megkezdésekor, ha-
nem annak barmely pontjan érvényes. A résztvevok barmikor szabadon kiléphet-
nek barmely kutatasbol, legfeljebb fizetségiiket — ha van ilyen, €s a szerzddési
feltételekben ez all — nem kapjak meg. A mar zajlé kutatdsok soran is kialakul-
hatnak Osszeférhetetlenségi helyzetek, példaul a kutato és a kutatasban résztvevo
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személy érdekének Osszelitkdzése, ami nehéz dontés elé allithatja a kutatot.
Reamer (2006: 142) példajaban egy szocialismunkas kollégaival kett6s diagno-
zisu kliensek esetében alkalmazhato 0j beavatkozasi modszer fejlesztésén dolgo-
zik, amelynek soran adatokat gytijt, hogy hatdsossagat mérhesse. A gyiijtott ada-
tok némelyike nem része a kezelésnek, hanem csupan kutatasi célokat szolgal. A
szocialis munkas mar be is jelentkezett egy szakmai konferenciara, ahol az ered-
ményeket ismertetni szdndékozik. Csakhogy az egyik kliens, akinek eredményei
kulcsfontossaguak a kutatds szempontjabol, a traumatikus mult feltarasa kdzben
jelzi, hogy az emlékek tilsdgosan felzaklatjak, nem biztos, hogy képes folytatni a
vizsgalatot. A részvétel Onkéntessége és az ebben a helyzetben szintén megjelend
nem artas nagyon erds kutatasetikai elvek, igy a szocialis munkasnak, bar lelkesen
dolgozott kutatasan, és szoritja a konferencia kozeledte, egy idore legalabbis alig-
hanem le kell mondania a vizsgalat folytatasarol.

Tajékozott beleegyezés

Korrekt tajékoztatas nélkiil nem lenne lehetséges a kutatasba bevonni kivant sze-
mélyek tdjekozott beleegyezését (informed consent) kérni. A tdjékoztatasnak min-
denre ki kell terjednie, ami a résztvevo beleegyezésrdl vagy elutasitasrol hozott
dontését befolyasolhatja, kiilonos tekintettel a tdjékoztatds leirasa soran fentebb
emlitett elemekre. Bar, mint jeleztiik, specidlis koriilmények kozatt el lehet tekin-
teni téle, a tajékozott beleegyezés megszerzésének sziikségessége napjaink etikus
kutatasanak igen hangsulyos, gyakran emlegetett eleme. A foszabaly az, hogy az
érintettektdl, illetve, ha nagykorisadgukat be nem toltott, vagy értelmi képessége-
ikben korlatozott személyekrdl van szo, akkor sziil6jiiktdl, gyamjuktol is irasos
beleegyezd nyilatkozatot sziikséges szerezniink. Mindez interjus kutatasok esetén
a kozvetlen kapcsolatfelvétel révén egyszeriibb, kérddives vizsgalatok esetében
igényelhet némi leleményességet. Nagyobb mintas iskolai kutatasok esetében pél-
daul a sziiloktdl gyakran az osztalyfonokok kozvetitésével, a tanulok ellendrzd
konyvében kérnek nyilatkozatot. A kérddives vizsgéalatok esetében gyakran az
elsd lapon szerepel az alapvetd tdjékoztatas, ahol egyuttal alairathato a beleegyezd
nyilatkozat is. Anonim kitdltés esetén értelemszertien nem kérhetiink alairast, igy,
ha a tdjékoztatas szerepel az elsd lapon, €s a valaszadd ezek utan kitdlti a kérdo-
ivet, azt tekinthetjiik hallgatolagos beleegyezésnek. Online kérddivek esetén meg-
oldhat6, hogy az alkalmazas csak akkor engedje a kérddiv kitoltését, ha a valasz-
ado6 rakattint a tdjékoztatas tudomasulvételét jelzd gombra. Nem szabad megfe-
ledkezniink arrdél sem, hogy intézményekben végzett kutatdsok nem végezhetok
az intézményvezetd beleegyezése nélkiil, sét, elséként az 6 beleegyezését kell
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megszerezniink, természetesen akkor is, ha 6t magat nem, hanem csak az intéz-
mény alkalmazottjait vagy klienseit kivanjuk a vizsgalatba bevonni.

Kiilon szot kell ejteniink a tajékozott beleegyezés kérése aloli lehetséges kivéte-
lekrél. Mint az NASW Code of Ethics (h) bekezdésében fentebb olvashatjuk, le-
hetdéleg ne végezziink olyan kutatast, amely eltekint a tdjékozott beleegyezés ké-
résétol. Kivételt tehetiink, ha a kutatas varhato tarsadalmi haszna ezt igazolja, €s
nem all modunkban a kutatds alanyaival felvenni a kapcsolatot, vagy a pontos
tajékoztatas megvaltoztatna a vizsgalt személyek viselkedését, és ezzel ellehetet-
lenitené a kutatast, illetve hanem lehetséges mas, beleegyezést kéré modszert al-
kalmazni az adott jelenség vizsgalatdra. Mint fentebb, a kutatasba bevonand6 sze-
mélyek tajékoztatasarol szolo fejezet rasszizmuskutatas-példajan lattuk — de el-
képzelhetiink akar egy, a szemetelést vizsgald kutatast is —, egyes esetekben a
kutatok kénytelenek elhallgatni vagy elfogadhatova , kozmetikézni” valodi célju-
kat, mert ha a vizsgalatba bevont személyek tudnak, hogy olyan jelenségeket vizs-
galnak, amely a tobbségi tdrsadalomban rosszallast valt ki, akkor nem mondanak
el azt, amit valoban gondolnak, illetve megvaltoztatnak viselkedésiiket, a kutatas
pedig valdtlan eredményekhez vezetne. Ennél tovabb mennek azok a kutatok,
akik a kutatasi eredmények korrektsége érdekében — sok esetben etikailag vitat-
haté modon — megtévesztik a vizsgalat résztvevait (v.6. Kvale, 2005: 127), mint
Rosenhan kutatasa, melyben a kutatok pszichiatriai betegnek adtak ki magukat,
azt vizsgalando, hogy a kezeld személyzet képes-e megkiilonboztetni a ,,norma-
list” a betegt6l, vagy Milgram kisérlete, amely tanulasi kisérletnek alcazva azt
vizsgalta, hogy a kisérletben résztvevok engedelmeskednek-e a kisérletvezetd
azon utasitasanak, hogy rossz valaszok esetén egyre erdsebb ,,dramiitést” adjanak
a fajdalmat eljatsz6 beépitett embernek. Elképzelhetiink tovabba olyan helyzete-
ket is, amikor a kutat6 olyan megfigyelést végez, amelyben nem igazan lenne le-
hetdsége egyenként beleegyezést kérni a megtigyelt személyektdl, példaul, ha egy
forgalmas bevasarlokdzpontban elhaladé gyalogosokat figyel meg valamilyen
szempontbol. A (h) bekezdés a dokumentumelemzéseket is emliti, amelyek ese-
tében eléfordulhat, hogy a multban keletkezett adatok gazdait nem tudjuk elérni,
hogy beleegyezésiiket kérhessiik. Sok esetben, amikor nem kériink a kutatdsok
résztvevoitdl tdjékozott beleegyezést, etikailag ingovanyos talajon jarunk. A
résztvevOk megtévesztése vagy tdjékoztatasanak mellzése alapvetden etikatlan,
alkalmazéasa nyomos indoklast igényel, annak mérlegelésével, hogy a kutatas
haszna meghaladja-e azt a kart, amelyet a résztvevok tajékoztatasanak elmulasz-
tasa okoz. Ennek megitélésére ugyanakkor végsd soron nincsenek objektiv krité-
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riumaink, hanem a kutatok sajat értékrendszere fogja befolydsolni abbéli vélemeé-
nyliket, hogy a cél szentesitheti-e az eszkozt (Rubin & Babbie, 2016: 87). Ezért
is 1ényeges az emberi személyekkel végzett kutatasokat eldzetesen intézményi
vagy szélesebb szakmai etikai feliilvizsgalati testiiletekkel ellendriztetni, mert bar
egy testiileti allaspont sem lehet teljesen objektiv, jelentésen csokkentheti az eti-
katlan vizsgalatok kockazatat.

A nem artas és a lehetséges kockazatok etikai dilemmai

Mint fentebb is hangsulyoztuk, a nem drtas kovetelménye a legerésebb kutatas-
etikai elvek k6z¢é tartozik: a kutaté akkor sem okozhat tudatosan kart a kutatasban
résztvevoknek, ha abba beleegyeznének (Rubin & Babbie, 2016: 84). Nem okoz-
hat a résztvevOknek testi €s lelki szenvedést, nem rombolhatja 6nbecsiilésiiket,
nem végezhet olyan kutatdsokat, amelyek csaladjuk tonkretételét, allasuk elvesz-
tését és egyeb lehetséges karokat eredményezhetnek. Az elv szilardnak tlinik, gya-
korlati alkalmazéasa mégis sok esetben bonyolult dilemmakkal terhes és nehéz. Az
orvostudomanyban kiilondsen jol ismert dilemma, hogy a primum non nocere (el-
s6sorban ne arts) elve szigoru értelemben betarthatatlan, hiszen az orvosi beavat-
kozésok, illetve a farmakologiai kutatasok gyakran kockazatokkal, mellékhata-
sokkal jarnak (Kovdcs, 2006: 102). A lehetséges kockdzatok dilemmaja természe-
tesen a szocialis munkdban zajlo kutatasok esetében is megjelenhet. Egy fokusz-
csoportos vizsgalat példaul, amelyben iitk6zd allaspontok keriilhetnek felszinre,
konfliktushelyzetek megoldasaban nagy haszonnal kecsegtethet, de kdzben fel is
korbacsolhatja az indulatokat. Elképzelhetd tovabba egy elditéletektdl stjtott tar-
sadalmi csoportrol késziil6 kutatas, amelyet a kutatok a csoport helyzetének meg-
ismerése €s javitasa érdekében terveztek, viszont a kutatassal jaro figyelemfelkel-
tésnek kockazatai is lehetnek a csoportra nézve. Eszrevehetjiik, hogy a harom
esetben van valami k6z0s: az elsd esetben betegségrdl van szo, a masodikban egy
csoport konfliktusarol, a harmadikban tarsadalmi igazsagtalansagrol. A nem artas
elve a segitd szakmakban sohasem akkor okoz dilemmat, amikor minden optima-
lisan miikddik, hanem akkor, amikor olyan éllapot 4ll eld, amely lehetne jobb, de
csak kockazatos modon, esetleg veszteségek aran javithato.

Vajon melyek a minimalis feltételei annak, hogy egy kutatas etikus modon tegye
ki kockazatnak a vizsgalatban résztvevoket?

1) Mindenekel6tt sziikséges a vizsgalatot megel6z6 gondos, alapos, minden be-
lathato koriilményt figyelembe vevd kockazatelemzés, amely feltarja, hogy
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melyek a varhato elényok és kockazatok, és amely igazolja, hogy nem lehet-
séges a kutatast mas modon, kockazatmentesen elvégezni.

2) Sziikséges tovabba a résztvevok hianytalan tajékoztatasa a lehetséges el6-
nyokrdl és kockazatokrol.

3) Ezenkiviil sziikséges, hogy a kutatasba bevontakra nézve kedvezé legyen a
varhatd haszon—kar arany (Kovdacs, 2006: 102). Ez a feltétele annak, hogy
egyaltalan — dsszessegében véve — érvényesiiljon a nem artas elve, vagy leg-
alabbis az, hogy a kutatd szandékoltan semmiképpen sem kivan artani.

4) Sziikséges tovabba, hogy az el6zbek tudataban a részvétel 6nkéntes legyen.

5) Végiil elengedhetetlen, hogy a kutaté minden lehetséges 1épést megtegyen a
kockazatok elkeriilésére €s a résztvevok tamogatasara.

A haszonelvii kalkulaci6 tehat nem dnmagaban véve rossz, illetve egyes helyze-
tekben nem is lehet elkeriilni. Ahhoz azonban, hogy a Tuskegee-kisérlet vagy a
Willowbrook-kisérlet ne fordulhasson ismét el6, alkalmazasa garanciakat és szi-
lard, a hasznossagra hivatkozva nem feliilirhato elveket igényel, mindenekel6tt az
emberi méltosag tiszteletét, Kant szavaival azt, hogy emberi Iényeket soha ne
hasznaljunk puszta eszkozként, hanem mindig célként tekintsiink rajuk. Ez okvet-
leniil beleértendd abba, hogy a szocialis munkasok altal végzett kutatdmunkanak
alapvetden az emberi jOllét elomozditasara kell torekednie, és a lehetséges koc-
kazatok vallalasanak kérdése csak ennek fényében vetddhet fel, igen alapos in-
doklassal.

A kutatasi adatok Kkezelése és kozlése

A kutatasban résztvevok védelmének Iényeges vetiilete a titoktartas, illetve az adatok
kezelésének és publikalasanak modja. A résztvevok sok esetben kozolnek a kutatok-
kal bizalmas, érzékeny adatokat. Mindenekel6tt le kell szgezni, hogy mint fentebb
mar utaltunk rd, a titoktartas kdvetelménye korantsem mindenre kiterjedd. Ha a ku-
tatd gyermekbantalmazassal, egyéb komoly veszéllyel, fenyegetettséggel kapcsola-
tos informéacio birtokéaba jut, nem koteles minden esetben titkot tartani. Alapvetd ku-
tatasetikai iranyelv ezzel kapcsolatban, hogy a titoktartas ilyen jellegili korlatairol mi-
nél eldbb tdjékoztatnia kell a kutatdsba bevonandé személyeket.

Ugyancsak a kutatas megkezdése eldtt keriil megéllapitasra, hogy a kutatd miként
rogziti, miként fogja tarolni és kezelni az adatokat, garantalva, hogy azokhoz illeték-
telen személyek ne férhessenek hozza, ahogy az is, hogy az eredményeket milyen
moddon fogja publikalni. Kérddives vizsgélatok esetében az anonimitas és a bizalmas
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adatkezelés (titoktartas) biztositasa ugyan gyakori médszer, ezeket a kutatok idén-
ként mégis Osszekeverik. Az anonim adatfelvétel esetében a kutatd nem tudja azono-
sitani, hogy adott valaszok mely személytdl szdrmaznak. Az adatok kezelésének bi-
zalmas vagy titkos modja viszont az, amikor a kutaté ugyan tudja, hogy adott vala-
szok mely személyhez kothetok, de megigéri, hogy ezt nem osztja meg masokkal. A
kettd kozotti kiilonbségtétel 1ényeges abbol a szempontbol, hogy amennyiben az
adatkezelés csupan titkos, nem igérhetiink a kutatasban résztvevoknek anonimitast
(Babbie, 2003: 535). Interjus modszerek alkalmazasa esetén legtobbszor személyes
beszélgetés zajlik, igy a kutato legfeljebb az adatok bizalmas, titkos kezelését igér-
heti. Az interjuk készitése soran lehetdség van arra, hogy a kutatd megtudja, az adatok
milyen mértékii nyilvanossagra hozatalat engedélyezi az interjualany — és ezt termé-
szetesen meg is kell tennie. Elképzelhetd, hogy az interjualany hozzajarul neve és az
adatok teljes kort kozléséhez, a kutatd azonban a birtokaba keriil6 informaciok alap-
jan utdbb ugy itéli meg, hogy ez kart okozhatna az interjialanynak. Ilyen esetben a
potencialisan vesz€lyt hordozo adatokat az engedély ellenére sem hozhatja nyilva-
nossagra — ¢és ez természetesen érvényes barmely mds kutatdsi modszerre is. Nem
hozhatdk nyilvanossagra az interjuban emlitett méas személyek azonosithatd adatai
sem, ha nem jarultak hozza. A személyek, csoportok, intézmények beazonosithato
adatainak torlése altalaban véve is szlikséges minden olyan esetben, ahol a kutato
nem kap kifejezett engedélyt az ellenkezdjére, vagy ahol az adatok nyilvanossagra
hozatala miatt az adatk6zl6knek és mas érintetteknek akar csekélyebb kellemetlen-
séglik meriilhetne fel. Az azonosithatd adatok torlésében a kutatonak rendkiviil ko-
riiltekintdnek kell lennie. Sok esetben nem elég személyneveket, intézményneveket,
kozteriiletneveket etc. tordlni, hanem a telepiilésnév, s6t, a régid neve, vagy jellegze-
tes szofordulatok, szituaciok is torlenddk, ha azok lehetségessé teszik a titkolni kivant
személy, csoport vagy intézmény felismerését. Tovabbi lehetdség a kutatdsban részt-
vevOk személyének €s adatainak védelmére, ha a kutatasi eredményeket nem egy¢-
nekhez kothetéen, hanem Osszesitve, dltaldanositott, generalizalt formaban kozoljik.
Végezetiil, visszatérve a szocialis munkas partneri, masokkal egytittmiik6do attitlid-
jére: lgyeljiink arra, hogy kutatasaink résztveviinek megadjuk elérhetdségiinket,
amelyen a kutatassal kapcsolatban visszajelzést adhatnak. Amennyiben igénylik, osz-
szuk meg veliik kutatasi eredményeinket!

53



Irodalom

Andok F. & Timdr Sz. (2002): Dilemmak a szocialis munkaban. Esély, 13(4),
85-98.

Babbie, E. (2003): 4 tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Budapest: Balassi
Kiado.

Bentham, J. (1977): Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe. In
Markus Gy. (val.). Brit moralistak a XVIII. sz.-ban. Budapest: Gondolat Kiado.

B. Erdés M. & Vojtek E. (2018): Ertékeld kutatdsrél, programértékelésrél szoci-
alis szakemberek szamara. Pécs: PTE BTK Ko6z6sségi és Szocialis Tanulméanyok
Tanszék — Szocialis, Innovacios, Ertékels Kutatokodzpont.
http://szockepzes.hu/ertekelo-kutatasrol-programertekelesrol-szocialis-szakemberek-szamara/
(Letoltés: 2019.10.04.)

Csakiné Kirdly L. & Kelemen G. (2004): Pszichidtriai és szenvedélybetegek szo-
cialis ellatasa. Segédanyag a szocidlis szakvizsgdhoz. Budapest: NCSSZI.

Falus I. & Ollé J. (2008): Az empirikus kutatdsok gyakorlata. Adatfeldolgozas és
statisztikai elemzés. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Hegyesi G. (1998). Az altalanos szocialis munka szakmai koncepcidja (pp. 9-28).
In: Kozma J. (szerk.). Kézikonyv szocidlis munkdasoknak. Budapest: Szocialis
Szakmai Szovetség.

Hegyesi G. & Kozma J. (2002): A szocialis munka — attekintés (pp. 15-39). In:
Kozma J. (szerk.). Kézikonyv szocidlis munkdsoknak. Budapest: Szocialis Szak-
mai Szdvetség.

Héra G. & Ligeti Gy. (2006): Modszertan. Bevezetés a tarsadalmi jelenségek ku-
tatasaba. Budapest: Osiris Kiado.

International Federation of Social Workers (2014): A szocialis munka globalis
definicidja. Esély, 25(6), 96-100.
http:/Amww.esely.org/kiadvanyok/2014 6/2014-6 3-1 szocialis-munka_globalis_definicioja.pdf
(Letoltés: 2019.10.04.)

International Federation of Social Workers (2018a): Global Social Work State-
ment of Ethical Principles.
https://www.ifsw.org/global-social-work-statement-of-ethical-principles/

(Letoltés: 2019.10.04.)

International Federation of Social Workers (2018b): Statement of Ethical Princi-
ples and Professional Integrity.

54



https://www.ifsw.org/wp-content/uploads/2018/06/13-Ethics-Commission-
Consultation-Document-1.pdf (Letoltés: 2019.10.04.)

Kant, I. (1991a): 4 gyakorlati ész kritikaja. Budapest: Gondolat Kiado.

Kant, I. (1991b): Az erkélcsok metafizikdajanak alapvetése. Budapest: Gondolat
Kiado.

Kovdcs J. (2006): A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba. Buda-
pest: Medicina Konyvkiado.

Kvale, S. (2005): Az interju. Bevezetés a kvalitativ kutatds interjutechnikaiba. Bu-
dapest: J6szoveg Mithely Kiado.

Loewenberg, F. & Dolgoff, R. (2006): Erték és etika a szocialis munka gyakorla-
taban (pp. 191-205). In: Hegyesi G. & Talyigés K. (szerk.). 4 szocialis munka
elmélete és gyakorlata. 1. kitet. Altaldnos szocidlis munka. Budapest: NCSSZI.

Mill, J. S. (1980): Haszonelviiség. Budapest: Magyar Helikon.

North American Association of Social Workers (2017): Code of Ethics.
https:/iww.socialworkers.org/About/Ethics/Code-of-Ethics/Code-of-Ethics-English
(Letoltés: 2019.10.04.)

Reamer, F. G. (2006): Social Work Values and Ethics. New York: Columbia Uni-
versity Press.

Rubin, A. & Babbie, E. (2016): Essential Research Methods for Social Work. Bos-
ton: Cengage Learning.

Szocialis Szakmai Szovetség (2016): A szocialis munka etikai kddexe.
http://www.3sz.hu/tartalom/etikai-k%C3%B3dex-0 (Letoltés: 2019.10.04.)

Szollési G. (2015): A szocialis munka 1), 2014-es globalis definicidja. Pdrbeszéd,
2(1).
http://parbeszed.lib.unideb.hu/file/2/55192b603fedc/szerzo/PSZoL LoSImasolat.pdf
(Letoltés: 2019.10.04.)

Warburton, N. (2000): Bevezetés a filozofiaba. Budapest: Kossuth Kiado.

55



Herczog Maria
Ertékelés a szocialis munkaban

Bevezeto

A szocialis munka gyakorlatdban torténetileg a hangsuly elsésorban a személyes
kapcsolaton, szolidaritdson, segitségnyujtason volt. A szocidlis munka
professzionalizacidja, a képzések egyre magasabb szinvonala, a nyujtott segitség
formainak fejlodése és kiszélesedése, a szocidlpolitika térnyerése megerdsitette a
szakma legitimitasat, egyben sokféle valtozast is eldidézett az elmult évszazad-
ban. Ezt megel6z6en gyakran semmiféle evidencia, mérheté eredmény nem bizo-
nyitotta, hogy a nyljtott segitség hasznos volt és tartdsnak bizonyult. Az elmult
évtizedekben egyre inkabb feler6sodott az igény, hogy a szocialis munka eredmé-
nyessége, hatékonysaga, hatdsa is mérhetd legyen. Ez a sokat vitatott, €s a tovab-
biakban részletezett igény alapul szolgéal ahhoz, hogy a szocialis munka tervezett,
bizonyitékokon alapuld, gazdasagos, mérhetd eredményti és fenntarthaté legyen.
Ezzel szemben a leggyakrabban felmertild érv az, hogy ez nem a szolgaltatasokat,
ellatasokat igénybe vevoket, a raszoruld, gyakran kiszolgaltatott, kirekesztett,
diszkriminacidt elszenveddket, alacsony érdekérvényesitd képességgel rendelke-
zOket segiti, erdsiti, hanem abban segit, hogy a sz{ikiild és mindig elégtelen erd-
forrasokat célzottan hasznaljak fel, melldzve vagy korlatozva a személyesség, a
segitd kapcsolat jelentdségét.

Egy masik ellenérv arra hivatkozik, hogy a szakmai protokollok, sztenderdek és
az adatgytjtés, dokumentacid, mérés és értékelés sértheti a személyiségi jogokat,
a privat élethez valo jogot, elszemélyteleniti az ellatasokat, szolgaltatasokat. Ra-
adasul ezek az informéciok nem is feltétleniil megbizhatoak, és éppen azok ellen
hasznalhatok fel a szakemberekkel, szolgaltatokkal, illetve klienseikkel szemben,
akiket tdimogatniuk kellene. Aranytalanul megnoveli a szocialis munkasok és az
egy¢b teriileten dolgozok adminisztracids terheit, elvonva az id6t és kapacitasokat
a kliensek ellatasatol. Ezekre a véleményekre ebben a tanulményban csak nagyon
roviden tudunk valaszolni, elismerve, hogy nagyon sokféle komponense van az
értekelés, koltséghatékonysag, a sziikitett ellatasok iranti novekvd igényeknek,
mikozben sok érv szol amellett is, hogy maga a mérés és értékelés legalabb ilyen
mértékben szolgalhatja a szocialis szakma (és persze az oktatas, egészségiigy ¢és
mas szolgaltatdsok) megerdsitését. Lathatobba teszi az igényeket, sziikségleteket,
az elégedettséget, a rendelkezésre all6 eréforrasok sziikosségét, elégtelenségét €s
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nemegyszer esetlegességét. Javitja a jogi €és szakmai szabalyozas mindségét €s
lehetséges tovabbfejlesztési lehetdségeit, csokkenti a szakemberek és a kliensek
kiszolgaltatottsdgat. Ralatast biztosithat a szakmai képzések és tovabbképzések
sziikségességére, a szakmak kozotti egyiittmiikodésre. Ramutathat a holisztikus
megkozelités és gyakorlat fontossdgéra, a szolgaltatast nyajtok és a kliensek fo-
kozottabb bevonasara €s részvételére a tervezésben, programokban, értékelésben
egyarant.

A szocialis munka értékelésének fejlodése kovette azt a folyamatot, amit a prog-
ramok altalanos, és specifikusan a human szolgaltatasok — oktatés, egészségligy
— mukodésének értékelése inditott el. A programértékelés altalanossdgban véve
egy szisztematikus eljaras, amelynek célja, hogy meghatarozza egy program, el-
latas, szolgéltatds értékét, mindségét, kivalosagat, hasznit vagy jelentdségét
(Scriven, 2013). A szocialis munka, szolgaltatasok értékelése, vagy az ezt elemz6
értékeld kutatas alatt olyan alkalmazott kutatast értiink, amelynek a célja vala-
mely szocialis munkaval osszefiiggd program, ellatas, szolgaltatas, eredményes-
segének a mérése. A meghatarozas a tevékenység céljat, és nem a modszerét je-
lenti. Patton szerint a kutatads célja dltalaban véve a bizonyitds, az értékeld kuta-
tasé pedig a javitas, alakitas (Patton, 2017). Sokféle értékelésrdl beszélhetiink a
sz06 koznapi és szakmai, tudomanyos Osszefiiggéseiben is. Az értékelést és az ér-
tékeld kutatast altaldban szinonimaként hasznalja a szakirodalom.

Valamennyien szinte mindennap értékeliink. Kimeneteket, eredményességet, ha-
tasossagot, hatékonysagot mériink, tudatosan vagy ontudatlanul is, amikor bizo-
nyos kérdésekben dontést hozunk. Ilyen lehet példaul, hogy mit €s miért egyiink,
vagy ne egyiink, mennyire tetszett egy konyv, vagy film, mit tanultunk, haszno-
sitottunk beldle. Mennyire eredményes egy tovabbképzés, vagy megszerzett in-
formacid, vagy milyen hatast gyakorolt az életlinkre egy segitd beszélgetés, vagy
éppen egy stulyosan traumatikus esemény. Ezek sokféle modon jarulhatnak hozza
a sajat életmindségiink jobba tételéhez, életstratégiank, vagy egy adott helyzet
megitélés¢hez, dontések meghozataldhoz, elkdvetett hibak kijavitasahoz, vagy
megismétlésének elkeriiléséhez. A termékek, szolgéltatasok értékelése is megszo-
kott és elfogadott dolog, sokan t4jékozodnak alaposan, miel6tt vennének vagy
igénybe vennének valamit, akar szakmai értékeléseket, akar laikus, fogyasztoi vé-
leményeket meghallgatva, mondjuk egy autdvasarlas, vagy egy fodrasz, fogorvos
munkdja, vagy éppen a sziikséges mosogép javitasi munkdk elvégzése céljabol.

57



Ilyen esetekben magatol értetddonek és elfogadottnak tekintjiik azokat a modsze-
reket, technikdkat, amivel értékeliink, és az eredmény alapjan dontiink, véltozta-
tunk.

Az értékelés kérdései s modszerei attol fliggnek, hogy mi a célja a tevékenység-
nek. Altalaban a programok altal kitiizott célok elérése, a hasznalt modszerek
jobba tétele, az eredmények hatasainak elemzése, az érintettek elégedettségének
mérése, a hatékonysag, eredményesség, koltséghatékonysag elérése.

A jo mindségl értékeld kutatds soran szisztematikusan, az értékelésben érintett
minden szerepld szamara is érthetden, atlathatéan és kovethetden, megbizhato és
sokrétli modszerek segitségével mérjiik fel egy adott program, szolgéltatas, ellatas
tervezésének, megvalosulasanak mindségét, az eredményességét, hatékonysagat,
er6forras igényeit (Rossi et al, 1999).

Az értékeld kutatasok egyik célja az elszamoltathatdsag, szamonkérhetdség, el-
lendrizhetOség biztositdsa. Azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa, hogy a
programok, ellatasok, szolgaltatdsok megfelelden szolgaltak-e a kitlizott célokat,
elérték-e a kivant hatasokat, valoban a lehet6 legjobban hasznositottak-e a rendel-
kezésre allo eréforrasokat, a dontések és tevékenység eredményeképp valdban ja-
vult-e a kiinduld helyzet, megolddodtak-e a felmeriilt problémak részben vagy
egészben. Segiti-e a programban dolgozokat, €s az iranyitokat, hogy megerdsitsek
a jol mikodo tevékenyseégeket €s tegyek meg a sziikséges 1€épéseket a kivanatos
valtoztatasok érdekében. Ugyanakkor minden értékeld kutatastol elvarhato, hogy
részletes informéciokat adjon a megbizoknak, finanszirozoknak, és minden mas
érintettnek. Az értékelés és az eredmények kdzzététele segiti a sikeres programok
megismételhetdségét, hasznositasat, illetve modot ad a sziikséges korrekciok vég-
rehajtasara.

A ,, mi miitkodik, hogyan, kinek és mennyiért?” kérdéseket egyre gyakrabban te-
szik fel a dontéshozok, szakpolitikusok és a szélesebb kézvélemény hangadoi is.
Ezért is kiemelked6en fontos, hogy a nehezen kvantifikalhato teriileteken is ren-
delkezésre alljanak hiteles adatok, informacidk és megfelel6 modszertan, annak
érdekében is, hogy a vizsgalt teriilet megfeleld eréforrasokkal rendelkezzen. Meg-
gy6zden tudjon érvelni amellett, hogy nemcsak sziikség van a szocialis munkara,
de ennek hasznossaga, eredményessége, hatékonysaga tulmutat a jelentds és fon-
tos kozvetlen eredményeken. gy a hossza tava, kozosségi, tarsadalmi, megtérii-
1ések is szamithatok és szamitandok, amelyek az egyéni, csaladi segitségnyujtas
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mellett, jelentds szerepet kapnak a megeldzésben, korai segitségnyujtasban, kri-
zisintervencidban, esetkezelésben, szolgaltatasok és ellatasok nyujtasaban, és ha-
tosugaruk a teljes népességre kiterjed.

Az értékelés célja szocialis programok esetén sokféle lehet. Elemezhetjiik példaul,
mennyire hatékony egy kampany annak érdekében, hogy csokkenthetd legyen a
tizenévesek korében a nem kivant terhességek szama. Megmutathatja ez az érté-
kelés, hogy milyen mértékben sikeriilt elérni a célkozonséget ezzel a kampannyal,
hatékony ¢és koltséghatékony-e a kampanyban alkalmazott modszer, megfeleld-e
az elértek kore. Ugyanezen témaban lehet az értékelés célja annak mérése, hogy
rendelkezésre dllnak-e azok a megeldzéshez sziikséges lehetdségek, amely a sike-
res programot biztositja, igy a kampanyon til, felvilagositas, elérheté fogamzas-
szabalyozasi eszkozok, konzultacids lehetdség. Egy értékeld kutatas e témanal
maradva, de némileg masképpen feltéve a kérdést, feltarhatja, hogy az érintettek
— tizenéves fiatalok — hogyan latjak ezt a kérdést, mi a véleményiik a kampanyrol,
a lehetOségeikrol, sajat szerepiikrol, de mérheti az érintett sziilok, fiatalokkal fog-
lalkozo szakemberek ismereteit, attitlidjét is a kampannyal és a teendokkel kap-
csolatban. Egy értékeld kutatds e témaban elemezheti, hogy a jogi szabalyozas,
szakpolitikak, az oktatas, egészségiigy és a szocialis ellatas teriiletén megfeleloen
szolgaljdk-e a kitiizétt cél elérését, és ehhez a kampany mit adhat.

A fenti értékelések nagyon sokféle modszerrel kivitelezhetdek. Egyebek kozt
adatgytijtéssel, korabbi vizsgalatok és informaciok elemzésével, a jogi és szakmai
szabalyozas vizsgalataval, kérdbives, interjus vagy mas kikérdezési technikaval.
Ennek megfelelden a kapott eredmények is sokféleképpen hasznosithatok. Fel-
hasznalhato egy iigy melletti kiallas, megismertetés, lobbizas céljabol. Jo lehet
egy adott program, szolgaltatas, ellatas hasznossaganak vagy éppen feleslegessé-
gének, koltséghatékonysaganak, vagy forras sziikdsségének igazolasara, bovité-
sének, kiterjesztésének, tovabbfejlesztésének, vagy éppen megsziintetésnek a
szlikségességére. Elsegitheti a benne dolgozok munkakdriilményeinek javitasat,
munkdjuk eredményesebbé tételét, a kliensek elégedettségének mérését, jogi,
szakmai szabalyozas moddositasat, tobb mas mellett. A jo értékelés azt jelenti,
hogy sokféle modszer segitségével a kiilonbozd érdekeltek véleménye, szem-
pontja, érdeke megjelenik a folyamatban és az eredmény leirasakor is.

Altalanosnak mondhaté igény, hogy az elvégzett tevékenységek esetében értékel-
juk: mi hatékony, eredményes, hasznos és mi nem, amennyiben masoknak nyuj-
tott szolgaltatasokrol, ellatasokrol, programokrdl van sz6, akar kozpénzbdl vagy
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mas forrasbol finanszirozott tevékenységrol. Ezt sokan nagyon haszonelvii és ka-
ros megkozelitésnek tartjak, kiillondsen a szocidlis munka teriiletén. Szamtalan
érv szol amellett, hogy mindenekel6tt a kitlizott célok elérése, a kliensek, ellatot-
tak elégedettsége, sziikségleteik kielégitése, a forrasok elosztisa, a megfeleld
szakemberek alkalmazéasa, az 6 munkafeltételeik ¢és szakmai fejléddésiik biztosi-
tasa legyen az elsddleges szempont. Ha nem értékeljiik a tervezést, végrehajtast,
a folyamatot és az eredményt, akkor nehéz meggy6z6 érveket talalni, pusztan an-
nak elismertetésével, hogy a tarsadalmi igazsagossag, a tisztesség vagy a raszo-
rultsag elég indok kell, hogy legyen.

Az értékelést, értékeld kutatast sokféle képzettségli €s gyakorlattal rendelkezo
szakember végezheti, a tématol és a specidlisan sziikséges szakmai ismeretek
meglététdl fliggden. Az értékelés és modszertananak ismerete specialis felkésziilt-
séget igényel, és ezt a legtobb helyen ma mar a szocidlis szakemberek képzése
soran, vagy ilyen irdnyl szakmai tovabbképzéseken tanitjak, a hasznalatat elvar-
jak. Leggyakrabban kiilsé értékel6t, ezzel foglalkozd szakembert vagy szerveze-
tet kérnek fel, de egyre gyakoribb a bels6 értékelés €s a résztvevai értékelés is,
amelynek eldnyeirdl és veszélyeirdl részletes irunk az aldbbiakban.

Az elmult évtizedekben az értékelések célja a kimenet, eredmény értékeléstol el-
mozdult a folyamatok értékelése felé, vagyis nemcsak az eredmény, a hatas, ha-
nem maga a folyamat is meghatarozo fontossagu. Gyakori felvetés, hogy a palya-
zatok €s programfinanszirozas esetén eloiras a teljes koltségvetés néhany szaza-
1ékanak elkiilonitése a program értékelésére, mikozben jo lenne ezt a pénzt is ma-
gara a programra forditani. A jo értékelés biztosan megéri az arat, mert sokféle
tanulsaggal jar, és vélelmezhetden szolgélja a jovObeni programok jobba tételét.

A szocidlis munka értékeld kutatasa fontos eleme a tervezésnek, a program-érté-
kelésnek, az evidencian alapul6 terepmunkanak. Az értékelések alapjan késziiltek
sok helyen a szakmai minimum feltételek, szakmai sztenderdek, dokumentacios
rendszerek, modszertani anyagok. Az elmult évtizedekben nagyon jelentds fejlo-
désen ment at az értékelés, értékeld kutatas, bar a tapasztalatok szerint gyakran a
kivalo eredményeket sem hasznaljadk kelloképpen fel a gyakorlati munka soran.
Annak ellenére, hogy a legtobb fejlett orszdgban mara a szocidlis szakemberek
képzésének szerves része az értékeld kutatds alapjainak megismerése, ennek fel-
hasznaldsa a munka sordn nagyon limitalt. Ennek sokféle, onmagéban is értéke-
lésre és kutatasra érdemes okai vannak (Pollio, 2006).
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Ertékelés a szocialis munkaban:

Az értékelés, értékeld kutatas az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsoldsa a szocialis
munkaban (is). Célja, hogy segitse a munka hatékonysagat és eredményességét,
novelje a szakemberek felelosségvallalasat, szamonkérhetdségét, és segitse eld a
szocialis munka elméletének és gyakorlatanak fejlesztését, a szolgaltatasok szin-
vonalanak emelését, a szocidlis munkéval 6sszefliggd tervezést, alkalmazast. Az
értékeld kutatas, értékelés segithet abban is, hogy a fejlesztésre szorulo teriileteket
beazonositsuk, a szlikséges valtoztatasokat megtervezziik ¢s megvalositsuk, és el-
érjuk a kitlizott célokat.

A human szolgaltatasok, igy a szocidlis munka, egészségiligyi €s oktatasi tevé-
kenység értékelésében fontos szempont, hogy sokféle érdekellentét, érdekkonf-
liktus, téves vagy hianyos ismeret befolyasolja a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
egymas iranti érzéseit, mashogyan lathatjak a prioritasokat, a feltétleniil sziiksé-
ges vagy kevéssé fontos ellatasokat, szolgaltatasokat. gy az értékelésnek és az
eredmények megfeleld kommunikacidjanak, terjesztésének kiemelkedd szerepe
lehet a kozvélemény és a kiilonféle tarsadalmi csoportok véleményének formala-
sdban, a szolidaritasban, a tarsadalmi igazsagossag elveinek és gyakorlatanak al-
kalmazéasaban. Ehhez mindenképpen sziikség van arra is, hogy az érintettek akti-
van vegyenek részt az értékelésben, legyen megfeleld informacio megosztas, 1at-
hatova lehessen tenni, de ki is lehessen szlirni a programok, ellatasok, szolgalta-
tasok mitkodését torzitd kiilonféle okokat. Legyen megfeleld korrekcids mecha-
nizmus a sikertelen vagy jelentds modositasra szoruld esetekben.

Nem lehet kétségiink, hogy a leggondosabban ¢és legatfogdbban megtervezett, tel-
jes mértékben finanszirozott és a lehetd legtokéletesebben kivitelezettnek tekin-
tett programokban is szembe talalhatjuk magunkat jelentés kihivasokkal. Mivel
tobbnyire ilyenfajta teljességre szinte soha nem szdmithatunk, még inkébb felme-
ril a szlikségessége annak, hogy amennyire csak lehetséges probaljunk a tervezés,
kivitelezés sordan, majd a program befejeztével olyan értékelést végezni, ami segit
annak megértésében, hogy miképpen lehetne jobban, hatékonyabban, eredménye-
sebben végrehajtani a programot. Ez nem mond ellent a kliensekkel valo szemé-
lyes kapcsolat, a spontaneités, a sziikséges menet kozbeni valtozasok és valtozta-
tasok szempontjainak, amelyek tervezése persze csak nagyon részlegesen lehet-
séges, de a kimenet, eredményesség mérése ¢és értékelése szempontjabdl ugyan-
csak fontos.
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A tanulsagok, eredmények pedig jol felhasznalhatok egy kovetkezd program ese-
tén is. Amikor programot mondunk, azzal nem feltétleniil egy nagy koltségvetésti,
hosszt, komplex programra utalunk, hiszen programnak tekinthetjiik azt a kérdést
is, hogy miként oldjuk meg, ha a sok iskolai hianyzas miatt csaladjukbol kieme-
1éssel fenyegetett kistelepiilési gyerekek rendszeres iskolai részvételét akarjuk
biztositani, kello felmérés, tervezés és megvalositas sordn. Vagy egy adott élet-
helyzetben az idos, egyediilallo ember esetében eldonthetd legyen, hogy a
hazigondozas, a csaladtagok mobilizalasa vagy az intézményes elhelyezés oldja-
e meg rovid és hosszabb tavon a felmertilt kérdéseket.

A programok é¢letciklusait a probléma meghatarozéasaval, a megoldas tervezésé-
vel, kivitelezésével, monitorozasaval és értékelésével irhatjuk le, minden esetben.
Ez igaz a szituativ megoldasokra is, amikor azonnali dontést kell hozni, hogy pél-
daul a sziiloket ért balesetet kovetden ki fogja elhozni a gyereket az 6vodabol,
iskolabol, hogyan lehet kulcsot szerezni a lakdshoz, mobilizalni mas csalddtago-
kat, és megszervezni a gyerekek ¢és a veliik €16 mozgassériilt nagysziild ellatasat,
a sziilok szamara a korhazban sziikséges papirok, tisztalkodo szerek és mas sziik-
séges dolgok beszerzését, eljuttatasat. Ez is program vagy projekt, aminek, ha
nincs is irasos terve, program-leirdsa és monitorozasa, de utélagos értékelése min-
denképpen lehet. Hiszen érdemes elemezni a torténteket abbol a szempontbol,
hogy mennyire felkésziilt az adott helyi ellatast végzd szolgalat az ilyen tipusu
feladatokra, van-e err6l szakmai szabalyzat, kik és mire jogosultak, és ezt hogyan
lehet érvényesiteni, hogyan miikodott egylitt a szocialis szolgalat az egészségligy
¢és az oktatas, illetve a hely1 6nkorményzat stb.

Egy ilyen egyszerlinek latszo torténetbdl rengeteg olyan tanulsag és ,,eredmény”
kovetkezhet, ami a jovébeni hasonlo, vagy akar mas természetli ligyek kezelésé-
hez is fontos és hasznos tAmpontokat nytjthat.

A mérés és értékelés torténeti elozménye és fejlodése:

Az alabbiakban roviden bemutatjuk az értékelés, értékeld kutatas torténetét alta-
lanossagban, majd a szocialis munka teriiletén, a lehetséges megkozelitéseket és
alkalmazasi lehetdségeket, formakat.

Az értékelés egy szisztematikus eljards annak érdekében, hogy meghatirozzuk
egy program, tananyag, eljaras, szolgaltatas, stratégia értekét, hasznossagat egy
specifikus Osszefliggésben, kontextusban (Guskey, 2000).
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A meghatédrozas fontos eleme, hogy szisztematikus, és egy adott 0sszefiiggésre,
kontextusra vonatkozik.

Gyakran félreértik, leegyszeriisitik, vagy éppen félnek téle, noha a hasznossagat
megfeleld szakmai, modszertani, etikai szabalyok betartasa mellett, aligha Iehet
megkérddjelezni.

Az értékelés, értékeld kutatas torténeti fejlddését nem egyszerli nyomon kovetni,
mivel tobbnyire informalisan hasznaltdk, és sokaig nem is nevezték értékelésnek,
mégis nyilvanvaldéan valamilyen formaban mindig is l1étezett. Mikozben a forma-
lis, definialt értékelés, értékeld kutatas torténete csak néhany évtizedre tehetd, a
gyakorlat nagyon is régi (Scriven, 1996).

A reformok kora, 1700-1900

Az elsé formalis értékelésrél mar 1792-b6l vannak dokumentumok. William
Farish a gyerekek teljesitményét mérte, és eszerint értékelte a vizsgaikat, kezdet-
leges pszichometrids mddszerrel, mikozben kompetencidt is mért, felvaltva a ko-
rabbi, csak retorikai készségek értékelését. Nagy-Britanniaban mar ekkor értéke-
1ést hasznéltak az oktatasban, és az a javaslat fogalmazddott meg a Powis Bizott-
sag részérdl, hogy a tanarok fizetését tegyék fiiggévé a gyerekek iskolai eredmé-
nyeitdl. Gyakran mérték a tanulok teljesitményét évente, mar ekkor.

Az Egyesiilet Allamokban 1815-re tehet6 az értékelés megjelenése, mégpedig a
hadsereg szamdra szallitando kiilonféle termékek ¢és azok eldallitasanak
sztenderdizalasaval, rendszeres ellenorzésével. Az elso, formalis értékelésre az
oktatasban Bostonban keriilt sor, 1845-ben, a tanuldk irasos teszt-eredményeinek
bevezetésével. Ez fontos mérfoldkd volt, innen lehet szamitani a gyerekek ered-
ményeinek felhasznaldsat az iskola, a tananyag, és a tanitds mindségének mére-
sére.

Anglidban a kolerajarvany idején az adatgytijtést kvalitativnak is mondhato esz-
kozokkel végezték. John Snow aneszteziologus, aki egyuttal az egyik elsd
epidemiologus is volt, szisztematikusan gytijtotte az adatokat, feltérképezte a leg-
inkabb ¢érintett lakokornyezeteket, és szdmtalan, olyan csalddot megkérdezett,
amelyekben el6fordult kolera megbetegedés és halal. Ez elsésorban a Broad és
Cambridge utcaiak korében fordult eld, €s kideriilt, hogy minden érintett a Broad
Street-beli kozkutbdl ivott, amely pedig egy emésztdgodor mellett volt. Korabban
London szennyezett levegdjét vélelmezték kivaltd okként. Ezt a kdzkutat meg-
szlintették. Ez els@sorban az egészségiigyi vonatkozasai miatt szamitott jelentds
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felmérésnek, de nyilvanvaléan szamtalan szocialis vonatkozasa is volt, hiszen a
szegény ¢€s zsufolt koriilmények kozott €16k kozott volt a fertdézésveszEly a legna-
gyobb (Alkin, 2011).

A hatékonysag és tesztek kora: 1900-1930

Frederick W. Taylor munkaja meghatarozo befolyast gyakorolt az értékelés mod-
szertananak fejlddésére. Az oktatés iranyitasat és menedzselését kivanta tudoma-
nyos modszerekkel megoldani, megfigyeléseken, elemzésen és legfoképpen a ha-
tékonysag mérése alapjan, meghatarozott célkitlizések szerint.

A Tyler idészak: 1930-1945

Ralph Tylert tekintik az oktatas értékelése atyjanak, aki jelentds mértékben hoz-
zajarult az értékelés fejlodéséhez. Egy nyolcéves vizsgalatot vezetett, 1932-40
kozott, amelynek soran 15 progressziv kdzépiskola és 15 hagyomanyos kdzépis-
kola eredményeit kdvette figyelemmel. Azt talalta, hogy ,,minden célkitiizést an-
nak alapjan kell meghatarozni, hogy milyen modszerrel, tevékenységgel érhetok
el a kivant viselkedési formdk”. Szemben a kontroll csoportos metodikaval, Tyler
a belsd Osszehasonlitas koltséghatékonyabb modjat alkalmazta, és ez vezetett a
kritériumok alapjan meghatarozott mérésekhez.

Az artatlansag kora: 1946-1957

A haborit és a gazdasagi valsagot kovetSen az Egyesiilt Allamokban jelentds fej-
16dés indult meg a negyvenes évek kdzepétdl, ami az oktatds nagy mértékii ex-
panzidjahoz vezetett, minden értelemben. A fejlédésbe vetett bizalom okéan kevés
figyelmet szenteltek annak, hogy miképp hasznaltak fel a rendelkezésre allo for-
rasokat. A szdmonkérhetdség nem szerepelt a szempontok kozott, innen a korszak
elnevezése. Az Otvenes évek elejétdl kezdték Tyler elveit széles korben alkal-
mazni. Az 1956-ban publikalt ,,Az oktatas célkitiizéseinek rendszertana” kereté-
ben hataroztak meg Bloom, Engelhardt, Furst, Hill és Krathwohl az objektiv mé-
rés, tesztelés feltételeit, tobbféle oktatasi teriilet kimenetének értékelésével. Ugy
gondoltak, hogy az eredmények hierarchiaja az, ami itt kialakul, és kiilonféle ta-
nulési, tanuloi tipusok kiilonboztetheték meg, valamint, hogy a teszteket a kiilon-
féle tipust eredmény mérések igényei szerint kell meghatarozni.
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A fejlédés kora: 1958-1972

A mai értelemben vett szisztematikus program-értékelés az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél indult, elsésorban az oktatas hatékonysaganak mérése érdekében, fel-
hasznalva a korabban irt eldzményeket is. Ennek egyik oka az un. Szputnyik sokk
volt: mivel 1957-ben a Szovjetunidbdl juttattak fel az tirbe a Fold elsé tirhajojat,
ez komoly zavart okozott az amerikai vezetés korében. Felmertilt, hogy az ame-
rikai oktatasi rendszer lemarad a vetélytars Szovjetunioval szemben. Az 1958-es
NDEA oktatasi torvény az orszag jobb védelme és biztonsaga érdekében sok mil-
1i6 dollarral tdmogatta j matematikai oktatasi programok bevezetését, és alkal-
mazasanak értékelésére is jelentds Osszeget forditottak. A hatvanas évek elejétol
egy fontos modszertani véltozas volt megfigyelhetd. Addig a tesztek a tanulok
teljesitményének Gsszehasonlitasan alapultak, ett6l kezdve azonban a gyerekek
egyéni teljesitményeit mérték, de nem masokkal dsszevetve.

Ugyancsak fontos szerepet jatszott Johnson elndk ,,szegénység elleni habort”
programja a hatvanas évek kdzepétdl, amelynek keretében szamtalan, utdbb is
sokat hivatkozott eredménymérést vezettek be, igy a hatranyos helyzetii gyerekek
felzarkoztatasat célzo programokrol (Head Start, Follow Through, Upward
Bound), vagy a buszoztatasrol, a deszegregaciordl. Bevezették a diszkriminacio
megsziintetését célzo programok értékelését. Egyebek mellett az is nyilvanvalova
valt, hogy dnmagaban az oktatds nem képes felszamolni a tarsadalmi egyenl6t-
lenségeket. Robert Kennedy szenator aggdodott, hogy a szovetségi pénziigyi forra-
sokat nem megfelelden koltik el, a hatranyos helyzet kompenzalasat nem szol-
galja majd ez a pénz. Elérte, hogy a jogi szabalyozas tartalmazza a kotelezo ki-
menet és eredménymérést, értékelést is, az Altaldnos és kozépiskolai oktatds tor-
vény (ESEA) esetében. (Zsigmond, 2006) Azt vartak az értékeld kutatastol, hogy
az megmutatja a szocialis problémak okait és az ezek megsziintetéséhez sziiksé-
ges teenddket. Igy az értékelés minden tankeriiletben és az allami szerveknél is
kotelezOvé valt az oktatas teriiletén. Innen szamithatjuk a modern kori értékelés
megsziiletését és elterjedését.

A professzionalizacio kora: 1973-1983

A hetvenes évektdl az értékelés, értékeld kutatds végzése szakmava alakult. Szak-
folyoiratokat alapitottak, az egyetemek kurzusokat ajanlottak az értékelés-mod-
szertan elsajatitasa érdekében.
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Az els6 szakmai szervezet, az Ertékeld Halézat (Evaluation Network) 1976-ban
alakult, elsésorban egyetemi professzorok és iskolai értékeléssel foglalkozo6 szak-
emberek tagsagaval, mig az Ertékeld Kutatdsok Tdrsasdga (Evaluation Research
Society) foképp allami és egyetemi értékeléssel foglalkoz6 szakemberekbdl allt.
1985-ben egyesiilt a két szervezet Amerikai Ertékelék Egyesiilete (American
Evaluation Association, AEA) néven, és mara kozel 7300 tagja van vilagszerte.
Tekintettel a sulyos pénziigyi megszoritasokra és a kormanyzati részvétel jelentos
csokkenésére a hetvenes-nyolcvanas években, a kotelezo szovetségi pénziigyi for-
rasok felhasznaldsanak értékelési kotelezettsége erdsen leszikiilt vagy megsziint.

Az Amerikai Ertékelok Egyesiilete megfogalmazta azokat a kivalosagi feltétele-
ket, értekeket, amelyeket szerintiik az értékelés, a kapott eredmények felhaszna-
lasa sordn alkalmazni kell, egy olyan kdzdsségben, amely befogado és tiszteli a
sokféleséget:

1. Ertékeljiik a kiemelkedé min6séget, az etikus, kulturalisan érzékeny érté-
kelési gyakorlatot, amely hatékony és emberséges szervezetek megalaku-
lasdhoz vezet, és végso soron a kozdsség javat, a kdzjot és annak erdsitését
szolgélja.

2. Ertékeljiik a kiemelkedd mindségii, etikus, kulturalisan érzékeny értéke-
1ési gyakorlatot, amely segiti a dontéshozast, a programok jobba tételét és
a szakpolitikak alakitasat.

3. Ertékeljiik a globalis és nemzetkézi értékeld kozosséget, és az értékeld
gyakorlatok, technikdk megértését.

4. Ertékeljiik az értékeléssel foglalkozo szakemberek folyamatos fejlédését,
¢s az alulreprezentalt csoportok tagjai értékelodoveé valasanak segitését.

5. Ertékeljiik a befogadd magatartast és a sokféleséget, és palyajuk barmely
szakaszaban 1év6 szakembereket 6rommel fogadunk, hogy barmely 0sz-
szefiiggéssel, kontextussal foglalkozzanak, és barmely fajta gondolkodast
vagy megkozelitést képviseljenek.

6. Ertékeljiik az eredményes, hatékony, érzékenyen reagald, transzparens,
nyitott, szocialisan érzékeny és felelds szervezeti miikodeést.

Az értékelés elterjedésének és integraciojanak a kora: 1983-napjain-
kig

A nyolcvanas évek elején a Reagan kormanyzat megszoritdsai miatt a szaktertilet
tovabbra is kiizdott a sziikos és sziikiilé er6forrasok miatt, amelyek a kiilonféle

tarsadalmi innovacios programokat erdteljesen sujtottdk. A kilencvenes években
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a gazdasagi helyzet javuldsaval az értékelés is mind inkdbb elterjedt és a progra-
mok integrans részéveé valt. Szamtalan szakmai szervezet alakult, a szakmai szten-
derdek készitése is gyakoriva valt.

A kilencvenes évektdl egyre inkabb megn6tt a kiilonféle kormanyzati programok
teljesitésének ¢és értelmének vizsgalata, a végrehajtast végzo szakemberek
szamonkérhetdsége, elszamoltathatosaga, €s egyidejlleg az a torekvés, hogy a
kiilonféle szervezetek minden szektorban minél hatékonyabbak, eredményeseb-
bek ¢€s a lehetd legkisebbek legyenek. Az értékelés és értékeld kutatds hasznalata
nagyon széles korben elterjedtté valt, nemcsak kormanyzati pénzek felhasznaldsa
esetében, hanem a kiilonféle programok hatékonysaganak, szervezetfejlesztési cé-
loknak az érdekében is minden szektorban és szinten.

A 2002-ben életbelépett program (No Child Left behind, Ne maradjon le egy gye-
rek sem) kiemelten kéri szamon a teljesitményt, eredményességet, a tanarok és
diakok teljesitményének mérése alapjan.

A rendszeres tesztelések, mérések alapjan a legjobbak tobb tdmogatasra szamit-

hatnak, viszont a tartdsan gyengén teljesitok elveszithetik a szovetségi pénzeket
(Zsigmond, 2006).

Az adomanyozassal foglalkozé alapitvanyok, jotékonysagi szervezetek is mérni
kezdték az eredményességiiket, hatékonysagukat, ahogyan az egészségiigy ¢és a
szocialis munka teriiletén is egyre inkdbb elfogadotta, sot elvartta valt a mérés,
értékelés. A kétezres évektol sokat finomodtak a modszerek, eszk6zok, minde-
nekel6tt a részvételen, egyiittmikodésen alapulo értékelés, az onértékelés, és a
tanulas célu értékelés keriilt elétérbe. Az egyesiilet allamokbeli indulast kovetd
évtizedekben egyre inkabb elterjedt mas orszagokban, régiokban is (Hogan,
2007).

Az Europai Bizottsag a pénziigyi valsagot kovetden, 2013-ban felszolitotta a tag-
allamokat, hogy a szocialis célu befektetésekkel segitsék eld a joléti allamok to-
vabbi modernizalasat. Ehhez kiemelten fontosnak tartotta a hatékonysag és ered-
ményesség novelését, a meglévo eréforrasok jobb felhasznalasat a tarsadalmi ko-
hézid eldsegitése érdekében. Az értékeléshez, eredményméréshez, a bizonyitéko-
kon, evidencian alapuld gyakorlat érdekében az Eurdpai Szocidalis Halozat (Eu-
ropean Social Network, ESN) kiilon eszkozoket fejlesztett ki. Ezek mérik €s érté-
kelik az egyes orszagok teljesitményeit, a programok végrehajtasat, ajanlasokat
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fogalmaznak meg ezek alapjan, de ugyancsak elvaras, hogy az eurdpai unios for-
rasokbol megvaldsulo kiilonféle programok végrehajtasat, eredményességét vizs-
galjak az érintettek (Montero, 2014).

Kiilonféle értékelési, értékelé kutatasi modszerek:

A jo értékelés, értékeld kutatas mindig program-specifikus, €s a meglévo ismere-
tekre, eréforrasokra épiil. Erdemes tajékozédni arrol, hogy milyen, mar ismert
modszerek, technikdk érhetdk el, mivel lehet esetleg Osszevetni az adott értéke-
lend6 programot, ellatast, szolgaltatast. A sikeres értékelés, értékeld kutatas fel-
tétele, hogy minden érdekelt és érintett véleményét, szempontjait vegye figye-
lembe, és ennek alapjan az eredmények megfelelden arnyaltak és kevéssé ellent-
mondasosak legyenek.

Célorientalt értékelés: Azt vizsgalja, hogy a kitlizott célokat milyen mértékben
sikeriilt elérni. Sok kritika éri ezt a megkdzelitést, mert kérdéses, hogy megfeleld
volt-e a célok kivalasztasa, valamint, hogy nagyon szlik a vizsgalat fokusza, sok
minden rejtve maradhat, vagy torzithatja az eredményt.

Menedzsment orientdlt értékelés: Elsdsorban a vezetdk sziikségleteire iranyul, se-

giti a dontéshozatalt, a sziikséges informaciok 0sszegytiijtését. Gyengesége, hogy
gyakran csak a felsd vezetoket tajékoztatjak, kiilsd, nem minden kérdésre valaszt
adni képes értékelok, ez viszont azt a hamis képzetet keltheti, hogy mindent eldre
meg lehet hatarozni, idejében lehet megfeleld dontéseket hozni.

Szakérté orientalt értékelés: Ez a legrégebbi és leginkabb hasznalt forma: egy
szakértd csoportot kérnek fel, hogy értékeljenek egy programot, €s tegyenek ja-
vaslatokat, a formalis vagy informalis vizsgalatuk alapjan. E megkozelitésnek az
a legnagyobb veszélye, hogy talsagosan tdmaszkodik egy akar szubjektiv értéke-
1ésre is, amelyet sok kiilsé koriilmény, elfogultsadg, ismerethiany is befolyéasolhat,
mivel az értékelést nem objektiv szempontok alapjan végzik.

Ellentétek orientalta értékelés: llyenkor az ellentétes vélemények alapjan folyik
az értékelés: két kiilon csapat vizsgalja az egymasnak ellentmondé szempontokat,
amelyekben azutan nyilvanosan {itkoztetik az allaspontjaikat, és megallapodnak
a kolcsonodsen elfogadhato értékelésben. Ez azon a tobbek altal osztott feltevésen
alapul, hogy a tisztességes, de kemény véleménykiilonbségek dsszemérése segit-

het az érdemi eredmények kimunkalasaban. E megkdozelités elénye, hogy a pozi-

tiv €s a negativ szempontok is lathatova valnak, az érintettek mind részt vehetnek

a vitaban, és az eredmény konnyebben elfogadhato. Sokan birdljak ezt a médszert,
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amely nem is igen elterjedt, mivel hibast kell keresni, noha az értékelés célja a
programok, a munkavégzés javitdsa, nem a hibak artikulalasa.

Részvétel orientdlt értékelés: Ertelemszertien az értékelés fokuszaban azokra az
elsddleges tapasztalatokra épit, amelyrdl a kiilonféle szerepkorokben 1€vo érintet-
tek szdmolnak be, a program kezdetétdl a végéig, ¢s mindenkinek, a leggyengébb
érdekérvényesitonek is teret ad, partneri kapcsolatot alakit ki az értékeld és a
résztvevok kozott, poziciojuktodl, élethelyzetiiktdl fiiggetleniil. Ezért ezt
empowerment (megerdsitd) tipusu értékelésnek is nevezik. Hatranya lehet, hogy
sok benne a szubjektiv, egyéni elem, ami hattérbe szorithatja az adatok és objektiv
informéaciok beszerzését vagy sulyat. Felvetddik az érdekkonfliktusok és az elfo-

gultsag kérdése is a résztvevok kozott. Nem ritkan mddot ad a manipulativ visel-
kedésre €s a rendelkezésre 4ll6 id6 és erdforrasok nem célszerii felhasznaldsara
is. Az értékelés fontos eleme az onértékelés, a kliensi elégedettség mérése is, ami
tovabb erdsiti az értékelések hitelességét (Worthen et al., 1997).

A részvevok altal végzett értékelés, értékeld kutatds eredményes lehet:

kevésbé koltséges, mintha kiils6 értékeldt kellene szerzédtetni,

- arésztvevoknek jobb esélyt biztosit a dontéshozatalra,

- arésztvevok felelosséget éreznek az eredményekért, és elkitelezettebbek
a program, ¢és az értékelés sikere érdekében,

- Az egyiittmi{ikodés erdsiti a résztvevok kozotti kapesolatot,

- Az eredmények elfogadasa és az ennek megfeleld 1épések megtétele jobb
esélyti,

- Noveli a résztvevok ismereteit a programrol, szolgaltatasrol, ellatasrol, az
értékelés lehetséges modozatairdl,

- Fejleszti a vezetdi készségeket, csoportos dontéshozatalt, egyiittmiiko-

dést.

A résztvevok altali értékelés, értékeld kutatas ugyanakkor:

- Joval tobb 1d6t vehet igénybe, mind az eldkészités, mind pedig a lebonyo-
litas terén,

- Felkészitést, képzést és egyeztetést igényel,

- Elkotelezett és motivalt résztvevoket feltételez,

- Az esetleges fluktuacio, résztvevok valtozasa megakaszthatja, zavarhatja
az értékelési folyamatot.
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A részvételen alapulo értékelo modell 12 elve:

1.

10.

Az értékelendd programban gyakran sokféle stakeholder — kulcsszerepld,
érdemi résztvevo, érdekelt — van, sokféle célkitiizéssel. Az értékelo kuta-
tas, értékelés sordn valamennyi érdekelt érdekeit kifejezésre kell juttatni,
meg kell érteni és figyelembe kell venni.

A programok mind a kiils6, mind pedig a bels6 nyomasok, kényszerek
hatasara mindig valtoznak. Az értékelést vegzoknek meg kell érteniiik eze-
ket a valtozasokat, és ezeket értékelés soran figyelembe kell venni.
Abhelyett, hogy adottnak tekintenénk a program eredeti terveit, az értéke-
16knek sokkal inkdbb a program tényleges végrehajtisanak modjara kell
figyelniiik és azokra, akik ezt megvalositottak, valamint a résztvevok, kli-
ensek tapasztalataira.

Az értékelést végzoknek minden lehetséges meéresi, ertékelési kutatasi
modszert fel kell tarniuk, és kiilonféle modszereket hasznalni a program
értékelésének megfelelden.

Az értékeldk nemcsak semleges kiils6 dokumentaloi a program folyama-
tanak ¢és kimeneteinek, eredményeinek. Katalizator szerepiiknek kell len-
nie abban, hogy a sziikséges szervezeti valtozasok megvalosithatok legye-
nek az altaluk adott rendszeres visszajelzések, az eredmények megbeszé-
1ései, és az eredmények alapjan javasolt alternativ megoldasok alapjan.
Az értékelést végzoknek partneri viszonyt kell kialakitani a program me-
nedzsereivel, vezetdivel, a teriileten dolgozd, a programot végrehajtd
szakemberekkel, és be kell Oket vonni az értékelés megtervezésébe €s vég-
rehajtasaba.

Az érintettek — vezetdk, menedzserek, a programot végrehajtd szakembe-
rek —bevondsa segiti a “tanulo szervezet” tipusu formdcio elérését, ahol
az ott dolgozok a tovabbiakban is értékelni fogjak sajat munka teljesitmeé-
nytiket, miutan az értékeldk elmentek.

A menedzsment informécids rendszer fejlesztése és finomitasa alapvetd
fontossagu az értékelés szempontjabol, ez biztositia a tanulas lehetoségét
a menedzserek, vezetok szamara.

Az egyiittmiikodésnek az értékelok és valamennyi érintett kulcsszerepld
kozotti, kiépitett és mitkédo bizalom az alapja a munka sordn, ami a sikeres
értekelés meghatarozo eleme.

A bizalom megteremtésének és megtartasdnak minden résztvevo jogainak
és méltosaganak védelme €s tiszteletben tartasa az alapja, kiilénos tekin-

tettel a bizalmi kérdésekre és a titoktartasra.
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11. Akér formalis, akar informalis jellegli, de rendszeres informdciocserét
szolgalo talalkozasokra és megbeszélésekre van sziikség, ez a sikeres
munka alapja, és gyakran ez szolgélja a program tovabbfejlesztését, erd-
sitését.

12. Amellett, hogy megfelelé szakértelemmel rendelkeznek a kutatasi mod-
szertan terén, az értékeloknek a valtozas menedzsmentben is tapasztaltnak
kell lenniiik. Kello érzékenységre és készségekre van sziikségiik ahhoz,
hogy kialakitsak ¢s megtartsak a bizalmi légkort és kapcsolatot a résztve-
voKk, érintettek széles korével, egy folyton valtozé programban (Hazenfeld
et al, 2015).

Ertékelés, értékelé kutatas tipusok:

Formativ értékelés (értékelhetoség felmérése, a program formalodasat segiti elé
a gyors visszacsatoldsok révén, annak kezdetén vagy a folyamatdban.)

A program megtervezése vagy alkalmazasa eldtt hasznaljuk, mert adatokat, infor-
macidkat nyujthat a program eldkészitésé¢hez és késobbi monitorozasahoz. Egy-
idejlileg meghatarozhatja az erdsitésre, korrekciora szorulé komponenseket, és
segithet a program prioritdsainak a meghatdrozéasaban is. Ez segitheti példaul a
program vezetdjét abban, hogy az aggalyait megfogalmazhassa és ezeket nyilvan-
valova tegye, mieldtt a programot elkezdenék.

Folyamatértékelés (folyamat-monitorozasnak is nevezik)

A folyamatértékelést akkor végezziik, ha elkezdddott a folyamat, és azt szeret-
nénk megtudni, hogy mennyire hatékonyak, eredményesek a torténések. Az osz-
szegyljtott adatok €s informaciok alkalmasak lehetnek a nehézségek, eredmény-
telenségek azonositasara €s a folyamat korrekcidjara; egyben képet ad a program-
rol, a kiils6 partnerek szamara is.

Eredményértekelés (cél alapu értékelés)

Rendszerint a program alkalmazasa folyaman hasznaljak. A program eredményeit
mutatja, hogy milyen mértékben jarul ezekhez hozza a program maga. Segit mérni
a program hatékonyséagat, és erdsitheti a célul kitlizott eredményekhez sziikséges
tovabbi 1épések megtételét. (Ilyen példaul a bortonbdl hamarosan szabaduld el-
itéltekkel folyd munka, amelyben a fogva tartottakat és a csaladot is felkészitik.
A kapcsolatok gyakorisaga, mindsége, a csaladtagok egymashoz valé viszonya
mérhetd, és a sziikséges mértékben tovabb javithatd kiilonféle modszerekkel.
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Utankovetéssel is mérhetd a csalddi kapcsolatok szilardsaga, a visszaesések sza-
manak alakulasa stb.

Gazdasagi értékelés

A gazdasagi értékelés a program alkalmazésa soran méri a koltségek és hasznok,
eredmények viszonyat, kvantitativ mérészamok segitségével, mint egy auditalas.
Hasznos informacidkat nytjthat a finanszirozoknak, fenntartoknak a gazdasagi
szempontu hatékonysagrol.

Hatasertékelés

Elejétdl a végégig értékeli a programot (vagy ahol éppen all a folyamat), és azt
vizsgalja, hogy az sikeres volt-e. A hosszu tava célokra fokuszal, a fenntarthatod
valtozasokra, mint hatésra, vagy a szakpolitikat, szakmai munkat alapvetéen meg-
hatarozo, valtoztatando elemekre.

Osszefoglalé értékelés

A program befejezését kdvetden, vagy egy adott munkaciklus lezarasakor méro-
szdmokat alkalmaz, arra irdnyuldan, hogy az elvégzett tevékenység mennyiben
szolgélta a célkdzonség javat. Ez jo lehet az adminisztraciot végzok szamara, a
program ,,leigazolasa” céljabol: megmutatja, hogy mit lehetett elérni, és segiti a
program folytatdsahoz vagy kiterjesztéséhez sziikséges lobbi tevékenységet. (A
palyazati programok jelentds része ilyen 6sszefoglald, sokszor nagyon formalis
és kevéssé hiteles 0sszefoglalo értékelést eredményez. Példaul, hogy milyen mér-
tékben fejlodtek a kétéves projekt alatt a fiatal munkanélkiiliek készségei, isme-
retei, amelyek segithetik a munkaba allast.)

Cél-orientalt ertékelés:

Ezt a modszert foképpen a programok vége fel¢ alkalmazzak, vagy eldre egyez-
tetett intervallumokban. A programokat gyakran a SMART indikéatorok segitsé-
gével elemzik (specifikus, mérhetd, relevans és iddszerti) és a cél eléréséhez sziik-
séges folyamatokat méri. A forrast biztositok szivesen veszik ezt az értékelést,
mert 1atjak, hogy az eldzetesen kitlizott célok mentén halad-e.

Az indikatorok és szerepiik az értékelésben, értékelé kutatasban

A kutatés sokdig nem volt szerves eleme a szocialis munkéanak, ahogyan a méro-

szamok, indikatorok hasznalata sem. Ezekrdl is jelentds vita folyik, a szakiroda-

lomban ¢és a gyakorlatban egyarant. Indikatoroknak, mérészamoknak nevezziik
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azokat a merheto informdciokat, amelyek meghatarozzak, hogy a program, ella-
tas, szolgaltatas megfeleloen miikodik-e, eléri-e a kivant eredményt, hatast,
vagyis az értékelés eszkdzrendszeréhez tartoznak. Ezenkiviil segitenek abban is,
hogy elemezhessiik, miként jottek 1étre az elért eredmények.

Lehet6leg minél egyszertibb, hitelesebb, ugyanakkor a helyzetet minél jobban le-
ir6 mérdszamokat szeretnénk hasznalni, ami az esetek tobbségében nem lehetsé-
ges. Az indikatorok megfeleld kialakitasa, haszndalata alapveto feltétele a jo mé-
résnek, értékelésnek. A koltségeket és hasznot, megtériilést leird indikatorok vagy
a fajlagosan felhasznalt er6forrasokat mérdk, de az életmindséget vagy jolétet
mérd indikatorok hasznalata is nagyon elterjedt a nemzetkdzi szervezetek, 6ssze-
hasonlitast végzd intézmények, de a kiilonféle programokat finanszirozok, palya-
zati pénzeket, pénziigyi alapokat biztositd donorok korében is.

A kivalasztott vagy létrehozott mérdszamok, mérdeszkdzok, indikatorok segitik
az értékelési modszer, adatelemzés és az értékelés elkészitését is. Ezek is lehetnek
mennyiségi és mindségi indikatorok. Sziikség szerint alakithatok, annak alapjan,
hogy megfelelden irjak-e le, mutatjak-e meg a sziikséges informaciokat, eredmé-
nyeket, hatasokat.

A négy, leggyakrabban hasznalt kategoria:

- Bemeneti (input) indikatorok — a legalapvetdbb informaciok, amelyek az
adott program, szolgaltatas, ellatas végrehajtasat lehetdvé teszik (finanszi-
rozas, szakemberek és mas munkatarsak, kulcsszerepldk, célcsoport, kli-
ensek, infrastruktira).

- Folyamat-indikatorok (activities) — mérik a kiilonféle aktivitasokat, folya-
matokat, és a kimeneteket. Mérik, hogy a tervek szerint zajlik-e a végre-
hajtas.

- Kimenet indikdtorok (outcome) — a termékek, szolgaltatasok, amelyek a
beavatkozasok, aktivitdsok kdvetkezményeképpen keletkeznek, megvalo-
sulnak; ezek lehetnek olyan valtozasok, amelyek a beavatkozasok, aktivi-
tasok eredményeképpen érdemben hozzéjarulnak az eredmények elérésé-
hez.

- Hatas (Impact) indikator — Pozitiv vagy negativ, els6dleges, vagy masod-
lagos hat4sok, hossza tdvl hatasok, amelyek a beavatkozasok, aktivitasok
eredményeként jelentkeznek, kozvetlen vagy kozvetett modon, szandéko-
san vagy szandékolatlanul (OECD, 2010).
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A végeredmény (result) a kimenet, eredmény és hatas (szandékolt vagy szdndé-
kolatlan) dsszefoglald eredményének a meghatarozasa.

A bementi eréforrasokat a kiilonféle tevékenységek elvégzéséhez hasznaljak fel.
A kimenetek hozzak az eredményeket, és ezeknek remélhetden lesznek hatésaik.
(hatasokat fognak eredményezni). Ha megfeleld eréforrasokat biztositanak a la-
kossag lakhatési problémainak sokféle megoldasara, ezek a hajléktalansag fenye-
getését €s az aranytalan csaladi terheket csokkentik, és hosszu tavon a hajlékta-
lansag jelentds (csokkentéséhez) mérsékléséhez, sokféle szocialis probléma meg-
el6zéséhez vezethetnek.

Az eredményeket révid-, kdzép-, és hosszu tavon, illetve a programot megel6zo
vagy kezdd allapothoz képest mérik. Egy-egy program esetén nehéz a hossza tavi
hatasokat mérni, kiilondsen egyszeri programok esetében. Am ilyenkor is érde-
mes figyelemmel lenni a hosszl tavu hatasokra (példaul, ha a fogyatékos embe-
rek, iddsek otthoni gondozasnak feltételeit szigoritjak, akkor vélelmezhetden ez
hosszu tavua hatassal lesz az intézményes ellatassal kapcsolatos igényekre, még ha
ennek mértékét ma nem is tudjuk pontosan felmérni).

Noha ezek a kategoridk leirhatok 6nalld kategoriaként és egymastol kiilonb6zo
kifejezésekkel, mégis gyakran atfedésben vannak vagy nehezen elvalaszthatok.
Magyarul egyébként kifejezni is nehéz a kiilonbséget példaul az ,,outcome” és a
Hresult” kozott, hiszen mindkettd eredményt jelent, s az utobbit lehet eredményes-
ségnek, végeredménynek is nevezni, a megkiilonbdztetés €s a fogalmak elvalasz-
tasa végett az értékeld kutatds soran.

Gyakran a tevékenységi, cselekvési folyamat és a kimenet k6zott is nehéz kiilonb-
séget tenni. Van, ahol ez egyértelmii: amikor példaul az a kérdés, hogy hogyan
mérjiik fel a sziikségleteket egy telepiilésen, ez nyilvan tevékenység, de amikor
azt mondjuk, hogy sikeresen halad az igények, sziikségletek megbeszélése, ez le-
het kimenet is. Mikdzben a megbeszélés maga nyilvanvaloan aktivitds, de az a
tény, hogy ha megbesz¢ljiik a sziikségleteket, igényeket, lehet része a kimenetnek
is, hiszen ez mar egyfajta produktuma a folyamatnak, és az eredményt is eldre
vetitheti. Az értékelésnél sokszor nem konnyli ezt elvéalasztani, és nemegyszer
ugy tlinik, nincs megfeleld kimenet vagy eredmény, azt is a tevékenység részének
tekintik. Az értékel6k megkdzelitése nagyban eltér, attdl fliggden, hogy miképp
értelmezik a kdzosség mobilizalasat példaul az elérni kivant kimenet, eredmény
szempontjabol. A kimenet, eredmény ¢és eredményesség keveredése is gyakori.
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Az adott program ¢és a programot értékelok, résztvevok tudjak eldonteni, hogy
pontosan miképpen hatdrozzak meg az egyiket €s a masikat.

Az eredmény ¢és hatas értékelése ugyancsak sokban fiigg a megitéléstol, attol,
hogy milyen id6tava és mélységii, kihatasu az eredmény, a hatas, van-e direkt
Osszefiiggés, kimutathatd-e, hogy pontosan mi és mit befolyasol. A hatés jelenté-
sében az eredményhez képest benne rejlik egyfajta nagyobb 1éptékii és tartosabb
eredményesség, de ezt nyilvan sokféle szempontbdl lehet vitatni. A mérhetdség
szempontjabol megint csak célszerli az adott vizsgalat, értékelés alapjan elemezni.

A jo indikator jellemzdinek kezddbetlii kiadjak az angol ,,0kos” betliszot:
SMART:

Specifikus mennyiség és mindség tekintetében
Meérhet6- objektiv modon

Elérhetd, teljesithetd (Attainable)

Relevans, fiiggetlen,

Id6hoz kotott (Time based)

A kompozit — dsszetett — indikatorok multi-dimenzios, sok dsszetevds mérdszamok,
amelyeket egy egyszerii indikatorral nem lehet leirni. Ezek kifejlesztése elméleti
koncepciot feltételez, amely lehetdvé teszi, hogy az egyszerii indikatorokat 6sz-
szevalogassuk, kombinaljuk és stlyozzuk a kivant dimenzidknak, struktirdknak
megfelelden. Ilyen példaul az életmindséget, jollétet, vagy az abszolut és relativ
szegénységet mérd indikator (OECD, 2008).

Az indikétorok hasznalataval kapcsolatosan is sokféle kritika megfogalmazodik,
mivel ezek a mérdszamok sziikségszeriien sziikitett tartalmakat tudnak csak meg-
jeleniteni, aligha képesek mérni a komplexitast, sokszinliséget. Masrészt igény
lenne olyan Osszetett indikatorok fejlesztésére, amelyek 6nmagukban is meg tud-
jak mutatni a komplexitast, a sokféle dimenziot, ami fokozza a nehézségeket és
nagy kihivast jelent.

M¢g ha minden feltétel adott lenne is, a kutatasi eredményeket, értékeléseket ak-
kor sem egyszerii felhasznalni a napi gyakorlatban — valljak sokan, hiszen minden

gy egyedi.
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Bizonyitékokon — evidencian — alapulo gyakorlat és értékelés

Bizonyitékokon — evidencian — alapul6 gyakorlatrol, értékeld kutatasrol valojaban
a 60-as évek oOta beszélhetiink, amikor a hagyomanyos szocialis munkas techni-
kakat elkezdte felvaltani a tudomanyos megkozelitésii, adatgytijtésen, szisztema-
tikus problémamegoldasokon, kutatdsokon, méréseken alapuld megkdozelités.

A bizonyitékokon — evidencian — alapuloé gyakorlat meghatarozasa szerint kuta-
tasbol, gyakorlati tapasztalatokbol, alap értékekbdl, a kliensek preferenciaibol,
sziikségleteibol adodnak ossze. Lelkiismeretes, nyilt, vilagos és megfontolt fel-
hasznalésa a jelenlegi ismert bizonyitékoknak az egyének gondozasaval kapcso-
latos dontések esetén (Sackett et al, 2000). Szamtalan megerdsités és kritika éri a
bizonyitékokon alapuld gyakorlatot, de vitathatatlanul egyre inkabb tért hodit a
human szolgaltatasok korében is. Alapja a gyakorlat, felmérés, esetgondozas, se-
gitségnyujtas, dokumentacio és az értékelés (Scott, 2011).

Egy atfogd, ugyanakkor felhasznaldbarat meghatarozas szerint: (1) Amit tudunk
az elmélet ¢s kutatas alapjan; (2) amit mi és a kollegaink tanultunk a klienseinktdl,
a gyakorlatbol, ideértve a szakmai alapértékeket; (3) amit szocidlis munkdsokként
személyes tapasztalataink alapjan megtanultunk, és (4) amit a kliensek hoznak a
gyakorlati munka soran (Gilgun, 2005, 59).

Erés kritika is megfogalmazodott a bizonyitékokon, j6 vagy igéretes gyakorlato-
kat kovetd, az egységesitett, alapvetden protokollokon, szakmai sztenderdeken és
bizonytalan érvényességli kimeneti, eredményességi méréseken, tul sok admi-
nisztrdacion alapulo modszerektdl valo félelem miatt. Ezek a kritikusok szerint
gyengithetik a holisztikus, komplex és az egyéni, csaladi sziikségleteken alapuld
felmérést és személyes tamogatast, szolgaltatast (Reid, 1994). Ezekkel a vélemé-
nyekkel szemben azzal érvelhetiink, hogy minden program, szolgaltatas, ellatas
esetében fennall a veszélye a gépies, nem személyre szabott, személyességet nél-
kiilozé tevékenységnek. A felkésziilt, érzékeny és munkdjat lelkiismeretesen
végzd szakember, megfeleld feltételek megléte esetén képes eligazodni a szaba-
lyok kozott, és egyéni mérlegelése, a szupervizoraval €s a kollégaival folytatott
konzultacidja alapjan a lehetd legoptimalisabb médon végezni a munkajat. A leg-
gyakrabban azonban az okozza a problémat, hogy a sokféle feltétel elégtelensége
miatt nem tartjak be a szakmai szabdlyokat, és emellett sem az egyéni mérlegelést,
konzultaciot, sem az utolagos mérést nem vegzik el.
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Az eredmények mérésének ¢€s az ezek felhaszndlasanak korlatozott alkalmazéasa
Osszefligg a magas esetszamokkal, a tulterhelt és erdforras-hidnyos ellatorend-
szerrel és nem ritkdn annak rigiditdsaval, a jogi- és szakmai szabalyozas sziiksé-
ges valtoztatdsanak sokféle akadalyaval, a tovabbképzések, az ismeretatadas ne-
hézségeivel, az erdteljes belso ellenallassal, félelmekkel is.

A szolgaltatasok, ellatasok értékelésének ¢s mérésének sziikségessége abbol az
érthetd igénybdl fakad, hogy tudni akarjuk: van-e értelme, eredménye, hatasa an-
nak, amit csinalunk. Sok teriileten fel sem meriil, hogy ez sziikségtelen vagy ép-
pen karos tevékenység lenne. Az oktatas teriiletén elég sokféle médon lehet mérni
¢s értékelni a hatékonysagot, eredményességet, igy a tanuld vagy a tanulok sike-
rességén, akar a megszerzett tudas, a vizsgak, a tovabbtanulas, elhelyezkedés,
szubjektiv joérzes, a tanarok felkésziiltsége, motivaltsaga, az oktatas modszer-
tana, az iskolak tipusa, sziil6k részvétele stb. alapjan, és ez tobbnyire elfogadott,
ahogyan az ezeket értékel6 mérészamok, indikatorok, méodszerek is azok. Ugyan-
akkor minden egyéb befolyasold tényezd — a szegregacio, diszkriminacio, sze-
génység vagy mas okok — elemzése is elengedhetetlen a sikeres értékelés szem-
pontjabol, amit egyben tekinthetlink a szocidlis munka értékelésének is.

Az egészségligyben akar a megeldzés, népegészségiigyi programok, akar a beteg-
ségek gyogyitasa terén sokféle sikeresen alkalmazott mérés és értékelés, értékeld
kutatas folyik, sokféle szempont és mérdszam, modszertan segitségével, amit per-
sze sok vita 6vez, példaul az evidencia alapi gydégymodok, protokollok alkalma-
zéasa vagy éppen az alternativ gydgymodok, placebo hatédssal, a pszichés jolléttel
Osszefliggésben. Alapvetden azonban nincs vita abban, hogy az egészségligyi el-
latas hatékonysaga, eredményessége mérhetd, értékelhetd akar az egyéni, intéz-
ményi, kisk6z0sségi vagy tarsadalmi szinten is, az ehhez sziikséges szakmai esz-
kozok megfeleld hasznélata esetén. Itt is erdteljes szerepet jatszik, vagy kellene,
hogy jatsszon a szocidlis munka és annak értékelése is, hiszen az egészségiigyi
ellatast és annak sikerességét is szdmtalan szocialis tényezd és a szocidlis munka
jelenléte és mindsége is befolyasolja.

A legnagyobb vitat €s ellenallast mégis a szocialis munka, szocialis ellatas méré-
sének és értékelésének a szlikségessége vagy éppen lehetetlensége, értelmetlen-
sége, karos volta valtja ki. Az egészségiigy, oktatas teriiletén, ha vannak is kritikai
hangok, azok elsésorban a médszertanra vonatkoznak, a mérés sziikségességével
szemben erdteljes ellenallassal nem talalkozhatunk.
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Azok a nyugati, dontéen angolszdsz orszagokban megfigyelt folyamatok, ame-
lyeket nagyrészt jogosan okolnak a kritikus tdrsadalomkutatok, egyrészrdl valo-
ban jelzik a joléti allammal, tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos valtozo
hangulatot és szabalyozast, gyakorlatot, de sajnalatosan meg kell allapitani, hogy
ez nemcsak a politikusokat és dontéshozokat, hanem gyakran a kozvéleményt és
a valasztokat is jellemzi. Ennek okai persze sokrétiiek, és hiba lenne leegyszert-
sitd allaspontot megfogalmazni és mindezt az értékelés kontextusara korlatozni.

Felmertil tehat a kérdés, hogy miért éri olyan sok kritika a joléti ellatasokkal, szo-
cialis munkaval 6sszefliggd mérést, értékelést. A nagyon korlatozott szamu ma-
gyar nyelvi értékelésrol sz6l6 tanulmanyban nagy teret szentelnek a szerzok en-
nek a kritikai megkdzelitésnek, ,,4 program/szolgaltatas értékelése az iizleti
szemléletii menedzserizmusbol fakad, és célja, hogy nyilvanvalova tegye a szol-
galtatas altal elért eredményeket. A SzoCialis szolgaltatdasok kiértékelése még nem
jelent automatikusan minoséget” (Kiirthy, 2016).

Kiirthy is tobb helyen idézi az ugyancsak a negativ értékitéletet megfogalmazo
Kozma Juditot, aki a szocialis szolgaltatasok modernizaciojat a szocialis munka
szempontjabol nézve azt a gyakran hallott magyarazatot adja a menedzsment-kul-
tura és a vallalkozokedv, kreativitas, hatékonysag — szerinte jobb- és baloldalon
egyarant iidvozolt — ,,lizleti értékeinek” terjedésére, hogy ez a neoliberalis szem-
1€let, a privatizacio el6térbe keriilésével valt elfogadotta és altalanossd. Nem vi-
tatja az ,,értéket a pénzért” elv harmas célkitlizésének (gazdasagossag, hatdsossag,
hatékonysag) bizonyos foku indokoltsagat, ugyanakkor idézi Jill. C. Humphry
kritikai elemzését e kérdésrdl, allitva, hogy ezeket a problémakat a hazai gyakor-
latbol is jol ismerjiik, noha ezt nem fejti ki. E veszélyek kdzott emliti Humphry a
koltségszamitasok gyakori szandékos vagy szdndékolatlan megbizhatatlansagat,
az adatfeldolgozéshoz sziikséges, magas szintli szakismeretek esetleges hianyat.
Az eldirt célszamok fetisizalasanak problematikdjat, az utmutatok, vezérfonalak,
sztenderdek, protokollok hasznalataval a munka egyéni €s személyes jellegének
elvesztését, illetve azt a hiedelmet, hogy a bemenet, a folyamat €s a kimenet ko-
z0Ott olyan egyértelmii lenne, lehetne az 6sszefiiggés, ahogyan azt sokan feltétele-
zik. Fé¢lti a szakmat attol, hogy tilsdgosan nagy hangsulyt helyeznek a dokumen-
tacidra, adatok rogzitésére, a teljesitmény-indikatorokra, mikézben mindez me-
chanikussa €s személytelenné teheti a hagyomanyos, személykdzpontu szocialis
munkat. Ugyanakkor 6 is leszogezi, hogy az ,,értéket pénzért” elv megadja a le-
hetdségét annak, hogy a szocialis munkdsok lathatova tegyék a tevékenységiiket,
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annak értékeit, értelmét, eredményességét, legitimitast €s tiszteletet érdemelve ki
ezzel (Kozma, 2007).

Banyai Emoke még tovabb megy, amikor allitasa szerint a szocialis munka soran
olyan komplex és valtozd helyzetekkel foglalkozunk, ahol nem miikodik a tech-
nikai racionalitas. A napi problémak megoldasaban az elméletek inkabb csak ori-
entalnak, a neoliberalis politika és az informacids tarsadalom kialakulasa csak to-
vabb gyengitette azt a masodik vilaghaboru utan fejlodésnek indult joléti gondol-
kodast és megkdzelitést, amely a személyességen és a kiszolgaltatottsag, raszo-
rultsag csokkentésének igényén alapult. A problémak individualizalédnak, a fele-
16sség visszakeriil dontéen a csaladhoz, és az alanyi jogon jard ellatasok sziikiil-
nek, illetve a privatizaci6 csokkenti a hozzaférés esélyeit. Sokak szerint a szak-
emberek tobbnyire olyan problémahelyzetekkel talalkoznak, amelyek tobbféle-
képpen értelmezhetdek, nem tipikusak, és sokféle dilemmat, valaszlehetdséget
vetnek fel, igy ezeknek csak kis része oldhaté meg a tanult elméletek és technikak
alkalmazaséaval. Irodalmi adatokkal tdmasztja ald érvelését a dokumentaciok,
adatgytijtés, sztenderdizalas veszélyeirdl, elsésorban a megnovekedett munkater-
hek, a mechanikus, kevéssé hiteles informéciok gyiijtésének és dokumentalasanak
¢s az ezekbdl kovetkezo sztenderdizalt feladatmegoldasoknak a segitd munkat
gyengitd, ellehetetlenitd voltarol.

O negativ példakként emliti a magyar gyermekvédelemben is hasznalt ,,Macis la-
pokat”, ugyanakkor arra nem tér ki, hogy milyen karokat és nehézségeket okoz,
ha nincs megfelelé dokumentécid, ha nem tudhatd, hogy a dontések miért €s ho-
gyan sziiletnek. Ha nem egyértelmii, hogy ki felel azért, ha a gyerekek, csaladok
stlyos hatranyokat szenvednek el, ha a jogi és szakmai szabalyokat nem tartjak
be, olyankor nincs semmiféle bizonyiték arra, hogy mindent megtettek a megeld-
z¢s, problémakezelés és segitségnyujtas érdekében, és nem karos, biintetdjellegii
és korlatozo intézkedéseket hajtottak végre (Bdanyai, 2008).

Kénig Eva a stratégiai tervezés sziikségességérdl ir a szocialis munkaban, amely-
nél természetesnek tekinti, hogy tervezni és értékelni minden esetben sziikséges:
»A ,,hagyomanyos” csaladsegités kezdetektdl fogva feladata a szolgélatoknak, 6
jellemzdje az dnkéntesség €s a csaladi problémak egységes szemléletii kezelése.
A ,,specidlis” tevékenység viszont jogszabalyban eldirt, kotelezd egylittmiikodés
keretében valosul meg, és barmennyire holisztikus szemléletli ez esetben is a
segitségnyujtas, egy konkrét pénzbeli ellatds mogé szervezett szolgaltatast jelent,
és bar a végzett tevékenység tobb ponton eltér egymadstdl, nagyon sok
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hasonlosagot is mutat.... Az egyik, hogy az egyéni stratégiai tervezés l€pései
mindkét esetben ugyanazok:

- kapcsolatfelvétel: a kliens, eset megismerése, felmérés, belsd és kiilsé
kornyezet feltérképezése,
- a kliens erdsségeinek és gyengeségeinek megismerése, a probléma
definialasa,
- fejlesztési-cselekvési terv elkészitése: célok, megvalositandd feladatok,
felel6s6k, modszerek meghatarozasa,
- cselekvés  megvaldsitasa:  partnerekkel — vald  egylittmiikddés,
valtozaskezelés,
- értékelés: az elért eredmények, kudarcok szdmbavétele.
A szocidlis szakemberek képzésének alakulédsa, a szocidlis és gyermekvédelmi
ellatasok fejlesztése, modszertani eljardsok Ujitdsa megkoveteli a raciondlis
tervezést, a professzionalis szervezést, a hozzaértd iranyitast és a mérési metodika
kidolgozéasat, vagyis a menedzsment ismeretek alkalmazasat a segitd
szakmdkban, avagy a szocidlis menedzsmentet” (Konig, 2011:159).

Temesvary Zsolt a szocialis munka modszereirdl sz616 konyvében tobb helyen is
bemutatja az értékelés lehetdségét és sziikségességét. Michael Galuske rendsze-
rezési modelljét ismerteti elsdként, ahol a terepen végzett segitdi munkéhoz koz-
vetett modon kapcsolodé elméleti €s gyakorlati tevékenységek kozott ismerteti a
szuperviziot és az onértékelést, mint egyfajta ,,reflexiv analizist”, amelyek hozza-
jarulnak a szocialis munka hatékonysagahoz. Segitik az értékelé munkat, a célok
¢és eszkozok feliilvizsgalatat, valamint a kommunikacié és a csoport hatékonysag
mindségérdl is adhatnak visszajelzést. (28. oldal). A Roberts-féle hétlépéses stra-
tégia gyakorlati miikodésének bemutatdsa sordn az utolsé 1épés az értékelés, ami
azt vizsgalja, hogy sikeriilt-e elérni a kitlizott célokat, tartdsak, vagy atmenetiek-
e az elért eredmények, elsajatitotta-e a kliens a remélt készségeket és hogyan latja
a segitd a sajat szerepét mindebben. (54. oldal), Sheldon szocialis képesség tanu-
lasi modelljében (Payne nyoman), amely a klienseknek nytjt hatékony segitséget,
is kiemeli az eredmények kozos értékelésének jelentdségét, a kliensek visszajel-
zéseinek feldolgozasa alapjan (77. oldal) (Temesvary, 2018).

Elfogadva azt a jogos aggodalmat, hogy a klasszikusnak tekintett szocialis, segito
munka elgépiesedhet, tal biirokratikussa, menedzser-kozpontiva valhat, az a szo-
moru megjegyzésem, hogy Magyarorszdgon nem ez a vesz€ly fenyeget, hiszen a
szocidlis munka torténetének aranykora nalunk meglehetésen megkésettnek és
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nagyon rovidnek bizonyult, és a segité munka sziikséges feltételei semmilyen ér-
telemben nem alakulhattak ki. Nagyon hamar besziikiiltek az elvi és gyakorlati
lehetdségei is annak, hogy a szocidlis és az tobbi, segitd szakmak kelld érdekér-
vényesitéssel, szakmai szervezetekkel és a kozvélemény tdmogatasaval el tudjak
érni a segitségre szorulok, betegek, gyerekek, iddsek, fogyatékkal €16k, menekiil-
tek stb. iranti szolidaritas sziikségességének ¢és a segitségnyujtas magatol értetddod
kozosségi és tarsadalmi kotelezettségének egyértelmiisitését. Magyarorszagon
nem az a kérdés ma, hogy miképpen okozhat kart a mérés, értékelés, hanem elso-
sorban az, hogy miképpen lehetne éppen ezek segitségével demonstralni, egzakt
modon, az evidencidkon alapulva bizonyitani: a szocidlis munkasok, egészség-
ligyben, oktatasban, igazgatasban, igazsagszolgaltatasban, rendvédelemben dol-
gozok nem képesek tisztességesen ellatni a feladataikat, mert ehhez az alapfelté-
tek sem biztositottak. Es ahogyan azt példaul az allampolgari jogok biztosanak
szdmtalan vizsgalata is mutatja, még korlatozott eszkozokkel is jol kimutathatok
a sulyos hidnyok, erdsitendd teriiletek. A kizarélag pénziigyi szemléletli mérések
¢s értekelések nyilvanvaldan a kontroll és anyagi szamonkérhetdség szempontjait
tartjak szem eldtt, ezeknek kevés koziik van a fentebb ismertetett sokoldala és
minden szempontot figyelemmel kisérd értékeléshez.

»Magyarorszagon a szocidlis szolgaltatasok ¢és ellatdsok kidolgozasa
onkormanyzati szinten létrehozott szolgaltatastervezési koncepciok mentén
torténik. A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL
torvény rendelkezése szerint a legalabb kétezer lakosu telepiilési dnkormanyzat,
illetve a megyei Onkormanyzat szolgaltatastervezési koncepciot koteles késziteni.
A torvény azonban a szolgaltatastervezési koncepcio kotelezd elemei kozt nem
nevez meg semmilyen, az utdlagos mérhetdségre, kovethetdségre,
elszamoltathatdsagra vonatkoz6 elvarast vagy ajanlast. Elgondolkodtatd, hogy a
nyugati mérhetdségi-értékelhetdségi kovetelmények hazai megjelenésének
késedelme mennyire evidens jele az erre vonatkoz6 politikai akarat hidnyanak,
ugyanis semmi massal nem magyarazhat6” (Kiirthy 2016).

Ertékelési iranyok és nemzetkozi szervezetek allasfoglalasai:

Worthern és kollégai elsdsorban az oktatas teriiletére vonatkozo értékeléssel fog-
lalkoznak, de az altaluk megfogalmazottak minden tekintetben érvényesnek te-
kinthetdk a szocialis munka szempontjabol is. Az utols6 pont Magyarorszdgon
éppen ellentétes iranyban érvényes, mivel a kdzpontositas jellemzi a jelenlegi kor-
manyzati torekvéseket, de ez elvileg ugyancsak erdsithetné azt a tdrekvést, hogy
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az intézményi, helyi, megyei programokat a résztvevok minél szélesebb koreivel
értékeljék.

Az ertékelo kutatasok iranyanak meghatarozoi a jovoben:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

A belso értékelés novekvo elsddlegessége és legitimitasa.

A mindségi mérések kiterjedtebb hasznalata.

Erdteljes elmozdulés a kvantitativ és kvalitativ modszerek iranydba min-
den értékelésnél, (semmint) az egyiknek vagy a masiknak a kizarélagos
hasznalata helyett.

A sokféle modszerhasznalat sz¢élesebb korti elfogadasa és elényben része-
sitése.

Az elméleten alapul6 és azt fejlesztd értékelések terjedése.

Novekvo figyelem az etikai szempontok érvényesitése érdekében az érté-
kelés folyaman.

Az értékelés nagyobb mértékii hasznalata az iizleti életben, a szakdgakban,
az alapitvanyok, és mas magan- és non profit szereplok korében.

Az értékelések kiterjedtebb hasznalata az érdekeltek, résztvevok megerd-
sitése — empowerment — érdekében.

Fokozott figyelembevételi és részvételi lehetdség az értékelés soran azok
szamadra, akik a programokat képviselik, értiik, illetve az érintett tigyekeért
lobbiznak.

A technologiai fejlodés és eszk6zok eldnyeinek jobb kihasznalasa, a kom-
munikécids és az etikai szempontok figyelembe vételi esélyeinek érdekeé-
ben is noni fognak.

Az oktatasban dolgozok fokozott részvétele az alternativ felmérési mod-
szerek alkalmazéasaban (6sszevetve a hagyomanyos tesztekkel), hogy a di-
akok teljesitményét mérjék, és az iskolai programok ilyetén értékelésében
is.

Az értékelési stratégidk modosulésa, kiilonos tekintettel a korméanyzati de-
centralizdciora €s a feladatok delegaldsara a regionalis/megyei, illetve he-
lyi dnkormanyzatokhoz (Worthern et al, 2004).

A Szocidlis Munkdsok Nemzetkozi Szévetsége és a Szocidalis Munkas Képzo Intéz-

mények Nemzetkozi Egyesiilete dllasfoglalast fogalmazott meg a szocialis munka
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etikai alapelveirdl, amelyek kozvetve jelzik az értékelés és az értékeld kutatas
sziikségességét, ha nem is foglalnak kifejezetten, sz6 szerint allast ezekrdl.

»A szocidlis munkasok szakmai tevékenységének meghatarozé eleme az etikai
alapelvek ismerete. Az etikus viselkedés szerinti képesség és az ezzel kapcsolatos
elkotelezettség meghatarozo eleme a szocialis szolgalatok altal nyujtott mindségi
szolgaltatasoknak.

A két szervezet célja ezzel az allasfoglalassal, hogy vitat és reflexiokat szorgal-
mazzon a tagszervezetekben, a tagorszagokban dolgozd szakemberek korében
csakugy, mint a szocialis munkasokat képz6 iskoldkban, intézményekben és az
ott tanuld hallgatok korében. Bizonyos etikai normakkal kapcsolatos kihivasok
specialisan néhany orszagban jelentkeznek, masok altaldnosnak mondhatok. Az
altalanos elvek szintjén maradva, a k6zos allasfoglaléas célja, hogy szerte a vildgon
arra biztassa a szocialis munkésokat, hogy mondjak el véleményliiket ezekrdl a
kihivasokrol és dilemmakrol, amelyekkel 0k szembetaldlkoznak, és megfeleld in-
formaciokon alapuld, etikus dontést hozzanak arrdl, hogy mit tennének ezekben
a konkrét iigyekben.

Néhany ilyen problémakor:

- A szocialis munkésok gyakran lojalitasi problémakkal kiizdenek, az ér-
dekkonfliktusok szoritasaban.

- A szocidlis munkasok egyszerre toltenek be segitd- és kontroll funkciot.

- A szocialis munkasok kotelezettségei és azon emberek érdekeinek vé-
delme ko6zott, akikkel dolgoznak, gyakran konfliktus, ellentmondas fesziil,
mivel tdrsadalmi elvaras a hasznossag ¢és hatékonysag.

- A rendelkezésre allo eroforrasok sziikosek, limitaltak.”

3 A teljes dokumentum letdlthetd: International Federation of Social Workers (IFSW) Internatio-
nal Association of Schools of Social Work (IASSW) Ethics in Social Work, Statement of
Principles (A szocialis munka etikaja, A Szocialis Munkas Képz6 Intézmények Nemzetkozi Egye-
siilete és a Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szovetsége kozos allasfoglalasa az elvekr6l (IAASW
-IFSW, 2004), https://www.iassw-aiets.org/wp-content/uploads/2015/10/Ethics-in-Social-Work-
Statement-IFSW-1ASSW-2004.pdf
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A Globalis Szocialis Munkas Allasfoglalas az etikai alapelvekrdl cimii dokumen-
tum is a tobbi kozott megallapitja®:

,»9.7. A szocialis munkasok tudomasul veszik, hogy szdmonkérhetéek azokért a
tevékenységeikért, amelyeket az emberekkel kapcsolatos munkéjuk soran, kolle-
gaikkal, munkaltatdjukkal, szakmai szervezetiikkel, helyi és orszagos, nemzet-
kozi jogszabalyokkal és egyezményekkel kapcsolatosan végeznek, és hogy ezek
a tevékenységek konfliktusba keriilhetnek egymassal, amelyeket tigy kell ren-
dezni, hogy a lehetd legkevesebb kart, bantalmat okozzanak barkinek. A donté-
seknek mindig gyakorlati bizonyitékokon, tapasztalatokon alapulonak, etikusnak,
jogkdvetdnek és a kulturalis szempontokat figyelembe vevoknek kell lenniiik. A
szocialis munkasoknak készen kell allniuk, hogy vilagossa tegyék, minek alapjan
¢s mit-miért dontottek egy adott kérdésben.”

Etikai megfontolasok

Az értékelés etikai vonatkozasai alapvetéen nem kiillonboznek a kutatassal kap-
csolatos etikai elvarasoktol. Ennek megtanitasat a kutatds-mddszertannak, az ér-
tékelés oktatdsdnak €s a megbizési szerzddéseknek is magukba kell foglalniuk.
Mivel az értékelés, értekeld kutatds egyre elterjedtebb, leggyakrabban az értéke-
lést  végzOk motivaciojarol, attitlidjérél, megbizhatdsagarol beszélnek
(Alkin,1999), de nyilvanvaldan legalabb ilyen fontos, hogy mi a szandéka és célja
az értékelést megrendeldnek, illetve, hogy hogyan hasznaljak fel az elkésziilt ér-
tékelést. Igy hasznalhato jo és rossz célokra (szandékosan vagy szandékolatlanul)
is, ami tulmutat az értékel6 felel6sségén (Patton, 1997).

Az is eldéfordul, hogy visszaélnek az értékeléssel. Idedlis felhasznalas esetén az
eredményeket eszkozként, koncepcionalis vagy politikai, szakpolitikai célokbol
hasznaljak, az eredményeknek megfelelden. Hibas, etikatlan felhasznalas is lehet-
séges, ha nem megfeleld, rossz adatokat szandékosan vagy szandékolatlanul hasz-
nalnak fel, kritikatlanul elfogadva az értékeld eredményeit, vagy éppen sugallva
az elvart eredményt, vagy feliiletes és nem megalapozott véleményeket megfo-
galmazva. Ilyenkor a megbiz6 lehet abszolut johiszemt, de a ,,félreértékelést” az

4 A teljes dokumentum let6lthetd: Global Social Work Statement of Ethical Principles, IASSW,
2018, https://www.iassw-aiets.org/wp-content/uploads/2018/04/Global-Social-Work-Statement-
of-Ethical-Principles-IASSW-27-April-2018-1.pdf
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értékeld tudasanak elégtelensége, a koriilmények idokozbeni valtozasa, vagy mas
IS okozhatja. El6fordulhat ugyanakkor, hogy a megrendelének nem tisztességesek
a szandékai, akar a sajat érdekei vagy szervezeti érdekek iranyithatjak, ami az
informaciok torzitdsdhoz, vagy téves interpretacidhoz vezethet.

Az értékelés, értékeld kutatas etikai alapelvei kozé tartoznak azok az ugyancsak
alapvetd kutatadsi és altalanosnak tekintett, szakmai, emberi normak, amelyek
megkovetelik a résztvevok emberi méltdosdganak tiszteletben tartasat, az 6 jolétiik
¢s jollétlik els6dlegességének figyelembe vételét, ami feliilirja az értékelés, kuta-
tas fontossagat, a hasznalt modszerek és technikak megfeleldségét, a titoktartast
minden sziikséges esetben, ugyanakkor a transzparens miikodést, az etikus adat
¢s informdaciogytijtést és kezelést, a kimenetek, az eredmények megfelelé kom-
munikacidjat.

Osszefoglalas

Nagyon kevés informécio, kutatas all rendelkezésiinkre arrdl, hogy milyen kor-
nyezetben (minden értelemben) és struktardkban dolgoznak a hazai szocidlis
munkasok, és hogy ez milyen hatassal van a munkajukra, az eredményességre,
hatékonyséagra. Tekintettel arra, hogy a szocialis munka nagy mértékben fligg
azoktdl a kiilsé tényezdktdl is, amelyek keretében a szakember a munkéjat végzi,
ez nagyon megneheziti az dsszehasonlitast. Ilyenek a szervezeti feltételek: ki a
fenntartd, munkaltatd, ki biztositja az eréforrasokat, milyen elvardsoknak kell
megfelelni, fenyegetett-e a szakember, ha nem a munkaltatd, hanem a kliens ér-
dekeit képviseli, stb.

A sikeres értékelés, értékeld kutatds megmutatja az eredményeket, kihivasokat,
¢és a program, szolgéltatas, ellatas korlatait is. Mikdzben sok félelem és ellenallas
ovezi az értékelést, elemzést, latni kell, hogy végeredményben mindenkinek az
érdekeit szolgalja a tisztességes ¢és alapos elemzés, értékelés. Még ha az eredme-
nyek nem is mindig pozitivak, szdmtalan tanulsag vonhato le, akar maganak a
programnak, szolgaltatasnak, ellatasnak a fejlesztendo elemeire, akar a résztvevo
szakemberek sziikségleteire, er6forrasaira, vagy mas belsé vagy kiilsé koriilmé-
nyekkel, a kliensekkel, ellatottakkal kapcsolatos feltételek hidnyossagaira, egyéb
szempontjaira vonatkozodan.

Az értékelés, az értékeld kutatasok modszertanat illetden a nemzetkozi trendek a
tapasztalatok alapjan egyértelmiien a kiilsd, fliggetlen értékelés és a belsé szakmai
onértékelés megfeleld kombinaciodjat latszik célszerlinek. Ez adhatja a leginkabb
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sokoldalu, leghitelesebb és a legjobban kiegyensulyozott képet, amelyben a kiils6,
fiiggetlen nézOpont segiti a reflektiv miikodést, de nem hanyagolja el a program-
ban résztvevok és a célcsoport értékelését sem.

A megfelelden elokészitett és lefolytatott értékelés, értékeld kutatas kidolgozott
¢s hiteles modszereken alapul, és ezért megismételhetd, mashol is elvégezheto,
ami 0sszehasonlitasra, tovabbi tanulasra adhat Iehetdséget. Egyben azt is jelenti,
hogy nem szubjektiv, nem a vizsgalatot végzok sajat értékelésére épiil, igy a ma-
sok altal elvégzett vizsgalatnak is azonos eredményt kell adnia. Minél megbizha-
tobbak az adatok, informacidk €s minél hitelesebbek a vizsgalati, elemzési mod-
szerek, annal konnyebben fogadhatok el az eredmények, anndl kevésbé érheti az
elfogultsag, részrehajlas vadja a készitoket.

A szocialis szakembereknek, szakpolitikusoknak sziikségiik van bizonyitékokon
— evidencian — alapuld ismeretekre, annak érdekében, hogy a szakpolitikdkat, a
szocialis munkat, elméletet €s gyakorlatot fejleszteni tudjak. Ezek értelemszertien
az ismereteket, a kutatasokat is segitik, amelyek valaszt adhatnak szamos felme-
ril6 kérdésre, dilemmara, sziikségletek felmérésére, rovid- €s hosszabb tavu ered-
ményességekre, hidnyokra, forrds-sziikségletekre, de koltséghatékonysagra, tar-
sadalmi megtériilésre is, sok mas mellett. A narrativ, kvalitativ kutatasok mas mo-
don jarulnak hozz4 az ismeretek elmélyitéséhez, masfajta bizonyitékot szolgaltat-
nak, példaul a személyes kapcsolatok, a csaladi, kozosségi eréforrasok jelentdsé-
gének, helyének bemutatisat, az egyéni ¢életutak, csaladtorténetek, kiilonféle tar-
sadalmi, kulturalis kontextusok sajatossagait. Mikozben elvitathatatlan annak a
veszélye, hogy a sztenderdizalés €s a szakmai protokollok, kérdéivek, dokumen-
tacids rendszerek tulsagosan mechanikussa tehetik a szocidlis munkat, ha nem
kelléen felkésziilt és megfeleld feltételek kozott dolgozd szakemberek végzik e
szerint a tevékenységiiket, az is tény, hogy az esetek, torténetek, krizisek minden
egyéni vonasuk mellett sok tekintetben hasonlitanak egymadsra. Hangstlyozni
kell, hogy mindig az adott személy, csalad, probléma egyénre szabott megoldéasat
kell megtalalni. A szakmai szabalyok, protokollok, sztenderdek ¢s a dokumenta-
ci6 nagyban segitik az orientaciot, az alapvetd kérdések feltételét, a legfontosabb
¢s mindenképpen sziikséges adatok, informécidk dsszegylijtését és ezek alapjan
lehet és kell a személyre, csaladra, helyzetre szabott tervet elkésziteni és a segit-
ségnyujtast megvalositani az érdekeltek aktiv kozremiikodésével. Az értékelés,
onértékelés célja éppen az is lehet, hogy megértsiik, mi az, ami a szakmai tuda-
sunk, modszereink szerint segit, esetleg hidnyzik, és melyek azok a tanulsagok,
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uj ismeretek, amelyek egy adott esetbdl, programbol kdvetkezhetnek, és haszno-
sithatok a jovoben.

»Amikor az ember elkezd egy ilyen munkat, nem azon gondolkodik, hogyan
tudna mérni a valtozasokat. Napi visszacsatolas ad tapasztalati képet arr6l, haté-
kony volt-e a beavatkozas, nem érzi az ember 1ényegesnek az adatgyiijtést, fon-
tosabbnak tlinik maga a cselekvés. Aztan amikor érzékeltem ¢én is, hogy ez nem
egy napi rutinnd egyszertiisithetd torténet, hanem egy iszonytian bonyolult prob-
lémahalmaz, aminek a megértéséhez is hosszu id6 kell, nemhogy a megoldasahoz,
akkor rajottem, muszaj tudatosan tervezni, stratégiat kidolgozni, rendszert épiteni,
forrast teremteni. Es akkor mar el6keriilt ez a teriilet is. A hatékonysag mérése. ..
Az els6 talan a forrasteremtés. Mivel az allami rendszeren kiviil mikodiink, a
miikodési koltségekben jelentds tétel a céges €s civil adoméanyok teriilete. Ebben
vannak alkalmiak, de nyilvan annak oriiliink, ha hossza tavl az elkotelezddés,
mert ez teszi tervezhetdvé a munkénkat, biztonsagossa a mitkddésiinket. A tdmo-
gatok azonban szivesebben adnak oda, ahol latjak értelmét, hasznosulasat a be-
fektetett tamogatasnak, segitségnek. Persze a visszacsatolasok is ezt szolgaljak,
de ha az ember adatokkal is ala tudja tdmasztani a tdmogatas hatdsara elinduld
valtozasokat, az mindenképpen komolyabb munkat tiikréz. Sok timogatd jott mar
at hozzank, otthagyva masokat, mert ugy érezték, csak adtak a pénzt, de nem lat-
tak valtozast. A masik ok, amiért kell, azok mi magunk vagyunk, a segitd szerve-
zetben dolgoz6 munkatarsak. Akik kimutathatoan tudjak a munkéjuk hatasat ko-
vetni, azoknal joval kisebb a kiégés kockazata. Mert ott van ive a torténetnek,
sajat magunkat, és a szervezeten beliil egymast is szembesithetjiikk a munkank ér-
tékével, adatokkal alatamasztva. Fontos ez a szervezetfejlesztésben, az alapitva-
nyon beliili, egymas munkajat 14to, értékeld, egymast timogatd viszonyulasok ki-
alakitasa miatt. Meg azért is, hogy felismerjiik, ha valami nem hoz valtozast, és
modositani tudjunk, hogy jobban hathassunk. Muszaj ranézni még az eredmé-
nyekre is a raforditas tiikkrében, hogy az ember a realitdsok talajan maradjon. Fon-
tos a hatdsmérés azoknak a szempontjabol is, akikért dolgozunk. Mert 6k is igy
értik ennek a munkanak a stratégia-jellegét, a rajuk vonatkozd szamszerisitett
valtozasokat, amivel muszdj szembesiteni Oket, akar kriziskezelésrél van szo
(mert mindig a pillanatnyit érzékelik csak), akar a sajat teljesitmény
kihangositasarol (amire biiszkének lehet lenni). /.../ A hatasmérést meg kell ta-
nulni, beépiteni az adatgytijtést, hogy az napi rutin legyen, idonként elemzések,
kutatasok alanyava tenni azokat, és a kovetkeztetéseket beépiteni a fejlesztésbe.

87



Az adatoknak pedig hiteleseknek kell lenni, mert nincs értelme csusztatni, ha-
zudni, elfedni a problémakat, tiltolni a sikereket, mert mindez csak tavolabbra
teszi a megoldas megtalalasat” (L. Ritok, 2019).
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Kovér Agnes

Feminizmus a szocialis munka kutatasaban

Az eredeti tanulmany, amelynek jelen dolgozat a részét képezi, szisztematikusan
tekinti at egyfelol a feminizmus hatasat a szocialis munka énmagarol alkotott el-
képzelésére, identitasdra, elméletére, gyakorlatdra és a keretében folytatott kuta-
tasokra; masfelol pedig elemzi a szocialis munka feminizmusra adott reflexioit.
Az itt kbzzétett fejezet elsosorban a feminista szocialis munka teriiletén folyo ku-
tatasokat és a hozzdjuk kapcsolodo elméleti és modszertani dramlatokat mutatja

be.

A szocialis munka és a feminizmus (mondhatni) k6zostarsadalmi-politikai térben
sziiletett, a 19-20-dik szézad forduldjéan, és alakitotta ki sajat identitasat és érték-
rendszerét a domindns diskurzusok hatasdra. A két teriiletnek a kezdeteknél ko-
moly atfedései, 0sszefonddasai voltak, s a 20-dik szazadban mindkettének meg-
volt a maga ,,kalandja” a hatalommal és az dllammal. A feminizmus szellemi
aramlatként és mozgalomként, uj értelmezési keretek megalkotojaként jelentésen
befolyasolta az allami politikékat, és erdsen korrumpalodott is, amikor az allam
co-optalta és allamfeminizmus lett beldle, példaul az allamszocializmus peridédu-
saban.

Napjainkban az allammal val6 kapcsolatanak 0j szakasza jelenik meg az Gnmagat
feminista korméanyzasként prezentalo tarsadalmi kisérletben, amely a legteljesebb
mértékben be kivanja épiteni a nemek egyenléségét a politikai-hatalmi viszo-
nyokba®. Mindek&zben a szocialis munka az dnkéntes, jotékonykodd mozgalom-
bol a tarsadalmat befolyasold és alakitd 4llami cselekvések ¢és hatalmi
biopolitikak® (Foucault, 1978, Bay, 2016, Borovoy — Zhang, 2017, Webb, 2019)
egyik leghatékonyabb eszkozévé valt az idok sordn. A feminizmus €s a szocialis
munka diskurzusainak 6sszekapcsolodasa és egymasra hatdsa egy sajatos beszéd-
modot: a feminista szocialis munka beszédmadjat alakitotta ki, amely a tudéster-

5 Lasd a svéd feminista korméanyt és kormanyzast: https://www.government.se/government-po-
licy/a-feminist-government/
6 A biopolitika kifejezést, Foucault A szexualitas torténete I. A hatalom akarasa c. miivében veze-
tett be, melyet politikai ésszertiségként kell érteni, amelynek targya az élet és a lakossag igazga-
tasa: ,,az élet biztositasa, fenntartisa és sokszorositasa, és az élet megfelel6 rendbe vald szerve-
zése” (Foucault, 1978, 139).
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melés elkiiloniilt teriilete lett és megteremtette sajat versengd diskurzusait. Ezek-
nek a diskurzusoknak nagy részében megjelenik a gender’, mint fogalmi és értel-
mezési keret, és a szocialis munka elmélete és kutatasa azon ritka esetek egyike,
amelyekben a tarsadalmi nem jelentdségét nyiltan elismerik (Hicks, 2015, 472;
Dominelli, 2002, Thompson, 2012).

1. A feminista szocialis munkarol

A szakirodalmi vizsgdlodasok ramutattak, hogy lényegében nem beszélhetiink
egységes feminista szocialis munkarol, inkdbb megkozelitésekraol és iranyzatokrol
(pl. Dominelli, 2002, Flynn-Saulnier, 1996, Swingonsky, 1993, Wise, 1995).
Mégis fontos megvizsgalni, hogy melyek azok a k6zds, specifikus pontok, ame-
lyek a feminista szocidlis munkat, mint minden mas szocialis munkétdl eltérot
konstitualjak. Hyde (2013) 6sszegyiijtotte a feminista szocialis munka gyakorlatra
vonatkozo irodalom lényegi elveit és Figueira-McDonough és munkatdrsai,
1998, Gutierrez — Lewis, 1999, Peterson — Lieberman, 2001, White, 2006 tanul-
manyai nyoman a kdvetkezd felsorolést adja:

o Gender , szemiiveg”: A gender szemiivegen keresztiil kifejezetten azokat a
hatalmi dinamikékat lehet megérteni, amelyeket a tarsadalmi nemi normak és
elvardsok generalnak. A gyakorlat szempontjabol ez azt jelenti, hogy a nok
helyzetének és tapasztalatainak tényezdkként kell jelen lennitik a problémak
azonositasaban, elemzésében és megoldasaban. Téves elgondolas, hogy azért,
mert tobbségében ndk a szocialis munka kliensei és szakemberei, a szakma
automatikusan beilleszti a nemek szerinti elemzést a beavatkozdsokba. Ezt a
nézdpontot kiilon ki kell alakitani.

o A személyes politikai®: Bz az elv 6sszekapcsolja a nék egyéni tapasztalatait a
szélesebb tarsadalmi struktirakkal. Ennek egyik stratégiai kovetkezménye a
,,szakeértd1” tudas lebontéasa, és annak hangsulyozéasa, hogy a nék a ,,szakér-
tok™ a sajat ¢életiikben. A szocialis munkaban a tudatossagnovelés az elsddle-
ges eszkoze annak, hogy a tarsadalmi problémakat, és ezeknek a problémak-

" A gender, a tarsadalmi nem fogalma azokat a tarsadalmi, kulturdlis és strukturalis meghataro-
dalmi nem ugyanakkor a hatalmi viszonyok jel61ésének egyik modja is (Connell, 1987).

8 A radikalis feminizmus ezzel a jelszéval az otthonok mélyére zart patriarchalis csaladot, a csa-
ladban a n6 alavetettségét és kiszolgaltatottsagat akarta behozni a nyilvanossag latoterébe, azokkal
a noéi tapasztalatokkal egyiitt, amelyek gyakran a megalaztatésra, a fizikai, szexualis er6szakra és
bantalmazasra vonatkoztak.
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nak az egyénekre gyakorolt hatasait vizsgaljuk és megértsiik. A gyakorlat ko-
zéppontjaban ezeknek a megértéseknek az eldsegitése és a beldliik fakado cse-
lekedetek tdmogatasa all.

Demokratikus strukturak és eljarasok: A feminista gyakorlaton beliil a koz-
beesd célok és a célok elérésének modjai ugyanolyan fontosak, mint a tényle-
ges eredmények. A gyakorlati folyamatban ez azt jelenti, hogy a szocidlis in-
tézmények és a hivatalos kapcsolatok a kooperacio és partnerség alapelvei
szerint mikodnek. Ilyen példaul a konszenzusos dontéshozatal, a feladatok
delegalasa, vagy a vezetdi poziciok rotalasa. A szervezeti formakat tekintve a
hierarchiat nélkiil6z6, kooperalasra épitd kollektivak szolgaljak leginkabb
ezeket a célokat. Az egalitarianizmusnak a feminista szocialis munka szem-
pontjabdl kritikus jelentdsége van.

Inkluzivitas és diverzitas: A feminista szocialis munka elkotelezett a kiilonb-
ségek athidaldsa mellett, az elnyomas minden formajanak kikiiszobolése és a
teljes részvétel megkonnyitése érdekében. Ez a fehér kozéposztalybeli ndk
perspektivajanak elhagyasat igényli és megkoveteli a privilégiumok kiilonféle
formdinak feladésat.

Transzformacio: A nemek kozotti alarendeltség elismerése és felszamolasa
nem azt jelenti, hogy a néket bevonjdk a status quo rendszerébe, és ezutan
valtozatlanul hagyjék a strukturalis viszonyokat. A feminista gyakorlat a nemi
szerepeken, normakon és statuszokon alapulo, alapvetd strukturalis és kultu-
ralis valtozasokat keresi, €s hozzajarul atalakitdsukhoz. Ezenkiviil harcol mas
elnyomasok, példaul a rasszizmus, a homofobia, az ageizmus vagy a klassz-
izmus megnyilvanulasai ellen, és ezért ,,atalakito jellegii, mert egy olyan tar-
sadalom- és jovékepet foglal magaba, amely nem létezik, de latja a sziikséges
tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozdasokat, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy ez a vizio megvalosuljon” (Martin, 1990, 184).

White (2006) és Hicks (2015) mas erévonalak mentén igyekszik leirni és koriil-
hatarolni a feminista szocialis munka érdemi jellemzdit. A Iényegi kérdéseket 1)
a feminista szocialis munka identitdsdnak megértésén; 2) a kliens — szocialis mun-
kas kapcsolat mindségén; 3) a hasonlosag és kiillonbozdéség dilemmadjan; és 4) a
képessé tétel, problematikajan keresztiil kozelitik meg. Ezekhez a tematikakhoz a

szakirodalmi diskurzus jelentds része is csatlakozik.

1) A feminista szocidalis munka identitdsa kapcsan White (2006) megallapitja,

hogy az eklektikus ¢és toredezett. Részben azért, mert sokféle, gyakran egy-
mast tdmadd elméleti iranyzatok jelennek meg, amelyeket nem egyszerii
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egyeztetni a szocialis munka gondolkodasi és praxis orientalt keretében®.
Ugyanakkor, 6sszhangban tobb feminista irdnyzattal, a szocialis munka eluta-
sitja azt a paradigmat, amely szerint a n6k helye elsésorban otthon van, a nék
az elsddleges feleldsei a gyermeknevelésnek, vagy a n6khoz természetesen
illenek az alacsony presztizsii és rosszul fizetett gondozasi munkak. E tekin-
tetben a feminista szocialis munka mindig is egyfajta missziot kivant teljesi-
teni, azaz a hagyomanyos szocialis munkat akarja atalakitani.
A feminista szocialis munka identitasa Iényegében végigjarta a feminizmus evo-
€16 ndkre vonatkozd szabadsag €s egyenldség igények folyamatosan kitagultak,
¢s az évtizedek soran beemelték a kiilonféle stigmatizalt jellemzok (rassz, etni-
kum, osztaly-hovatartozas, fogyatékossag stb.) alapjan elnyomott csoportok igé-
nyeit. A feminista metszetelmélet (interszekcionalizmus) (Crenshaw, 1991) befo-
gadasa utan (Dominelli — McLeod, 1989), végiil ez a folyamat az ,,equaltiy-of-
oppressions” (az elnyomasok-egyenlésége) fogalmaban'® (Graham — Shiele,
2010), a szocialis munka antidiszkriminaciés modelljének kozponti elemeként
valt identitasképzo erové. A 20-dik szazad masodik felétdl kertiltek be a feminista
szocialis munka diskurzusaba az olyan kifejezések, mint az antirasszista, az el-
nyomas ellenes (anti-oppressziv) gyakorlat (Dominelli, 1997, Thompson, 2012,
Stainton — Swift, 1996, Garcia — Mendez, 1997, Freire, 1997, Razack, 1999), s a
szakirodalom nyelvezete inkluzivva valt, és szisztematikusan elkdtelezetté, a ndk
kozotti kiilonbozdségek elfogadasara.

A kétezres években a posztmodern feminista nézOpont irja 4t a feminista szocialis
munka identitasat és diskurzusait. Rossiter (2000) szerint a posztmodern feminiz-
mus alaasta a szocialis munka racionalitasait, és ez két krizist indukalt: a fudas

°A korai némozgalmak a nék és férfiak egyenlétlenségét hangstlyozték, majd késébb a feminiz-
mus masodik hullama a kiilonbozéséget a férfiaktol, majd a ndkon belill. Tehat a feminizmust nem
lehet egységes elmélettel leirni. A kiillonboz6 noi csoportok tapasztalatainak és igényének széles-
korii megjelenitése a 80-as évek kdzepére vilagossa tette, hogy az 'univerzalis ndvériség' katego-
ridja nem létezik, és a kifejezés hasznalata csak akadalyozza a probléméak megértését.

10 Az elnyomas formairdl sz616 diskurzus belépése a szocialis munkaba elvezet az elnyomaés szé-
lesebb koncepcionalizalasdhoz, amely az ,,equalty-of-oppressions” (az elnyomasok-egyenlGsége)
paradigmat hozza létre. Es mivel a rasszista és mas jellegii (osztaly, gender, fogyatékossag stb.)
elnyomésok megjelenése a diskurzusban szinte versenyeztette egymassal a kiilonféle elnyomaso-
kat, ez az elv azt feltételezi, hogy minden elnyomas egyenld, mivel mind megbélyegzést és alave-
tést hoz l1étre (Graham — Schiele, 2010). Az elnyomasok-egyeldsége elvet mind az amerikai, mind
a brit szocialis munka alapdokumentumok ma mar magukénak valljak.
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krizisét és az identitds krizisét. A tudas krizise azt a kérdést feszegeti, hogy “’ho-
gvan tudjuk a szocialis munkaban azt, amit tudunk?” és ,,mi igazolja a szocialis
munkanak azt az allitasat, hogy specidlis tudassal rendelkezik?”. Mikozben az
identitas krizise a segitségnyujtas artatlansagaval fligg dssze és torténeti kontex-
tusai vannak.

A tudas krizise kapcsan az a felvetés fogalmazodik meg, hogy a szocidlis munka
tarsadalomrol alkotott képe, amely a beavatkozast legitimalja, sziikségszertien el-
fogult, hiszen csak a szdmunkra rendelkezésre all6 korlatozott nézépontbdl tud-
hatunk barmit is a vilagrol, abbdl a nézépontbol, amelyet a tarsadalmi helyzetiink
¢s kontextusunk megenged. Az ebbdl a korlatozott néz6pontbol adhatd valdsag-
¢s tarsadalomleirdsok megkérddjelezik a szocialis munka beavatkozésainak jogo-
sultsagat és relevanciajat. Az a posztmodern nézdpont, miszerint a valésag konst-
rukcidja a relevans szerepldk alkudozédsan keresztiil jon létre, ami biztosithatja
annak kevésbé elfogult karakterét (Haraway, 1988), megkérddjelezi a beavatko-
zasok legitimaciojat megalapoz6 univerzalis emberi értékeket, tehat a szocialis
munka alapértékeit.

Az identitas krizist a posztmodern feminizmus hatalom analizise provokalta,
amely ramutatott arra, hogy a szocialis munka nem mas, mint a hatalom egyik
miikodési formaja, a ,,segités alcajaval” elleplezve (Rossiter, 2000). Ennek a ha-
talmi miikodésnek a felismerése vezet a szocidlis munka ,,érdek nélkiili segitésen”
alapul¢ ,,artatlansaganak™ elvesztéséhez!l, és a reflexiv szocialis munka elméleti
¢és gyakorlati modelljeinek kidolgozasahoz.

2) Az egyenldség elve alapjan kialakitott viszonyok kérdéskore a kliens és a szo-
cialis munkas kapcsolatra és a szocialis munkasok egymas kozotti kapcsola-
taira vonatkozik. A feminista szocidlis munka egy nem kizsdkmanyolo,
egyenldségen alapul6 kapcsolatot jelent a kliens €s a szocidlis munkas kozott,
amely a kliens jol-1étének eldmozditasat célozza. A ndi kliens-ndi szocialis
munkas kapcsolat egyenldségének elemei a néi kliensek kompetensnek tekin-
tésén, meghallgatasan, a partnerségen alapulo interakcion és kommunikacion
nyugszanak. Az egyenlGség elve alapjan miikodo kliens-szakember kapcsola-
tot az elnyomas mintainak feliilirdsaként kezeli a feminista szocidlis munka.

11p¢ldaul a kliens fogalma is atalakul, és az is lathatova valik, hogy a ,.kliens” fogalméanak fehér
kozéposztalybeli konstrukcidja a hatalmi mikodés egyik 1ényegi mozzanata, illetve, hogy maga a
segitod tevékenység hogyan formalja és igazitja be alanyat ebbe a konstrukcioba.
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3)

4)

Az egyenldség feminista elve az elnyomas ellenes (anti-oppressziv) szocialis
munka keretében valt a szocidlis munka alapidentitdsanak részévé.

A tapasztalatok hasonlosaganak (tapasztalati kézosség) problematikédja noi
kliens és ndi szocialis munkas tapasztalatainak elnyoméssal kapcsolatos ha-
sonlosagara épiil. Kravetz, (1976) szerint a ndi szocialis munkasoknak fel kell
ismernilik kozdsségiiket a kliensekkel, ami a feminista szocialis munka iden-
titasanak 1ényegi alkotoja. White (2006) és masok (pl. Milner, 1993,
Cavanagh-Cree, 1996) tobb szempontbdl is problémasnak tartjak ezt a meg-
kozelitést. Az egyik gond az, hogy az esszencialista alapt k6zos jellemzok
hangsulyozasa a n6ket homogén csoportként kezeli, amelynek nagy hatranya,
hogy nem tudatosan egyes csoportokat erdsebben jelenit meg masok rovasara.
Masfeldl ez azt a kockézatot hordozza, hogy a ,,n6k ndkkel dolgoznak™ kon-
textus meghatarozza az egész szocialis munkat, és ezzel azt a nézetet erdsit-
juk, hogy a nék a forrasai a tarsadalmi probléméknak. Ugyanakkor a ndi szo-
cidlis munkésok ¢és a noi kliensek k6zos jellemzdire vald koncentralas elta-
karja a kozottiik 1évd érdek kiillonbségeket, amelyek a koztiik 1évd hatalmi
kiilonbségekbdl fakadnak, melyek — ha akarjuk, ha nem — 1ényegi elemei az
allami, torvényeken alapul6 szocidlis munkanak.

A képessé tétel (empowerment) kérdései. Valdjaban nem olyan egyértelmdi,
hogy mit is értiink ,,.képessé tétel” alatt. A feminista szocidlis munka a 80-as
évek végén emliti el6szor (Comley, 1989) a , képessé tétel” fogalmat a kliens-
szocidlis munkés hatalmi egyenl6tlenségeinek kontextusaban, mint olyan,
elsd Iépést, amelyet a joléti szolgaltatasok tapasztalatanak atalakitasa érdeké-
ben kell megtenni. A 90-es évek szocialis munka diskurzusanak egyik koz-
ponti témaja a képessé tétel (pl. Day — Langan, 1992; Dominelli, 1997; Wise,
1995; Cavanagh-Cree, 1996; Lupton, 1992), mely Giddens(1990) szerint egy
olyan atalakit6 erd, amely a hatalomnak a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil
masokkal kialkudott Gjra-értelmezésén nyugszik. Ez az értelmezés a hatalmi
viszonyok ujra-targyaldsanak és konszenzudlis atalakitdsdnak lehetdségét veti
fel az interperszonalis viszonyokban. Mivel a kliens-szocialis munkas viszo-
nyanak egyik fontos szintje az interperszonalis kapcsolat, ezért a képessé tétel
ezen értelmezése ennek a kapcsolatnak az atalakitasat €s ezen beliil a hatalmi
viszonyok Ujratargyalasat jelenti. Ugyanakkor sok szerzd kétségbe vonja,
hogy a képessé tétel megvaldsithatéd feladat a jogszabaly alapt kliens-szocialis
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munkas kapcsolatok mesterségesen létrehozott'?, és hatalmi egyenlétlensége-

ket tartalmazé feltételei mellett (Brook — Davis, 1985; Hudson, 1985;
Dominelli and McLeod, 1989; Dominelli, 1997). Wise (1995) tovabbmegy ¢és
allitja, hogy a ,,képessé tétel” koncepcidja a jogszabalyi allami intézmények
realitasaitdl tavol all. Ugyanis az a szakmai tudés, amely alkalmassa teszi a
szocialis munkast arra, hogy torvény alapt allami intézményben dolgozzon,
megfosztja a hatalmatol a klienst és a szakma céljainak veti ala (Hartman,
1992).
A feminista szocialis munkat tehat nem elkiiloniilt szakagként, hanem inkabb kri-
tikus nézdpontként vagy elemzési eszkozként érdemes értelmezni. A szocialis
szakma rétegzddését vizsgalo kutatasok példaul egyértelmiien feminista perspek-
tivat jelenitenek meg, és rendre ramutatnak a nék tulreprezentaltsdgara a szocialis
szakmaban (pl. Németorszagban harom szakemberbdl kettd nd, s ez az arany in-
kabb haromnegyed Nagy-Britanniaban ¢és Olaszorszagban), ugyanakkor alulrep-
rezentaltsagukra a dontéshozoi poziciokban. Megallapitjak, hogy ez a helyzet
megismétli a férfiak és ndk kozotti dltaldnos hierarchikus és egyenldtlenségi
struktarat (pl. Kravetz, 1976, Finn, 1990, Briickner, 2002).

2. A kutatas a feminista szocialis munka keretében

A feminista szocialis munkaban két hagyomanyos kutatési trend és tobb feminista
kutatasi modszertan kiilonboztethetd meg. A hagyomanyos kutatdsi modszertan
az empirikus és tényeken alapulé gyakorlat!3, valamint a pragmatizmus®#; a kriti-
kai/nézdpont feminista és a posztmodern kutatas a feminista szocidlis munka ré-
Sze.

A kritikai/nézépont feminista® kutatas a kilencvenes évektdl felszamolja azt a hi-
edelmet, hogy a kutatasnak a semleges adatfelvétel a lényege, és belatja annak

12 Hiszen a torvény hivja valamilyen forméban életre dket.

13 A pozitivista tudomanyos megkdozelités, amely a randomizalt ellendrzott vizsgalatok eredmé-
nyeinek alkalmazasan alapult (Tyson, 1995). Az empirikus/tény alapu gyakorlat egy alapvetéen
pozitivista episztemoldgiai alapon nyugodott, amely Iényege, hogy létezik "odakinn" egy objektiv
valosag, amelyet szigort és objektiv kutatassal képesek vagyunk megragadni.

14 A kdzéppontjaban a "mi a kivanatos, mi a megvaldsithatd" paradigma allt, és elhagyta a vissza-
utasithatatlan tudomanyos tények utani kutatast (Fuller, 1996). Az episztemoldgiai megvitatas és
elmélet nem része a pragmatizmusnak, €s elszigetelt a kutatasi modszerekrdl folyd vitaktol is. Az
adatgyiijtés nem véletlenszerii mintak hasznalatara épiilt, kvazi-kisérleti jellegii, a tesztelés az
"eldtte-utana" elvre épiilt.

15 A nézbpont feminizmus lényegében egy feminista tudaselmélet. Alapvet6 felismerése az, hogy
a tudas alanyait és magat a tudast a tarsadalmi és torténeti helyzet formalja, és a tudas forrasa,
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politikai és hatalmi dsszefliggéseit. A kutatast, mint olyat, valamint a kutat6t és a
kutatas résztvevdit egy olyan vilagban értelmezik, amelyben a hatalom egyenldt-
leniil van elosztva a résztvevok tarsadalmi €s nemi pozicidja alapjan. Ezért a ku-
tatast az egyenldtlenségek felismerésére €s kritikai megtamadasara hasznaljak fel.
Lényegében az egyenldtlenségek megsziintetését a kutatasi eredmények alapjan
megmutatott hatalmi viszonyok napvilagra keriilését6l varjak (Trinder, 2000). A
nézOpont feminizmus képviseldi erds hangstlyt helyeznek a kutatés etikai kérdé-
seire, €s az egylittmiikodésen alapuld, onreflexiv és nem hierarchikus megkdzeli-
tésekre (Lindsey, 1997, Rubin — Babbie, 2011, Edwards — Mauthner, 2012). A
modszereket tekintve a legtobb kutatas kvalitativ. Vizsgalodasi teriileteit tekintve
a szocialis munkaban elsésorban a nék és gyerekek elleni erdszak szférajara fo-
kuszalnak. A kutatdkat nem a mddszertan, hanem a k6zos elméleti megkdzelités
egységesiti. Ennek 1ényege a ndk elnyomasanak feltarasa (Harding, 1991) és a
ndi tapasztalatok kihangositdsa. A nézdpont feministak szerint a nék latasmaodja
kevésbé elfogult és torzitott, mint az a kép, amelyet a vildgrol és a tarsadalmi
viszonyokrol a fo(férfi)aramt (malestream) kutatas ad (Harding, 1991).

Az iranyzathoz tartozo6 vizsgalatok azt mutattak, hogy a hazastarsi erészak, a csa-
ladon beliili bantalmazas és a szexualis visszaélés igen elterjedt gyakorlatok (pl.
Mason, 1997, Rubin — Babbie,, 2011). Az erre iranyul6 feltaré munka oriasi hatast
gyakorolt a kozgondolkodasra és a jogalkotasra is, eredményeit felhasznaltak ké-
sObb tobb szocidlis munka akcidban és a szocialis munkasoknak késziilt médszer-
tani munkaban.

A posztstrukturdlis/posztmodern feminizmus kutatdsi gyakorlata elmozdul az el-
nyomok és aldozatok egyértelmii fogalmainak alkalmazasa irdnyabol, €s azt kér-
dezi, hogy hogyan épiil fel a maszkulinitas és a femininités, tovabba, hogy hogyan
miikddnek ezek egyiitt.

A kutatési gyakorlat kilép a pozitivista keretbdl, amely egy kiilsé objektiv valdsag
feltételezésére épiil, és helyette egy relativizalo ontologidra épit, amely helyileg
specifikusan konstrualt valésagokat feltételez. Ez két kulcsfontossagu kérdést vet

annak potencialis alkot6ja. A tudassal rendelkezé agenst a gender, az osztly, a rassz, etnikum,
szexualités, fizikai tulajdonsagok és feltételek befolyasoljak abban, hogy mit tud, és korlatozzak
is egyben, hogy mit képes tudni és mi az, ami megengedett neki, hogy tudja. A tarsadalmilag
elhelyezett tudas nem csak azt a moédot befolyasolja, ahogyan a vilagot értjiik, hanem azt is, aho-
gyan a vilag magat prezentalja szamunkra a tapasztalatainkon keresztiil.
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fel: egyrészt azt, hogy a tapasztalatot lehet-e artatlanul régziteni a tarsadalmi vi-
szonyokon keresztiil (reprezentacids valsag), masrészt, ha minden igazsag-allitas
tudas-allitas, amely a nyelven beliil helyezkedik el, akkor hogyan lehet a kutatést
¢és eredményét értelmezni és értékelni (Trinder, 2000). Ebben az 6sszefiiggésben
a nyelv és a diskurzus valik a kutatés targyava. A posztmodern feminista kutatok
szamara kiilonosen érdekes azoknak a nemi alapon torzitott diskurzusoknak az
elemzése, amelyeket a kutatas résztvevoi bizonyos helyszineken egy adott idoben
hasznalnak, valamint a mdas diskurzusokkal vald6 metszéspontok vizsgalata
(Hollway, 1989). Ez a vizsgalodasi modszer eltavolitja a kutatot a n és férfi fo-
galmainak targyiasitott, allandonak tekintett fogalmatol, és azt vizsgalja, hogy a
ndk (és a férfiak) milyen hangokat hasznalnak az egyenldtlen nemi, €s mas tarsa-
dalmi viszonyok feltételei mellett.

Ez a mddszertan az interjut fontos eszkdznek tekinti, de nem ugy, mint egy direkt
ablakot a vilagra vagy az interjl alany "igaz" érzéseire, hanem gy vizsgalja, mint
egy helyi produktumot, amelyet a kutatd arra hasznal, hogy tanulméanyozza, mi-
lyen diszkurziv er6forrasokat vagy nyelvi repertoarokat hasznal az interjialany,
milyen erkolcsi hirnevet vagy on-identitast jelenit meg, és hogy a beszamoldk
hogyan konstrualodnak egy sajatos kontextusban (Riessman, 1993, Byrne, 1998).
A posztmodern feminista kutatasban a kutato értelmezd szerepének vizsgalata tu-
datosan megjelenik a kutatas minden szakaszaban (Riessman, 1993; Van Maanen,
1988). A leggyakrabban alkalmazott és kifejezetten a posztmodern feminista ku-
tatasra jellemz6 modszertanok az analitikus narrativ analizis és a diskurzus ana-
lizis.

Riessman (1994) szerint a narrativak vagy torténetek kiilondsen fontosak a kuta-
tok szamara, mert ezek az elsddleges Utjai annak, ahogyan az emberek értelmet
adnak a multbeli tapasztalataiknak, képet adnak multbeli eseményekrol és besza-
molnak az ezeknek késobb tulajdonitott jelentésekrdl. Ebben az dsszefliggésben
a jelentés nem kotott, meghatarozott vagy univerzalis, hanem folyékony és kon-
textualis. Riessman azt allitja, hogy a narrativak nem véletlenszertiek, hanem er6-
sen strukturaltak, sokféle (gyakran nemi alapu) kulturalis vagy nyilvanos jelen-
téssel birnak. Az eseményekrol (pl. valas, szexualis bantalmazas) sz616 beszamo-
16k annak fliggvényében valtoznak, ahogyan a magan és kozosségi jelentések at-
alakulnak, azaz mindig formalodnak, és ezeket soha nem zarjak le.

Jo példa erre a MeToo mozgalom, amely fontossaga a fenti magyarazat fényében
valik vilagossa, €s ez egyben a nyilvanossag, a média jelentdségét is kiemeli.
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Amikor a hires emberek szexualis bantalmazéssal kapcsolatos narrativai nyilva-
nossagra kertilnek, akkor azok, akik szembesiilnek vele, lehetdséget kapnak arra,
hogy sajat torténetiiket mas fényben lassak, és elkezdhetnek mas értelmet adni
ezeknek a tapasztalatoknak. Azaz megértik, hogy szexudlis visszaélésként és nem
a sajat szégyeniikként lehet értelmezni mindazt, ami veliik tortént, és nem 6nma-
gukat, hanem az elkdvet6t is lehet hibaztatni.

A narrativ elemzés soran azt vizsgaljak a kutatok, hogy a narrativa forméja ho-
gyan kapcsolodik Ossze a tartalommal. Az elemzd legfontosabb feladata annak
vizsgalata, hogy a narrativat hogyan strukturaljak, milyen nyelvi és kulturalis for-
rasokat hasznalnak fel, és a torténetmondé hogyan gy6zi meg a hallgatét az ere-
detiségrol. Riessman (2005) a narrativ analizis kiillonbozé modelljeit dolgozta ki,
¢s megkiilonboztetett tematikus, strukturadlis, interaktiv és performativ analizist.
Sajat valaskutatasaban (Riessman, 1990) narrativa tipusokat allitott fel, kiilonbsé-
get téve kozottiik a szerkezetiik és a beszéd kodok alapjan, amelyek magukba
foglaltak a hasznalt igék fesziiltségét, idébeliségét, sorrendjét, és az olyan retori-
kai eszkdzoket, mint a metafora, ellentét és ismétlés. Példaul azonositott ,,epizo-
dikus torténeteteket”, amelyben a narrativat a téma ¢és nem az idébeliség tartotta
Ossze, harom hazastarsi bantalmazas/nemi erészak eseményének elmondasaval.
Ezekkel a torténetekkel mutatta meg a férfi-né hatalmi egyenldtlenségek minden-
napi szervezddését. Ezzel szemben egy frusztrald hazassagrol szolo ,,szokdsos
torténet” az események iddébeli lefolyasat irja le, nem pedig a konkrét esemé-
nyekre emlékezik. Az elbeszélés ugy gy6zi meg a hallgatot a hazassag mindsége-
rél, hogy egy olyan narrativaban ,,alkotja azt Gjra”, amelynek a szerkezete és a
retorikai eszkozei az 6rokkévalosag érzését idézik el6 (Riessman, 1990).

A diskurzus analizis a diskurzus forrasaira vagy arra az interpretativ eszkdzrend-
szerre fokuszal, amelyek a legkiilonfélébb szovegekben (pl. dokumentumokban,
filmekben, magazinokban és interjikban) fejezddnek ki. A nyelv itt sem neutralis
kozvetitdként jelenik meg, mint amely csak atadja az informacidt, hanem egy
olyan eszkozként, amely 4ltal a tarsadalmi vildg konstitualodik, ahol a jelentés
képzddik ¢és ujraképzodik, €s tarsadalmi identitasok formalodnak (Potter -
Wetherell, 1995, Gill, 1996). Gill (1996, 141-142) a kovetkezOkben foglalja Gssze
a diskurzus analizis legfontosabb jellemzdit:

e A diskurzusban a diskurzus maga érdekes 6nmagaban, nem pedig az, ami
mogotte rejlik, vagy amit az emberek valoban gondolnak.
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e A nyelv konstruktiv. Az emberek egy sor mar korabban l1étez6 nyelvi vagy
diskurzus forrasbdl "valasztanak".

e A diskurzusnak akcié vagy funkci6 orientdltsaga van. Az emberek azért
valasztanak diskurzust, hogy megtegyenek valamit, mint pl. vadoljanak,
kifogasokat keressenek vagy prezentaljak magukat a lehet6 legjobb fény-
ben. Igy minden diskurzus egy sajatos interpretativ kontextuson beliil for-
malodik (beleértve a gender kontextust is) €s igy a hasznalt diskurzusok
megvaltoznak, a kontextustol fliggden.

o A beszélgetés és a szovegek retorikusan vannak megszervezve, hogy meg-
gy0zove tegyék magukat mas versengd beszamoldkkal szemben.

Egy interjikat elemzd diskurzus vizsgalatban minden interjit gondosan
transzkriptté alakitanak, jelent6séget tulajdonitva a sziineteknek és a hangsulyok-
nak is. A szoveget azutan elolvassak és ujraolvassak, miel6tt a relevans szekci-
okba sorolnédk egyes részeit. Az elemzés az adatokban szereplé mintazatok kere-
sésén alapszik, amelyek mind a konzisztencia, mind az inkonzisztencia szempont-
jabol dontd jelentdségliek, és nem pedig a szandékolt 1ényeg 0sszefoglaldsara és
a szoveg retorikai felépitésének megértésére torekszik.

A posztmodern feminista elméletre alapozott kutatas elénye az, hogy uj lehetdsé-
geket nyit meg a komplexitasok kezelésében, €s képes megjeleniteni a tarsadalmi
igazsagossag iranti elkotelezddést.

2.1. Gender fokuszu kutatasok a szocialis munkaban

A gender fogalmat a feminista beszédbe Kate Millett (1970) vezette be, és ramu-
tatott a biologiai nem é€s a tarsadalmilag felépitett tarsadalmi nem (gender) k6zotti
kiilonbségekre, a jelenség elsddleges kulturalis és politikai karakterére. Szerinte,
"a hatalom-strukturalta kapcsolatok" (Millet, 1970:23) jelenitik meg a politika va-
l6di tartalmat, ahol a kontrollt a tarsadalom egyik csoportja egy masik csoport
felett gyakorolja. Ebben az 6sszefliggésben a gender fogalma nem kizarélag kul-
turalis jelentéssel bir, hanem a nemek kozdtti olyan kapcsolatra utal, amely a do-
minancia, a felsébbrendiiség és az alavetettség teriilete.

A gender szocialis munka kontextusba helyezését illetden az elsék kozott Orme
(2002) kutatasat lehet emliteni, amely a gender és a kdzosségi gondozas Gssze-
fliggéseit vizsgalta. Szerinte a szocialis munka gender politikdinak magukba kell
foglalni a segitd és a segitett kapcsolatat, valamint az egyén és az allam viszonyat.
A tanulmany szerint a mentalis egészségligyi szolgaltatasok az idés-bantalmazas
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teriiletein beliil a gender viszonyokat lathatatlanként kezelik, vagy figyelmen ki-
viil hagyjak. Ha mégis bekalkulaljak, akkor a ndket és férfiakat eltéré modon ko-
zelitik meg (Hicks, 2015). Orme szerint a férfiassag/ndiesség dichotomia, a
femininitas/maszkulinitds szembeallitdsa nem tiikrozi a szolgaltatast hasznalok
valosagosan megélt tapasztalatait (Orme, 2002).

Poso (2002) kutatasa a gendert olyan gyakorlatnak irja le, amely helyzeti- és eset-
specifikus modon miikodik. Scourfield (2002) a gendert tarsadalmi kategoriaként
analizalja, és megallapitja, hogy az mély tarsadalmi egyenlétlenségeket hordoz.
Véleménye szerint a gender kiilonbségek mélyen atitatjak a szocialis munkat. Egy
2003-ban publikalt kutatasdban a gyermekbantalmazasi tigyekkel foglalkoz6 szo-
cidlis munkésok gender konstrukciojat vizsgalta. Ramutatott, hogy a szocidlis
munkasok nemekrdl alkotott képe a ,,férfi bantalmazo6” a ,,n6 gondoskodd™ eld-
feltevés dichotomidn alapul. Ebben a keretben elsddlegesen a ndket teszik fele-
16ssé a gyermek gondozasaért és jol-létéért, igy veliik szemben érvényesitik azt
az elvarast, hogy megvédjék gyermekiiket a bantalmazé férfitol. Ezért az ilyen
tigyekben folytatott szakmai diskurzus kdzponti eleme a ,,védelem elmulasztasa”,
amiért a nok a felelosek. A kutatds szerint ez a nemi alapon torzitott diskurzus
jellemzi a szocialis munkasok alapattitidjeit, igy a férfiak veszélyes, fenyegeto
vagy felelotlen viselkedeséért is a noket teszik felelossé a gyermekvédelemben
(Scourfield— Welsh, 2003). Strega és munkatarsai (2008) tanulmanya a gyermek-
bantalmazasi ligyekben ¢és a szexudlis visszaélésekkel kapcsolatos szakmai véla-
szok vizsgalata kapcsan hasonld eredményre jutott, és azt a kérdést feszegeti,
hogy vajon miért hajlamos barmiféle szocialis munka gyakorlat az anyéakat hibaz-
tatni és az apakat figyelmen kiviil hagyni.'®

Hicks (2015) kutatasi hipotézise szerint a szocialis munka eljarasainak gyakorlati
eszkozei hozzak létre a gendert, amely a helyi és a szélesebb intézményi kontex-
tusokhoz is igazodik. Elemzése megmutatja, hogy hogyan hasznaljak a szocialis
munkasok a gender fogalmat az 6rokbefogadasi folyamatban, amikor az identités
vagy ¢letstilus kategoriait konstrualjak. Az esetek tobbségében alkalmazkodnak
a hagyomdanyos, normativ nemi szerep modellhez, még ,,a homoszexudlis és lesz-
bikus jelentkezok esetében is, még akkor is, ha a jelentkezok és a szocialis mun-
kasok egyébként kétségbe vonjak, vagy elutasitjak a nemi szerep koncepciot. Bar
tapasztalhato ellenallas a nemi normaknak valo megfelelés vonatkozdsaban, de

18 Ezzel a kutatassal részletesebben az apa-kutatasok keretében foglalkozunk.
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mivel a szocialis munkas felelosségre vonhato az adott kontextusban, ezért a Sz0-
kasos intézmeényes diskurzust alkalmazza, amelyben be kell tartani az elvart nemi
szerepeket fenntarto erkélcsi rendet.” (Hicks, 2015:483)

Christie - Campling (2001) a szocialis joléti rendszerben vizsgalta a genderrel
kapcsolatos diskurzusokat, és azt talalta, hogy a szocialis intézmények €s szolgal-
tatasok olyan alarendelt poziciot kindlnak a klienseknek, amelyek gender alapa
identitasokra épiilnek. A szocidlis rendszerben megjelend férfi reprezentacioval
kapcsolatban megjegyzi, hogy az végletesen dichotom, gyakran csak jonak (férfi
szerep modell) vagy csak rossznak (veszélyes bantalmazd) lattatja a férfit. Ezért
is fontosak azok a szociologiai nézéponti kutatasok, amelyek arra batoritjak a
szocialis munkésokat, hogy reflektaljak a sajat eléfeltevéseiket, attitiidjeiket és
értékeiket a munkajuk soran (Sheach-Leith et al. 2011).

Hulko (2015) a kutatasaban azt vizsgalta, hogy hogyan hat egymasra a gender, a
rassz, az etnikum, az osztaly és az €letkor (metszetelmélet) €s hogy ez az Gssze-
kapcsolodas hogyan teremti meg az alarendeltség és dominancia viszonyait.
Hicks (2015) vizsgalddasai szerint a leggyakrabban a gender kifejezést a szocialis
munkéban eleve adottnak tekintik, bélyegként hasznaljak, kiilonféle karakterje-
gyek és viselkedések eldidézdjeként tekintik (gender causes x)!7 (Smith, 1990). A
vizsgalodasok itt megallnak, nem kutatjak, hogy milyen helyzetben és hogyan
miikddik a tarsadalmi nem, és altalaban homogénként kezelik az adott csoportot
(pl. a férfiakat). Véleménye szerint bar fontos gondolkodni azon, hogy miért a
férfiak kovetik el a szexualis erdszak legtobb formajat, ez a tény mégsem jelenti
azt, hogy a gender lenne a felelds ezekért a cselekményekért.

A szocialis munka eurdpai feminista diskurzusanak egyik irdnya a gender és az
allampolgarsag fogalmai koriil koncentralodik, amelyben a gender a joléti allam
megértésének egyik kulcsfogalmava valik. Ez a diskurzus a ,.teljes allampolgar-
sag” marshalli (1950) fogalma®® koriil 5sszpontosul, amit a skandinav és brit ku-
tatasok alapjan tarsadalmi nemi Osszefliggésben Gjraértelmeztek (Leira, 1994,
Kninj — Kramer, 1997, Halsaa et al. 2011). A tarsadalmi nemet olyan struktura-

7 A ,,Gender causes X kifejezést a szakirodalom a tulajdonsagok és viselkedések magyarézatara
alkalmazza, amelyeket az X kromoszdma, tehét a tarsadalmi nemi hovatartozas okoz. Leegysze-
riisitd és esszencialista képletrdl van sz6.

18 A teljes allampolgéarsag gondolata az allampolgarsag fogalmat kiterjeszti a politikai jogokon tul
a szocialis jogokra is.
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kategoriaként kezelik, amely nagy mértékben befolyasolja az dllampolgarsag tar-
talmat és a keretében biztositott jogok megszerzésének mértékét (Leira, 1994).

Szamos kutatas a gondozasi munka gender jellegét vizsgalja és a nem fizetett
munkak természetét elemzi (példaul Becker, 1965, Primeau, 1992, Shelton,
2006). A gondozasi munkardl sz616 legjabb diskurzusban a gender a gondozasi
munkak és a gondozasi szakmak megértésének €s ujraértelmezésének eszkoze. A
diskurzusok a magan ¢és kozosségi feleldsség kérdéskore, a gondozasi munkahoz
¢s a gondozashoz valo jog, illetve a gondozas tarsadalmi nemektdl valo fliggetle-
nitése, azaz a gender-specifikus tarsadalmi igazsagtalansagok felszdmoléasa koriil
koncentralodnak. Knijn és Kremer (1997) gondolatmenete vilagosan engedi latni,
hogy a gender egyenldtlenségek mentén értelmezett gondozas atalakithato, és 1j
koncepcionalis mezdben értelmezhetd, ami azt jelenti, hogy van kiut a gender-
szerepekhez kotott eleve meghatarozottsagbol.

A nokkel szemben elkdvetett er6szakra vonatkozovizsgalatok ramutattak a szoci-
alis munka valtozast generald szerepére is. Eszerint fontos kiilonbséget tenni a
kulturédlisan megalapozott egyéni férfi elnyomas és akdzott, ahogyan ezt lehetdvé
teszik a nemek kozotti egyenldtlenségre épiild tarsadalmi struktardk. Ez utobbi
vezet ahhoz a tényhez, hogy a férfi er6szak sok formajat sem az aldozatok, sem a
szélesebb tarsadalmi kdrnyezet nem érzékeli és mindsiti erészakként. Ennek ko-
vetkeztében az elkdvetdnek kevés oka van félni a szamonkéréstdl, illetve a leg-
tobb esetben nem is érzi blindsnek magat (Briickner, 2002). A szocialis munkanak
igy nem csak a hierarchikus csaladi viszonyokra és a férfiak személyes viselke-
désére kell figyelemmel lenni, hanem kritikusan kell 1atnia az elnyomd, erdszakos
mintazatokat meger6sité tarsadalmi kornyezetet is. A gender-specifikus erészak
kiterjedtségét ugyanis gy is lehet értelmezni, mint a gender viszonyok hierarchi-
kus konstrukcidjanak kovetkezményét, amely igazolja a nék személyes és szexu-
alis alavetettségét, és sz€lsOséges esetben még az erdszakot is a ndk ellen. E struk-
turalis elem felszamolasaval (amiben a szocidlis munkdnak is szerepe lehet pl.
azaltal, hogy egyenldségi/partneri viszonyokkal valtja fel a kliens/szocialis mun-
kas hierarchiat) bar nem tiinne el az egyéni férfi erdszak teljesen, de elveszitené
tarsadalmi és kulturalis hatterét (Briickner, 2002).

A kultardk kozotti kutatdsok megmutatjadk a kapcsolatot a viszonylag egyenld
nemi struktura és a kevesebb nemi és generacios erdszak kozott (Levinson, 1988).
Coleman és Straus (1990) hasonlé eredményre jutott, amikor az amerikai csala-
dokat vizsgaltak. Minél egyenlobb viszonyok voltak egy csalddon beliil (melyet
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a kiilonboz6 csaladi teriiletek k6zos kontrollalasaval mértek), annal alacsonyabb
volt az erészak szintje. Ezek a kutatasok azt mutatjak, hogy kulturalis szinten, a
femininitas passzivitassal valo azonositasa annak az elviselésére készteti és kény-
szeriti a ndket, hogy a sajat érdekeik rovasara a csalad és a férfi érdekeit kovessék.
Mig a maszkulinitas egyenértékiive tétele az aktivitassal a férfi cselekvési- és aka-
ratszabadsagat konstrualja meg kulturalisan. Ennek kozponti jelentésége van a
csaladon beliili erészak vonatkozasaban, és egyben meg is magyarazza, hogy mi-
ért olyan nehéz a ndknek elhagyni az erdszakos kapcsolatot. Egy reprezentativ
svajci vizsgalat (Briickner, 2002) szerint a férfi er0szak 6sszefiiggésben all egy
kifejezett és hatarozott kdveteld férfi pozicidval €s a férfi dominancia feldli meg-
gy6zddéssel, beleértve azt az elképzelést is, hogy a férfi tulajdonolja a nét, bele-
értve a testét, és joga van ahhoz, hogy kontrollalja a cselekedeteit. Az erdszakos
férfiak tobbsége ugy latja, hogy legitim joga van a ndk aladrendeléséhez. A masik
oldalon, a tradiciondlis ndi imazs magéba foglalja a boldog csaladért és egy meg-
elégedett férjért valo feleldsséget. Ez azt sugallja, hogy egyediil a nd kotelessége

"o

a boldogsag ¢és a megelégedettség eldallitasa.

2.2. A feminista szocialis munka legujabb kutatdsi iranyai: a maszkulinitas és
a sziiloi szerep tiikrozodése a szocialis munkaban

Ehelyiitt a hazai szakirodalomban még alig jelenlévd iranyzatot mutatok be,
amely a nemzetkdzi diskurzus élvonaldba keriilt az elmult évtizedben. A hegemén
maszkulin kutatas kritikai megkozelitésének hatdsara az apa atalakulod szerepe
egyre inkabb a szocialis munka kutatds fdaramaba kertilt.

Az apékat, kiilonosen a kisebbségi csaladok esetében, olyan problémasnak itélte
a tobbségi, fehér és eurocentrikus szocialis munka, hogy lényegében ignoraltak
6ket (Milner, 1993:52). Annak ellenére, hogy mar a 70-es években — a néi felsza-
badité mozgalmakkal parhuzamosan — megindultak a férfi mozgalmak is'®, az
apak és a maszkulinitas teoretizdldsa a szocilis munkaban elmaradt. A valtozést

19 Gondoljunk csak Warren Farell hires konyvére a ,,Liberated Man”-re (,,Felszabaditott férfi: A
maszkulinitdson tul: A férfiak és a ndkkel vald kapcsolataik felszabaditasa” az eredeti mil cime),
amely el6szor ir arrdl, hogy a férfiaknak meg kell szabadulniuk a maszkulin nemi szerepektdl,
hogy emberré valjanak, és meg kell valtoztatni a viselkedésiiket ahhoz, hogy egyenléség alapt
kapcsolatokat tudjanak kialakitani a nékkel.
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végiil Connell (1987) gender rezsim? és gender rend?! koncepcidja hozta meg,
amelynek gender fogalma a maszkulinitas értelmezésére is keretet adott. A hege-
moén maszkulinitds fogalma a dominans, elnyomd és agressziv férfi tarsadalmi
pozicidjat nem a szerepelméletbdl vezeti le, hanem a torténetileg és kulturalisan

valtozd nemek kozotti, illetve az egyes nemeken beliili hatalmi viszonylatokbol
(Hadas, 2009).

A férfikutatasok egyre novekvod diskurzusa €s profeminista szemlélete a szocialis
munka kutatast a 90-es években érte el. Risman (1998) szerint a gender struktu-
ranak egyéni, interakcids ¢és intézményi szinten vannak kdvetkezményei. Risman
olyan férfiakrol készitett kutatast, akik egyediilallo apaként gondoskodtak gyer-
mekeikrdl és teremtettek otthont. Sajat onmeghatarozasukban ugy utalnak ma-
gukra ezek az apak, mint az ,,anyai gondoskodast” nyujtokra. A kutatd szerint a
szil6i szerep erdsebb magyardzo erd ezekben az esetekben, mint a tarsadalmi
nemhez tartozas. Ezt erdsiti meg a kutatok kovetkezd generaciodja, akik szerint a
szlldi szerep er6sebben meghatarozo erd a férfiak identitdsanak kialakitasaban,
mint a hatalmi-gender-rendre épiilé maszkulinitas (Dayton et al. 2016).

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a sziikebb és tdgabb kornyezet tamogatott-
sdga masként alakul, ha a férfiak ,,n6inek” tekintett munkakat végeznek, vagy ha
a nok ,,férfiasnak” tartott, pl. karriert épité munkat végeznek. Ezt tAmasztotta ala
Petényi Sara Gyes-en 1év6 apakat vizsgalod kutatdsa, ami megallapitotta, hogy a
férfiak komoly tdmogatast €s elismerést kapnak a kornyezetiiktdl, ha nd1 szerep-
ben teljesitenek, mig a ndket rosszallassal figyelik, ha a ,,férfiasnak” tekintett kar-
riert helyezik el6térbe (Petényi, 2013). Ezek az eredmények megerdsitik
MacKinnon (1983) meglatasat, miszerint a gondoskodés perspektiva a nékre?? ra-

2A gender rezsim kifejezés arra a jelenségre utal, ahogyan a nemi hovatartozas a tarsadalmi vi-
szonyokat szervezi, kiilondsen bizonyos kiemelt teriileteken, mint a reprodukcié kontrollja, a tu-
das nemi alapu megosztasa, a munkamegosztas és a politikai szférahoz vald hozzaférés (Connell,
1987).

2IConnell szerint a maszkulinitas fogalma nem egyenld a férfi fogalmaval, mivel az a férfi gender-
all, mely tarsadalmilag és torténetileg konstrualt, s amely megalapozza a hierarchikus kiilonb6z6-
séget a maszkulinitas és a femininitas kozott. Ezek a kiilonbségek a tarsadalomban és a kézgon-
dolkodasban ugy tlinnek fel, mint a természeti és biologiai kiilonbségek kovetkezményei (Connell,
1987).

22 A szocializacion keresztiil, kozvetett modon.
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erOszakolt viselkedési forma, €s nem szabad valasztas. A kivaltsagosok valaszt-
hatnak, az aldrendelteknek kotelezettségeik vannak, a kivaltsagosok jutalmazot-
tak, az alarendeltek megitéltetnek, ha nem az elvart szerep szerint jarnak el.

A profeminista és maszkulinitast vizsgald szocialis munka szempontjabol Bob
Pease munkassaga valt jelent6ssé a 90-es évek masodik felétdl. Pease (2001) azt
mondja, hogy a feminista szakirodalom csak az internalizdlt elnyomast vizsgalja,
de nem foglalkozik az internalizalt dominanciaval, amelynél meg kell tanulni a
reflektalast vagy az eliminalast a férfiaknak. Ugyanakkor ezt a kérdést nem lehet
univerzalisan kezelni. A feminista szocidlis munka kutatés és irodalom a férfiakat
egyoldaluan, elsdsorban mint az erdszakos cselekmények elkovetoit festette le,
ami végsO soron ugyanaz az esszencializmus ¢€s a férfiakat homogén csoportnak
tekinté szemlélet, amely ellen a feminizmus erdsen tiltakozott a nék vonatkoza-
sdban. A férfiak kozotti kiilonbségek, kiilonds hangsullyal a hatalmi rétegzettsé-
gen, kozponti jelentdséget kapnak, ha meg akarjuk érteni a gender viszonyokat
(Kimmel -Messner 1989).

Vannak kutatasok, amelyek a bantalmazott és hatalomnélkiiliséget megélo férfi-
akrol szolnak (pl. Cook, 1997, Kimmel, 20022, Arehart-Treichel, 2007, Hamel,
2007), s ezek alapjan néhanyan kétségbe vonjak a férfi dominancia valdsagat. Bar
vannak adatok arra, hogy a férfiak ellen elkdvetett parkapcsolaton beliili erdszak
aranya is jelentds, de messze nem kozeliti meg a ndk ellen elkovetett erdszak ara-
nyat®*, sét, a halallal végzédd bantalmazasok? esetében ez az arany még jelentd-
sebb kiilonbséget mutat. Mégsem az intim kapcsolatban megnyilvanulo interper-
szonalis er6szak az, amely dontd a dominans maszkulinitds megértésében, hanem
a szisztematikusan gazdasagi, politikai €s tarsadalmi hatalmi egyenl6tlenségeken
alapul6 konstellacio (Hadas, 2009, Carrigan et al. 2009). Bar a férfi gender iden-
titdsa a tarsadalmi hatalomért folytatott harcon alapul, sok esetben, sot az esetek
tobbségében a férfiak szenvednek a maszkulinitds dominans formait6l (Peas,

Z3Kimmel 2002-ben késziilt tanulmanya éttekintd jellegli, amelyben feltarja a bantalmazott férfi-
akra vonatkozd, korabbi évtizedben keletkezett szakirodalmat.
24 p¢ldaul Stout adatai szerint az USA-ban az 6sszes hazassag 25 szizalékaban a ndket legalabb
egyszer bantalmazza a hazas- vagy élettarsuk az életiik soran (Stout, 1989).
%5 A ndk sérelmére parkapcsolatban elkdvetett emberdlések ardnya pedig 2,6 és 14,7 kozott moz-
gott 3 éves atlagban (Stout, 1989). A vilag 66 orszagaban végzett kutatas szerint, 1989 és 2011
kozo6tt az Osszes emberdlés 14 szazaléka tortént partnerkapcsolatban, amelyek 6 szazalékanak fér-
fiak, 39 szazalékanak nék az aldozatai (Corradi, 2018). 2012- ben, a vilagon a nék ellen elkovetett
emberdlések csaknem felében (47%) az elkdveto €s az aldozat kozott intim partnerkapesolat volt,
ez az arany a férfiak esetében csak 6% (Corradi, 2018).
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2001). A hegemon maszkulinitasbol eredd elonydket csak azon kevesek ¢élvezik,
akik a férfi csoporton beliil hatalmi poziciokban vannak. Ebben a diskurzusban
dontd szerepet jatszik a maszkulinitds dominancidt generalé formainak és a privi-
légiumoknak az dnkéntes feladasa és a feministakkal valo k6zds harc sziikséges-
ségének belatdsa a hierarchikus patriarchalis viszonyok felszdmolasa érdekében.
A privilégiumok feladdsanak (undoing privileges) gondolata mogott az a jozan
megfontolas is szerepet jatszik, amely szamba veszi azokat a tdrsadalmi, egész-
ségiigyi, és a korai halalozassal kapcsolatos ,koltségeket”?®, amelyeket a férfiak
fizetnek meg hatalmi poziciojuk megszerzéséért és fenntartasaért (Pease, 2001).

Ezeken az elméleti alapokon a 2000-es évek elso két évtizedében megszaporodtak
azok a kutatasok, amelyek a férfiak csaladon beliili és tarsadalmi szerepének at-
alakulasat kovették nyomon, és szdmon kérték a szocidlis munkan a férfiak/apak
jelentéségének ¢€s szerepének eliminalasat a csaladokkal vald6 munkaban.

Strega és kollégai (2008) azt vizsgaltak, hogy a gyermekvédelmi rendszerben ho-
gyan jelenik meg az apa, és hogyan kapcsolodik Gssze az apa hianya €s az anya
felelossé tétele a gyermekkel kapcsolatos problémak szocialis munkasok altali
percepcidjaban. A tanulmany ramutat, hogy az apaknak az anyék életében valo
relevancidjat a szocialis munkasok rendszeresen a ,,kockdzatos”, ,tamogato”,
vagy .irrelevans” jelzOkkel reflektaljak. A vizsgalat szerint a kliens-szocidlis
munkas érintkezések soran az apak felét teljesen irrelevansnak lattak a szakem-
berek?’. A tanulmany nagyon problémasnak tartotta azt a tényt, hogy a szocialis
munkdsok nem keriilnek kapcsolatba az apakkal, még azokban esetekben sem,
amikor a férfi kockézatot jelent a gyermekre vagy a gyermekre és az anyara is.
Az adatok azt mutattak, hogy az anya vadolésa €s az apa ignoralasa lényegében a
szocialis munka rutinjava valt (Strega et al. 2008).

% A koltségek kozott az irodalom még emliti a korlatozott emocionalitasra vald képességet, az
identitas krizist, az apasag nehézségeit, a valasi tapasztalatokat és a férfi ongyilkossagot.
2"Majdnem 20 szdzalékukat veszélyesnek érzékelték az anyéra és a gyerekre nézve, 20 szdzaléku-
kat pedig timogatdnak észlelték, mind az anya, mind a gyermek szempontjabol. Azokban az ese-
tekben, amikor a szocidlis munkésok az apat kockézatosnak itélték a gyermek vonatkozasadban az
esetek 40 szazalékaban vették fel a kapcsolatot az apaval, mig ott, ahol tAmogat6 apat észleltek,
az esetek 70 szazalékdban. Amikor csak az anya vonatkozasaban érezték veszélyeztetonek az apat,
akkor 50 szazalékban vették fel vele a kapcsolatot. A vizsgéalat masik része azokat az ligyeket
tanulmanyozta, ahol az anyat bantalmazta a k6zos gyermek apja, és azt talaltak, hogy ezekben az
iigyekben a szocialis munkasok az anyakkal konfrontalodtak, mig a bantalmazo elkdvetdt elke-
rilték.
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McHale és Negrini (2018) arrol szamolnak be, hogy hogyan valtoztatta meg a
férfiakkal és apakkal folytatott szocidlis munka gyakorlatat a , k6zos-sziiloség”
(coparenting) elméleti kerete kiilonéld, vagy elvalt sziilok esetében. A program a
magasabb kockazatu csaladokban €16 gyerekekkel folytatott szocialis munka gya-
korlatat kivanta megvaltoztatni, ahol a szakemberek a munkat jorészt az anyaval
¢s a gyerekkel végezték, és altalaban komolyan ellenalltak annak, hogy bevonjak
az apakat a beavatkozas folyamataba. A tanulmany bemutatja a férfiak bevonasa-
nak folyamatat és azt, hogy a sziiloket koriil vevo tarsadalmi és kapcsolati hald
valtozasa segitheti vagy rombolhatja a kdzds-sziiloség sikerét, mely mindenkép-
pen a gyermek legjobb érdekét szolgalja.

McMillin (2016) az apak bevonasanak programjairdl tudositott a kora gyermek-
kori otthon latogatési program keretében?®. Ez a program az Gjsziilott gyermekek-
kel €16 (gyakran kockazatos helyzetll) csaladok szdmara sziikséges segitség fel-
mérésére €s a segitség nyujtasara jott létre az USA-ban. A programban szocialis
munkasok, férfiak és n6k?® dolgoznak, akik a tanulmény szerint szisztematikusan
épitik be munkajukba az apakkal valo egylittmiikodést, példaul az apak felkészi-
tését a sziildi szerepre, tovabba az apak szamara is kiépitettek és miikodtetnek
szolgéaltatasokat.

Zhang és tarsai (2018) kutatasa 0 modszerek kidolgozasat javasolja az apak be-
vonasara a gyermekekkel torténd esetmunkaba. Shadik és O 'Connor (2016) kuta-
tasuk eredményeként kifejlesztették az Apasadg a Nehéz és Komplex Kontextus-
ban elméleti keretet, amely segitett megérteni az apak nézOpontjat és igényét a
gyermekiik életében valo részvételre.

Nygren és kollégai (2019) kutatasukat ,,Es mi van az apakkal?” cimen publikaltak,
amely az apakkal val6 szocialis munka gyakorlatat vizsgalja Anglidban, frorszag-
ban, Norvégiaban és Svédorszagban. A tanulmany abbol indul ki, hogy a nyugati
joléti kontextusban az elmult évtizedekben egyre nagyobb hangstlyt helyeznek a
férfiak apa szerepére és tobbféle joléti timogatassal €s szolgaltatassal igyekeznek
ezt a szerepet megerdsiteni, és ezzel eldsegiteni a kétkeresds csaladmodellen beliil
kiegyensulyozottabb viszonyok kialakulasat. Ezzel szemben a joléti szocidlis

28 A kora gyermekkori otthonlatogatasi program az USA-ban, hasonlé a magyar védéndi halozat-
hoz, amely az Obama Care Program, Obama elndk egészségiigyi biztositasi programja azok sza-
mara, akik egyébként (mivel pl. a munkaaddjuk nem fizet utdnuk biztositast, vagy munkanélkii-
liek) nem részesiilnek egészségbiztositasban — keretében jott 1étre.

2 Es nem védéndk, amely esetben méar a megnevezés hordozza a gender allokaciot.
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munka ¢€s szolgaltatasok elsésorban az anyakra koncentralnak €s az apék lathatat-
lanok maradnak. A tanulmany bemutatja a négy orszag szocialpolitikajat az apa-
sadg tamogatasanak viszonylatdban, majd az apak bevondsat vizsgaljak a csala-
dokkal torténd szocidlis munkaba. Mind a négy orszag gyakorlata az anyakat tar-
totta alapértelmezett kliensnek, amit a szakirodalom tobb forméban is kritizalt
(Scourfield et al. 2012, Storhaug, 2013, Osborn, 2014, Nygren et al. 2019). En-
nek a helyzetnek az egyik oka egyértelmiien a szocialis munkasok ellenallasa. A
tanulmanyok arrol is beszamolnak, hogy az apéakat gyakran negativ szinben latjak
a szocialis munkasok. Scourfield-Welsh (2003) példaul kifejezett ,,apa diskurzust”
figyelt meg a szocialis munkasok kozott, aminek a f6 jellemzdje egy megbé-
lyegzd, kirekesztd beszédmod. Vannak szerzok, akik az apak-férfiak kizarasat az-
zal magyarazzak, hogy a legtobb, csaladokkal végzett szocidlis munka egyediil-
all6 anyakkal folyik. Az adatok ugyanakkor azt igazoljak, hogy kis kivétellel min-
den esetben jelen vannak valamilyen formaban az apak vagy férfiak, akar azért,
mert az egyediilallé anyak gyakran ujabb parkapcsolatban élnek. Tehat az apak-
férfiak bevonasa a szocialis segitd tevékenységbe mindenképpen elengedhetetlen.

Osszefoglal6 gondolatok

Osszefoglalasul szeretnék ramutatni arra, hogy a feminizmus hatdsa a szocialis
munkara és kutatasara megkérddjelezhetetlen. Ha tételesen szamba szeretnénk
venni, hogy a feminizmus valtoz6 diskurzusai a szocidlis munka mely teriileteit
alakitottak at vagy befolyasoltak, akkor komoly nehézségbe iitkoznénk, mert a
filozofia, episztemoldgia mellett a szocialis munka modszertanara, kutatasi terii-
leteire, onképére €s identitasara, valamint eszkozrendszerére komplex mddon ha-
tast gyakoroltak — sokszor ki nem mondott és meg nem jelolt modon. Ahogyan
Lay — Daley (2007:57) megjegyzi, sok né nem azonositja magat feministaként a
szocialis munkdban, am mégis (bar gyakran nem tudatosan) a feminista elveket
tamogatja.

Kiilonb6z6 szerzok mas-mas feminista iranyzat diskurzusat tartjak fontosnak a
szocialis munka nézOpontjabol, azonban valdszinlileg minden iranyzat kifejtette
a maga hatasat a szakmara. Dominelli (2002) a liberalis, a radikalis, a marxista, a
szocialista diskurzusokat, a fekete feminizmus €s a posztmodern feminizmus ha-
tasat mutatja be; Flynn Saulnier (1996) kotete kiegésziti ezt a leszbikus, a kultu-
ralis és ecofeminizmus, valamint a globalis feminizmus bemutatasaval. Kevésbé
kozismertek a feminista nézépont-elmélet diskurzusai, amelyeket Swingonsky
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(1993) és még sokan masok elemeztek a szocialis munkaval kapcsolatban. A nem-
zetkozi irodalomban valamilyen formaban a legtobb feminista szocialis munkaval
kapcsolatos szoveg sziikségesnek latja a feminista irdnyzatok hatasanak elemzé-
sét. Ez korlatozottabb forméaban, de a magyar szakirodalomban is megjelenik pél-
daul Banyai — Benké (2012) és Temesvary (2018) irasaiban. Ennek egyik oka az
lehet, hogy a szerzok a sajat gondolataikat a mar meglévé diskurzusokra épitik
fel, igy részeseivé valnak az adott targyrol szolo diszkurziv szovedéknek. A fe-
minista diskurzusokban a gondolatok gazdagsaga és sokfélesége is csabitd, €s a
feminista szocidlis munka elmélet hajlik arra, hogy mindegyik perspektivabol ki-
szemezze azt, amit sajat elméleti és gyakorlati tovabbfejlesztésére és sajat diskur-
zusainak erdsitésére fel tud haszndlni.

Ez igaz a szocialis munka kutatasanak elméleti kereteire is. E tanulmény a femi-
nizmus talajan kialakult szocialis munka kutatasok gazdag irodalmabol adott ize-
lit6t, illetve attekintette a feminista szocialis munka kutatasi modszertanat. Re-
mélhetdleg az itt felsorolt kutatasok és megkozelitések produktivan hatnak a hazai
kutatok megkdzelitéseire is, és a szocialis munka kutatdsa sikeresen csatlakozik a
nemzetkozi vizsgalatok féaramahoz.
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Ronald Woods
Szocial-okologiai praxis a szocialis munkaban

Bevezeto

A tanulmanyban a szocialis munka elmélete és gyakorlata teriiletén bekovetkezett
uj fejleményekrdl lesz szo6. E fejlemények segitenek felismerni a szaktertilet sze-
repét a kornyezeti kérdések kezelésében, ¢s megvilagitjak a kérdések emberi jol-
1étre gyakorolt hatdsait. A fejezetben sor kertil a szocial-6kologiai praxis alapfo-
galmainak, alapvetéseinek, ezen beliil a kornyezeti jartassagnak, a tarsadalmi
igazsagossag és a kornyezeti igazsagossag elméleti-gyakorlati 6sszefliggéseinek,
valamint a fenntarthat6 fejlédés eldsegitésének részletes kifejtésére. Szakirodalmi
forrasokra tamaszkodva keresiink példakat az empowermentet (erdssé tételt) €s a
rezilienciat tdmogato, a kornyezeti veszteségeket gyogyitod valaszokra dsszponto-
sitd kozosségi alapu praxisra. A szocialis munka elmélet, gyakorlat és kutatas in-
épitésére a szocidlis munkas-képzésbe és a szakmai tovabbképzésekbe. A szak-
irodalmi attekintés nyomén kovetkeztetéseket fogalmazunk meg arra nézve, hogy
miképpen tervezhetd meg ¢és folytathato le egy szocidl-6kologiai kutatas, és hogy
milyen modon tudjuk kozzétenni annak eredményeit, ha azt szeretnénk (ugy),
hogy ezzel egyfeldl megragadjuk a politika-alkotok figyelmét, masfel6l pedig
hozzajaruljunk a bizonyitékokon alapul6 szakmai gyakorlathoz.

A szocialis munka személy-a-kornyezetben fokusza

A szocialis munkéasok emberekkel egyiitt, emberekért, az emberek szolgalataban
tevékenykednek: vagy kozvetleniil, veliik egyiitt, vagy kozvetetten, érdekiikben,
az emberi tevékenység létrehozta halozatokon, szervezeteken, intézményeken és
politikdkon keresztiil. Szdmos mas hivatéasrol is elmondhatd, hogy legfébb kiilde-
tése az emberek szolgalatdban végzett munka, és sok mas tudomanyteriiletre is
igaz, hogy az emberi élet megértése 4ll a kozéppontjaban. fgy a szocialis munka
egy a human szolgaltatdsokat ny(jté hivatasok koziil, értékei és értelmezései a
human tudomanyokra tdmaszkodnak, e teriiletekhez jarulnak hozza. A szocidlis
munka specifikumat — e human tudomanyteriileteken és hivatasokon beliil — a ko-
vetkezd jelentik:

o Tudasait illetden az emberek kozotti €s a szervezetekkel, intézményekkel
vald kapcsolatrendszer holisztikus értelmezésére torekszik, amit Ggy is
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szoktak jellemezni, hogy fokuszaban a személy-a-kornyezetében interak-
ciok allnak. (Zapf, 2010).

e Szolgaltatasai terén azokra Osszpontosit, akik nehézségeket tapasztalnak
ebben a kapcsolatrendszerben, és a nehézségek jollétiiket is befolyasoljak.
Azaz, a szocialis munka kliensei — barmely ¢€letkorban — sériilékenynek
tekinthetdek az elnyomas, a diszkriminacio, az elhanyagolas szempontja-
bol; fenyegetik dket a kapcsolatok, az interakciok torései; mélyrehato val-
tozéasokat, atmeneteket élnek meg; krizisbe keriiltek, vagy traumat éltek
at.

o Készségeiket tekintve, a szocialis munkasok egyénekkel, parokkal, csala-
dokkal, kiscsoportokkal, kozosségekkel, szervezetekkel egyiittmiikodés-
ben tevékenykednek, és alakitjak a szakpolitikakat — azaz mindazzal dol-
goznak, amibdl az ,,emberek és kornyezetiik™ dsszetevodik.

e Ertékrendjiik szerint az emberi méltosag mindenkit megillet, kovetke-
zésképpen erdsen hisznek a mindenkinek jaré tarsadalmi igazsagossagban
(Dylan & Coates, 2012).

A szocialis munka szakirodalmaban ma felfedezhet6 egy olyan trend, amelynek
jegyeben a ,kornyezet” értelmezését egyértelmiien kiterjesztik az emberek és a
természeti (biofizikai) kornyezet kozotti interakciokra. Ennek a hatterében az a
felismerés rejlik, hogy az emberi faj a természeti vilag része, és a biofizikai kor-
nyezet egészsége a jelenlegi és a jové generaciok jollétének zaloga (Molyneux,
2010). A kozvetlen kdrnyezeti karokbol és mas globalis kornyezeti valtozasokbol
szdrmaz0, embereket érd hatasok kozott szerepel az ,.élelmezés és az ivoviz biz-
tonsaganak elvesztése, a testi és lelki betegségek, a pénziigyi biztonsag hidnya, a
kapcsolati halézatok felbomlasa, politikai konfliktusok, és sok egyéb” (Mason,
Shires, Atwood & Borst, 2017: 646).

Ezzel a mélyiil6 érdeklddéssel szemben — amit jol dokumental a kdrnyezeti szo-
cialis munka egyre novekvo szakirodalmi bazisa — nem tortént meg a ,,mélyrehato
valtas a gyakorlatban és a tantervek szintjén” (Dylan & Coates, 2012:141). A
szocialis munka elmélettorténetét attekintve, Peeters (2012a) arra jutott, hogy az
ember ¢€s sajat természeti kornyezete kozotti kapesolat a ,,rendszerek”, ,,0koszisz-
témak™ és az ,,0kologiai” gyakorlat nézépontjanak hangoztatasa ellenére sem valt
a szocialis munkas praxis féaramanak jelentds kérdésévé. Ehhez hasonloan Zapf
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(2010), megvizsgalva a teriilet személy-a-kornyezetben fokuszat, arra kovetkez-
tet, hogy a 20. szdzad eleje 6ta a szocialis munka elméletalkotoinak tobbsége,
implicit vagy explicit médon, a ,kornyezet” fogalmat, mint ,,tarsas-tarsadalmi
kornyezetet” értelmezte. Kevés kivétellel tudomast sem vettek a fizikai kdrnye-
zetrdl a sziikségletfelmérés eszkozei vagy a gyakorlati modellek leirdsa soran.
Raadésul a szocialis munka nem képviselte magat a kdrnyezetrdl folytatott nyil-
vanos diskurzusban sem. ,,4 szocidalis munkas-képzés kérnyezeti tartalmakra vo-
natkozo hidnyossdagait jol szemlélteti, hogy a szocidlis munkdasok kornyezeti jar-
tassaga nem jobb, mint az dtlagnépessége” (Ramsay & Boddy, 2017: 69).

Az egyre sulyosabb kdrnyezeti problémak és a problémdk kezelésére hivatott
nemzetkdzi, nemzeti, valamint helyi szintli kezdeményezések megismerése arra
késztetett néhany szocialis szakembert, hogy egyértelmiien elismerjék a hatést,
amelyet a Fold biofizikai korlatai az emberi jolét alakuldsara, ennélfogva a
szakma kiildetésére is gyakorolnak. E kiildetés jegyében az emberi sziikségletekre
keresiink valaszokat, és a jollétet igyeksziink fejleszteni. Szamos tanulmanyban
szerepelnek olyan, szocidlis munka elméleti, szakpolitikai és gyakorlati szempon-
tok, amelyek az emberi tapasztalatokat egyértelmiien a természeti kdrnyezetben
alapozzak meg (Woods, 1998, Lysack, 2010; Gray, Coates és Hetherington,
2013; Ndrhi és Matthies, 2018). Ennek a huméan szolgaltatasi praxisnak a mélyén
egy olyan értelmezés sejlik fel, amelynek keretei k6zott a globalis vilag rendszer-
ként, egymasra rétegzett alrendszerek komplex halézataként irhat6 le, ahol a gaz-
dasag a tarsadalom része, a tarsadalom pedig annak az 6koszisztémanak a része,
amely maga a Fold (Peeters, 2012a: 291). E néz6pont hiveinek meggy6z6dése
szerint mara kialakult ,,egy felgyorsuloban [évo, globalis szintii kornyezeti valsag,
ami aranytalanul érinti a vilag legszegényebbjeit” (Boetto, 2017: 48). Mas tarsa-
dalmi cselekvokkel és szakteriilettel 6sszhangban a szocialis munkénak is ,,vdla-
szokat kell keresnie, mérsékelnie kell a kornyezet pusztulasat.” (Ramsay & Boddy,
2017: 78). Egyesek ezt kimondottan siirgds feladatnak tekintik:

., Végiil a kornyezeti problemdk olyan egyértelmii hatdssal lesznek a tarsada-
lomra, hogy a szocialis munka elmélete és gyakorlata fejlodésében nekiink szak-
embereknek a kornyezeti kérdéseket, a (fizikai és szocialis) kornyezettel valo kap-
csolatot kell kézponti témava tenniink”. (Jones, 2010: 70-71).

Okologiai jartassag
A szocial-6kologiai nézépont kialakitdsa megkoveteli a szocialis munkasoktol,

hogy minél jobban megismerkedjenek a legfontosabb kérnyezeti problémakkal —
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ezek természettudomanyos alapjait is beleértve —, és munkajuk soran alkalmazni
is tudjék ezeket a tudasokat. Az 6kologiai jartassag kialakitdsa soran jobban meg
kell ismerniink a természetben miikodo rendszereket, €s azt is, hogy hol az ember
helye ezekben a rendszerekben. Mélyebben meg kell értentlink a kdrnyezeti valsag
mibenlétét, valamint azt, hogy az emberi tevekénység miképpen jarul hozza a val-
saghoz. (Boetto, 2017). Sziikség lehet egy kicsit tobb 6nbizalomra ahhoz, hogy
kilépjiink a humén- és tarsadalomtudomanyok ,,komfortzéndjabol”, ahova a szo-
cialis munka eredendden tartozik, és olyan szakmai anyagokat olvassunk, ame-
lyek a természettudomanyok teriiletén keletkeztek: igy példaul a kémia, az 6ko-
logia, az oceanografia s a klimatudomany teriiletén. Az 6koldgiai jartassag (mas)
egyeb kapcsolodo teriiletei, mint amilyen példaul a kdrnyezetvédelmi diskurzus
atpolitizaltsaga is, a szocialis munkasok szamara sokkal ismerdsebb teriiletek.
Hasznos lehet az is, ha torténeti perspektivabol toreksziink értelmezni a béségesen
rendelkezésre allo, kdrnyezetre vonatkozo6 ismereteket.

A tovabbiakban a szocialis munkasok altal megszerezhetd okoldgiai jartassagot
roviden két, elétérben 1€vo okologiai kérdés, a biodiverzitas és a klimavaltozas
példédjan keresztiil illusztraljuk.

Biodiverzitas

Az Egyesiilt Nemzetek Convention on Biological Diversity (Biologiai Sokféleség
Egyezmény) c. dokumentumaban, amelyet Ives és munkatdrsai (2010) idéznek, a
biodiverzitast a kovetkezOképpen hatdrozzak meg:

,,a biologiai sokféleség a barmilyen eredetii élolények kozotti valtozatossagot je-
lenti, beleértve tobbek kozott (...) az e rendszereket magukban foglalo 6kologiai
komplexumokat,; ez magaban foglalja a fajokon beliili, a fajok kézotti sokféleséget

és maguknak az 6kologiai rendszereknek a sokféleségét”

A biodiverzitds témajat az 6koszisztéma vildgszerte jellemz0 pusztulasanak, a fa-
unat és florat érd veszteségeknek a kontextusaban targyaljak. Egyre novekszik a
kihalassal veszélyeztetett fajok szama. Errdl a Global Assessment Report on

30

(http://www.biodiv.hu/convention/F1117799202/1995_evi_LXXXI_torveny_a_Biologiai_Sokfele
seg_Egy_Kihirdeteserol.doc, 2. Cikkely)
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Biodiversity and Ecosystem Services (Intergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services [[PBES] 2019) szolgaltatja a legatfogdbb
leltart, amelyet valaha készitettek. A legfontosabb eredményeket az alabbiakban
lathatjuk:

Az IPBES 2019-es jelentésének legfontosabb eredményei

A jelentésben 50 orszag 145 szakértdje, tovabbi 310 szerzé hozzajarulasdval méri fel
a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok valtozasait az elmult 6t évtizedben.
A jelentés atfogo képet nyujt a gazdasagi fejlédés iranyai €s a természetre gyakorolt
hatasok kozotti 6sszefiiggésekrdl. Ebben a jelentésben is, de a szakirodalmak tagabb
korében is, az ,,0koszisztéma-szolgaltatdsok™ kifejezés azt a felismerést tiikkr6zi, hogy
az ember része €s haszonélvezdje az dkoszisztémanak. Az 6koszisztéma-szolgaltata-
sokhoz tartozik az édesviz, az élelem, az ipari rostok, a lakohely és a genetikai eréfor-
rasok biztositasa; a taplalék korforgésa és a talaj termékenységének biztositasa; a no-
vények beporzasa; az er6zié megakadalyozasa; a természeti katasztrofak kivédése; a
kartevok és a betegségek kezelése; a rekreacid és a turizmus; valamint a spiritualis
egészség és a kulturalis identitas védelme.

A Fold 6sszes allat- és novényfajanak becsiilt szama (beleértve az 5,5 millié rovarfajt
is) nyolcmillié. Kozel egymillio fajt veszélyeztet a kihalas, sokat ezek koziil néhany
évtizeden beliil. A természetben lezajlo, a leginkabb negativ, globalis szintli valtoza-
sok ot legfontosabb mozgatdrugodja a kdvetkezo: valtozasok a szarazfold és a tengerek
hasznalataban; az él6lények kdzvetlen kizsakmanyolésa; a klimavaltozas; a kornyezet-
szennyezg€s; és az invaziv idegen fajok.

A szérazfoldi kornyezet haromnegyedét és a tengeri kdrnyezet koriilbeliil 66 szazalé-
kat jelentdsen megvaltoztatta az emberi tevékenység. A szarazfold tobb mint egyhar-
madat, és az édesviz csaknem 75 szazalékat gabonatermelés €s allattenyésztés céljaira
hasznaljuk fel. 1992 6ta a varosi teriiletek tobb mint megkétszerezodtek. A természeti
er6forrasok fejenkénti fogyasztasa 1980 ota 15 szazalékkal ndvekedett a vilagban.

Az 6shonos fajok sokasaga a legfontosabb szarazfoldi élohelyeken legalabb 20 szaza-
1ékkal csokkent, foképpen 1900 o6ta. A kétéltiiek 40 szazaléka, a zatonyokat 1étrehozo
korallfajtak 33 szazaléka, és az Gsszes tengeri emlds tobb mint egyharmada valt veszé-
lyeztetetté. A rovarpopulaciok is jelentdsen csokkentek. Az invaziv idegen fajok
szama 1970 ota orszagonként kb. 70 szazalékkal nétt — abban a 21 orszagban, amely-
ben részletes nyilvantartast vezetnek. A ropképtelen szarazfoldi emldsok csaknem fe-
1€t (47%), és a veszélyeztetett madarfajok csaknem negyedét mar felteheten érintették
a klimavaltozas negativ hatasai.

Forras: IPBES (2019)
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A globalis szintli urbanizaci6 tiikrében a varosi biodiverzitds megorzése jelentds
szerepet tolthet be, mind a fajok kipusztuldsanak megakadalyozasaban, mind pe-
dig annak eldsegitésében, hogy az emberek tapasztalatokat szerezhessenek a ter-
mészetrdl (Goddard, Dougill és Benton, 2009). Ugyanakkor gy tlinik, hogy van
egy bels fesziiltség a biodiverzitas megdrzése és a fejlédés kozott (lves et al,
2010). A varosi létformat tamogatd gazdasagi kényszerek hozzajarulnak a termé-
szetes ¢lohelyek fokozatos, egyre novekvo mérvii pusztitasahoz, ami visszafor-
dithatatlan veszteségeket jelent a biodiverzitasban. E10bb vagy utobb ez a veszte-
ség negativ hatassal lesz a gazdasagi €s tarsadalmi é€letre, kiilondsen a vidéki és a
varosszéli teriileteken, és megkérddjelezi majd a fejlesztési stratégidk racionalita-
sat. A biodiverzitas védelme, fejlesztése ezért vilagosan kapcsolodik a fenntart-
hatd fejlodés kérdéskoréhez. Ez utobbival ebben az irasban késobb részletesen
foglalkozunk.

Klimavaltozas

A klimavaltozas tudomanyos tanulmanyozésa, a szakpolitika-alkotas és a praxis
torténetében kiilonboz6 ,,korszakokat” figyelhetiink meg (Howe, 2017). Az els6
szakasz korabbi évszazadok koriilbeliil 1938-ig tarté eredményeit foglalja maga-
ban. Mar az 6kori gorog filozofusok is tanulmanyoztak a kérdést, és irtak arrol,
hogy miképpen hat az emberi cselekvés a helyi klimara. A felvilagosodas idején
az éghajlat és a klimavaltozas tanulmanyozasat a természettudomanyok altalanos
fejlédése vitte eldre. TObb orszag tudosai is kifejlesztettek olyan eszkdzoket, ame-
az atmoszféraban, a tenger szintjének valtozasait. Elméleteket dolgoztak ki arra
nézve, hogy miképpen értelmezzék ezeket a mérési eredményeket, amelyeket az-
utdn tovabbi kutatasnak, tesztelésnek vetettek ald. Olyan tuddésok munkassagat
emlithetjiik meg ebbdl az id6szakbol, mint pl. Jean-Baptiste Joseph Fourier, John
Tyndall, Svante Arrhenius, és Guy Stewart Callendar (Bhandari, 2018).

Ebben az els6, Howe (2017) altal behatarolt iddszakban a tudosok tobbsége pozi-
tiv jelenségként kezelte a felmelegedést. Az ezt kovetd masodik szakaszban, ko-
rilbeliil 1938 és 1962 kozott néhany kutatdé azonban mar megkérddjelezte azt az
allitast, hogy a felmelegedés az emberiség hasznara valna. Arra figyelmeztettek,
hogy a CO2 nagyaranyu kibocsatdsa eldre nem lathatdé kdvetkezményekhez ve-
zethet a Fold id6jarasdban, messzire mutat6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai ko-
vetkezményekkel. A kutatok elfogadtak tovabba, hogy a klimavaltozéassal kap-
csolatos technikai-tudomanyos tudast olyan modon kell kommunikalniuk, hogy

azt a kornyezetvédok és a politika-alkotok is alkalmazni tudjak (Bhandari, 2018).
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A harmadik periddus 1963 és 1971 kozottre teheté (Howe, 2017), amikor a kli-
mavaltozas egy marginalis kérdésbdl joval centralisabb liggyé valt a nemzetkozi
kornyezetvédelmi politikaban. Osszességében, a hatvanas években a nyilvanos-
sag kezdett tudatosabba valni a kdrnyezeti kérdésekben, kiilondsen a kornyezet-
szennyezés ligyében. A kormanyzatokat is figyelmeztették a veszélyekre, igy pél-
daul arra is, hogy a fosszilis tiizelanyagok elégetése kockazatos gyakorlat, és a
kérdést korményzati szinten is kezelni kell.

A negyedik szakaszban, 1971 és 1988 kozott a tudomanyos kozlemények egyre
inkabb utat taldltak a nyilvanos diskurzus felé, egyiitt azokkal az egymasnak el-
lentmond6 hivatalos kdézleményekkel, amelyek Osszezavartadk a képet (Howe,
2017). 1988 utan — ezt tekintik donté datumnak (Kleeman, 2017) — a nyilvanossag
mar egyre inkabb tudataban volt a klimavaltozas veszélyeinek. A népszerisitd
irodalmakat nem tuddsok irtdk tobbé, hanem olyan szerzdk, akik képesek voltak
a nagy nyilvanossag szamadra is érthetd modon megfogalmazni a tudomanyos fel-
fedezéseket és azok jelentdségét. Ettdl az id6tdl kezdve szamos nemzetkdzi tes-
tiletet allitottak fel, ilyen volt példaul az ENSZ Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC, Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet), amelynek fel-
adata a klimavaltozassal kapcsolatos bizonyitékok Osszegytijtése és értékelése
lett. Forumok teremtddtek a tudomanyos jelentések (pl. az IPCC altal kozétett
rendszeres jelentések az els6 helyzetfelmérés, az 1990-es First Assessment Report
oOta), a konferenciak (pl. a Fold Csticstalalkoz6 1992-ben Rio de Janeiroban), és a
nyilatkozatok (példaul a 2015-ben alairt Pdrizsi Eghajlatvédelmi Egyezmény) sza-
mara. Masfeldl pedig 1étrejott az ellenzdk, a klimavaltozas tagaddinak jatéktere
(pl. a Global Climate Coalition, a fosszilis energiahordozok ipara és egyéb kap-
csolodé iparagak altal 1989-ben létrehozott koalicid, azzal a kifejezett céllal, hogy
meggy6zzEék mind a politikusokat, mind pedig a nyilvanossagot: a klimavaltozas
tudomanya tal sok bizonytalansagot rejt ahhoz, hogy barmilyen cselekvést indo-
koljon).

A kornyezeti ismeretek gyakorlati alkalmazdsa

Osszességében a szocial-kolégiai nézépontbol tevékenykedd szocialis munka-
sok szamara fontos, hogy minden téren lépést tartsanak kornyezeti kérdésekre,
igy peldaul a biodiverzitasra és a klimavaltozasra vonatkozo természettudoma-
nyos eredményekkel, azok torténeti, tarsadalmi- gazdasagi és politikai aspektusa-
ival, amennyire ez lehetséges. Ha elsajatitjak a fenti teriiletek és mas, hasonld
témak értd kezelését, és képesek lesznek 1) értelmezési keretbe helyezni a termé-

szettudomanyos felismeréseket, megragadhatdva, alkalmazhatéva tudjdk tenni
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ezeket sajat szakmai gyakorlatukban, akkor arra is felkésziiltebbé valnak, hogy
hatékonyan segitsenek a veliik egyiitt tevékenykeddknek, €s segitsék dket a "kor-
nyezettel kapcsolatos fogalmak megismerésében és hasznalataban” (Ramsay &
Boddy, 2017: 77). Mindezt, és a szocial-6kologiai praxis néhany tovabbi kérdését
a kovetkez6 részben targyaljuk.

A szocial-okologiai praxis egyes kérdései
A jolét tagabb értelmezésben

Egy szocial-6kologiai értelmezési keretben az emberi jolétet tdgabban kell tud-
nunk értelmezni: az emberek tarsas miikodése, az e funkciondlast meghatarozo
tobbszintli, a fizikai funkcionalastol elvalaszthatatlan interakciok, az dkologiai,
valamint technologiai feltételek szdmbavétele teszik ezt az értelmezést lehetvé
(Woods, 1998: 242). Ha a jolét egy olyan megkdzelitése kertil elétérbe, amelynek
jegyében egyértelmiien elismerjiik, hogy az ember épp annyira kotott és behata-
rolt a természeti-biofizikai kdrnyezete altal, mint barmely masik faj, akkor ta-
maszkodhatunk az 6kologia eredményeire annak érdekében, hogy jobban megért-
stk ,, az egyének, mas élolények, és az élet fizikai és kemiai hattere kozotti komplex
interakciokat.” (Palmer, 1995: 21).

A tarsadalmi igazsdagossag és a kornyezeti igazsdagossag osszekapcsoldsa

Dylan és Coates (2012:142) érvelése szerint ,,a klimavdaltozas és a sulyos kornye-
zeti pusztitas rakenyszeriti az emberiséget, hogy feliilvizsgalja ember és Fold kap-
csolatat.” A szocialis munka teriiletén ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos, tarsa-
dalmi igazsdgossagra vonatkozo érzékenységet a kornyezeti igazsdgossagra vald
érzékenységgel kell 6tvozni. A tarsadalmi igazsagossag €s a kornyezeti igazsa-
gossag Osszekapcesolasanak iranyelvei kozott szerepel a holisztikus gyakorlatra, a
személy és a természet kolcsonds kapcesoltsagara vonatkozo fokusz; valamint a
szocialis munka azon igénye, hogy mas szakteriiletekkel koaliciokat alakitva te-
vékenykedjen (Molyneux, 2010: 65). A human szolgaltatasok 01j iranyai és haté-
konyabb modelljei a ,,jol élni egy adott helyen” alapelvbdl fejlédhetnek tovabb.
Ebben a megkdzelitésben a tarsadalmi és a kdrnyezeti igazsagossag, az emberi €s
a kornyezeti jogok, az emberekért €s a kornyezetért vallalt felelosségek egybeol-
vadnak (Zapf, 2010). A ,,F6ld gondnokainak” etikaja a tudas hagyomanyosabb
formaira is tamaszkodik (Coates, Gray & Hetherington, 2006), és beépiti ezeket
a szakma gyakorlataba.
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Az emberi sziikségletek és a jollét holisztikus értelmezése

A szocialis munka erdsen Osszpontosit arra a kérdésre, hogy miképpen értelmez-
heték az emberek alapvetd sziikségletei, és hogyan segithetiink ezek kielégitésé-
ben. Okolégiai nézépontbdl e kérdéseket is holisztikusan kell megkdzeliteniink,
azaz figyelembe kell venniink az emberek ¢€s a természeti kornyezet kozotti inter-
akciokat. Max-Neef (1991) irasai orientalhatnak benniinket az elméleti alapok ki-
alakitasaban. Max-Neef szerint az élet mindsége attol fiigg, hogy az embereknek
milyen lehetéségiik van az alapvetd sziikségleteik megfeleld kielégitésére. E
sziikségletek minden ember szdmara kozosek, és hasonldan csoportosithatok (pl.
onfenntartas, védelem és részvétel). Mig maguk a sziikségletek univerzalisak, ad-
dig a kielégitésiik eszkozei (,,satisfiers”) az idok kovetelményeinek €s a kulturalis
kiilonbségeknek megfelelden valtoznak. Univerzalis tovabba, hogy a sziikségle-
teket harom kontextuson beliil elégitjiik ki (Max-Neef, 1991), azaz a sajat szelfre
vonatkoztatva (Eigenwelt); a tarsas vilagra/csoportra vonatkoztatva (Mitwelt); és
a természeti kdrnyezetre vonatkoztatva {Umwelt).

A szelf kontextusa (Eigenwelt) a szocialis munka egyik f6 fokusza, és erételjesen
megjelenik az olyan szakmai nézépontok érvényesitésekor, mint amilyen pl. az
erdsségre épitd szocialis munka, amelynél a klienst abban segitjiik, hogy az er6s-
ségekre alapozzon, ne pedig a deficitekre figyeljen (Saleeby, 2009). A tarsas vilag
(Mitwelt) a legfontosabb kozeg, amelyben mi, mint tarsas 1ények kielégitjiik alap-
vetd sziikségleteinket. A Mitwelt tartalmazza személykozi kapcesolatainkat, a tar-
sadalmi szervezetekben és mas szervezett csoportokban valo részvételiinket, a tar-
sadalmi intézményekkel kialakitott viszonyunkat (az olyanokkal, mint pl. a csa-
l14d, az allam, a patriarchatus vagy a vallas), amelyekre kultirank és tarsadalmunk
¢épiil. A jelenlegi torténelmi korban az egyén létezése egyre inkdbb a globalis in-
tézményrendszer viszonylataban értelmezhetd. A gyors technologiai valtozasok,
az egyre er0sebben 0sszekapcsolodd gazdasagi €s politikai rendszerek, a nemzet-
kozi mozgalmak és a kultura fejlédése mindinkabb hozzajarul ,,...a fogyasztds és
az emberi élet alapvetd mintazatainak konformitasdahoz. Az egyén kivansagait,
sziikségleteit mar nem a helyi kultura vagy tradicio hatdrozza meg, hanem olyan

aruk és szolgaltatasok, amelyekre egy globalis kultura részekent tekinthetiink.”
(Bates, 1998: 151).

Sokak szamara a kornyezet hatarai a Mitweltnél huzoédnak, de Max-Neef (1991)
modellje arra 6sztondz benniinket, hogy a tarsadalmi vilagon til az Umweltet, a
természeti kdrnyezetet is vegyiik szamitasba. Az Umwelt emberi sziikségleteink
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kielégitése szempontjabol kulcsfontossagu kozeg. Mint él61ények, a Fold bioszfeé-
rajahoz kapcsolodunk és attol fligglink, szdmunka a bioszféranak ,, természettol
fogva értéke van, és létfontossagu az emberi élet fenntartasaban” (Ramsay &
Boddy, 2017:74). Ahogyan Jones (2010: 69) ramutatott, ,,az egyének, a kdzdssé-
gek és a tarsadalmak jolléte vilagosan dsszefiigg tagabb kornyezetiik mindsége-
vel.”

Mi, emberek valamiféle egyedi helyet teremtettiink a magunk szamadra a bioszfé-
raban: ,, megvaltoztatjiuk a természetes okoszisztémakat, kimeritjiik a nem meg-
ujulo forrasokat, létrehozzuk a kornyezetszennyezést, veszélyes, ujra nem haszno-
sithato hulladékokat termeliink.” (Palmer, 1995:28). Ennek nyoman néhanyan —
az utdbbi években egyre siirgetobben — azt a kérdést teszik fel, hogy vajon mennyi
1d6 kell még ahhoz az embernek — aki egy lathatéan fenntarthatatlan mintat kdvet
—, hogy olyannyira tonkretegye a bioszférat, hogy még a legalapvetébb emberi
sziikségletek kielégitése is nehézségekbe iitkdzzEek, vagy éppen lehetetlenné val-
jon? Ahogyan Peeters (2012a: 289) irja: ,,a fenntarthatosagrol folytatott vita mé-
lyén az a dilemma rejlik, hogy miképpen lehet az emberi sziikségleteket kielégiteni
ugy, hogy a Féld biofizikai hatarait ne sértsiik meg, és megovjuk a "természeti
tokét’”. A tovéabbiakban errdl lesz szo.

Fenntarthato fejlodés

Zapf (2010: 33) ramutat, hogy a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos aggodalmak
jelentik az egyik legfontosabb tényezdt, aminek eredményeképpen ,,a szocidlis
munka visszakoveteli maganak a kérnyezet fogalmat”. Az USA-ban példaul a Na-
tional Association of Social Workers, a szocidlis munkasok nemzeti szervezete
2000-ben a kovetkezd allasfoglalast tette kozzé:

,, Az emberek és a természeti kérnyezet védelme a fenntarthato fejlodés révén egy-
értelmiien a személy-a-kornyezetben nézopont legteljesebb érvényre juttatasa. A
fenntarthato fejlodés és a személy-a-kornyezetben nézépont illeszkedése olyan
biztos elméleti alap, amelyre épitve a makroszintii szocialis munkds praxis a sze-
mély és természeti kornyezete viszonylataban felmeriilo problémakat kezelni
tudja”. (National Association of Social Workers, id. Zapf 2010: 34)

A szocialis munka sziikségszertien foglalkozik a fenntarthatosdg kérdéseivel.
Ezek ugyanis egy olyan tdgabb kontextusban helyezhetdk el, amelybe beletarto-
zik a szocialis problémak — ideértve a tarsadalmi egyenldtlenségeket — és a kor-
nyezeti problémak kozotti kapcesolat fel- és elismerése (Rocha, 2018); valamint
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azok az egyre erdsebben bizonyithatd hatasok, amelyek ,,a klimavaltozas kapcsan
a marginalis csoportokat érik” (Ramsay & Boddy, 2017: 72).

Bar az ember ¢és természeti kornyezete kozotti kapcsolat egyes aspektusaival
(mint pl. a gyorsan varosiasodo teriileteken beliil a szabad teriiletek hianya, a tal-
népesedes, az eréforrasok korlatozottsaga, €s a kdrnyezetszennyezés) kapcsolatos
aggalyok mar évszazadok 6ta megfogalmazodnak és vita targyat képezik, Dryzek
(2013) megjegyzi, hogy a ,.kornyezet”, mint fogalom az 1960-as évekig aligha
1étezett. Azbdta azonban a legtobb orszag beiktatott a kornyezet védelmére vonat-
kozo6 torvényeket, és létrehozott olyan kormanyzati részlegeket, amelyeknek a
kornyezettel kapcsolatos ligyek menedzsmentje, a kdrnyezeti nevelés és a kornye-
zetvédelem lett a feladata.

A kornyezetvédelmi problémék gyakran valnak a kozfigyelem targyava: a korai
kornyezeti aggalyokon tul — mint pl. a kornyezetszennyezés, a vadvilag védelme,
anépességnovekedés, €s a természeti forrasok kimeriilése — id6vel olyan kérdések
is nyilvanossagot kaptak, mint az 6zonréteg pusztulasa, az energiaellatas problé-
maja, az allatok jogai, a fajok kihalasa és a biodiverzitds megdrzése; a globalis
felmelegedés (klimavéaltozas), a kornyezeti 1gazsagossag, az
¢lelemiszerbiztonsag, és a genetikailag moddositott organizmusok kérdései
(Dryzek, 2003). A kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban érdemes megemliteni a
véleménykiilonbségeket, az ellentmondasos megkdzelitést. Az éles vitak a szak-
politikai intézkedések érvényre juttatasdnak kérdéseitdl a kornyezeti etikara vo-
natkoz¢ filozofikusabb dilemmakig terjednek. A politikai pozicidk folytonosan
valtoznak, sot, még a vitak soran alkalmazott terminologia is jelentdsen megval-
tozott az elmult évek soran. (Dryzek, 2013).

A novekvd aggodalmaknak, amelyek a szarazfoldre, a vizre, a levegdre és a tobbi
¢lélényekre gyakorolt emberi hatasokkal kapcsolatosak, a Néma tavasz (Carson,
1962/1994) cimii konyv publikalasa adott erdteljes lendiiletet. Ebben a gyakran
méltatott konyvben Rachel Carson tudomanyosan dokumentalta azokat a karos
kornyezeti hatasokat, amelyeket a névényvédod szerek meggondolatlan hasznélata
okoz. Carson azzal vadolta a vegyipart, hogy téves informaciokat tesz k6zzé, az
ipari szakemberek allitasait a koztisztviselok pedig kritikatlanul elfogadjak. Ero-
feszitései hozzajarultak ahhoz, hogy az USA-ban felallitottak az Environmental
Protection Agency-t, amely egy kdrnyezetvédelmi tigynokség. Ezzel 1étrejott egy
tobb orszagban is kovethetd példa. A hatvanas években kialakuld kdrnyezetvé-
delmi problémakra valo radobbenés 1972-ben a nemzetkdzi kozosséget az ENSZ
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kornyezetvédelmi programjanak az elinditasara motivalta (United Nations
Environment Program.)

Az egyik legfontosabb fordulopont a kdrnyezeti ligyek ¢és a fenntarthatosag kap-
csan kialakitott egyiittmiikodésben a World Commission on Environment and
Development (ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag) jelentése, az Our
Common Future (Kozés jovénk) (Bruntland, 1987). A jelentésbdl vilagossa valt,
hogy a gazdasagi fejlodés jelenlegi formdja nem fenntarthat6, és a szerzok az 6ko-
logiai korlatokat figyelembe vevd alternativ megkozelitéseket siirgettek. A ,,fenn-
tarthat6 fejlodés” eredeti koncepciodja szerint olyan fejléddésre van sziikség, amely
a jelen sziikségleteire ugy tud valaszolni, hogy nem teszi tonkre a jov6 generaciok
képességét sajat sziikségleteik kielégitésére (Bruntland, 1987). Ez a jelentés sza-
mos nemzetkozi szerzddés, egyezmény €és nemzeti stratégia katalizatoraként mii-
kodott, beleértve a Fold Csucstaldalkozot, amelyet 1992-ben az Egyesiilt Nemze-
tek égisze alatt Rio de Janeirdban tartottak meg.

A fenti nemzetkozi eréfeszitések ismeretében a fenntarthato fejlédést olyan fo-
lyamatnak tekinthetjiik, amely lehetévé teszi a tarsadalom szamara, hogy mini-
malizalja a kdrnyezetre gyakorolt kéros hatadsokat, ugyanakkor fenntartsa vagy
novelje a biofizikai kdrnyezet képességét arra, hogy mindannyiunk szdmara egy
kivanatos életmindséget tamogasson (Jaffe & Gertler, 2008). Ide tartoznak a tajat,
az 6koszisztémakat és az életmindség céljainak eléréséhez sziikséges tevékenysé-
gek fenntartasat érint6 kérdések és politikai dontések; valamint az a kérdés, hogy
mi az okoldgiai rendszerek haborgatasanak, a kdrnyezeti pusztitdsoknak az elfo-
gadhato mértéke. A fenntarthatosagnak azért van kiilonleges jelentdsége a szoci-
alis munkéban, mert a kornyezeti stressz a sériilékeny csoportokat ardnytalanul
stjtja. Az olyan kornyezeti problémak esetében, mint amilyen az él6helyek pusz-
tulasa, az dradasok, az aszaly és a foldrengések, gyakran éppen a sériilékeny, mar-
ginalizalddott csoportok szenvedik meg legjobban a kdvetkezményeket, nekik
kell a legkeményebben kiizdeni a helyreallitas érdekében. Rocha (2018: 6) szerint
,»a tarsadalmi sériilékenység nem csupan a kockazatoknak valo kitettség kovet-
kezménye, hanem a soktényezos tarsadalmi egyenlotlenség kovetkezmeénye is, pél-
daul a szegénységé, az életkoré, a nemé, vagy a tarsadalmi osztalye.”

Osszességében, ahogyan Molyneux (2010: 62-63) a szakirodalmak attekintésére
alapozva megallapitja, ,,az okologidval és a fenntarthatosaggal kapcsolatos fo-
galmak egyértelmiien utat talalnak a szocialis munka szakmai diskurzusaba, azzal
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parhuzamosan, ahogyan a szocialis munkasok sajat gyakorlatukban egyre ero-
sebben szembesiilnek a kérnyezetszennyezés és a kornyezetrombolas kovetkezme-
nyeivel”. Ezt a gondolatmenetet az a felismerés alapozza meg, hogy az emberi
Iények részét képezik biofizikai kornyezetnek, fiiggenek attol, és egyiittesen ja-
rulnak hozza a megvaltoztatasdhoz. A kdrnyezet pusztulasanak, a fajok szdmaban
bekovetkezd veszteségeknek, a klimavaltozasnak a bizonyitékai elsoprok, és e
kornyezeti stresszforrasoknak kozvetlen hatdsa van az egyéni és a kdzosségi jol-
létre. Ha a fenntarthatd fejlodést tigy értelmezziik, mint a szocialis-tarsadalmi,
Okologiai és gazdasagi dimenzidok komplex egymasra hatasanak eredményét, ak-
kor a szocidlis munkénak vildgos szerepe van a fenntarthatd fejlédés megterem-
tésében, mert annak szocialis dimenziojaval foglalkozik (Peeters, 2012b). Ebbe
beletartozik a teriilet emberi kapcsolatokra €s az ember és kornyezete kozotti in-
terakciodira vonatkozo holisztikus megkozelitése is.

Empowerment és reziliencia

A szocial-0koldgiai nézOpontbol értelmezett fenntarthatosag két alapvetd fogalma
az empowerment (erossé téetel) és a reziliencia (rugalmas alkalmazkoddas). A szo-
cialis munka szdmos eszkozzel rendelkezik az empowerment €s a reziliencia ér-
vényre juttatasahoz, egyebek kozott ilyen a szakteriilet erds értékrendje, a rend-
szerszintli és strukturalis tényezOk koézéppontba allitdsa, valamint az emberekkel
egyiitt végzett szakmai tevekénységek soran a részvételen alapuldé megkdzelités
eldtérbe helyezése.

Az empowerment célja a hatrdnyos helyzetli kozosségek részvételének eldsegi-
tése a tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s kulturdlis ¢letben; emellett hozz4jarul a
forrasok méltanyosabb elosztasahoz (Rocha, 2018:7). A célkitlizés a befogadobb
kozosségek 1étrehozasa és a tarsadalmi téke gyarapitdsa: azaz a bizalmon alapuld
kapcsolatok kialakitasa, a kolcsonos megértés eldsegitése, és olyan, kozos tevé-
kenységek szervezése, amelyek sordn az egyének, a kozosségek és az intézmé-
nyek kozelebb keriilhetnek egymashoz egy olyan egylittmiikodd folyamatban,
amelynek soran a tarsadalmi valtozasokhoz sziikséges erdt épitik fel (Peeters,
2012b).

Az emberek erdssé tétele hozzajarul a szocial-6kologiai rendszer reziliencidjahoz,
amelynek ezek az emberek a részei. A reziliencia nem mas, mint egy adott rend-
szer képessége arra, hogy ,,megkdsse a zavarokat, és ugy szervezodjék ujja a val-
tozas folyaman, hogy lenyegében megorzi ugyanazt a funkciot, strukturat, identi-
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tast és visszacsatolasokat.” (Walker, id. Peeters 2012b: 16). Egy tagabb, rend-
szerszintli néz&pontbol a szocialis munkas konnyebben felismerheti, hogy a bio-
fizikai rendszer kapacitasai, amelyek révén a rendszer a tarsadalmi fejlédéshez
szlikséges eréforrasokat és okoszisztéma-szolgaltatdsokat 1étrehozza, a valtoza-
sokkal, a kizsakmanyolassal szemben sériilékennyé¢ valt, és nem vehetd tobbé ma-
gatol értet6do adottsagnak (Folke és mtsai., 2005). A termelés, a fogyasztas és a
jollét mintazatai nem csupan az egyes régiokon beliili gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok termékei, hanem a régi6 o6koszisztémainak, sot, a szomszédos régiok
Okoszisztémainak fenntartd kapacitasaitol is fliggenek. A kormanyzati és a nem-
korményzati (civil, for-profit) szerepldk szdmara a legfébb kihivas, hogy a valto-
zasok ¢és a kényszerek ellenében is biztositsak ezt a fajta kapacitast. Ehhez azon-
ban kulcsfontossagt a reziliencia felmérése és aktiv alakitasa. Folke és munkatar-
sai (2005) a kovetkezoképpen irjak le a komplex szocidl-6kologiai rendszerek
adaptiv kormanyzasanak alapelveit, amelyek szerint megerdsithetd a bizonytalan
¢s varatlan helyzetek kezelésének képessége:
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1. tablazat. Az alkalmazkodas kormanyzati alapelvei és gyakorlata

Alapelv Gyakorlat

Az erdforrasokkal és Minden értelmezési forrast mobilizalnunk kell. Ennek érde-
az 6koszisztéma di-  kében rezilienciat gyarapité modon kell feltarnunk a kornye-
namikajaval kapeso- zetbdl érkezd visszacsatoldsokat, és ugyanilyen modon kell
latos tudasok értel-  valaszolnunk azokra. Fel kell épiteni az dkologiai ismerete-

mezése és felépitése  Ket, az Gkoszisztéma folyamatainak ¢s funkcidinak értelme-
zését. Miikodtetni kell azokat a tarsadalmi 6sztonzoket, ame-
lyek az 6koldgiai tudast 1étrehozhatjék, €s olyan kapacitaso-
kat kell megteremteni, amelyek révén monitorozhatdk és ér-
telmezhetOk az 0koszisztéma-dinamika jelzései (visszacsa-
tolasai), ugy, hogy azokbdl a tarsas/tarsadalmi rendszerek-
ben hasznosithatd tudas keletkezzék.

Az 6kolégiai tudas A hangsuly egy olyan tanulasi kdrnyezet megteremtésére ke-
beépitése az adaptiv  rill, amelyben vezetd szerepet kell tudni vallalni, egyuttal
menedzsment gya- sziikséges a szervezeteken beliil a tarsadalmi normak meg-
korlataba valtozasa is. A sikeres menedzsment a folytonos tesztelés,

monitorozas, az adaptiv valaszok felerésitéséhez sziikséges
ujraértékelés fliggvénye, azzal, hogy mindamellett el kell is-
merniink a komplex rendszerek természetiikbol fakado bi-
zonytalansagat.

Adaptiv kollektiv A kockazatviselok kiilonbozo csoportjainak egylittmikodé-

menedzsment sére alapoz, és a tarsas halozatok eltérd szintjein mitkodik.
A hangstly a tobbszintii tarsas halozatokra keriil a tudas fel-
épitése és atadasa, a tarsadalmi toke ndvelése, valamint az
okoszisztéma-menedzsment-kezdeményezések jogi, politi-
kai és pénziigyi tamogatasanak megszerzésében. Ehhez ru-
galmas intézményrendszerre, és tObbszintii kormanyzati
rendszerre van sziikség. Egy ilyen rendszer sem nem cent-
ralizalt, sem nem decentralizalt, hanem az eltér6 szintek ko-
zotti interakciok jellemzik.

Meg kell birkézni a  Egy jol miikodd, reziliens rendszerben megvan a képesség

kiilsé problémakkal, arra, hogy megbirkozzek a klimavaltozasokkal, betegsegek

a bizonytalansaggal, kitorésével, hurrikanokkal, a globalis piac kovetelményei-

és a varatlan esemé- vel, a segélyezéssel, és a kormanyzati politikakkal. A

nyekkel szocial-0kologiai rendszer szdmara a kihivast a bizonytalan-
sag elfogadasa, a valtozasokra, varatlan eseményekre valo
felkésziilés, valamint az egyes Osszetevok zavarokkal szem-
beni alkalmazkodoképességének novelése jelenti.

Forrés: Folke és mtsai. (2005) nyoman
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Osszességében a nemreziliens szocial-6kologiai rendszerek sériilékenyek a kiilsd
valtozasokkal szemben, mig a reziliens rendszer a zavarokat akar lehetdségként
is képes hasznositani ahhoz, hogy megfelel allapotokat alakitson ki. A szocial-
okologiai nézépontot képviseld szocidlis munkasok azzal, hogy rendszerszemlé-
let szerint és részvételi mddokon, az empowerment, a tarsadalmi téke erdsitésé-
vel, a fenntarthato fejlodést szem elott tartva tevékenykednek, kulcsszerepet jatsz-
hatnak az egyének, kozosségek, szervezetek kornyezeti zavaraival és vesztesége-
ivel szembeni reziliencia felmérésében, fejlesztésében €és megerdsitésében. A
szakma gyakorlatanak ki kell terjednie ,,az 6koszisztéma-menedzsment soran tett
kezdeményezésekre” (Folke, 2005). Ez aktiv bevonddast kdvetel meg tobbszintii
tarsas halozatokban és partnerségekben, kiilonosen helyi szinteken, de tagabban
értelmezve a szakmai testiiletekben és szovetségekben is.

Kozosségi gyakorlat

A szakirodalmakban gyakori, hogy a szocial-0kologiai praxis fel¢ valo eltolodas nyo-
man eldtérbe kertil a k6z6sségi munka, a szocialis munka egyik kulcsfontossagi mod-
szere (Molyneux, 2010; Rambaree, Powers & Smith, 2019). A kdmyezet pusztulasa
tipikusan a lokalitasban tapasztalhato, a szocialis munkasok pedig 1étre tudnak hozni
olyan kontextust, amely 6sszehozza az embereket, el6segiti a halozatosodast és a ko-
zOsségépitést; koaliciokat tudnak alakitani mas szakmakkal; bevonddnak a tanacs-
adasba és az emberek aktivizalasaba (Molyneux, 2010: 65). Azok a szocialis munka-
sok, akik szocial-6kologiai nézdpontbol kapcsolodnak be a kdzosségi munka gyakor-
lataba, nem csupan a kozdsségi élet szocialis, politikai, gazdasagi és kulturalis vetiile-
teire Osszpontositanak, hanem ,.arra a kapcsolatrendszerre, amely a kozosség biofizi-
kai aspektusait jellemzi...Igy az Gkoszocidlis nézépont egy, a fenntarthatd kozosségi fej-
lodeést lehetove tévo holisztikus keretet kinal.” (Rambaree és mtsai., 2019: 2).

A kozosségi-alapt gyakorlat a kovetkezoket foglalja magaba: kozosségi cselekvést a
fenntarthatosaggal kapcsolatos helyi tudasok megerdsitésére; a helyi lakosok és kocka-
zatviselOk kozosségi csoportjainak létrehozasat, amelyek szerepet vallalhatnak a kor-
nyezeti katasztrofakbol valo felépiilésben; varosi partnerségek kialakitasat helyi €lel-
miszerbiztonsagi projektekkel; és a nyilvanossag szemléletformalasara iranyuld kam-
panyok tamogatasat, amelyeknek kozéppontjaban az erddk irtasanak megakadalyo-
zéasa, valamint a megujulo energiaforrasok hasznalata all (Boetto, 2017). A kozosségi
szocialis munkasok részt vehetnek olyan ,,alulrol felfelé épitkez6 gazdasagi projektek™,
szocialis vallalkozasok 1étrehozasaban, ahol a fenntarthaté termelés és szolgaltatasok —
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pl. a javitasok, az Gjrahasznositas, a kzosségi tamogatassal miikodtetett mezdgazda-
sagi termelés, a kozosségi kertek €s a fenntarthat6 élelmezési szolgaltatdsok — hozzaja-
rulhatnak a szocial-6kologiai rendszerek rezilienciajahoz (Peeters. 2012a).

Zapf (2010) elismeri, hogy a lokalitas, a hely értelmezése mély, erbteljes hatassal van
az emberi identitasra, a tevékenységre €és a problémamegoldasra. A vidéki szintéren
dolgozo szocialis munkasok kiilondsen odafigyelnek a ,,hely” kapcsolodo tudattartal-
maira. Szocial-okologiai perspektivabol a kozosségi munkat — mar nem csupan vidé-
ken — tekinthetjiik tigy is, mint folytonos ujjateremtést, ujjaalakitast, amelynek az em-
berek ¢s a természeti vilag is részesei; és ahol azt is felismerik, hogy ,.jol élni egy adott
helyen folyamatot, nem pedig valamilyen végcélt jelent” (Zapf, 2010: 40).

A kornyezeti veszteségekre adott vilaszok

A kornyezeti veszteségekre, az €l0helyek, a tdj, a ndvényzet, az allatvilag karosodaséra
adott személyes valaszok kozott ott van az elkeseredés, a tagadas, a diih és a jovo iranti
aggodalom, de ott van a reziliencia, a szolidaritas, és az értelemmel teli valtozasokhoz
val6 hozzajarulas vagya is (Lysack, 2010; Seed & Rosenhek, 2012). Mas szakmakkal
egylittmiikodve a szocidlis munkanak abban van fontos szerepe, hogy segitsen az em-
bereknek jol valaszolni a kdrnyezeti problémakra és valsagokra. Ebben az értelemben
a hagyomanyos szolgaltatasi fokuszt koveti, amennyiben olyanoknak segit, akik kri-
zishelyzetekkel, veszteségekkel néznek szembe. Lysack (2010) szerint a szocialis
munka specifikus szerepe abban all, hogy holisztikus szemlélettel azonositja és veszi
célba a kdrnyezeti problémak személyes és személykdzi-kapcsolati hatésait, €s igy pro-
bal meg gydgyitd valaszokat keresni a kdrnyezeti veszteségekre. E valaszok kozott sze-
repelhetnek ,,a kornyezeti traumadra — pl. a szélsoséges idojaras vagy a felgyorsulo
klima-destabilizacio okozta megprobaltatasokra — adott egyéni és kozosségi valaszok
is” (Lysack, 2010: 53).

Seed és Rosenhek (2012) praxismodelleket irnak le; ezeket a nyolcvanas évektél fogva
fejlesztették ki azzal a céllal, hogy az érintettek kifejezhessék a kornyezeti pusztulas, a
biodiverzitas csokkenése €s a klimavaltozas kapcsan érzett elkeseredésiiket, gyaszukat,
tehetetlenségiiket és fajdalmukat. Az elkeseredést felvalté empowerment folyamatok
révén a szocialis csoportmunkaban ,,/étrehozhato egy olyan biztonsagos kozeg, amely-
ben lehetéveé valik korabban szamiizott érzések megvizsgaldsa, és visszanyerhetjiik azt
az erdt, amelyet az érzéseinkkel egyiitt nyomtunk el” (Seed & Rosenhek 2012: 36). Igy
megerdsodve a résztvevok aktivabban be tudnak kapcsolodni a kdzdsségeépitd, érdek-
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védelmi és politikai tevékenységekbe, amelyek révén a kdrnyezeti veszteségek kovet-
kezményeivel képesek foglalkozni, és azokat enyhiteni. Lysack (2010: 48) ezt ugy irja
le, mint ,,a kérnyezeti allampolgarisag felé valo elkotelezodeés kialakitasat.”

A trauma-intervenciok terén szerzett tapasztalatai révén a szocidlis munka képes ,,Se-
gitséget nyujtani azoknak, akik személyes valaszaik megfogalmazasaval kiiszkédnek:
abban, hogy mas szévetségeseket keressenek a kornyezeti igazsagossag képviseletéhez,
és kozosségi alapu oktatdsi-nevelési programokat kezdeményezzenek.” (Lysack, 2010:
53). Az intervencio lehet egyéni, csaladi vagy csoportos konzultacios megkozelitések
form4jt, vagy miikodhet a kdzosségi munka szintjén. Az alabbi példa a kornyezeti
veszteségekre adott valasz kozosségi munka keretei kozott folytatott gyakorlatarol
szol:

A kornyezeti veszteségekre adott valasz

A résztvevok kezdetben kiscsoportokban dolgoznak, ez a folyamat alapozza meg a kozos-
ségi szervezddések és az érdekképviselet magasabb szintjeit. Reflektiv gyakorlatok ttjan
jutnak el addig, hogy tudatosuljon benniik a tobbi élélénnyel vald kapcsolatuk. A résztve-
vOk sajat emlékeiket, torténeteiket idézik fel és osztjak meg masokkal. Ha lehetséges, egy
adott 0koszisztémara/fajra 6sszpontositsanak, és azt vizsgaljak, hogy az miért jelentds a
szamukra.

Miutan sikeriilt ujjateremtenitiik kotddéstiket a természeti vilag egy részével, a résztvevok
megvizsgaljak, milyen valaszokat adnak az altaluk kdzvetleniil érzékelt kdmyezeti vesz-
teségekre. Ez a folyamat mar olyan teriiletekre vezeti dket, ahol fajdalmat, traumat, gyaszt,
veszteségeket tapasztalhattak. A folyamatban nem csupan a multbeli viselkedésiik felett
érzett blintudatot és szégyent fedhetik fel, de kifejezhetik azt a moralis indittatast diihot is,
amit a jelen veszteségei, és a félelmeket, anticipalt gyaszt, amit mar a jovO miatti aggodal-
mak keltenek benniik.

A résztvevok Osszekapcesoljak a természeti vilag védelmének elkotelezettsége mogotti ér-
tékeiket és erkolesi meggyozodésiiket azokkal a jelentds személyekkel, akik életiik folya-
man e meggy6zddéseket kialakitottak benniik. Megtjulo feleldsségvallalas fakad abbdl,
ahogyan ujra felfedezik sajat kozos értékeiket és elkotelez6désiiket mindazok felé, akik
nagy hatast gyakoroltak személyiségiik fejlédésére.

A jelenlévoket batoritjak, hogy 0sszpontositsanak arra, miképpen tudjak a gyakorlatba at-
iiltetni és elmélyiteni a természet védelme iranti, jonnan felébredo elkotelezodésiiket. Ide
tartozhat az oktatés és nevelés, valamint a politikai érdekképviselet terén kifejtett aktivitas.

A résztvevoket végiil arra kérik, hogy képzeljék el, milyen hatéssal lenne az életiikre, ha
masokkal egyiitt cselekvésbe kezdenének.

Forras: Lysack nyoman (2010: 57-61)
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Szocidlis munkds-képzés

Gray, Coats és Hetherington (2013) 6sszeallitott és megszerkesztett egy kornye-
zeti szocialis munkarodl szo6l6 tanulmanygytijteményt, amelyben atfogé megkdze-
litéssel mutatjak be, hogy miképpen illeszthetok be mélyebben az 6koldgiai kér-
dések a szocidlis munka elméletébe, gyakorlatdba, és a képzésbe. A szocialis
munkas-képzést illetden a szerzok tdmogatjak a gondolatot, hogy batoritsuk a di-
akokat a kornyezeti kérdésekkel vald foglalkozasra. Ez jelentheti a szocial-oko-
logiai tartalmak beépitését a tantervekbe, a kornyezettudatos allampolgarra neve-
1ést, €és a szocialis munka szerepének hangsulyozasat a katasztréfak megeldzésé-
ben és az azokbol valo felépiilés soran (Gray et al, 2013).

Jones (2010) szerint a szocialis munkasok képz6i szamara az igazi kihivast az
jelenti, hogy miképpen segitsék a didkokat az elvont elméletektdl a gyakorlati
cselekvés felé mozdulni. A hallgatoknak meg kell adni az esélyt arra, hogy akcidok
soran tegyék probara a kitdgulo értelmezési keretet. Az oktatasi-tanulési tapasz-
talatok kozott szerepelhet a kornyezetvédelmi projektekben valod kdzremiikodés,
mint a tanterv része, €s ott lehetnek az 6kologiai paradigmaban gyokeredzo gya-
korlat és a cselekvés példai, amelyek kiindulépontot jelentenek a didkok szamara
sajat akcioik elgondolasadhoz; a dialogus €s a racionalis diskurzus hangsulyozasa,
elkotelezddve a masokkal folytatott nyitott kommunikacio mellett, egytttal felis-
merve, hogy az igazan eredményes tanulast az jelenti, ha mind egyéni, mind tar-
sadalmi szinten cselekvésbe tudjuk atforditani a tanultakat.

A tantervet tekintve donteniink kell arr6l, hogy kiilon modulban oktassuk-e a szo-
cialis munkahoz tartozo6 szocial-6kologiai praxis tartalmait; vagy a természeti kor-
nyezetre vonatkozo tartalmakat a mar 1étez0 tantervi egységek részévé tegylik
(Boddy, McFarlane & Greenslade, 2018). Ami a terepképzést illeti, szamos kor-
manyzati és nem-kormanyzati szervezetnél folytathat6 szocial-6koldgiai gyakor-
lat, beleértve a helyi 6nkormanyzatokat, a katasztrofavédelmet és a kriziskezelé-
sért felelds szolgaltatasokat, valamint a k6zosségi és szomszédsagi centrumokat.
Ez egyfeldl tovabbi foglalkoztatasi lehetdseégeket jelent a szocidlis munkasok sza-
mara, masfeldl segit biztositani, hogy a szakteriilet kivegye a maga részét a jelen-
legi és a jovObeni szocial-0koldgiai kérdések kezelésébol.
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Szocialis munka kutatas

A szocialis munka szocial-okologiai megkozelitésének folyamatos finomitasa és
erdsitése az elmélet, a gyakorlat és a kutatas aktiv integralasara épit. Irodalmi at-
tekintésiikben Mason és munkatarsai (2017) az 1985 és 2015 kozott lefolytatott,
a globalis kornyezeti valtozasok és kihivasok Osszes aspektusdra dsszpontositd
szocialis munka kutatdsokat vizsgaltak, és a kovetkezoket talaltak:

e A vizsgalt 112 tanulmény csaknem fele (47,3 %) a 2011 és 2015 kozott
eltelt 6t évben irodott, €és ez arra utal, hogy a tudoményos kutatas ezen a
terlileten felgyorsuloban van.

e A tanulméanyokban a kovetkezd témak szerepeltek: kornyezeti katasztro-
fak, klimavaltozas, energia, kornyezetszennyezés, vizfelhasznalas, a sza-
razfoldi teriiletek hasznalata és tonkretétele.

e A tanulményok 42,0 szazaléka kvalitativ modszereket, 39,3 szdzaléka
kvantitativ modszereket és 18,8 szazaléka kevert modszereket alkalma-
Zott.

e Szamos tanulmany hivta fel a figyelmet a tarsadalmi-gazdasagi egyenlot-
lenségekre és ezek emberekre gyakorolt hatasaira; valamint arra, hogy
egyes tarsadalmi csoportok miképpen birkdznak meg a kornyezeti valto-
zasokkal.

e Bizonyitékokat talaltak adott stratégidk hatékonysagara, igy példaul a
részvételi alapu, kozosségeket bevond munka hatékonysagara; a nemzeti
szintli szakpolitika-alkotast és a helyi sziikségleteket kielégitd forrasok
elérhetdségét célzo tevekénységek eredményességére; valamint a szocia-
lis munkas képzés fejlesztésének eredményeire, az olyan témak megjele-
nitésével, mint amilyen pl. a trauma-intervencio.

E tanulményra alapozva a szerzok tovabbi, olyan kutatasokat siirgetnek, amelyek
eldsegitik a szocialis munka intervenciok bizonyitékokkal val6 alatamasztasat, és
amelyekre egyuttal erételjesebb mddszertani szigor jellemzd. Longitudinalis vizs-
galatokra és er6sebb eredmény-indikatorokat alkalmazé kutatasokra lenne sziik-
ség a szocialis munka intervenciok értékelése soran (Mason és mtsai., 2017: 660-
661).

A szocial-6kologiai témakat érintd innovativ szocidlis munka kutatas fejlesztésére
tett egyéb javaslatokbol tovabba az alabbiakat is leszlirhetjiik:
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a kutatast mar a projektek megkezdésekor be kell épiteni a munkéba, hogy
a praxismodellt — pl. a fenntarthatésagot célz6 intervenciokat valamilyen
sériillékeny kozosség esetében — értékelni lehessen, az eredményeket pedig
kozzétehessék és alkalmazhassak. (Rocha, 2018);

A szocial-0kologiai alapelveket és gyakorlatot bemutat6 esettanulmanyok
a fejlesztés hasznos eszkozei lehetnének (Ramsay & Boddy, 2017);

Akcidkutatasi megkozelitést kovethetiink — beleértve a gyakorl6 szakem-
berek altal végzett kutatasokat is — annak érdekében, hogy feltarjuk az
0koszocialis munka valés gyakorlatat, kozzétegyiik az eredményeket, és
ezek révén felkelthessiik a politika-alkotok figyelmét. ,,4 kutatdasok nyo-
man bizonyitékokon alapulo gyakorlatként tudunk csatlakozni a szocidlis
munka féaramdahoz.” (Molyneux, 2010: 67).

Forditotta: B. Erdos Marta
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Fekete Orsolya

Milyen klubhaztagnak lenni Norvégiaban? — gondolatok egy
kvalitativ kutatasi projekt koriil

Kutatdsmoédszertani alapvetés, hogy a kérdés hatarozza meg a moédszert, azaz bi-
zonyos fajta kérdések megvalaszolasahoz bizonyos fajta mddszerek a legmegfe-
lelébbek. Kézenfekvd, hogy a Mennyi? Milyen ardnyu? — tipusu kérdésekre a va-
laszt a legcélszerlibb valamilyen matematikai — statisztikai (azaz kvantitativ)
modszer alkalmazasaval megkeresni. Ezzel szemben a Milyen? Hogyan? — tipust
kérdések valamilyen kvalitativ modszer hasznalatat kovetelik meg.

Az alabbiakban egy kvalitativ kutatdsi projekt megvaldsitdsanak 1épésein me-
gylink keresztiil a tervezéstdl az eredmények publikalasdig egy valos példa alap-
jan. Ekozben megprébalkozunk nem csak a projektet bemutatni, hanem a kvalita-
tiv kutatasi elméletét és gyakorlatat is illusztralni. Végiil, de nem utolsé sorban
meg kell vitatnunk a kvalitativ kutatads megbizhatosaga koriili vitat is, ami jelen-
tosen befolyasolja ennek a kutatasi stratégianak elfogadottsagat, szerepét. A be-
mutatandoé projekt a szerzé négyéves (2016-2020) kvalitativ PhD kutatasa, amely-
nek a cime: ,,Milyen klubhaztagnak lenni? — Kvalitativ tanulmanyok norvég kon-

textusban’t,

Mi az a klubhaz modell?

A klubhazmodell egy nemzetkozileg elterjedt pszichoszocidlis rehabilitacios
program (McKay, Nugent, Johnsen, Eaton, & Lidz, 2016; Raeburn, Halcomb,
Walter, & Cleary, 2013). 2019-ben a modell 38 orszagban van jelen, és a vilagban
miikodd kb. 300 klubhaznak tobbszazezer tagja van (Clubhouse International,
2017).

A modell gyokerei a 40-es évekre vezethetdek vissza, amikor pszichiatriai bete-
gek egy Onsegitd csoportja megalapitotta az elsd, €s sokaig egyetlen klubhézat, a
New York-i Fountain House-t (Anderson, 1998). Hiien a felhasznal6i mozgalom-
bol (user movement) eredd gyokereihez a modell az empowerment, énrendelke-
z¢€s, egyenldség és demokracia értékeire épit (Battin, Bouvet, & Hatala, 2016;
McKay et al., 2016; Raeburn et al., 2013). Manapsag a ,,Klubhazprogramok nem-
zetkozi sztenderdjei” (késObb: sztenderdek) szabalyozzak a modellt, és irjak le a

SWhat is it like to be a Clubhouse member? — Qualitative studies in a Norwegian context. Téma-
vezetbk: Liv Grethe Kinn, PhD (HegskulenpaVestlandet); Prof. Eva Langeland
(HegskulenpaVestlandet); Prof. Torill M. B. Larsen, Bergeni Egyetem
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klubhazak altal nyujtandé minimum szolgaltatasokat (Clubhouse International,
2018). Ezen kivill a sztenderdek magukban foglaljak a klubhaztagok és személy-
zet jogait, valamint alapjat képezik egy mindségi akkreditacids folyamatnak is.
A program kozosségi ¢lményt és hasznos tevékenységet kinal pszichiatriai bete-
gek szamara (Norman, 2006; Raeburn et al., 2013). A modell alapelvei és termi-
nologiaja titkkrozi nem-klinikai jellegét. Igy a programban résztvevé személyeket
példaul tagnak nevezik és nem kliensnek vagy betegnek, a részvétel pedig teljesen
Onkéntes. A tarsadalmi normanak megfelel6 munkanap (nyolctél-négyig, hétfo-
tél-péntekig) keretében a klubhaztagok és a minimalis személyzet egyenldként és
egylitt végzi a klubhaz és a kozosség fenntartasat célzo feladatokat a mosdotaka-
ritastol az ebédfozésen at a palyazatirasig és vezetdi feladatokig (Raeburn et al.,
2013; Roth, 2017). A személyzetnek nem feltétleniil van szocialis jellegli képzett-
sége, valodi feladatuk a tagok bevondsa a kozds munkiba, nem pedig
pszichoszocialis vagy egészségiigyi segitségnyujtas vagy feliigyelet (Clubhouse
International, 2018). Ennek ellenére maga a klubhazk6zosség tamogatast is kinal
tagjainak példaul foglalkoztatéasi rehabilitacid, oktatasi tdmogatas, lakhatas ¢és el-
latasokhoz valo hozzajutas témakban. Ezeket a tdimogatasokat azonban nem sziik-
ségszerlien a személyzet nyujtja, hanem esetleg tagtarsak vagy valamilyen, a
klubhazkozosségen beliil alapitott munkacsoport (Clubhouse International,
2018). A csoportmunka egyébként jellemz6 a modellre, hiszen a klubhéazzal és a
kozosséggel kapcsolatos kérdésekben konszenzussal, a kozosség képviseldinek
kozremiikodésével dontenek, nemcsak helyi szinten, hanem a nemzetkozi
klubhazhalozat szintjén is, példaul a sztenderdek kétévenkénti feliilvizsgalata és
ennek megfeleld esetleges modositasa soran (Clubhouse International, 2018).

A projektfolyamat elso 1épése: problémafelvetés

A kutatds erdforrasigényes tevekenység. Még akkor is, ha eltekintiink az anyagi
vonzatatol, sok idébe és energiaba keriil egy kutatasi projekt végrehajtasa. Emel-
lett, a kutatas nem onmagaért vald tevékenység: azért kutatunk, hogy 1), addig
hianyz6 tudassal gyarapitsunk egy adott teriiletet (Merton, 1942). Eppen ezért, a
projekttervezés folyamatdban fontos elsd 1épés a problémafelvetés, ami a minket
érdekld probléma megnevezésén tal arra is valaszt ad, hogy miért érdemes ezt a
problémat kutatni. Ahhoz, hogy megindokoljuk egy kutatasi projekt relevanciajat,
tobb forrashoz is fordulhatunk. Milyen tudashidnyokra hivatkozik a szakirodalom
az adott teriileten? Mik a problémateriilet szakmapolitikai, tarsadalmi, gazdasagi
vetiiletei? Milyen 0j tudas varhat6 a kutatas eredményeként?
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A projektiinkre visszatérve, Norvégiaban 2019-ben 14 klubhaz talalhatd, amely
75%-0s novekedést jelent 2016-hoz képest (Fontenehus Norge, 2019). Ez a no-
vekedési trend mar a projekt kezdetén varhato volt, hiszen a norvég klubhazak
szovetsége 2016-ban célul tlizte ki 2020-ra 20 norvég klubhdz megalapitasat
(Fontenehus Norge, 2019). A modell gyors expanzidja ellenére norvég kutatas
nem all r6la rendelkezésre. Ahogyan azt korabbi irodalmak (Battin et al., 2016;
McKay et al., 2016) megallapitottak, a modellel kapcsolatos kutatasokat zomében
az Egyesiilt Allamokban folytattak, igy nem lathato tisztan, hogy a modell hogyan
ér el eredményeket kiilonboz6 orszagokban és kulturalis kozegekben (Tanaka &
Davidson, 2015). Emellett, a klubhaztagok modellel kapcsolatos élményeinek
jobb megértése jelentdséggel bir a jelenkori recovery (felépiilés)-kdzpontu pszi-
chiatriai egészségpolitikaban is (Farkas, Jansen, & Penk, 2007; World Health
Organization, 2013). A recovery felépiilési folyamatot jelent, aminek a végso
eredménye nem feltétleniil a gydgyulas, hanem teljes értékii élet az egyén tiinete-
inek kézbentartasa mellett (Anthony & Mizock, 2014; Farkas & Anthony, 2010).
Mivel ez egy egyedi folyamat, a recovery-kézpontu ellatasok szempontjabol nagy
jelentdsége van a felépiilében 1évod egyén élményének. Ezért ez a projekt a prog-
ramban résztvevok tapasztalatain keresztiil igyekszik jobban megérteni, hogy mi-
lyen klubhéztagnak lenni Norvégidban. A projekt harom kutatasi kérdést tett fel:
Milyen klubhaztagnak lenni? Hogyan irjak le a klubhaztagok sajat recovery fo-
lyamatukat szocialis és foglalkoztatasi szempontbol? Van-e hatdsa a
klubhaztagsadgnak a tagok recovery folyamatara?

Masodik lépés: tudomanyfilozofiai alapok

A tudashidnyok azonositasat €s tarsadalmi-politikai problémafeltarast kovetden
feltettilk kutatasi kérdésilinket, amellyel egyszerre kijeloltiik, hogy kvantitativ
vagy kvalitativ stratégiat fogunk-e kovetni. Azonban fontos tudatositani, hogy ez-
zel hallgatolagosan elfogadunk és magunkéva tesziink egy paradigmat, azaz egy
sor értéket, alapfeltételezést és vilagnézeti megkozelitést (Fossey, Harvey,
McDermott, & Davidson, 2002; Mackenzie & Knipe, 2006; Ponterotto, 2005). Az
alabbi tudoményfilozoéfiai kitéré ennek megértéséhez nyljt segitséget.

Az irodalom altalanosan 3-4 paradigmat szokott targyalni: a pozitivista, posztpo-
zitivista, konstruktiv-interpretivista és tdrsadalomkritikai-transzformativ megko-
zelitéseket (Fossey et al., 2002; Mackenzie & Knipe, 2006; Ponterotto, 2005).
Mivel a kvalitativ kutatas a pozitivista és posztpozitivista paradigma altal alkal-
mazott Un. ,,tudomanyos mddszer” hidnyossagaira reagalva alakult ki, itt is érde-

148



mes mind a négy megkozelitést tanulmanyoznunk. A tudomanyos mddszer de-
duktiv logikat kovetve, azaz egy hipotézis felallitasa utan, megfigyelés és kisér-
letezés altal probalja megérteni a vilagot. A cél a hipotézis elvetése vagy megero-
sitése, amihez numerikus, vagy a szamok nyelvére leforditott adatokat elemez. Ez
a mddszer azonban nem volt alkalmas a szubjektiv emberi élmények, és a tarsa-
dalomban és személyek kozott 1étrejovo kolesonhatasok vizsgalatara (Fossey et
al., 2002: 718), ami végiil a kvalitativ kutatas kialakulasahoz vezetett.

Az egyes paradigmakat altalaban harom tudomanyfilozofiai szempont szerint ér-
telmezik, ezek az ontoldgia, episztemoldgia és axioldgia (Carter & Little, 2007;
Given, 2008). Az ontoldgia a valdsag természetének kutatasa, alapkérdése tudo-
manyelméleti szempontbol ,,Mi a tudas (valosaga)?”. Az episztemologia emellett
arra keresi a valaszt, hogy ezt a tudast milyen mdédon lehet megszerezni. Végiil
pedig az axioldgia a paradigma és a kutatas értékekkel kapcsolatos szempontjait
vizsgalja, ezt nevezte Merton a ,,tudomany ethoszanak” (Merton, 1942). Az 1.
tablazatban e harom szempont alapjan foglaljuk Gssze a pozitivista, posztpoziti-
vista, konstruktiv-interpretivista és a tarsadalomkritikai-transzformativ paradig-
mak 1ényegét, Fossey et al. (2002), Ponterotto (2005), Merton (1942), Gadamer
(1989) és Popper (2014) alapjan.
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1.

tablazat: A fobb kutatasi paradigmak 6sszehasonlitasa

PARADIGMA Ontolégia Episztemologia Axiologia
Csak egyfajta valosdg | A tudésalkotas egyetlen el- | Semlegesség
Stezik. fogadott modja a ,,tudoma- e,
[€tezik 0gadott Mo Ja 8 e Objektivitas
o . . | nyos mddszer” kovetése
A vilag megismerhetd, )ro P
> , ... | Elgitélet (elofeltéte-
azaz létezik egy pont | A kutaté nem befolyasolja lezés) -mentessé
valahol a jov6ben, ami- | (nem befolyasolhatja) a ku- &
kor mindent megisme- | tatas targyat
tink. (naiv realizmus f S
riink. ( ) A kutatas célja a hipotézi-
sek igazolasa, magyaraza-
tok keresése
< Dedukcié — a hipotézisbol
Z kiindulva igazolas keresése
= a valosag reduktiv leképe-
E zése alapjan (reprezentativ
@) mintavétel)
a
Nincs egy ,igaz valo- | A ,tudomanyos modszer” | Semlegesség és ob-
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== . 8 feltetelezéseik tatast, de erre az
S a sajat eldfeltételezései egész folyamat alatt
S tilkrében; igy minden tudas 1
& . , . tudatosan reflektalni
(% o valamilyen értelmezés (in- kell)
< K terpretacio)
=z Szubjektivitas
oo Ontologidja hasonld a | A tudasalkotas célja valto- | Befolyas — a tudas-
E N konstruktiv paradigma- | zas elérése a tudasalkotas | alkotasban szerepet
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Példaprojektiink a konstruktiv-interpretivista paradigma teriiletére tartozik, mivel
célja a klubhéztagsag kiilonb6z6 egyének altal értelmezett realitasanak megisme-
rése, és nem kivan beavatkozast tenni, vagy kikényszeriteni ezen a valosdgon be-
ll.

Harmadik 1épés: modszertan

Az eddigiekbdl logikusan kdvetkezik, hogy kutatdsunk paradigmaéja befolyasolja,
hogy milyen mddszertant fogunk kdvetni a projektiink soran. A szakirodalom a
modszertan kifejezést tobb értelemben hasznalja (Carter & Little, 2007; Dowling,
2007; Fossey et al., 2002). Itt azonban Carter és Little (2007) munkaja alapjan
ugy hatarozzuk meg, hogy a mddszertan egy sor feltételezés, alapelv, és eljaras
egy adott kutatdsi paradigmén beliil, ami befolyasolja a kutatds sordn alkalma-
zando technikakat (modszereket) is.

A Kvalitativ kutatas kifejezés valdjaban egy gyiijt6fogalom, ami azokra a mod-
szertanokra érvényes, amelyek a jelenségeket ,,a kiillonboz6 egyének altal felfo-
gott megjelenési formajukban” (Denzin & Lincoln, 2008) vizsgaljak. Azaz, a kva-
litativ kutatéas célja, hogy megértse az emberi cselekvéseket azaltal, hogy nyitott
kérdéseket tesz fel arrdl, hogy a jelenségek hogyan fordulnak el kiilonb6z6 kon-
textusban, illetve hogyan érzékelik ezeket kiilonboz6 személyek (Carter & Little,
2007). Emellett a kvalitativ modszertanokra a szoveg-centrikussag és az indukcio,
az egyes elemekbdl vald altalanos érvényli kijelentések megalkotasa jellemzd
(Carter & Little, 2007; Given, 2008). A kvalitativ modszertanok kozott jelentds
atfedések és leginkabb csak hangsulyi kiilonbségek vannak (Bloor & Wood, 2006;
Carter & Little, 2007). Ezért itt csak a példaprojektiink modszertanat, a fenome-
nologiat és annak magyaraz6 (hermeneutikus) agat nézziik meg kozelebbrol.

Hermeneutikus fenomenologia

A példankkeént szerepld projekt célja emberi tapasztalatok jobb megértése, konk-
rétabban, hogy hogyan észlelik kiilonb6z6 emberek ugyanazt a jelenséget:
klubhaztagnak lenni, amely vizsgéalatdra a hermeneutikus fenomenolégia tlint leg-
célszerlibbnek.

A fenomenoldgia, mint kvalitativ modszertan a fenomenologiai filoz6fiabol ala-
kult ki (Dowling, 2007). A fenomenolégiai filozofiat Edmund Husserl dolgozta
ki (Dowling, 2007; Englander, 2016; Gadamer, 1989) és fokuszaba ,,zu den
sachen” -azaz vissza a dolgokhoz- elvét allitotta. A fenomenologia azonban nem
csak gondolati hatteret nytjt, hanem egy modszert is az emberi tapasztalat jelen-
ségének leirasara (Gallagher & Schmicking, 2010; Giorgi, 1997).
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Giorgi szerint a filozofiai fenomenologia modszerét harom kulcselem hatarozza
meg: (1) leirast alkalmaz, (2) a fenomenoldgiai redukcid szerint viselkedik, és (3)
a legkevésbé valtozékony (legallandobb) jelentéseket keresi (Giorgi, 1997). Az
elsd elem azt jelenti, hogy a fenomenoldgiai filozéfia nem foglalkozik magyara-
zatkereséssel, hanem a jelenségek tiszta, eléitélet-mentes leirasara torekszik. Eb-
ben az értelemben a jelenség azt jelenti, “ahogyan a dolgok megjelennek”
(Englander, 2016; Gallagher & Schmicking, 2010; Giorgi, 1997; Heidegger,
2002). Tovabba, a fenomenologiai redukcid két attitiidot jelol a megértés folya-
matéaban. El6szor, szakitas a ,,dolgok természetesnek vételével”, azaz tudatosnak
¢és nyitottnak maradni és megprobalni megérteni még a leghétkdznapibbnak 1atsz6
jelenséget is. A masik attitiid az ,,epoché”, amit zardjelbe helyezésnek is hivnak
(Englander, 2016; Gallagher & Schmicking, 2010; Giorgi, 1997). Ez a megértést
keresé ember elofeltételezéseinek azonositasa, tudatositasa és félretétele, hogy el-
keriilje az Un. ,,természetes attitidot”, amikor az ember nincs tudatdban, hogy mi-
lyen elképzelések befolyasoljak azt, hogy hogyan érzékeli a vilagot. Végiil, a leg-
allandobb jelentések keresése a dolgok legalapvetdbb, esszencialis, ezért legfo-
képp altalanosithato formajanak megtalalasat célozza. Ennek modja Husserl sza-
vaival a ,.képzelet szabad jatéka” mig Giorgi, és a kurrens szakirodalom a ,,free
imaginative variation” (Iehetséges valtozatok kreativ elképzelése) kifejezést hasz-
nalja (Dowling, 2007; Englander, 2016; Giorgi, 1997).

gorii leiro jellegével, és bevezette a ,dasein” fogalmat (Dowling, 2007;
Heidegger, 2002; Laverty, 2003). A dasein azt jelenti, hogy ,,ott lenni”, azaz min-
den jelenség a kdrnyezd vilag kontextusaban és egy bizonyos idépontban helyez-
kedik el, ezért nem lehet a maga esszencidlis allandosagaban leirni, csak a jelen-
séget érzékeld ember elézetes élményei és tudéasa fliggvényében megérteni
(Gadamer, 1989; Heidegger, 2002; Laverty, 2003). Ezenkiviil bevezette a
hermencutikus kor fogalmat, amit Gadamer gondolt tovabb (Gadamer, 1989;
Gallagher & Schmicking, 2010; Laverty, 2003). A hermeneutikus kor egy jelen-
ség elemeinek ¢és kontextusanak folyamatosan oda-vissza hat6 vizsgalata a minél
teljesebb megértés érdekében.

A fenomenologiai kutatasmodszertan Giorgi szerint (Giorgi, 1997) harom {6 do-
logban kiilonbozik a filozofiai fenomenoldgiatdl. Elészor is, a fenomenologiai
kutatasban a valdsag leirasai laikusoktol (és nem felkésziilt fenomenologusoktol)
szarmaznak, akik a ,,természetes attitiid” szerint tekintenek a vilagra. Masodsor-
ban, a fenomenoldgiai kutatd ugy tudja ,,zardjelbe tenni” a sajat befolyasat, hogy
csupan, mint ,,sz6csd” vesz részt a kutatasi folyamatban, amihez fontos, hogy a
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kutat6 nyiltan, racsodalkozassal kozelitsen a kutatasa targyahoz. Harmadszor pe-
dig, minden kutatds valamilyen tudomanyag szempontjabol torténik és a keresett
esszencia csak ebben kontextusban értelmezhetd, igy korlatozott az érvénye is.
Az epoché (,,zarojelbe tétel”) Husserl féhajtasa volt a pozitivista tradicié felé,
amivel gondolkodasanak objektivitasat akarta erésiteni (Laverty, 2003). A kuta-
tasi gyakorlatban azonban ez foként azt jelenti, hogy a kutatdé egy tudatos,
onreflexiv attitidot vesz fel a kutatds témajaval/targyaval kapcsolatban
(Englander, 2016). Tovabba, a hermeneutikus fenomenoldgia hangstlyozza a va-
l6sag szubjektivitasat, azt feltételezve, hogy minden ember masként érzékeli
ugyanazt a jelenséget, aszerint, hogy milyen korabbi tapasztalatokat hoznak ma-
gukkal, igy a tudasalkotas folyamatdba minden résztvevé magaval hozza szemé-
lyes valosagképét, amelyek hatdssal vannak egymasra (interszubjektivitds)
(Dowling, 2007). gy a megszerzett tudas a tudni vagyo (kutato) és a tudast ad6
(kutatasi résztvevd) kozos munkajanak eredménye (egyiittalkotas).

Negyedik 1épés: modszerek

A kvalitativ kutatds modszerei azok a mddszertan altal meghatarozott technikak,
amelyek a kutatasi folyamat 1épései - mintavétel, adatgyjtés, adatfeldolgozas,
adatelemzés és adatkozlés - soran hasznalatosak (Carter & Little, 2007; Fossey
et al., 2002). A kvalitativ modszerek kozos, altalanos jellemz6i Carter és Little
(2007) valamint Fossey et al., (2002) alapjan:
- Céljuk a szubjektiv jelentés értelmezése €s a tdrsadalmi kontextus leirasa,
ezek alapos megértése
- El6térbe helyezik a laikus tudast
- Valamilyen szovegen (vagy szoveggé konvertalhatd informacion) alapul
az elemzés
- A kutatas széleskort, nyitott végl kérdésekbdl indul ki
Az aldbbiakban a példaprojektiinkre vonatkoz6 modszereket mutatjuk be minta-
vétel, adatgytijtés, adatfeldolgozas, adatelemzés szempontjabol. Egy kutatasi be-
szdmoloban a mddszertani részhez tartozna a kvalitativ kutatdsok mindségbizto-
sitdsa szempontjabol kulcsfontossagu elemek - a hitelesség, az atiiltethetdség és a
reflexivitas — megvitatasa is (Probst, 2015). Azonban a kvalitativ kutatasok mi-
ndségbiztositasara és az adatkozlésre, azaz az eredmények publikéaciojara késébb
fogunk kitérni.

Mintavétel
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Ahogyan azt korabban leszogeztiik, a kvalitativ fenomenologiai kutatas egy rela-
tiv valosdgban hisz, amit az egyének konstrudlnak sajat korabbi tapasztalataik fé-
nyében, az Oket koriilvevo vilag (,,lebenswelt”) kontextusaban (Bloor & Wood,
2006). Ebbdl kiindulva — és annak ellenére, hogy sok kvalitativ kutato tévedésbol
a mai napig is probal valamilyen reprezentativitast elérni a mintajaval
(Ponterotto, 2005) -, a kvalitativ mintavétel nem kivan reprezentativ lenni, hanem
szaturaciora torekszik (Dingwall, De Vries, & Bourgeault, 2010; Given, 2008;
Marshall & Rossman, 2011; Morse, 1995; Saunders et al., 2018; Tuckett, 2004).
A kvalitativ kutatasban egyik leggyakrabban hasznalt mintavételi stratégia a cél-
zott mintavétel, amelynek keretében 1) olyan résztvevoket azonositunk, akik ké-
pesek informaciot nyujtani a minket érdeklé problémardl, és 2) az 1. pontnak
megfeleld populacidt valamilyen kivalasztasi szempont(ok) alapjan tovabb sze-
lektaljuk a toborzast megeldzden. Ezek a mintak altalaban dinamikusak, azaz nem
egy elére meghatarozott 1étszam, hanem annyi résztvevo keriil bevondsra, ameny-
nyi sziikséges a szaturacio eléréséhez. A szaturaciot akkor érik el, amikor a kuta-
tott jelenséggel kapcsolatos informacidk ismétlddni kezdenek, és mar nem érke-
zik 0j ismeret.

A mintavétel masik fontos eleme, hogy hogyan érjik el a résztvevoket. A
klubhaztag projekt keretében kézenfekvonek tiint a résztvevokkel a klubhazakon
keresztiil felvenni a kapcsolatot. A kutato (szerzd) levélben megkeresett két, sza-
mara kozlekedési szempontbdl elérhetd klubhazat, és felkérte dket, hogy értesit-
s€k tagjaikat a projektben valo részvételrdl. A levelek tartalmaztik a projekt le-
irasat, hogy miben van sziikség a résztvevok segitségére, és mik a jogaik a kutatas
soran. Az egyetlen részvételi kovetelmény az volt, hogy a résztvevd (lehetdleg
tapasztalt) norvég klubhaztag legyen. Késébb, a szaturacid érdekében még egy
klubhazzal fel kellett venni a kapcsolatot, ahol a folyamat hasonléképpen zajlott.
A végsd minta 18 fobdl allt, amibdl 6ten ndk voltak, a tobbi férfi, 21 és 75 év
kozott.

Adatgyiijtés
Miutan klubhaztagok jelezték érdeklddésiiket, a kutatd egy elére egyeztetett 1d6-
pontban a felkereste a klubhazat, személyes tdjékoztatot tartott, és dnkéntes je-
lentkezdket gytijtott, akikkel a kovetkezd napokban, helyben, egy kiilon szobaban
végezte el az interjukat. Az adatgy(ijtés soran félig strukturalt mélyinterjukat vé-
geztiink (Kvale, Brinkmann, Anderssen, & Rygge, 2015). Az adatgytjtést meg-
elézdleg vazlatot készitettiink azokrol a témakrol, amelyekrdl mindenképpen
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tudni akartunk valamit, ezek voltak az egyének szocidlis és foglalkoztatési fel-
¢épiilési utja (recovery), a klubhdzban szerzett élményeik és a személyzettel valo
kapcsolat. Ezen kiviil az interjuk soran ,,szabad kezet kaptak™ a résztvevok, és
arrol beszélhettek, amirdl 0k akartak: a cél nem kozvetleniil informacioszerzés,
hanem egy oldott beszélgetés kialakitasa volt. A végsd interjuk zomiikben 1-1,5
orasak lettek.

Etika

Bar sok fajta 1étezik, gyakorlatilag minden modern kutatasi etikai kodex a Niirn-
bergi Kddexen alapul. A Niirnbergi kodex, valaszul a niirnbergi orvosperek kap-
csan kideriilt tragikus visszaélésekre, tiz pontban hatarozta meg a human kutatas
alapveto etikai feltételeit (Shuster, 1997). Ezek kozott olyan kritériumok szere-
pelnek, mint a résztvevok onkéntes beleegyezése, sziikségtelen fizikalis és men-
talis karokozas keriilése, a részvételi beleegyezés barmikori, kovetkezmények
nélkiili visszavonhatdsaga, a kutatdo megfeleld képzettségének feltétele. Ezek mel-
lett még szamos, a tarsadalomtudomanyokra kevésbé vonatkoztathaté pont szere-
pel.

Az alapvet6 kutatasetikai szabalyok tiszteletben tartasa mellett, az egyes szakmak
etikai kodexének is jelentdsége lehet, és sok esetben formalis engedélyt is kell
kérni, tipikusan valamilyen adatvédelmi hatdsagtol. Bar a klubhéaztag projekttel
kapcsolatban nem meriilt fel ilyen kovetelmény, az adatkezelési dokumentaciot
¢és a résztvevokkel valo kommunikécid irdsos anyagait benyujtottuk véleménye-
zésre a norvég adatkezelési hatdsdghoz, ahonnan szamos, a biztonsagos adatke-
zelést eldsegitd tanacsot kaptunk - példaul a résztvevoktdl szarmazo adatok alnév
alatti tdroldsa - ami végiil a gyakorlatban megerdsitette a résztvevok irantunk vald
bizalmat.

Adatfeldolgozas és elemzés

Az interjuk soran hangfelvétel késziilt, amit kés6bb sz6 szerint, a fontos hangsu-
lyokat (pl. sziinet, nevetés) is jelezve leirtunk. Emellett a kutato lejegyzett megfi-
gyeléseit is felhasznaltuk, ami a meglatogatott klubhazakban és az interjuk alatt
tapasztaltakat foglalta magaban. Ezt is felhasznaltuk késObb az analizis soran.

Az irodalom alapvetden két analitikus megkozelitést kiilonboztet meg a kvalitativ
kutatasban: az értelmezés-centrikus és a felfedezés-centrikus megkozelitést
(Bloor & Wood, 2006; Fossey et al., 2002; Given, 2008). Az értelmezés-centrikus
megkozelités — ami nagyon gyakori a fenomenologiai kutatasban-, a résztvevok
sajat értelmezéseinek €s helyzeteinek szubjektiv megértésére helyezi a hangstlyt.
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Ez altaldban ugy miikddik, hogy a kutatd visszatérd témakat azonosit az egyes
résztvevoknél, majd témahasonlosagokat a résztvevok kozott. A felfedezés-cent-
rikus megkozelités az adatelemek kozotti kapcsolatok és mintdk megtalalasara
fokuszal. Jellemzden témastruktarakat - hierarchidkat alakit ki, amelyre j6 példa
a témahalozat elemzés (thematic network analysis) modszere.

A klubhaztag projektben az un. szisztematikus szovegkondenzacid (systematic
text condensation — STC) modszerét alkalmaztuk (Malterud, 2012). Az STC egy
négy 1épésbal all6 analitikus modszer, amely strukturalt jellegébdl adoddan a kva-
litativ analizis atlathatosagat igyekszik erdsiteni (errdl késobb még sz6 lesz a kva-
litativ kutatast 6vezé mindségi vitak kapcsan). Az STC elso 1épése az adatok at-
tekintése (a klubhaztag-projekt keretében ez tobb mint 200 irott oldalt jelent), és
egy Osszbenyomas szerzése, ami nagyon jol illeszkedik a fenomenologia ,,racso-
dalkoz6” hozzaallasahoz. Milyen 0sszképet kaptunk az anyag elolvasasa utén, ki-
ugrik-e valamilyen f6 téma? Ezekre a spontan kitlint f6bb témakra alapozva, a
masodik 1épésben tudatosan keresilink az anyagban hasonlo értelmi szovegrésze-
ket, amelyek vagy beletartoznak az eldzetes tematikus csoportokba, vagy ujat al-
kotnak. Ez a Iépés iterativ, oda-visszahato értelmezési folyamat — az igynevezett
hermeneutikai kor-; a szoveget olvasva 11j informacié megjelenésével megvaltoz-
hat a témak rendszere, de a kialakul6 11j témak lehet, hogy érdeklddésre szamot
tarto 0j szovegrészeket jelolnek ki. Gyakori, hogy egyfajta téma-hierarchia alakul
ki, ahol kevés nagy téman beliil tobb aprobb tematikus egység alakul ki. Az egyes
témak al4 tartozo szovegrészeket a harmadik 1épésben egy egyes szam elsd sze-
mélyben irodott, folyamatos szoveggé flizziik dssze. Ezek az ugynevezett kon-
denzatumok, amik az egyes témak esszencidjat foglaljak ossze. Ha informacio-
részletek ismétlddnek a szovegtoredékek kozott, csak egyet jelenitiink meg, ki-
véve, ha kiilonbozd kifejezések hasznalataval vannak leirva — ezek bevonasa eset-
leg ravilagithat bizonyos tartalmi arnyalatokra. Fontos, hogy a szoveget ne ve-
gytiik sz6 szerint, hanem igyekezziink megérteni a szavak mogott megbuvo tartal-
mat is. A negyedik 1épésben ezeket a kondenzatumokat a sajat szemszogébol
egyes szam harmadik személyben meséli/irja Gjra a kutatd. Ez lesz gyakorlatilag
a kutatési eredmények leirdsa, ami a modszerbdl adodoan kozel fog allni a részt-
vevok nyelvezetéhez, ami kvalitativ eredménykdzlés egyik legfontosabb szem-
pontja (Fossey et al., 2002; Giorgi, 1997; Given, 2008). Ehhez a szoveghez keriil
illusztracioként néhany jellemzdé pontos idézet a résztvevoktdl. Fontos még az
egyes témak elnevezésére is hangsulyt forditani ugy, hogy a témacsoport tartal-
mabdl a lehetd legtobbet kozoljon (Sandelowski & Leeman, 2012). A 2. tablazat
gyakorlati példan keresztiil mutatja meg a szovegekkel végzett munkat a 3. és 4.

156



1épésben, egy képzeletbeli téman beliil, am valodi szovegrészletekkel. A képze-
letbeli téma: bejaras a klubhéazba.

2. tablazat: Az STC 3. és 4. 1épése

A szovegbdl kiemelt | Néha nincs erdm bejonni a klubhdzba, de ha néhany napra
eredeti részletek elmaradok, levert leszek. (Anna)

...az embernek akkor mar jobb kimozdulni és emberekkel ta-
lalkozni, mint otthon dogleni a kanapén és nézni a tévét. (Lu-
cas)

Nem szeretek bejonni, amikor rossz a kedvem, mert 0gy ér-
zem, elrontom a tobbiek hangulatat is. (Axel)

Nekem a klubhaz olyan, mint a munkam, minden nap szigo-
rian bejovok... (Maya)

Kondenzatum Mindennap szigortian bejovok a klubhazba, mintha a mun-
kahelyem lenne, ez jobb is, mintha otthon doglenék és néz-
ném a tévét. Amikor azonban rossz a kedvem, nem szeretek
bejonni, mert félek, hogy elrontom a tdbbiek hangulatat. Pe-
dig amikor napokig nincs erdm bejonni a klubhazba, levert-
nek érzem magam.

Analitikus  szoveg | A klubhaztagok bejarassal kapcsolatos élményei ellentmon-
(,eredmények™) dasosak. Mig van, aki munkahelyeként tekint a klubhazra és
szigorian naponta bejar, mas tavolmarad amikor rossz a
kedve, félve attol, hogy ezzel negativ hatast gyakorol a ko-
z0sségre. Egy masik résztvevé azonban megjegyezte, hogy
nehezére esik tdvolmaradni hosszabb ideig, és megint egy
masik kiemelte, hogy az otthoni ,,d6glés” -tétlenkedés- he-
lyett jobb a klubhazkzosségben valo jelenlétet valasztani.

A tablazat korlatozott keretén beliil persze nehéz megjeleniteni azt a soksziniisé-
get, amivel a valosagban talalkozunk. Azonban néhany fontos elemet remélhetd-
leg sikertilt illusztralni, ezek:

- A kondenzatum az eredeti idézetekbdl Osszeallitott 6sszefiiggd és értelmes
szoveg,

- Bar a kondenzatum minden eredeti szovegrészletet egyes szam elsd sze-
mélylire alakit, az eredeti szOhasznalatot igyekszik megdrizni, értelmi val-
toztatas nélkiil,

- Anegyedik Iépésben elkésziilt szoveg egyrészt a kondenzatum interpreta-
cidja, masrészt tartalmazza a kutatd rovid analitikus Osszefoglalasat is,

157



- Azanalitikus szoveg tovabbra is olyan kozel marad az elemzett anyag ere-
deti nyelvezetéhez, ahogy csak lehet, ezzel biztositva a kutato ,,sz6csé”
szerepét (Giorgi, 1997); még akar erds, a tudomanyos publikacioban mas-
kor nem megengedhetd szohasznélat esetén is. S6t! Ezeket valamilyen
modon érdemes is hasznalni / kiemelni, hiszen fontos hozzaadott informa-
ciot tartalmazhatnak, mint pl. érzelmi toltet a vizsgalt jelenséggel kapcso-
latban.

A példaprojekt els6 eredményei: Milyen klubhaztagnak lenni?

A klubhaztag projekt elsd eredményei az adatok elsd kutatasi kérdés tiikrében
val6 elemzésébdl kertiltek ki. A kialakult harom téma: ,,Végre tartozom valahova,
amire biiszke lehetek”; ,,Olyannak érzem magam, mint egy atlagpolgar, csak ki-
csit masképp” és ,,Valamennyire masokkal egyenlonek érzem magam”. Az alab-
biakban réviden 0sszefoglaljuk a témak tartalmat, és bemutatjuk néhany részletii-
ket, amellyel illusztralni probaljuk a kvalitativ kutatasban megszokott stilust is.

Végre tartozom valahova, amire biiszke lehetek

Az els6 téma a kotddésrdl szol. Mi az, ami eldidézi a kotddés érzését? Hogyan
definialjék a résztvevok azt, amihez kotddnek? Milyen élmény kotddni valamihez
altalaban, €s a klubhaz k6zosséghez konkrétan? Egy jellemzd idézet Annatol eb-
ben a téméaban:

Nagyon depresszios voltam, amikor elkezdtem ide jarni. De ez persze jobb lett,
ugyhogy mostandban nagyon jol vagyok. J6 életem van. Le tudndm éIni hatralévo
életemet tigy, ahogy ma élek. Ugyhogy meg kell mondanom, hogy klubhidz meg-
mentett, azaz megmentette az ¢letemet...

Az interjukbol ugy tlint, hogy a résztvevok sikerteleniil kerestek valamit, amihez
kotddhetnek miel6tt ratalaltak a klubhazra. A klubhazban egy kozosséget talaltak,
aminek az 6sszekotd kapcesaként egyrészt a személyes problémaik hasonldsaga,
masrészt a pszichoszocialis és pszichiatriai ellatorendszerrel valod negativ tapasz-
talatok szolgalnak. Ehhez a kdzosséghez a résztvevok pozitiv érzelmekkel koze-
litettek, mivel gy érezték, hogy az elfogadas, tdimogatas és befogadas volt ra jel-
lemz6. Erdekes — és a kozosséghez valo erds érzelmi kotédést illusztralja-, hogy
sokan csaladjukkeént azonositottak a klubhdz kdzosséget, akikkel nem csak a klub-
hazon beliil, hanem azon kiviil is kapcsolatot tartottak.
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Olyannak érzem magam, mint egy atlagpolgar, csak kicsit masképp

Az atlagembernek a tarsadalomban munkaja van, ahova valamilyen rendszeres-
séggel eljar, és munkdjaval hozzajarul a tarsadalom mikddéséhez. Akik viszont
betegek, és nem tudnak munkat vallalni, kiesnek ebbdl a korbdl, és kirekesztett-
nek érzik magukat. Hasonulni ehhez a tdrsadalmi szerephez céljukka valik, ami-
ben segit a klubhaztagsag: az ember hasznos elfoglaltsagot végez hasonld rend-
szerességgel, mint a tdrsadalom mas tagjai. A tarsadalom azonban nem tokéletes:
ahhoz, hogy valakit elfogadjanak, gyakran nem szabad kimutatni val6sagos 6n-
magunkat, érzéseinket. Mig a klubhazon beliil az ember 6nmaga lehet, addig a
tarsadalomban be kell 4llnia a sorba, és maszkot kell viselnie, hogy ne térjen el az
atlagtol.

...a klubhaz sokat segitett abban, hogy ne a megszokott keretek kozott gondolkoz-
zam. Hogy nem kell szemellenzésen azt kovetnem, amit a tarsadalom hisz... Per-
sze nem szabad lopni és ilyesmi, de nem kell mindenaron kdvetned a csordat. Azt
kell csinalnod, ami neked megfeleld. (Olivia)

Valamennyire masokkal egyenlonek érzem magam

A résztvevok arrdl szamoltak be, hogy a sztenderdeknek megfeleléen egyenlének
érzik magukat a klubhaz kozosségben mind a tobbi taggal, mind a személyzettel,
hiszen k6zosen végzik ugyanazokat a feladatokat, ugyanazért a célért. Mas ella-
tasokban azonban ez nincs igy, ott nem veliik dontenek, hanem roluk ¢€s altaldban
inkompetensnek tekintik 6ket. Néha a klubhdzban is van olyan, amikor gy tiinik,
hogy a személyzet leereszkedd: példaul amikor megkérddjelezik, hogy valaki
tényleg fel kell-e vallaljon valamilyen feleldsséget, példaul Mathias szerint:

Ugy érzem, tobb felelésséget vallalok, mint amit a személyzet gondol, hogy val-
lalhatnék (...) Sokszor éreztem mikor elvallaltam valamit, (...) hogy nyugtalanok
lesznek (...). Nagyon egyetértek azzal, hogy a klubhaz egyenld kell, hogy legyen.
(...) Szoval kicsit olyan vagyok, hogy feleldsséget érzek azért, hogy biztositsam,
hogy a személyzet nem €l vissza (a statuszaval)...

Azonban nemcsak a személyzet magatartasa eredményezhet surlodast: a tagok
legtobbszor a személyzettdl kérnek tdmogatast, annak ellenére, hogy tagtarsaik
gyakran jobban képzettek, igy még alkalmasabbak lennének a segitd szerepre.
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Konkluzio

A kutatés résztvevOi szamara pozitiv élmény klubhéaztagnak lenni. Erésen kotod-
nek a kozosséghez, és részvételiik hatasara ugy érzik, hogy né tarsadalmi elfoga-
dottsaguk. A klubhaz sztenderdekben eldirt egyenldség a klubhdzkdzosségen be-
liil azonban nem stabil, mind a tagok mind a személyzet nagyban tudjak magatar-
tasukkal befolyasolni. Ezek az eredmények 0sszecsengenek korabbi nemzetkozi
kutatasokéval (Kang & Kim, 2014; Norman, 2006; Roth, 2017). Emellett azt su-
galljak, hogy a klubhaz modell példaként szolgalhat recovery-centrikus kliens-
kozpontt szolgaltatasok szamara.

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy ezen eredmények atiiltethetdsége a kva-
litativ mddszer hatarainak megfelelden kérdéses. Emellett, a kutatas résztvevoi a
klubhazprogram aktiv felhasznal6i voltak. Mivel a program onkéntes alapu, ezért
ésszert feltételezni, hogy a projektiinkben részt vevo személyek attitiidje pozitiv
a programmal kapcsolatban, és — legalabb részben — ennek koszonhetd az ered-
ményeinkben tlikr6z0d6 majdnem kizarolagosan pozitiv hangvétel.

Az utolso lépés: publikacio

A kutatasi folyamat utolso része a projekt folyaman sziiletett 0j tudas kozzététele.
(Valojaban a kutatasi adatok archivaldsa még egy tovabbi 1épés, azonban erre nem
tériink itt ki.) Még akkor is, ha a célkozonség ,,csak” a szakdolgozati konzulens
¢és opponens; a kutatasba fektetett er6forrasok csak akkor tériilnek meg, ha ered-
ményeinket megosztjuk valakivel (Merton, 1942).

Az oktatasi intézményeknek, csakiugy, mint az egyes szakfolyoiratoknak megvan-
nak a maguk formai kovetelményei, amit be kell tartani. Emellett vannak bizo-
nyos stilisztikai szokasok, amik jellemzdek egy-egy tudomanyteriiletre. Az el6z6
pontban példaul illusztraltuk, hogy a kvalitativ fenomenoldgiai kutatasi eredmé-
nyek hétkdznapi nyelven, szakirodalmi hivatkozas nélkiil, és a résztvevoktol vett
gyakran nem vilagosak a kutatasi eredmények publikalasakor, ehhez probalunk
itt néhany altalanos tanacsot adni.

Az éltalanos iskoldban tanult fogalmazasi struktira jo kiindulési pont: a szove-
giinknek legyen bevezetése, targyaldsa, befejezése. A tudoméanyos eredmények
publikéldsaban hasznalatos un. IMRaD - a bevezetés, mddszertan, eredmények,
targyalas szavakbol allo angol betlisz6 - struktara gyakorlatilag ennek a bovitett
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valtozata. Az egyes részek tartalmi elemeit Patriotta (Patriotta, 2017:757) sze-
miotikai (jelentéstartalmi) ellendrzd listaja felhasznéaldsaval foglalja Gssze a 3.

tablazat.

3. tablazat: Az IMRaD formatumu szovegek részeinek jelentéstartalma
és tartalmi elemei

Jelentéstartalmi ellen6rzé-
IMRaD Iizt;n estartaimi - ¢lenorz0™ | 1 rtalmi elemek a fejezeten beliil
Ez az, amire 6sszpontositok | T4rgadalmi — szakpolitikai héttér
Emiatt fontos erre figyelmet ) ] ] )
o Korabbi kutatasok (irodalmi attekin-
forditani )
Bevezetés | Ezt tudjak / nem tudjak az | <)
adott dologrol (és ezért érde- | Tudashiany kiemelése
mel figyelmet) Kutatasi kérdés feltevése
Ez a legfontosabb kérdésem
fgy fogom megprobalni meg- | Kutatasfilozofiai / elméleti hattér
Vallasz.olfn ezt a kerqest (el- Etika
méleti és gyakorlati szem-
pontbol) Minta (résztvevok, helyszin, gyakor-
Médszertan lati kérdések)
Ezt végeztem Adatgyijtés
Adatelemzés
Eredmények irodalmi referencia nél-
Eredmé- Ezt talaltam kiili bemutatasa (NB “résztvevok
nyek hangja”)
Ezt jelenti Az eredmények targyalasa a teriileten
Ezt adja hozzd a meglévd | meglévd eredmények titkrében
Térgyalds | tudashoz Implikaciok — (1j ismeretek
Ezért érdemes figyelmet
. , Korlatok
forditanod ra

Emellett fontos emlékezniink, hogy a kvalitativ kutatdsban hasznalatos részletes
leiras (thick description) — azaz a vizsgalt jelenség minden felmeriilt szempontbol
vald bemutatédsa a résztvevok hangjan - fontos eleme a beszamolonak, és szerepet
jatszik a projekt mindségi megitélésében.
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A kvalitativ kutatas mindsége

A kutatés célja megbizhato adatokat, eredményeket szolgaltatni, amik alapjat ké-
pezik a jovébeni tudomanyos-technikai tarsadalmi fejlddésnek. Azonban e fejlo-
dést csak megbizhaté eredményekre lehet alapozni, és ez jelenti a kutatas f6 mi-
ndségi kérdését: hogyan donthetd el, hogy egy adott kutatds megbizhat6 ered-
ményt szolgaltat-e.

A korabban viszonylagos részletességgel bemutatott tudomanyelméleti hattér is-
mertetése nem csak azért volt fontos, hogy iranymutatasul szolgaljon a kutatasban
hasznalatos modszerekhez, hanem azért is, hogy ,,megagyazzon” a kutatasok mi-
néségének megvitatasahoz. Ugyanis, idedlis esetben egy kutatast a sajat paradig-
maja altal megallapitott kdvetelményekhez kell hozzamérni (Fossey et al., 2002;
Malterud, 2001; Stige, Malterud, & Midtgarden, 2009). A pozitivista és posztpo-
zitivista paradigmak altal megalapozott kvantitativ kutatdsban példaul a kiilso- és
belsd érvényesség (adekvat mérési modszereket hasznalt-e a projekt, és ezek meg-
felelnek-e a tudomanyteriileten), megbizhatosag (megbizhatdé mérési eljarasok
lettek-e hasznalva) és objektivitas (értékmentesség) kritériumai alapjan donthetd
el egy kutatasi eredmény mindsége. Azonban a mai napig nincs kézmegegyezés
arrol, hogy ezek a szempontok megfelelnek a kvalitativ kutatas értékeléséhez
kiss¢ mas tartalommal vagy 11j kritériumokat kell-e kidolgozni, illetve mi legyen
a kritériumok tartalma?

Megjegyzendd, hogy az utdbbi években a kvalitativ kutatas elfogadottsaga egyre
nétt, igy ugy tlinik, hogy egyre kevesebb probalkozés van a kvalitativ projektek
kvantitativ alapu megitélésére. Ennek ellenére a mai napig tapasztalhatd, hogy
egyes tudomanyos folyoiratok olyan adatokat kovetelnek meg, amelyek kvalitativ
kutatasban nem értelmezhetdek, esetleg nehezen / egyaltalan nem megoldhatoak,
vagy feleslegesek, mint példaul reprezentativitas, (a kvantitativ kutatasban meg-
szokott mértékii) kutatdi semlegesség, vagy nagy mintak.

Egy masik vita arrol szol, hogy lehet-e a kvalitativ kutatasok egészére vonatkozé
mindségi sztenderdeket kidolgozni. Bar az elsd jelentds kritériumrendszert mar
1985-ben kidolgoztak (Lincoln, 1985), joval késobb is sziilettek uj értékelési stra-
tégiak (példaul: Lietz & Zayas, 2010; Stige et al., 2009) és a probalkozasok elle-
nére (példaul: O’Brien, Harris, Beckman, Reed, & Cook, 2014) a mai napig nem
1étezik egy altalanosan elfogadott kvalitativ kutatasi sztenderd a jo kutatas meg-
itélésére. Ennek valosziniileg az is az oka, hogy a kiilonb6z6é tudomanyteriiletek
és a kvalitativ kutatasban szerepet jatszo kiilonb6z6 paradigmak masképp kozeli-
tenének egy ilyen sztenderdben foglalt szempontokhoz.
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A kvalitativ kutatas sokféle mindségi stratégiaja kozott azonban hasonlosagok is
felismerhetdk, és ezek tiinnek a legcélszerlibb altalanos szempontoknak a kvali-
tativ eredmények értékeléséhez. Ilyen hasonldsdgok példaul, hogy mindegyik
foglalkozik a kutatasi folyamat transzparenciajaval, a kutatd elszamoltathatosa-
géaval és a kutatasi folyamat valamiféle értékelésével. Ez alapjan az aldbbi szem-
pontok szerint értékelhetiink egy kvalitativ eredményt: hitelesség, atruhazhatosag,
¢s reflexivitas.

A hitelesség meghatarozza, hogy a kutatas eredményei jol bemutatdsra keriilnek-
e, ¢s a tanulmany soran alkalmazott eljarasok megfeleltek a toliik elvart tudoma-
nyos pontossagnak (Malterud, 2001; Seale, 1999). Az atruhazhatdsag azt vizs-
galja, hogy egy tanulmany tagabb 6sszefiiggésben hasznos-e €s / vagy relevans-e
(Seale, 1999). Végiil: a reflexivitas azt jelenti, hogy a kutat6 elemzi és folyama-
tosan figyeli sajat szerepét, €s a projektre gyakorolt befolyasat az egész kutatasi
folyamat soran (Probst, 2015).

Ezek a szempontok természetesen csak akkor értékelhetéek, ha a kutatasrol szold
beszamolo megfeleld részletességgel targyalja dket. Ebben azonban nehézséget
okoz, hogy a szovegek irant tdmasztott terjedelmi korlatok miatt gyakran dontést
kell hozni arrél, hogy mi az, ami ezek kozil esetleg kihagyhato, vagy kisebb rész-
letességgel bemutathatd, a kutatasi folyamat transzparencidjanak megorzése mel-
lett.

Azt is fontos megemliteni, hogy szamos eszkoz létezik egy kutatds mindségének
/ megbizhatosaganak javitasara (Fossey et al., 2002; Lietz & Zayas, 2010). Ilyen
példéaul az tigynevezett haromszogelés, azaz tobbfajta forrds / mdodszer felhaszna-
lasa a kutatadsunkban (példaul terepnaplo az interjuk mellett). A kvalitativ és kvan-
titativ stratégia kombinacioja, azaz a vegyes modszertantl kutatas szintén noveli
a megbizhatosagot. Végiil pedig a csoportban vald kutatas is egy ilyen modszer,
ahol a kutatok egymas reflexivitasat erdsitve kozosen vesznek részt a kutatasi pro-
jektben.

Mit targyaltunk ebben a cikkben: 6sszegzés

A kvalitativ kutatas célja személyek és csoportok szubjektiv élményeinek felta-
rasa a valo vilag keretei kozott, ezért kiilondsen alkalmas a szocialis munka kuta-
tasban. A kvalitativ kutatas alapvetden szubjektiv, hiszen mindenki masképp ér-
z€ékeli akar ugyanazokat a jelenségeket is kordbbi személyes tapasztalatai hata-
sara. A kutatdé maga is behozza sajat tapasztalatait a kutatasi folyamatba, ami to-
vabb noveli a kvalitativ kutatas szubjektivitasat és eredményeinek relativitasat. A
kvalitativ kutatdsok hatterében zommel konstruktivista vagy tarsadalomkritikai
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paradigma all, ami befolyassal van a kés6bbi modszertani és modszerbeli valasz-
tasokra a kutatasi folyamat soran. Mind a kvalitativ modszertanokra, mind a mod-
szerekre jellemzd, hogy nagy befolyassal voltak kialakulasukra a kiilonb6zo tar-
sadalomtudomanyi teriiletek. Mig a mddszertanok kozott jelentds atfedések, €s
gyakran csak fokuszbeli kiilonbségek vannak, addig a médszerek jol elhatarolha-
tok, viszont tObb modszertan keretében is hasznalhat6ak a mintavétel, adatgytij-
tés, feldolgozas és elemzés soran. A kvalitativ kutatasban jelentds stratégia a cél-
zott mintavétel, és kis mintakkal dolgozik, mivel a minta célja a szaturacié el-
érése, nem a reprezentativitas. A kutatds folyamataban az etika is fontos szerepet
jatszik, amellyel kapcsolatban megemlitettiik a Niirnbergi kodex €s a szakmai eti-
kai kodexek jelentdségét is. A kutatas célja uj ismeretek alkotasa, kozz¢é kell tenni.
A kvalitativ kutatas eredményeit a résztvevok hangjan, kdznyelven, a résztvevok-
tél vald pontos idézetekkel illusztralva szokésos leirni, amely erdsiti a kutatas
megbizhatdsagat, hiszen a kutat6é eredményekre gyakorolt hatdsa csdkken, ha sze-
repe a résztvevok ,,szocsovének” lenni. Ezen kiviil az egész kutatas részletes, at-
lathato és kovethetd leirdsa - példaul a tudomanyos eredmények publikélasanal
hasznalatos IMRaD-felépitéssel - nem csak stilisztikai, hanem mindségi kérdés
is. Hiszen, a kvalitativ kutatds szubjektiv jellegének megfeleléen az altala 1étre-
hozott eredmények értékelhetdsége a teljes kutatasi folyamat atlathatdosaganak és
megismerhetdségének fiiggvénye.
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A szocialis munka és az interpretativ fenomenologiai
analizis szemlélete

Bevezeto

Jelen tanulmany célja a szocialis munka és a fenomenoldgiai targyu kvalitativ
kutatasi szemlélet kapcsolatanak feltdrasa, épitése. A kvalitativ kutatasi
modszerek egyértelmilen jelen vannak a tarsdalomtudoményokban, sot,
jelentéségiik (kiilondsen ahogyan ezt a nemzetkozi szakirodalomban latjuk) egyre
né. A kvalitativ hagyomany megjelenése és terjedése a pszichologiai
tudomanyteriileten el6térbe helyezi az interdiszciplinaris megkdzelitést, feltarja
és kiépiti az utakat a tudomdanyteriiletek kozott. Ilyen uttor6 modszernek
tekintheté az interpretativ fenomenoldgiai analizis (IPA), amely az 1990-es
években jelent meg. Személykozponti megkozelitése 6tvozi a fenomenologiai és
hermeneutikai szemléletet, utat nyit €s eszkozt ad, olyan mas, nem feltétlentil
pszichologiai témdaji kutatdsoknak, amelyeknél fontos az egyén szubjektiv
tapasztalata. Tanulmanyunk célja annak bemutatasa, hogy milyen kapcsolodast
latunk a szocidlis munka és az IPA kozott. Vajon hasznos lehet-e az IPA
szemlélete vagy egy IPA kutatds eredményei a szocialis munkasok gyakorlati
munkdjaban, ill. hogy milyen hatasa lehet a szocialis munkéasok szemléletének
egy IPA kutatdsban. Tanulmanyunk sordn IPA kutatdsok eredményeit is
bemutatjuk.

A ’70-es évektdl kezdddden, a forrasok szlikiilése és a joléti allamok
visszahtuzodasa kovetkeztében a szocidlis munkat is egyre tobb kritika érte a
vartnal alacsonyabb hatékonysaga miatt. A szakértéi modellt érintd, szamos
kritika kiilonb6z6 elméleti utakat nyitott meg a szocialis munkaban is, amelyre
szdmos mas tudoméanyag eredményei €s elméletei is hatottak. A szakértéi modell
kritikai (a gondoskodas etikdja, a narrativ, feminista irdnyzatok, a reflektiv praxis
stb.) a segitd kapcsolat erdsitését, az egyén mint kliens egyediségének
elismerését, valamint ezzel Osszhangban a személyre szabott, egyéni
sziikségletekre reagald beavatkozast tartja kivanatosnak. A szocialis munkas
kozvetitdi, szervezdi, animdatori szerepben van jelen a segité folyamatban,
amelyben az érintettek hangjanak kihangositésa is feladata.

A nemzetkdzi trendekhez hasonléan hazankban is jellemzd, hogy az allami
ellatérendszerben megerds6dott a menedzserialista iranyzat illetve a kontroll
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funkcié (Pik 2001, Racz 2016, Szabo 2016). Erre valaszként a civil
szervezetekben dolgozd szocidlis munkasok — Osszhangban a szakmai
alapelvekkel és a szocialis munka kiilonb6z6 posztmodern iranyzataival — egyre
inkabb az alternativ lehetéségeket, a hosszl tavl, bizalomra épiilé kapcsolatok
kiépitését helyezik elétérbe. A kliens bevonasa a segitd folyamatba éppen olyan
fontossa valt, mint az érdekképviselete.

Mind a kutatasban, mind a gyakorlati munkéban megnott a reflektivitasnak, a ta-
pasztalatok kontextusfiiggd és helyzetfiiggd megértésének a jelentésége. Kiilono-
sen igy van ez az érzékeny, bizalmi témak vagy a sériilékeny kliensek esetében
(pl. szerhasznalat vagy bantalmazott ndk).>? Hoppal szerint a terepmunka soran a
latott, tapasztalt kulturdlis jelenség k6zosség szamara hordozott tarsadalmi iize-
netét kell vizsgalni (Hoppdl 2006).

Tanulmanyunk fontos célja tovabba, hogy ravilagitsunk az altalanosabb tarsada-
lomtudomanyi kutatasok és a szocialis munka kutatas kozotti kiilonbségre. A kii-
l6nbséget elsdsorban a fenomenologia megkozelitése adhatja, hiszen a szocialis
munkas szemlélete alapjan az egyénnel ,,személy a kdrnyezetben” fokusszal dol-
gozik, a tarsadalmi hatteret latva az egyénnel foglalkozik ismerve reményét, mo-
tivacioit, tapasztalatait. Az IPA, mint kutatasi eszkdz szerepe a pszichologidban
elvitathatatlan, ugyanakkor a fenomenolédgiai szemlélet okén a szocidlis munka-
ban is jelentds szerepe lehet.

1. Az interpretativ fenomenologiai analizis

Az interpretativ fenomenologiai analizis (IPA) egyre gyakrabban alkalmazott
kvalitativ kutatasi modszer. Modszertananak alapjai a fenomenoldgidhoz és a her-
meneutikdhoz kapcsolédnak. A fenomenologia kozéppontjaban az egyes szam

32 Posztmodernrdl, konstruktiv szocialis munkarol bévebben: Kortars szocialismunka-elméletek,
tereptanitas, szupervizio Bp. 2009, Elisheva Sadan: K6zosségi tervezés és empowerment e-konyv,
Bp 2012.

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tarta-

lom/tamop425/0043_2A kozossegi_tervezes_es_empowerment/adatok.html

Banyai Emodke szerk.: A globalizacio kihivasai: 0j iranyzatok a szocialis munkaban €s a szocialis

s

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0043 2A a_globalizacio_kihivasai/ada-
tok.html
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elsé személyl tapasztalat all. Azt vizsgalja, hogy miképp észleli az egyén a vila-
got, a targyakat és dnmagat, hogyan emlékezik a multjara, hogyan ¢éli meg sajat
érzelmeit, személyes azonossagat (Ullman & Olay, 2011). A fenomenologiat
fémjelz6 husserli felszolitas — ,,Vissza magukhoz a dolgokhoz” — arra utal, hogy
a modszer tullép a megismerés kiilsd-belsd, hagyomanyos kiilonbségtételén, és
abbol indul ki, hogy az emberi tudat és targya 6ssze van kotve egymassal, tehat a
dolgok nem 6nmagukban azok, amik, hanem az adja a jelentésiiket és az értelmii-
ket, hogy hogyan jelennek meg az egyén szamara. (Zahavi, 2003)

Az IPA hermeneutikai elkotelezettséggel a beszdmolokban meghtizodo jelentés
értelmezésére €s azonositasara torekszik. A hermeneutika jeles képvisel6i, Hei-
degger és Gadamer szerint a megértés maganak az emberi 1étnek a 1étmodja. A
megismerés soran bizonyos tapasztalatokhoz alapvetden nem lehet standardizalt
eljarasokkal hozzaférni, ehhez jarul hozza a Gadamer altal tovabbfejlesztett ,,her-
meneutikai kor” koncepcidja (1d. még Fekete Orsolya Milyen klubhdztagnak
lenni Norvégiaban? c. tanulmanyat is), amelynek alaptétele, hogy a szoveg egésze
csak a részei révén ragadhatod meg, viszont az egyes részek értelme attol az egész-
tdl fiigg, amelybe azok bele vannak 4gyazva. Az értelmezés folyamata igy egy
sajatos kormozgassal irhat6 le: az ujabb informacid, feltarult értelem 0sszefiiggé-
sek alapjan az el6z6 belatasaink is 0j értelmet nyernek (Gadamer, 1960).

A fenomenologia és hermeneutika modszerének alkalmazasa nem ujkeletii a kva-
litativ kutatomunkaban (Id. Szummer, 1993ab; 2011; Narancsik & Szummer,
2013), azonban az IPA mddszerének alkalmazasa nem igényli a fenomenolégiai
hagyomany mély ismeretét, viszont néhany fenomenoldgiai és hermeneutikai fo-
galommal érdemes tisztdban lennie a kutatonak, amikor elkezd az IPA modszeré-
vel kutatni (az IPA két fontos elméleti alapjairdl bévebben: Racz, Pintér & Kas-
sai, 2017). A filozéfiai alapokbdl szarmazé ,,megértés”, ,,megismerés” tehat egy-
fajta parbeszéd az értelmezd és az értelmezett kozott, amely érzékeny €s dinami-
kus folyamat az IPA kutatas soran 1ényegi fontossagu (Rdcz és mtsai., 2016).

Az IPA moddszertan a megjelenésekor arra a szakirodalmi hidnyra kivant vala-
szolni, amely az egyén személyes tapasztalatdnak mindennapi életére, vagy akar
identitasara gyakorolt hatdsat vizsgdlja az atéléje szemszogébdl. Ezért az IPA
modszertanaval végzett kutatasok jelentds része az egészségpszichologia teriile-
tén zajlott (Smith, 2011), de a modszerben rejlé lehetéségek miatt valamennyi, a
tarsadalomtudomany teriiletén végzett kutatdsban alkalmazhato, amelyek eseté-
ben az egyén szubjektiv megélése fontos lehet.
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2. Az IPA mint az élmény és identitas vizsgalati eszkoze

Egy IPA kutatas soran a vizsgalat célja annak feltdrasa, hogy hogyan értelmez a
vizsgalatban résztvevo személy egy-egy, szamara fontos tapasztalatot, igy a vizs-
galat szerves része, hogy milyennek latja magat az adott helyzetben, hogyan ész-
leli az identitasat (Smith et al, 2009). Ahogyan a pszichologiaban és a pszichiat-
ridban, Uigy a szocialis munkéaban szintén a kezdetektdl uralkodo a diagnosztikus
gondolkodas és szakértéi modell, és az olyan kategoriakkal, mint a ,, hdtranyos
helyzetii, szegregalt, kirekesztett, sajatos nevelési igényii, fogyatékkal élé” (B. Er-
dés, 2019%), csupéan ,,a sajat monopoliumunkat kommunikaljuk” és megerdsit-
hetjlik ezeket az identitas-elemeket az emberekben. Az IPA modszere segitségiil
szolgélhat a szocidlis munkésnak abban, hogy eldsegitse a komplex szemlélet ki-
bontakozasat az identitdssal kapcsolatos, személyre szabott valaszok és megélé-
sek utan kutatva. A mddszer segitségével kozelebb juthatunk annak megértésé-
hez, hogy milyen relacioba lépnek ezen kategoridk az egyéni identitassal: ezeken
keresztiil vagy ezek ellenére, expliciten vagy szimbolikusan, reflektalva vagy au-
tomatikusan stb. értelmezik-e az emberek a rajuk aggatott kategoriakat, ,,diagno-
zisokat”; hogy mit jelentenek, milyen személyes, €lettorténeti, szimbolikus jelen-
tésekkel toltddnek meg ezek az egyének szamara.

Mar a kutatds tervezésekor, a kutatdsi kérdés megfogalmazdsakor tigyelni kell
arra, hogy a vizsgalati személy identitast érint0 tapasztalata megjelenjen az adat-
felvétel soran (Pietkiewicz & Smith, 2014; Smith & Osborn, 2007). Mivel az IPA
adatfelvétel modszere a félig strukturalt vagy strukturalatlan interju (Smith és
mtsai, 2009), az interji soran megjelenhetnek olyan leir6 részek, amelyekben az
interjlialany ezt részletesen is kifejti, valamint erre vonatkozé kiilon kérdések is
megfogalmazhatok az interju sordn, pl: ,,Hogyan latta magat a jelenség megjele-
nése elott?”, ,,Hogyan latta magat ez alatt?”. ,,Hogyan latja magét a betegség
utan/gyogyulas, felépiilés soran?” (Smith & Osborn, 2007).

Az IPA vizsgélat targya multidimenzionalis, dinamikus, kontextus-fiiggd, szub-
jektiv és relative 0j vizsgalati teriiletet jelol, ezért az értelemadas és identitasész-
lelés folyamatanak feltarasa az elsddleges célja (Osborn & Smith, 2006). Ezt ta-
mogatja az IPA elemzés menete is, amely az emlitett hermeneutikai kor koncep-
ciojat alkalmazza. Az elemzés sordn a kutatd idiogrdfidas modszerrel az interju-

3 Ugyanezen kétet tanulméanya
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alany 4ltal leirt tapasztalat minden rétegének, példaul az identitasra utal6 részek-
nek az aprolékos feltarasara torekszik. Eléfordulhat, hogy az interjualany az in-
terju soran tobb alkalommal is besz¢l arrdl, hogy hogyan latja 6nmagat, ezeket a
kutat6 az elemzés soran 6sszegyjti (Smith és mtsai, 2009).

3. TPA vizsgalatok: élményszervezodés és identitasalakulas a pszi-
choaktiv és uj pszichoaktiv szerhasznalat soran

A kabitoszerhasznalat élménye, a felépiilés folyamatanak vizsgalata gyakran ké-
pezi IPA vizsgalatok targyat (Smith, 2011), hiszen a szerhasznalat és a felépiilés
is olyan tapasztalatok, amelyek jelentdsek lehetnek az egyén szdmara ¢és az iden-
titdsanak alakulasa szempontjabdl is. A kovetkezOkben a pszichoaktiv szerhasz-
nalat soran tapasztalhato élményszervezddés €s identitasvaltozas folyamatat sze-
retnénk bemutatni, a korabbi IPA kutatasok eredményeinek Osszefoglalasaval,
majd egy uj, pszichoaktiv hasznalokkal késziilt magyar IPA kutatas eredményeit
ismertetjiik. A kutatasi eredmények bemutatdsaval annak kiemelése a célunk,
hogy mi a jelentdsége az élmények és az identitds alakuldsdnak a szerhasznalat
alatt, amelynek figyelembevétele fontos elem a szerhasznalok személy-kdzponti
¢s felépiilés-kdzpontu kezelésében.

A pszichoaktiv szerhasznalok, vagy a felépiild pszichoaktiv szerhasznalok koré-
ben végzett IPA vizsgalatok tapasztalatai alapjan a hasznalat kezdetekor gyakran
alakul ki pozitiv hasznal6i identitas. Ennek oka lehet az identitashiany okozta
tiresség betoltésére, onmeghatarozasra tett kisérlet (Larkin & Griffiths, 2002; Ba-
ross, 2012), vagy egy olyan En elShivasanak igénye, amelyet jozan allapotban el
kell nyomni (Shinebourne & Smith, 2009). A ,,szerhasznald En” tehat kezdetben
egy pozitivnak észlelt identitas, amely mindig kiilonbozik a ,,j6zan” En-tSl. Ez a
kiilonbség akkor valik jelentdssé, amikor a szerhasznalat egyre tobb negativ él-
ménnyel jar, és elvész a ,,szerhasznald En” feletti kontroll (1d. a Shinebourne &
Smith /2009/ altal bemutatott alkoholbeteg né identitasvaltozasa). A mélypont ta-
pasztalata az az esemény, amelynek soran sziikséges az identitds tjraalkotasa. Az
Onsegitd csoport €s szocialis visszajelzések segitségével kialakult ,,fiiggd” identi-
tas esetében a személy mar nem a szer hasznalojaként definidlja magat, hanem
ugy, mint fiiggd (Larkin & Griffiths, 2002). Ez sziikséges a szerhasznalat élmé-
nyeinek és harcainak megértéséhez ¢és az éberség fenntartasahoz (Rodriguez &
Smith, 2014), mert a szerhasznalat kisértése is allandd (Shinebourne & Smith,
2011). fgy tehat a felépiilés sem egy egyszeri végeredmény, hanem sokszor élet-
hosszig tartd folyamat (Laudet, 2007), ezért is fontos, hogy a felépiilés az identitas
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részévé valjon. Ezzel a terapidban €s az 6nsegitd csoportban foglalkoznak, a fel-
épiild és fliiggd identitasokra, mint kettds, parhuzamos identitasra torténd utalas-
sal, amely egyfajta tavolsagtartast jelent a szerhasznald identitastol (Hill &
Leeming, 2014; Larkin & Griffiths, 2002).

A szintetikus kannabinoid-haszndlok élményszervezddése és identitasészle-
lése

Az utdbbi években megjelend 1j pszichoaktiv szerek gyors terjedése, a hatasuk-
ban megfigyelhetd sajatossagok, a hatdsok intenzitasa miatt, a hatasok kialakula-
sanak gyorsasaga miatt a terapia sok esetben nehézségekbe iitkozik (Kassai, Pin-
tér, Racz, 2016). A szintetikus kannabinoid Magyarorszagon az egyik legelterjed-
tebb 10j pszichoaktiv szer, amelyet gyakran herbal néven emlegetnek. A szer hasz-
naldival végzett IPA kutatasunk soran az érintettek (hasznalok) élményeit és iden-
titasészlelését vizsgaltuk az IPA modszerrel®,

Jelen tanulméany soran a téma érdekességét az adja, hogy a herbal-hasznalok iden-
titassal kapcsolatos élményeit a pszichoaktiv szerhasznalat és felépiilés ¢lmény-
szervezOdésének fentebb részletezett folyamataval hasonlitottuk Ossze, arra ke-
resve a valaszt, hogy miképp (hogyan) valosulhat meg a herbal-hasznalok felépii-
1ése, hogyan alakulhat ez a pszichoaktiv szerhasznalatbol valo felépiiléséhez ké-
pest, amelyre az addiktoldgiai kezeldrendszer be van rendezkedve.

Név Eletkor L?gr?agasa,bb isko- Hel.‘ba:'}l-hasznz’l-
lai végzettség lat id6tartama

Ricsi 27 szakmunkasképzo 2 ¢év

Attila 20 nyolc altalanos 3,5¢év

Zsolt 23 érettségi 6 év

Levente 22 nyolc altalanos 6,5 év

Jerob 20 nyolc altalanos 2,5 év
Szilveszter 21 nyolc altalanos 2¢v

Tablazat: Az interjualanyok jellemzdi (Pintér és mtsai, 2016; 317 p.)

A vizsgalatban részt vevl herbal-hasznalok (akiknek demografiai adatait az 1.
tablazat tartalmazza) a drog kiszdmithatatlan hatasarodl és az élmények gyors ne-
gativba forduldsarol szamoltak be. Néhany hasznalat utan a drogélmény negativ
lett, am mivel a fiiggdség gyorsan kialakult, a sulyos elvondsi tiinetek megjelenése

3 A kutatas eredményeir6l bévebben: Kassai, Pintér & Rdcz, 2016; Pintér, Kassai, Rdacz, 2016
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ellen stirtibben nyultak a droghoz. A résztvevok beszamoloja alapjan a drog fizi-
kailag és mentalisan is lerombolta 6ket. A droghasznalat sokkal tobb negativ ha-
tassal jart, mint pozitivval, ennek ellenére mégis folytattdk annak fogyasztasat.
Ezt a résztvevok ugy értelmezték, hogy a drog atalakitotta dket, az atalakitott én-
jikre ,,atvaltozatott En-ként” hivatkoznak, amely felett elveszitették a kontrollt,
és ugy érezték, hogy a szer irdnyitja 6ket. Tobbszor utaltak ugy a drog hatas alatti
Onmagukra, mintha nem is 6k lennének, mikdzben az énjiik teljesen leépiilt. A
kovetkezo fotéma bemutatasaval szeretnénk illusztralni, hogy hogyan észlelték a
kutatés résztvevdi az identitasukat.

Fétéma: az ,,atvaltoztatott En” és a ,, szerhaszndlé En”

Az ,atvaltoztatott En” a szerhasznalat kvetkezményeként jelenik meg, azonban
kiilonvalik a ,,szerhasznalé En-t61”. Az En a herbél erés mentalis befolyasara
»valtozik 4t”. A folyamat énidegen, paranoid és kontrollalhatatlan élményekkel
jér, ami ellen a szerhasznélattal védekeznek: ,,féltem attol, hogyha nem veretek
be, akkor eldjon az az agresszivabb énem” (Jerob). Tehét a ,.szerhasznalé En”
jelent védelmet az idegen, ,,atvaltoztatott En-nel” szemben. Az En atmenetileg
negativ befolyas alatt all, és kiszolgaltatott a herbal ,,iranyit6” hatasaval szemben.
A herbal (ahogyan ez lathaté volt) megszemélyesité bemutatdsa azt sugallja, hogy
a szerhasznalo felmenti magat a cselekedetei alol, ahogyan erre utaléan megje-
lennek a nem agens kifejezések; a psziché és a test fliggdsége (mint az ,,atvaltoz-
tatott én” részei) levalnak az énrdl: ,.kellett, a szervezetem kovetelte” (Attila); ,,a
pszichém koveteli” (Jerob). Tehat a fiiggéség élményei is az ,,atvaltoztatott En-
hez” kapcsolodnak.

Az interjualanyok (akik az interjii iddpontjaban egy ideje mar nem hasznaljak a
szert) a beszamolok alapjan a szerhasznalatukra és a fiiggdség tapasztalatara ugy
tekintenek vissza, mint egy elmult allapotra, lezajlott folyamatra, amelynek idején
negativ befolyés alatt alltak, a szerhasznalat abbahagyasaval azonban mar nem
észlelik az , atvaltoztatott En-t” sem.

1

., Ugyhogy nagyon nehéz volt igazabdl igy ebbdl kijonni.” ,,Nem azt mondom,
hogy amikor narkoztam, akkor rossz ember voltam, csak, én nem is rudom, hogy
hogy csindlhatok ilyet.” ,, Ezeket a dolgokat probalom ugy hanyagolni.” (Ricsi)
(Pintér és mtsai, 2016: 320-321).

Osszehasonlitva a herbal-hasznalok En-észlelését a pszichoaktiv szerhasznalok
felépiilési folyamataval, a pozitiv identitasélmények hidnyban nem alakul ki a
,,szerhasznalo En”. A szerhasznalat hatasaként megjelend ,,atvaltoztatott En” nem

épiil be az identitasba, mikdzben az énjlik teljesen leépiil. Hianyzik a mélypont
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tapasztalata, amely elomozditana a fiigg6 és felépiil6 identitas kialakulasat. A Ku-
tatds eredményei alapjan tehat a herbal-hasznéalok kezelése soran nagyobb hang-
sulyt kell fektetni az élményeik narrativakba foglaldsara és az identitdsukon vég-
zett munkara (Pintér és mtsai, 2016).

4. A szocialis munkas hatasa az IPA Kkutatasra

A szocialis munkas az IPA esetén két téméaban tud meghatdrozé megallapitasokat
tenni. A kutatési probléma kijel6léséhez (mi a probléma?) és a kutatasi kérdés (a
probléman beliil, mi a kutatoi kérdés?) megfogalmazasahoz jarulhat hozza. Ezek
olyan érzékenyit6 szempontok lehetnek (Houston & Mullan-Jensen, 2011), ame-
lyek a szocialis munkés szempontjabol mutatjak meg, hogy mi az a probléma,
amelyet vizsgalni kellene (pl. a szintetikus kannabinoid hasznalat), és mi a vi-
szonylag konkrét kérdés, amely az IPA modszertandval vizsgélhat6. A herbal-
hasznaloknal ilyen kutatasi kérdés a szerhaszndlat élménye, vagy a szerhasznalo
identitas valtozasa a szerhasznélat kovetkeztében. Kvalitativ mddszerekkel nem
vizsgalhatok a herbal-hasznalat eléforduldsa és a hasznalok szociologiai jellem-
z01. Az IPA az élményt €s az identitdsvaltozast érzékenyen tudja megmutatni, de
pl. a szerhasznalat kialakuldsanak folyamatat, a csaladi és a kortars csoportbeli
hatasok egyiittes hatdsat nehezen tudja értelmezni. Ehhez az egyéb modszerek (pl.
Grounded Theory — megalapozott elmélet) inkabb megfelelnek. Ha a nagy tarsa-
dalmi narrativék (pl. kriminaliz4cio, medikalizacio) €s a szerhasznalok altal el-
mondott torténetek kapcsolatara vagyunk kivancsiak, akkor pl. a narrativ elemzés
johet szoba. Tehat a szocidlis munkas a kutatasi kérdéshez, és annak pontosabb
megfogalmazasahoz jarulhat hozza. A pontosabb és részletesebb megfogalmazast
a Houston & Mullan-Jensen (2011) szerzéparos tobb tarsadalmi teriilet figyelem-
bevételével javasolja. Négy teriiletet nevesitenek, s az ezekrdl szarmazé informa-
ciok, értelmezések, 0sszefoglaldan a kiilonbozd tudasok hozzasegithetik az IPA
kutatokat a kutatasi kérdés megfogalmazasdhoz, ami az IPA esetén is alapvetd
fontossagu kutatasi feladat.

A szocialis munkéds masik hozzédjaruldsa az IPA kutatdshoz a kapott vizsgalati
eredmények elhelyezése az egyéni-tarsas-tarsadalmi kontextusban, ami a szocia-
lis munkas gyakorlati terepe. Ez a kutatdsokban a diszkusszio6 rész, azaz az ered-
mények megvitatasa a kontextus, a szakirodalmi adatok, a tapasztalatok fényében.
Itt szintén a négy teriiletrdl szarmazo informaciok lehetnek irdnyadok.
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Veszteseg, krizis, eletlt, érzelem, karrier, identitas,
Pszichobiografia maturacios folyamat, lehetosegek, reziliencia, kitodes,
megkizdes

Szerepatvetel, perspektiva megosztas, szimbolkus
Beagyazott tevekenyses interakad, intimitas, interakcids erd, tiszta/megtévesad
kommunikacio, tamogatas

Szabalyok, normak, szankciok, befogadas, kirekesztés,
cimkézes inezmenyi fellgyelet, birokmacia, hierarchia

Tarsadalmi kdrnyezet

Elnyomas kirekesztés, tarsadalmi tdke, dizkiminacio
Erdforrasok inem, faj, osztaly, eletkor alapjan), tarsadalmirétegzides,
egyenlijtlen)seg )

1. abra Szocialis tudomanyok teriiletei, amelyekben a szocialis munka és a kvali-
tativ kutatas nézetei talalkoznak (Houston & Mullan-Jensen, 2011 p.278 alap-

jan)
5. Az IPA kutatas hatasa a szocialis munkara

A posztmodern vilagkép felfogasa szerint a valosag és igazsag tarsadalmi
konstrukciok eredménye, melyet a nyelv segitségével, a személyes €s tarsadalmi
interakciokon keresztiil alkotunk meg. A valdsagok tehat narrativakon at jonnek
létre és maradnak fenn, ezeket a narrativdkat vizsgalja a kutatdo az IPA
modszerével. A torténetek és értelmezéseik allanddan valtoznak, végsd igazsagok
nincsenek. Ezeket az alaptételek fontos adalékul szolgédlnak a segité szakma
szamara is, melyeket a segit0 tevékenység soran figyelembe kell venni (Freedman
- Combs, 1996).

A szocialis munkas nagyon gyakorlatias, a sajat és a kliensek tapasztalatara épiilé
munkajat az [PA kutatas segiteni tudja. Ennek a segitésnek az egyik tipusa a szo-
cialis munkas altal észlelt probléma ,,megkutatdsa”: olyan, tudomanyosan alata-
masztott informaciok megszerzése, amelyek a szocialis munkas tapasztalatait ala-
tamasztjak — vagy éppen cafoljak. Eppen a tapasztalatok gyakorlatias volta miatt

egy survey tipusu kutatas erre nem alkalmas: az el6zoekben emlegetett élmény-
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¢s identitasvaltozas miatt. Persze sok olyan tapasztalat lehet, amelyet nem IPA-
val kell kutatni: pl. ,,valéban (tényleg) a mélyszegénységben €10k korében elter-
jedt a herbal-hasznalat?” Ez egy survey tipust vizsgalatot igényel. De ha a gya-
korl6 szakembert a herbal-hasznalat élménye érdekli (,,Mit tudok kezdeni egy
herbal-hasznal6 val?”, ,,Hogyan tudok vele empatikus lenni?”, ,,Hozzaférhetd-e
az ¢lményvilaga egy segitd szamara?”), akkor az IPA javasolt. Ha viszont arra
vagyunk kivancsiak, hogy milyen segitd kapcsolat alakul ki a herbal-hasznal6 és
a szocialis munkas kozott, ezt a kérdést mar nem tudjuk IPA-val vizsgélni.

Az IPA tovabba kapcsolodhat a szocialis munka narrativ irdnyzatdhoz is. Példaul
szerhasznalok felépiilési folyamatanak segitésében fontossa valik annak megér-
tése, hogy hogyan latja magat a szerhasznald, és hogy a szerhasznalaton kiviil
milyen mds identitdsai vannak/lehetnek. A szocidlis munkés a segitdi folyamat-
ban a nem szerhasznald identitas elemeket segit elétérbe helyezni, ami kulcskér-
dés a valtozas, a felépiilés soran.

Az IPA egyedi, eseti (idiografids) megkozelitése, ahogy az élményeket részlete-
sen leirja, csoportositja, értelmezi, j6 anyagot ad a szocialis munkés szamara. Ez
az anyag — mikdzben részletgazdag — mégis egy szisztematikus elemzd munka
eredménye. Ez ugyan szubjektiv — a megkérdezett herbal-hasznalok és a kutatok
értelmezéseit tiikrozi —, az elemzés szisztematikus volta miatt mégis egy tudoma-
nyosan megbizhatd eredmény. Erre egyéni vagy csoportos segitd intervencio épit-
hetd, de szakpolitikai megkozelitésekhez is hasznalhato. Fdleg olyan helyzetben,
amikor a rendelkezésre 4116 informaciok kore korlatozott, vagy egyaltalan nincse-
nek informaciok, pl. arr6l, miért j6 a herbal, miért hasznaljak a fiatalok. Ekkor az
IPA — kutat6i szemmel — tovabbi, akar survey jellegli kutatasok megalapozdja
lehet: most mar tudjuk, milyen specidlis kérdéseket kell feltenniink, ha a hasznélat
szocioldgiai jellemzdit vizsgaljuk. Pl. hasznaljdk-e a herbal elnevezést, milyen
tipusai vannak a haszndlatnak (van-e intravénas alkalmazas), a herbalozok egy
része ki tudja-e tolteni a kérddivet és egyaltalan lehet-e kérddives kutatast végezni
ebben a korben.

Osszefoglalas

Jelen tanulmanyunk soran arra vallalkoztunk, hogy az IPA és a szocialis munkas

szemlélet kozotti kapcesolatot feltarjuk, erre vonatkozodan javaslatot tegyiink. Az

IPA kutatasi modszere segitséget jelenthet a szocidlis munkdsnak a célcsoport

¢letének, kornyezetének, a kozosség rendezd elveinek megismerésében, tehat

segit ,,részeivé valni a kliens ¢életének”. A kontextus és jelentés (a kutatasba
178



bevont személy megértése, egy-egy esemény, jelenség megélésének modja)
megértése pedig segit az elfogadasban, a beavatkozasok relevansabb é&s
hatékonyabb tervezésében is. Az IPA mddszer szadmara gazdagitdlag hathat, ha a
kutatési célok meghatarozasaban, vagy a kutatas folyamatéban a szocialis munkas
szemlélete megjelenik, mert az eredmények kontextusba helyezésének képessége,
az eredmények gyakorlatba atiiltetése olyan teriiletek, amelyek korabban az IPA
korlatait jelentették.
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Szerkesztok: Héderné Berta Edina, Kozma Judit

II. FEJEZET: Kutatasi modszerek felhasznalasa a szocialis munka-
ban a beavatkozas kiilonb6zo6 szintjein, a professzionalis munka fej-
lesztése érdekében

Bevezeto

Jelen kotet mésodik fejezetében a szocialis munka kiilonb6z6 szintjeit érintve muta-
tunk be kutatdsi modszereket. Az itt ismertetett kutatasi modszerek alkalmasak lehet-
nek a szocidlis munka gyakorlatanak feltarasara és megértésére, illetve tobb esetben
a hatékonysaganak novelésére is.

Az els6 tanulmany — Héderné Berta Edina irdsa — 4ltalaban a szocidlis esetmunka
vizsgalatat helyezi kozéppontba, s tobb vizsgalat ismertetésével illusztralja a segitd
kapcsolat természetének sokféleségét, valamint az empowerment jelentdségét a szo-
cialis esetmunka gyakorlataban. Ezt kovetéen Fehér Boroka az esetmunkan beliil
alkalmazott segitd beszélgetés narrativ értelmezését irja le ugy, hogy kozben széles
kori és informativ bemutatast kapunk altalaban a narrativ megkozelitésrol és kutatasi
alkalmazhatosagarol. Sik Dorka és Szécsi Judit tanulméanya a csoportmunka vilaga
felé vezet el benniinket: a szerzok a szocialis munkas csoportdinamikai, csoportve-
zetdi ismereteire tamaszkodva mutatjak be a fokuszcsoport alkalmazhatosagat a szo-
cidlis munka tudomanyteriiletén. A csoportok, kapcsolatok vizsgalatarol
részletgazdag és szamos példaval illusztralt tanulmanyt k6zol Csizmadia Zoltan és
Huszti Eva. Munkajukban egy még kevésbé ismert kutatasi modszert, a kapcsolati
halézatok felmérését mutatjak be, a segitségnyujtas hatékonysaganak a novelésére
fokuszalva. Szintén a kapcsolati halozatok kérdésével foglalkozik B. Erdés Marta,
Vojtek Eva és Borda Viktoria irdsa. Tanulmanyukban egy konkrét tarsadalmi je-
lenség, a pszichoaktiv szerek hasznalata az, amelynek természetét a kapcsolathalozati
elemzésével teszik érthetobbé, segitve ezzel a szocialpolitikai dontéshozatalt. Emel-
lett irnak a nyelvi elemzések tartalomelemzésben betoltott szerepérdl is. Ezt kdvetden
Budai Istvan és Puli Edit a térségi szinteket kutatva keresik a szocialis problémak
hatékony megoldasat tdmogato interprofesszionalis egyiittmiikddések formait, s mu-
tatjak be ezek tarsadalmi szintli eredményeit. A fejezet zar6 tanulményat jegyzo
Talyigas Katalin és Trencsényi Judit alapos elméleti hattér, konkrét gyakorlati ja-
vaslatok és két esettanulmany kozvetitésével mutatja be a Jovokutatdo Kozdsségi Mii-
hely miikodését. A kozosségi munkéhoz sorolt aktivizalasi — fejlesztési folyamat, ter-
mészetesen joval tobb hozadékkal jar, mint egy — egy telepiilés ,,felvirdgoztatasa”. A
szerzOk szavaival, ez, Egy tanulési folyamat is egyben 6nmagunkrol, a kozosségiink-
rol, egylittmiikodésrol, stratégiardl, tervezésrol, projektmunkarol, fenntarthatosag-
10l.” A felelds emberi létiinkrdl.

Héderné Berta Edina - Kozma Judit
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Héderné Berta Edina

A szocialis esetmunka kutatasanak lehetdségei - kutatasi célok,
tapasztalatok és eredmények

Jelen tanulmanyban a szocidlis esetmunka kutatasara vonatkozo gyakorlati ta-
pasztalataimat kivanom bemutatni, elsosorban a kutatasi célt és a modszertant
kozéppontba helyezve. A dolgozat gerincét a 2009 - 2010 — ben lefolytatott doktori
kutatasom alkotja. Kutatasi célom a cigany csaladokkal valo kozvetlen segitite-
vékenység természetének feltarasa volt. Jelen dolgozatban arrol irok, hogy milyen
kutatasi hipotézissel indultam el, milyen eredmények sziilettek, és ezen, illetve a
tovabbi ismételt adatfelvételek alapjan szerintem milyen tovabbi iranyokat érde-
mes meghatarozni az esetmunka vizsgalatat illetoen.

1. Bevezetés

A szocialis munkara iranyuld kutatdsok a szakma sziiletésével parhuzamosan in-
dultak el, tamogatva a gyakorlat fejlédését, a modszertan kidolgozasat. Richmond
kezdeményezésére az elsd kutatdsok a szolgaltatasi sztenderdek kialakitasat szol-
galtak, igy egyrészt a tamogatok szamara tudtak igazolni a tevékenységek meg-
alapozottsagat, masrészt eldmozditottak a tobbi szervezettdl valé mindségi elkii-
16niiléstiket.

Ugy tiinik, eltéré intenzitassal és eltérd hangsulyokkal fejlodott az akadémiai kép-
z¢és, illetve a kutatds. Ez utobbi hazankban még mindig nem alakitotta ki 6nallo
arculatat. A szocialis munka elméletéhez hasonldan a kutatas is elsdsorban a tars-
tudomanyok kutatasi gyakorlatabdl taplalkozik.

Az esetmunka kutatdsa az eddig ismert kutatasi jelentések alapjan tobbféle terii-
letre iranyulhat:

a) a szolgaltatasokra: azok helyére a tarsadalom- és szocialpolitikai ellatorend-
szeren beliil; a szektor szerinti meghatarozottsagukra (pl. Sods, 2013); a szolgal-
tatasok eredményességére; a koltséghatékonysagra (pl. Rdcz, 2013); az alkalma-
zott mddszerekre és ezzel parhuzamosan az egyes folyamatok/modellek eseti
vizsgalatara (pl. Banyai, 2006);

b) a szolgaltatast nyujto segitd szakemberekre: tarsadalmi jellemzoikre, a tarsa-
dalmi rétegz6désben elfoglalt helyiikre, megitélésiikre; értékrend;jiikre, (pl. Nagy,
2011; Pilinszki és mtsai, 2014); szakmai nehézségeikre, a kiégés jelenségére, a
kiégés - prevencio lehet6ségeire; attittidjeikre (pl. Babusik, 2004, Racz 2014);
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C) az igénybevevOkre: tarsadalmi jellemzoéikre, foldrajzi, vagy egyéb sajatossa-
gaikra (pl. Homoki — Czinderi, 2015; Messing — Molnar, 2011); specialis sziik-
ségleteikre;

d) aszolgaltatas és tarsadalmi kornyezet kozotti kapcsolatra (pl. Vajda, 2015).

Az itt bemutatott kutatasnak a szolgaltatasok tartalma, az esetmunka mddszertana
all a kozéppontjaban. A szocialis ellatérendszer altal nyujtott személyes segitség-
nyujtasra az elmult harom évtizedben szamos tudomanyos vizsgalat iranyult: tobb
kisérletet is tettek az ellatorendszer kiilleszkedés-csokkentésében nyujtott szere-
pének feltarasara, melynek soran a szolgaltatas és tarsadalmi kornyezetének a
kapcsolatara (pl. Barath és mtsai, 2004, vagy Kozma és mtsai, 2004, 2010.), mig
masok elsdsorban a segitségnyujtads soran alkalmazott eljarasokra fokuszaltak
(Banyai, 2006; Racz, 2014). Bar ezekben a vizsgalatokban is torekednek a feltart
tevékenységek modszeres operacionalizalaséra, a kutatéi munka kozéppontjaban
nem ez allt.

Az éltalam vezetett kutatds soran az esetmunkéaban alkalmazott mddszereket és
egy specialis klienscsoport kozotti 0sszefiiggéseket, azaz a szolgaltatasok tartal-
mat helyeztem kozéppontba. Ugyanakkor az alkalmazott tevékenységek mod-
szertani vizsgalatat egy tdgabb kontextusba helyeztem: a szocialis munka céljanak
vald megfelelés keretrendszerébe. Azt vizsgaltam, hogy vajon mennyire segitik
eld az egyes modszerek, eljarasok, tevékenységek az empowerment megvalosu-
lasat. Célom az volt, hogy lathatova tegyem az egyes interperszonalis segitség-
nyujtasi forméak hozzajarulasat a tarsadalmi integraciohoz, illetve dezintegracio-
hoz. A szakmai cél teljesiilését egy, a tarsadalmi helyzete, megitélése alapjan spe-
cialis, az ellatérendszerben vald megjelenésében azonban nagy gyakorisaggal eld-
fordulo klienscsoport, a cigany iigyfelek viszonylatdban vizsgaltam.

Segitd szakemberként — szocidlis munkasként, dnkéntes és hivatasos formaban is
— szamos cigany emberrel, csaladdal keriiltem kapcsolatba. Javarészt telepi szer-
kezetben, elgettosodott kdrnyezetben €16 csaladokkal dolgoztam. Gyakorlati
munkdm soran nemcsak egy masik nép szokasrendszere, kultiréja rajzolodott ki
eléttem, hanem folyamatosan megtapasztaltam a tarsadalmi viszonyok egészét at-
hat6 elnyomast €s diszkriminacidt. Szakmai és kutatdi érdeklddésemet tehat a
megtapasztalt diszkrimindcio is vezette, €s ennek alapjan fogalmazodott meg ben-
nem a kérdés: vajon az elnyomas megsziintetésére 1étrejott hivatas gyakorloi va-
16ban mindig a szakmai normak szerint jarnak-e el?

2. A Kkutatas bemutatasa
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Kutatdsomat arra a feltevésre alapoztam, hogy a kdzvetlen segitségnytjtas gya-
korlatdban a szakemberek mindségileg eltérd szolgaltatast nytjtanak a roma
igénybevevoknek. Hipotézisem az volt, hogy a tobbségi, azaz nem roma szdrma-
zasu segitOk az ismert tarsadalmi tdvolsag okan kevésbé fognak torekedni a roma
tigyfelekkel valé munkaban az intenzivebb bevonoddast igényld kapcsolatok ki-
alakitasara. Szakirodalmi adatokra tdmaszkodva (Rogers,2008; Berg, 1995) azt
allitom, hogy a szocidlis esetmunka eljarasai koziil az empowermentet s az azt
megalapozo felelds részvételt az tigyfél részérdl elsdsorban konzultacios munka-
formak tudjék biztositani. Ugyanakkor ezen munkaformak (konzultacid, segitd
beszélgetés) a klienssel valo intenziv €s intim, bensdséges kapcsolat kialakitasat
igénylik. Feltételezésem alapjan a mar ismert tarsadalmi tavolsagok megakada-
lyozzak a személykdzpontu, a masikra hangolddo interperszonalis kozeg kialaku-
lasat, s igy a valos tarsadalmi valtozast tamogatod konzultacios munkaformak ke-
vésbé jelennek meg a cigany kliensekkel vald egylittmiikdés soran.

2.1. Adatfelvétel

A kutatést a lakohelyemhez valé kozelség okan Csongrad megyében folytattam
le. A megye teljes teriiletén hét (akkor kistérségnek nevezett kozigazgatasi egy-
ségben) miikodd csaladsegitd kdzpontot és gyermekjoléti szolgalatot kerestem
meg. Osszesen 59 telepiilés nevezett intézményeiben 138 felséfokn végzettséggel
dolgoz6 munkatars vett részt a kutatasban.

Mivel a szocialis esetmunka modszertananak, az alkalmazott modszerek és a kli-
ensek specialis sziikségleteinek egymashoz valo illesztése, illetve a modszerek és
a szakmai célok kozotti 0sszhang vizsgélata hazdnkban kevésbé kidolgozott, ezért
az érvényesség érdekében kvantitativ és kvalitativ adatgy(ijtési modszereket is al-
kalmaztam.

1. Onkitoltés kérdéiv személyes gondoskodast nytjtd szakemberek részére;
Félig strukturalt interju a szakemberekkel;

w N

A személyes segitségnyujtas 1épéseit dokumentalo adatlapok - esetnaplok eld-
zetes szempontok szerinti elemezése;

4. Fokuszcsoportos interju szakemberekkel és intézményvezetdkkel;

5. Félig strukturdlt interju az ellatasokat igénybevevokkel.

Az adatfelvétel sordn szerzett tereptapasztalatok mellett 6sszesen 138 kitoltott,
értékelhetd kérddiv, 46 darab félig strukturalt szakember-interju, 209 darab eset-
naplo, 4 fokuszcsoport és 22 klienssel felvett interji biztositotta az adatbazist.
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A kérddivek €s a szakemberi interjuk strukturaja szinte teljes atfedésben voltak
egymassal. Mindketto altalanos jellegii, a demografiai adatokkal, a végzettséggel,
illetve munkavégzéssel (idotartam, szakmavalasztas oka) kapcsolatos kérdéskor-
rel kezdddott. Ezt kovette a klienssel vald kozvetlen munkdra iranyuld kérdések
kore (sikerek, kudarcok a kézelmultbol; az el6forduld problémak tipusa, az alkal-
mazott tevékenységek/eljarasok megnevezése €s észlelt gyakorisaga), majd a
szakember szervezeti kdrnyezetére, az elérhetd szakmai tamogatasra kérdeztem
ra.

A kérdoéives adatfelvételt kovette a dokumentaciok elemzése. Az esetnaplok vizs-
galatat azért tartottam kiemelkedd fontossagunak, mert sajat gyakorlati tapaszta-
latombdl tudom, hogy az egyes esetvitelek vonatkozasaban a felidézés nem min-
dig biztositja a pontos informdciot az alkalmazott modszerekrdl vagy azok gya-
korisagardl. A rendelkezésemre bocsatott dokumentéciokat egységes szempontok
szerint elemeztem. Az elemzési szempontokat két nagyobb csoportba soroltam:
az ugynevezett formai, illetve az esetmunka tartalmi kérdéseinek csoportjaba.

A formai kérdések kozé tartoztak a kliens szocio-6konomiai jellemzdi; a segito
kapcsolat id6tartama; a hozott probléma, segitd altal meghatarozott probléma ti-
pus. A problématipusokra vonatkozéan az eredeti listimat b&vitenem kellett. Osz-
szesen 15 valasz lehetdséget jegyeztem fel: Megélhetési nehézségek, tartds mun-
kanélkiiliség, lakhatdsi gondok, egészségkarosodasbol eredd problémak, gyer-
meknevelési gondok, parkapcsolati konfliktusok, szarmazési/etnikai alapu diszk-
riminacio, pszichiatriai megbetegedések, addikcid (alkohol, drog, jaték, gyogy-
szer), csaladon beliili erdszak; kibovitve még a tarsas izolacid, iskolalatogatés hi-
anya, higiénés hianyok, prostiticié €s pszichologiai krizis megjelolésével. A
szocio-6konomiai jellegzetességeken beliil vizsgaltam még az ligyfél valoszini-
sithetd etnikai szarmazasat.

A tartalmi kérdések korében vettem sorra az alkalmazott eljarasokat, tevékenyse-
geket. Az eljarasokat illetden egy viszonylag hosszu listdval késziiltem: a sajat
praxisom kinalta élményekre és szakirodalmi ismereteimre (elsosorban Szabo,
2003; Liissi, 1998; Morse, 1997) épitve, O6sszesen 36 kiilonb6zo tevékenységet
kiilonitettem el. A tevékenységeket hat csoportba rendeztem: konzultacios, kri-
zisintervencios, asszertorikus, esetmenedzsment, a természetes tamogatoé rend-
szerre iranyuld tevékenységek csoportja, €s a segitére irdnyuld tevékenységek
csoportja. A dokumentumok tanulmanyozasa soran, mintegy 0sszegzd ,,értéke-
l1ésként” alkalmaztam egy olyan kifejezést, amely a segitd részérdél megnyilvanulo
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pozitiv odafordulast, az ligyfél képessé tevésére iranyuld magatartast irt le. Ez a
torekvés nem feltétleniil manifesztalédott konkrét eljarasokban. Olyan esetnap-
16khoz tarsitottam, ahol az egész esetvitelt rogzitd kozléseket globalisan kiviilal-
16ként igy tudtam jellemezni. Az egyes eljarasokat dokumentumonként darab-
szammal jeldltem, igy a gyakorisdg konnyen szamolhato lett. Végiil 6sszesen 33
eljarast kiilonitettem el, ezek koziil 30 kozvetleniil a klienst, az ¢ természetes ta-
mogatd rendszerét, illetve az adott szocialis probléma megoldasat szolgalta, to-
vabbi harom pedig a szakember szamara nyujtott modszertani, illetve mentalhigi-
énés tdmogatast.

A segit6 szakemberekkel vald fokuszcsoportos interjut a teljes adtafelvétel végére
idézitettem. Ekkor mar szamos szakértdi interjut és a dokumentumok tobbségé-
nek az adatait is rogzitettem. Igy bizonyos tendenciak érzékelhetévé valtak, és
ezekre a fokuszcsoporton ra tudtam kérdezni. Emellett a kérddivben és az egyes
szakember- interjukban megjelend kérdéseket ismételtem meg. A romakkal valo
munka specifikumait ide illesztettem, mintegy beleolvasztva a kiilonleges tuda-
sokat igényld klienscsoportok soraba. Végiil teret engedtem a munkaval kapcso-

kozo javaslataik Osszegylijtésével zartam a csoportot.

Az ellatasok igénybevevdivel késziilt interjuban a szolgélattal vald egylittmiiko-
desiik fobb allomasait kértem megnevezni.

2.2. Roviden a kutatasi eredményekrol

Az adatszolgaltatasban részt vevo szakemberek zome né volt (88, 4%), kozel fe-
lik 26-35 év kozotti, és Ok altalaban legalabb 6 éve dolgoztak szocialis munka-
korben. Mindegyikiik diploméval rendelkezett, legmagasabb iskolai végzettségiik
a féiskola, 10 szazalékuk pedig egyetemi oklevéllel rendelkezett.

A vizsgalt 209 esetnaploban Osszesen 7015 eljarast talaltam. Ezek legnagyobb
részt konzultacios jellegliek voltak (3837 db), majd a tovabbi, nagyobb halmazt
az un. esetmenedzsment jellegiiek alkottak (2996 db).

Ezek a halmazok az alabbi tevékenységekbdl alltak dssze:

Konzultacios tevékenységek: konzultacio a segitségkérdvel, konzultacio és kor-
nyezettanulmany egyiittes alkalmazésa, konzultacio a tiinethordozéval, konzulta-
ci0 az egész csaladdal, ecomap, genogram, segitd beszélgetés, tanacsadas, valto-
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zasra iranyuld interju, mediacio csaladon beliil, coping kapacitas erdsitésére vo-
natkozo6 torekvés. Eldzetes feltevésem szerint a konzultacios jellegii tevékenysé-
gek hosszabb iddt igényelnek, teret nyujtanak a kliensre valo rdhangolddasnak,
alkalmazott eszkdzeik révén erdsitik a kliens belsd kapacitasat €s végso soron az
empowerment megvalosulasat segitik.

Esetmenedzsment jellegii tevékenységek: beszerzés révén élelmiszer adomany
biztositdsa, beszerzés révén ruha, butor és egyéb adomany biztositasa; segitség-
nyujtas tigyintézésben, tajékoztatas, konzultacid tarsszakemberekkel, kozvetités
kliens és intézmény kozotti konfliktus esetén, kozvetités diszkriminacid esetén,
kozvetett és kozvetlen képviselet forrasintézménynél, kozvetités Onsegitd cso-
porthoz, kozvetités ellatdshoz, forrasok koordinacidja, oktato jellegli tevékeny-
ség, napi szintl kapcsolattartas, ellendrzés.

Ide sorolhaté még a kliens természetes timogatdrendszerére irdnyuld, haromféle
tevékenység is: konzultacid, kozvetités konfliktus esetén, illetve olyan esetme-
nedzsment jellegli tevékenységek, amelyek kozvetlen kedvezményezettei a kli-
enst koriilvevo tdgabb tamogatd rendszer tagjai. Feltevésem szerint az esetme-
nedzsment csoportba sorolt tevékenységek altaldban rovidebb id6t igényelnek, s
a kliens belsO kapacitas - erdsitésének nincs kdzponti szerepe az alkalmazasuk
soran. Ez aldl kivételt képez a mindennapi életvitel segitése vagy a gondoskodés,
mely iddigényes, edukativ jellegii is lehet és erdteljes szupportiv funkciodja is van.

3. Az adatok elemzése

A gyakorisagra vonatkozo adatok feltarasat kovetden a két legnagyobb tevékeny-
ségtipust részletesen elemeztem. Az egyes dokumentumokon beliil végeztem
»~mélyfurast”: megvizsgaltam, hogy az egyes tevékenységek milyen mas munka-
formakkal egylitt mutatnak hasonl6 mértékii eléfordulast, illetve, hogy fellelhetd-
e a kliens tdmogatéasara, megbirk6zasi képességeének erdsitésére vonatkozo torek-
vés. Azt taldltam, hogy az azonos tevékenységhalmazt képezd konzultacios teve-
kenységek gyakran egymast kizaro torekvést, célt tartalmaznak. Példaul az ideso-
rolt csaladlatogatas vagy a kornyezettanulmany gyakran az ellenérzés eszkoze,
mig a segitd beszélgetést az ligyfél belsd kapacitasanak feltarasara és tdmogata-
sara hasznaljak a kollégak. Ebbdl egyebek kozt az kovetkezik, hogy sziikséges
ezeknek a tevékenységeknek a tovabbi, részletes elemzése majd a terminologiai
pontositasa.
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A dokumentumokban eléforduld eljarasok koziil az esetmenedzsment jellegii te-
vékenységek nagy csoportjat is kisziirtem. Ahogy fentebb irtam, az ide kapcso-
16do tevékenységek a kliens mindennapi életvitelét segitik, vagy ligyintézoi, tajé-
koztatd, adoményszerzo eljarasokkal, vagy intenzivebb személyes bevonodassal:
az luigyfél személyes képviseletével bizonyos intézményi féorumokon, vagy krizis
esetén az otthoni, csaladi feladatok elvégzésében. Az esetmenedzsment jellegii
tevékenységek nagy halmazan beliil alkalmazhat6 volt a faktoranalizis, mely egy-
értelmlivé tette, hogy az esetmenedzsment jellegli tevékenységek alapvetden két
nagyobb csoportra valnak szét: a minimalis személyes bevonodast igényld teve-
kenységekre, illetve a mindennapi életvitelt segitd (vo.: Szabo, 2003: 116),
edukativ, vagy gondoskodo aktivitdsokra. Ez utobbi altalaban krizisintervencid
mellé tarsult, s a reszocializaciot timogatta. Mindkettonél k6zds vonas, hogy ke-
vésbé tamaszkodik az tigyfél belsd potencidljara: az ligyintézési folyamatban a
szakember vélhetéen nem érzi ennek sziikségességét, az edukativ tipusi teveé-
kenységformakndl pedig a kliens feleldsségvallalasanak fokozatos novelése, ta-
mogatésa feltételezhetd.

Statisztikailag a rovidebb idejli, a személyességet nélkiil6z6 ,,ligyintéz6 — arctalan
adomanyosztd” tevékenységek alkottak egy csoportot — egy faktort. Az ilyen mo-
don hatarozottan elkiilonithetd csoportba tartozik az tigyintézés (segélykérelmek
kitoltése, fénymasolas), a tdjékoztatas (rovid ideig tartd informacidatadas) és a
kozvetett képviselet (a kliens érdekképviselete levél vagy telefon utjan). Az ide
tartozo6 tevékenységeket altalaban egylittesen alkalmazzak a segitdk, s a kutatas
tanulsdga szerint novekvd gyakorisaguk egyiitt jar a konzultacio tipust tevékeny-
ségek ritkulasaval. Ezt a tevékenységcsoportot — a benne megmutatkozo ligyinté-
z01 jelleg, és az elvégzésiikhoz sziikséges alkalmankénti rovid 1d6, s a kliens be-
vonodasanak, felelds részvételének csekély mértéke okan — biirokratikus szocialis
munkdanak neveztem el (vo.: Dunér — Nordstrom, 2006:427).

Ezek a tevékenységek mintegy levalnak az egyéb tipusu segitdi aktivitasoktol: az,
hogy ezek kifejezetten gyakran fordulnak eld az egy-egy klienssel folytatott k6zos
munkdban, szinte biztosan kizarta a kliensre odafigyeld, a vele valo egylittmiiko-
désre 1d6t szand segitdi attitidot.
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A szocialis esetmunka soran alkalmazott, s itt részletesebben vizsgalt eljarasok a
kovetkezOképpen rendezddnek a belsd kapacitas tiamogatasanak €s a kontroll gya-
korlasanak fliggvényében:

& Segitd beszélgetés @ Konzultacidvezetés

@ Kdzvetlen képviselet

ondoskodas @ Csaladlatogatds

@ Tijékoztatas

A belsé kapacitas tamogatasa

@Ugyintézés @ Kozvetett képviselet @ Kornyezettanulmany

Kontroll

A dokumentumok részletesebb vizsgalatat kiegészitetem a szakertoi és fokuszcso-
portos interjukkal is, melyeknél az egyes tevékenységekre, modszerekre vonat-
kozé vélekedéseket probaltam feltarni, példaul, hogy mit gondolnak arrdl, vajon
milyen szakmai felkésziiltség szlikséges a segitd beszélgetéshez. Ezen feltarasok-
bol az deriilt ki, hogy a szakemberek a szocialis munka legprofesszionalisabb te-
vékenységének tartjak a konzultacio vezetését €s a segitd beszélgetést.

Hat, eleinte ugy jott a kliensek nagyon nagy szazaléka, hogy ugy gondoltdk: ide
folosleges (jonni), itt ugysem tudnak segiteni, és volt benniik egy bizonyos ellen-
dllas, hogy minek kell ide jarni. Aztan végiil mar az elsé interju végén ugy mentek
el, hogy megkoszonték a segitséget, hogy azeért ezekkel a beszélgetésekkel azert
sok mindenre ra tudtunk vilagitani, olyan dolgokra, amiken egyediil nem gondol-
kodik el, nem gondolja, hogy segitség lehet belole.” (11. sz. interju)

»Legtobb leleményességet igénylo feladat.” (2. kistérség, fokuszcsoport).
»wValtozast indit el.” (3. kistérség, fokuszcsoport).

»INagy dolog, ha eljut az ember a munkdaja folyaman oda, hogy nem probléema
feltaro interjut alkalmaz ./.../ az érzéseirol mer beszélni” (2. kistérség, fokuszcso-

port).
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,»Rogersi modszerekkel mélyebb szintet probalok megcélozni, nem a napi probleé-
mdakat, hanem a mégétte huzodo lelki folyamatokat.” (3. kistérség, fokuszcso-
port).

A szakért6i értelmezések a konzultacidvezetést vagy interjukészitést €s a segitd
beszélgetést egyrészt a legtobb figyelmet és tudast igényld modszerként, masrészt
a valtozast megalapozo, elindité eljarasként hataroztak meg.

A tevékenységek részletes vizsgalatat kovetden arra iranyitottam a figyelmem,
hogy a fent kibontott, két tevékenységtipus (konzultacios jellegi, illetve esetme-
nedzsment) koziil melyik jelenik meg nagyobb gyakorisaggal a cigany ligyfelek-
kel val6 segité kapcsolat folyamatdban. Az Gsszes segitségnyujtasi tipus €s cso-
port koziil csupan az egy faktorba tartozo, biirokratikus jellegli ligyintézés, tajé-
koztatas és kozvetett képviselet mutatott erds korrelaciot az iigyfelek szarmaza-
saval: a kevés iddt igényld, adminisztrativ jellegli segitségnytjtasi formak statisz-
tikailag annal nagyobb valoszintiséggel uraltak a segito folyamatot, minél inkabb
cigany volt az igénybevevo.

Az egy faktorba tartozo, a roma tigyfeleknek leggyakrabban nyujtott segitség-
nyujtasi munkaformak a posztmodern szemléleti biirokratikus szocidlis munka
megnyilvanulasai: ezek azok az eljarasok, amelyeknél minimalisra csdkken a sze-
mélyes involvalddas esélye, a szakmai célok elérése. Ezek az eljarasok nélkiilozik
a kliens képessé tételére iranyuld szdndékot, a gyakran sziikséges érzelmi tamo-
gatast, melléallast, s a kliens felelds-aktiv részvételének a feltételezését.

Hipotézisem igazolddott. A vizsgélt szolgaltatastipusokban, Csongrad megye te-
riiletén, a személyes szocialis esetmunka keretében a segitségnyjtas mindségileg
kiilonbozik az ellatott/igénybevevo etnikai szarmazasa alapjan: a tobbségi ligyfe-
lek nagyobb gyakorisaggal részesiiltek olyan tartalmt segitségben, amelyrdl a
szakemberek ugy vélekednek, hogy jelentds modszertani felkésziiltséggel végez-
hetd, mig a roma tigyfelek elsdsorban redukalt tartalmu, csokkentett idejli szol-
galtatasban, bilirokratikus szocidlis munkaban részesiiltek.

4. Megvitatas

Az egyes eljarasok kivalasztasat és azok alkalmazasat az adott klienssel valo se-
gitékapcsolatban szamos tényez6 befolyasolhatja. Es bar tartalmilag még az ada-
tok elemzéséhez tartozik, de itt emlitem meg, hogy véltozoéként miikodhetnek a
kliens altal hozott, illetve a szakember altal megjelolt problématipusok is.
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A vizsgélat azt mutatta, hogy az egyes szolgalatokkal egyiittmiikodd cigany csa-
ladok életében éppen azok a tipusu problémak fordultak el nagyobb gyakorisag-
gal (pl. csaladon beliili interperszonalis konfliktusok), amelyek a konzultacids jel-
legli eljarasokat igényelték volna. Ugyanakkor a kontroll motivumot nélkiil6zo,
az uigyfél belsd kapacitasara fokuszalo, szamara intenziv figyelmet biztosito elja-
rasok kozil csupan a tanacsadas mutatott igen kismértékii pozitiv korrelaciot a
vélt cigany szdrmazassal, a konzultacidovezetés, illetve a segitd beszélgetés nem.

Ezt kdvetden sziikségesnek tartottam tovabbi elemzési szempontokat bevonni a
vizsgalatba. Féként annak kérdését, hogy vajon még mi befolyasolhatja az eljara-
sok kivalasztasat.

Ugy véltem, annak is erds hatasa lehet, hogy a szakemberek hogyan vélekednek
az ellatottakrol: képesnek vagy érdemesnek itélik-e meg Oket — az 6 szavaikkal
¢lve — a ,,magasabb szintli” eljarasban val6 aktiv részvételre.

A kutatds soran a vizsgalatba bekapcsol6do szakemberek kdrében megfigyelhetd
volt egy hatdrozott torekvés arra, hogy a klienst egy sajatos, jol koriilrajzolhato
tarsadalmi csoport tagjaként jel6ljék meg. Az adatfelvétel soran nyert személyes
tapasztalatok, az interjuk és a fokuszcsoportok egyértelmiien azt igazoltak, hogy
a segitdk egy része hatarorozottan hajlik arra, hogy az ellatasokat igénybevevo
személyeket valamilyen k6z0s, altalanosan jellemzd vonéssal felruhdzza, olyan
tulajdonsaggal, amely szerintiik a kliens-voltukbol ered, illetve ami magyarazatot
ad arra, hogy miért valtak klienssé.

., En nem vagyok ennek a hive, hogy iigy viselkedjek, mint egy iigyfél, hogy kia-
baljak a jogaimért.” (12.sz. interju)

., ...0k nem is latjak, amit én latok, problémat, azt én latom, tehat az beldlem fa-
kad, az én képesitésembol, az én tudasombdl, az én szocializaciombdl, az én ér-
tekrendembdil, tehat teljesen belolem. Van egy empatias készségem, hogy el tudom
fogadni, hogy nyilvan ¢ is ember és 6 nem ugy latja, ahogy én latom, mert nyilvan
nem, mert nem ugyanazt az életutat éltiik meg. ” (18. sz. interji)

Ehhez tobb munkatérs esetében (hangsulyozom: nem mindenhol) tarsult egyfajta
tavolsagtartas is, és az olyan ,,bizonyitékok” felsorolasa, amelyek a massagot iga-
zoljak. Rdadasul a romdkra vonatkoz6, kdnnyen el6hivhatd sematikus dbrazola-
sok, sztereotipiak, tartalma tobb ponton is asszociaciot mutat a segitd szakmaban
ismert, szintén jol bedgyazott séma tartalmaval, az ,,életvezetési nehézségekkel
bird kliens” képével. Az ilyenforman kialakulo itélet felhatalmazza a segitét a
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kliens kompetencidjanak negligalasara, és igy nemigen térekszik a cigany kliens
képessé tételére. Ezen kettGs sztereotipizald folyamatban kialakuld kognitiv
struktira a halmoz6dé kudarcok révén ujra és Gjra megerdsodik. Lathattuk, hogy
a roma ligyfelekkel végzett munka soran a leggyakrabban alkalmazott tevékeny-
ségek rovid idejliek, és csak az anyagi természetli problémakra reflektalnak. A
személyes megismerés lehetoségét megteremtd konzultacidvezetés vagy segitd
beszélgetés nagyon ritkan jelent meg a roma iigyfelekkel valo egytittmiikodés so-
ran ¢s mivel elmaradnak, nemcsak a kliens képessé tételéhez nem tudtdk hozza-
jarulni, de a szakembert sem tudtak segiteni a sztereotipidk feliilirasahoz sziiksé-
ges, egyedi tapasztalatok megszerzésében.

Mindezt a segit6 tavolsagtartasa, az aszimmetrikus viszony fenntartdsara irdnyuld
torekvése is erdsiti. A lathatdéan gyakran alkalmazott kontroll hatalommal ruhdzza
fel a szakembert. Ez novelheti a biztonsdgérzetét, amely tobb tényezd hatdsara is
vesz€lybe keriilhet: az érzelmileg megterhel6 munka, presztizshiany, anyagi gon-
dok, a ,,lecstiszas” veszélye (Vida, 2015). A kontroll révén megszerzett, torékeny
hatalom birtokosaként mar nem lesz érdekelt a vele munkakapcsolatba keriil6
egyén jellegzetességeinek megismerésében, €s igy konnyebben hajlik a katego-
ridn alapul6 véleményalkotasra.

Optimalis esetben a segitd kapcsolat jo alapja lehetne a dekategorizacionak, an-
nak, hogy a kliensrdl kialakitott véleményt ne a jol beagyazott tarsadalmi
konstruktumok, hanem az egyedi vondsok hatarozzak meg. Ehhez azonban moti-
vaciora €s idore lenne sziikség. Lathatdo azonban, hogy éppen a sztereotip vona-
sokkal felruhazott tigyfélcsoportra forditott munkabdl hianyzik a kelld 1d96, a sze-
mélyes odafigyelés.

5. Ujabb vizsgalatok

2015 8szén ismét felkerestem a kordbban bevont térségek egyikében mitkodo csa-
ladsegito szolgalatokat. A korabban alkalmazott adatgytijtési modszerek kozil a
dokumentumok elemzésére fektettem hangstlyt. Ebbe a vizsgélatba 6sszesen 30
esetnaplo keriilt be, véletlen mintavétel alapjan. A szocidlis szakemberek altal
gondozott dsszes esetvitelbdl 2 —2 azonos sorszdmut valasztottam ki, igy 15 mun-
katéars napi tevékenységébe nyerhettem betekintést. Az adatrogzitési szempontok
teljes mértékben megfeleltek a korabbiaknak. Ahhoz, hogy megfeleld dsszeha-
sonlitasi alapot képezzek, az els6 felmérés adataibol kisziirtem ezen térség adatait,
majd tovabbsziirtem a csaladsegité szolgalatokra vonatkozokat. fgy az els6 adat-
felvételbdl 6sszesen 43 darab esetnapl6 kertilt be a mintaba. Tekintettel a masodik
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adatfelvétel soran nyert alacsony elemszamra, a faktoranalizist, mint statisztikai
modszert nem alkalmaztam, viszont az egyszerlibb Osszehasonlitasokat igen.
Szintén az alacsony elemszdm okén nem vizsgaltam az ligyfél etnikai hatterének
befolyasold szerepét. Olyan valtozot kerestem, amely mindkét vizsgalatban jelen
volt, és ez a szakember 4ltal beazonositott szocialis probléma. igy az eléfordulé
problémakat és az azokra kidolgozott szakmai valaszokat, tevékenységeket vetet-
tem 0ssze.

Az Osszevetésbol kidertilt, hogy a vizsgalt térségben, a 2010-2015 kozotti id6-
szakban csokkent a konzultacids természetl, s ezzel egyiitt a kliens belsd kapaci-
tasaira iranyulo tevékenységek el6fordulasi gyakorisaga (57% - 1ol 50% - ra).
Lathatova valt tovabba, hogy az esetmenedzsment jellegli eljarasokon beliil a bii-
rokratikus csoportba sorolt tevékenységek (ligyintézés, tajékoztatas, kozvetett
képviselet) részvétele erdsodott meg. Ujra megvizsgaltam kozelebbrdl a két na-
gyobb tevékenységhalmazt, azok belsé szerkezetét. Mig a konzultacids tipusu te-
vékenységek — Osszes el6fordulasi gyakorisaguk csokkenése mellett — nem mu-
tattak szerkezeti valtozast, addig az esetmenedzsment jellegii eljarasokon beliil
egyértelmiien a biirokratikus tipust tevékenységek térhoditasarol beszélhetiink.
Mig 2010-ben az 6sszes menedzsment jellegli eljarasnak kozel fele (50,9%) volt
biirokratikus természetii, 2015 - ben ezen tevékenységek 64 szazaléka tartozott a
rovid ideji, arctalan ,,segitségnyujtas” csoportjaba.

6. A cigany klienssel valo egyiittmiikodést befolyasolé tényezok:
0sszegzés és javaslatok

Doktori kutatdsom kozéppontjaba elsdsorban a cigany tigyfelekkel vald esetmun-
kat allitottam, de szocialis munkasként és a szakma oktatojaként érdekelt az eset-
munka moddszertana is. Az aprolékos és késObb megismételt adatgyiijtés is ez
utobbit kivanta szolgalni: megismeri a gyakorlati munka sajatossagait. Ugyanak-
kor azt gondolom, hogy a cigany tigyfelekkel vald egylittmtikodés sajatos arculata
bdvebben is értelmezhetd. A cigany ember a segitd kapcsolatban (is) a jogfosztott,
a hatalom nélkiili és egyuttal a személyiségétdl megfosztott ligyfelet képviseli,
aki ezek miatt sem tud jol kapcsolodni a segitd kapcsolat folyamataba. Egy tobb-
ségi, azaz tarsadalmi hatoképességgel/hatalommal biré szakemberrel vald kap-
csolata nem tud személyes sajatossagokkal telitddni, mert a két csoport kozotti
tarsadalmi tavolsag €s a berdgzott sztereotipiak ezt lehetetlenné teszik. Az aldbbi
grafikus modellben a segité kapcsolatban megjelend, elnyomast erdsitd és az ellen
hat6 eréket abrazolom.

194



1. dbra: A cigany — magyar segitékapcsolat pszichikus mezéjére hat6 erok
abrazolasa

Normak T
A sztereotipidk

szerepe a Szoci-
A térsadalmi elnyomds normaja vs. alis kognicidban
A szocialis munka etikaja

A benyomas -
Legitimdlé mitoszok szervez6dés

e, e kett6s folyamat
Diszkrimindcio a hozzaférésben, az

" s L - modellje
ellatdsok, szolgaltatdsok mindségé-
ben A kett&s norma-
hatas: puha
Az adott segité rasszizmus

— 1d8

kapcsolat pszi-
chikus mezéje

A segit6 szemé-
lyisége (motiva-
ci6 és figyelem
faktor)

Cigdny kultura — Peripatetikus stra-
tégia

Kulturalis érzé-

kenység és el-

nyomas elleni

K6z6sségi, csaladi emlékek és hie-
delmek

Underclass - Normavesztés kiizdelem

A modellel azt igyekszem egyértelmiivé tenni, hogy az adott segitd kapcsolatra
szamos, nemcsak az adott kapcsolatban megjelend tényezd hat. Befolyasolja a
tobbségi tarsadalom normaja, a megélt diszkriminacio, hat a cigany- vagy kisebb-
ségi csoport elkiiloniilési stratégidja is, a legtobb ligyfelet érintd normavesztés al-
lapota, melynek egyik fontos jellegzetessége a tanult tehetetlenség. Ezen a rop-
pant nehezitett palyan az ido és a motivdacio segithet. Tobb személyes talalkozas,
az eredményességet tamogatd beavatkozasok €s annak biztositasa, hogy a kliens
is megtapasztalhassa a segitd szakember egyediségét.

A problémamegoldo folyamatban a felmérés fazisdnak a meghosszabbitasara van
szlikség. Arra, hogy eltekintve a legtobbszor kotelezett statusza kliens esetében
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uralkod6 deviancia — orientalt megkdzelitéstdl, a szakember adjon teret és 1dot
egymas személyiségének, s a probléma, illetve az eréforrasok megismerésének.

Modszertanilag mindezt a segitd beszelgetés és a nem kontroll céllal lefolyatott
csaladlatogatas tudja tamogatni. A segitd beszélgetést jellemzo non- direktivitas
az elnyomott csoportok képviseldvel vald kapcsolatban nem elsdsorban az onis-
meret fejlodését hivatott szolgalni. Sokkal inkdbb a kliens viszonylagos kontroll
¢lményének megélését: annak a biztositasat, hogy a veliink 1étrejott interperszo-
nalis kozegben része lehet a szdmara oly ritka kompetencia élményben. Ebben a
folyamatban a segitd beszélgetés alapvetd célja: az onismeret tdmogatasa, fejlo-
dése sem marad érintetlen, ennek megvalosulasahoz is hozzajarulunk. igy a prob-
1éma megoldasahoz nélkiilozhetetlen belsd eréforrasok feltdrasat €s beazonosita-
sat tudjuk elomozditani, segitve a megoldast.

Mindennek, ha a kliens otthona ad teret, elére megbeszElt €s nem parban végzett
csaladlatogatas keretében, az tovabbi lehetdséget nyujt a problématol, deviancia-
tol fliggetlen, de az adott egyén, csalad életéhez és személyiségéhez hozzatartozo
motivumok megismerésében ¢s megértésében.

7. Tovabbi reflexiok az esetmunka kutatasara vonatkozoan

Doktori kutatdsomban eltértem a Magyarorszagon eddig alkalmazott hagyoma-
nyos adatgytijtési modszertdl. ElsOsorban a szakemberek altal vezetett dokumen-
tacidk tanulmanyozaséara tamaszkodtam, az esetnaplokbol gytijtdttem adatokat. A
meglehetdsen nagy elemszam (209 esetnaplo, 7015 eljaras) megengedte a statisz-
tikai modszerek alkalmazasat. Ilyen modon egyértelmiivé valt a tavolsagtarto, ro-
vid idejii, redukalt tartalmua segitségnytjtas létezése: a biirokratikus szocialis
munka szamokban is kifejezddott.

A szocidlis esetmunka kutatdsa azonban, azt gondolom, nem allhat meg ennél a
megallapitasnal. A redukalt tartalmu ,,segitségnyujtas” mellett szamos inspirald
példaval talalkoztam, a kutatas folytatasara tobbek kozott ezen ,,j6 gyakorlatok™
mélyebb szintli megértése is sarkallt. S bar a kdvetkezd adatfelvételnél a biirok-
ratikus szocialis munka ndvekedésével és a kliensre odafigyeld segitd beszélgetés
csOkkenésével taldlkoztam, melynek eredményeit egy 2017-ben gyermekjoléti
szolgalatoknal lefolytatott kutatds részben megismételte, az is egyértelmiivé valt,
hogy az eljarasok gyakorisaga 6nmagéban nem adhat pontos képet a szakmarol.
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Az eljarasokon beliil megmutatkozott egy-egy sajatos szerkezet, amelynek vazat
a kliens bels6 kapacitasanak tdmogatésa, illetve a kontroll alkalmazéasa adja. Nem-
csak egy-egy szakembert érintéen, hanem egy-egy esetvitelen beliil is valtozhat
az ugyanazon terminussal jelolt tevékenység szinezete. A kontroll nem 6rdogtdl
valo. Erzékeny és a probléma megoldasat tamogato alkalmazasara sziikség van a
segitségnyujtas soran. S ugyanigy a parttalan beszélgetéseket hidba nevezi el a
segitd konzultacionak, ezek nem fogjak szolgalni a szakmai célokat. Mindezek
megértésére intenziv ,,mélyfurasokra” van sziikség: nem feltétleniil térségi vizs-
galatokra, hanem az egyes esetvitelek és az ott alkalmazott modszerek alaposabb
tanulmanyozasara.

Az egyértelmiivé valt, hogy bizonyos eljarasok nem feltétleniil abba a nagyobb
halmazba tartoznak, ahovéa a szakirodalom alapjan soroltam: a csaladlatogatés
példaul sokkal inkabb a kontroll kizarolagos eszkoze, és bizony az oly sok szak-
mai lehetdséget magaban foglald konzultacidé gyakorlati alkalmazasa is ebbe az
iranyba mutat. Az egyes eljarasok, tevékenységek szinezetét, valds tartalmat
pusztan az el6fordulasok megszamolasaval nem lehet megérteni. Eredményt a
kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszerek egyiittes alkalmazasa nytjthat: a do-
kumentumelemzést szorosan kisér6, félig strukturalt interjuk felvétele és elem-
zése.

A szocialis esetmunka modszertananak kutatasat eleinte az egységes terminoldogia
kialakitasa érdekében kezdtem meg. A harom, egymast kdvetd vizsgalat €s az ok-
tatoi tapasztalatom alapjan azt latom, hogy a modszertant leird kifejezések ma
mar ismertek, alkalmazasuk konszenzusos. Ugyanakkor, ahogy fentebb irtam,
nem biztos, hogy a hazai szakmai konszenzus az optimalis megoldasok felé ko-
zelit. A gyakorlat a kényszerité tényezok fogsdgaban kevésbé képes rugalmasan
reagalni a problémakra és a naponta elénk keriil6 kihivasokra. A ,,j6 gyakorlatok™,
kival6 szakmai megoldasok, a kliensek emberi méltosagat és hatalommal torténd
valo felruhazasat tamogat6 esetvitelek roppant mértékben személyfliggdk. Az in-
tézményi, telepiilési kornyezet ritkan segiti az innovativ és gyakran k6zosségi ero-
forrasokra tAmaszkod6 megoldasokat.

Az esetmunka vizsgalatanak napjainkban mar nem feltétleniil az egységes termi-
noldgiaval is megerdsitett akadémiai szerepvallalast kell eldmozditania. Sokkal
célszerlibb visszatérni a szocialis munka céljahoz, és arra koncentralni, hogy mi-
lyen modon segitheti a szakma az alavetett, sériilékeny csoportok tarsadalmi rész-
vételének tamogatasat, valos hatalommal torténd felruhazasat.
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Fehér Boroka

Narrativ technikak a szocialis munkaban

A tanulmany a segito beszélgetés narrativ felfogasmodjat és gyakorlatat mutatja
be. A tarsadalomtudomanyok, s igy a szocialis munka terén az elmult évtizedekben
egyre inkabb teret hodit a posztmodern felfogas, melynek egyik gyakorlati kovet-
kezmeénye a segitsegnyujtdas narrativ megkozelitése, (akar) mind az elmélet, mind
az egyeni, sot, a kozosségi segito folyamat kapcsan. A tanulmany ismerteti a
posztmodern gondolkodas sajatossagait, a szocidalis munka narrativ iranyzatanak
gvokereit, elméleti hatteret és gyakorlati tudnivaloit, valamint azt, hogy a narrativ
interju/segito beszélgetés hogyan valhat a szocialis munka gyakorlatanak részéve.

Elsckent ismertetjiik a szocidlis témaju kutatdsok narrativ megkozelitésének jel-
legzetességet, hazai és nemzetkozi szakirodalmak alapjan. Ezutan bemutatjuk a
narrativ interjut, amely azon tul, hogy kvalitativ kutatasi modszer, a szocialis
munka elméletének fejlesztésében és a gyakorlati, egyéni segitésnyujtasnak is
hasznos eszkoz lehet. Részletesen leirjuk a narrativ interju készitésének feltételeit,
modjat, valamint azt, hogy miként lehet egy ilyen modszerrel készitett interjut ele-
mezni, értelmezni.

Vegiil osszegezziik, hogy a szocidlis munkdsok napi gyakorlataban hogyan hasz-
nosithato mindaz, amit bemutattunk, az egyén, vagy akar a tagabb kézosség szint-
jén. Az iras osszefoglaloja végiil azt részletezi, hogy a szocidlis munka narrativ
felfogasa hogyan szinesitheti, gazdagithatja a segitok munkajat.

A narrativ gondolkodas elméleti kerete

A tarsadalomtudomanyok, s azon beliil is a szocialis munka narrativ irdnyzata a
posztmodern gondolkodasi keretbdl eredeztethetd. A vilag értelmezésének mo-
dern, illetve posztmodern (Bruner, 2005) megfogalmazasaban logikai-tudoma-
nyos vs. narrativ) megkdzelitését itt csak roviden foglalom Gssze, Freedman és
Combs (1996) alapjan®:

%5 Freedman és Combs (1996), USA-beli pszichoterapeutak alapjan, akik sajat gyakorlatukban
fokozatosan tértek at a narrativ modszerekre. Osszeallitasukat hangstlyozottan a segitd, nem pe-
dig a tudos szemszogeébdl készitették.
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1 Az ¢letben nem egy, hanem sokféle valdsag van. A valdsagok tarsadalmi
konstrukciok: az 6ltozkddésiink, étkezési szokasaink, énképlink a tarsa-
dalmi interakciokon keresztiil alakul ki. A minket koriilvevd embereket
csoportokra osztjuk, tipizaljuk, ,,mi” és ,,0k”-re. A csoportba sorolas alap-
vetéen meghatdrozza azt, hogy hogyan gondolunk egy személyre, do-
logra: példaul mint anyara, csaladfenntarto férfire, cigany vagy hajlékta-
lan emberre. Azt, hogy a csoportok koziil melyeket fogadjuk el, melyeket
tekintjiik legitimnek, €s hogy hogyan viszonyulunk az adott csoporthoz
tartozokhoz, hatalmi kérdeés.

2 A valésagokat a nyelven keresztiil, emberi interakciok soran alakitjuk ki.

3 A valdsagok narrativakon keresztiil szervezddnek €s maradnak fenn. A
torténetek nem allandoak, hanem az adott értelmezési kereten beliil val-
toznak.

4 Nincsenek végso igazsdgok. Az identitas tdrsadalmi konstrukcio: az ,,én”
nem az egyénben rejlo adott és végleges dolog, hanem egy tdarsadalmi in-
terakciokon keresztiil kialakulo folyamat, mozgasban levd éllapot. Nin-
csenek valdsagosabb ,.en”-ek, de bizonyos személyek altal bizonyos kul-
turkdrben bizonyos ének hangstlyosabbak.

Ez a fajta gondolkodés elvezet minket a szocialis munka narrativ felfogasahoz.

Narrativ kutatas a szocialis munka eszkozeként

A fent bemutatott kétféle gondolkodasmodot (logikai-tudomanyos vs. narrativ)®®

Kvale (2005) két metaforaval irja koriil: a bdnydsz és az utazo. A banyasz foko-
zatosan fejti le a felszini rétegeket, majd egyre mélyebbre hatol egy mar meglévo,
hosszu évezredek alatt 1étrejott kincs megszerzése érdekében. A kincs tehat adott,

% A logikai-tudoméanyos mod egyfajta matematikai megismerést feltételez (,,ha x akkor y”), 4lta-
lanos szabalyszeriiségeket, ok-okozati kapcsolatokat keres és allapit meg, s ennek érdekében ka-
tegoriakat képez és elvont fogalmakkal él. Ha x, akkor mindig y is. A narrativ moéd evvel szemben
emberi szandékokkal, cselekedetekkel, egyéni helyzetekkel foglalkozik, a partikularissal, a pszi-
chés valosaggal. ,,Meghalt a kiraly és akkor meghalt a kiralynd is” — az ,,akkor” sz6 mindkét mon-
datban érthetd 0sszefiiggést fejez ki, de mégis érzékeljiik, hogy mig az elsd esetben egy univerzalis
szabalyra utal, a masodikban két, egymastol akar fiiggetleniil is értelmezhetd eseményt kapcsol
Ossze. A narrativ gondolkodast ezzel szemben torténetek jellemzik, amelyek kétféle mezében jon-
nek létre: az egyik a cselekvés mezeje — maga a ,,sztori”, a szereplok, az események, a szituacio,
a szandék és az eszkdzok; a masik a tudatossagé — mit gondolnak, éreznek, tudnak (vagy nem
gondolnak, nem éreznek és nem tudnak) a cselekvés résztvevdi, vagy akar a mesél. A
narrativumban tehat nemcsak torténeteket meséliink el, hanem az észlelt dolgokat valamilyen re-
lacioba is allitjuk egymassal, és azoknak k6z0os jelentést tulajdonitunk.
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alland6 valami, amit a banyasz szivos munkaval felfedez €s felszinre hoz. Ezzel
szemben az utazd a vilag kiilonbozd tajain barangol, a helyiekkel beszélget, ta-
pasztalatait egy tarsolyban gyiijtogeti, rendezgeti. Utazas kdzben az élmények kii-
16nboz6 moddon rendszerezddnek, torténetté alakulnak és atalakulnak — s nem Ki-
zart, hogy ekdzben maga az utazé is megvaltozik. A narrativ kutatds inkabb ez
utobbihoz hasonlithato, ahol az utazo és a ,,helyiek” kdzdsen, beszélgetés alapjan
szovik és értelmezik tapasztalataikat (ldsd Gergen-Gergen, 2001 is).

Lieblich és szerzotarsai (1998) narrativ kutatasi modszereket 6sszefoglaldo mun-
kajukban a narrativ kutatast ,,narrativ szovegek elemzésére €piild kutatasként” de-
finidljak. A narrativ szOveg a formaja szerint lehet narrativ interja, elbeszElt élet-
torténet, leirt antropologiai megfigyelés, levél, regény. Az elemzés maga lehet a
kutatas célja, vagy egy bizonyos kérdés koriiljarasanak eszkoze. Riesmann és Lee
(2005) felhivja a figyelmet, hogy a szakirodalom és a koznyelv elGszeretettel
hasznalja a narrativ kifejezést mindenféle, ¢lettorténeteket elemzd forrasra — akar
egy rendorségi jegyzokonyvre is. Hangstlyozzak, hogy nem minden széveg nar-
rativa, és nem minden szovegolvasas narrativ értelmezés. A narrativ szoveget a
korabban emlitett bruneri két mez6: az események és a nekik tulajdonitott jelentés
kolesonhatasaban kell értelmezni. Vagyis egy szovegben rejlo tényszerli informa-
ci6 kigytjtése, elemzése onmagaban nem narrativ elemzés, a neki tulajdonitott
jelentés vizsgalataval valik azza.

Lieblich et al. (1998) bemutatja, hogy a kvantitativ (vagy altaluk ,,régi iskolanak”
nevezett) kutatasokkal szembeni elvarasok (amelyek szerint a kutatasnak megbiz-
hatonak, validalhatonak, objektivnek és megismételhetonek kell lennie) a narrativ
kutatasok esetében nemcsak, hogy nem alkalmazhatoak, hanem alapvetéen szem-
ben allnak a narrativ megkozelités(ek) természetével. Mivel ez utobbi szerint a
valdsdgot nagyon kiillonb6zé modokon lehet megérteni, elemezni, az egymassal
ellentétes eredmények nem mindsitik le a kutatast magat, hanem egyszeriien arra
utalnak, hogy a rendelkezésiinkre allo6 gazdag kutatdsi anyag tobbféleképpen is
értelmezhetd. Azt is leszdgezik, hogy bar a kvantitativ kutatdsok soran sokkal
tobb forrasbol szarmazé informacio, adat kertil rogzitésre, mely mellett a narrativ
kutatasok esetszamai eltorpiilnek, a narrativ szovegek tobb szintet érintenek, kii-
16nb6z06 olvasok szamara mas modokon értelmezhetdek, valamint feldolgozasuk
legalabb olyan iddigényes, mint a szamitogépes adatfeldolgozas.

George ¢s Bennett (2005) a narrativ moédszerek erdsségének tartja, hogy komplex
ok-okozati 0sszefliggések feltarasara vagy cafolatara is hasznalhatok, valamint,
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hogy olyan 0j, nem-vart ismeretek keriilhetnek a felszinre, amelyek mas vizsga-
latok merev szerkezete miatt elsikkadtak volna. Figyelmeztetnek, hogy a kutatas
az Osszefiiggések 1étét tudja csak bemutatni, azok erdsségét nem, valamint az
eredményeket még koriiltekinté mintavételnél sem szabad reprezentativnak tekin-
teni — ezek legfeljebb megteremtik a talajt egy késobbi, kvantitativ kutatas sza-
mara.

A narrativ kutatokat gyakran tdmadjak amiatt, hogy a kutatasi eredmények nehe-
zen bizonyithatoak vagy cafolhatoak. Pdszka (2007) megallapitja, hogy bar az
ilyen jellegli kutatas soha nem befejezett és nincsenek végleges megoldasok, ér-
telmezések (hiszen maga az egész folyamat konstrudlt, allandoan 10j értelmezé-
sekre nyit lehetdséget), ez nem okoz gondot, mert a kutatasi hangsuly a jelentése-
ken, interpretaciokon, megismerési folyamatokon van. Lieblich és tdrsai (1998)
szerint az interpretativ jellegli mddszertan nem jelenti azt, hogy egy narrativ ku-
tatas esetében barki barmit allithat.

Két szempontrendszert emlitenek, melynek alapjan egy narrativ kutatds mindsit-
hetd. Az els6 Hammersley etnografiai modszertani értekezésébdl valo, aki két,
altalanos kritériumot fogalmazott meg: validitds (az elemzés mennyire valdszerd,
hihet6 és elfogadhato) és relevancia (mennyire fontos a téma és mit ad hozza a
mar meglévo tudasunkhoz, kordbbi mddszerekhez, a szocialpolitikai rendszer is-
meretéhez). Mint latjuk, a validitas posztmodern értelemben szerepel, és a maso-
dik kritérium ugyanolyan hangstlyos, mint az elsd.

A masodik szempontrendszert Runyantdl vették at, aki pszichologiai esettanul-
manyokat elemzett, s a kovetkezd hét szempontot nevezte meg a narrativ kutatas
kritériumaként:

1 Az egyén tapasztalatainak bemutatisa, megértése, korabbi érthetetlen
vagy értelmetlen részletek tisztazasa, korabban ismeretlen osszefliggések
bemutatasa;

2 Az egyén ,¢rzékletessé” tétele — a kutatdsi anyag olvasdjaként érezziik,
hogy magunk is ismerjiik, mar talalkoztunk vele;

3 Segitsen az egyén belso, szubjektiv vilaganak megértésében: hogyan gon-

dolkodik magardl, sajat tapasztalatairdl, problémairdl, életérol;

M¢lyiiljon el az egyén iranti szimpatiank, empatiank;

Ismerjlik meg az egyén szocio-kulturalis hatterét;

Mutasson ra az ¢letesemények okaira €s jelentdségére, feltételeire;

Legyen érdekes, szines €s elgondolkodtaté olvasmany.
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Runyan szempontrendszere is illeszkedik a posztmodern interpretativ keretrend-
szeréhez: nemcsak a kutatd, hanem a k6zonség is szubjektiv, interpretalo.

Katz (2011) megfogalmazasaban ahhoz, hogy egy narrativa kutatissa valjon,
,meg kell hataroznunk a szoveg alkotasanak céljat (vagyis, hogy tanuljunk be-
16le), a kutatott narrativat széles kontextusba kell helyezni, mas narrativakhoz
kotni, elméleti kontextusba helyezni, és megbizonyosodni, hogy a kutatas min6-
ségi szempontbol helytdll, a vizsgalatokban érvényes (validity) és megbizhatd
eredményeket kapunk (reliability).” (p.145)

Riesmann ¢és Lee (2005) megallapitja, hogy a szocialis munkasok mindennapi
munkéjukban is narrativakkal dolgoznak, legyenek azok egyének, csoportok, ko-
z0sségek vagy mozgalmak narrativai. Kivancsiak voltak arra, hogy a narrativ for-
radalom 25 évében az ilyen jellegli kutatasi modszerek mennyire honosodtak meg
a szocialis munkaban, ezért tiz év (1995-2005) angol nyelvii szakirodalmat lapoz-
tak at, olyan publikaciokat keresve, amelyekben gyakorl6 szocialis munkasok ir-
nak narrativ tapasztalataikrél. 200 cikket olvastak el, de csak egytizedét tartottak
narrativ szempontbol értékelhetonek. A kovetkezd szempontokat allitottak fel
olyanokként, mint amelyek alkalmazaséaval egy kutatas narrativ és megbizhatonak
tekintheto:

Részletes szovegelemzés, rogzitett szoveg alapjan;
Hangsulyos nyelvi- és kontextuselemzeés;

A diskurzus strukturajanak figyelembevétele;

A narrativa dialogusjellegének elismerése;

Egyes esetek kozotti dsszehasonlitas (amennyiben relevans).

A hazai tarsadalomtudomanyi kutatasok teriiletén leginkabb Kovdcs Eva és Vajda
Julia, illetve tanitvanyaik nevéhez kéthetd a narrativ szemléletmod, elsdsorban a
narrativ interju hasznalata (ldsd pl. Kovacs-Vajda, 1994; Fermezelyi — Vajda —
Valyi, 2006 vagy Légman, 2017). Leghjabban pedig Aczél Zsofia és Valyi Réka
hasznalték a legfontosabb valtozas modszertanat a szocialis projektek hatasmére-
sére. Mivel itt is ,,elsOsorban az érintettek elbeszéléseire, én-torténeteire €piil az
interpretacid” (lasd Aczél, 2018) illetve ,kozvetleniil az érintettek megélését,
szubjektiv tapasztalatat veszi alapul, nem egy elére megjeldlt, a monitorozé vagy
a kutato6 ,.kiils6” logikéja és titvonala mentén vezeti a torténeteket, az indikatorok
nem kiviilr6l meghatarozott zart kategoriak, sokkal inkdbb a torténetmesélés sza-
badsagaval az érintette megéléseire €s tapasztalataira épiilnek” (Valyi, 2018), igy
a modszertan jol illeszkedik a narrativ technikak koz¢é.
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Az interjuzas narrativ modja

A narrativ interji egyszerre lehet kutatasi modszer és a szocialis munka gyakorlati
eszkoze, hiszen mindkét esetben az egyén tapasztalatainak alaposabb megértése
a cél.

Az interju soran két fél interakci6jabol épiil fel egy kozos tudas (Kvale, 2005).
Maga a dialogus 6nmagaban €pitd, ismeretbovito jellegli — Kvale megemliti, hogy
az okori filozofusok is eldszeretettel hasznaltak a parbeszédet az oktatas és az
elméletkidolgozas eszkozeként (lasd még Irving — Young (2002) 6sszefoglaldjat
Bahtyin dialogus-elméletérdl, s annak felhasznalasardl a szocialis munka teriile-
tén). A narrativ interju készitdje ugyanakkor megprobal a lehetd legnagyobb mér-
tékben hattérben maradni. Az interjii inkabb monolog jellegli, az egyénnek nagy
szabadsagot ad, mikozben a téma meghatarozasaval, sajat személyiségével, meg-
jelenésével a kutat6d akarva akaratlanul is befolyasolja az elmondottakat. Narrativ
interjus helyzetben is megfigyelhetéek a mas interjus modszereknél tapasztaltak:
az interjualany Ggy probalja alakitani a torténetet, hogy azzal megfeleljen az altala
feltételezett elvarasoknak, vagy épp ellenkezdleg: provokaljon (bovebben lasd
Solt, 1998).

Az interju készitéje egy bevezetd kérdést fogalmaz meg, amellyel orientdlja az
interjlialany narrativajanak alakuldsat, majd megszakitas-kérdezés nélkiil hagyja
beszélni az interjualanyt. A meséld az emlékezetében felbukkano, az orientald
kérdés szempontjabol relevansnak tiind eseményeket torténetté fiizi, s azokat kii-
16nb6z6 szempontok szerint értelmezi. Amikor a torténet a végére ér, az interja
készitdje arra kérheti a meséldt, hogy bévebben beszéljen a korabban megemlitett
eseményekrdl. Ha sziikséges, az elbeszéltekbdl kimarado, fontosnak itélt esemé-
nyekre is rakérdezhetiink, egy jabb (esetleg idében is elkiiloniild) korben.

| A narrativ interji sordn] a hangstlyt a személyes ¢€lettorténetre s annak elbeszé-
1ésre helyezi, s elemzésében alapvetdként hasznélta fel az elbesz¢lés tartalma mel-
lett annak struktarajat és nyelvi jellegzetességeit. Eppen ezért az elbeszélt torténet
megformalasat, strukturaldsat, az informaciok kivalogatasat az interji alanyara
bizza. Ez lehetdséget ad arra, hogy kiilonbséget tegyiink a sajat torténetiink, és a
néz0, azaz az elbeszEld €s az értelmezo altal megélt/felidézett/latott/hallott torte-
net, azaz elbeszélt és megélt élettdrténet kozott, és kisérletet tud tenni arra, hogy
a kozottiik, tehat a narrativa és a kiilso értelmezd altal percipialt, azaz az elbeszé-
1ésben kozolt adatok altal kirajzolt életut kozotti kapcsolatot értelmezze tigy, hogy
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ugyanakkor az elbesz€lt torténetet az interjus helyzet interakcidjaban 1étrejott, ko-
z0s cselekvésének tekinti.” (Vajda, 2006:124)

Az interju elemzése két korben folyik: a megélt élet elemzése az elbeszElt té-
nyekre koncentral, az elmesélt élet pedig az elbeszélt tényekhez valo viszonyulast,
érzelmi €s nyelvi reflektalast vizsgalja. Az interju értelmezdje nem az egyetlen, a
tobbség altal elfogadott objektiv igazsagot keresi, hanem azt probalja megérteni,
hogy az egyén hogyan éli meg 6nmagat, és a miértekre keresi a valaszt a szoveg-
ben.

A narrativ interjut a szocialis munka esetkezeldi €s tanacsadoi (counselling) gya-
korlatdban szamos orszagban hasznaljak (Németorszagban lasd Rosenthal, 2009,
az Egyesiilt Kirdlysagban lasd Wengraf, 2001 vagy Froggett — Chamberlayne,
2004, Finnorszagban lasd Bjorkenheim et al 2008, Izraelben Kumer-Nevo,
2004). A bevett elnevezése Biographic-Narrative Interpretive Method (BNIM):
biografiai-narrativ interpretalos modszer, vagyis az elmesélt és megélt élettorténet
értelmezésének modja. Nem elvont kutatasi eszkdztar csupan, hanem a gyakorlati
munkaban, a szocidlis munkas esetkezeldi praxis részeként is hasznosithaté mod-
Szer.

A narrativ interju készitésének feltételei

A BNIM, ahogy a szocialis munka is, tobb mint egyszeriien elsajatithato technika.
A rogersi optimista emberkép €s non-direktiv beszélgetések orokségét viszi to-
vabb: alapértékei a feltétel nélkiili pozitiv, elfogad6 iranyultsag, a tisztelet, az em-
patia és a kongruencia (Rogers, 1981). Ezek az elvek, tulajdonsagok a BNIM ké-
szitésekor és értelmezésekor ugyantigy nélkiilozhetetlenek, mint a segitd kapcso-
lat folyaman barmikor.

Ahogy a nevében is szerepel, egy olyan kozos értelmezési folyamatrol van szo,
ahol a mesélé®’ értelmezi a sajat életét, a segitd pedig az elmondottakat. Fontos
tehat, hogy a szocialis munkas nyitottan, kivancsian kozelitsen a hallottakhoz,
probalja meg a meséld helyébe képzelni magat, és nem csak arra figyelni, hogy
mit mond, hanem legalabb ugyanolyan hangsulyosan arra is, hogy hogyan

37 frasomban, amennyire lehetséges, probalom keriilni az sigyfél vagy kliens szavakat, mert ezek
(legalabbis szamomra) kevésbé utalnak a BNIM Aaltal is feltételezett partneri kapcsolatra. Bar be-
latom, hogy a ,,meséld” €s ,,beszélgetotars™, ,tulél6” vagy az ,egyén” talan idegeniil hatnak egy,
a szocialis munkarol szo6l6 irasban jobb hijan ezeket (is) hasznalom a segitd kapcsolat nem szoci-
alis munkas résztvevdjének megnevezésére.
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mondja: vajon a meséld szamara mit jelent az adott esemény. A kérdések felteve-
sét is ez az elv vezérli: a segitOnek tisztaban kell lennie, hogy méar maga a kérdezés
ténye is hatalmi helyzet, a kérdezOnek hatalma van a beszélgetés iranyitasara, be-
folyasolasara. Szocidlis munkasként fontos tehat, hogy olyan kérdéseket tegyiink
fel, amelyek segitik a mesél6t a sajat torténete folytatasaban, részletesebb kibon-
tasaban — a mesélének adja a torténet-alkotas hatalmat, nem pedig megakasztja az
események folyasat.

Ahhoz, hogy a beszélgetdtars megnyiljon és szivesen meséljen az életérdl, olyan
1égkort kell kialakitani, amiben kdlcsonos bizalom és tisztelet uralkodik. A mesé-
16nek azt kell éreznie, hogy 6t a személyében elfogadjak, és hogy annak, amit
mond, nem lesznek a szamara karos kovetkezményei. Har-man Kwong (2004)
hong-kongi szocialis munkasként droghasznalé fiatalokkal készitett interjlikban
arra batoritotta iigyfeleit, hogy az esetleges visszaesésekrdl, kiizdelmekrdl is
Oszintén beszéljenek — ez nem veszélyeztette, sot, facilitalta a segitd kapcsolat
sikerességét.

A narrativ interju készitésének menete

A narrativ interjl majdani elemezhetdsége miatt elengedhetetleniil fontos az el-
hangzottak sz6- (és mellette, amennyiben lehetséges, nem-verbalis szint) szerinti
rogzitése. A szocialis munka gyakorlataban altalaban a hanganyag alapjan késziil
el a beszélgetés legépelt szovege, de bizonyos iranyzatok, koziiliik is elsdsorban
a csaladterapia, eldszeretettel valasztjak a videds képi €s hangi rogzitést. Barme-
lyik modszert is valassza a segitd, az elemzéshez nem elégséges visszaemlékezni
az elhangzottakra, hiszen az interjis helyzetben tobbiranyt figyelemre van sziik-
ség — a torténet elmondasanak, az egyes események dsszekotésének modja leg-
alabb olyan fontos, mint az események sorrendje, a mogottiik meghtizodé minta-
zat.

A narrativ interjus beszélgetésnek harom szakaszat kiiloniti el a szakirodalom
(1asd elsésorban Wengraf, 2001). Az egyes szakaszok sorrendisége alapvet6 fon-
tossdgu. Az elsd két szakasz altaldban egy {iilés alatt épiil fel, a harmadikra,
amennyiben sziikséges, kiilon taldlkozo megszervezése javasolt.

Az elso szakasz: a fonarrativa

Az els6 szakasz a fonarrativa elemzése. Egy altalanos bevezetd kérdés utan a se-
gité hagyja az interjlialanyt beszélni, mikdzben tdmogatoan figyeli és batoritja a
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mesélés folyamatat. A feltett kérdés maga is orientacios jellegli, a mesélé a meg-
adott téma alapjan valaszthatja ki, hogyan és mit fog elmondani. Az altalanos nar-
rativ bevezetd kérdés nagyjabol igy hangzik: ,,Kérem, mesélje el (az életét)!”
Vagy ,,Kérem, mesélje el (az ¢életét), hogy hogyan ... (lett hajléktalan)!”, , Mit
jelent Onnek az, hogy... (kdzteriileten alvds)?”. Bar a segitd jellemzden az egész
¢lettdrténetre kivancsi, a narrativa egy adott ¢letszakaszra vagy témara is vonat-
kozhat.

A szocialis munkas a beszélgetés eldtt tdjékoztatja a beszélgetdpartnerét a narrativ
interju sajatossagairol, igy példaul arrdl is, hogy nem fog kdzbekérdezni, hanem
a mesélore bizza, hogy mirdl mikor és hogyan szamol be. A beszélgetés soran
jegyzeteket készit, kulcsszavakat és eseményeket rogzit, azok elhangzasanak sor-
rendjében. A fOnarrativat altaldban maga a kérdezett zarja le, valahogy igy: ,,Hat
ez volt az életem torténete”.

A szocialis munkas a beszélgetés alatt a rogersi értelemben vett aktiv figyelemmel
koveti az elhangzottakat. Non-verbalis mddon is kifejezésre juttatja, hogy az el-
mondottakat érti, figyel, és azt is, hogy megérinti, amit hall. A non-verbalis figye-
lem kifejezd eszkozei lehetnek a testtartds, a szemkontaktus, a hiimmaogés, a bo-
logatas. Az empatikus odafigyelés, a visszatiikr6zés modszerét is hasznélhatja a
segitd, kiilondsen, ha az elbeszélés megakadni latszik, de fontos, hogy a hallotta-
kat csak minimdlis mdédon értelmezze — ne adjon a meséld szdjaba olyan kifeje-
zéseket, amelyeket 6 magatol nem hasznélna (pl. ne értelmezze a meséld érzel-
meit, ha 6 maga ezt nem tette meg, de jelezze, hogy érti, mennyire felkavarta az
adott eset).

Eléfordulhat, hogy a meséld elakad, gondolkodik, ilyenkor nem szabad siirgetni,
kérdezéssel ,,megmenteni” — maga is jelzi, ha segitségre szorul a mesélés folyta-
tasaban. Ilyenkor cél a beszélgetés addigi menetét, iranyat kdvetni, szinesiteni.
Olyan segit6 kérdéseket érdemes feltenni, amelyek a mar elmondottakat tdmaszt-
jék ala (,,Mi jut err6l még eszébe?” ,,Miért gondolta ezt igy?”), az adott gondolat-
menetbe illeszkednek (,,Eszébe jut még valami a most elmondott eseményrdl?”,
,.Es mit tortént ezutan?”), esetleg egyszertien arra batoritjak a beszélgetépartnert,
hogy kimondja, amit gondol.

Negativ modok — és keriilenddk:

* Ne vigasztaljunk kozhelyekkel! (pl. ,,Biztosan minden jora fordul...”)
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* Ne adjunk tanacsokat, és ne osszuk meg, hogy mi mit tettiink volna az adott
helyzetben!

* Ne értelmezziink, analizaljunk!
« Ne osszuk meg sajat érzéseinket, torténetiinket! (,,En is éreztem hasonlét...”)

* Ne tereljiik el a beszélgetés menetét, amikor azt latjuk, hogy a mesélét érzelmi-
leg felkavarja, amit mesél! Jelezziik, hogy értjiik: ez szamara fajo emlék, de érez-
tessiik, hogy ez is a torténete része. (Ne azért terelje masra a sz6t, mert mi érezziik
magunkat kényelmetleniil!)

Rosenthal (2009) ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy — kiilondsen kronikus trau-
mat atélt vagy még most is trauma-kozeli allapotban lev emberek esetében (sajat
gyakorlatabol emliti pl. a menekiilteket vagy bantalmazott ndket, de ideérthetjiik
akar a hajléktalan embereket is) — fontos megbizonyosodni arrdl, hogy az interji-
helyzet és a visszaemlékezés nem terheli meg az egyént tilsdgosan. Amennyiben
nem lehetséges a terdpias helyzet felvallalasa, folytatdsa, illetve, ha az emlékek
az interjualany szamara is opresszivvé valnak, javasolja, hogy a segit6 az altala-
nos szabalyokkal ellentétben szakitsa meg a beszélgetés folyamat, és probalja
olyan irdnyba terelni azt, ahol kellemesebb vagy objektivebb emlékek veszik at
az uralmat.

Wengraf (2001) ebben a szakaszban keriilné a parafrazisok hasznalatat, vagyis
azt, hogy segitéként dsszefoglalja, mit értett meg az elmeséltekbdl. A narrativ in-
terju els6 szakaszanak nem az a 6 célja, hogy a segit6 értelmezzen, hanem hogy
a mes¢lo el tudja mondani a torténetet. A parafrazisok a masodik szakaszban mar
batran hasznalhatok a tisztaz6 kérdések bevezetéseként.

A masodik narrativ szakasz

Amikor a fOnarrativa véget ért, lehetdség nyilik a visszakérdezésre a kordbban
megemlitett, de a segitd szerint részletesebb kifejtést igénylo torténeteket illetden.
Fontos, hogy csak emlitett eseményekre kérdezziink, narrativ néz8pontbol és az
elmesélés sorrendjében. A narrativ nézépont azt jelenti, hogy tovabbra is a meséld
sajat élményeit, értelmezését kivanjuk megérteni, igy a fenti, segitd kérdésként
mutatott példakat is hasznalhatjuk —a mar megismert esemény részleteire, tovabbi
elemzésére vagyunk kivancsiak (pl. ,,Emlitette korabban, hogy X. tudna errdl bo-
vebben mesélni? Hogyan tortént?”’). Az elmondottak sorrendjének betartasa szin-
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tén kulcsfontossagu, hiszen a meséld az adott gondolatmenetben felépitett torteé-
nete révén nyujtja a sajat értelmezését. Ha pl. valaki a torténet soran tobbszor
emliti a sziileivel vald kapcsolatat, kiilonb6z6é eseményeket érintve, akkor a me-
sélo értelmezési keretében maradva ezen a ponton nem tanacsos Osszefoglaldan
olyasmit kérdezni, hogy ,,Akkor most hogyan viszonyul a sziileihez?”’, hanem az
egyes eseményekkel kapcsolatos érzelmeket, gondolatokat lehet alaposabban ko-
riilljarni, az elmesélés sorrendjében. Ha egy adott eseményen mar tovabbjutottunk,
ne térjlink ra vissza — fontos, hogy a szocialis munkas a jegyzetek alapjan ovato-
san haladjon eldre.

Az elsO két szakaszt célszer(i egy iilés alatt lebonyolitani. A szakirodalom arra
batoritja a szocidlis munkast, hogy a beszélgetés utan iiljon le, és gondolja at,
amiket hallott, leirva benyomasait, gondolatait, szabad asszociaciés moédon. Ez
akér ugyanannyi ideig tarthat, mint az interji. Mar ekkor megfogalmazddhatnak
olyan hipotézisek, benyomasok, amelyek a késobbi elemzés soran hasznosak le-
hetnek, s amelyeket esetleg a személyes beszélgetés nem-verbalis élményei erd-
sitettek (igy a kés6bbi, legépelt szovegben elsikkadhatnak). Kiilondsen fontos,
hogy a hidanyossagokat, érthetetlen vagy ellentmondasos részeket atgondoljuk,
mert ezek késObb kulcsfontossagtak lehetnek az értelmezés soran.

A harmadik szakasz

A narrativ interji harmadik szakasza opcionalis: abban az esetben érdemes egy
ujabb leiilést szervezni, ha a kérdez6 ugy €rzi, hogy fontos informéciok maradtak
kimondatlanul, elhallgatva. Masok ugy latjak, hogy maguk a csendek és sziinetek,
illetve témavaltasok, elhallgatasok is alapvetd fontossaguak az értelmezés szem-
pontjabol, és a ki nem mondott torténeteteket nem feszegetnék, hanem esetleg a
késobbi (segitd jellegll) beszélgetések soran probalndk meg eldhivni. Egyes segi-
ték —kiilondsen a trauma-feldolgozas kapcsan — kiemelik a (ligyfél) megkérdezett
személy sajat ritmusanak tiszteletben tartasat, s épp emiatt csak olyan élmények-
6l beszélgetnek, amelyek a meséld az adott ponton magétol vet fel.

Ha a szocidlis munkas mégis sziikségesnek itéli a narrativ interjis helyzet megis-
métlését, az interjukészités harmadik szakaszdban van lehetsége olyan témak
korbejarasara, amelyek a beszélgetésbdl kimaradtak (eléfordulhat példaul, hogy
valaki az élettorténete elmondasat nem a sziiletésénél vagy gyermekkoranal, ha-
nem egy késdébbi, a téma szempontjabol relevansnak tartott életszakasznal inditja,
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s ilyenkor a segit6 sziikségét érezheti, hogy a korabbi életeseményekrdl is infor-
malddjon). Ebben a szakaszban mar nem kell feltétleniil ragaszkodni a narrativ
kérdésekhez, Wengraf (2001) pl. a (félig) strukturalt interjaformat javasolja.

A narrativ interju elemzésének szempontjai

A szovegelemzésnek két szintje van: a megélt €s az elmesélt €let értelmezése. A
megélt élettorténet az elemzd perspektivajat hordozza: az életrajzi adatokat 1d6-
rendi sorrendbe allitva probalja megérteni a meséld tapasztalatait, életét. Eletrajzi
adaton olyan, tényszerii eseményt értiink, amelyet kiilsé szemlélok, dokumentu-
mok is ald tudnanak tamasztani (pl. sziiletés, iskolak, munkahelyek, hazassagko-
tés), elvalasztva az elbesz¢ld ezen eseményekhez tartoz6 gondolataitdl, érzelme-
itdl, értelmezéseitdl. A meséld nyilvan igy is fontos szerepet jatszik azaltal, hogy
milyen ¢életrajzi eseményeket emlit meg vagy hallgat el, s az életrajzi adatok nem
adnak teljes vagy objektiv képet. Bar a szocialis munkas 14tja, hogy nem minden
adat all a rendelkezésére, megprobalja megérteni, hogy mi latszik azokbol, amiket
a mesélé megosztott vele. Milyen mintazatok figyelhetok meg? Milyen dontése-
ket hozott, amelyek a jelen helyzetéhez vezettek? A megélt élettdrténet elemzé-
sénél is szem eldtt kell tartani az egyén tarsadalmi, kulturalis hatterét, példaul,
hogy milyen mas lehetdségei voltak, lettek volna. Hogyan hatott a kdrnyezete a
megelt életre? Az adatrol adatra haladd elemzés sordn az elemz6 atgondolja, hogy
milyen lehetséges kimeneteket tud elképzelni, és minden egyes lehetdség egyfajta
lehetséges-ént mutat.

Az elmesélt €letben ezzel szemben a meséld sajat interpretacioja kertil eldtérbe,
az, ahogyan 0 értelmezi és rendszerezi az eseményeket. Mirdl és hogyan mesél
részletesen? Hogyan értékeli az adott eseményt, és milyennek szeretné a hallga-
tosag értékelését? Mi a torténet tanulsdga az elemzd szerint? A meséld beszéd-
modjanak valtozésa, stilusvaltdsa, témavalasztdsa, az elbeszélés koherencidja,
zaklatottsaga pedig abban segit, hogy megértsiik azokat a dolgokat, amelyek talan
mélyebben, a tudattalan rétegben rejtéznek.

Az elemzésnek ebben a részében a szoveget szekvencidkra bontjuk. Akkor kez-
dddik 1 szekvencia, ha megvaltozik a narrator személye, aki j témat vezet fel,
11j médon kezd a torténetrdl beszélni®®, Az elemzés soran azt probaljuk megérteni,
hogy vajon mit élt at a meséld, amikor témat vagy elbeszélé modot véltott és hogy

38 ezt neveztiik perspektivavaltasnak
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miért dontdtt a valtas mellett. Hipotéziseket készitiink: megprobaljuk kitalalni,
hogy ha az adott feltételezés helyes lenne, akkor hogyan folytatna az elbeszélést.
Az interju végére mar sok dontést, valtast elemeztiink, eléallt egy mintazat.

A megélt és az elmesélt ¢let elemzése utdn megprobaljuk a két elemzést 6ssze-
fonni: miért mesélte el ¢életét a megélt €let alapjan megismert ember pont ugy,
ahogyan elmesélte? Mit mond ez rola? SegitOként azt probaljuk meg értelmezni,
hogy hogyan gondolkodik magérdl, a lehetdségeirdl, és milyen hiedelmek, elkép-
zelések, stratégidk vezetik a dontéseiben. Nagyon fontos az is, hogy mi az, amit
az egyén nem mondott el vagy amit esetleg meg sem emlitett — melyek azok az
élettorténeti momentumok, amelyekrol nem tudunk meg semmit. Es vajon mi az
oka ezek lathatatlansaganak? Lényegesek az ugrdsok, a hangulatvaltozasok, az
egyes témak egymasba flizései, és fontos, hogy mindebbdl milyen tudattalan fo-
lyamatokra kovetkeztethetiink.

Az elemzés mindkét fazisaban ugy kell haladnunk, mintha nem tudnank, mi fog
torténni a késébbiekben — ahogy a meséld sem tudta az egyik esemény bekovet-
keztekor, hogy mit hoz a jovo. Egy kutatasnal ezt segitheti, ha a biografiai adatok
kinyerése utan pihentetjiik a szoveget magat — igy talan elfeledhetjiik korabbi hi-
potéziseinket, a konkrét szofordulatokat, benyomasainkat. Gyakorld szocialis
munkasként ez kevéssé lehetséges, hiszen a segitd kapcsolat altalaban folyamatos,
rendszeres talalkozasokat igényel.

Az elemzés természetesen legalabb annyira sz61 az elemz0rdl, mint a meséloérol —
az elemzd sajat tapasztalatain, gondolatain, szaktudasan keresztiil probalja meg-
fejteni az elhangzottakat. A személyisége mozgositasaval, sajat élményeinek, ér-
zelemvilaganak segitségiil hivasaval probalja megérteni, hogy az interju alanya
szamara mit jelentettek azok az események, amelyeket elmond. Egyes szerzék
épp ezért ugy latjak, hogy célszerli segito team keretében dolgozni, s az elemzést
olyan (akar két kiilonb6z0) panellel elvégezni, amelynek résztvevdi nem ismerik
magat a torténetet — igy az elemzésbe tobb nézdpont, gondolkoddsmod is megje-
lenhet. Egy ilyen helyzetben a szocidlis munkas biografiai adatonként vagy szek-
vencianként adagolja a team-tagoknak az elemzési egységeket, és a hipotézisek,
lehetséges jovok felallitasa szinesebbé, gazdagabba véalhat, szemben az olyan ma-
ganyos elemzéssel, amelynél a segitd tudja, mi fog torténni. Epp ezért példaul a
hajléktalan emberek élettorténetének elemzésekor az elemz6 maga is sokkal tobb
negativ hipotézist fogalmazhat meg, hiszen ismeri a torténet ,,végét” — minden
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egyes problémas esemény, kiizdelem utan azt feltételezheti, hogy a mesél6 haj-
léktalanna valik. Segit6ként azonban ezek a torténetek és értelmezések a segités
folyamataban jol hasznosithatéak: hogyan lehetséges, hogy mégsem valt hajlék-
talannad az adott esemény bekovetkeztével? Milyen erdsségei, eszkozei voltak az
adott pillanatban? Hogyan értelmezi ezt az informaciot a mostani helyzetében?

Az elemzés soran azzal tudunk dolgozni, amit az interjialany megosztott maga-
rol. Az elmondott torténet az épp adott alkalomra szol. Lehetséges, hogy egy ma-
sik nap, masféle lelkidllapotban mas torténetet mesélne nekiink, vagy masik hall-
gatdsag elott esetleg ugyanazokat az eseményeket mashogy értelmezné. A narra-
tiv elemzés éppen ezért nem altalanos igazsagokat kivan megallapitani, hanem azt
probalja megérteni, hogy az egyén az adott torténetet hogyan meséli el, mit jelen-
tenek szdmara az elmondott események, mit akarhat kifejezni — ebben az életsza-
kaszaban, ebben az allapotaban, és azzal a gondolatmenettel, amely a szdmara épp
relevansnak tlinik.

A megélt élet elemzésrészben azokkal az adatokkal tudunk dolgozni, amelyeket
az illet6 elmondott. Eléfordulhat, hogy bizonyos adatok hianyoznak vagy pontat-
lanok — ugyantigy, ahogy minden mas interjus helyzetben is, ahol az egyén maga
szolgaltatja az informaciodkat.

Az elmesélt €let részben viszont mar nem az adatok helyessége az, ami az elemzot
érdekli, hanem az, hogy az egyén mit akarhatott kifejezni, mit gondol sajat maga-
r0l, helyzetérdl, hogyan értelmezi az eseményeket. Ugyanazt az interji-szegmenst
kiilonb6zd elemzdk kiilonbozd modon értelmezhetik — egy narrativ kutatasba az
is belefér, hogy kiilonbozd eredmények sziilessenek. Ugyanakkor nem sikkadhat
el a validitas és megbizhatosag kérdése. A narrativ interjuknal is ugyanazok a
kritériumok, mint az egyéb narrativ kutatasi eszkozoknél.

A narrativ interju alkalmazasanak lehetéségei a szocialis munkaban

A BNIM nemcsak az esetkezelésében lehet hasznos modszer, hanem a szocialis
munkasok gyakorlatainak megértésében, a munka jellegének alaposabb megérté-
sében, jobbitasaban is. Ebben az esetben természetesen a szocidlis munkés maga
is interjualannya valhat, aki munkajarol, az azzal kapcsolatos érzésekrdl, gondo-
latokrol, feltételezésekrdl beszél. A szocidlis munka ilyen jellegi BNIM kutata-
sanak példajat adja Wengraf (2004), aki egy hajléktalan ellato intézmény szocialis
munkasaival készitett interjukat, Chamberlayne (2004), vagy Magyarorszagon
Valyi (2009).
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A narrativ interjuk csoportos elemzése a szocialis munkas képzés (akar felsdéok-
tatasbeli, akar gyakorlo szocialis munkésok tovabbképzésekor) vagy team-munka
soran segitheti az egyes esetek megértését, azok elfogulatlanabb vagy tobbszinii
értelmezését.

S bar Bjorkenheim (et al 2008) gy latja, hogy a mindennapos gyakorlatba a
BNIM hasznalata nem épithetd be, sem a beszélgetés legépelésének, sem az at-
fogd elemzés elkészitésének iddigényessége miatt, arra batoritja a szocialis mun-
kasokat, hogy amennyiben van ra modjuk, kisérletezzenek vele. Figyelmeztet
ugyanakkor, hogy csak akkor nytljon a segitd a narrativ interjihoz, ha ezzel konk-
rét célja van, €s ha képesnek érzi magat arra, hogy teljes figyelmét a beszélgetés-
nek szentelje.

Osszefoglalo felsorolasa szerint a szocidlis munka minden lehetséges célcsoport-
jéban jol hasznalhat6 ez a fajta interjus modszer — ezzel is cafolva azt a feltétele-
z¢ést, amely szerint a sajat élet rendszerez6 elmeséléséhez és értelmezéséhez bizo-
nyos szintll (érzelmi vagy intellektualis) intelligencia sziikségeltetne. Ezt alata-
masztjak mas szerzok is. Sagan (2009) példaul a k6zosségi pszichiatriai ellatas
60 éves, alacsony iskolazottsagt férfi latogatdjanak a narrativajat ismerteti €s
elemzi, mig Smith (2009) a fejsériilést elszenvedettekkel kapcsolatos rehabilita-
cidés munkarol ir. Bizonyos csoportok esetében ugyanakkor maga az interjas hely-
zet bizonyult hasznalhatatlannak: Froggett (2009) fiatalkort biinelkévetékkel
kapcsolatos munkajaban azt tapasztalta, hogy a gyakori kihallgatdsokhoz szokott
fiatalok nem tudtak kérdés nélkiil mesélni sajat életiikr6l, igy esetiikben a narrativ
interjis modszer kudarcot vallott.

Rosenthal (2009) kiil6nb6z6 traumat elszenvedett csoportokkal készitett narrativ
interjuk alapjan ugy latja, hogy mar maga az elsd interjus beszélgetés terapias
hatasu lehet, hiszen az emlékezés, az atgondolas beindithatja az elnyomott trau-
mas emlékek feltarasat, integralasat. Holokauszt- és héborus tulélok esetében
megfigyelte, hogy a beszélgetés domind-effektust inditott be, és az addig tabusi-
tott témakat az interjualanyok elkezdték masokkal (elsésorban csalddjukkal) meg-
osztani, ezzel lehetdvé téve a kozos feldolgozast, megértést. Figyelmeztet ugyan-
akkor arra, hogy akut krizisben levé emberek esetében — amikor nemcsak a mult
hordoz traumatikus emlékeket, de a jelen és a jovOkép is bizonytalan —, maga az
emlékek felidézése is félelmetes lehet (a sajat gyakorlatabol a menekiilteket em-
liti, de ide gondolhatjuk a hajléktalan embereket is). Az ilyen esetekben fokozott
ovatossaggal kell eljarni. Egyfeldl figyelni kell arra, hogy a felbukkan6 emlékek
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ne okozzanak ujabb traumat, masfeldl a kérdezés masodik szakaszaban meg kell
gy6zddni arr6l, hogy az altalunk feszegetett témardl a meséld szivesen beszél-e
bévebben. Egy-egy esemény megemlitése, de a részletes kifejtés elmaradasa al-
taldban valamilyen ambivalencidra utal: a meséld szeretne is beszélni réla (ezért
megemliti), meg nem is, ezért inkabb nem fejti ki részletesebben. S bar az egyszeri
interjis helyzet is beindithatja a visszaemlékezés, Onmegértés folyamatat,
Rosenthal is ugy latja, hogy a narrativ interji nem énmagaban, hanem segit6 be-
sz¢lgetésbe forditva, akar narrativ tandcsadas, akar narrativ terapia (vagy narrativ
segitd beszélgetés) formajaban lehet a leghasznosabb.

A narrativ segité beszélgetés

A narrativ segitd beszélgetés a segitségnyujtas egyik, s természetesen nem egye-
diil helyes, iranyzata®. A narrativ interju és a narrativ segité beszélgetés nem
ugyanaz, mert bar mindkettd ugyanarra a (narrativ) filozofiai rendszerre tAmasz-
kodik, céljukban kiilonbdznek. A narrativ interji egy feltaro jellegli interji, amely
egyszeri vagy kétszeri talalkozas alatt késziil el, és segit az egyén vilaga és a prob-
1éma alaposabb megértésében. Ugyanakkor az interjuelemzés mégis egy egyol-
dalu feladat — a segitd probalja meg megfejteni, hogy mit miért mondott épp gy
az egyén, ahogyan mondott. A narrativ segitd beszélgetés ezzel szemben egy se-
git6 folyamat, amely elsésorban szobeli interakciokon keresztiil zajlik, és amely-
ben a segité nemcsak aktiv figyelemmel kiséri az elmondottakkal, de a tisztazo,
kifejtd kérdéseivel folyamatosan befolyédsolja a beszélgetés alakulasat. A segitd
beszélgetésben altaldban nem az egyén egész élettorténetérdl esik szo, hanem a
problémakrol és az azzal kapcsolatos élményekrdl, érzésekrol.

Bjorkenheim (et al 2008), a Helsinki Tudomanyegyetem oktatoja a narrativ szo-
cialis munkat a szocialis munka harmadik hulldménak tartja. Az els6 hullam sza-
mara a patologikus-medikalis modell, amely az ligyfélben az orvosi modellhez
hasonldan gyogyitasra vard beteget lat, mig a szocialis munka célja ebben a ke-
retben a ,,betegség” kivizsgalasa, diagnodzis felallitasa és a megfeleld gyogymod
Osszedllitasa, majd a gyogykezelés. A szocidlis munka masodik hulldma a szerzd
szerint a probléma-megoldd modell, amely az orvosi modelltdl taldn annyiban tér

39 A posztmodern gondolkodast kovetd segitd iranyzatként nem is allithatnd magarél azt, hogy az

egyetlen hatékony modszer!

215



el, hogy az ligyfelet nem betegként kezeli, ugyanakkor a betegség helyét a prob-
léma veszi at: az ugyfél életében van egy probléma, amely a szakértd
megoldokészségére var. Bjorkenheim gy latja, hogy szocialis munka e két mo-
delljében elsikkad a mult megértése, feltarasa. Feltételezi, hogy egyes szocialis
munkasok esetleg attol félnek, hogy a mult megismerésével olyan mély sériilések,
fajdalmak bukkannak fel, amelyek feloldasahoz nincsenek meg az eszkozeik —
mivel a jelen és jovO problémainak megoldasa masfajta szkilleket igényel, ez
utobbiakat egyesek talan konnyebbnek itélik. Ugyanakkor a szocialis munka har-
madik hullama, a narrativ értelmezés a multbeli torténések ujfajta értelmezésében
latja a problémak megoldasanak kulcsat.

Irving és Young (2002) az orosz filozofus, Bahtyin munkassaga nyoman jutottak
el a dialogus szerepének és kiilonbozéségek (karnevali) tinneplésének hangstlyo-
zasdhoz, amelyek szerintiik adekvat tAmpontokat nyujtanak a szocialis munka-
soknak is, a modernizmusbdl a posztmodernbe val6 atmenet soran.

A szocialis szakmak elkdtelezettsége a szolgaltatasaikat igénybe vevok megerd-
sitése mellett — ami az onrendelkezés értékén alapul — nagyon jol dsszeilleszthetd
Bahtyin dialogikus szemléletmodjaval. A kliensek szamara a szocialis munkassal
folytatott dialdgusban valo részvétel megerdsitd €s az onrendelkezést segitd fo-
lyamat lehet, amelyet minden bizonnyal befolyasol az, ahogyan a szocialis mun-
kas meghallgatja a klienseit, illetve ahogyan reagal rajuk. Bahtyini értelemben a
dialégus mindig magédban hordja a valtozas lehet0ségét, a tovabbi mozgasét; a
dialogus lehetdségeket hoz létre, ami dnmagaban megerdsito jellegli. Mindig re-
méljik, hogy meghallanak, és aki meghallott minket, veszi a faradsagot, hogy
valaszoljon. A képessé tevés €s a torddes etikaja itt talalkozik 6ssze Bahtyinnal:
., Mindaddig, mig éliink, nincs jogunk kitérni a sziikséget szenvedé madsik ember
kérése eldl, és nincs jogunk egyediil hagyni 6t (Emerson, 1997: 159). A masik
ember elsédlegességének elismerése volt Bahtyin vilaglatasanak kozéppontjaban.
(Irving — Young, 2002. Forditotta: Banyai Emdke)

Rovid torténeti bemutatas — a narrativ modszerek megjelenése a se-
gito folyamatban

Bar a narrativ elveket mar bemutattam, itt részletesebben ismertetem a gondolko-
dasmod kialakulasat a szocialis munka szempontjabol, illetve azon szocialis mun-
kasok és pszicholdgusok gondolatmenetét, akik a folyamatot elinditottdk. Fontos-
nak tartom, hogy ezt a tipusu segitd beszélgetést magukat szocialis munkasnak és
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pszichologusnak tartd6 emberek is alkalmazzdk az egyéni segitd folyamat soran,
hasonl6 problémakkal kiizdé emberekkel.

A segit6 beszélgetésen beliil a narrativ iranyzat megjelenése az ausztral Michael
White és ujzélandi munkatarsa, David Epston, nevéhez fizédik (lasd White —
Epston, 1990). Mindketten csaladterapeutak, gyakorlo szocialis munkasok, akik
a mentalhigiénés segitségnytjtast helyezték munkéjuk kozéppontjaba. Sajat mod-
szeriiket Batesontol eredeztetik, aki a *70-es években alakitotta ki az Gn. interp-
retdcios modszerét (,interpretative method”). Bateson, aki egy huszadik szazadi
polihisztor volt, s azt az allaspontot képviselte, hogy a newtoni fizikabol szarmazo
linearis ok-okozati viszonyok nem vonatkoztathatok az él61ények életére, ame-
lyekben nincs ilyenfajta objektiv realitds. Szerinte nem 6nmagukban az egyes ese-
mények a dontdek, hanem azok értelmezése, a nekik tulajdonitott kodrendszer, a
hallgatosdg véleménye a mérvadd. Megfigyelte, hogy azokat az eseményeket,
amelyek nem illenek az uralkod6 mintézatba, elfelejtjiik, vagyis ezek megsziinnek
szamunkra jelent6séggel bird tények lenni. White és Epston a sajat csaladterapias
gyakorlataban tigy dontott, hogy a csaladi miikodés mélyén meghuzodo struktu-
ralis problémak keresése helyett Bateson elveit koveti. Szamukra a probléma nem
mas, mint az a mdd, ahogyan segitséget kérdk bizonyos eseményeket értelmeznek
— tehat az eseményeknek tulajdonitott jelentés iranyitja viselkedésiiket, dontései-
ket, €s nem maga az esemény.

Nem azt vizsgaljak csupan, hogy a csalad vagy csalddtagok hogyan tartjak életben
a problémat, hanem hogy a probléma hogyan tartja magat életben, és hogyan
befolyasolja a csaladtagok viselkedését, kapcsolatait. Megfigyelték, hogy a csa-
ladtagok egyiittes viselkedése, reakcioi segitenek a problémat ¢€letben tartani.
Ezek utan kezdtek elmondott (és késdbb leirt) torténeteket, narrativakat vizsgalni,
amelynek sordn a probléma torténetét készitették el a meséldvel kdzosen. A prob-
lémanak ez a fajta megismerése hozzajarult a mesélé mitkodésének megismeré-
séhez, alternativ viszonyuldsi modok, Ujfajta gondolkoddsmodok felépitéséhez,
¢s ez altal a probléma lebontasdhoz, megsziintetéséhez.

Megallapitjak, hogy a segitd hozzaallasa, gondolkodasi kerete alapvetéen megha-
tdrozza a segitségnyujtas modjat. Az a segitd, aki a pozitivista szemléletet kdveti,
tartja a segitd kapcsolat céljanak. Ezzel szemben az a segitd, aki a posztmodern
gondolkodokkal egyiitt gy véli, hogy az emberi viszonyokban, életekben nincse-
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nek objektiv igazsagok, inkabb az irant érdeklddik, hogy bizonyos multbéli ese-
mények a nekik tulajdonitott jelentésen at hogyan tudnak a jelenben is aktiv hatast
kifejteni. Ebben az olvasatban tehat nem maga az esemény a lényeges, hanem az,
hogy hogyan, milyen torténetbe agyazodik be, hogy a torténet milyen magyara-
zorendszert kdvetve jon 1étre, és mit jelent a mes€ld szamara.

Fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy a tarsadalomban uralkod6 diskurzusokat
nem szabad a segité munka folyaman figyelmen kiviil hagyni, ahogyan az a pszi-
chologiai terapidk soran gyakran fontos szempont®. A torténetek mdgott meghi-
z6do értelmezések, szervezderdk nem az egyén 6nallod konstrukcioi, azok tarsas
interakcidkon keresztiil jottek 1étre, és egy adott kulturalis-tarsadalmi kozeg jel-
lemzd termékei.

Freedman és Combs (1996) egyesiilt allamokbeli pszichoterapeutak szamara a
segitségnyujtas narrativ megkdzelitése sajat gyakorlatuk harmadik hullama, mi-
kozben masfajta kifejezésekkel élnek és tapasztalataik részben egybecsengenek
Bjorkenheim hasonld megallapitasaval, a narrativ szocialis munkaval kapcsolat-
ban. Korai munkajukra, amely pszichoterapids gyakorlatuk elsé szakaszanak te-
kinthetd, az ,.elsédleges kibernetika” kifejezést hasznaljdk: ebben a megkdzeli-
tésben az emberek robotok, a segitd pedig a ,,szereld”, aki a robotot megvizsgélva
kideriti, hogy hol van a hiba, és azt elharitja. Ez azt is jelenti, hogy az interakcio-
ban a segitd a mindentudo, aktiv fél, az tigyfél pedig a passziv, befogado szerepld,
akit ,,megszerelnek”. A terdpia célja a diszfunkcid elharitasa, a probléma megol-
dasa. Ez a szocialis munka medikalis és problémamegold6 modelljére emlékeztet.

A ,,masodlagos kibernetika” elmozdulast jelent az empowerment iranyaba: a se-
gité folyamatban itt mar nagyobb hangsulyt helyeznek az értelmezésre és a par-
beszédre, igy az ligyfél maga aktivabb szerepet jatszik a folyamatban. Ezt a meg-
kozelitést részben Milton Ericksonnal® valo talalkozasuk hatasara alakitottak ki,
aki maga is elutasitotta a probléma-kozponti modellt.

,,A pszichoterdpia nem csupan tudosok altal laboratoriumi kisérletek soran meg-
allapitott igazsagok és elvek gyakorlati alkalmazasa. Minden pszichoterapias

40 Bar szocialis munkasként talan természetes, hogy a problémak, amelyekkel a segité gya-
korlatban talalkozunk, tarsas, tarsadalmi jellegiiek, az uralkodd diskurzusok olykor talan
mégis elsikkadnak.

41 Amerikai pszichiater és csaladterapeuta.
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helyzet kiilonleges, és mind a terapeuta, mind az tigyfél részérdl uj kreativ erofe-
szitésekre van sziikség ahhoz, hogy a sajatos elveket és modszereket megtalalva
elérjék a terapia céljat.” (Erickson - R0ssi 1979:233-34).

Erickson szintén az egyén aktiv részvételét, sajat érzelmei, gondolatai aktivizala-
sat batoritotta — allaspontja szerint mindenki a sajat €letének legjobb ismerdje.
Minden egyént kiilonlegesnek gondolt, és hitt abban, hogy az egyénnek feltett
kérdésekre nem tudja elére a valaszt. Kivancsian varta tehat, hogy az milyen em-
1ékeket, gondolatokat hiv el6 a masikbol. Azt gondolta, hogy az emberek kreati-
vak, és meg tudjak oldani problémaikat, tovabba, hogy mindannyian egész éle-
tiinkben tanulunk. Az élet a szdmara egy nagy kalandot jelent: sose tudhatjuk, mi
var rank a kanyarban, de barmi legyen is az, érdekes lesz, és valdszinlileg meg
tudunk vele birk6zni. A kihivasoknak, nehézségeknek is pozitiv jelentdséget tu-
lajdonitott: ezek altal lehet ndvekedni, erésddni, kiteljesedni. A terapia kozép-
pontjdban az egyén allt, és hitt a parhuzamos, lehetséges valosagok 1étezésében.
Ugyanakkor az ericksoni modellben a segit6 egy ravasz varazsldé marad, aki a
segitséget kérdt ravezeti arra, hogy hogyan tudja életét az dltala helyesnek tartott
mederbe terelni. Bar a partneri viszonyra helyezi a hangsulyt, a segité mégis szak-
értd szereld, az igyfél pedig, bar aktiv résztvevoje az eseményeknek, csekélyebb
tudasu szerepld — az ericksoni terapiaban tehat egy aktivabb, egalitariusabb, de
alapjaiban mégiscsak probléma-megoldo folyamat valosul meg.

A narrativ segit0 beszélgetés soran, amelyet Freedman és Combs a sajat gyakor-
lata harmadik Utjanak tart, mar nem problémakat oldanak meg, hanem az tigyféllel
kozosen olyan torténeteket készitenek és dolgoznak ki, amelyek nem tdmogatjak
¢és nem tartjak €letben a problémat. Az 0j torténettel egyiitt Uj jelen sziiletik: nem-
csak a probléma szlinik meg, hanem 1j énkép alakul ki, 0j lehetdségek valnak
valora, 1j jovOkép johet 1étre. Az énkép (identitds-allapot) szerintiik tarsadalmi
konstrukcio, ami mindennapi tarsas interakciokon keresztiil alakul. Az, hogy ki-
nek latjuk magunkat, az adott tdrsadalmi kontextus, hiedelem-, érték- és intéz-
ményrendszer, illetve az erdviszonyok fiiggvénye.

Az egyének ebben a felfogasban nem betegek vagy gépek, hanem a segitd folya-
mat aktiv partnerei, sajat életiik dgens alakitoi. A korabbi megkozelitések objek-
tivitasra torekvése szerintilk azzal is jart, hogy az egyéneket targyiasitottak
(objektté tették), s ezzel olyan kapcsolat jott 1étre, amelyben az tligyfelek a tudas,
a szakértelem passziv, erétlen ,,haszonélvezdi” voltak csupan. Vajon mennyiben
mas egy olyan segitd beszélgetés, amely utan az egyén jol érzi magat, mint egy
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olyan, amelyben esetleg beszélgetés helyett csupan gyogyszert kap? Bar lehetsé-
ges, hogy a tlinetek (alvaszavar, sirds, szomorasag) mindkét esetben javulast mu-
tatnak, miben tér el annak a korérzete, aki sajat 0j tudasa alapjan volt képes életé-
nek fordulatot adni, azétol, aki gydgyszerek hatdsa alatt tud funkcionélni?

A narrativ segité beszélgetés alapelvei

White és Epston szerint az emberek akkor fordulnak segitségért, amikor életiik
(sajat vagy masok altal rajuk kényszeritett) narrativdja nem fedi azt a valosagot,
amelyet élni szeretnének. A ,terapia” szot Ok sem tartjadk szerencsésnek, annak
orvosi jellege miatt — a terapia valamilyen betegség vagy rendellenesség gyogyi-
tasa. Helyette inkabb a ,terdpias beszélgetés™ kifejezés haszndlatat javasoljak,
mert bar ebben a két sz6 ellentétben all egymassal, de legalabb a beszélgetés va-
lamilyen kolcsondsségre, partneri viszonyra utal. A terdpias beszélgetés 1ényege
tehat olyan alternativ torténetek konstrualasa, amelyben a dolgok uj jelentést kap-
nak, és amelyek a nyitott, kielégitd, segitd értelmezések révén lehetdvé teszik a
kivant eredmények, allapotok elérését.

Freedman és Combs (1996) fontosnak tartja leszogezni, hogy a narrativ iranyult-
sag elsdsorban egyfajta gondolkodasi keret, tobb, mint pusztan technikak gytijte-
ménye.

A segités narrativ megkozelitésének kiindulasi pontja az, hogy nem az emberek a
problémak, hanem a problémak maguk, amik viszont egyszerre tarsadalmi és sze-
mélyes konstrukciok. Ez egyfajta optimista nézdpontot feltételez, amelynek alap-
jén a probléma olyan kiils6 valami, ami az egyénnel kdlcsonhatasban all, tehat
kolcsondsen hat egyik a masikra. Megallapitjak, hogy mivel az oktatasi rendszer-
ben gyakran arra képezik a segitdket, hogy olyan sziirdn keresztiil hallgassak az
ugyfelek torténetét, amellyel ki lehet sziirni a problémat, a segitd folyamatban
rendszerint nem azt hallgatjuk, amit a beszélgetdtarsaink mondani akarnak, ha-
nem kulcsszavakat varunk, hogy ezekkel ki tudjuk pipalni az adott problémakdor
jellemzoit, és ezaltal a problémamegoldé modell keretein beliil automatikus vala-
szokat tudjunk megfogalmazni. Az egyén egyéni valaszai, frusztracioi, érzelmei
a segitd folyamatban emiatt gyakran elsikkadnak. A narrativ megkdzelités kozép-
pontjaban az érto figyelem all, ami azt jelenti, hogy a segitd megprobalja megér-
teni, mit jelent a probléma az tigyfél szamara. Tehat a masik ember helyébe kép-
zelve magat igyekszik értelmezni, hogy mit jelenthet az ¢ élethelyzetében és az ¢
kulturajaban mindaz, amit a sajat nyelvi eszkdzeivel elmond nekiink. fgy nem arra
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figyeliink, hogy mit tudunk, hanem (arra) az olyan dolgokra, amelyeket nem tu-
dunk. Nem ugy tereljiik a beszélgetést, hogy a kivant dolgokat halljuk, hanem
kivancsian, nyitottan. A j6 beszélgetés 1ényege, hogy folyamatosan nyit és ijabb
lehetdségeket tar fel, és nem lesziikiti vagy bezarja az alternativakat. A narrativ
beszélgetésnek igy nincsen elére megszabott irdnya (de ez nem jelenti azt, hogy
a segitd folyamatnak ne lenne célja!), az ligyfél abba az iranyba terelheti a beszél-
getést, ahogy neki tetszik.

A teréapias beszélgetés 1ényege, hogy a meséld szamara kideriiljon: milyen tarsa-
dalmi folyamatok befolyasoljak, alakitjak a problémarol valé gondolkodasat, és
hogy megértse: a probléma egy olyan rajta kiviilallé valami, amelynek a kialaki-
tasaban €s fenntartdsdban azonban 6 maga is szerepet jatszik. Ezaltal lehetségessé
valik a probléméhoz val6 1) viszonyulas és egy masfajta viselkedés, ami a prob-
Iéma megsziinéséhez vezethet. A korabbi lesziikitd, behatarolo értelmezések (,,ez
a probléma én magam vagyok’) helyett az egyén szamadra 1j lehetdségek nyilnak,
valaszthat, hogy hogyan ¢€ljen, melyik lehetséges-énjét valdsitsa meg.

Winslade — Smith (1997) bemutatjak, hogy mindez hogyan miikodik az alkohol
problémak kezelésével kapcsolatban. A téma szakirodalmaban a medikus modell
tulsulya érezhetd, ezt jelzik pl. az olyan, orvosi nyelvbdl atvett, metaforak, mint
a diagnozis, a kezelés, a felépiilés, vagy maga az ,,alkoholbeteg” kifejezés is. Es
bar nem kivanjak ezt a fajta értelmezést értékelni, azt mindenképp leszogezik,
hogy ez eltakarja mas, alternativ metaforak lehetdségét, valamint az ivas tarsa-
dalmi kontextusat. Azaltal, hogy az egyénre az ,,alkoholista” kifejezést hasznal-
juk, az egyéni mivolta helyett egy orvosi-pszichiatriai kategoriat hangstlyozunk,
ami ezen til még egy nem-idealis én-allapotot is sugall. Azzal, hogy valaki magat
»alkoholistaként” vagy ,,szenvedélybetegként” definialja, az adott problémat to-
talisnak ismeri, és igy elsikkadnak az én-je mas részei, kizarédnak az alkoholtol
fliggetlen lehetséges-ének.

Papadopoulos (2002) ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos
csoportoknal, példaul a menekiiltek esetében, a trauma-diskurzus valik uralko-
dova, és ez elnyom mas, esetleg relevansabb értelmezést. Ismerteti Zahra, egy
tizéves kelet-afrikai menekiilt kislany torténetét, akinek iskolai kudarcait a négy-
éves koraban, illetve azel6tt a hazdjaban elszenvedett traumakhoz vezették vissza
a segitdk, s ekozben figyelmen kiviil hagytak jelen helyzetének megoldatlansa-
gait, gyakorlatiasabb problémadit — példaul azt, hogy nem a sziileivel, hanem tavoli
rokonokkal élt, messze lakott az iskolatdl és nem beszélte jol az ) hazdja nyelvét.
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A narrativak az emberek életei — nem az €letrdl szolnak, hanem a narrativa maga
az élet, ahogy megtapasztaljuk, megéljiikk azt. A segitd folyamatnak tehat nem
csupan az a célja, hogy az emberek mashogy meséljék el az életiiket, hanem az,
hogy a narrativakon keresztiil lehetdségiik legyen tigy €élni, olyannak lenni, aho-
gyan ¢s amilyennek szeretnék.

A narrativ latasmod kérdései Freedman és Combs (1996) szerint:

Tobb valésagot is el tudok képzelni?

o Hogyan alakitotta a tarsadalmi, kulturalis kdzeg az adott egyén megélt va-
loséagat?

o Kinek a nyelvét hallom: az egyénét, az enyémet, a csaladjaét, a kozosségét?
Milyen torténetek tdmasztjdk ald az egyén problémait? A domindns vagy
marginalis kultira hangjat hallom?

o Mit probalok meghallani: a jelentést vagy tényeket?

o Ertékelem az egyént, vagy arra kérem, hogy 6 értékeljen t5bb mindent (pél-
daul, hogy hogyan halad a segit6 kapcsolat vagy az élete)?

o A sajat véleményemen, a sajat élményeimen keresztiil latom, vagy az tigyfél
véleményét hallom meg?

o Nem estem-e a normativ vagy patologias gondolkodas csapdajaba? Ko6zo-
sen hatarozzuk-e meg, hogy melyek az tigyfél életének problémai? Ki tu-
dom keriilni a ,,szakértOi értelmezés” kisértését?

A narrativ beszélgetés 1épései, technikai

Az elso taldlkozéaskor a hangsuly az egyén torténetének megértésén, a dekonst-
rukcidn van, amely fokozatosan nyilik ki és tesz lehetdvé alternativ értelmezése-
ket. A bizalmi légkor megteremtése, mint a segitd kapcsolatban mashol is, itt is
alapvetd fontossagl: az egyén érezze, hogy 0 a fontos. Csak ezutan lehetséges a
probléma koriiljarasa, az egyén nézOpontjanak megismerése €s ujfajta értelmeze-
sek feltérképezése, kialakitdsa. Ha a meséld megeérti, hogy hogyan alakult ki az
uralkod6 torténet (egyaltalan az, hogy a torténet maga is egy konstrukcid, nem
pedig maga az ,,igazsag”), konnyebben tudja a helyzetét mas szemszogbdl latni,
értelmezni €s ezaltal alakitani.

Externalizalas

Az externalizalas sz6 szerint azt jelenti, hogy kiviilre helyezés. A narrativ besz¢l-
getés sordn a gyakran internalizalt, belsdvé valt, szinte egyéni tulajdonsagnak

vagy gyengeségnek tekintett problémat le kell valasztani az egyénrdl, és ezaltal
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uj perspektivakat kell felkinalni szamara. Az externalizalas 1ényege, hogy az
egyén az 6t elnyomas alatt tartdé problémat targyiasitja (vagy megszemélyesiti),
amitdl az egy téle kiilonallo, fliiggetlenitett Iénnyé, ténnyé valik. Ez kiilondsen
olyan esetekben hasznos, amikor a problémat belsének érzékelik, vagy valami
alland6 személyiségjegybdl, tulajdonsagbol fakadénak gondoljak.

Ahogy a probléma és az egyén kettévalnak, az egyén mar nem a segités targya,
hanem alanya — ember marad. A kiilonbség alapvet6 jelentéségii: ha az egyénre
semleges nézOpontbdl gondolunk, mashogy hallgatjuk a torténetét, mintha azt
gondolnank, hogy valami nincs rendben vele, hiszen 6 egy ,,problémas egyén”.
Az externalizalas mind a segit6t, mint a mes¢l6t felszabaditja.

Az externalizalds nyelvileg a melléknevek fonévvé alakitasa altal valdsithato
meg. Ez az angol szakirodalomban konnyednek tiinik, a magyarban azonban Ki-
csit nehézkes, viszont elképzelhetd, hogy sok gyakorlassal természetesebb konst-
rukciok is készithetdek. Pl. tobbé nem az ,,egyén depresszids”, hanem a ketto szét-
valik, egyénre €s depressziora: az egyén talalkozik a depresszioval, az egyén a
depresszid hatasa ala kertil, az egyén kiizd a depresszidoval — amely ugyanakkor
egy rajta kiviil 4ll6 dolog. Az ujfajta megfogalmazas segit abban, hogy az egyén
atélje, hogy nem a probléma az egyetlen és meghatarozo6 dolog az életében. Van
ugy, hogy a depresszid hatésa ala keriil, és maskor meg ez nem torténik meg vele.
A depresszio igy nem a személyisége, lénye, identitasa része, hanem egy részben
a szandékaitol fliggetlentil 1étrejott allapot, amelyhez tud viszonyulni, és ami ellen
kiizdenie is lehet.

Példdk externalizalé kérdésekre®:
— Meg tud nevezni par olyan dolgot, amelytdl az alkohol megfosztotta?

—Hogyan irna le az alkohollal valo kapcsolatat? Mennyi hatalma van az alkohol-
nak ebben a kapcsolatban, és mennyi Onnek? Hogyan szeretné On megosztani ezt
a hatalmat?

42 Winslade — Smith (1997) alapjan

223



— Hogyan befolyasolja az alkohol a csaladjaval val6 kapcsolatat? A hazastarsaval-
¢lettarsaval valo kapcsolatat?

— Hogyan (veszi 14) éri el Onnél az alkohol, hogy Osszetiizésbe keriiljon a tor-
vénnyel?

— Hogyan gy6zi meg az alkohol, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyekrdl tudja,
hogy veszélyes és egészségtelen is lehet Onre nézve?

A probléma azonositasakor fontos, hogy azt az iigyfél nevezze meg, hiszen min-
den torténetnek tobb olvasata van, és nem biztos, hogy a mesélét ugyanaz zavarja,
mint a hallgatot. Az, hogy az ligyfél adhat nevet a problémajanak, jelzi, hogy 6 a
felelose, a ,tulajdonosa” — 6 a problémat megoldd torténetnek a szerzdje, ami
egyfajta agenciat feltételez. Mig a szakemberek elészeretettel gondolkodnak ka-
tegoridkban, a narrativ megkdzelités az egyediségre helyezi a hangsulyt, s klinikai
diagndzisok helyett (pl. hiszteroid személyiség, alkoholista, skizofrén, borderline
személyiség) az egyént zavaro tiinetek allnak a beszélgetés kozéppontjaban (pl. a
hangulatvaltozasok; a legy6zhetetlennek tiind vagy, hogy igyon; a hangok; a diih,
a kétségbeesés). A klinikai diagnozis felallitdsa mar 6nmagaban is hatalmi vi-
szonyt feltételezne, igy haszndlata ezért sem javasolt.

White és Epston elsdsorban gyerekeknél alkalmazza a probléma megszemélyesi-
tését. Tapasztalataik szerint ezzel a modszerrel a gyerekek konnyebben értik meg
az externalizalas lényegét. igy a hazudés gyerekbdl elészor egy olyan gyerek lesz,
aki néha enged ,,a hazugsdg csabitdsdnak”, majd utana létrehozhaté Hazugsdg
Bdcsi, akirdl, mint kiilonallo személyrdl lehet besz€lni, rajzolni.

Nincsenek jo €s rossz externalizalasok, legaldbbis ami a témat illeti. A segitd be-
szélgetés kdzéppontjaban az ligyfél altal legfontosabbnak érzett probléma all, ami
akar egy iilésen beliil, vagy iilések kozott is valtozhat.

Bér a fentiek alapjan egyesek azt feltételezhetik, hogy az externalizalas azt is je-
lenti: az egyén nem vallal felelGsséget tetteiért, a valésagban Freedman és Combs
szerint pont az ellenkezdje igaz: a probléma levalasztisa az egyénrdl lehetdséget
teremt a felelésségvallalasra. Ha a probléma nem beliilrél fakad, és hatassal tudok
rd lenni, akkor viszonyulnom kell hozza. Ezzel szemben, ha beliilrdl fakadna, ak-
kor adottsag lenne, amivel nem lehetne harcba szallni. A feleldsségvallalast is
bemutat6 tanulmanyokat olvashatunk tobbek kozott tilzott alkoholfogyasztokkal
(Winslade-Smith, 1997), droghasznalokkal (Har Man-Kwong, 2004), elitéltekkel
(Maruna-Ramsden, 2004) és bantalmazo férfiakkal (Hall, 2001) kapcsolatban.
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Mas szerzok (lasd pl. Carey—Russel, 2002) azt hangsalyozzak, hogy ne csak a
problémakat, rossz és zavar6d dolgokat lehet és kell externalizalni, hanem ha ko-
vetkezetesek akarunk lenni, az identitas jo ,,tulajdonséagait” is. Ez hozzajarulhat
ahhoz, hogy a problémat alaposabban megértsiik, de egyben azt is erdsiti, hogy
az élet nemcsak hibakbol és problémakbol, hanem erdsségekbdl, almokbol és va-
gyakbol is all.

Kivételek keresése

Az externalizalas lehet6vé teszi olyan kivételek unique (outcomes) felidézését,
amelyekben nem a probléma-dominalt diskurzus uralkodik. Ilyen lehet pl. egy
depresszio hatasa alatt 4ll6 egyén beszamolojaban egy olyan ellentétes momen-
tum, amikor valamiért nem a megszokott forgatokonyv uralkodott, s nem a de-
presszio gy0zott, hanem az egyén diadalmaskodott, és tigy tudott viselkedni, cse-
lekedni, mint akinek nincs kapcsolata a depresszioval. Freedman és Combs ezeket
mas szoval csillogo eseményeknek is nevezi, amelyek kiragyognak a torténetet
uralé mondanivalok koziil. Nemcsak kisebb vagy nagyobb sikerekre, ellentétes
eléjelt eseményekre gondolnak itt, hanem szandékokra, vagyakra is. A kivétele-
ket nyitasi lehetéségként értelmezik, melyek segithetnek olyan, alternativ torté-
netek 1étrehozésaban, amelyekben nem a kordbbi torvényszeriiségnek tekintett
miikodések diadalmaskodnak.

Felhivjak a figyelmet arra, hogy a kivételek néha nehezen bukkannak fel, a segi-
tének olykor nagyon kell figyelnie, hogy ne csak az elmondottakat és kiilondsen
azok eredményét, hanem a probalkozasokat, vagyakat, ellentétes irdnya aprosa-
gokat is meghallja. Ha nem nyilik magétdl 0j torténet, tovabbi kérdésekkel lehet
segiteni: ,,El6fordult, hogy bar felbukkant a probléma, mégsem sikeriilt Ont le-
gy6znie?” ,,Volt olyan, amikor sikeriilt megszabadulni a problématol, még ha
csak ideiglenesen is?” ,,Van olyan személy, aki masmilyennek latja Ont (mint a
probléma altal terhelt egyént)?”

White és Epston (1990) a probléma hatasanak felderitésére két dimenziot javasol:
az elsd a probléma hatasa az egyén (és kornyezete) életére, a masodik az egyén
(és kornyezete) hatdsa a probléma létére. Kornyezeten csalddterapeutaként az
egyes csaladtagokat érti, és azt, hogy egy-egy probléma valosziniileg mindenkibdl
kivalt valamilyen érzéseket, gondolatokat, reakcidt. Tapasztalatuk szerint mar
maga az a tudas, hogy a probléma a csalad minden tagjara hat, j6 irAnyba mozdit-
hatja el a csaladot, hiszen ami addig szétvalasztotta, most 0sszekovacsolhatja a
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tagokat. A masodik kérdés (az egyén hatasa a problémara) segit a kivételek felta-
rasaban. Kivételek nemcsak a jelen élethelyzetben bukkanhatnak fel, hanem a
multban is. Annak, aki pl. a jelenben az élet minden terén tehetetlenséget tapasztal
(tehat nem ,,aki tehetetlen”), annak vélhetéen a multjabol, akar a gyermekkorabol,
akar a ,,probléma feltiinése” el6tti idokbdl vannak olyan emlékei, amelyek ezzel
ellentétes eldjeltiek (tehat az egyén akart és tett is valamit). A korabban bemutatott
kérdések a multra vonatkozodan is hasznalhatok: ,,Volt-e olyan személy a gyer-
mekkoraban, aki cafolna azt, hogy On sose probalta befolyasolni az életét?”.

A kivételeknek nem kell valosnak lenni. Roche és Wood (2005) pl. ramutat, hogy
férfiak altal bantalmazott nokkel folytatott munkéjukban milyen fontos volt annak
kihangositasa, hogy a n6k megprobaltak ellenallni, még ha ez nem is jart sikerrel.
A bantalmazott n6k magukat gyakran gyengének, tehetetlennek, rosszabb esetben
gyavanak, akar a bantalmazasért felelosnek érezték, a bantalmazas dinamikajanak
feltardsa azonban szamukra is megmutatta, hogy a fentiekkel ellentétes eldjelii
tapasztalataik is vannak, még ha el is nyomtak azokat.

Fontos, hogy olyan kivételeket talaljunk, amelyek az egyén szamara is jelento-
ségteljesnek ¢és kivanatosnak tlinnek — a segité nem kényszeritheti rd sajat refe-
renciakeretét egy masik emberre. Minden egyes kivétellel kapcsolatos emlék se-
githet alternativ narrativak kialakitasaban. A kivételek dnmagukban nem megol-
dasok, hanem olyan 1j alapot nyujtanak, amelyekre 0j torténeteket kell felépiteni.

Alternativ torténetek készitése és megerositése

Ahogyan a kivételeket megprobaljuk mas, Gjonnan létrejovo torténetekhez kap-
csolni, az elszigetelt esemény koré tobb, ugyanabba az irdnyba mutato ellentétes
elgjelll bizonyitékot talalni, annak a jovore is kihatasa lehet. Ahhoz, hogy az Gijjon-
nan kialakul6 torténet hihetd, valosadgos legyen, fontosak a részletek, a torténeti
gazdagsag: az alternativ torténeteket is olyan részletesen kell kidolgozni, amilyen
a korabbi, domindns torténet volt. Ebben segithet a kiillonb6z6 nézépontok felele-
venitése, akar a masoktol érkezd (pl. emlékezetbeli taniik) megerdsités, akar a
kivételek atgondolasa altal 1étrejovo, 11 értelmezési szemiiveg révén. Az ) nézo-
pont lehet tehat egy masik szerepld nézdépontja (,,Nagymamaja is igy latta Ont?
Hogyan mesélné el az On gyerekkori kiizdelmeit?”), de egy masik id6siké is
(,,Mostani tudasaval hogyan latja az akkori 6nmagat?”).
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Freedman és Combs (1996) utalnak Jerome Bruner kett6s értelmezési mezejére,
a cselekedet és a tudatossag szintjére, amelyet a torténetek 1étrehozasa, kidolgo-
zasa kozben folyamatosan Ossze kell kotni egymassal. A mesélé egyfeldl el-
mondja, hogy mi tortént (cselekedeti mezd), masfeldl azt, hogy errél mit gondol
¢és gondolt, mit érez és érzett, hogyan értelmezi az adott eseményt akkor és most
(tudatossag mezeje). A beszélgetés kozben a két mez6 kozott folyamatos a moz-
gas. A cselekedetek felelevenitése a személyes agenciat is erdsiti, ezt ,,hogyan?”
kérdésekkel lehet batoritani (,,Hogyan sikertilt elérnie, hogy ...?”).

Ahogy a kivételek esetében mar emlitettiik, az alternativ torténetek esetében sem
csak jelenidejii illetve multbeli ,,valos” eseményeket probalunk felidézni, hanem
elképzelt és feltételezett torténeteket is, amelyek szintén megerdsithetik a prefe-
ralt identitast. Az elképzelt torténetek megteremthetik valds jelen- és jovobeli ese-
mények lehetdségét. (,,Milyen lenne akkor, ha nem lenne t6bbé a probléma? Ho-

gyan viselkedne? Mit tenne akkor?”’)

Az alternativ narrativak kimondasa fontos 1épés, de a megerdsités is az. Idedlis
esetben ezt nemcsak a segit6 és az tigyfél, hanem masok is halljak, nem feltétleniil
a segitd beszélgetés keretein beliil. Ennek egyik modja levelek altal lehetséges: a
mesélovel kdzosen a segit 6 a beszélgetések tartalmat 6sszefoglalo levelet fogal-
maz meg, amelyet a meséld szdmara fontos személyeknek juttatnak el, tantiként
hivva 6ket az atalakulas, gyogyulas folyamataban. Fontosnak tartjak, hogy a le-
velet kozosen fogalmazzak meg, igy az nem hatalmi poziciobdl 1étrejovo diagno-
zis, sokkal inkabb a k6z0s terapids folyamat egyik (k6zos) 1épése.

A segitd olykor a terapia folyaman személyes, 6nallo levelet ir a mesélonek vagy
akar az egész csaladnak, amelyben Osszefoglalja az addigi vagy az elmult talal-
kozason elhangzottakat, és esetleg tovabbi kérdéseket, iranyvonalakat fogalmaz
meg. Ez szamukra azt is jelzi, hogy a segitd kapcsolat fontosabb, mint a biirokra-
cia, és hogy a beszélgetés alatti jegyzeteik nem az tligyfél dosszi€¢janak, hanem a
kozds munka segitésének céljabol késziilnek®.

43 Mas szerzok is felhivjak a figyelmet a segitd kapcsolat dokumentéldsanak narrativ szem-
pontbol etikus nézépontjara: akkor is ugyanazt és ugyantigy irnam le esetkezelést a dossziéba,
ha tudnam, hogy az ligyfél el fogja olvasni? Es hogyan fogalmaznék a team el6tt, esetismerte-
téskor, ha tudnam, hogy az iigyfél is hallja, amit mondok? LehetGsége van-e az ligyfélnek arra,
hogy sajat hangjat, megfogalmazasi modjat és mondandojat rogzitsék?
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Egy példa:
,,Kedves Daniel,

Sokat gondolkodtam a mai beszélgetésiinkon és arra jutottam, hogy mindkettonk
szamara hasznos lenne, ha irasban osszefoglalnék néhany dolgot, ami ma szoba
keriilt. Ha ugy érzi, hogy valamit félreértettem vagy nem értettem meg elegge,
kérem, hogy a legkdzelebbi taldlkozdsunkkor javitson Kil

Daniel, amikor eloszor talalkoztunk, azt mondta nekem, hogy mar régota tarto
ziirds kapesolata van az alkohollal (A1**), és hogy ez idé alatt Al fokozatosan el-
lopta az on életének kiilonbozo részeit, olyannyira, hogy a végén mar azt érezte,
inkabb 6 annak az irdnyitéja, mint On! Az évek soran Al ravette arra, hogy utdlja
sajat magat, elvette azt a képességet, hogy mdasokat szeressen és meggyozte arrol,
hogy az élete céltalan. Az is elofordult, hogy Al elvette az emlékezoképességet
[emlékezetkiesés], és olyan viselkedéseket, cselekedeteket provokalt ki, amelyek
tavol dllnak az On értékrendjétdl és vagyaitol. Azt mondta, hogy mindezek miatt
megutalta az Allel valo kapcsolatat. ...

Daniel, érdekelne, hogy az elmult honapban hogyan sikeriilt megakadalyoznia,
hogy Al visszatérjen az On életébe. Erzékeltem, hogy ez nem volt egyszerii kiizde-
lem, és ahogy szamos szakitasnal, most is ugy érezte, mintha aknamezon jarna.
Szeretném megtudni, hogy mi az, ami segitette Ont a ,,vdlas” soran: mi az, amit
Al nem tudott ellopni, s aminek a segitségével nemcsak, hogy még mindig kiilon
élnek, de 100%ban sikeresen meg tudta tartani a tavolsagot? Azt is mondta a
multkor, hogy maga az elhatdrozds, hogy ne masok iranyitsak az On életét, segi-
tett a kitartasban. Az elszantsag esetleg egy olyan tulajdonsaga, amit korabban
Al megprobalt elnyomni? Vagyis tudta magarol, hogy ilyen kitarto tud lenni, vagy
ez meglepetés volt az On szamara? ...

A multkori talalkozo utan ugy éreztem, mintha sajat szabadsaganak harcosdva
valna. Daniel, mit gondol, ahogy tavolsagot tart Al és onmaga kézott, észre fog-e
ujabb és ujabb fegyvereket venni, amelyek segitenek az alkohol tamadasait lekiiz-
deni?

4 Az Al az angolban férfi becenév — pl. az Aladaré.
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Még sok mas kérdésem van, de nem akarom mindet egyszerre Onre ziiditani. Ha
a fenti kérdések vagy gondolatok koziil barmelyiket érdekesnek tartja, a kovetkezo
talalkozasunkkor részletesebben beszélgethetiink rola, vagy ha gondolja, irasban
is valaszolhat.

Al zsarnoksaga elleni harcaban tisztelettel tamogatva,

Lorraine”™

Egy masik esetben el6fordult, hogy a segitok megkérdezték az egyént: szeretne-
e valakit tantiként elhivni a kovetkezd beszélgetésre. Es bar eldszor a legtobben
meghokkentek amiatt, hogy az illetd erre a fonokiiket javasolta, a hatszemkozti
beszélgetés végiil sikerrel jart. A fonokok ugyanis jobban megértették beosztott-
juk kiizdelmeit, és pozitiv visszajelzéseikkel segitették az alternativ torténet meg-
erdsodését.

Freedman ¢és Combs egyik ismertetett esetében olyan tamogatod csoportot szer-
veztek, amelynél az egyén szamara fontos, mintegy hisz személyt gytjtottek
egybe, és ahol mindenki vallalta, hogy valamilyen, a mesélé szamara fontos ta-
mogatast nyujt. Ez egyben azt is jelentette, hogy egy hozzatartozo6 sem érezte ma-
gat talterheltnek, és a kozos segitségnyujtas élménye kozosséggé kovacsolta a
meséld kornyezetét.

Denborough (2008) a tamogaté kozdsséget mas szogbdl is vizsgalja. Tapasztalata
szerint az egyéni esetkezelést erdsitheti, ha az tigyfél kapcsolatba tud keriilni ma-
sokkal, akik hasonl6 problémékkal kiizdenek vagy kiizdottek valaha, és a sajat
torténete megosztasaval masokat erdsithet. Masok torténete pedig megerdsitden
hathat sajat magara (,, nem vagyok egyediil’). Ezeken a hatdsokon til konkrét tar-
sadalmi valtozasok is eldidézhetdk, amennyiben azonos élettapasztalati emberek
kozosen emelik fel a hangjukat egyes helytelen, karos tarsadalmi folyamatok, be-
rendezkedések ellen. Paul ismerteti egy kozépkoru elitélt esetét, aki, miutan kis-
gyermekként gyermekotthonban szexudlisan bantalmaztak, maga is tobbszoros
nemi erészak elkovetdjévé valt. Paul a bortonben vallalta, hogy tantskodik egy,
a gyermekotthonok elleni kollektiv perben, de az emlékek felidézése
poszttraumatikus tiineteket idézett fel nala. Az egyéni segitd beszélgetések soran

45 Winslade-Smith 1997:175-177.
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Paul levelet irt mas, hasonlé gyermekkori traumakat elszenvedett tarsainak (aki-
ket személyesen nem ismert), majd bekapcsolddott a bortondkben eléforduld
nemi erészak elleni mozgalomba. David Epston anorexia taléloknek szervez on-
line kozosséget — weblapja®*® a narrativ segitdbeszélgetés irdnt érdeklddék sza-
mara is gazdag segitséget nyujt.

Osszegzés

A tanulményban az olvaso képet kaphat a narrativ latasmodrol, illetve annak né-
hany alkalmazasi lehetdségérdl, mint a kutatasok, a feltaro jellegli interjukészité-
sek és a segitd beszélgetések részérdl, és ami talan még fontosabb, szamos forrast
talalhat a témdban val6 tovabbi elmélyiiléshez. Remélem, érezni lehetett a narra-
tiv paradigma iranti lelkesedésemet.

Ugyanakkor tobbekben felmeriilhet, hogy vajon ezek-e a mai magyar hazai szo-
cialis gyakorlat legégetobb kérdései. Vajon nem tul valosagtol elrugaszkodott do-
log-e mélyszegénységben €16 emberek multjaban vajkalni, az 6 értelmezéseiket
keresni és elemezni ahelyett, hogy a szegénységre, az elemi ellatasok hianyéra, a
szocialis intézmények lehetdségeinek korlataira és olykor elkeseritd allapotaira
hivnank fel a figyelmet? Nem ,,luxus”-e a szocidlis munka részeként javaslatot
tenni egy hosszadalmas, aprolékos feltard interjura vagy empowering segitd be-
sz€lgetésre, amelyek soran empatikusan az ligyfél mell¢ allunk, és olyan emlé-
kekrdl, érzésekrdl beszélgetiink, amelyek talan latszolag nincsenek Osszefiiggés-
ben azzal, hogy az illetonek lesz-e mit ennie €s hol aludnia egy hét malva? Tisz-
taban vagyok vele, hogy a szocialis ellatdsok ma Magyarorszagon sok sebbdl ve-
reznek €s hogy az ellatdsok rendszere €s szinvonala is atalakitasra, javitasra szo-
rul. Ezek mind megoldand6 problémak.

Ugyanakkor a szocidlis intézmények tobbségében ma is szakképzett szocialis
(vagy egyeb segitd) szakemberek dolgoznak! Az altaluk végzett szocialis munka
gyakorlatdhoz szerettem volna hozzatenni valamit, aminek segitségével hatéko-
nyabban tudnak tigyfeleikkel egyiittmiikodni, s ezaltal lehetségessé valnak olyan
kiutak, amelyeket kordbban nem tartottak volna elképzelhetdnek. S ez Gjabb ag-
géalyokhoz, kételyekhez vezet! Nem tul faradtak és talterheltek-e a segité szakem-
berek, hogy még egy 0j feladatot is a ,,nyakukba varrjunk”, amikor sok esetben

46 http://www.narrativeapproaches.com/resources/anorexia-bulimia-archives-of-resistance/
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még szupervizios tamogatas sem all rendszeresen rendelkezésiikre? Hogyan var-
hatd el egy szocialis munkastol, hogy a munkaideje egyik részében empatikus
odafigyeld legyen, akinek barmit el lehet mondani, mikdzben a masik részében a
hazirend betartasaval és a téritési dijak befizetésével kell foglalkoznia? Hogyan
lehet iratpétlast intézni narrativ modszerrel? Es mi a helyzet azokkal, akik nem
sajat akaratukbol taldlkoznak a szocialis munkésokkal?

Nos, természetesen nem akartam senkit 01j és nehéz feladatokkal terhelni. Sokkal
inkabb azt remélem, hogy a narrativ modszerek ismerete és alkalmazasa nemhogy
novelné, hanem épp ellenkezodleg: csokkentené a megoldasokon dolgozok terheit,
amennyiben a mddszer épp hogy felszabaditd hatasu lehet, €s ki tud mozditani a
holtpontrol olyan ligyfeleket, eseteket, amelyek kordbban csak egyfajta, lesziikitd
értelmezés szoritdsaban vergddtek. A narrativ modszerek a segités specidlis irany-
zatat jelentik, amelyek a szocidlis munkas eszkoztarat gazdagabba, szinesebbé te-
hetik. Talan lesznek olyan esetek, ahol az olvasé azt fogja érezni: a narrativ esz-
kozok ezeknél jol hasznélhatoak, és lesznek, amelyeknél nem — ez szdmomra el-
fogadhat6é kompromisszum. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a narrativ gondol-
kodasmdd mogott meghuzodo értékek megismerése és megorzése egyetlen segitd
szamara sem lehet ,,luxus”, és hogy olyan elvekrol, értékektol van sz6, amelyek
minden helyzetben szem el6tt tartanddak, érvényesek, ahogy segitd személyiség
jellemzoi, elvarasai sem valtoztak, Rogers ota.

A narrativ szocialis munka engem kivancsiva tett, felvillanyozott. S bar nem hi-
szem, hogy egyszerii lesz egy ujfajta gondolkodasi keretben beszélgetni kiilon-
b6z6 tipusu intézményekhez segitségért fordulokkal, bizom abban, hogy masok-
nak is megéri a narrativ technikakat kiprobalni a gyakorlatban.
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Sik Dorka - Szécsi Judit

A fokuszcsoport, mint modszer szerepe a szocialis munkaban*’

Tanulméanyunkban egy, a szocialis munka gyakorlataban jol alkalmazhaté6 mod-
szert ismertetiink egy konkrét kutatas példajan keresztiil. A szocialis munkaban
kiilonos jelentdségli az érintettek véleményének €s latdsmodjanak a megismerése.
A segit6 folyamatban dolgozo, gyakorld szocialis munkdsok szaméra nem sziik-
séges részletezni, hogy mennyire fontos a felmérés szakasza a hatékony beavat-
kozas, a stratégiai tervezés szempontjabol (Pierce, 1995). Fontos kiemelni, hogy
bizonyos helyzetekben a csoportos munka hatékonyabb, mélyebb lehet az egyéni
szintl segitd beavatkozasnal. A gyakorlatban dolgozo szocialis munkédsok mind a
kliensek sziikségleteinek felmérésében, mind a csoporttechnikak alkalmazasaban
jératos szakemberek, igy rendelkeznek a megfeleld tudéssal, készséggel ahhoz,
hogy ezeket a kliensek sziikségleteinek felmérése érdekében, kutatasi modszer-
ként is alkalmazzak (Pataki, 2010). A fokuszcsoportos modszer alternativaja lehet
a gyakorlatban leginkdbb hasznalt kérddives, illetve interjitechnika médszerei-
nek. Tanulméanyunk célja, hogy a szocialis munkasoknak segitséget nytjtsunk a
szociologiaban, piac- és kozvélemény-kutatdsokban régota hasznalt fokuszeso-
port modszer megismeréséhez és gyakorlati alkalmazasahoz, mindezt a szocialis
csoportmunka ismereteikre, elsdsorban a csoportvezetdi és csoportdinamikai tu-
dasukra alapozva és annak elméleti keretébe agyazva.

A kvalitativ kutatasrol, altalaban

A fokuszcsoport modszerének bemutatisa elétt roviden a kvalitativ kutatasok
altalanos jellemzoit foglaljuk ssze. (Részletesebben 1d. Fekete Orsolya irasat az
1. fejezetben).

A kvalitativ kutatdsok esetében nem a szdmszerli informaciok gytijtése a cél. A
megkérdezettek szama alacsonyabb, mint a kvantitativ modszerek esetében. Az
adatok feldolgozasa ¢€s a kapott informaciok struktiraja elére nem, vagy csak rész-
ben meghatarozott. A kutatas sordn rugalmasan alakithatok a kutatas keretei, ezért
az igy kapott informaciok jellemzden mélyebbek és részletesebbek. A kvalitativ
kutatasok azonban nem reprezentativak, tehat altalanosithatosaguk és megbizha-
tosadguk alacsony, ugyanakkor magas érvényesség jellemzo erre a modszerre. A

47 A kotetben szerepld tanulmény a KAPOCS XIV. évf. 1. szamdban (64) megjelent cikknek az
atdolgozott valtozata

236



kvalitativ kutatasok legalapvetobb forrasa az interju. Kovdcs az interjuk harom f6
tipusat kiilonbozteti meg: a mélyinterjat, a fokuszcsoport interjit €s a narrativ in-
terjut (Kovacs, 2008).

Az egyének szintjén szamos modszer all rendelkezésére a szocialis munkasok
szamara ahhoz, hogy minél alaposabb, és a részletekre is kiterjedd, az 6sszefiig-
géseket megértd felmérést végezzenek. A kiilonb6z6 modszerek (swot analizis,
genogram, ecomap stb. alkalmazasa) és interjus technikak ezt a célt szolgaljak. A
szocialis munkésok azonban gyakran dolgoznak csoportokkal, kozosségekkel a
hatékonyabb beavatkozas érdekében.

A csoportmunka-tudas alkalmazdsanak lehetdségei a fokuszcsoportos kutatdsi
modszer keretein beliil

A csoportmunka elméleti kerete, funkcioi, célja alapjan a fokuszcsoportos igény-
felmérés természetesen illeszkedik a gyakorlatban dolgoz6, csoporttechnikakat
alkalmaz6 kollégak szakmai repertodrjaba. A fent emlitett interjus technikakkal
csoportok és kozdsségek esetében egyarant fel lehet mérni a sziikségleteket, de
mivel ez a fokuszcsoport modszeréhez képest joval tobb munkat és idot igényel,
egyénenként nem kivitelezhetd. Gyakran eléfordul azonban, hogy a csoportfog-
lalkozasok irdnti igények felméréséhez egyéni kérddivet alkalmaznak. A fokusz-
csoportos felmérés esetében a leendd csoporttagok igényeit ugy lehet felmérni,
hogy mar a vizsgéalddas szakasza is segiti a csoportfolyamatok beindulasat és ki-
alakulasat. Masrészt a csoporttagoknak lehetdségiik van reflektalni egymas véle-
ményére, és ennek eredményeként kozos igények megfogalmazasara, valamint a
leendd csoporttagok szamara a legrelevansabb megoldasok kivalasztasara. A cso-
portmunka mellett a hazai kozosségi szocialis munka Magyarorszagi kialakulasa-
tol kezdve erbteljesen épit az igény felmérés soran a szomszédsagi, k6zosségek
egészét egyszerre megszolaltatd-felmérési modszerekre. A kdzosségi munka cél-
kitlizései esetében a fokuszcsoportos igényfelmérés mar a kozosségfejlesztés
szerves részeként is meg tudna valosulni a gyakorlatban.

A fokuszcsoportos interjurol

A fokuszcsoportos interju ,,egy olyan kutatasi modszert jelent, amelynek soran az
adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikalnak egy
adott témarol.” (Vicsek, 2006: 17). Ez tehat egy kvalitativ kutatasi modszer,
amelynél a kutatast vezetd moderator Kis csoportban, 6-10 résztvevovel iranyit

237



egy témaval kapcsolatos, fokuszalt beszélgetést. A fokuszcsoportos kutatdsok so-
ran a moderator alkalmazza a csoportvezetés szabalyait, célja a résztvevok atti-
tlidjeinek, véleményének motivacidjanak megértése egy adott témaban (Linhorst,
2012). A fokuszcsoportos interji, mint modszer a piackutatasokbol nétte ki ma-
gat, és az utdbbi 20 évben valt elismert €és egyre szélesebb korben alkalmazott
kutatasi metodussa. Kovdcs (2008) szerint leginkabb akkor érdemes alkalmazni,
ha 1. A csoporton beliili interakcio feltarasa a célunk, 2. a kozvélemény reprezen-
tacidjara vagyunk kivancsiak, 3. fogyasztoi szokasokat elemziink. Vicsek (2006)
szerint programértékelésben, szervezet -és kommunikaciokutatasban, valamint a
szocialis munka barmely teriiletén jol alkalmazhato kutatasi modszer. Ennél a ku-
tatdsi modszernél a cél a részvevok egymassal folytatott interakcidinak és meta-
kommunikécidjanak az elemzése, a tudatos és nem tudatos attitiidok, illetve véle-
mények megismerése (Kovdcs, 2008). Altalaban felderit, feltaro jellegii kutatasi
kérdések vizsgalatara alkalmas, és segitséget nyujthat a hipotézis alkotasban, 1j
szempontok, dimenzidk beépitésében. Gyakorlo szocidlis szakemberként vélemé-
nylink szerint a szakma barmely teriiletén is alkalmazhatd, az érintettek sziikség-
leteinek felmérésére, javaslataik, véleményiik megismerésére, programok meg-
tervezésére, hianyossagok feltarasara. (Pl. klienseink szolgaltatasainkkal valo elé-
gedettségérdl, kliensek véleménye a tervezett szolgaltatasfejlesztésekrdl, a fo-
kuszcsoport tagjainak meglatasai a telepiilési kzosség legfontosabb problémairol
¢s sziikségleteirdl stb.).

A szocialis szféraban, kiilonboz6 témakban és helyzetekben kiemelkedden hasz-
nos lehet a fokusz csoportot, mint kutatasi modszert alkalmazni. A megfelel6 ku-
tatasi modszer kivalasztasanal a rendelkezésre alld erdforrasok, a kutatasi teriilet
¢és téma a meghatarozd. Olyan esetekben, amelyekben fontos, hogy kiillonb6zé
nézOpontok, vélemények litkdzzenek, vagy a mar fent emlitettek szerint a szol-
galtatassal vald elégedettségeirdl, a fejlesztés lehetdségeirdl, a kielégitetlen kli-
ensi sziikségletekrdl szeretnénk valamit megtudni. A szocidlis munka gyakorla-
tanak céljai és értékei meghatarozoak és eldsegitik a hatékony és sikeres alkalma-
zasat ennek a kutatdsi modszernek (Gaizauskaité, 2012).

A modszer eldnye, hogy gyors, takarékos és informativ. A kutatasi kérdésen tal a
csoportfolyamatok €s interakciok hatasara (1j néz6pontok keriilhetnek a fokuszba.
Mindezek mellett j61 modellezi a hétkdznapi beszélgetések, vitak, véleményfor-
malodas alakulasat. Ugyanakkor nem minden téma kutatasara alkalmas, a fokusz-
ban egy, maximum két téma allhat. A fokuszcsoportos interjut akkor érdemes te-
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hat alkalmazni, ha célunk egy jol koriilhatarolhato kérdés, probléma feltérképe-
zése, azaz jol megragadhatod fokusza van kutatasunknak. Szocidlis teriileten az
érintettek, résztvevok véleményének, sziikségleteinek és igényeinek a feltérképe-
zésére kiilondsen alkalmas modszer. A fokuszcsoportos mddszerrel jol vizsgal-
hat6 témak, témateriiletek nagyon egybecsengenek a szocialis munka szakteriile-
teivel (Fortuna, Reid, Miller, 2012). Fontos, hogy nem egy-egy ember, hanem
egy csoport vagy kozosség véleményének megismerése a célunk, akiket az alta-
lunk fokuszba helyezett probléma érint. A megkérdezettek probléma felfogasa és
megoldasi javaslatai allnak a kutatas kozpontjaban. A fokuszcsoport nem ad le-
hetdséget egyéni életutak mélyebb megismerésére, hanem a hasonlo6 cipdben ja-
rok kozos sorsa, kozos élethelyzete, nehézségei, gyengeségei és erdségei rajzo-
l6dnak ki a kutaté elétt (Varadi, 2008).

A fokuszcsoportos kutatds elokészitése és menete

Egy kutatas soran egy témaban 2-5 fokuszcsoportot érdemes elkésziteni (Morgan,
1997). Ha egy Gjabb csoport sordn mar nem jonnek felszinre relevans informaciok
¢s sok az ismétlddés, akkor lehet tigy donteni, hogy nincs sziikség tobb csoportra,
mert feltérképeztiik a témaban rejlé kérdéseket.

A célcsoportbol kiilonbozé szempontok alapjan kell kivalasztani a beszélgetés
résztvevoit. Az idedlis csoportméret 6-10 f6. Egyrészt a kutatdsban részt vevok
jellemzdi vagy a téma jellege alapjan lehet gy donteni, hogy tobb kisebb, vagy
kevesebb nagyobb csoporttal dolgozik a kutato. (Pl. pszichiatriai betegek, gyere-
kek megkérdezésekor, vagy szexualités, illegalis tevékenységek kutatdsa esetén
szerencsésebb kisebb csoportlétszamot alkalmazni). A résztvevoknek a kutatas
céljai szempontjabol hasonlonak, érintettnek kell lenniiik. Emellett figyelembe
kell venni a résztvevok kiilonboz6 személyes jellemzdit: kor, nem, iskolai vég-
zettség, a vizsgalt témara vonatkozo tudasmennyiség, tdrsadalmi statusz, etnikai
hovatartozas, barmely mas egyéb tarsadalmi demografiai tényez6 (ha relevans,
pl.: vallas.) A szociodemografiai tényezok alapjan heterogén vagy homogén f6-
kuszcsoportok kialakitasa lehetséges. A kutatds vezetdinek a kutatds témajanak
megfelelden kell mérlegelnie, hogy a felsorolt szempontok alapjan milyen cso-
portot hozzanak 1étre. A téma érzékenysége szintén befolyasolja annak eldontését,
hogy a csoporttagok egymas szamara idegenek vagy ismer6sok legyenek.

A beszélgetés altalaban masfél-két orat vesz igénybe.
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A helyszint 1s koriiltekintéen kell kivalasztani. Semleges térre van sziikség, ahol
senki sincs ,,otthon”. Ugyanakkor egy baratsagos, meghitt kornyezet segiti a be-
sz¢lgetés elmélyiilését. A résztvevok egy viszonylag iires teremben foglalnak he-
lyet, lehetdség szerint korben, hogy mindenki jol 1assa a masikat, és ezzel is érzé-
keltessiik, hogy mindenki egyenrangu a beszélgetés sordn. Zavaro, ha a beszélge-
tés résztvevoinek figyelmét barmilyen koriilmény eltériti. Fontos a nyitott, meg-
engedd l1égkdr, hogy ugy érezzék a résztvevok, barmikor megszolalhatnak. El6-
fordulhat, hogy egy kozds tevékenységben is részt vesznek: pl. megnéznek egy
filmet, ,kollazst” készitenek, képeslapot értékelnek. A fokuszcsoportos kutatas
elokészitése soran a szocialis csoportmunka modszertananak szempontjai szerint
kell eljarni. A csoporttagok kivalasztasa, az idealis helyszin biztositdsa minden
kutatési alkalom esetében 1ényeges €s elengedhetetlen a sikeres csoportmitkddés-
hez.

A fokuszcsoport rugalmas kutatdsi modszer, ezért kiemelkedden fontos, hogy a
kutatd végiggondolja: mely csoport kialakitasa felel meg a legjobban a céljainak,
ahogy a szocidlis csoportmunka megtervezése soran is hasonld szempontokat ve-
szlink figyelembe, a megfelelé csoportdinamika érdekében.

A fokuszcsoport levezetéséhez nélkiilozhetetlen a kutatas elokészitése soran elore
elkészitett, un. vezérfonal. Ebben azokat a témakat, fobb probléma csoportokat
kell kérdésekre lebontva Gsszegytijteni, amelyeket feltétleniil fontos megvitatni a
beszélgetések soran. A csoportvezetdnek kell tigy alakitania a folyamatot, hogy a
beszélgetés folyaman minden fontos kérdés megjelenhessen.

A vezérfonalra azért van sziikség, hogy a csoportvezetd, moderator konnyebben
¢és céliranyosabban tartsa mederben a beszélgetést. Egyuttal a kutatas témdja
szempontjabol Iényeges szempontok 0sszegylijtését is segiti. A vezérfonaltdl ter-
mészetesen el lehet térni, amennyiben olyan kérdések keriilnek eld a beszélgetés
soran, amelyek relevansak, de nem szerepelnek a vezérfonalban.

A beszélgetés ive: a tolcsér és homokora technika

A fokuszcsoportok esetében jol alkalmazhato a tdlesértechnika (Vicsek 2006). A
beszélgetés elején 1dot és teret kell adni a csoportnak a feloldodasra. Ezért az al-
talanosabb és absztraktabb kérdésektdl jutunk el a konkrét, szlikebb fokuszban
allo teriiletekre. Ez a technika két szempontbdl fontos: egyrészt id6t ad a csoport-
tagoknak, masrészt lehetdséget nyujt arra, hogy a résztvevok strukturaljak a fo-
kuszban 1év6 témat. Ugyanakkor a beszélgetés masodik részében a moderatornak
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lehetdsége nyilik az ltala fontosnak tartott szempontok beemelésére. A jo kérde-
sek egyszerliek, rovidek, egy dimenzidra vonatkoznak (Krueger, 1998) és semle-
gesek. A fokuszcsoport kezdetekor a beszélgetés vezetdje elmondja a kutatas cél-
jat, a csoport szabdlyait, kereteit, és bemutatkozik. A bemutatkozas soran fontos,
hogy a résztvevok meséljenek magukrol, elmondjak azokat a legfontosabb, tn.
kemény adatokat, amelyek a kutatds szempontjabdl fontosak (foglalkozas, élet-
kor, iskolai végzettség stb.) A moderator a maga bemutatkozasaval mintat nyujt
ehhez a folyamathoz. A fokuszcsoportos kutatds modszerénél a bemutatkozas
mellett a masik kiemelkedd jelent6ségii feladat a lezaras.

Véleménylink szerint a tdlcsér-technikat célszeri kiegésziteni egy homokora jel-
legli beszélgetésvezetéssel, dinamikaval. Vagyis ahogyan a beszélgetés kezdete-
ként fontos eljutni a lazitd kérdésektdl a fokuszig, ugyanilyen jelentdségii vissza-
térni a mélyebb témaktol a megnyugtatd altalanossagokig. A fokuszcsoportos be-
sz¢lgetés kiemelkedd fontossagl része a lezards. A csoportvezetdnek lehetdség
szerint ligyelnie kell arra, hogy a beszélgetés végére minden résztvevd kapjon
elegend6 id6t a véleménye kifejtésére. Emellett a lezarasnak a szocialis csoport-
munka elméletében egy masik fontos eleme is van: a tavolitds. Minél szenzitivebb
témat érintiink a csoportdinamika €s egyén szempontjabdl és minél tobb indulat
szabadul fel a beszélgetés soran, annal inkabb segitsiik lezaraskor a csoport részt-
vevdit abban, hogy el tudjanak tavolodni a felszinre hozott érzelmektdl, hogy a
tagok, mint individuumok megnyugodva tavozhassanak a beszélgetésbdl. A be-
sz¢lgetés vezetdjének tudatosan kell haszndlnia a kérdésfeltevés eszkozeit, és az
idejiiket-tartalmukat illetden is jol kell beépitenie a vezérfonal készitésekor ezeket
a levezetO keérdéseket. A fentiekbdl egyértelmiien latszik, hogy a kutatas leveze-
tésekor a csoportmunka soran alkalmazott készségeket kell alkalmazni.

1. abra: Tolcsér és homokora technika

Altaldnos kérdések, bemelegités.

Tolcsér technika:

Elmélyités, a konkrét kutatasi cél érdekében
elérni az altalanostdl a konkrétig.

Bévitve homokdra technika:
Lezaras, elengedés,

visszatérés az altalanos kérdésekhez.




A moderadtor szerepe és feladata

Fontos, hogy a beszélgetés vezetdje jol képzett moderator legyen, akinek alapve-
tden kettds célja van: egyrészt, hogy a beszélgetés spontan és természetes legyen,
masrészt, hogy keretek kozott maradjon, vagyis a résztvevok ne térjenek el a fo-
kuszban 1évo tématol. A moderator feladata az oldott 1€gkor megteremtése, a be-
sz¢lgetés szabalyainak rogzitése (tegez0dés-magédzodas, nem vagunk egymas sza-
vaba, mindenki véleménye szamit, stb.). A csoportbeszélgetés egész ideje alatt &
tigyel a csoporttagok aktivitasanak egyensulyara, azaz arra, hogy mindenki szt
kaphasson.

Amennyiben lehetdség van ra, a beszélgetésben érdemes kettds vezetést alkal-
mazni. A csoportvezetésben strukturalt inditdsnak nevezett méodszer alkalmaza-
sdval a beszélgetés menetét és irdnyat a csoportvezetdk alakitjak és hatdrozzak
meg (Pataki, 2010). Yalom szerint” az iiléseket strukturalni kell, hiszen a struktira
hianya noveli a szorongdst. A munkamodd vonatkozik az eldkészitésre, a kere-
tekre, a 1égkorre és a szalak folyamatos elvarrasara; a kiilso helyett a belsot, az
elvont helyett a konkrétat, az altalanos helyett a személyt” kell kiemelni (Yalom,
idézi Barczy 2012:191). A vezetd paros egyik tagja moderalja, verbalisan vezeti
a beszélgetést, a masik pedig a non-verbalis megnyilvanulasokra és a csoportdi-
namikara figyel. Osszeszokott vezetdparos esetén a szerepek kozotti atjarhatosig
is megvalosithato, de minden esetben fontos az eldzetes megegyezés a feladatok-
rol (Barcy, 1997). Ahogy a csoportvezetdi készségek elsajatitasahoz és mélyité-
séhez is egy hosszabb folyamat sziikséges, igy a j6 moderalashoz is az ismeretek
bdvitésére €s gyakorlatra van sziikség. A ,,j0l képzett moderator” elméleti isme-
reteit kiilonb6zo képzések sordn alakithatja, emellett fontos tapasztalat lehet egy
mester melletti tanulas, gyakorlas €s sajat élményii csoportos dnismereti munka
1s. A beszélgetést levezetd kutato legfontosabb feladata — hasonléan a csoportve-
zetéshez —, hogy olyan 1égkort teremtsen, amelyben a résztvevok szabadon, akar
egymassal szemben, dszintén vallaljak véleményliket. A kutatonak végig meder-
ben kell tartania a beszélgetést, fokuszalva a témara és a kutatasi kérdésekre, tigy,
hogy a csoporttagok mindegyike megszodlaljon, tegyen hozza az informaciokhoz.
A csoportdinamikai elemek egy része a fokuszcsoportos beszélgetésekben is meg-
jelenik, melyre itt is a vezetOnek kell konstruktivan reagélni, ezeket a cél érdekeé-
ben a csoportmiikddés hasznara forditani. Példaul: hallgatag, dominalo, vitatkozo,
pesszimista, bagatellizalo csoporttag, stb.
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1. tablazat: Az ajanlott keret fokuszcsoportok moderalasahoz

1.1épés

A moderator és a csoportvezetok bemutatko-
zasa:

a résztvevok rovid bemutatkozasa,
a kutatas céljanak ismertetése
etikai kérdések,

a moderalasi szabalyok tisztazasa.

Ajénlott megadni, hogy milyen alapinforma-
ciokat varnak a résztvevoktél a moderatorok,
célszeril, ha 6k kezdik a bemutatkozast.

A névcimke-készités segiti a gordiilékeny
beszélgetést.

Fontos alaposan, érthetden megadni a kuta-
tas keretét a titoktartds €s engedélykérés fel-
vétel készitéséhez, és tajékoztatni annak to-
vabbi sorsarol.

Tisztazni kell, hogyan kérhetnek szot a részt-
vevOk, miket kell minden résztvevOnek tisz-
teletben tartani, pl. a masik véleményét, ér-
zéseit stb.

Motto: Mindenkinek szamit és értékes a vé-
leménye!

Mindenkinek széhoz kell jutnia, mindenkit
meg kell hallgatni.

2. 1épés: A témarol valo beszélgetés elkezdése

e Homokora technika segitéségével az
altalanosabb kérdésektol a mélyebb,
téma szempontjabdl érzékenyebb
kérdésekig.

Az eldontendd kérdések keriilése, inkabb ki-
egészitendd kérdést érdemes hasznalni. A
moderator feladata: tiirelem, mindenkire fi-

gyelni.

Fontos kovetni a vezérfonalban megtervezett
témakat, blokkokat, hogy elérjiik a homok-
ora kozepét.

Javasolt kérdés tipusok: x azt monda 6n errdl
mit gondol? egyetért azzal, amit Y hozzafii-
z6tt? Tudna mondani példat? Ha On dont-
hetne, mit javasolna?

3. 1épés: Téma korbejarasa majd a lezaras el6-
készitése

e Homokora technikaval bévitve tol-
csért beszélgetés utolsé harmadaban
altalanos kérdések mentén téma elen-
gedése

Fontos megbizonyosodni, hogy minden ter-
vezett téma szoba keriilt-e a beszélgetés alatt
és hogy minden résztvevd el tudta-e mon-
dani a véleményét.

4. 1épés: Lezaras

o 0sszegzés
e meg és elkdszonés

Fontos, hogy minden résztvevé ugy tavoz-
zon, hogy elmondta, amit gondol és lezarta
magaban a témat.
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Az elemzés

Az elemzést megkonnyiti a beszélgetés rogzitése. Amennyiben engedélyt kapunk
rd, szerencsés, ha a beszélgetést kép vagy hanganyag (esetleg mindkettd) forma-
jaban rogzitik. A beszélgetés soran érdemes jegyzeteket is késziteni. A fokuszcso-
portos interji befejezése utan célszerii a csoportvezeto(k)nek rovid feljegyzést
késziteni a benyomasai(k)rol. Ez adja az elemzés egyik dimenziojat, és ez rogzit-
heti a kutato szubjektiv megitéléseit is. Eppen ezért szerencsés, ha a szoveg elem-
z¢ésében a moderator is részt vesz.

A beszélgetéseket elemezhetjiik vertikalisan, amikor a csoportokban elhangzotta-
kat kiilon-kilon vessziik sorra, illetve horizontalisan, amikor a vezérfonalunk f6
blokkjai alapjan, egylittesen vizsgaljuk a csoportokban elhangzottakat.

Az elemzésnek harom dimenzidja van: a szubjektiv megitélés, a megfigyelés és a
tartalmi elemzés. A beszélgetés vezetdjének benyomadsai, szubjektiv megitélései a
csoport sikerességével, a csoportdinamikai folyamatokkal, a csoport 1égkorével,
megfigyelési dimenzioban a csoportfejlédést elemezziik, amelynek része a cso-
porttagok interakcidja, a légkor, hangulat és ezek valtozéasai. A csoporttagok
motivaltsagi szintjének és figyelmének alakulasa is a vizsgalat része. Ezek mellett
azt is megfigyeljiik, hogy a verbalisan elhangzottakhoz milyen non-verbalis reak-
cidkat parositanak a beszélgetés résztvevoi.

A tartalmi elemzés soran a konkrét szoveget tobb modszerrel elemezhetjiik.

Vizsgaljuk a beszélgetés soran elokertiild tipikus torténeteket, véleményeket, szo-
hasznalatokat, jellemz0 kifejezéseket. Kiilonosen érdekes a szovegben fellelhetd
azonossagok és kiilonbségek kiemelése és megértése. Ezeket a megallapitasokat
érdemes egy-egy tipikus, konkrét idézettel illusztralni. Ezen tal a diskurzuselem-
zés, tartalomelemzés, narrativ elemzés technikainak bemutatasa a kvalitativ kuta-
tas modszertani irodalmaiban részletesen fellelhet6 (Vicsek, 2006, Babbie, 2008,
Kovacs, 2008, Oblath,).

Etikai kérdések: a vizsgalati személyek bevonasarol és védelmérol.

A kutatas etikai tisztasdganak biztositasahoz (megvalositasahoz) a kvalitativ ku-
tatasi részben a csoportok tagjaitol, valamint a szakemberektdl is elézetes hozza-
jarulast kériink. Ha a kutatasban csak 18 év feletti személyek vesznek részt, akkor
Ok a sajat neviikben nyilatkoznak a részvételr6l. Ha 18 év alatti fiatalkortakat
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vagy gondnoksag alatt 1¢v6, cselekvoképtelen személyeket kérdeziink, akkor az 6
torvényes képviseldjiiktdl is be kell szerezni a részvételi hozzéjarulast. A résztve-
vOk eldzetes tajékoztatast kapnak a kutatas céljairdl, arrdl, hogy a kutatéds soran a
résztvevok élményeit, ismereteit, véleményét és tapasztalatait térképezziik fel az
adott témarol. Ismertetjiik a beszélgetés id6tartalmanak maximalis hosszat és az
egyéb, praktikus tudnivaldkat. A résztvevoket arrdl is tdjékoztatni kell, hogy a
kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes, azt a maguk részérél barmikor indok-
las nélkiil felfiiggeszthetik, megszakithatjak vagy a kérdések megvalaszolasat
megtagadhatjdk. A kutatds soran sziikséges kizdrnunk minden olyan feltételt és
koriilményt, amely a résztvevokre karos hatassal vagy kovetkezménnyel jarhat. A
kutatas elokészitése soran, végig kell gondolni és ki kell térni azokra a helyzetekre
is, ahol esetleg a téma vagy az érintett célcsoport sajatossagaibol adoéddan a fo-
kuszcsoportos felmérés soran a kérdések és/vagy az érintett témak a résztvevore
nem vart hatast gyakorolnak, valamilyen traumatikus emléket idéznek fel. Fel kell
késziilni arra, hogy az ilyen esetekben hogyan fogunk eljarni (példaul a résztve-
vOk szamara utdogondozast biztosithatunk, kiilsé szakember igénybevételével).

A kutato kotelessége garantalni, hogy a beszélgetéseket €s az eredményeket ano-
nim moédon kezeli, a kutatds minden szakaszaban. A hang- vagy képanyag rogzi-
tésére kiilon engedélyt kell kérni a résztvevoktdl. Be kell szamolni arrél, hogy
miképp gondoskodunk az anonimitds megdrzésérdl és hogyan kezeljiik ezeket a
felvételeket. A rogzitett hang- és képanyagokat haldzaton kiviili szamitogépen ér-
demes tarolni, beazonositasra nem alkalmas file-név alatt. A papir alapti doku-
mentumokat kiilon, elzart szekrényben kell 6rizni. A felvételekbdl atiratokat ké-
szitiink, ezutan a hanganyagot torolni szoktuk. A beirt szovegekbdl minden, azo-
nositasra alkalmas adatot torolni kell, hogy azokat ne lehessen személyekhez
kotni. Az elemzd programban beazonositasra nem alkalmas file-névvel taroljuk.
A résztvevoket tajekoztatjuk arrol is, hogy az elemzés eredményeit hogyan hasz-
naljuk fel, kutatdsi beszdmolokban, konferencia-eldaddson vagy tudomanyos
publikacioknal. Mivel ezekben a publikaciokban egyébként az eredményeket 6sz-
szesitve teszik kozzé, ezekben egyetlen résztvevd azonossaga sem allapithato
majd meg.

A beszélgetés soran a moderator feladata a beszélgetések résztvevoit megvédeni
attol, hogy kellemetleniil kelljen éreznilik magukat vagy sériiljenek a véleményiik
megitélése miatt, illetve, hogy kezelje az esetlegesen felszinre keriilé vélemény-
kiilonbségeket, indulatokat.
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Etikai szempontbdl a lezaras modjanak is komoly szerepe van. A tarsadalomtu-
domanyi kutatasok soran gyakran felmeriild etikai dilemma a beavatkozas prob-
1éméja, vagyis, hogy mit kezdjen a kutatd azokkal a (hivasokkal, amikor) helyze-
tekkel, amelyekben a kutatasban részt vevok valamilyen égetd, beavatkozast
igényld problémat (hoznak) vetnek fel, sot, segitséget kérnek, valtozast varnak a
kutatasban valo kozremiikodéstol. A beavatkozas etikai dilemmaéja id6rdl idore
elokeriil a kutatasok elméleti-modszertani diskurzusaiban. A kérdés, a feszito ér-
zelmi megterhelés foglalkoztatja a terepre rendszeresen kijaro kutatokat, de min-
denki egyéni modon reagal ezekre a helyzetekre. Természetesen a kutatonak nem
feladata beavatkozni, és etikailag nem is megengedhetd, hogy beavatkozzon,
megoldasokat javasoljon, vagy tevilegesen segitséget nytjtson a felmeriilé prob-
1émakra. Kivétel az akcidkutatas, amely teljesen mas modszertant kovet*®. (Rész-
letesebben Id. Hegyesi G. — Talyigas K. irasdt az I. fejezetben). Ez az etikai di-
lemma, fesziiltség erdteljesebben jelenhet meg, ha a kutatdk gyakorld szakembe-
rek, vagy ha a résztvevok a klienseink, esetleg a leendd klienseink. A szocidlis
munkasoknak tudatosan kell figyelniiik a hataraik tartasara és a miifaji korlatok-
bol fakadé szerepekkel vald azonosuldsra. A felmérés szakasza, €s igy az ezzel
kapcsolatos kutatas kifejezetten a beavatkozas érdekében késziil (pl. szolgaltatas-
fejlesztés, probléma prioritasok felallitasa stb.), a kiils6 kutatd bevonasa azonban
gyakran nem realis alternativa (anyagi forrasok, id6 hianya).

A fokuszcsoport elején fontos tisztazni a beszélgetés résztvevdivel a kutatds mii-
fajanak természetét, miszerint a felmérés azonnali megoldasokat nem tud sza-
mukra nyUjtani, a lezaras soran pedig az érzelmeket kezelni és visszautalni a ku-
tatas lehetdségeire. Amennyiben a résztvevoknek tovabbi segitségre lenne sziik-
ségiik, az interjukészitok feladata a lokalisan elérhetd megfeleld segitd intéz-
ménybe iranyitas.

A fokuszcsoport, mint modszer bemutatasa egy kutatas alapjan

A fokuszcsoport modszer altalanos bemutatdsa utan a gyakorlati megvalosulast a
szerzok altal 2015-ben készitett kutatas segitségével ismertetjiik*®. Ez a vizsgalat
a célcsoport €s a téma sajatossagai miatt is szamos tanulsagot kinal és jol szem-
1¢élteti a modszer alkalmazasaban rejld lehetdségeket €s nehézségeket is. A kutatas
folyamatat és eredményeit az els6 fejezetben bemutatott modszertani szempontok

48 http://www.kozeletiskolaja.hu/post/megjelent-a-kutatas-felszabadito-ereje
49Sik-Szécsi: Iskolak a hatarokon in.: Hatarhatasok e-konyv, 2015.
http://old.tarki.hu/hu/research/euborderregions/2015_hatarhatas.pdf
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¢s amegvalositas 1épései alapjan ismertetjiik. A bemutatas soran az altalanos rész-
ben alkalmazott struktarat kovetjiik.

A kutatas elokészitése: a modszervalasztas

Kutatasunk célja az ukran-szlovak-magyar harmas hatar régidjaban ¢él6, magyar-
orszagi €s hataron tali fiatalok hatarrol alkotott véleményének feltérképezése
volt.®® Kiilonosen az érdekelt minket, hogy a fiatalok életére, jovoképére, migra-
cios terveire hogyan hat a hatar jelenléte, mennyiben formalja az ilyen iranyu el-
képzeléseiket. Ahogy azt a mddszer altalanos leirasanal emlitettiik, a fokuszcso-
port kiilondsen alkalmas a vélemények és a kozvélemény egyfajta reprezentacio-
jénak vizsgalatara. Célunk nem az egyéni életutak alapos megértése, hanem annak
a képnek a megismertetése, amelyet a hatarvidéken €16 fiatalok kozossége alkot a
hatarrdl. Ehhez a célkitiizéshez a fokuszcsoportos kutatasi modszert tartottuk leg-
inkdbb alkalmasnak.

Kvalitativ kutatadsunk két részbdl allt: egyfeldl az ukran-szlovak-magyar harmas
hatar harom varosanak harom kozépiskoldjaban az iskolai vezetokkel folytatott,
félig-strukturalt interjukbol, masfeldl az iskoldkban tanulo fiatalokkal készitett
fokuszcsoportokbdl. A terepmunka soran kilenc fokuszcsoport-interji késziilt:
harom Magyarorszagon, kettd a Felvidéken, Karpataljan pedig négy csoport. A
kilenc csoport két idopontban késziilt: az elsd kdrben hat, a masodik korben, négy
honappal késébb tjabb harom. Az elsé alkalommal elkészitett fokuszcsoport-in-
terjuk az adott varosok elit gimnaziumaiban késziiltek. Emiatt a masodik litemben
tudatosan kerestiink szakkozép-, illetve szakiskoldkat, hogy a megkérdezett fiata-
lok a tarsadalom minden rétegébdl képviselve legyenek. A harom telepiilés koziil
ez Karpataljan valosult meg, a Felvidéken nem sikeriilt mas iskolédkkal felvenni a
kapcsolatot. A magyarorszagi oldalon pedig csak egy iskolaba jarnak hataron tali
diakok.

% A vizsgalat az ELTE ’Hatar, mint komplex rendszer’ c. kutatasa részeként késziilt. Az Eurdpai
Léptékkel a Tudasért, ELTE - TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003. A felsdoktatds minSségé-
nek javitasa a kutatds-fejlesztés-innovacid-oktatas fejlesztésén keresztiil, az Europai Uni6 tdmo-
gatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa révén valt lehetove.
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A csoportok elokészitése

A fiatalokkal készitett fokuszcsoportok sajatossaga, hogy a fiatalok a bonyolult
Osszefiiggéseket nem tudjak részletesen elmagyarazni, a kornyezeti adottsagokat
természetesnek veszik. (A felkésziiletlen) Ha a csoportvezetd felkésziiletlen, ez-
zel egyrészt 1d6t veszit és probara teszi a fiatalok tiirelmét, masrészt a fiatalok
korében inkompetens személy érzetét kelti. A fiatalokkal végzett kutatds soran
igy kiilondsen fontos a preciz, koriiltekinto elokészités €s a pontos kérdésfeltevés,
valamint az eldzetes tajékozdodas. Ezért mi a fokuszcsoportos beszélgetést meg-
elézden az iskolavezetokkel felig-strukturalt interjukat készitettiink, melyek soran
a térséget, az adott varost, az iskolat, valamint a hatart, 6sszességében a kutata-
sunk szempontjabdl relevans, a gyerekeket érinté kdrnyezetet, oktatasi rendszert,
az iskola hatdrhoz val6 viszonyat igyekeztiink megismerni. Az interjuknak kettos
jelentésége volt. Egyrészt a vezetokkel vald kapcsolatfelvétel a kutatas elfogada-
sat, iskolai tAmogatasat készitette eld. A személyes kapcsolat kialakitdsa és a be-
sz¢lgetés utan a csoportok idépontjdban mar ismerdsként fogadtak minket. Az
iskolak vezetdivel készitett interjik masik fontos hozadéka azok a plusz informa-
ciok voltak, amelyek birtokaban jobban fel tudtunk késziilni a csoportos beszél-
getés vezetésére. A fokuszcsoport soran elhangzottak, esetleg a fiatalok részérdl
nem végigvitt gondolatok, pontatlan megfogalmazéasok jobban érthetévé valtak,
mar ott a csoportvezetés soran, segitve a rakérdezést, pontositast. Az elemzés so-
ran pedig az Osszefiiggések megértésében segitettek az interjuk.

A fokuszcsoportok kialakitdsdhoz az iskolaktol kértiink segitséget. Az eldzetes
egyeztetések sordn a pedagogusok ismereteit vettiik igénybe ahhoz, hogy a cso-
portokat lehetdség szerint a legheterogénebb mdodon tudjuk Gsszedllitani a kor, a
tarsadalmi statusz, az iskolai eredmények, a nem és végiil a szdrmazas szerint. A
kutatas szempontjabol nagy nehézséget jelentett, hogy a tavolbdl kellett a csopor-
tokat megszervezni. Magyarorszagon csak hataron tuli fiatalokkal beszélgettiink,
igy nemzetiség szerint homogén, egyéb szempontokbdl vegyes csoportot kap-
tunk. A masodik korben vegyesen magyarorszagi magyar, illetve hataron tuli ma-
gyar didkokkal beszélgettiink. Kéarpataljan és a Felvidéken ez a dimenzié nem volt
relevans, hiszen csak hataron tuli ukran, illetve szlovak allampolgarsagu didkok
jarnak az iskoldkba, de elsdsorban magyar ajkuak. Az életkor szerint 2 heterogén
¢s 4 homogén csoporttal dolgoztunk. A tobbi szempont alapjan (nem, iskolai ered-
mény, tarsadalmi statusz) a csoportok vegyes 0sszetételt mutattak. Nyilvanvalo,
ha hataron tali és magyarorszagi diakok vegyesen iiltek volna a magyarorszagi
csoportban, illetve a hataron tali iskoldkban tobbségi ajku didkok is részt vesznek,
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tobb szempontbdl is differenciadltabb valaszokat, arnyaltabb képet kaptunk volna
kérdéseinkre.

2. tablazat: A fokuszcsoportok legfontosabb jellemzoi

Csoport- | Lany | Fia | Kor Honnan
szam
Kozépiskola a | 2 5 16 | 17-18 | bejarosak egy osztaly
Felvidéken kettébontva
Karpataljai gim- | 2 9 15 | 14-15 | bejarosak heterogén
nazium csoport  két
17-18 -
osztalybol
Szakkozépiskola | 2 10 11 | 17-18 | telepiilésrdl egy osztaly
Kérpataljan kettébontva
Magyarorszagi | 1 6 9 14-15 | bejards/kollé- | 18  hataron
gimnazium  a 17-18 gista tali magyar,
harmas  hatar i 9 telepiilési
mentén

Célunk minél heterogénebb csoportok dsszeallitasa volt, ugyanakkor a fokuszcso-
portok lebonyolitasa soran kideriilt, hogy az €letkorukban vegyes csoportok ese-
tében a fiatalabb diakok nehezebben nyiltak meg végz0s tarsaik elott. Ezt figye-
lembe véve gyerekeknél célszertibb életkor szerint homogén csoportokat kialaki-
tani. Mivel az iskolak segitségét kértiik, nem meriilt fel az a lehetdség, hogy egy-
mast nem ismerd gyermekeket iiltessiink egy csoportba, a gyerekek ismerték egy-
mast. Osszességében az iskolai kozremiikodés eldnye, hogy a tavolsag ellenére
eldre sikeriilt megszervezni a csoportokat. Hatranya, hogy a résztvevok kivalasz-
tasa sordn a kutatas szempontjabdl relevans szempontok nem mindig teljesiiltek.

A kutatas tartalma

A vezérfonal kialakitasanal igyekeztiink olyan kérdésblokkokat kialakitani, ame-
lyek elég tagak (hogy a csoportoknak lehetdsége legyen alakitani a beszélgetés
iranyat), ugyanakkor lefedik az Gsszes olyan dimenzidt, amelyet mi a kutatas
szempontjabol relevansnak gondoltunk. Az eldkészité szakaszban fontos, hogy a
téma minden agat-bogat feltérképezziik, igy a vezérfonalnak ezt a gondolkodasi
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folyamatot tiikroznie kell. Az iskolaigazgatokkal készitett interjuk is ezt a folya-
matot segitették. Nagyon fontos, hogy a kutatd ismerje annak a teriiletnek minél
tobb dimenziojat, amit vizsgal, kiilonben nem fogja tudni értelmezni a hallottakat.
Esetlinkben ide tartozik példaul az iskolarendszerek kozotti kiilonbségek, a tele-
piiléséket érintd problémak, a munkanélkiiliség, az elvandorlas jellemzdinek is-
merete.

A vezérfonal kialakitdsa sordn a homokora technikdnak megfeleléen bemutatko-
zassal majd az iskolarol és a telepiilésrol valo altalanos beszélgetéssel indultak a
csoportok. Erre a bemelegitd szakaszra koriilbeliil 20 percet terveztiink ¢s ez elég-
nek bizonyult.

A kovetkezd blokk a hatar szerepe volt a gyermekek életében. Ez a téma mar
tullép az altalanossagok szintjén, ugyanakkor még mindig nem tartalmaz érzel-
meket, véleményeket felkavaro elemeket. A legszenzitivebb téma a jovoképiik,
terveik és vagyaik voltak. Ez a blokk tekintheté a homokodra derekanak, itt értiink
el kutatasunk céljahoz. A csoport lezarasa és a téma ujboli kitagitasa érdekében a
konkrét lezaras eldtt még az egyéb identitas-elemek blokk kovetkezett, amely f6-
leg a média és tomegkommunikacids eszkozhasznalatukat tartalmazta. Ez a téma
jonak bizonyult az eltdvolodasra, visszatérésre az altalanossadgok szintjére. A le-
zarasra az eldzetes tervezés sordn a kelleténél kevesebb id6t szantunk. Valojaban
tapasztalataink alapjan koriilbeliil ugyanannyi id6t kell szanni, mint a bemelegi-
tésre.

A kutatés két liteme kozott lehetdségiink nyilott dtgondolni milyen szempontok
mentén érdemes valtoztatni a kutatds menetén. A kérdésblokkok felépitésén nem
kellett modositani az elsd fokuszcsoportok felvétele €s eldelemzése utan.

A fokuszcsoportos interjuk lefolytatisa

A fokuszcesoport levezetése az elfogadott modszertani megfontolasok alapjan zaj-
lott (Vicsek, 2006), az altalanosan elvart id6tartamtol eltéréen, atlagosan 55-70
percig tartottak. Az eltérés oka, hogy fiatalok az életkoruk miatt kevésbé tudnak
1,5-2 orat koncentralni. A vezérfonal tervezésénél és az iilések levezetésénél a
célcsoport sajatossagait figyelembe kell venni az id6-dimenzi6 tekintetében is.
Egyik csoportban sem kellett tartalmilag eltérni a vezérfonaltdl. A célcsoport
azonban megkdvetelte a szokasos szakmai gyakorlat dtgondolasat. A gyerekekkel
végzett fokuszcsoportos kutatas esetén kiillondsen fontos a nyugodt kdrnyezet ki-
alakitasa és az egyértelmii szabalyok megfogalmazésa. Az iskolak biztositottak a
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helyet a kutatas elvégzéséhez, igy a gyerekeket ismerds és biztonsagos kdrnyezet
vette koriil. A pedagdgusok — egy csoport kivételével — nem kivantak jelen lenni
a beszélgetések soran, ami nagyfoku bizalmat jelentett irdntunk, tovabberdsitve a
gyerekek elfogadasat, és szabadsagat véleményiik vallalasara. A termeket a fron-
talis oktatas kereteit lebontva, kozdsen rendeztiik be, ezzel is eldsegitve a bizalmi
légkér megteremtését. A szabalyokat kozosen fogalmaztuk meg, a titoktartast,
egymas véleményének meghallgatasat és tiszteletben tartasat a didkok elfogadha-
tonak tartottak. A tegezOdés felajanlasat pozitivan fogadtak, de a viszonylag kis
korkiilonbség ellenére sem tudtak alkalmazni. A bemutatkozaskor ismertettiik a
kutatas céljat, és biztositottuk a résztvevoket arrdl, hogy ,,nincs jo és rossz va-
lasz”, és arrdl, hogy ,,mindenkinek a véleménye egyforman fontos”. A beszélgetés
soran szabadon szolhattak hozz4 a kiilonb6z6 témakhoz, és ahol a helyzet megki-
vanta (sokan akartak megszolalni egyszerre, illetve fontos volt mindenkinek a va-
lasza, pl. tovabbtanulési tervek) ott ,,korbe mentiink™.

A lezaras

Az els6 korben harom telepiilésen késziiltek fokuszcsoportok. Az el6zetes inter-
juk alapjan fontosnak tartottuk, hogy a fiataloknak legyen idejiik kilépni a besz¢l-
getés sajatos érzelmi, indulati 1égkorébdl, ezért a beszélgetés végén semleges kér-
desekkel zartuk a csoportot. Akinek maradt kérdése vagy véleménye, amit nem
tudott addig megfogalmazni, annal szakitottunk id6t meghallgatasukra.

A fokuszcesoportok levezetésénél mind a hataron tali teriileteken, mind Magyar-
orszagon megjelentek kezelendd indulatok és problémak. A korrupcié (féleg Uk-
rajnaban meriilt fel), a kilatastalansag, a gazdasagi elmaradottsag, a szolgaltatasok
és lehetdségek hianya az orszag keleti felében (Szlovakia). A hatar menti magyar
varosban viszont a hataron tali magyar csoportoknal a szlovakokkal és ciganyok-
kal szemben taplalt indulat jelent meg nagyon erdteljesen. Itt a résztvevok besza-
moltak egyfajta idegenségérzésrdl, amit mindkét orszagban (Szlovakia ¢s Ma-
gyarorszag is) jellemzdnek éltek meg. ,,Magyarorszagon szlovak vagyok, Szlova-
kiaban magyar vagyok”. Az indulatokra beszélgetés kdzben reagaltunk, az ide-
genérzés élménye azonban a beszélgetés végére igy is nyomasztd hangulathoz
vezetett, €s ez a csoporttagok €s a csoportvezetok szdmara is fesziiltséget okozott.
Bar a vezérfonalba nem terveztiik be az érzelmek oldasat, de az interjut készitd
szocialis csoportmunkéaban gyakorlott szakemberek érezték, hogy ,,innen most
nem lehet igy elmenni”. Ebben a feloldasban nagyban segitett, hogy a beszélgetés
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végén a jelképes ajandékok kiosztdsa soran szabad beszélgetés alakult ki a cso-
porttagok és a beszélgetés vezetdi kozott arrdl, hogy az ELTE (amelynek nevében
a kutatas zajlott) milyen egyetem, miket lehet ott tanulni. A megkérdezettek je-
lentds része a korabol fakadon éppen a tovabbtanuldsi tervein gondolkodott, igy
ez a téma segitette a csoportot kilépni a korabbi nyomott, kilatastalan hangulatbol.
A spontan és szabad beszélgetés, amely laza széllakkal kapcsolodott az eredeti
témahoz, egyfajta oldottsagot, megnyugvast hozott az 6sszes résztvevd szamara.
Ennek a levezetd epizodnak szamunkra utélag lett jelentdsége, és késobb valt egy-
értelmlivé, hogy mennyire fontos egy ilyen mozzanat beépitése a csoportos mun-
kaba. A masodik korben mar tudatosan alkalmaztuk ezt az eszkozt a csoporttagok
segitésére, a beszélgetés lezarasa soran. Itt a gyakorlatban is latszik, hogy az el-
méleti részben emlitett tdlcsér-technikat miért fontos tovabb gondolva egyfajta
homokora jellegli beszélgetéssé tovabbfejleszteni. A lezaras, a csoporttagok sza-
mara megnyugtato befejezés a kutato feladata és feleldssége.

A csoportvezetés

A metakommunikacié megfigyelése és a csoportdinamikai valtozasokra val6 re-
agélas érdekében a csoportokat kettds vezetéssel iranyitottuk. Az egyik kutatd
kérdezett, figyelt a tartalmi dolgok meglétére, a masik a metakommunikaciora, a
felszolalok sorrendjére €s arra koncentralt, hogy mindenki szo6t kapjon. A szere-
peket felvaltva toltottiik be, de eldre tisztaztuk.

A gondos eldkésziiletek ellenére a magyarorszagi gimnaziumban a beszélgetés
kozepére oldodott a hangulat, bar volt, aki egyaltalan nem szo6lalt meg a csoport-
bol. A kiilonbozd évfolyamokbol érkezd didkok egymas eldtt nehezen nyiltak
meg, a fiatalabbak az idésebbek el6tt egyaltalan nem. Ezt a vezetOknek nem sike-
rilt feloldaniuk. A tobbi helyszinen a didkok kezdettdl nyitottak voltak, €s nem
volt szotlan tagja a csoportnak. (Persze ennek az is oka lehet, hogy az osztaly
szerint homogén csoportok tagjai ismerték egymast, 6sszeszokottak voltak, mig a
kiilonboz6 osztalyok, évfolyamok kozott lehet egyfajta rivalizalas.)

Olykor nehéz volt a kutatoi semlegességet megdrizni a metakommunikécioban.
Ha a diakok olyan esetekrdl szamoltak be, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek az
értekrendiinkkel, vagy szdmunkra is meglepd tényeket tartak elénk (pl. az ukran
korrupcid mértéke €s részletei). A beszélgetés soran, elsésorban a tovabbgordités
érdekében (esetenként) gyakran a humorérzékiinkre is sziikség volt, amelynek al-
kalmazasa a fiatal korosztaly esetében kiilonds jelentdségti.
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Az elemzés

Kvalitativ kutatasok esetében is fontos mérlegelni, hogy a kapott eredmények ér-
vényessége €s megbizhatésaga szempontjabol modszertanilag sikeresnek mond-
hatd-e egy kutatas. A mi esetiinkben mind a kivalasztott iskolak, mind az iskola-
kon beliil a csoportok kialakitadsanak nehézségei 6hatatlanul sziikitik a kutatasunk
értelmezési kereteit. Ugyanakkor a kapott eredmények ezen tények fliggvényében
is relevansnak és sokatmondonak bizonyultak. Az elemzésiink soran a vertikalis
elemzési stratégiat alapul véve el0szor kiilon-kiilon vizsgaltuk a hdrom varosban
késziilt csoport-interjikat és ennek alapjan késziilt harom, egy-egy varosra vonat-
kozo szintézis, esettanulmany. Az elemzés logikaja a vezérfonalban szerepld fobb
csomopontokat kovette, ezek mentén vizsgaltuk a gyerekek altal elmondottakat,
illetve a gyerekek non-verbalis jelzéseit. Ezutan a harom orszagot képviseld ha-
rom varos anyaganak eredményeit hasonlitottuk dssze, a kutatas céljabol relevans
szempontok alapjan: a hatar szerepe, a hatarr6l alkotott vélemény és a jovokép
feldl nézve. Az els6 korben felvett harom fokuszcsoport elemzése utan lehetdsé-
get kaptunk tovabbi kutatasra. Az Gjabb kutatasi idOpontokra félévvel késdbb ke-
rilt sor, ekkor mar az el6zé eredmények tapasztalatait beépitve terveztilk meg
vizsgalédasunkat. Ujabb tipust iskolakat vettiink be a mintaba, hogy szélesebb
tarsadalmi kontextusban tudjuk vizsgalni a kérdést.

Az elemzést hasonld modon végeztiik, mint az els6 korben. A két adatfelvétel és
annak elemzése esszenciajabol tudtunk az identitasra vonatkozé kovetkeztetése-
ket levonni, valamint a boldogulasi stratégiakat leir6 tipusokat (alkotni) elkiiloni-
teni.

Az etikai kérdések

Fiatalkortiakrol 1évén sz, az etikai szempontok betartasdnak érdekében az érin-
tett iskolakban a gyerekek sziileitdl irasos engedélyt kértek a vizsgélatban vald
részvételre. Ehhez egy formanyomtatvanyt dolgoztunk ki. Ezen a kutatas célja és
a fokuszcsoport ideje, 1ényege szerepelt roviden, illetve az, hogy a gyermekek
véleménye beazonosithatéan nem keriil a nyilvanossag el¢, azaz semmilyen hat-
rany vagy elény nem éri a gyerekeket, ha részt vesznek ezen a beszélgetésen. Az
engedélyeket az iskoldk Orzik, 6k jogosultak a didkok adatainak kezelésére. Az
oktatasi ombudsman ajanlésa szerint az iskoldk kotelesek is sziiléi engedély be-
szerzésére, ha a falaik kozott zajlo program valamelyikén a tanulok részt vesznek.
A kutatas soran a kutatds alanyai megoérizhették anonimitdsukat a kutatok elott.
Ugyanakkor ezzel az adatkezeléssel kapcsolatban etikai aggalyok meriilhetnek
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fel. A kutatonal Orzott adatok torlésére lehetdség van, ha késobb valaki ezt igy
kivanja. A torvényi és szakmai elvarasoknak megfeleltiink, igy a kiilvilag szaméra
a gyerekek biztosan nem beazonosithatdak. Ennek ellenére az elemzés soran fel-
hasznalt idézetek a gyerekeket jol ismerd pedagdgusok szamara mégiscsak lehe-
tdséget adhatnak a beazonositasra. A gyerekek ilyen tipusu védelme szamunkra
kérdéses. Ez a példa is mutatja, hogy a tarsadalomtudomanyi diskurzusban indo-
kolt lenne az etikai dilemmakkal kiemelten foglalkozni. A hang és képanyag rog-
zitésére szintén sziiloi beleegyezés kell. A tanulokat par perc elteltével mar nem
feszélyezi a technikai eszk6zok hasznalata, nekiink viszont nagy segitségiinkre
lehet a visszahallgatas az elemzés soran. Sokszor a kutatds hevében nem is ve-
szliink észre nagy jelentdségli megjegyzéseket, metakommunikéciokat, de az
elemzésnél a rogzitett anyag segitségével pontosan fel tudjuk idézni a torténteket.
Kutatdsunkban a 9 csoportbol egy nem jarult hozza a hanganyag rogzitéséhez.
Ilyenkor az egyik kutato6 készit a jegyzeteket az elhangzottakrol a beszélgetés alatt

Osszegzés

Cikkiink zarasaként arra biztatjuk a gyakorlatban dolgozo6 kollégakat, hogy pro-
baljak ki a fokuszcsoportos vizsgalodas modszerét, hasznaljak a mindenkori gya-
korlatukban. A szakmai gyakorlatban a kliensek igényeinek feltérképezésére el-
sOsorban a kérddives felmérés terjedt el, mint kutatasi modszer. Célunk egy olyan
alternativa bemutatasa volt, amely a kérddivnél kozvetlenebb kapcsolat kialakita-
sat teszi lehetdvé a célcsoporttal. Mivel kis elemszamu kérddivek esetén a repre-
zentativitas, mint a kérddivezés egyik f0 erdssége nem tud €rvényesiilni, mélyebb,
konkrétabb tudasunk lesz a vizsgalt kérdésrol, ha fokuszcsoportos beszélgetést
készitlink az érintettekkel. A mddszer jellege €s feldolgozasa is sokkal kozelebb
all szakmank miikodéséhez, mint egyéb kvantitativ modszerek, emiatt méltan val-
hat kedvelt kutatasi mdédszerré a szocialis munka kiilonb6z0 tertiletein. A csoport-
szabalyok alkalmazasa a kutatéas soran elengedhetetlen, a titoktartas gyakorlati al-
kalmazasa, a vélemények megfogalmazasat lehetévé tevd oldott, bizalmi légkor
kialakitasa, valamint a fokuszcsoport lezarasa egyarant fontos és a szocialis szak-
emberek szamara ismerds eszkozok alkalmazasat jelentd elvaras. Az altalunk va-
zolt homokora technika megmutatja, hogy a fokuszcsoportos kutatasok modszer-
tanaban a megfeleld, tudatosan végiggondolt lezdrasnak ugyanolyan nagy jelen-
téséget kell tulajdonitani, mint a témadra valo rdhangolédasnak. A csoportos fel-
mérési modszerek, igy a fokuszcsoport alkalmazasa is lehetdve teszi a kapcsolat-
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épitést és a bizalmi viszony kialakitdsanak megalapozasat, melyre a kutatas leza-
rasa utdn, mas keretek kozott erre a viszonyra alapozhatjuk a tovabbi szakmai
munkat, akcidprogramokat.
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Csizmadia Zoltin - Huszti Eva

Az egyéni, a csoport- és kozosségi szintii kapcsolatok,
illetve a szervezetkozi viszonyok empirikus vizsgalatanak modszerei

Bevezetés

A kapcsolathalozat, a tarsas kapcsolatok, a tarsas tamogatas vizsgalata manapsag
egyre nagyobb teret hodit, tobb tudomanyagban is. A segitdé szakmakban dolgo-
zOk mar régota érzékelik: mennyire fontos lehet, hogy megismerjék, feltarjak an-
nak az egyénnek a tdmogatorendszerét, akinek segiteni szeretnének, igy mar ko-
rabban is figyelmet forditottak a kliensek természetes €s mesterséges védohaloja-
nak vizsgalatara. Ehhez altalaban az ecomapot, genogramot, kivételes esetekben
és zart kapcsolatrendszert vizsgalva a szociogramot is alkalmaztak, alkalmazzak.
Ebben a tanulmanyban arra szeretnénk ravilagitani, hogy mennyire fontos manap-
sag az egyének, kliensek kapcsolahaldzatanak minél alaposabb megismerése.

A kapcsolathalozat egy része tarsas tdmogatast nyudjt, amely a mindennapos
szolidaritas alapja. A tarsas kapcsolatrendszeren beliil kiilonb6z6 eréforrasok,
tokék aramlanak, és nem mindegy, hogy milyen eréforrasok jutnak el az
egyénhez. Az ember tarsas kapcsolatrendszerének feltdrasa kozelebb vihet azon
tarsas tamogatd kozeg, természetes tamogatd rendszer miikodésmodjanak
részletes megismeréséhez, a meglévé erdforrasok és az esetleg hidnyok
tanulmanyozasahoz, amely az egyént koriilveszi.

A tanulmanyban a tarsas kapcsolatok €s az azokbodl felépiild halozatok feltarasa-
nak, elemzésének mddszertanaba vezetjiik be a szocialis teriileteken tanul6 hall-
gatokat, illetve igyeksziink adalékkal szolgalni a szocilis teriileten dolgozo szak-
emberek szamara. Nem titkolt szdndékunk, hogy olyan modszerekkel ismertessiik
meg a szocialis teriileten tevékenykedd szakembereket, amelyek alkalmazasaval
bizonyos helyzetekben a segité munkajukat is hatékonyabba tehetik. Az altalunk
ismertetett, kapcsolathalozati megkézelitésre épiildé modszereket altalaban nagy-
mintas kutatasok soran alkalmazzak, de vannak olyan gyakorlatok is, amelyek az
egyes egyén kapcsolathalozatanak feltarasara irdnyulnak.

A tanulmanyban az alapfogalmak ismertetése, majd egy rovid elméleti bevezetés
utan els6ként az egyéni kapcsolathalozatot méré modszereket mutatjuk be, ame-
lyek koziil részletesen foglalkozunk a névgenerdtor, pozicio-generdtor modsze-
rekkel, a kapcsolati naploval és az egyéni kapcsolathalozati térképpel. Ez utan a
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teljes kapcsolahalozatok alapveto elemzési modszereit, a kiilonféle eljarasokat,
méroszamokat ismeretetjik. Bemutatjuk a kapcsolathalézati alkotoelemeket és
matrixokat, a vizualis megjelenités lehetOségeit és a halozatok szamszeriisitheto
paramétereit 1S. A fejezet soran mindvégig arra fokuszalunk, hogy a kapcsolatha-
l6zatok elemzésének lehetdségeit vilagitsuk meg, a szocialis munka kiilonb6zd
teriiletein.

A kapcsolathalozati alapfogalmak

A kapcsolathalozat vizsgélata alapvetden irdnyulhat a teljes kapcsolathdlozat
megismerésére, illetve a tarsadalom egyes tagjanak a kapcsolatainak felmérésére,
amit egocentrikus mérésnek neveziink (t6bbek kozott: Bott, 1957; Knoke —
Kuklinski, 1982; Wellman, 1988, 2007; Scott, 1991; Wasserman — Faust, 1994;
Marsden, 2005).

A teljes kapcsolathdlozat

A teljes kapcsolathalozat (total network, whole network) megismerésére torekvo
kutatasok az olyan kapcsolatrendszereket tanulményozzak, mint a szomszédsag,
munkahely, szervezetek, sth. (Chua V. - Madej J. - Wellman B. 2009). A teljes
kapcsolathaldzatok vizsgalata esetén az adott halozat valamennyi egységét figye-
lembe veszik és az Gigynevezett szociomadtrixszal vizsgaljak, ahol a halozathoz
tartozd6 minden személy a halozathoz tartozd mindenki massal kapcsolatban
megad bizonyos paramétereket (pl. kivel jarnak egy kozosségbe). Moreno szoci-
ometridja is ide sorolhatd, hiszen 6 a vizsgalatai soran egy-egy zart csoportban
mérte a szimpatia-antipatia megjelenését, egyszerli, valasztdsokon alapuld
kérdésekkel. A szociometriai iskola manapsdg is létezik.>!

A teljes kapcsolathalozat méréséhez alapvetden sziikséges egy lista, mely tartal-
mazza az adott populacié minden tagjat. A teljes network méréséhez elvileg min-
den, a listan 1év6 egyénnek be kell szdmolnia a lista Gsszes tobbi tagjaval vald
kapcsolatardl. Ez a tipust mérés leginkabb olyan kozegekben (kisebb kdzosségek,
szomszeédsagok, szervezetek, munkahelyi szervezetek) valosithaté meg, amelyek
természetes hatarral rendelkeznek, tehat viladgosan tudjuk azt, hogy ki tartozik

1A szociometriai adatfelvétel menetérél 1asd részletesen itt: Héra Gabor - Ligeti Gyorgy:
Modszertan. Bevezetés a tarsadalmi jelenségek kutatasaba. Osiris Kiad6. Bp., 2005. pp. 219-233.
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még az adott populaciohoz, és ki az, aki mar nem tagja annak (Wellman, 1988).
A teljes kapcsolathdlozatok abrazolasara altaldban grafokat és szociomatrixot
hasznalnak, de egyre tobb szamitogépes program jelenik meg az elemzések
konnyebbé tételére tovabba vizualis megjelenitésére. (A legismertebbek pl. Pajek,
Egonet, Ucinet, Netdraw, Siena.)

A teljes kapcsolathalozati méréseknél hasznalt és széles korben elfogadott inde-
xek elsésorban Knoke és Kuklinski (1982) valamint Burt (1984, 1985) nevéhez
kothetok. Ilyen példaul a stirliségi index, amely azt mutatja, hogy az egyén elvileg
lehetséges kapcsolatainak mekkora hényada realizalodik. A kapcsolathaldzat
multiplexitdsa arra utal, hogy az adott halézat szerepldi kozotti kapcsolatok
tobbféle tartalommal birnak, mig az uniplexitds azt jelenti, hogy a vizsgalt kap-
csolatnak csak egyféle tartalma van. A rétegzettségi index ehhez kapcsoloddan
azt mutatja, hogy az egyén kapcsolatai koziil mennyi multiplex jellegli van
(Szanto, 2006). A koOzpontisag mérésére hasznalatos mérdszamok: a fok-
centralitas (a kozvetlen kapcsolatok szama), a kozelség (az egyén milyen kdnnyen
éri el a vele kdzvetlen kapcsolatban nem 4ll6 személyeket); a kozottiség (ki az,
aki sok masik személy kozott helyezkedik el) (David, 2011).

Az egyéni kapcsolathdlozat

Az egyéni kapcsolathéaldzat (network) nem mas, mint a szereplok (ego(s); alter(s))
¢és a kozottiik 1évo kotések (ties) Osszessége. A network megkozelités abbol indul
ki, hogy minden egyénnek vannak kapcsolatai méasokkal (Wasserman — Faust,
1994). Az egyéni kapcsolathalozati megkozelités (personal network, ego-centric
network) a vizsgalt személy, az ego nézOpontjabol tekint az adott
kapcsolathalézatra, €s az altala megjelolt masokkal, alterekkel meglévd kapcso-
latait vizsgalja (Chua V. - Madej J. - Wellman B. 2009). Az egyéni kapcsolatha-
16zat mérés sordn az adatgylijtés mintajaként az adott tarsadalom tagjai (ego) szol-
galnak, akik kapcsolatokkal (alter) rendelkeznek. Ezekben a vizsgalatokban a
megkérdezett személy az egyetlen informécioforras, aki felsorolja, majd
kiilonb6zd paraméterek alapjan jellemzi a sajat kapcsolathaldzatahoz tartozo
személyeket €s a veliik valo kapcsolatat (Molin, E. - Arentze, T. - Timmermans,
H. 2008).

Kapcsolattipologia: erds és gyenge kapcsolatok

Granovetter (1973, 1974) alapjan a tarsas kapcsolatoknak alapvetden két tipusat
kiilonboztetjiik meg: 1) erds illetve 2) gyenge kotések. Az erds kotésekhez szokas
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sorolni a szlik csaladi kapcsolatokat: elsdsorban a sziiloket, gyermekeket,
hazastarsakat, élettarsakat, a bizalmas baratokat, tehat olyanokat, akikkel az
egyén rendszeres ¢és intenziv kapcsolatban all. A gyenge kapcsolatok, kdtések
olyan laza szalak, ismeretségek, amelyek hidat képezve kapcsoljak Ossze az
egyéneket a tdliikk tdvolabb allokkal, akiket az erds kapcsolatok révén nem
tudnanak elérni. Ezek a kapcsolatok nagyon fontosak a tarsadalmi integracid
szempontjabol. A szomszédok, ismerdsok a gyenge kapcsolati tipusba sorolhatok.
Az er0s kapcsolatok szerepe a mikro tarsadalmi integracioban elengedhetetlen, a
gyenge kapcsolatok pedig, elsdsorban ugynevezett ,,hid” szerepiikkel, a makro-
tarsadalmi integraciot hivatottak biztositani. Altalanossagban, megallapithato,
hogy azok, akik sok erds kotéssel, de kevés gyenge kapcsolattal birnak, azoknal
nagyobb a bezarddas veszélye, annak ellenére, hogy a kapcsolati halojuk maga, a
szamos er0s kotéssel, nagyon siirii. Ezeken a kapcsolatokon keresztiil azonban
nem aramolhatnak széleskorti erforrasok. Igy azok, akiknek kapcsolati halojaban
tobb gyenge kapcsolat van, kdnnyebben jutnak kiilonb6z6 eréforrastipusokhoz,
konnyebben integralodnak a tarsadalomba, sok esetben eldnydsebb helyzetbe is
juthatnak ezek altal (Granovetter, 1973, 1974; Angelusz — Tardos, 1998; Gyar-
mati, 2009; Huszti, 2012).

Tarsadalmi toke, kapcsolati toke

A kapcsolathalozat vizsgélata soran meg kell emliteni a tarsadalmi toke, illetve a
kapcsolati toke kifejezéseket. A tarsadalmi téke fogalma Pierre Bourdieu
nevéhez kothetd, aki szerint a tarsadalmi téke olyan erdforrds, amely egy adott
csoporthoz vald tartozdson alapul: ,,...az egyén dltal birtokolt tarsadalmi toke
nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haldjanak kiterjedtségeétol fiigg, amelyeket
ténylegesen mozgositani tud, masrészt azon (gazdasagi, kulturalis vagy szimboli-
kus) toke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all”
(Bourdieu, 1983:168). A kapcsolati téke hianya tarsadalmi elszigetel6dést,
1zolaciot, marginalizaciot eredményezhet, csokkenti a tarsadalmi integracid
esélyét (Bourdieu, 1983; Granovetter, 1982; Sik, 2012, David — Huszti — Lukdcs,
2016). Lin felfogasaban a kapcsolati tOke az egyén kapcsolathaldzati jellemzdit,
tarsas kapcsolatainak mindségét és mennyiségét jelenti, mig a tarsadalmi téke a
kapcsolatokon keresztiil elérhet6 és mobilizalhatoé eréforrasokat (Lin, 2008). A
tarsas kapcsolatok intenzitasa és kdlcsondssége szerint Lin (2008) a tarsadalmi
kotédés harom formajat kiillonbozteti meg:
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1. ,binding” — az egyénhez legkdzelebb allo kapcsolatok, amelyek tobb
szempontbol is (nem, kor, iskolai végzettség, stb.) inkabb homogén jelle-
gliek. Ezek tulajdonképpen a fentebb is emlitett, granovetteri erds kapcso-
latok, amelyek érzelmeken, kolcsonos segitségnyijtason alapuld intim €s
bizalmas kapcsolatok (sziil6, gyermek, hazastars, €lettars, bizalmas barat,
akikkel az egyén rendszeres és intenziv kapcsolatban all).

2. ,,bonding” — az ide tartozok kozdsen birtokoljak az eréforrasokat és az
informaciokat, viszonylag zart és ugyancsak homogén csoport. Itt mar az
ugynevezett gyenge kotések is megjelenhetnek.

3. ,, bridging” —ide a gyenge (de mégis jelentdségteljes, 1asd Granovetter: A
gyenge kotések ereje cimil irdsat), kiilonbozd tarsadalmi csoportokon
ativeld hidszerti kapcsolatok sorolhatok.

1. abra: A tarsadalmi téke tipusai

binding

bonding
wal "W bridging
GO linking

5
‘—////' l']
()
0

Forras: David-Huszti-Lukacs, 2016

A ,,binding” és ,,bonding” tipust kapcsolatok jelentik az intimitést, bizalmat, ta-
mogatéast nehéz helyzetekben, tovabba biztositjak a fizikai és pszichés jollétet,
stabilitast és segitik a nehéz helyzetekkel valé megkiizdést, mig a ,,bridging” ti-
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pust kapcsolatok a tdrsadalmi csoportok kozotti kozvetitésben, informéciddram-
lasban fontosak, dsszekapcsoljak az egyént a sajatjatol eltérd tarsadalmi csopor-
tokkal és alkalmasak arra, hogy athidaljak a tarsadalmi tavolsagokat (Ddvid-
Huszti-Vajda, 2015). A ,,linking” tipusu kapcsolatok a kiilonb6zo tarsadalmi cso-
portokat kapcsoljak 0ssze a kormanyzat, vagy mas hierarchikusan miikodo szer-
vezetekkel, tarsadalmi egységekkel (Bendk, 2007).

A halozatok jelentosége a szocialis munkaban

A szocialis munka lényeges eleme a tarsas viszonyok, interperszonalis kapcsola-
tok megismerése, fejlesztése, segitése. A tarsadalmi kapcsolatok €s az ezekbdl
felépiild halozati strukturdk alapvetd hatast gyakorolnak az egyén, a csoport-ko-
z0sség €s a szervezeti-intézményi szinteken is, a tarsadalmi aktivitasok és folya-
matok kimenetelére. S6t, bizonyos rendszerek ¢€s struktirdk miikodésére, illetve
az ezekben szerepld egyéni cselekvdk tarsadalmi cselekvési mozgésterére és le-
hetdségkészletére is. A széles, sokoldalu, multiplex és jol miikodo kapesolatrend-
szerek, illetve az ezekbdl felépiild haldzatok (az azokban elfoglalt poziciok, tag-
sagok, beagyazddasok, szerepek) eldsegithetik az egyének, csoportok, kdzossé-
gek, s6t az intézmények/szervezetek sikeres és hatékony célmegvaldsitod tevé-
kenységét; miikodési, fejlesztési, alkalmazkodasi elénydket nyujthatnak. Ezek az
elényok értelmezhetdk a tdmogatas-segitség, a munkakeresés, a karrierlehetdsé-
gek, az 0jitokészség, a vallalkozokészség, a kommunikécio, az informécidszerzés
individualisabb teriiletén, vagy éppen olyan kollektiv mechanizmusoknal, mint a
kooperacid, a bizalom, a tudasadramlas, az integracio, a csoportfolyamatok, ver-
senyképesség, adaptacio, er6forraskezelés, koordinacio, befolyasolas stb.

Ebben az értelemben elképzelhetetlen a hatékony segito tevékenység a tarsas kap-
csolatok és tarsadalmi halozatok vizsgalata és fejlesztése nélkiil.

Az egyének, csoportok-kozosségek, szervezetek-intézmények kapcsolatai, illetve
az ezek alapjan elfoglalt hal6zati pozicidjuk tehat alapvetden befolydsolja a mii-
kodésiiket, hatékonysagukat, sét az ezen halozatokként felfogott rendszerek (pl.
rokonséagi rendszer, munkakdzosség, Onsegitd csoport, kortarscsoportok, ellato-
rendszer, egy helyi tarsadalom stb.) egészének miikodését és hatékonysagat is. A
kapcsolathaldzati kutatds révén pontosabban meg lehet érteni az egyes halozati
tagok és az egész haldzati szervez0dés szintjén is a mitkddési és strukturalodasi
folyamatokat. Kiemelkedéen fontos szerepet jatszanak a kapcsolatok, interak-
ciok, dramlasok és egyéni valasztasok, valamint az ezekbdl felépiild, komplex ha-
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sonlosagra épiild 0sszefonddas altal 1étrejott, homogén Osszeszervezddések (ba-
rati korok, vilagnézeti csoportok, kiillonbozd szubkultarak stb.) formaldédasaban.
A miikodoképes relaciok (féleg az erds kotések) és halozataik (foleg a zartabb
struktarak) a kapcsolatrendszerek tagabb univerzumaban homogén témboket hoz-
nak létre (klikkek, kozosségek, érdekkorok), amelyeket altalaban lazabb, gyen-
gébb kotések kapcsolnak Gssze, biztositva ezaltal a nagyobb 1éptékii tarsas szer-
vezddések egységét is.

Tobb olyan haldzati mechanizmus is 1étezik, amely meghatarozo jelentdségi le-
het az érintettek, a szocialis segitd tevékenységi folyamatok és maguk a segitok,
sOt, a szocidlis ellatorendszer egészének miikodése szempontjabol, az eréforrasok
felhasznaldsa, a koordinidci6d, az adaptacid és a terjedés-fertzés teriiletén
(Borgatti — Lopez-Kidwell, 2011). Az er6forrasfelhasznalas mechanizmusa soran
a hélozat tagjai a kapcsolataikon keresztiil gondolatokat, er6forrasokat és leheto-
ségeket érnek el, amelyek kozvetleniil novelik a kapacitasaikat (egyéni vagy szer-
vezeti tokekészletiiket, eréforrasrendszeriiket), hozzajarulnak sikeres célmegva-
16sitasi 1épéseikhez, teljesitmény és jutalom formajaban.

A koordinaciés mechanizmusok soran a halozat egészére vonatkozo jutalmak,
eredmények a fontosak, mivel a halézat sikeresen Osszefogja és koordinélja az
érintetteket az er6forrasaikat dsszekapcsolva, valamilyen k6zos cél elérése érde-
kében. A fertdzési-terjedési mechanizmusok a diffuzioval 6sszetiiggd kérdések-
nél fontosak. A halozatok biztositjak az dtletek, gondolatok, informécidk, mintak,
gyakorlatok stb. terjedését a tagok kozott. Alapvetd fontossagu a folyamat az
egyéni ¢€s kollektiv tanulés, fejlédés, innovacid szempontjabol. Az adaptacios, al-
kalmazkodasi mechanizmusok soran a f6 kérdés az, hogy a haldzati architektura
miként segiti, vagy éppen akadalyozza egy adott haldzati pont kdrnyezeti fliggd-
ségébdl fakadd alkalmazkodasat a valtozd koriilményekhez. Miként tud véla-
szolni egy szerepld a kiilsé kornyezetének bizonytalansagabol fakado kihiva-
sokra, valtozasokra (Csizmadia, 2016).

A hadlozatelemzés sokoldalusaga

A haloézatelemzés egyik nagy eldnye univerzalis felhasznalési lehetdségében rej-
lik. Mint elméleti paradigma és modszertani iranyzat, alkalmas tarsadalmi életiink
szamos szervezddésének (mintdzat, struktura) és folyamatdnak (mechanizmus,
aramlés, valtozas) numerikus (kapcsolati matrix, hal6zati mérdszam) és vizualis
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(graf, szociogram, szociometria) megragadasara. Lathatova, mérhetové, 6sszeha-
sonlithatova és mélyebben elemezhetdve teszi vilagunk rejtett kapcsolatait, viszo-
nyait és az ezekbdl felépiild kiillonbozd bonyolultsagu szervezddéseket is. Szinte
barmi elképzelhetd, megragadhat6 haldzatként, amennyiben legaldbb harom en-
titas kozott bizonyos viszonyok, relaciok teremtodnek.

A kapcsolathalézatok elemzésének lehetdségeit a szocialis munkaban az 1. tabla-
zat foglalja 0ssze. Ez egy kiindul¢ lista, egy olyan gylijtemény, amely példakkal
hivatott érzékeltetni az elemzési lehetdségek szinte korlatlan tarhazat kiemelve a
halézatok lehetséges alkotdelemeit (pontok), a koztiik formalodo viszonyok tipu-
sait (¢lek), a kapcsolatok lehetséges tulajdonsagait, jellemzoit (iranyok és sulyok),
illetve a klasszikus kutatasi mddszertanban is megszokott egyéni és kollektiv tu-
lajdonsagokat (attributumok).
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1. tablazat A kapcsolathalézatok elemzésének lehetdségei a szocialis

munkaban
Példak

Elemek, tipusok és
attributumok
Teljes halozat
Halozat  alkotdelemei
(pontok)

A

tigyfelek, érintettek, szakemberek, jelzok, szakmai
szervezetek/intézmények, részlegek/osztalyok,
munkacsoportok, kiilonb6zo tarsadalmi csoportok,
kozosségek, szomszédsagok, telepiilések, projek-
tek, folyamatelemek, munkafazisok stb.

Kapcsolatok,  viszo-
nyok tipusai (élek, ko-
tések)

ismeretség, baratsag, érzelmi viszony, segités-tamo-
gatas, szolgdltatds, munkakapcsolat, kommunika-
cios formak, o6tletek-gondolatok, bizonyos eréforra-
sok atadasa/aramlasa, ellenérzés, utasitds, jelen-
tés/beszamolas, ala-folérendeltség, konfliktus,
egyittmiikodeés, ujitas, betegségek atadasa, fertd-
zés-terjedés, utanzas, kivalasztas stb.

Kapcsolatok  jellege
(iranyok ¢és sulyok)

E—

—

kedvelés, szeretet, ellenszenv, elégedettség foka,
fliggési rata, kommunikacio irdnya és gyakorisaga,
utasitési ut, ala-és folérendeltségi iranyok, elkotele-
z8dés mértéke, tdmogatasi volumen, segités mér-
téke, 0sszegek-mennyiségek, darabszamok, intenzi-
tas, gyakorisag idétav, ismétlddés stb.

Attributumok (az alko-
toelemek lehetséges tu-
lajdonsagai)

nem, életkor, lakohely, erdforrasok, foglalkozas,
statusz, méret, bevétel, forraskeret, allomany, 1ét-
szam, részleg/osztaly, beosztas, tagsag, raszorult-
sag, valamilyen allapot, hianyhelyzet, krizis, val-
sagtiinet,
tamogatottstb.

visszaesés, leszokds, tdmogatott-nem

Forras: sajat szerkesztés.
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Barmilyen halézat esetében tehat az alapvetd alkotoelemeknek a pontok, a koté-
sek, azok jellemzdi és a haldzat alkotoelemeinek egyéni tulajdonsagai tekinthe-
tok. Mindezek a paraméterek szamokkal, kddokkal megragadhatok és igy mate-
matikai-statisztikai eszkdzokkel is elemezhetdk, illetve vizualisan is feltérképez-
heték

A lehetséges elemzési iranyok modszertani szemponti rendszerezése

A kapcsolathélozati paradigma 0sszetettsége sziikségessé tesz bizonyos foku cso-
portositasi, rendszerezési megoldast. A fentebb hivatkozott szakirodalmak, illetve
a teriileten végzett sajat empirikus kutatési tapasztalataink alapjan osszeallitottuk
a kapcsolathalézati elemzési iranyok modszertani osztalyozasanak egy lehetséges
olvasatat (2. tablazat). A lehetséges elemzési iranyokat, témakoroket 6t haldzati
szintet érintve — az egyéntdl a szervezetekig haladva —, a kvantitativ és a kvalitativ
alaporientacio szétvalasztasaval, illetve az egyes kapcsolatok és a halozatok egé-
szének empirikus analizisének szétvalasztasaval, a szocialis munka modszereit is
figyelembe véve soroltuk fel.

A haldzati szintek felosztas az alabbi logikat koveti:

— Egyéni kapcsolatrendszer: egy személy vagy intézmény sajat teljes kap-
csolatrendszerének a tagjai és a vellik Iéptesitett kapcsolatok jellemzo6i
(nem ismerjiik a tagok egymas kozotti relacioit).

—  Személyhdlozat: egy személy vagy intézmény sajat teljes kapcsolatrend-
szerének Osszes tagja kozott kialakult kapcsolatok jellemz6i (ismerjiik a
tagok egymas kozti relacioit is).

— Csoporthalozat: altalaban kisebb, de maximum 100-150 személyig ter-
jedd zart, teljes komplex kapcsolathalozat (foként szociometria)

— Kozosségi halozat: teriileti vagy mas alapon szervezddo kozosségek zart,
teljes, komplex kapcsolathaldzata (kozosségszervezés, kozoségfejlesztés,
helyi tarsadalom elemzése)

— Szervezeti halozat: intézmények, szervezetek zart, teljes, komplex kapcso-
lathalozata (szervezetszocioldgia, intézményrendszer, ellatoérendszer, szo-
cialis szolgaltatasok)

A tablazat masodik felében pedig a legnépszeriibb adatgyiijtési és elemzési tech-
nikak talalhatok meg. A rendszerezés célja annak dsszefoglaldsa, hogy mit és ho-
gyan lehet kutatni ezen a szakteriileten, annak érzékeltetése, hogy milyen sokol-
dalu és sokszinli tudomanyteriiletrél és modszertani iranyzatrol is van szo.
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2. tablazat A kapcsolathalozati elemzési iranyok modszertani rendszerezése

A kvantitativ vizsgadlati modszerek két {0 dimenzioja Kvalitativ vizsgalati modszerek

Halozati szint Szocialis munka mod- | A kapcsolatok jellemzoi A kapcsolathalozat egészének jel- | QNA

szere (kapcsolatelemzés) lemz6i

(haldzatelemzés) SNA

egyéni  kapcsolat- | esetmunka Egyéni és szervezeti szint matrixok és grafok kapcsolatok és halozatok miként
rendszer el6fordulas és hiany iranyok, sulyok fliggenek az egyénektol
egohalozat esetmunka forméja, tipusa topologia egyéni cselekvések és vélemé-
csoporthalozat esetmunka, iranya méret, komplexitas nyek Osszefiiggése a kapcsolati

szocialis munka cso- | valosziniisége toredezettség, torési pontok jellemz6kkel

portokkal szdma, mennyisége, gyakorisaga fokszam, stirliség

kapcsolatok, mint lehet6ségek és

kozosségi halozat | kozosségi  szocidlis ﬁreje (t:‘:rés, gyenge) regiprOSit;iS, tfanzit’ivi}és’ o Korlatok az ember &letében
munka Osszetétele, tartalma elérhetéség, tavolsag és atmérd ) ) o
szervezeti halozat tervezés, fejlesztés, | funkcidja, er6forraserteke aramlas egyen hatas’a a haloza:cra
mitkodtetés, ellatas | szubjektiv jelentSsége, értéke centralizaltsag, hatalom hilozat hatasa az egyénre
sth. Csoport és kézdsségi szint beagyazottsag kapcsolatok és halozatok szubjek-
bizalom kozelség és koztesség tiv interpretacioi, jelentései, je-
k6z6s értékrend klaszteresedés lentdségei
kozos attitlid klikkesedés, halozati csoportok hogyan érzékeljiikk a kapcsolato-
tarsadalmi, politikai és civil aktivi- | halozati poziciok és szerepek kat és halozatokat
tas

altruizmus, reciprocitas
filantropia, 6nkéntesség

Népszerti modszerek és technikak Kérddiv, interju, naplo, dokumentu- | Kérddiv, interju, adatbazisok, do- | interju, megfigyelés, terepmunka,
mok kumentumok, internetes forrasok | dokumentumok, archivumok
névgenerator szociometria, grafok nem strukturalt, szabadkezes ha-
pozicidégenerator kapcsolathalozat-elemzési (SNA) | 16zati térképek rajzolasa
eréforrasgenerator modszerek kapcsolati narrativak
méretgenerator kapcsolatok mentalis, kognitiv le-
kapcsolati naplo képezddései

Forras: sajat szerkesztés.
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Jelen tanulmany keretei kozott természetesen nem lehetséges a teljes elemzési
rendszer ismertetése. Ehhez szamos bevezetd jelleghi (Scott, 1991) és magasabb
szintli (Wasserman-Faust, 1994) kézikonyv, tanulmany érhetd el magyar (Bara-
basi, 2017; Csizmadia, 2008, Kiirtosi, 2005, Takacs, 2011) és féként angol nyel-
ven (Hanneman — Riddle, 2005; Hollstein, 2011; Kadushin, 2012; Scott —
Carrington, 2011). A tanulmany kovetkez6 két fejezetében az egyéni és a teljes,
komplex, Osszetett halézatok kutatisanak és elemzésének a szocidlis munka
szempontjabol is hasznos modszerei koziil ismertetiink néhanyat, bevezeto jelleg-

gel.

Az egyéni kapcsolathalézatot méré modszerek

A tarsadalomtudomanyokban az egyén kapcsolahalozatanak vizsgélatara altala-
ban kiilonb6z6, generator tipusu mérési modszereket alkalmaznak a kutatok. En-
nek két leggyakrabban hasznalt modszere a Wellman, Fischer, Burt, Marsden ne-
veihez kothetd névgenerdator (lasd még pl. Laumann, 1973; Wellman, 1979;
McCallister and Fischer, 1978; Fischer, 1982; Burt, 1984; Campbell and Lee,
1991; Marsden, 1987), valamint az els6sorban Lin és Dumin nevével fémjelzett
pozicio-generdtor (pl. Lin and Dumin, 1986; Lin, 2001; Erickson, 2004). Mindkét
modszer elsddleges célja, hogy az egyéni kapcsolatrendszer tarsas tamogatasat és
a kapcsolatok altal elérhetd er6forrasokat probalja feltarni. A névgenerator és a
poziciogenerator mellett az er6forras-generatort kell még megemliteni (Snijders,
1999, van der Gaag and Snijders, 2004), tovabba a pozicio- és er6forras-generator
kozott elhelyezked6 méretgeneratort (McCarty et al. 2001, Huszti, 2015, Kmetty-
Koltai, 2015).

A kovetkezdkben az egyéni kapcsolathdlozat felmérésére szolgalo, fent emlitett
generator tipusi modszerek koziil a névgenerator és pozicidgenerator ismerteté-
sére keril sor, majd specialis technikédkat mutatunk be. Ennek soran el8szor rovi-
den Osszefoglaljuk az egyes moddszerek alkalmazasanak hozadékait, eldnyeit,
esetleges nehézségeit, majd példakon keresztiil mutatjuk be a modszerek alkal-
mazasat. A modszerek alkalmazasat tobb kutatasbol kiragadott példaval vilagitjuk
meg. A kutatdsok kozds jellemzdje, hogy bar eltérd mintan, de minden esetben
hatranyos helyzetii, elsésorban roma populaciéra fokuszaltak.
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A névgenerdator

A névgenerator modszerek alapvetden a tarsas tdmogatd rendszer mérésére
iranyulnak, igy leginkabb az egyént koriilvevo erds, tarsas timogatast nytjto kap-
csolatokat leh