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i, ESETLEIRAS

B. Lotti 17 éves, szakkdzépiskolaba jar. Sziilei elvaltak, édesapjaval gyakorlatilag nem tart kapcsolatof,
bar a férfi az utana jaro tartasdijat — a kezdeti vitak utan — hosszabb ideje rendszeresen fizeti. B. Lotti 6n-
kormanyzati bérlakasban él6 édesanyjaval lakik. A nyari sziinetben jarni kezdett a most szintén 17 éves K.
Gyorggyel. Mivel nem ,vigyaztak eléggé”, nyar végére kidertilt, hogy teherbe esett. A hir ,sokkolta” a gim-
néziumba jaro fiut, aki mindenaron ré akarta beszélni az abortuszra, amire azonban Lotti nem volt hajlandé.
A gyermek vallalasaval kapcsolatos veszekedések a kapcsolat elhidegliléséhez vezettek, Lotti ugy dontétt,
hogy nem kér Gyuri apasagébdl. A terhesség tényét hosszan titkolta édesanyja elbtt, aki csak a varandos-
sag kézepe felé jétt ra, hogy lanya gyermeket var. Id6kézben azonban kiderlilt az is, hogy édesanyja egyre
gyakoribba valo rosszulléteinek oka elérehaladott stadiumban lévé rakos megbetegedése. Lotti kétségbe-
esésében ekkor keresi fel a csaladsegité szolgalatot, mert fél attél, hogy édesanyja meghal, és nem tudja,
hogy akkor mi lesz sziiletendS gyermekével és vele. (Fél attél, hogy nem lesz mibdl megélnie, terhessége
miatt abbahagyta k6zgazdasagi tanulmanyait, nem tudja, hogy a gyermek mellett és megfelelé végzettség
nélkil tud-e majd dolgozni, hogy eltartsa magat és a kicsit.) Kétségbeesésében az abortuszkérelem benytj-
tasara is gondolt, de nem tudja, nem késett-e el ezzel.

A tisztazando jogi kérdések:

A mavi terhességmegszakitas lehetdsége.

Az apasag kérdésének rendezése.

Hogyan alakul a térvényes képviselet ?

Lakhatas biztositasa az édesanya halala esetén.

Tartasdij fizetése (Lotti részére és Lotti gyermeke részére).
A Lotti altal igényelhetd szocialis ellatasok.

A munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés tamogatasa.

Nookwh =

2 Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan



2. ESETLEIRAS

K. ur egy nagyon tiszta, rendes, 35 négyzetméteres sajat tulajdont lakasban lakik egyedil. Van két lany
gyermeke, akik az anyanal lettek elhelyezve. Szobafest6-mazold, de soha, vagy nagyon keveset dolgozott a
szakmajaban, mivel pszichiatriai betegség miatt 100 szazalékos rokkant. Anyagi tamogatast kért egy seqité
szolgalattél, onnan egy alapitvanyhoz iranyitottak. Ott kapott el6sz6r egy nagyobb 6sszeget a gydgykeze-
Iésére, utana t6bbszor kért ugyanonnan pénzt. Amikor az alapitvanyi pénzt kapta, kérdés volt, hogy milyen
folydszamlara utaltassa. Nem volt hajlandé folyészamlaszamot megadni, ebbdl vita kerekedett, végiil az
édesapja folydszamléjara ment a pénz. Rokkantnyugdija 33 ezer forint. Tavasszal kideriilt, hogy tavalyi
évben elmaradt 77 ezer forinttal a gyermektartasdij fizetésével, ezt raterhelték a lakasra. Egészen addig fi-
zette, de a volt felesége nem tette lehetévé, hogy a gyerekeit lathassa. Megromlott a kapcsolata volt felesé-
gével, ezért bosszubdl nem fizette a tartasdijat. Ezt terhelték ré a lakasara, de véglil az édesanyja kifizette
neki. El6fordult, hogy abban kért segitséget, hogy a fogait megcsinaltathassa, a fogorvos irt egy becslést,
hogy ehhez mennyi pénzre lenne sziiksége. Tehat gyakran kér segitséget, lequtobb a megélhetéshez kért
pénzt. Kollégak jelezték, hogy sokszor furcsa hangokat ad, amikor varakozni kell. Magas, megtermett férfi,
akin nem latszanak az évek. Amikor varakozni kell, orrbdl és torokbol ad ki nagyon erés hangot. Mostana-
ban, valamelyik talalkozasunkkor, mikbzben beszéltem hozza, intelligensen nézett ram, ekbzben ugyanezt
a hangot adta ki. Ugy tettem, mintha mi sem tértént volna, ugyanugy folytattam a beszélgetést, de viselke-
dése nagyon zavar6 volt. Mindig odaallt az ajtom elé, és ugyanezeket a hangokat adta ki, illetve karomko-
dott (mindenkit elkiildétt az anyjaba, csunyabb szavakkal). Hiaba széltak ra az asszisztensek, hogy foglaljon
helyet, majd jovok. Nem tette meg, allt tovabb.

A tisztazando jogi kérdések:

A pszichiatriai betegség jellemzéjének tisztazasa, igényel-e gondnoksagot?

. A pszichés allapot szerepe a lathatas, kapcsolattartas vonatkozasaban.

. Tartasdij fizetése — képviselet, hogy a lakasra terhelés ne ismétlédjon meg.

Hogyan készithet6 fel a pszichés jellemzék alapjan torténd hatranyos megkllonbdztetés megel6zésére?
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8, ESETLEIRAS

Eva éllaskeres6ként jott be a csalddsegité szolgélathoz. Elmondta, hogy 8 éve nem dolgozik egyaltalan.
Fényképész volt, évekig dolgozott a szakmaban, de ahogy ez a szakma megvaltozott, elavult a tudasa.
Sok olyan technika nem létezik mar, amit tanult, nem tud elhelyezkedni a régi tudasaval. Té6bb mint 10 éve
cukorbeteg, vércukorszintje ingadozik, gyakran leesik. En ugy latom, hogy ez a valédi oka annak, hogy nem
dolgozik. Az édesanyjanak 120 ezer forintos nyugdija van, ebbél nagyon sokaig vigan megéltek ketten. Az
anyuka finanszirozta Eva ,nem dolgozéséat”, otthonlétét, és 8 év alatt nagyon hozzéa lehet szokni ehhez az
életvitelhez. Aki ennyi ideje nem dolgozik, annak mar olyan massziv tiinetei vannak, amivel nagyon nehéz
visszatérni a munka vilagaba. Ezzel egy idében Eva jért a Munkaligyi Kézpontban a rehabilitaciés tanacs-
adénal. Mindketten gy lattuk, hogy valésziniileg némi 6nkéntes munkaval lehetne kezdeni Eva visszate-
relését a munkaerdépiacra. Az énkéntes munka kialakithatna benne megint a munkavallalashoz sziikséges
életritmust, amibdl az utobbi években teljesen kikerdilt.

A tisztazando jogi kérdések:

Hogyan indithaté el Eva regisztraciéja a munkaiigyi ellatasban?

. Milyen ellatasra és szolgaltatasokra jogosult?

Milyen jogai és kotelezettségei vannak az dnkéntes munkahoz kapcsolédéan?
Hogyan befolyasolja a cukorbetegsége azt, hogy milyen munkakordket tolthet be?

o
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4\, ESETLEIRAS

A kliens adbssagkezelési szolgaltatasban vett részt, korabban egy olyan kollégahoz jart, akinek a munka-
kére megvaltozott, akkor kezdtem foglalkozni vele. Telefonon felhivtam kétszer. Kérdése az volt, hogy mikor
és milyen 6sszegli tamogatast kapott. Utananéztem, és ezt probaltam informacioként neki atadni, de mint
kidertilt, ez nem érdekli. Valamilyen peres lgye van a Fétavval, de a részletekrél sajnos nem kaptam téle
tajékoztatast; a telefonos beszélgetési stilusa nagyon hektikus. Tavol kellett tartanom a telefonkagylot a
fliilemtél, mivel folyamatosan ordibalt. A hélgy 60 éves, nyugdija van, a lanyaval él egyiitt, kettejlik jévedel-
me meghaladja azokat a minimumokat, amelyek barmilyen tamogatési forméra jogosultta tenné Sket. Az
id6sebb hélgy, az anya, akivel beszéltem, pszichiatriai beteg, panikbetegséggel kezelik, ami a munkajaban
akadalyozza, vagyis szerinte akadalyozza. Ezt 6 mondta, és nekem dokumentalnom kellett, mert ezzel a
tovabbi egytittmiikbdésiink egyik alappillérét hizta ki. Bejénni hozzénk nem hajlando, mert panikbeteg, az
utcéan rajén a rosszullét, és kiilénben is, nem jén. Arra nem tudtam valaszt kapni, hogy a lanya miért nem jén
be, valamiért 6 sem. EqQy masik beszélgetés alkalmaval felajanlottam, hogy felkeresslik az otthonaban. Mar
egyszer a kolléganém, E. készitett kbrnyezettanulmanyt, hogy segitsen az adésségkezelésben. Felajanlot-
tam egyiittmiikédésiinket az adéssagkezelésben, illetve 6 folyamatosan egy masik kollégara hivatkozott,
aki szerinte semmilyen informaciét nem adott arrél, hogy 1998-ban ki foglalkozott az ligyével. Ez a kolléga
nagyon szolgalatkészen szintén kijétt volna velem a csaladlatogatasra. A mi résziinkrél teljes egytittm(iké-
deésrél biztositottuk a hélgyet. A meglepd az volt, hogy mereven elzarkdzott attél, hogy kimenjiink hozza,
erre nincsen sziikség. Itt valéjaban le is zarult a dolog. Még nem zartam le az aktat, hatha telefonal, de
segiteni nem tudtunk. O nem adott konkrét informécidkat arrol, hogy milyen peres (igye van, egy dolgot
akart tudni, hogy 98-ban ki volt az a kolléga, aki nem adott informaciét neki. Ugy tudom, hogy a térvény azt
mondja, hogy 5 évig kell minden anyagot megérizni, ez mar béven lejart. Ezt megprobaltam a levegdévételi
sziinetekben elmondani neki, de nem sikertilt.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan kezelendd a betegségre vonatkozo kilénlegesen érzékeny adat a segités folyamataban?

2. Kollégakra vonatkozo adat kiadhaté-e az ligyfél kérésére, ha igen, milyen adat?
3. Meddig van irattarozasi kotelezettsége egy intézménynek?
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Az dnkorményzat egy id8s asszony (gyében kbrnyezettanulmany készitésére kérte fel a csaladsegitét.
Nem egyediil voltam, hanem a f6allatorvos és az 6nkormanyzat lgyintéz8jével, aki a szabalysértési osztaly-
rol jétt, ahol bejelentették a lakok a nénivel kapcsolatos panaszukat. A lakbhaz k6zbs képviseldje levelet irt
a jegyz6nek, amit a lakok is alairtak. A néni a féldszinti lakasban lakik, a lak6knak a lifthez, illetve a hatsé
kijarathoz a néni ajtaja elbtt kell elmennilik. Az volt a panasz a néni ellen, hogy bliz arad a lakasabol. Az a
gondjuk tovabba, hogy nagyon agressziv és fenyegetézik, ha a lakok szdlnak azért, mert blidés van. A néni
egyébként nem enged be senkit a lakésba, a kiilénb6z6 méréorék leolvaséit sem. Eppen kint sétélgatott
a napon, amikor harman odamentiink. Az allatorvos a leiras alapjan megkérte a nénit, hogy engedjen be,
akinek akkor ez annyira meglepetésszertii volt, hogy be is engedett mindannyiunkat a lakasba. A kb6zés
képvisel6 nem jott be veliink. A lakdsban csipds pisiszag volt, de nem volt nagy rendetlenség. A néni az
egyik szobat lakta, a masik szobaban ujsagpapirok voltak leteritve, ott laktak a macskak. A néninek 3 feke-
te macskaja volt, mindegyiknek a nyakaba piros szalag volt kétve. Volt egy kutyaja is, azt a fiird6szobaba
zarta. Az éllatorvos kérte az allatok oltasi kbnyvét. Csak benéztiink a helyiségekbe, nem mentiink be a néni
lakészobajaba, mert éppen csak elviselhetd volt a biiz a folyoson, nyitott ajténal. Az allatorvos volt bent leg-
tovabb, az 6nkormanyzati (igyintézd és én csak benéztiink, a k6zbs képviselé be sem jétt. Az allatorvos az
allatok kapcsan kezdett beszélgetni vele, kérdezte, hogy van-e oltasi kbnyviik, mikor voltak oltva az éllatok.
Erdekes médon be voltak oltva. A kifogés az volt, hogy csak 2 macskat lehet tartani, és itt 3 volt, eggyel
t6bb a megengedettnél. EImondta, hogy tulajdonképpen 6 tudatos megfontolasbdl ujsagpapirra vizelteti a
macskakat, mert ez igy valamiért egészségesebb, 6 ugy tudja. Takaritani meg spérolas miatt nagyon keveés
vizzel takarit. Azt mondta, hogy vannak gyerekei, két testvére is, kiilféldén élnek. A férje januarban halt
meg, mielbtt ez a bejelentés tértént. Arrdl panaszkodott a néni, hogy a hazban bantjak, nem szeretik. Ami
rendszeres, él6 kapcsolata, hogy jar a Jehova Tanuihoz, ahol nagyon j6l érzi magat. ElImondasa szerint ott
nagyon szeretik. Tulajdonképpen amikor a lakok panaszt tesznek, és szélnak, hogy blidés van és takaritson
ki, akkor 6 nagyon durvan visszautasitia ezeket a megjegyzéseket. El is atkozza 6ket, hogy eljén a vilagvé-
ge, és akkor a Jehova Tanui maradnak csak életben. A kbz6sségi pszichiatriai gondozdval probalkoztam —
ez mar idén nyaron volt. Azt gondoltam, hogy hatha 6 kompetensebb, kimegy hozza, és jobban tud a nénivel
kapcsolatot teremteni. A néni elutasitotta a kapcsolattartast.
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A tisztazando jogi kérdések:

A pszichiatriai betegség jellemzéjének tisztazasa, igényel-e gondnoksagot?

Milyen eljarasok lehetségesek a kdzegészségugyi eléirasokat be nem tartéd lakéval szemben?
Honnan ismerheti a lako az allattartasra vonatkozé eléirasokat?

Milyen jogi Iépések tehetbk a segitséget el nem fogadd, de masokat zavaré lakéval szemben?

Milyen jogositvanyai vannak a koézos képviselének arra, hogy a haz szabalyait be tudja tartatni az ott
lakokkal?

o wnN =

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan 7



®. ESETLEIRAS

Az Eurdpai Bizottsag a nbk és férfiak k6zbtti egyenléségrél sz6l6 2009. évi jelentése alatamasztja, hogy
a nemek k6zétti egyenl6ség terén elért némi el6rehaladas ellenére szamos teriileten még mindig jelentés
szakadékok vannak. Noha a nbk foglalkoztatottsagi aranya az utébbi években stabilan nétt (jelenleg 58,3%
a férfiak 72,5%-aval szemben), a n6k még mindig gyakrabban dolgoznak részmunkaidében, mint a férfiak
(a n6k 31,2%-a, a férfiak 7,7%-a), és nagyobb aranyban tevékenykednek olyan agazatokban, amelyekben
a bérek alacsonyabbak (az egészségligyben, az oktatasban és a kbzigazgatasban a nék tébb mint 40 sza-
zaléka dolgozik — kétszer annyian, mint férfiak). Az egyetemen frissen végzettek 59 szazaléka azonban né.
A Bizottsagnak készitett uj szakértbi jelentés ugyanakkor megerdsiti, hogy a n6k a gazdasagi és az eurdpai
politikai déntéshozatal terén is jelentésen alulreprezentaltak. Az EU mind a 27 tagallamanak kézponti bank-
Ja élén férfi all. A n6k vezet6 poziciokban tapasztalhato alulreprezentaltsaga a nagyvallalatoknél még jelen-
tésebb, hiszen a vezetd vallalatok (az egyes orszagokban a blue-chip indexen jegyzett vallalatok) igazgato-
saganak mintegy 90 szazaléka férfi. Ez az arany az elmult években alig javult. A nemzeti parlamentekben
a néi képviselb6k aranya (egész parlament/alsbhaz) kb. masfélszeresére nétt (1997-ben 16%, 2008-ban
24% volt). Az Eurépai Parlamentben az arany tallépi ezt az értéket (31% né). A nemzeti kormanyok minisz-
terei k6zbtt a férfi-néi arany atlagosan harom az egyhez (75% férfi, 25% né).

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi eszkdzdk allnak rendelkezésre Magyarorszagon, hogy az unios elveknek megfeleléen elérhe-
t6 legyen a n6k foglalkoztatasi hatranyanak felszamolasa?

2. Milyen jogi eszkdzOk allnak az érdekérvényesitdé szervezetek rendelkezésére, hogy tenni tudjanak a nék
foglalkoztatasi hatranyanak felszamolasa érdekében?

3. Milyen jogi eszk6zok allnak az allampolgarok rendelkezésre, hogy tenni tudjanak a nék foglalkoztatasi
hatranyanak felszamolasa érdekében?
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Egy teleplilésszéli viskbban egymast kbvetben sziilettek a gyerekek, a legid6sebbnek mar 6 éves koratol
csak a féldén jutott alvohely, s ahogy a mindenkori legkisebb kététte le az anyat, gy lett Anitabdl ,kisfelnétt”:
0 latta el a kisebbeket, vigyazott rajuk, s el kellett tiirnie testvéreitél az agresszié legvaltozatosabb formait,
amivel szemben anyjatél soha nem kapott védelmet. Az iskolaban apolatlansaga, kbtekedése miatt kiko-
zdsitették a tarsai, a tanitok nehezen kezelhetd, de intelligens gyereknek tartottak. A gyerekjoléti szolgélat
vallalta, hogy délutanonként kiilén foglalkozik a kislannyal, s ahogy szelidiilt a viselkedése, ligy bontakoztak
ki egyre jobban a képességei. Nyilvanvalé volt, hogy az anyja részérél pusztan eszkbzként hasznélt gyerek
ebben a kérnyezetben csak oftt folytathatja, ahol a szlilei tartanak: magatartasukkal kivivott k6zmegvetés
targyaként. Az anya az ujabb terhességet valasztotta. Hatarozott programként fogalmazédott meg, hogy
a cigany gyerekek szamara létesitett tehetséggondozé képzésben valé elhelyezés lehet a perspektiva. Ani-
ta lelkesen és kivancsian késziil, a szocialis munkasok és a tanarok tdmogatasaval, csak egyetlen akadaly
latszik: az anya, aki maganal akarja tartani. S ebben a szandékban legkevésbé a gyerek iranti ragaszkodas
ismerheté fel. Jelenleg 6t6dik gyermekét varja.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A szlildi alkalmassag, felligyeleti jog kritériumai, elvonasanak lehetéségei.

2. A csaladon bellli gyermekmunka szabalyozasa, szankcioi.
3. A gyerek 6nrendelkezési joga, a gyermeki jogok képviseletének tamogatasi rendszere.

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan 9
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A védéné jelzi a gyerekjoléti szolgéalatnak egy altala gondozott csalad veszélyeztetettségét. Az anyanak
éhezése miatt elapadt a teje, s ezzel veszélybe kerlilt az ujsziilott taplalasa. Kidertlilt, hogy az anyanak nin-
csen személyi igazolvanya, igy a gyerek nincs anyakbnyvezve, semmilyen ellatast nem kapnak. Az apa élet-
tarsként él egyltt az anyaval. Az apanak két alkalmi kapcsolatbdl sziiletett gyermeke él a masik sziiléjével.
Az anya soha nem dolgozott, az apa alkalmi munkaval szerzett jévedelmébdl élnek. Ismerésnél laknak al-
bérletben, jévedelmiikhdz képest kiilbnbésen kbltségesen. Az apa elvesztette jbvedelmét, és kitjultak korab-
bi pszichés problémai. A jbvedelem elveszitésével a lakhatas is veszélybe keriilt. Az anya énérvényesitése
gyenge. A csaladnak nincsenek természetes tamaszai.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A veszélyeztetettség megallapitasanak Iépései, eljarasa.
2. Az anya személyi azonositasara szolgalod okiratok beszerzésének jogi eljarasa, a gyerek anyakdnyvezé-

sének lépései.
3. Az apai elismer6 nyilatkozat eljarasa.

10 Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan
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A gyerekjoléti szolgalatot 30 év koriili fiatalasszony keresi fel. Két kisfiat egyediil neveli. Régen elvalt, tartas-
dijat nem kap. Nagyobbik fia két hdnap mulva télti be a 10. évét, értelmi fogyatékos. Eddig a gyogypedago-
giai iskola specialis (foglalkoztatd) tagozatara jarhatott, ami azonban a kévetkezé évtél — anyagi okok miatt
— megsziinik, igy az iskola a gyereket a tovabbiakban nem vallalja. Telepiilésiikbn mas hasonlé intézmény
nincs. Az anya eddig gyesen volt a kisfiuval, de ez a lehet6ség a 10. életév betdltésekor megsziinik. Dolgoz-
ni nem tud, mivel kisfiat senkire sem bizhatja. Két hénap mulva a csalad jévedelem nélkiil marad.

A tisztazandd jogi kérdések:
1. A tartasdij megallapitasa, a megel6legezés szabalyai. Milyen szocialis ellatasokra lesz jogosult az anya

a gyes lejartat kovetéen?
2. A telepulési 6nkormanyzat kotelezettségei a fogyatékossaggal él6k oktatasanak biztositasaban.
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10, ESETLEIRAS

Egy hazaspar kereste fel a gyermekjoléti szolgalatot. Orékbe szeretnék fogadni egy ismerds csalad most
elarvult kisfiat. Sajat gyerekiik eddig nem sziiletett, s mivel mar elmultak 30 évesek, nem reménykednek.
Sanyika sziilei lakastlizben veszitették életiiket két honappal ezelbtt. A harom és fél éves kisgyerek 6vo-
déaban volt, igy menekiilt meg. Atmenetileg az apai nagysziil6k vették magukhoz, akik a sziilGkkel egy ud-
varban laktak, és a csaladdal szoros kapcsolatban voltak. Az 6rékbe fogadd hazasparnak feltiint, hogy a
nagyszlil6knek komoly gondjai vannak a gyerek ellatasaval. A nagyapanak nemrégq sulyos infarktusa volt,
a nagyanya visszérgyulladas miatt leszazalékolt, s idénként nagyon nehezen mozog. Az utébbi hetekben
nem is vitték Sanyikat 6vodaba, mert nem volt, aki elkisérje. A hazaspar régéta ismeri Sanyikat, a meghalt
szlil6kkel komasagban voltak. A gyereket gyakran viszik kirandulni, vagy csak magukhoz jatszani, és segi-
tenek a nagysziilbknek a kisgyerek ellataséban. A nagysziilbk szemldtomast szivesen fogadjak a hédzaspar
segitségét és szeretetét a kisfit irant, és nincs kifogasuk az érékbefogadas ellen sem, hiszen a két csalad
egymas kbézelében lakik, s naponta latnak unokajukat. Eqy-két hete jelentkeztek azonban az anyai nagyszli-
16K, akik egy tavoli varosban laknak, és szerették volna magukkal vinni Sanyikat. A kisfit tébb mint eqy éve
nem latta és nem is ismeri 6ket. Nem ment el veliik. A nagyszlil6k felhaborodottan fenyegették a csaladot,
hogy pert inditanak, és magukhoz veszik a kisfiut. Az 6rékbefogadasrél hallani sem akarnak. Mindketten
dolgoznak. Gyerekeik felnéttek.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A csaladba fogadas szabalyai.
2. Az orokbefogadas feltételei és jogi szabalyai.

3. A gyamugyi eljaras szabalyai, amikor a nagyszulé és az érokbefogadd kdzott kell donteni, a gyermek
érdekeit figyelembe véve.
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14, ESETLEIRAS

A sziil6k kérutazason vettek részt, addig az egyediil, egy tanyan él6 68 éves nagymamanal helyzeték el
7 éves kislanyukat és 4 éves kisfiukat. A sz(il6k autébalesetet szenvedtek, és meghaltak. A gyerekek szive-
sen vannak a nagymamanal, lassan kezdenek belenyugodni szlileik halalaba. A nagymamanak csak 6zve-
gyi nyugdija van, és néhany kisallata. A gyerekek szeretnék legalabb régi ruhéikat, jatékaikat megkapni.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A gyerekek jogi helyzetének tisztazasa.

2. Az oroklés kérdései.
3. Avagyon kezeléséhez tartoz6 gyamsagi kérdések.
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1.2, ESETLEIRAS

A gyermekjoléti szolgalatot sirva kereste fel a 11 éves H. Juli, és kérte, hogy segitsenek rajta. Kicsit meg-
nyugodva elmesélte, hogy sziilei elvaltak, apja tavol lakik, részeges, nem dolgozik. Juli ennek ellenére
nagyon ragaszkodik hozza. Anyja elveszitette allasat, csavarog, élettarsait valtogatja. Soha nem fézétt,
mosott kislanyara, aki — a maga modjan — rendben tartotta a ruhait. Juli hatodik osztalyos, jok az osztély-
zatai. Elkezdett sportolni egy évvel ezelbtt, ma elsé osztalyu versenyzd. Zenét is tanul, de sajat hangszere
nincs. Napok oOta csak az iskolaban eszik. Tanarai semmit sem tudnak helyzetérél, soha nem latogattak
meg ofthon, nem veszik észre, hogy az anya nem megy be az iskolaba. Julinak sok egyese van a hianyz6
eszkb6zbk miatt, de mivel j6 tanuld, igy ez nem kelt kiilbnésebb feltiinést. Kézellikben él Juli névére, aki
fiatalon férjhez ment, mivel nevel6apja nem szivlelhette. Juli szivesen van naluk, névére — bar szereti — né-
hény napnal tovabb nem tartja maganal, hazakdldi. Juliék lakaséban két éve nincs villany, fiités, évek ota
nem takaritottak. Juli gy érzi, nem birja tovabb ezt az életet. Anyjat napok 6ta nem latta. Szeretne naponta
flirdeni, tiszta, vetett agyban aludni, tiszta ruhat felvenni. Még az ,allami gondozast” is vallalna, bar nagyon
fél az intézeti gyerekektdl.

A tisztazando jogi kérdések:

Hogyan érvényesithet6 a gyermek alkotmanyos joga a megfelel6 korilmények kdzotti nevelésére?
Milyen feladatai lennének az iskolanak a jelzérendszer tagjaként?

Miért nem érzékeli Juli helyzetét a szocialis ellatérendszer, és miért nem ad segitséget?

Milyen felel6ssége van az ellatérendszer tagjainak?

N
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13, ESETLEIRAS

Az iskolai szocialis munkéas tébb gyerektdl is arrél értesiil, hogy az egyik osztalyban szarmazasa miatt
csufolnak egy gyereket. A hangaddk nem engedik a té6bbieknek sem, hogy ezzel a gyerekkel jatsszanak,
kapcsolatot tartsanak. Ha megteszik, 6ket is csufoljak, kizarjak a k6zos jatékbol.

A tisztazandd jogi kérdések:

1. Hogyan biztosithaté minden gyerek méltdsaga, emberi jogainak érvényesulése az iskolaban?
2. Mi a felel6ssége a pedagdgusoknak az iskolaban tértént megalazasok kezelésében?
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14, ESETLEIRAS

Az édesanya gyerekei atmeneti otthonban valo elhelyezését kérte. A férj — aki nem volt vér szerinti apja
felesége gyerekeinek — halala utan az anya nem tudta fizetni az albérletet. Az anya — hét osztaly végzett-
séggel — korabban segédmunkasként dolgozott, de a gyes lejarta utan nem talalt munkat, igy megélhetése,
lakhatasa és a gyermekek elhelyezése sem biztositott. Szivességi lakashasznaloként egy idére befogadta
sajat édesanyja, majd a névére, gyerekeivel egylitt, de ennek az allapotnak a fenntartasa egyikiik szamara
sem volt kivanatos és fenntarthato. A n6vér harom gyermekével f6allasu anya, rendezett anyagi helyzetben
és korilmények kézétt él. A 7 éves fiucska iskolas, dolgai rendezettek. Mindenki szeretné elkertilni, hogy
kiemeljék csaladjukbdl a gyerekeket.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi feltételei vannak a csaladbdl kiemelésnek?

2. Milyen ellatasok, szocialis juttatasok jarnak az anyanak?
3. Milyen jogokkal jar a szivességi lakashasznalat?
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15, ESETLEIRAS

A 14 éves fitval problémak vannak az éltalanos iskolaban. A nemrég elhunyt nhagymama volt a gyerek
egyedili gyamja, igy jelenleg képviselbje nincs. Hat honapos volt, amikor az édesapja sajat sziileire bizta,
nehogy allami gondozasba kertiljén italozé édesanyja mellél. A gyerekrél attdl kezdve nagysziilei — gya-
korlatilag nagyanyja — gondoskodott. Az apa az utébbi id6ben szintén a sziileinél él, mert mas lakhatésa
és munkaja nincs. Haromszor elvalt, a gyerek nevelésére alkalmatlan, soha nem foglalkozott vele, nem is
térekszik ra. A nagyapa id8s, bar a gyerekhez nagyon erésen kétddik, de gondoskodni nem tud réla. Vellik
él még a gyerek egy nagybatyja, aki — a toébbi férfihoz hasonlban — italozd, rendezetlen életviteldi, bérténvi-
selt, a csaladi kbrnyezet altal hordozott veszélyek miatt kamasz koraban védelembe volt véve. Egy tavolabbi
varosban él6 nagybacsi barmit hajlandé megtenni a gyerekért, csak ne kertiljén intézeti gondozasba, mert
0 ott nétt fel.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szempontokat kell figyelembe venni a gyam kijeldlésekor?

2. Hogyan értelmezheté ebben az esetben a gyermek mindenek felett valé érdeke?
3. Milyen jogi kbvetkezményei lehetnek az elhanyagolasnak az apa esetében?
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16, ESETLEIRAS

A Hattér Tarsasag a Melegekért, a Labrisz Leszbikus Egyestlet, a Lambada Budapest Meleg Barati Tarsa-
sag, a Masok magazin, a Patriarchatust Ellenz6k Tarsasaga és a pride.hu kézés Szolidaritasi Nyilatkozatot
adott ki az idei, XI. Leszbikus, Meleg, Biszexualis és Transzneml(i felvonulason tértént atrocitasokkal és
a nem megfelelS renddri intézkedésekkel kapcsolatban. Szeretnénk megmutatni, hogy a magyar tarsada-
lom nemet mond az ilyen és ehhez hasonlo, a Magyarorszagon €él6 kiilénbézé kisebbségi csoportokat éré
erdszakra, ugyanakkor viszont szeretne békés, demokratikus orszagban éini.

A tisztazandd jogi kérdések:
1. Hogyan lehet hozzajarulni egy toleransabb tarsadalmi mikddéshez a jog eszkdzeivel?

2. Milyen feleléssége van a rend6érségnek egy rendezvény biztositasara vonatkozdéan?
3. A civil jogérvényesités eszkozei atrocitasokkal, nem megfelel6 renddri intézkedések esetén.
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1.7, ESETLEIRAS

Az édesanya haléalat kbvetben 4 felnbtt gyerek, csaladjukkal egyilitt, bnkormanyzati bérlakasban lakik. A 2,5
szobas lakasban igy egyiitt él 3 fiu- és egy lanytestvér. A lanytestvérnek férje és 5 gyermeke van. A fiutest-
véreknek feleséglik és két-két gyerekiik van. Az édesanya halalat kbvetéen — a rendezetlen jogi viszonyok
miatt — minden ott lako johiszemd, jogcim nélkiili lak6ként van jelen a lakdsban. A testvérek kézott nagy
fesziiltséget jelent, hogy mindenki szeretné a lakas bérleti jogat megkapni. Ebben a helyzetben az egyik fit-
testvér meglitétte a lanytestvér egyik gyermekét, amit feljelentés kévetett, és a testvér ellen gyermekbantal-
mazas cimén eljaras folyik. A lanytestvér id6kbézben befogadott egy otthonrél sz6ké lanyt, aki a nagyobb fit
gyermekének osztalytarsa. Az eljaras alatt allo fiatestvér a gyamhivatalnal bejelentést tett a lanytestvérrel
szemben, hogy veszélyezteti gyermekeit, és kérte a befogadott lany eltavolitasat. A gyamhivatal a gyermek-
Joléti szolgalatot kérte fel a helyzet megoldaséban valo segitségre.

A tisztazando jogi kérdések:

Milyen jogi szabalyai vannak a bérlékijeldlésnek tobb 6rokds esetén?

Milyen szabalyozas vonatkozik a bérleményben lakdkra?

Milyen jogi eszkdzdk allnak rendelkezésre, amennyiben gyerekbantalmazas torténik?
Mi a veszélyeztetés jogi meghatarozasa?

N
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18, ESETLEIRAS

A fiatal hazasparnak, akik az anya sziileinél laktak, gyermeke sziiletett. A nagysziil6k mindent megtettek
azért, hogy a fiatalok k6z6tt megrontsak a kapcsolatot. Sikerdilt elérnilik, hogy a fiatal par elidegenedett
egymastol, késbébb elvaltak. A nagyszlil6k lanyukat teljes egészében gyermek helyzetben tartjak és iranyit-
jak, unokajukat kisajatitottak, sajat elgondolasuk szerint nevelik, rendezik az életét. A volt férj szamara nem
teszik lehetbvé — a birdsag altal szabalyozott — lathatast a gyerekkel. Az apa felhaborodasaban t6bbszér (it-
kbzétt a nagyapaval a lathatas biztositasa érdekében, nemrégen egyszer tettlegességig fajult a szévaltasuk.
A fiatalok lényegében szeretik egymast, de nagyon fesziilt a viszonyuk a nagysziil6k altal kikényszeritett
helyzetben. Az apa fordult a csaladseqité szolgalathoz, segitséget kérve a helyzet rendezésében.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen eszkozokkel tudja tamogatni a jog egy felndtt kord gyerek énalléva valasat, sajat életére vonatkozé
dontéseinek meghozatalat?

2. Milyen eszkozoket tud biztositani a jog az apanak gyermekének lathatasa érdekében?
3. Milyen alternativ vitarendezési eljarasok ajanlhatok fel a konfliktus megoldasara?
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19, ESETLEIRAS

Egy 40 éves asszony fordult a csaladseqité szolgalathoz. Férjével és harom gyermekével él egyditt, a két
nagyobb gyerek egyetemista, a legkisebb kb6zépiskolas. Hazassaguk kezdetén az asszony hozta a hazas-
sagba a lakast, és jomdodu csaladja révén az anyagi biztonsagot. Az anya 10 éve megbetegedett, szklerdzis
multiplexben szenved. Az elmult 5 évben mar dgyhoz kététt betegként éli életét. A mindennapi ellatasa
megoldott, mert hazvezeténd és szakapold segiti az életvitelben, amelyet az asszony csaladja biztosit
pénziigyileg. A csaladgondozé hosszu folyamatban jutott el oda, hogy bizalmi segité kapcsolatban az asz-
szony elmondta neki, hogy férje bantalmazza fizikailag és szexualisan. Az asszony mélyen vallasos, elval-
na, de ezt tiltja a vallasa. Intézményes ellatasba nem szeretne menni, mert akkor a fiaival nem lenne napi
kapcsolata. Nagyobbik fia egy konfliktus soran bantalmazta az apjat, az asszony Ugy érzi, hogy neki kell
Osszetartania a csaladot.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Mi a bizonyitasi eljaras médja fizikai és szexualis bantalmazas esetén?
2. Hogyan érvényesithetd a tavoltartas szabalya kdzvetlen egyltt él6 csaladtag esetében?

3. Milyen alternativ eljarasok alkalmazhatdk a feleség és a férj, illetve az apa és gyermeke kézotti konfliktu-
sok kezelésében?
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20), ESETLEIRAS

Védendd fogyaszto: ,Amikor a villanyomat kikapcsoltak, nem széltam a csaladsegitébe, mert minek, hiszen
Ok sem tudjak a hatralékot rendezni. Az 6vodai adminisztratornak panaszkodtam, akinek a lanya épp vélet-
len ebben a témaban volt jaratos, de ennyit mondott, hogy a Google-ban keressek ra a védendé fogyaszté
Sz0ra, itt jelzem, hogy az aramszolgaltaté nem értesitett semmilyen reklamlevélben, viszont kezembe kerdilt
egy januari NOE ujség, és ebben volt benne a korményrendelet. gy mentem el az EMASZ-ELMU (igyfél-
szolgalathoz. Mutatom a hélgynek az ujsagot és a hatarozatot a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasrol.
Néz ram, mint béka a kocsonyabdl, majd felemeli a telefont, és hivja a kbzpontot, mi ilyenkor a teendd. Tehéat
ebbdl lesziirhetd, hogy 6 mint el6add sem tud a dologrol. Fénymasol, és kitdltiink egy nyomtatvanyt, amit
elfaxol a kbzpontba. Kbzben megnézzlik, mi is az elmaradas oka. A 2007. évi marciusi, juniusi eqgyeztetéskor
az elbirdanyzott atalanyfizetés 6sszegét két részre bontottak, ami azt mutatta, hogy hatralékom van. Rossz
helyre kényvelték el. A végszamlanal viszont nincs olyan, hogy ennyi az el6iranyzott, ennyi a fogyasztas, és
mennyi a még be nem fizetett 6sszeg. Rossz ez a rendszer. Igy én abban voltam, hogy a végszamlan min-
den ki nem fizetett hatralék benne van, hiszen nem kevés, 90 ezer forintot kellett szeptemberben befizetnem
mint talfogyasztast. Eszembe sem jutott, hogy vannak még ki nem fizetett hdnapok. A hélgy azonnal kitél-
tott eqy visszakapcsolasi munkalapot, igy még aznap délben volt tjra aramom. llyesmi szintén el6fordul a
gazszolgalaténal, amikor a rossz kbnyvelés miatt keresik a fogyasztén a be nem fizetett szamlatartozast. De
ott sincs pardon, hiszen jé6n a megbizott alvallalkozo, és lebontja a gazdrat. 41 ezer forint a visszakétési dij.
De a gazszolgaltaté csak 2009. junius 1-jétél fogja bevezetni a védendd fogyasztd kategériat. Tehat amig
kérvényezem a rendszeres gyermekvédelmi tamogatast, addig minden évben fénymasolatot kell kildeni
a szolgaltato felé. A szegénységi bizonyitvany szamtalan helyre sziikséges.”

A tisztazando jogi kérdések:
1. Mi a célja a védendd fogyaszto kategoria bevezetésének a szocialis védelemben?
2. Hogyan térténik a gyakorlatban a védendd fogyasztova mingsités?

3. Milyen hatranyt szenvednek el a kistelepulések lakéi — ahol nem kotelezd az addssagkezelés —
a varoslakokkal szemben, és ennek milyen jogi kezelési lehetéségei vannak?
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24, ESETLEIRAS

Fenyegetettségérzet alakul ki az emberben, hogy a falban lévé aramfogyasztas-mérd szerkezet véglegesen
leszerelésre kerlil, amde visszaszerezni nem egyszer( az uj szabalyok miatt. Szerettem volna az elektro-
mos vizmelegitét eqy kiilbn éjszakai fogyasztasmérére kétni. Annyit mondtak a telefonba, hogy keressek
egy mindsitett vallalkozot, aki ezt felszereli. Hivogattam az interneten letdlthet6 listardl a szerelGket. Egyet
sikertilt elérnem, és elj6tt. Szemlél6dott. Az utcai frontnal all egy pétosziop, oda kellene kivinni a mar meg-
lévé fogyasztasmérét kiilbn-kiilbn dobozba, majd visszavezetni a lakasba stb.... de arat nem mert mondani,
csak javasolta az olcsobb megoldasnak tekintheté gazos atfolyds vizmelegitét. Na erre most meg jén majd
a 30 szazalékos gazaremelés. A miniszter, remélem, azota is csuklik, hiszen annyit emlegetem a nevét, a
3000 k6bméteres hatar és a medencefiités miatt, és eszébe sem jutott, hogy a nagycsaladosok nem a lu-
xusmedencét fiitik, hanem az otthon 1évé picire kell a nap 24 érajaban a meleget biztositani. Megmondom:
dszintén rettegtem a szénnel-faval fiitétt id6szakoktol. Alig vartam, hogy biztonséagos, konvektoros flitésem
legyen, ahol nem pattanhat ki szikra a reggeli begyujtaskor, nem megy tele a szoba fiisttel, és éjjel 2-kor
nem kell felkelni, hogy szenet rakjak az amugy szép, német 6ntéttvas kalyhaba. De hol vannak az alternativ
energiaellatasok? Napkollektort szeretnék és szélforgot és termalfiitést és...

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan lehetne elérhetdvé tenni az alternativ energiaforrasok hasznalatat a szegények szamara a min-
dennapi kd6zlzemi szamlaik csdkkentése érdekében?

2. Hogyan szabalyozhat6 jogilag és a szocialpolitika eszkozeivel, hogy a luxusfogyasztas és a nagycsala-
dos léthdl fakado tobbletenergia-felhasznalas ne keriljon egy (blntetd) kategdriaba?
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A bangkoki kongresszuson két el6konferencién targyaltunk arrél, hogy milyen rendszereken érheti el az
ENSZ Megaéllapodas a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl (UN Convention on the Rights of Disabled
Persons) a raszorulokat. A kézegészséqiigyi (public health) szemlélet és az elsédleges ellatas (primary
health care, PHC) ujra reflektorfénybe keriilt. Evekig ennek a rendszernek egy eldgazésa volt a k6z6ssé-
gi rehabilitacié (community based rehabilitation, CBR). A felhasznalok mozgalma, valamint szamos kor-
manyzati és NGO térekvés egyiitt érlelték a CBR jelenlegi gyakorlatat. Révidesen a WHO, az ILO és az
UNESCO tamogatésaval, szamos szakért6 kbzremiik6dése nyoman a szakmai irdnyelvek is megjelennek
(CBR Guideliness, WHO).

T6bb fejl6dé orszagban az els6dleges egészségligyi ellatas (PHC) foglalkozik a kiilénféle érzékszervi,
fizikalis, intellektudlis és pszichoszocialis sérilésekkel él6 személyek problémaival. A CBR és a paralel
fejl6dé k6z6sségi pszichiatria az ENSZ-megallapodas altal teremtett jogi kérnyezetben egy megdujult, ho-
lisztikus gondoskodas lehet6ségét kinalja. A k6z6sségi pszichiatria néhany orszagban a CBR rendszereibe
integraltan mikddik, de nyitott az implementéacié mas modelijei felé is.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garanciak alakithaték ki arra vonatkozéan, hogy a nemzetkdzi megegyezések megjelenjenek
a magyar jogrendszerben, ezzel korszer( ellatast és védelmet nyujtva a kilonféle érzékszervi, fizikalis,

intellektualis és pszichoszocialis sérulésekkel €l személyek szamara?
2. Mik a mai kdz6sségi pszichiatriai ellatas jogszabalyi elGirasai?
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Maria 13 éves gyermekével kérte felvételét a csaladok atmeneti otthonaba. A 40 év Kkoriili, szép arcu, apolt
megjelenésii né botra tamaszkodva és a fizikai fajdalmat kifejezé latvanyos mimikaval adja el térténetét:
mire gyerekét megsziilte, egyediil maradt, kiilénbézé segédmunkakbdl tartotta el kettbjiiket. Csaladjara
nem szamithat, élettarsi kapcsolatabdl is azt emeli ki, hogy mindig mindenkinek segitséget nyujtott, de
masok kihasznaltak, j6 szandékat félremagyaraztak, ezért maradt egyediil. Sdlyos gerincbetegsége miatt
hosszu ideig volt tappénzen, ebb8l nem tudta az albérletet fizetni, ezért kényszerliil intézményi tamoga-
tast igénybe venni. Az atmeneti lakhatasi lehetéséget nyujté intézménnyel kétendd szerz6dés a munkabol
szarmazo jévedelem meghatarozott hanyadanak felhalmozasat irja elS, mint az 6nallo élet tjrakezdésének
feltételét. E cél érdekében Maria révid hataridét kap a munkaba allasra, amire azonnal képtelennek mondja
magat. A szocialis munkas tajékozdédott — a kliens tudtaval — orvosanal, aki indulattal k6zblte: hisztériarol,
és nem dramai betegségrél van szé. Ezutan egy beszélgetés alkalmat adott arra, hogy vilagossa valjék: a
csaladi intézményben mindegyik csaladtag érdekében dolgozunk, igy nem tamogatjuk, hogy fiat betegapo-
16ként ,hasznalja”. Ettél a pillanattdél Maria sajat aktivitasanak eredményeként par napon beliil talalt olyan
munkahelyet, amely az el6z6kh6z képest statuszemelkedést is jelentett szamara. Derlisen, 6rémmel ment
dolgozni, a fajdalom teatralis bemutatasanak nyoma sem maradt. Egy ideig — a jatszma késébb Ujra kezd6-
dott. A begyakorolt élettechnikat ugyanis csak id6legesen tudta felfliggeszteni a direkt szakmai kontroll.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A gyerek apjanak felkutatasa, illetve a gyerektartas allam altali megel6legezésének elinditasa.
2. A Csaladok Atmenet Otthonaban (CSAO-ban) kétendd szerzédés jogi vonatkozasai és a vallalt kétele-

zettségek teljesitésének elmaradasara vonatkoz6 szankciok.
3. Az egészségugyi adatok orvos altal torténé atadasanak jogi garanciai, feltételei.
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Az Eurdpai Bizottsag uniés szintli kampanyt hirdetett a nemek kbzétti bérszakadék megsziintetésének elé-
segitésére. Az EU gazdasagi agazataiban a n6k atlagosan 17,4 szazalékkal kevesebbet keresnek, mint a
férfiak. ,Eqyenlé értékli munkaért egyenlé dijazast” — ez a szlogenje a kampanynak, amelyet marcius 8-an,
a nemzetkézi nénap alkalmabdl inditanak azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a bérszakadékra, a mo-
gétte allo okokra és a megoldasokra.

A bérszakadék tébb okra vezetheté vissza, és tébbféle megoldast is igényel. Minden szinten fel kell
1épni, és kitelezettséget kell vallalnia minden érintettnek — a munkaltatoktol és szakszervezetektél egészen
a nemzeti hatésagokig és valamennyi polgarig. Az egyenlé munkaért jaré egyenlé dijazas az Eurdpai Unié
egyik alapelve. Az 1957. évi Romai Szerz6désbe foglalt elv mar egy 1975-6s iranyelv targya volt, amely
betiltott mindennemt(i dijazasbeli megklilbnbéztetést az egyenlé munkat vagy egyenlé értékli munkat vég-
z6 nbk és férfiak k6zott. Ennek eredményeként a kbzvetlen megkilénbdztetés ,egyszerii és szembedtls”
eseteinek szama — amikor is az egy és ugyanazon munkat végzé, ugyanolyan tapasztalattal és ismeretek-
kel rendelkez6 és ugyanolyan teljesitményt nyujtoé né és férfi kiilonb6z6 dijazasban részestiil — az egyenlé
dijazasrol sz6l6 eurdpai és nemzeti jogszabalyok hatékonysaganak készénhetben jocskan lecsbkkent. Ak-
kor vajon miért van az EU-ban még mindig 17,4 szazalékos bérszakadék a n6k és a férfiak addzas elbtti
(bruttd) atlagos 6rabére k6z6tt a gazdasag egészében? A munkaerépiacon tartds megklilbnbéztetést és
egyenlétlenséget von maga utan, ami a gyakorlatban elsésorban a nékre van hatassal. A nék altal végzett
munkat példaul még ma is gyakran kevésbé értékesnek itélik, mint a férfiakét, és a nék gyakran olyan
agazatokban dolgoznak, amelyekben a bérek atlagosan alacsonyabbak, mint a z6mében férfi munkaerdt
igénylé agazatokban. A szupermarketek ndi pénztarosai példaul altalaban kevesebbet keresnek, mint a férfi
rakodémunkasok. A bérszakadék ezenkiviil csbkkenti a n6knek életiik soran szerzett keresetét és nyugdi-
jat, ami késébbi életszakaszban elszegényedésiikhéz vezet. 65 éves vagy annal id6sebb életkorban a nék
21 szazalékat érinti a szegénység veszélye, mig ez az arany a férfiaknal 16 szazalék.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi eszkdzok allnak rendelkezésre Magyarorszagon, hogy az unios elveknek megfeleléen elérhe-
t6 legyen a férfiak és n6k kozotti bérszakadék felszamolasa?

2. Milyen jogi eszkdzok allnak az érdekérvényesitd szervezetek rendelkezésére, hogy tenni tudjanak a férfi-
ak és n6k kozotti bérszakadeék felszamolasa érdekében?

3. Milyen jogi eszkdzdk allnak az allampolgar rendelkezésére, hogy tenni tudjon a férfiak és nék kozotti bér-
szakadék felszamolasa érdekében?
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Az Eurébpai Bizottsagnak készitett Uj szakértdi jelentés megerdsiti, hogy a nék a gazdasagi és az eurdpai
politikai déntéshozatal terén is jelentésen alulreprezentaltak. Az EU mind a 27 tagallama kbézponti bank-
janak élén férfi all. A n6k vezeté pozicibkban tapasztalhaté alulreprezentaltsaga a nagyvallalatoknal még
jelentésebb, hiszen a vezetd vallalatok (az egyes orszagokban a blue-chip indexen jegyzett vallalatok) igaz-
gatdésaganak mintegy 90 szazaléka férfi. Ez az arany az elmult években alig javult. A nemzeti parlamentek-
ben a néi képvisel6k aranya (teljes parlament/alséhaz) kb. masfélszeresére nétt, 1997-ben 16 szazalékroél
2008-ban 24 szazalékra. Az Eurdpai Parlamentben az arény tullépi ezt az értéket (31% né). A nemzeti
kormanyok miniszterei k6z6tt a férfi-nbi arany atlagosan harom az egyhez (75% férfi, 256% né).

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi eszkdzok allnak rendelkezésre Magyarorszagon, hogy az unios elveknek megfeleléen elérhe-
t6 legyen a n6k a gazdasagi és az eurdpai politikai dontéshozatali aranyanak novelése?

2. Milyen jogi eszkdzok allnak rendelkezésre az érdekérvényesitd szervezetek szamara, hogy tenni tudja-
nak a n6k a gazdasagi és az eurdpai politikai dontéshozatali aranyanak névelése érdekében?

3. Milyen jogi eszk6zok allnak rendelkezésre az allampolgar szamara, hogy tenni tudjon a nék a gazdasagi
€s az eurdpai politikai dontéshozatali aranyanak névelése érdekében?
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Egy adalék az EgyenlS Banasméd Hatbség ,fantasztikus” munkajéahoz. irtam mér arrél a véleményem sze-
rint felhaborité diszkriminaciérdl, amikor egy egyhazi miikédtetd altal fenntartott gyermekvédelmi intéz-
ményben (példaul egy nevelbsziilGi halézatban) 1évé gyerekre az allam ma mar 70 szazalékkal tébb allami
normativat fizet ki, mint egy civil szervezet altal fenntartott intézmény ugyanolyan helyzetben 1évé gyereke
utan. Nos, megirtam ezt az EBH-nak, aki szerint ez nem tartozik rajuk, és tovabbutalta a kérdést a szak-
minisztériumnak. A szakminisztérium valasza véglil sok hénap utan megérkezett — miutan leirtam, hogy
viszem az ligyet tovabb Briisszelbe. Egyetértenek a felvetésemmel, és gondolkoznak a megoldason. Szo-
moru dolog, hogy kilféldrél kell segitséget kérnlink a magyarorszagi diszkriminacié ellen, mikézben van
Egyenlé Banasmoéd Hatésagunk.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eljarasok adottak, lehetségesek az allamigazgatas altal elkdvetett intézményes megklldénboz-

tetésre vonatkozoan?
2. Milyen jogi garanciak alapjan érhetd el a finanszirozas szektorsemlegessége?
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Egy apolast és gondozast nydjto (6nkormanyzati fenntartast) intézmény vezetbje mar tébb mint 5 éve van
megbizatasban, mivel az akkori palyazat értelmében hatarozatlan idére biztak meg. A kérdésem arra vo-
natkozik, hogy ez a kbzalkalmazotti megbizatas nem (itkbzik-e jogszabalyba, illetve az egykori szerz6dés
nem sért-e jogszabalyt, amivel akar semmissé lehetne nyilvanitani azt a korabbi palyazatot és megbizatast?
Igy az intézményvezeté — kollégaihoz hasonléan — 6tévente kénytelen volna palyézni az intézményvezetsi
posztra.

A tisztazandd jogi kérdések:
1. Milyen szabalyok érvényesek a vezetd beosztasu kdzalkalmazottakra?

2. Milyen indoka van a hatarozott és hatarozatlan ideji vezet8i beosztasra vonatkozo6 szerzddési gyakorlat-
nak?
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Egyik peremkeriileti 6nkormanyzat palyazatot irt ki gyermekjoléti kézpontja vezetdi allasanak betéltésére,
mivel az el6z6 vezeté mandatuma lejart. A térvény szerint étévenként uj palyazatot kell kiirni, ami véle-
ményem szerint nagyon helyes, ugy gondolom, ne legyenek bebetonozva egy-eqgy vezetbi allasba az arra
alkalmatlan emberek. Térvény kételezi az 6nkorményzatokat arra is, hogy a vezetdi mandéatum lejarta el6tt
arrél a vezet6rdl, aki az elmult éraban — tehat a palyazat kiirasat megel6zé 6t évben — vezette az intéz-
meényt (esetiinkben a gyermekjoéléti kbzpontot), ,Minésit6 lapot” kell kiallitania, amit a palyazat elbiralasakor
figyelembe kell vennie. A vezetd kollégand egyetemet végzett, szakvizsgazott szociélis munkés, gyermek-
védelmi szakértd, gyermekjogi képviselSi képzettsége van, neveldsziiléi tréner, 20 éves gyermekvédelmi,
valamint 13 éves vezet6i gyakorlattal. Munkaja mellett publikal szakfolydiratokban, tanit, el6adasokat tart
és folyamatosan képezi magat. Nagyon fontosak szamara a kliensek és a kollégak. Azonban van egy oériasi
hibaja: soha nem politizal. Kicsit gyanus volt, hogy a palyazat kiirasanal az 6nkormanyzat nem tette tul ma-
gasra a mércét, példaul nem kivanta meg a szakvizsgat. (Ez azért furcsa, mert a térvény szerint nem télthet
be valaki vezetdi allast szakvizsga nélkiil.) Ebbdl azt érezhették a munkatarsak, hogy valamelyik partnak
van jelbltie — méghozza szakvizsga nélkiil —, akit be szeretne csusszantatni az allasra. Ennek ellenére,
mivel a palyazék meghallgatasakor a felkért klilsé szakért6 magasan a régi vezetét talalta a legalkalma-
sabbnak a feladat ellatasara, példaértékiinek mondta a palyazatat, minden kolléga biztos volt abban, hogy
a képvisel6k nem fogjak tudni a sok tény mellett keresztiilvinni szandékukat, meg fogjak valasztani ujra a
régi vezetbt. A képviselb-testiilet jeléltje, illetve a tobbséget képviselb part jelbltje eqy pedagdgus volt, aki
egy iskola gyermekvédelmi felelése és a keriilet iskolaiban a pedagodgiai szakkollégium vezetéje. Mindenki
tudja réla, hogy nagyon bennfentes abban a partban, ami a kertileti 5nkormanyzat vezeté partja, 6k vannak
tébbségben. Négyoras parazs vita utan ez a pedagdgus nyert két szavazattal. Nem szeretném kommental-
ni. Ennyi a térténet Budapest egyik kiilsé keriilete gyermekjoléti kbzpontjdnak a vezetbvalasztasarol 2008
novemberében.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garanciai vannak annak, hogy szakmai szempontok szerint térténjenek a vezetéi kineveze-
sek?

2. Milyen jogorvoslati lehetéségei vannak a levaltott vezetének, ha azt feltételezi, hogy nem szakmai szem-
pontok alapjan tortént vezetéi kinevezésének megsziintetése?
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A szocialis munkasnak meg kell-e kérdeznie valamikor az ligyfelétdl, hogy milyen kbézésségek tagja? Ha
igen, mikor és miért kell megkérdeznie? Ki van-e mondva valahol, hogy a szocialis munkasnak meg kell tud-
nia kliense ,kbzbsségi el6életét”, vagy sem? Szerintem a szocialis munkas szempontjabol az lehet a kérdés
lényege, hogy az adott probléma kezelése soran milyen tamogaté halézatot mozgésithat kliense segitése
érdekében. Ha nem kérdezi meg, akkor annak az lehet az lizenete, hogy a szocialis munkas szamara nem
fontos ez az informacid, mert: a) nincs el6irva, hogy effélét megkérdezzen; b) minek kérdezzen felesleges
dolgokat, ha ugyse végez k6z6sségi munkat; c) nem kérdezhet meg akarmit, mert a k6z6sségek kézott van
bizalmas adat is, példaul a vallasi kbzésségek, az etnikai kbzésségek stb. Szoval erre a latszélag roppant
egyszerl(i kérdésre messze nem olyan egyszer( a valasz. Vagy mégis?

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan egyeztethet6k dssze a segité munka moédszertana és az adatvédelmi torvény szabalyai?
2. Milyen dilemmakat hordoz jogi szempontbdl, ha a szakmai sztenderdeket jogszabaly rogziti?
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A kézhangulat szegényellenes, ciganyellenes, és a politika ezt akarja kiszolgalni. Ne is legyenek illizibink:
a biinés szegény képe ma mar partsemleges, és hianyoznak, illetve nagyon kevesen vannak a szegénye-
kért a (helyi) nyilvanossag elbtt harcolé orvosok, pedagégusok stb., de a szocialis szakemberek is. A harc
pedig jelentheti azt is, hogy legalabb ezek a szakemberek megtartiak a minden emberrel szemben tisztele-
tet kifejez6 humanus magatartasukat, és nem allnak be a demagdégok taboraba.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Lehetséges-e jogi szankciokkal alakitani a tarsadalom kézhangulatat, szabalyozni a szegénységellenes-
séget?

2. Lehet-e jogi normaként el6irni a méltanyos banasmaodot a szocialis szakemberek segité tevékenysége
kdzben, és a betartatasat kikényszeriteni?

3. Hogyan kezelhet6 jogi eszkdzokkel az etikai kddex elbirdsainak sérulése?
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Kevés a fér6hely az 6vodaban, igy a vezets 6voné azt fogja nézni, kinek a sziillei dolgoznak. Igy volt ez
5 éve, amikor a lanyom betéltétte a 3. évét, és mar jart az 6vodasoknak az ingyen étkezés (a szocialis
raszorultsag elvén), mégsem vették fel az 6vodaba, mert nem mentem dolgozni. Gyeten voltam, vagyok.
De nézziik az 6vodaztatasi tamogatast, ami diszkriminativ a sziil6k iskolazottsdga szempontjabol. Mert
a szakmunkas munkanélkiili sem fog kis cip8t és mas egyéb felszerelést venni, az dvodaba a tanulashoz
sziikséges felszerelést vagy a sziil6k szerzik be, vagy az 6voné a beadott pénzbél egyszerre veszi meg
(gyurma, szines ceruza stb.). Ez nélunk évi 3000 forint, csoportpénz néven futott. Kell benti cipd, valtéruha.
Papirzsepi, WC-papir, fogkrém, fogkefe. Azt hiszem, ez az alapfelszerelés. Bar csinaltunk a kinétt ruhakbol
turkalét, akinek nem futotta uj cipére, nadragocskara, batran valogathatott. Nem minden esetben jé a sziil6é
kezébe pénzt adni, ezt déntse el ki-ki, hiszen nem mindig arra kéltédik, amire szanjuk. Am van ré ellenkezé
példa is. Olcso aru szempontjabdl jartam mar tgy hogy az 1000 forintos kis cipé egy hénap utan szétesett.
Tavolabbrol megkézeliteni egy kdzintézményt, tanyavilagbdl bejarni a kbzségi dvodaba, nagy kihivas min-
den sziilbnek. Nekem 30 perc az iskola/6voda gyalog, —6 fokban, a kicsi bizony atfazik, de egy kis idére
kérem, j6jjén gyalog, talan akkor kicsit atmozgatja magat. Mégis, amikor ovis volt, széltam az oviban, hogy
ha az idéjaras —10 fok kériil jar, nem indulunk utnak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan érvényesitheti a szlil a gyermeknek azt a jogat, hogy hatranyos helyzetiiként 3 évesen 6vodaba
jarhasson, ha az évodai féer6helyek szama miatt az évoda nem veszi fel a 3 éves gyereket?

2. Ha rossz id6jaras, hianyos ruhazat miatt nem tud a gyerek évodaba menni, hogyan lenne biztosithato,
hogy az étkezéshez hozzajusson? Milyen jogi szabalyozasra, szocialpolitikai eszkdzre lenne szikség?
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A korményszovivéi nyilatkozat azt részletezi, hogy mindenki, aki 180 ezer forint feletti havi jévedelemmel
rendelkezik, veszit valamennyit a jévedelmébdl a szuperbruttésitassal. Az eltérés a kévetkezé: Az én felfo-
gasom szerint alulfizetett az agazat, a j6vedelemcsbkkentés pedig nem megoldas a strukturalis problémak-
ra. Egy atlagos szakmunkas bérével dijazzak a pedagdégusokat, diplomas szocialis munkasokat, szociélpo-
litikusokat. Nem szamoltam ki a pontos kategdriahatarokat, de valahol a 40 év kériili, egyetemi diplomas
vagy szakvizsgazott rétegtél felfelé érinti a megvonas a kollégakat. A nominalis jévedelemcsbkkenés mellé
még jén az egész kbzalkalmazotti réteget sujté bérbefagyasztas. Ez az inflacio mértékével (jelenleg kb.
11,5%) csOkkenti a bér vasarléerejét. Szoval én semmi okat nem latom a megelégedettségnek. Az inflacié
a kévetkezé az alacsonyabb kategériakban is csdkkenti a jévedelmeket. Elfogadom, hogy a peches ember
modjara az ,Oriiljiink, hogy éliink!” is egy stratégia. Akkor viszont szamolnunk kell azzal, hogy aki tud, az
pélyaelhagyé lesz. Lehet ideig-6réig 6nkéntesekkel pétolni a szakembereket, de Eger Istvan, az Orvosi
Kamara elnbke mondta a ,k6zmunkasokat a kbrhazakba” étletrél, hogy agyrém, és orvosi szempontbdl to-
talisan elhibazott megoldas. Gondolom, a laikus énkéntesek altal vezetett miikodtetett szocialis intézmény
szintén az. Pedig most éppen afelé tartunk.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eszkbzei vannak az agazati béralku lefolytatasanak?

2. A joléti kiadasok csdkkentése az allam felel6sségvallalasanak csdkkenését is jelenti. Milyen jogi eszkd-
z6k vannak a szocialis minimumok megvédésére?
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V. telepiilésen két ciganytelep van, és még néhany ciganyok lakta utca altal formalt kis telepzarvanyok.
Van egy nagy telep, kb. 800 lakossal (romungré ciganyok lakjak), és tavol téle egy egészen mas kulturat
sugarzo kisebb telep (olah ciganyok lakjak). Azt tudtuk meg, hogy a hazak tébbségének teljesen rendezet-
lenek a tulajdonviszonyai, és hogy a kiilbnb6zé szolgaltatok jelzalogot jegyeznek be a hazakra a tartozasok
ellentételeként, tbbben akar tébb millio forintot is. Ezeknek a hazaknak az értéke kb. 500 ezer forint. Azt
is megtudtuk, hogy az aramproblémara a helyiek a kartyas villanyorat tartjiak j6 megoldasnak, amit viszont
csak rendezett tulajdon- és méréora-viszony esetén lehet igényelni. Az nyilvanvalé volt, hogy a helyi lako-
Sok szeretnének fizetni az aramért, csak legyen aramuk, és hogy az asszonyok ebben kezdeményezdk,
hatarozottak. Mondtak is, hogy sokkal takarékosabbak lennének az arammal, ha elére fizethetnének érte,
nem menne napkézben a téve, lekapcsolnak fényes nappal a lampakat, csak akkor hasznalnak, ha tényleg
sziikséges (nem ugy, mint a lopott aramot, amit képzelhetjiik, korlatozas nélkiil szivnak le, miért is ne ten-
nék...). Es azt is mondtéak, hogy ez igy legalébb megtanitana az embereket arra, hogy takarékoskodjanak,
elbre tervezzék a kis pénziiket az aramra. Ez zene volt flleimnek! Barki is a szelleme atyja...

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen eszkozei vannak a jognak arra, hogy a telepi kdrulmények kozott lakdk szamara a tulajdonviszo-
nyokat attekinthetévé tegye, a kdzszolgaltatdk jelzalogbejegyzésével szemben védje a telepen lakokat?

2. Hogyan érhet6 el, hogy a kbzszolgaltatok a telepen él8k igényeinek megfeleléen kartyas villanyorakat
szereljenek fel? A jog hogyan tudja tamogatni ebben a telepen él6ket?
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Hétfén délelbtt eqgy budapesti multinacionalis cégnél rosszul lett, és nem sokkal késébb meghalt egy 53
éves munkasasszony, O. M.-né. A segitségére siet6 munkatarsainak annyit még el tudott mondani, hogy
négy napja nem evett. Hiaba érkezett gyorsan az orvosi segitség, mar nem tudtak ujraéleszteni. Késébb
kidertilt, hogy énkormanyzati lakasabdl rezsitartozasai miatt lakoltattak ki, egy ideig hajléktalanszallén élt,
az utébbi id6ben mar albérletben lakott. Hetvenezer forint kériili fizetésébdl kellett térlesztenie a fennmaradt
rezsitartozasat, minden hénapban automatikusan levontak téle 40 szazalékot, a maradékbdl kellett volna
megélnie, de az albérlet kifizetése utan a betevd falatra mar nem sok jutott. Nyolc éve dolgozott a cégnél.
Munkatarsai kedvelték, felvaltva mostak is ra, mert az albérletében erre nem volt médja. Valaki még egy
mobiltelefont is kblcsénzétt neki. Ennyi figyelmesség utan az asszony szégyenérzete talan nem engedte
meg, hogy amikor mar egy fillérje sem maradt, kenyérre val6t kérjen. Azon a hosszu hétvégén, amikor
Szent Istvant és az uj kenyeret l(innepelte az orszag, O. M.-né a halalba éhezte magat.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen védelmet tudott volna adni a jog O. M.-nének, hogy a rezsitartozasa miatt ne lakoltassak ki a la-
kasabol?

2. Milyen jogi szabdlyozasra lenne sziikség a szocialis ellatasban, hogy O. M.-nét megtartsa a szocialis
védéhalo?
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C. varosban az 6nkormanyzat eladja az eddig tulajdonaban lévé lakasait, ezek k6z6tt 15 olyan van, amely-
ben a lakoé jelentbs tartozasokat halmozott fel, igy jogcim nélkiili lakéva valt, s meg sem veheti a lakasat.
Ezeket idegeneknek adtak el, a piaci ar kb. 20 szazalékaért. gy az nkormanyzatnak nem kell a kilakolta-
tassal bajlédnia, a lakok pedig a lehets legkiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek. A legfelhaboritébb a jegy-
zbvel késziilt interju volt. EImondta, milyen jol jarnak ezek az emberek, mert van olyan kézéttiik, akinek az uj
tulajdonos egy évre bérel lakast. A kilakoltatott addsok jellemz6en a kérnyékbeli hobbitelkeken vasarolnak
vagy bérelnek ingatlant, ahol legfeljebb szerszamtarolét lehet épiteni. Allitélag hasonlé folyamat jatszodott
le Kecskeméten. A miskolci Lyukévolgy j6 példa arra, mi kbévetkezik ezutan. Valaki azt is kiszamolhatna az
6nkormanyzatnak, a jév6ben mibe fog kerlilni, hogy az utcara tett emberekrél gondoskodjék.

A tisztazandd jogi kérdések:

1. Milyen eszkdzei lehetnének a jognak arra vonatkozéan, hogy komplexen szemléljen egy ilyen helyzetet,
és koltséghatékony megoldasokat talaljon a szocialpolitikaval egyuttesen?

2. Milyen jogi eszkoztarral lenne elérhet6 az allampolgar védelme a piaci logikaval szemben?

3. Mi lesz a gyerekekkel, akik iskolaba és 5 éves kortél 6vodaba kotelesek jarni, és az dnkormanyzatnak
ellatasi kotelezettsége van?

4. Mi lesz a gyerekekkel, akiknek joguk van a csaladjukkal élni, és akiket anyagi okokbol — példaul lakasuk
elvesztése miatt — nem lehet kiemelni csaladjukbdl, kdvetkezésképpen az dnkormanyzatnak megint csak
kotelezettségei vannak. Mit csinalt eddig a csaladsegité kdzpont és a gyermekjoléti szolgalat?
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A mediécié elbfeltétele, hogy a felek 6nként vegyenek részt benne, hisz annak folyaman olyan megoldas-
ra probalnak jutni, amelyet mindkét fél egyenlGképpen magaénak érez. Onkéntes a mediacié abban az
értelemben is, hogy 6n barmikor tugy ddnthet, hogy abbahagyhatja. Azt is jelenti az 6nkéntesség, hogy
egyedtil 6n dénthet afelbl, hogy milyen kérdésekben milyen megoldasokat tart elfogadhaténak, vagy milyen
engedményeket hajlandé tenni. A kbzvetitének a felek kbzti parbeszéd segitése a feladata, igy ellentétes
a mediacié céljaval, ha valamilyen dbntés vagy kompromisszum érdekében nyomast gyakorol valamelyik
félre. Az észinte beszélgetésnek az is feltétele, hogy a felek egyenl6 mértékben tudjak érdekeiket kifejezni,
egyenranguak legyenek. Példaul egyikiiknek se kelljen a masiktol félnie, vagy ne fliggjén anyagilag vagy
érzelmileg a masiktél. Az is gatja lehet a felek egyenrangusaganak, ha az egyik fél jocskan tébb kiilsé ta-
mogatast kap allaspontja kialakitasahoz, példaul befolyasos ligyvédek latjiak el tanacsokkal. Semlegesnek
kell lennie a mediaciot végzé kbzvetitbnek: ha az egyik fél oldalara allna, nem tudna tamogatni a masik fél
oOnérvényesitését is.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen esetekben érdemes mediaciét valasztani, mi az elénye?

2. Lehet-e jogilag kotelezni mediaciora az érintetteket?
3. Lehet-e a mediaciot alkalmazni csaladon bellli er6szak esetén?
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Tizenegy évesen sziilt eqy lany N. varosban, a megyei korhdzban. Az egyébként 5. osztalyba jaré6 Mdonika
azt mondja, szeretne mihamarabb ujra az iskolaban, 6tédikes osztalytarsai k6zétt lenni. A babat majd fel-
neveli a fiatalon nagymamava valt édesanyja. A baba apja egyel6re ismeretlen, ha elkapjak, bortént kaphat
megrontésért. Az eset tébb kérdést is felvet, példaul azt: elégséges-e az iskolai nemi felvilagositas? Es
nem érkezik-e tul késén? Ménikanak akkor mondjak meg, hogy nem a gélya hozza a babat, amikor kislanya
ovodaba megy... Hogyan is tértént az eset? B6 fél évvel ezelbtt kisirt szemekkel allt édesanyja elé a kislany,
s elmondta, szerelmes lett egy 16 éves fiuba, akitél ugy érzi, gyermeket var. Mbnika terhessége nyolcadik
hetében jart ekkor. A B. csaladot el6szér letaglézta a hir, de aztan déntéttek: a sziiletendd kisbabat meg-
tartjak, és becsiilettel felnevelik.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi statusza van a megsziletett kisbabanak?
2. Az apa helyzete a jogi megitélés szempontjabal.
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Felsorolhatatlan mennyiségben allnak rendelkezéslinkre a (sajnos csak kilf6ldi) tanulmanyok, vizsgalatok,
felmérések arrol, hogy a prostiticioban él6 nék és lanyok el6élete miféle abuzusokkal, bantalmazasokkal,
nélkiilbzésekkel volt tele. Hihetetlen aranyszamokat hoznak ki a kutatok: 75, 80, 95 szazalék mondja a meg-
kérdezett prostitualtak kézlil, hogy bantalmaztak, elhanyagoltak gyerekkoraban, hogy rendszeresen vagy
tébmegesen megerdszakoltak, mielbtt a prostitucidba keriilt. 95 szazalék kérlili azok aranya a kutatasok so-
ran megkérdezettek kbzott, akik azonnal otthagynak a prostittciot, ha tehetnék. Tudjuk — ugyancsak szam-
talan kilféldi kutatas eredményeit olvasva —, hogy bantalmazas, abuzus, elhanyagolas még annal is tébb
mindenkit ér, mint ahanyan prostitualtak lesznek. A korai szexudlis erészak, az elnyomas, a bantalmazas,
az er6szak szemlélése, az elhanyagolas, az utcagyerek lét alapja lehet a prostitualtta valasnak, de oknak
nem elég. A sok szazezer gyermek és né, akik évente ujként keriilnek bele a nyugat-eurdpai szexpiacba,
a leanykereskedelem aldozatai, 6k mind-mind naponta sok klienst szolgalnak ki utcakon, barokban, lakaso-
kon, legalis és titkos bordélyokban a legalitas és a tiltas orszagaiban.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyozéas vonatkozik a szexualis szolgaltatast nyujtéra?

2. Milyen jogi szabalyozas vonatkozik a szexualis szolgaltatast igénybe vevére?
3. Milyen jogi szabalyozas vonatkozik a szexualis szolgaltatast nyujtot futtatéra?
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A klasszikus pszichiatria egyre to6bb és egyre differencialtabb diagnézist gyart, egyre pontosabban lefedi
szinte az 8sszes lehetséges emberi magatartast. llyen térekvéseit azonban nem feltétlen koronazza siker.
Munkajaban szerepet jatszanak az tjabb és tjabb gydgyszerek. A skizofréniat tbbbnyire gyégyithatatian be-
tegségnek tekintik, ezzel elismerve azt, hogy a pontos diagnézisnak megfelelé gyégyszer nem vezet gyoégy-
ulashoz. Szedése mellett alacsonyabb szintii szorongast él at a beteg, hozzaférhetébbé valik. A klasszi-
kus pszichiatria ennél nem lép tovabb. Tovabbadja a hozzaférheté beteget a rosszul miikédé csaladjanak,
a rosszul miik6dé tarsadalmi kézegének.

Ha djra cs6dét mond, udjra gydégyszereli, hospitalizalja. Arra fektet hangsulyt, hogy legyen a betegnek
betegségbelatasa. Mi a betegségbelatas? Elismerem, hogy skizofrén vagyok, elismerem, hogy idénként
a skizofrénia beszél bel6lem. Amit a skizofrénia mondat velem, az nem érvényes. Abbdl, amit érzek, gon-
dolok, mondok és csinalok, a kérnyezetem fogja kivalogatni, hogy mi a skizofrénias, s mi nem. Ha olykor
megprobalok harcolni az elképzeléseimért — felemelik a gyégyszeradagomat. Eletem végéig skizofrénias
leszek. Sem a csaladom, sem a munkaerdpiac nem szamit ram. Az énértékelés javitasa és a betegségbe-
latas ellentétben allnak. A diagnézis stigmatizal, a diagnézis kiemeli a beteget abbodl a kontextusbdl, amely-
ben betegsége kialakult. A diagnézis mindig egy csoport tiinetei alapjan kap értelmet, nem az egyénrdél szol.
llyen modon eléitélet.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Pszichiatriai beteg kotelezhet6-e gyogykezelésre?
2. Haigen, akkor milyen jogi garanciak mellett?
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Legnagyobb 6rémiinkre 2006-t6l a pszichiatriai problémaban érintett embereknek és szenvedélybetegek-
nek mar nem kell néhany, reformok irant elkételezett szervezet kis léptékii kezdeményezéseivel beérnilik.
A nekik nyujtott szolgaltatasok orszagszerte, egyre tébb helyen elérhetéek lettek. T6bb mint 100 helyen in-
dultak el k6z6sségi ellatasi formak a szociélis ellatérendszeren beliil. A pszichiatriai ellatorendszer k6z6ssé-
gi alapu reformja a koncepcidk szintjérél a megvaldsitas szintjére lépett, konkrét, kézzelfoghaté pszichoszo-
ciélis jellegii szolgéltatasok formajaban. Erzékelik ezt az ellatérendszer medikalis oldalan is, s a fogadtatas
igen ellentmondasos. A kézelmultban vezets pszichiaterek részérdl komoly birélatok érték a szocialis ella-
térendszer képviseldit, tulajdonképpen alapjaiban kérddjelezve meg a szocialis szakmak kompetenciajat,
hozzaértését és ezen keresztiil legitimitasat a mentalis problémaban érintett emberek ellatasa terén.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyai vannak az ugynevezett kozdsségi ellatasoknak?

2. Hogyan szabalyozza a kilénb6zd diszciplinak egyuttmikodését a kozosségi ellatasokra kialakitott jogi
normarendszer?
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En magam is mostanaban szembesiiltem azzal, hogy mikézben a ,szociélis munkat” korébbi amerikai ta-
pasztalataimbdl kiindulva itéltem meg, és olyan értékekkel hoztam 6ssze, mint: empowerment, recovery,
network, rehabilitaciés szemlélet, humanisztikus és személykbzpontu megkézelités, akbzben a hazai gya-
korlatban sokszor olyan képzettségli és attitiiddel rendelkezé szakemberekkel talalkozom, akik j6I meg-
mondjak a kliensnek, mi lesz neki jo, ezt jol el is intézik neki, ha akarja, ha nem. Azon dolgoznak, hogy ne
akarjon szabadulni a gondnoksag, szocialis otthon stb. teremtette béklyok kéziil. Mikbzben az egészség-
tigy ismert paternalizmusabdl menekiilve épp a szocialis munka teriiletén kerestiink tdmaszt a k6z6sségi
ellatasok bevezetésekor, ma azt latom, hogy ezen a teriileten sem keriilnek jobb helyzetbe a pszichiatriai
betegek. Tisztelet persze a kivételnek, ismerek néhany olyan szakembert, példaul az FSZH néhany munka-
tarsat, a Kék Pont néhany munkatarsat, a J6zsefvaros szocialis ellatasanak par kiemelkedd szereplgjét stb.,
akikre rabiznam a szakma megujitasat is, de addig is, ma azt latom, hogy pszicholégusok jobban értik a

az USA-ban valoban a szociélis szakemberek végeznek.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan tamogathatd a jogszabalyokkal olyan szakmai sztenderdek kialakitasa, amelyek a betegek auto-
nomiajat tamogatjak, és megakadalyozzak a segiték paternalisztikus munkavégzését?

2. Milyen jogszabalyi keretei vannak annak, hogy a betegek érdekvédelmi szervezetei hatast tudjanak gya-
korolni a segité szakmakra, hogy az 6nall6 életvitelt tdmogatd segité munkat végezzék?
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Tisztelt Cimzettek!

A kbzelmultban dr. Herczog Laszlé miniszter Gr részére szakmai javaslatként megkiildésre Kerlilt a 3SZ
(Szocialis Szakmai Szévetség) altal elkészitett koncepcié és térvénytervezet, amelynek targya a szocialis
munkas és szocialis szakdolgozéi kamara létrehozéasa. A tervezettel kapcsolatos déntések meghozatalahoz
indokoltnak tartjuk, hogy széles kérben lehet6ség nyiljon az anyag megismerésére és véleményezésére.
Ezaton meghivom a fenti targyban 2010. februar 2-an 10 érakor kezdddd, a Szocialis és Munkaligyi Minisz-
térium (Budapest, Hold u. 1.) 103. termében megrendezésre kerlil6 egyeztetésre. Kérem, sziveskedjen az
egyeztetésen személyesen megjelenni, illetve a targyban érintett munkatarsa megjelenését biztositani. Az
egyeztetés hatékonységa érdekében kérjiik, szervezetenként legfeljebb egy f6t delegéljon. Kérem, ameny-
nyiben a levelemhez mellékelt tervezettel és annak szakmai koncepcidjaval kapcsolatban konkrét észrevé-
tele, javaslata van, azt sziveskedjen az egyeztetést megel6z6en irasban kézdini. A fentieknek megfeleléen
a részvevlé személy nevét, illetve az el6zetes irdsbeli észrevételeiket a kovarik.erzsebet@szmm.gov.hu
e-mail cimen 2010. januér 27-ig megklildeni sziveskedjenek. Megjelenésére feltétlendil szamitunk!

Csatolt mellékletek: 2 db
Budapest, 2010. januar 19.

Udvézlettel:
Dr. Kovarik Erzsébet

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen tarsadalmi egyeztetési elGirasai vannak a jogszabaly el6készitésnek?

2. Milyen jogi el6nydkkel és hatranyokkal jarnak egy szakma (kotelez6 és nem koételez6) kamarai tagsaga-
nak elGirasai?
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Jelenleg én nem latom semmilyen jelét és megnyilatkozasat annak, hogy a szocialis segité szakmaknak vol-
na barmilyen kézdsen vallott hivataseszménye. Sbét. Még a korabban létezett eszmények is szertefoszlani
latszanak. Tisztazatlan a szakma viszonya (gyfélhez és hatalomhoz, még pontosabban szélva, a kimondott
Szavak teljesen ellentmondanak a folytatott gyakorlatoknak: mig szavakban az (igyfél és a tarsadalmi prob-
lémak iranti alazat és elkételezettség jelenik meg, addig a napi gyakorlatokban a politikai és kbézigazgata-
si blirokraciakba val6é betagozodas zajlik. A napi ténykedések tulnyomd tébbsége, nemritkan teljes kére
a térvényi kételmeknek és blrokratikus utasitasoknak valé formalis, adminisztrativ teend6kben meril ki
anélkiil, hogy a hivatas szempontjai, a hivatas szakmai és erkélcsi normai e ténykedésekre barmennyire is
kihatnanak. A szakma 6nallo értékrendjét, hivatastudatat eddig sehol nem volt képes megjeleniteni: soha
semmilyen szakmai ténykedés mellett, semmilyen konfliktusban nem volt képes egységesen kiallni; soha
semmilyen hivatasbeli értéket nem volt képes elismerni (a masok altal adomanyozott Kiscsillag, Nagyke-
reszt és egyéb érdemérmek utani 6blégetést nem tekinthetjiik ilyennek...), és soha semmilyen esetben nem
volt képes megvetését kifejezni azokkal szemben, akik a hivatas normait sértették volna. A szakma, a hiva-
tas nem jutott el odaig, hogy barmilyen esemény, drama, krizis bekbvetkeztében az érintett szakemberek
és intézmények explicit felel6sségét megfogalmazta volna, és ennek masik oldalan, abban sincsenek hiva-
tasbeli normak, hogy meddig kell kiterjednie a mésok életébe valo beavatkozdsoknak, mik azok a hatarok,
ahonnan mar nem vetheté fel a szakma felel6ssége. A szakmai felel6sség mintegy mindenre kiterjed — egy
kicsit. Azaz: sehogy, vagy olykor talan mégis, de azt nem a szakma, hanem a blirokracia diktalja. Kiforrat-
lan, tisztazatlan hivatastudatok, normak, rendek nélkiil életveszélyes, ha mindezeket a tisztazatlan, zavaros
— taktikai megfontolasoktol vezérelve barmikor, barmiben felliilirhaté — elveket barki is a jog erejével, kbzjogi
hatalmat gyakorolva érvényesithetné, ha a tisztazatlan eszmények nevében inkviziciés hatalommal lenne
barki felruhazva embereknek barmilyen szabadsagat, lehet6ségét korlatozni — példaul barmilyen szakma
gyakorlasat lehet6évé tenni vagy attol eltiltani.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Egy szakmai kamara létrehozasa és jogi szabalyozasa mennyire tudja a hivatasbeli értékeket elismertet-
ni, a felelésségeket, hivatasbeli normakat kikényszeriteni?

2. Milyen jogi garanciak épitheték be a kamarai mikddésbe, hogy védjék a demokratikusan felallitott érték-
rend szerinti mikédésmaodot?
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A szociélis szakma napi gyakorlata etikai konfliktusokkal terhelt. Az esetek t6bbségében egyszeriien nem
lehetséges valamennyi érintettel szemben valamennyi vonatkozé etikai szabalyt egyszerre és egyforma
sullyal érvényesiteni. A 3SZ eddigi miik6désének kétségkiviil csucsproduktuma az Etikai Kédex megalkota-
sa— am ezzel egyidejlileg legnagyobb kudarca az, hogy az Etikai Kédexet nem sikeriilt a napi gyakorlatokat
befolyasolo erejli dokumentumma tenni. A szakmai etika kiforrasanak ugyanis csak az lehet az utja, ha az
erkélcsi konfliktusokban — a sziikségszeriien, a mindennapos gyakorlatokban el6keriil6 erkdlcsi konflik-
tusokban — valamiféle hivatasrendhez két6d68, kbzésen vallott erkélcsi normak eligazodast adnanak arra
nézveést, hogy mi az egyes etikai normak egymashoz valé sulya, milyen normak milyen értelemben helye-
zend6k masokra vonatkozo, mas normak elé. Egy efféle, a hivatas normarendjének kiforrasat elémozditéd
folyamatnak kivalé eszkbze lehetne az az Etikai Kbédex, amely nem jogszabaly, tartalmanak megsértése
nem jogi szankciokkal jar, hanem az erkdlcsi konfliktusok feloldasénak valamiféle tisztazasaval, szélsésé-
ges esetben a szakmai k6zbsség erkblcsi elutasitasaval, megvetésével illetheti az erkblcsbket sulyosan
megsértbket. Ha barki még emlékszik a gbrég dramardl tanultakra, akkor arra is emlékeznie kell, hogy bi-
zonyos erkélcsi normak megsértése és a kbvetkezmeények viselése olykor tudatosan is vallalhato, sét, akar
az egyetlen erkéicsileg védhetd, tisztességes és helyes magatartéas is lehet. Epp ez indokolja azt, hogy az
ilyen normasértéseknek nem a jogi-anyagi, hanem erkélcsi szankciok a természetes, normalis kévetkezmé-
nyei. Nos, a 3SZ eddigi gyakorlata az Etikai Kodex kiforrasaban, letisztulasaban értékelhetetlen: nem valtak
ismertté sem etikakat és gyakorlatokat megerdsits, sem azokat elitél6, megveté megnyilatkozasok.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen viszonya van egymashoz a jogszabalyi el8irasoknak és a szakmai etikai normaknak?

2. Jogilag hogyan definialhaté az a hatar, ahol mar nem elég az etikai kodex szerinti erkdlcsi szankcio, ha-
nem jogi [épés sziikséges?
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Az érvényesithetetlen és betarthatatlan jogszabélyokat nem kellene tulzottan nagy erével forszirozni. Ha
ugy tetszik, a szakmai normak komolytalansaga mar az eddigiekben is nagyrészt kévetkezik abbodl a volun-
tarista, pusztan a hatalmi befolyast és poziciékat definiald joggyakorilatbdél, amely csupa-csupa betarthatat-
lan jogszabaly révén prébalja meg keretbe foglalni a szakma gyakorlasanak feltételeit. A szociélis jogsza-
balyok még ma is a hajdani KB hatarozatok nyelvén fogalmazédnak meg: altalanos alanyban fogalmazott
imperativuszokban valamiféle almokat és vagyakat irnak kértl arrél, hogy milyen szép és jo is lenne, ha
élne és virdgozna, amib6l adédéan: Eljen és virégozzék! Marpedig, egy tisztességes jogéllamban a jog nem
almok és vagyak megfogalmazasara valo, hanem betarthaté és betartandé normak intézményesitésére,
a napi gyakorlatoknak szokasossa, megbizhatéan és kiszamithatéan miikédtethetéveé tételére.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen valtozasokat igényelhetne a jogszabalyok készit6itdl a szocialis jogok betarthatésaganak kdvetel-
ménye?

2. Mennyire megvaldsithatd, hogy a jogszabalyok kdzérthetéek legyenek? Minek kellene valtoznia, hogy
kozérthetd jogszabalyok szllessenek?
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A negyedik gyermekem 3. osztalyos. Nehezen késziti el a hazi feladatat. Gyeten vagyok, de heti kétszer
délutan én is iskolaba jarok. Ezeken a napokon kevés idém jut, hogy vele tanuljak, igy sokszor a héazi fel-
adatat 6nalléan kell befejeznie névérei segitségével. Tavaly rengeteg fekete pont és 1-es jott 6ssze, mert
nem volt minden leckéje kész. Tanarndje javaslatara beadtam a napkézibe. Egy napot jart, tegnap azzal
fogadott a napkézis tanarndéje, hogy a kicsi nem jarhat napkézibe, mert én gyeten vagyok, igy féallasu
anyanak szamitok. Kérem ennek utananézni. Hol talalok erre jogszabalyt? Eqgyébként kapjuk a rendszeres
gyermekvédelmi tamogatast, igy étkezésért nem kell fizetni. Akkor milyen ellatast kell fizetni, ha a napkézit
igénybe veszik? Annak az anyukanak a két alsé tagozatos gyereke is napkézis, aki gyesen van a harmadik
babéjaval. O fizet az iskolanak, hogy napkézisek a gyerekei.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A csaladtamogatasi rendszerben mi indokolja, hogy ha a gyermek napkdzbeni elhelyezése meghaladja
az ot orat, akkor a szl elveszti a gyetjogosultsagat?

2. Mi indokolja a gyet és a gyed megkllonboztetését a gyermekek napkdzbeni ellatasanak igénybevétele-
kor?
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Ha a szlil6 gyeten van, az elGirasok szerint 4 éranal hosszabb munkéat nem vallalhat, kivéve, ha otthon be-
dolgozoként dolgozik, és a gyerekek maximum 5 orét télthetnek az intézményben. Ez rajta van a gyet igény-
I6lapon is. (A pontos jogszabaly az Allamkincstér altal kiadott igényl6lapon szerepel.) Ez 6nmagaban véve
is ostobaséag, mert ha a nagyobb gyerekeknek 6-7 6réja van, akkor talan hozzam el a kisebbet az utolsé 1-2
6rarél?! Régen nem igy volt, a valtoztatas oka szerintem az, hogy minél kevesebben vegyék igénybe. Ugy
tudom, valéban sokan visszamondtak a gyetet a valtoztatas utan. Mert igy (az utazasokat beleszamitva)
az anyanak még egy 4 Oras allas vallalasara sincs esélye, igy valasztasra kényszeriil, hogy vagy a gyet,
vagy az allasa. Egyébként szerintem, mivel ez az ellatas 3+ gyerektdl veheté igénybe, és pont ezeknek
a csaladoknak a szegénységi kockazta nagyon magas, eredeti formajaban joél célzott j6vedelemkiegészités
volt a gyerekes csaladok szegénységének enyhitésére, és nem volt munka-ellen6szténzé hatasa. Ebben
a formajaban az ellatas a feketemunkara, illetve a munkavallalastél valé tartézkodasra 6szténzi az anyakat
— pont ellentétesen a hivatalos iranyelvekkel: minél tobben dolgozzanak, és bejelentve dolgozzanak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen tarsadalompolitikai, szocialpolitikai egyeztetéseknek kellene megel6znilk a jogszabalyok el6ké-

szitését, hogy az elfogadott jogszabalyok hozzajaruljanak a szegénység enyhitéséhez?
2. Mennyire feltétele a jogszabalyok el6készitésnek a tarsadalmi hatasok el6zetes vizsgalata?
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Immar 7. éve kiiszkédiink a bajunkkal. Es ahelyett, hogy el6bbre lépnénk, egyre rosszabb, megalézobb és
remeénytelenebb a helyzetiink, a megitélésiink. Mikor feliratkoztam a listara, jeleztem, hogy kimondottan ez
volt a motivacio, amiért feliratkoztam. A sulyosan fogyatékos hozzatartozoikat otthon ellaté csaladtagokért,
csaladokért lobbizunk. Eredetileg az értelmi sériilt gyerekeiket otthon ellatok jogvédelme érdekében jot-
tiink létre. Gyorsan be kellett lassuk, hogy nem korlatozhatjuk lobbinkat sem a gyerekekre, sem az értelmi
sériiltekre — s6t, sem a csaladban ellatékra. Ahogy egyre tébbet foglalkoztunk a kérdéssel, ugy kellett
rajéjjiink, hogy az apolasi dijat kerek egészként, komplexen kell kezeljik. Egyel6re most ugy tiinik, hogy
telijesen a sajat magunk kiharcolta haléba akarnak tekerni minket. Ahelyett, hogy el6relépnénk, most azzal
kell birkbzzunk, hogy a jelen méltatlan helyzetbdl kimenekiilhesslink. Azzal kezdtiik, hogy akik otthon latjak
el sajat hozzatartozéikat, azok MUNKAJUKKAL az allamtél atvéllalt feladatot latnak el. Az az alapfeltevés,
hogy a csaladot ellatasi kbtelezettség terheli (ellatni, azaz pénzt adni ruhara, lakhatasra, étkeztetésre stb.).
Ez akar ki is kényszerithetd. De ellatasi (munkavégzési) kbtelezettséglink az nincs. Ellatasi kbtelezettsé-
ge az allamnak van. Ahogy a csalad az eltartasra kell pénzt adjon, Uugy az allam az ellatasra kell adja.
Szektorsemlegesen, ANNAK, AKI A FELADATOT ELVEGZI. Es diszkriminéciémentesen. Annak a magyar
allampolgarnak, aki naponta legalabb 8 orat (hetente 40 orat) dolgozik, senki sem adhat a minimalbérnél
kevesebbet. Se maganszemély, se vallalkozas, sem az allam.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Van-e munkavégzési kotelezettséguk a sulyosan fogyatékos hozzatartozéikat otthon ellatd csaladtagok-
nak?

2. Ha nincs munkavégzési kdtelezettségik a csaladtagoknak, akkor a végzett munkajukért jar-e a minimal-
bérnek megfelel§ 6sszeg?
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Az Ertelmi Sériiltek és Csaladjaik Jogvédé Egyesiilete (ECSJE) alébbi szandékokkal adta kézre — az Onék-
héz is eljutott — tiltakozasat: Az NFU &ltal kiirt TAMOP 5.4.3. szamu palyazatot tébb szempontbdl prob-
lémasnak talaltuk, ezért szeretnénk elérni, hogy: 1) vagy alakitsak at a kiirast ugy, hogy az tarsadalmilag
hasznos célt szolgaljon és kézben senki érdekeit ne sértse, vagy 2) ha ez nem lehetséges, akkor — még
mieldtt tovabbi magyar és uniés kbzpénzeket kbltenének rd — vonjak vissza.

A projekttel kapcsolatban t6bb problémank van: 1) Diszkriminativ jelleglinek tartjuk a projekt nem egy
feltételét. Jelenleg folyamatban van annak kideritése, hogy ezt helyesen gondoljuk-e. Ennek megvalaszola-
sa érdekében kérdéseinket eljuttatiuk az Egyenlé Bénasméd Hatbéséghoz. 2) Ugy gondoljuk, hogy a projekt
cimében megfogalmazott cél — hazi segitségnyujté szolgaltatasok fejlesztése az apolasi dijban részesiilé
személyek részmunkaidds foglalkoztatdsa altal — nem megvaldsithaté. Jelenleg folyamatban van annak tisz-
tazasa, hogy ezt j6l gondoljuk-e. Folyamatban van a projekt kivitelezhetéségével kapcsolatos tovabbi kér-
déseink megfogalmazéasa, NFU-héz juttatésa. 3) Ugy gondoljuk, hogy a projekt lehetéséget ad kézpénzek
nagyvonalu elkéltésére. Jelenleg folyamatban van annak tisztazasa is, hogy ezt jol latjuk-e. Folyamatban
van a projekt pénziigyi feltételeit pontosité kérdéseink megfogalmazasa, NFU-héz juttatésa. 4) Ugy gondol-
juk, hogy mind a projektben szereplé, mind a projekttel parhuzamosan kiirt igényfelmérés sziikségessége
erésen vitathato. Jelenleg folyamatban van ezekrél a felmérésekrél pontosabb adatok begyijtése (NFU-t6I,
illetve a Mediacentrum kbzvélemény-kutatétol). Amennyiben feltevésiink beigazolddik, agy a konkrét ada-
tok birtokaban szandékunkban all feljelentést tenni az (igyészségen kbzpénzek nem kériiltekinté, felelGtlen
elkéltése miatt. 5) Ugy gondoljuk, azon tul, hogy a projekt éltal megfogalmazott cél kivitelezhetetlen, a pro-
jektben részletezett célok nem egyeznek meg a projekt cimében megfogalmazott céllal. Azt gondoljuk, hogy
a kiir6 nem a célnak megjelélt célokra kivanja a palyazatra biztositott keretet elkélteni. Mivel a projektkiiras
allitasa szerint a megvalésitasra uniés forrasok is elkélt6dhetnek, a meghirdetésekor a tamogatasra ren-
delkezésre allo keretésszeg 368 milli6 145 ezer forint volt. Jelen kiiras forrasat az Eurépai Szocialis Alap és
a Magyar Kéztarsasag koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositia. Ezért kivanunk az Eurdpai Szocialis
Alaphoz is fordulni, jelezni nekik a nem cél szerinti felhasznalast. A fent vazoltak a szandékaink.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi lehet6ségei vannak egy érdekvédelmi szervezetnek, hogy az érdekvédelmébe tartozé kdrben
meghirdetett palyazatok szakmai tartalmat, elveit befolyasolni tudja?

2. Tehet-e feljelentést az ligyészségen palyazattal kapcsolatban egy érdekvédd szervezet kdzpénzek nem

korultekinto, felel6tlen elkoltése miatt?
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A térvényi felhatalmazés alapjén a korméany megalkotta és a 2007/132. szamu Magyar Kozlényben kbzzé-
tette a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok 2008. évi iranyitott teriileti kiegyenlitési
rendszerérél szol6 260/2007. (X. 4.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban kormanyrendelet). 1. A kormany-
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a ,rendelet hatalya az Uj szolgéltatasoknak, illetve féréhelyeknek az
iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerbe térténé befogadasara (a tovabbiakban: befogadas) — mint nem
allami fenntartok 2008. évi normativ allami hozzajarulasra valé jogosultsaganak megallapitasahoz sziiksé-
ges egyik feltételre — terjed ki”. A (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a rendelet alkalmazasa soran nem
allami fenntarténak mindsil: a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény (a
fovabbiakban: Szt.) 4. §-a (1) bekezdésének mc)—me) alpontja, illetve a gyermekek védelmérdl és a gyam-
tgyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 5. §-anak sc)—se) alpontja szerinti
személy vagy szervezet. A Szt. 4. §-a (1) bekezdésének mc)—me) alpontjai szerint fenntarté a szocialis val-
lalkoz6i engedéllyel rendelkezd természetes személy, a magyarorszagi székhelyl jogi személy, jogi szemé-
lyiség nélklili gazdasagi tarsasag, és az a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdalkodé6 szervezet, illetve jogi
személyiség nélklili gazdasagi tarsasag, amelynek székhelye, kézponti ligyvezetése vagy (zleti tevékeny-
ségének f6 helye az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodasban részes mas tagallamban van,
ha az e térvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott feltételek szerint szocialis szolgaltatot, illetve
szocialis intézményt létesit és miikédtet. A Szt. 4. §-a (1) bekezdésének mc)—me) pontjaiban foglalt szemé-
lyek és szervezetek egyilitt a nem allami fenntarték. Az Szt. a tovabbiakban kimondja, hogy ha a jogszabaly
masképp nem rendelkezik, az egyhazi fenntartéra a nem allami fenntartéra vonatkozé rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni. A Kvtv. szabalyozasa szerint tehat a személyes gondoskodast nyujté szocialis,
illetve gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmény, szolgaltaté nem allami fenntartéja 2008. évben uj, belépb
szolgaltatasok, illetve fér6helybdvités esetén normativ hozzajarulasra akkor jogosult, ha az éaltala fenntar-
tott, és az igénylés alapjaul szolgalo ellatotti Iétszamot, fér6helyszamot, szolgaltatot, kézpontot a szocialis
agazat iranyitasaért felel6s miniszter az iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszerbe — kiilén jogszabaly sze-
rint, a biztositott szolgéltatas szakmai, min6ségi jellemzG8i és miikédésének szakmai-gazdaségi hatékony-
saga alapjan, a szolgaltatasok teriileti lefedettségét figyelembe véve — befogadja. A Magyar Kbztarsasag
2007. évi koltségvetésérdl szol6 2006. évi CXXVII. térvény csak a nem allami fenntartok tekintetében al-
kalmazza az iranyitott teriileti kiegyenlitési rendszert. A részletes szabalyokat megallapito kormanyrendelet
hatalya sem terjed ki az egyhazi fenntartok altal mikédtetett intézményekre.

52 Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan



A tisztazando jogi kérdések:

1. A szabalyozas alapjan megallapithaté-e a diszkriminacié az uj fér6helyek, illetve az 0 szolgaltatasok
tekintetében nyujtott normativ allami tamogatas szempontjabdl az egyhazi és az egyéb nem allami fenn-
tartok kozott?

2. Hova és milyen formaban lehet fordulni a diszkriminacié megallapitasaért?
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Egy konferencian hangzott el egy gyadmhivatali vezets széjabol: ,Csaladon beliili er6szak esetén azért nem
tesznek hivatalbdl feljelentést a rend6rségen, mert félnek az elkévetd bosszujatoél.” Ugyanakkor a nem ban-
talmazo félen kérik szamon, hogy miért nem jelenti fel a bantalmazoét (altalaban az apat). Miért nem megy
el? Miért hagyja, hogy megtorténjen? Stb. Pedig a gyermek védelme érdekében ezt kbtelesek lennének
megtenni. De ki véllalja ennek kévetkezményét? Magyarorszagon nincs tanuvédelem. Szazszor meg kell
gondolni a lépéseket... Ugyanakkor mindennek kévetkezményét a gyermekek viselik, akikbél felnbve sértiilt
sziil6k lehetnek, és sajat gyerekeikkel jatsszak djra, ami vellik tértént... Ha pedig vezets beosztasba kertil-
nek, nagy eséllyel uraljak a téliik fliiggbket. Igy jatszva ujra sajét torténetiiket.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi kdvetkezményei vannak annak, ha valaki hivatali szerepkdérében nem tesz meg valamilyen
lépést, ami pedig kodtelessége lenne?

2. Milyen védelmet tud adni a jog azoknak a szakembereknek, akik szakmai tevékenységuk soran kerlinek
olyan helyzetbe, hogy fenyegetéstdl kell tartaniuk?
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Miutén van lehetéség az allam és 6nkormanyzat mellett [szolgaltatast nyujtani] (kbltségvetési térvény sze-
rinti normativa, szerzédéses lehet6ség a kbzfeladat atvallalasara), a teljesen piaci szolgaltatasok mellett
léteznek az allammal, 6nkormanyzattal partnerként szerz6d6, kézpénzt felhasznalbé szolgaltatok is. Ezek
kéziil a civil szervezetek és a nonprofit vallalkozok az énkormanyzatokkal megegyezé mértéki (100%)
normativat igényelhetnek (az egyhaz még ennél is tébbet), de a nem nonprofit formaban miikédé egyéni
és tarsas vallalkozok csak kevesebb, mint a harmadat, a nonprofit szocialis szévetkezetek pedig egyaltalan
nem kaphatnak normativat(!). Amint Akos tablazata is mutatja, a k6zpénz atadésanak feltételrendszerét az
allam egyoldaltuan szabja meg a mindenkori éves kéltségvetésében. Ehhez joga van, az Alkotmanybirésag
ezt a kérdést mar megvizsgalta. Osszefogni, koncepciot kialakitani, a partnerség alapjait médositani viszont
neklink, civileknek van jogunk.

Egy valéban sulyos szakmapolitikai dilemma dolgadban a szakmai allaspontok kialakitasat tartanam
felvallalandé feladatnak. A kérdés igen leegyszerisitve gy szél, hogy a jelenlegi helyzet sérti a szek-
torsemlegesség elvét, masképp, mas elvek szerint, szigorubban és hatranyosan (diszkriminativan) kezeli
a civil szervezetek altal nyujtott szocialis szolgaltatasokat, kiilbnésen az Gjonnan inditando civil kapacitasok
finanszirozasat. Ezt a megklilbnbéztetést két iranyban lehet feloldani — feltéve, hogy léteznek kéltségvetési
korlatok, fentrél tovabb nem nyitott a kassza. Vagy tovabbra is korlatlan a ,beengedés”, és akkor a névekvé
ellatott létszamok mellett sziikségszeriien csékken az egy ellatottra jutd fajlagos kéltség, és ezzel egyiitt
a minéség és a szinvonal. Vagy valamiféle olyan szisztéma felé térténik elmozdulas, amelyben az allam
szektorsemlegesen, a fenntarté bejegyzési formajatdl fliggetleniil, csak ott, annél a szolgaltatonal és annak
az embernek vasarol meg szocialis szolgaltatast, ahol és akinek erre valéban, elismerten sziiksége van
(értsd: az 6nkormanyzati és egyhazi intézmények is bekeriilnek a befogadasi rendszer hatalya ala, csak
akkor kapnak pénzt, ha ott és azoknak az embereknek valéban sziikséglik van az ellatasra).

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyozas tamogathatna, hogy a civil szektor kdzfeladat atvallalasban nagyobb szerepet

kaphasson, illetve az ehhez sziikséges finanszirozast az allam biztositsa?
2. Milyen jogi szabalyozassal lehet garantalni az allami finanszirozas szektorsemlegességét?
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A civil szolgaltaték szamanak ugrasszerii megemelkedése tudatos minisztériumi tett volt 2003 tajékan,
azzal a szandékkal, hogy ott is megjelenjenek szociélis ellatasok, ahol az 6nkormanyzat nem tudja, nem
akarja létrehozni azokat. Az nkormanyzatok védelmében illik elmondani, hogy veszteséges tevékenységet
— emberek étkeztetését, gondozasat — nem kivantak megvalésitani. Ezt tikroézi a fehér foltok rendszere,
ahol a teleplilések 40—45 szazalékan nincs alapellatas. Udvézlendd cél, hogy legyenek itt is ellatasok, de
ehhez tébbletpénz kell, erre most 8 milliardot szan a minisztérium. Ez soknak tlinik, de nagyon kevés, ha
a célként meghatarozott ellatotti szam nbvekedést nézziik. A tertileti kiegyenlités elvével mindenki egyetért,
csak végre szeretném megtudni valakitél, hogy mi a standard. J6jjenek kedvenc gumicsontjaim: Budapest
belsé kertileteiben a 60 éven fellili korosztaly 13—15 szazaléka részeslil étkeztetésben, Pest megye aprofal-
vaiban (mar ahol van ilyen szolgéltatas) 1,5 szazalék. Mi a kivanatos arany? Ugyanez elmondhaté a bent-
lakasos intézményekrél. Hany idésotthoni féréhelyet kell fenntartani egy megyében létszamaranyosan? Két
db/tizezer 16, vagy mennyit? Tipikusan az agglomeracié problémaja, hogy a budapestiek ellatasara gomba
modra épliltek id6sotthonok, ezeket Budapesthez vagy Pest megyéhez szamoljuk? Ne feledjiik: nem kevés
munkahelyet is jelentenek. Széval mik a kivanatos ellatasi mutatok?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogszabalyok kellenének ahhoz, hogy minden telepulésen hasonld esélylk legyen az ott él6knek
a szukségletiknek megfeleld szolgaltatasok eléréséhez?

2. A mikodési engedélyen tul milyen szabalyozasra lenne sziikség ahhoz, hogy az igényeknek megfeleld,
de koltségvetésileg finanszirozhatd szolgaltatasok rendszere legyen kialakithat6?
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X. Alapitvany kbézépiskolaja kall6d¢ fiataloknak — a Jozsef Attila-lakételepen, az EQUAL-program zaré kon-
ferenciajan — a Philips egyik HR szakembere ismertette az a tranzitfoglalkoztatasi programot, amivel se-
gitenek a leszakadt, fiataloknak mégiscsak szakmat szerezni, hogy valahogyan megéljenek. Hogy persze
mitél leszakadtak, arrdl a tarsadalmi felel6sséget érzé (CSR) Philipsnél talan nem nagyon szoktak elgon-
dolkodni, vagy ha igen, hat probalkoznak (fabdl vaskarikat). Aztan Horn Gyérgy (aki nem tudja, lassa: AKG)
kifejtette, hogy ma a személykézpontu, fejlesztésre elkbtelezett alternativ iskolak szolgaltatasaira kizarélag
a tarsadalom két szélsé szegmensén van igazi megrendelés: az elitben és a nagyon hatranyos helyzetii
csoportoknal. A nagy kézép(sé — izlésetek szerint) réteg a leszakadast és szegregalddast fokozé, szélsésé-
gesen teljesitményelvi, elszemélytelenité intézményrendszert preferalja, és ennek kedveznek az elmélyiil6
globalizacios folyamatok is. Alternativa? Lenne: zéldek, kiskbz6sségek, valami mas; de szakadt, szervezet-
len, nem éntudatos ez az irany. Most csak szomorkodasra futja.

llletve: legalabb az alternativ szocializacios és képzési metodikanak néhany eredményét tudna atadni az
alternativ iskola a nagy és erés igényekre éplils (kbz)oktatasi rendszernek. Egyszéval rendszer, rendszeren
beliil, rendszeren kiviil, radikalis, reform, és... néhany kategoria, amit érdemes lenne — kbézhelyességiik
ellenére is — bevonni az elemzésekbe.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan tamogatjak a jogszabalyok az iskolak tarsadalmi integracios szerepének teljestilését?
2. Milyen jogszabalyi valtozasokra lenne sziikség ahhoz, hogy az iskolak a diakok egyéni fejlesztési igé-

nyének megfelel6 szolgaltatasokat tudjanak nyujtani, és az ehhez sziikséges szaktudasok, finanszirozas
rendelkezésre alljon?
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Barataim, foglalkoztatasi civil szervezeteknél (ne legyen félreértés: mindegyik igy megsziing innovativ vagy
csak alternativ szolgaltatas célrendszerében ott a kulcsszo: szocialis integracié, meg személyre szabott,
empatikus, vagy éppen holisztikus — akarmi, csak nem a rideg teljesitményelv), hivnak, hivom 6ket — és
hosszu ideje egy téma mindig elSkertil a beszélgetésekben: beleroppant a szervezetiik ilyen-olyan szocia-
lis-foglalkoztatasi szolgaltaté EU-s (HEFOP, EQUAL) programokba. Hosszu hénapokig késik minden elsza-
molas utan az allami kifizetés; el6szér a szervezet vesz fel kblcsbénbket, aztan a menedzsment, eladésodtak.
Mara valéban nem birjak tovabb, évtizedes eredményeket felmutatd szervezetek bocsatjak el sorban remek
szakembereiket, orszagos halbzatta nétt értékes projekthalék omlanak végleg éssze. Testvérszervezetiink-
h6z a héten bekopogott az elsé birésagi végrehajto (csak az altaluk tamogatott, fejlesztett szakadt lakote-
lepi fiatalok ne vegyék észre!l)... Tizmillibs kintlévéségiik van a kincstarnal. Ez a példa csak egy, mert itt
van mellettem testkbézelben. Magyarazat persze van erre is, nem is kevés, forumokon, egyeztetéseken... és
vannak persze megérté bélogatasok. Aztan a nyilvanossag elétt a civileket aztato nyilatkozatok, vagy éppen
gy6zelmi jelentések j6nnek a hatalom oldalardl: lek6tétt ennyi meg annyi forrést... Ki ne hallotta volnal?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan érhetd el, hogy a palyazatokhoz két6dé szerz6dések esetében az allami apparatus valéban be-
tartsa a hatariddket, és biztositsa a kifizetéseket ?

2. Milyen jogi felel6sségek allapithatok meg, amikor az allami apparatus hianyos miikbdése miatt megy
tonkre egy palyazo civil szervezet?
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Civil fenntartoként 2007. januér 1-jén egy Kis telepiilésen tdmogatd szolgélatot inditottunk. A teleplilésen
semmilyen szocialis ellatas nem folyik az id8sek, illetve a fogyatékossaggal él6k kérében (nincs hazi segit-
ségnyujtas, nincs idések klubja, szocialis étkeztetés). Tehat a helyi vezetés, illetve a lakossag nagy 6rém-
mel fogadta a szolgalat indulasat. Mivel tj belépbnek szamitottunk, igy csak az éves normativa felére
voltunk jogosultak, a masikra palyaztunk. A 2007. évi térvénymodositasokat figyelembe véve kezdtiik meg
a munkankat. A fenntartonk mar 2006-t6l is miikbdtetett tamogaté szolgalatot egy masik teleplilésen, ame-
lyet 2007 mérciuséban ellenérzétt a MAK, szerencsére mindent rendben taléltak! Ezen ellenérzés alatt
megkérdeztem a Kincstar médszertani szakértéjét (ellendriinket), hogy konkrétan ki szamit sulyosan fogya-
tékosnak, illetve milyen igazolasokat lehet elfogadni a kliensektél. Bemutattam neki OOSZ| szakvéleményt,
MAK-hatérozatot, ,7 pontos igazolast”. Az ellen6rém a dokumentumok mindegyikét elfogadhaténak talalta,
tudvéan azt, hogy ezeket a dokumentumokat az Ujonnan indulé tdmogaté szolgélatnal mutattam be. Allasfog-
lalast nem kértem, mivel eqy szakértétél kaptam megnyugtatd, biztos valaszt. Idén jétt az djabb ellenérzés,
amelyik nem fogadja el a ,7 pontos” igazolasokat, igy mind 6raszammal, mind lIétszammal révidebbek lettlink
a tavalyi évre, ami szankciot von maga utan.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen felel6ssége van a Kincstar modszertani szakértéjének az altala adott tanacsok vonatkozasaban?

2. Ha a tanacsadas szempontjait kovetd civil fenntarté szankciét kap, jogilag milyen formaban harithat6é az
at a tanacsadéra?
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A probléma hasonlé a kéz6sségi ellatésoknél és a tdmogatd szolgéalatoknél is. Réadésul ahany MAK és
modszertan, kb. annyi ellenérzési feltétel. Szamos esetben (példaul sziikséges dokumentacié) olyan doku-
mentumokat, nyilvantartasokat kérnek szamon, amit egyaltalan nem irnak elé a jogszabalyok, ugyanis egy-
séges, toérvényben meghatarozott dokumentacié nincsen. Talan éppen ezért a kiilbnb6zé ellenérzb szervek
onallo életre kelnek, és a sajat logikajuk szerint kérnek dokumentaciokat (a szakmai tartalom ellenérzésére
— példaul a kérhazba valé visszakeriilés ratajanak csékkenése — még nem lattam példat).

A tisztazandd jogi kérdések:

1. Milyen jogi szabélyozas lenne sziikséges ahhoz, hogy a Kincstar kilénb6z8 szervezetei azonos méd-
szertan alapjan ellenérizzenek, ezzel kiszamithatova téve azt, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelni-
Uk a kilonbo6z6 helyszinen miikodé szolgaltatdknak?

2. Hogyan lehet jogszabalyi formaban megfogalmazni azt a kdvetelményt, hogy a kilénbdz6 hatésagi el-
jarasok idében, modszertan szerint, méltanyos eljaras keretében egyeztetettek legyenek, elkertlendd,
hogy a szolgaltatok ne zaklatasnak tekintsék?
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~Meg kell-e sziintetni a kbézalkalmazotti munkaviszonyt, ha nem normativ tamogatasként kapjuk a finan-
szirozast?” Sajnalatos tévhit, amelyet tébb fenntartétol hallottunk. Nem, nem kell a munkatarsak munkavi-
szonyat megvaltoztatni. Ha a szolgaltatas folyamatosan miikédik, a munkaviszony is folyamatos kell, hogy
legyen, flggetleniil attél, hogy a fenntarté milyen médon jut hozza az allami forrésokhoz. Aki 6nkormany-
zati fenntartasu szolgalatnal dolgozik, annak természetesen marad a kbzalkalmazotti munkaviszonya; aki
nem allami, egyhazi fenntartasu szolgalat dolgozéja, munkaviszonyat a munka térvénykényvében foglaltak
alapjan kell meghatarozni. A téves informacié valésziniileg abbdl eredhet, hogy a szociélis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. térvény 94/L. § (4) bekezdése alapjan azoknak a munkavallal6knak
a munkaidejét, pihendidejét, elbmeneteli és illetményrendszerét, akik olyan egyhazi vagy nem allami fenn-
tartasu szolgaltatonal, intézménynél dolgoznak, amely utan a fenntarté normativ éllami hozzajarulasban
részesiil — ideértve a 127. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatét, intézményt is —, a Kjt. 55—80. §-a szerint kell
megallapitani. E rendelkezésektdl akkor lehet eltérni, ha azzal a munkavallalé kizardlag elényt szerez. Ez
a szabaly a nem éallami, egyhazi intézményekre vonatkozik, tehat az 6nkormanyzati intézményeknél tovabb-
ra is marad a kbzalkalmazotti munkaviszony.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan értelmezhetd jogbiztonsag szempontjabdl egy szolgaltatas normativ vagy palyazati uton térténd
finanszirozasa?

2. Milyen jogi garanciak mellett mondhatja fel az allam a szolgaltatokkal a normativ finanszirozasi szerz6-
deést?
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»Fel kell-e mondani az ellatottakkal a megallapodast, és ujat kell-e kétni januartél, ha a fenntartéval is uj
finanszirozasi szerz6dést kbtnek?” Szintén nagy tajékozatlansagra utal a kérdés. Nem lehet felbontani a
megallapodast az ellatottakkal csupan azért, mert a fenntarté masként jut hozza az allami tamogatashoz.
A gondozast, ha arra sziikség van, folyamatosan kell biztositani, csupan a finanszirozas mas jellege nem
jelenthet hatranyt az ellatast igényl6kre nézve egyoldaltu megallapodasfelbontassal. Ha a szolgaltatasok
integracioban miikédnek 2009. januar 1-jétél, és ha emiatt valtozott a szolgaltaté neve, akkor a megalla-
podast elegend8 moédositani, de csak erre vonatkozdan, a tobbi rész valtozatlanul marad. Az Szt. alapjan
a megallapodast allami fenntarté esetén az intézményvezetd kéti meg, mig nem allami fenntartasu intéz-
ményeknél az intézményfenntarté vagy az altala megbizott személy. Csupan azért, mert a fenntarté 2009.
jJjanuartél nem normativaként kapja az allami tamogatast, az ellatottakkal kététt megallapodast nem kell
megszlintetni. Viszont annak tartalmat a feleknek irasban médositaniuk kell, amennyiben a fenti valtozasok
a megallapodas tartalmat érintik. Természetesen lehetnek olyan esetek, amikor indokolt az uj megallapodas
megkétése, példaul fenntartovaltas esetén. Osszegezve: a fenntarté finanszirozasi forméjanak valtozasa
6nmagaban nem indokolja uj megallapodas megkdtését.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan értelmezhetd jogbiztonsag szempontjabdl egy szolgaltatas normativ vagy palyazati uton térténd
finanszirozasa?

2. Milyen jogi garanciak mellett mondhatja fel az allam a szolgaltatokkal a normativ finanszirozasi szerz6-
dést, és milyen kotelezettségei vannak az allamnak az ellatottak vonatkozasaban?
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L~Hogy kell szamolni a tamogaté szolgaltatasnal a jév6ben az 5 km utazast? Ha egy idében, egy utvonalon
egyszerre 5 f6t szallit a gépkocsi, mindenkinek fel kell szamolni a teljes utat?” Ebben a kérdésben keve-
redik a finanszirozasi szerz6dés elszamolasahoz kapcsol6dé feladategység, és az ellatast igénybe vevék
részére kiszamolt téritési dij alapja. A R. 1. §.-a alapjan: c) feladategység: ca) tamogaté szolgaltatas esetén
a halmozott fogyatékossaga vagy autizmusa miatt szociélisan raszorult személyek segitésével téltétt 40
perc, mas szocialisan raszorult személyek segitésével toltott 1 ora, illetve a szocialisan raszorult személyek
széllitasa k6zben megtett 5 kilométer. A feladategység elszamolasa a finanszirozasi szerz6désben megje-
161t feladatmutatohoz kapcsolodik: szallitas esetén ,a személyek szallitasa kézben megtett 5 kilométer” — ez
azt jelenti, hogy amikor az autéban lilnek ellatottak (leqyen az akar 5 f6), annyi feladategység szamolhato el
a finanszirozashoz, ahanyszor 5 kilométer utat tett meg a gépkocsi szallitassal. Példaul ha 5 f6t folyamato-
san vett fel lakasrol, és megtett 6sszesen 20 kilométert, akkor 4 feladategység szamolhaté el az FSZH felé
(de ha csak egy ellatott utazik, akkor is). Az 5 ellatast igénybe vevé szamara személyenként viszont nem
lehet 20 kilométer Utra szamlazni a téritési dijat (az akkor 100 km lenne, ami nem igaz!), csak részaranyosan
(tehat egy f6 4 kilométer szallitast fizethet, ha teljes utat tett meg).

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen érdekegyeztetési eljarasok kotelezéek az allamigazgatasban?
2. Milyen érdekegyeztetési eljarasban kellene kialakitani a szolgaltatasok finanszirozasat, hogy az egyes

szolgaltatasokat nyujto, szolgaltatast igénybe vevd, szolgaltatast finanszirozé érdekei egyeztetésre tud-
janak kerilni?
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Allhat-e ugyanazon személy ellatotti jogviszonyban tébb — azonos ellatési teriiletre vonatkozé miikédési en-
gedéllyel rendelkez8, azonos és/vagy kiilénb6z6 fenntartéju — nappali intézménnyel (pszichiatriai-pszichi-
atria, szenvedélybeteg-szenvedélybeteg, fogyatékos-fogyatékos stb., illetve keverten pszichiatriai-szenve-
délybeteg, pszichiatriai-fogyatékos stb., természetesen amennyiben az érintettnél a jogosultsagi feltételek
adottak).

A tisztazando jogi kérdések:

1. Ha igen, az allami normativa elszamolasanal hogyan lehet ezt figyelembe venni? Ha egy nap két intéz-
ményben vesz igénybe szolgaltatast, mindkét intézmény kérheti a normativat, csak az egyik, egyik sem
stb.?

2. Mi a helyzet akkor, ha az intézményeket kiilonb6z6 napokon latogatja; hétfén az X. intézményt; kedden
az Y. intézményt stb.? A hétf6i napra az X. intézmény igényelheti a normativ hozzajarulast; kedden az
Y. intézmény?

3. Milyen jogszabalyi helyekre lehet hivatkozni?
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Romaék elleni tamadasok Magyarorszagon 2008—-2009-ben (index.hu):

2008. januar 22. Szigetvaron bantalmazott két roma nét 6t barcsi férfi.

2008. marcius 1. Tiszaroffon felgyujtottak a kunmadarasi cigany kisebbségi énkormanyzat képvise-
I6jének héazat.

2008. marcius 15. Tapolcan két fiu eqy szérakozohely kézelében ésszevert egy roma férfit. A 32 éves
aldozat életveszélyes allapotban kertilt kérhazba.

2008. junius 3. Patkan Molotov-koktélt dobtak harom, romak altal lakott hazra. Senki sem sériilt meg,
de az egyik szobaban, ahol gyerekek aludtak, tiiz keletkezett.

e 2008. julius 21. Galgagybrkén kevéssel éjfél utan raléttek harom, romak lakta csaladi hazra.
e 2008. augusztus 8. Piricsén Molotov-koktélokat dobtak két, romak altal lakott hazra, és labon I6ttek

egy kb6zépkoru nét, amikor kilépett az utcara.

2008. augusztus 19. Székesfehérvaron kbvekkel dobaltak meg egy romak lakta lakbhaz ablakait, és
életveszélyesen megsebesitettek egy 12 éves roma kislanyt.

2008. szeptember 5. Nyiradony-Tamasipusztan I6véseket adtak le arra a hazra, amelyben romak
aludtak.

2008. november 3. Nagycsécsen ismeretlen tettesek Molotov-koktélt dobtak és ralbttek két csaladi
hézra; ketten életiiket vesztették.

2008. november 18. Pécsen éjjel kézigranatot dobtak be egy roma csalad hazanak ablakan. A sziil6k
meghaltak, harom kisgyerekiik kbz(il kett6t a mentbk sokkos allapotban szallitottak kérhazba.

2008. december 15. Alsézsolca romatelepén egy 19 éves fiatalember fat vagott az udvaron, amikor
kétszer ralbttek. A férfi életveszélyesen megsériilt.

2009. februar 22. Tatarszentgybrgyén éjjel, feltehetéen Molotov-koktéltdl, tiz (itétt ki egy roma csa-
lad hazaban. A tlizbdl menekiil6 apat és 6téves kisfiat lelbtték, hatéves kislanya sulyos sériiléseket
Sszenvedett.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Miért nem tudjak megallapitani a jogalkalmazdk a rasszista inditékot az elkdvetett cselekmények eseté-
ben?

2. Milyen valtozasra lenne szlkség, hogy a jogalkalmazok képesek legyenek a rasszista inditéku cselekmeé-
nyeket azonositani és ennek megfeleld blintetést kiszabni?
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A Méltosagot Mindenkinek Mozgalom tagjai a magyarorszagi romak tarsadalmi helyzetét és kulturalis térek-
véseit, valamint a magyarorszagi cigany és nem cigany népesség viszonyat vizsgalo és leiré tarsadalom-
kutatok ismereteire tamaszkodva aggodalommal szemlélik, ahogy az utobbi napokban ismét elSkerlilt az
ugynevezett vajdarendszer, raadasul tbbben a tarsadalmi fesziiltségek kezelésének gyogyirjat latiak benne.
A magyar kézigazgatasi rendszer nem egy képviseldje, igy legutobb Sajobabony polgarmestere magukat
megyei, illetve orszagos cigany vajdanak kikialtd embereket hivott seqgitséqgliil az altala vezetett telepiilés
etnikai szinezetl, vagy ekként feltiintetett konfliktusainak kezelésére, valbjaban azzal a szandékkal, hogy
a ,kriminalis” ciganyok kézétt teremtsenek rendet. Hogyan jutottunk el idaig? Idénként felbukkannak olyan
tehetl8s és sajat sziikebb kbzbsséglikben tekintéllyel rendelkez6 emberek, akik megyei vagy éppen or-
Szagos cigany vajdanak adjak ki magukat (bar soha senki nem valasztotta meg, és nem is ismerte el 6ket
vezetbkent). lllegitim vezetbi mivoltukat kival6 PR-tevékenységlik soran fogadtatjak el, no nem a romakkal,
hanem az ujsagirék egy részével, akik — mert sztereotip és egzotikus ,ciganyképiikbe” jol beleillik — ettdl
kezdve valbsagnak tekintik azt. A média vési aztan bele a tarsadalom tudataba, hogy vajdék marpedig
vannak. Ha pedig vannak, akkor ezt el kell higgyék énkormanyzati képviselSk, polgarmesterek, orszagos
politikusok is, akik a vajdak legitimalasaban maguk is részt vesznek. Vilagos, hogy ez a hamis, manipulativ
uralmi rendszer a kirekesztd politikai térekvéseket legitimalja és a belsé kiszolgaltatottsdgot csak erdsiti.
Akiket kirekesztettek, azokat rabiznak a ,vajdakra”, s azok embereire, verblegényeire, s ezzel intézménye-
sitenék a magyarorszagi romak tarsadalomalattisagat. Ciganynak cigany lesz kizsakmanyoldja, elnyomaéja,
S a tarsadalmi kiilbnbségek csak még jobban megkéviilnek. A vajdarendszer egyenes ut a ,rezervatum”
létrehozasara, a szegregacio6 igazolasara.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Van-e szerepe a jogi szabalyozasnak abban, hogy valasztott tisztségvisel6k (polgarmesterek) ne ,ter-

jeszthessenek, tamogathassanak” tarsadalmi el6itéleteket?
2. Van-e, lehet-e jogi értelemben felel6ssége annak, aki elbitéletet terjeszt?

66 Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan



B4, ESETLEIRAS

Egy gyermek 6. testvérnek sziiletett egy feltehetbéen sokféle hatrannyal és kirekesztettséggel kiizdd, tanyan
él6 csaladba. Az anya nem tudta ellatni, a gyermek nevel6sziil6khéz keriilt. Kétéves(!) koraban az anya
Lvisszakérte” a gyermeket, ez kb. 2005 tavaszan tértént. Ami viszont ezutan, az ezt kbveté fél évben tortént,
az iszonyat. A gyermek 2 és fél(!) éves koraban (2005 8szén) meghalt a brutalis verésektél, kinzasoktol.
(A szlil6k brutalitasaban — ahogy a cikkbdl kivettem — szerepet jatszhatott, hogy a gyermek teljesen ter-
mészetes moédon tébbszdr nevelSsziilbi kbrnyezetét emlithette (szerintem erre utal a ,személyes adatait
nem tudta hibatlanul” kitétel a cikkben), tébbek kbzo6tt ez is kontrollalhatatlan diihét valtott ki a sziil6kbdl,
borzalom. Bocséanat, hogy leirom, az altalam olvasott hirben is leirtak, a kakis pelenkat tébbszér a gyermek
szajaba nyomtak, mert nem tetszett a sziilbknek, hogy a gyermek még nem szobatiszta. Minden médon
zaklattak, botokkal, papuccsal, vizes térélkézével verték. (Bele sem merek gondolni, az 6t nagyobb testvér
hogyan viselkedhetett a legkisebbel szemben. Errél csak annyit, hogy szerintem az erészaktol valé félelem
kénnyen ravihet barkit — plane egy gyereket —, hogy masokkal szembeni erészakos cselekedetekhez asz-
szisztaljon és/vagy erészakkal lépjen fel.) Mire kérhazba kerlilt a gyermek (utolsé 6rai voltak ezek), teste
tele volt sériilésekkel, csukloja el volt térve, bakterialis fertézést kapott, legyenglilt szervezete nem birta
tovabb, szepszisben (vérmérgezésben) halt meg.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan derithet6 fel a csaladon beldli er6szak, a gyermekbantalmazas, és milyen jogszabalyi eldirasok
vonatkoznak az ilyen esetekre?

2. Ha egy gyermek mar a gyermekvédelem latdészdgébe kertlt, akkor miért nincs olyan nyomon kovetési,
monitorozasi gyakorlat itthon, ami megvédte volna 6t a bantalmazé csaladtél?
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Ehen halt egy 13 hénapos gyermek Szabolcsban. Hetek alatt kilokat fogyott az amugy is alulfejlett kisfid.
A csaladot a faluban mindenki ismerte, tudtak, hogyan élnek. Mégsem tértént semmi. ,Minden kis bordajat
kiilén meg lehetett szamolni. A hasa egy nagy, tatongé lreg volt. Az egyéves Kisfit az e korban atlagos 10
kil6 helyett alig volt tébb 3 kilbnal. A mostanra elkésziilt rend6rségi jelentés szerint éhen halt.” Az idézet egy
13 honapos piricsei kisfiu halalanak kérilményeit leiré elsé hivatalos jelentések egyikébdl szarmazik. A tele-
plilés lakéi azt mondjak, ismerik jol a csaladot és a kbriilményeket, amelyek kbzbtt élnek: nyolcan laktak egy
szobaban, a hat gyerek és a két sziil6. Egy gyerek mar maga kérte, hogy vegyék allami gondozasba. Meg
is tértént. A gyerekeknek odahaza csak cukros viz jutott. A sziil6k rendre elittak a segélyeket és a csaladi
potiékot. Ha ezt tudtak a faluban, miért tiirték? A teriiletileg illetékes csecsemd&gyogyaszati szakfelligyelbt
megddbbbentette a gyerek halédlanak hire. Utanajart a térténteknek. Megtudta, hogy az eleve korasziilétt,
kis sulyu baba a kételezd, egyéves vizsgalaton a normalis tiz kil helyett mindéssze 5 kilét nyomott. Ezzel
egylitt, ha lassan is, de fejl6détt. Ujhelyi Janos szerint még ennek a babanak az életében is valami meg-
dobbentd fordulatnak kellett bekbvetkeznie, hogy egy-két hét alatt két kilot fogyjon. Marpedig ez tértént.
Egy fertbézés példaul, hiszen ebben a korban ilyen nagy mértéki fogyas csak akkor térténhet, ha a gyerek
semmit sem eszik.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Anyagi okok miatt gyerek nem emelhetd ki a csaladjabdl. Mi lehetett volna a gyerek szamara védelmet
nyu;jto eljaras, és kinek kellett volna lefolytatni az eljarast?

2. Milyen szempontokat kell figyelembe venni a tobbi gyerek helyzeténél, hogy megelézheté legyen hasonlo
veszélyeztetés kialakulasa?
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Tiltakozom az Evangéliumi Kiadé Gyermeket nevelni Isten félelmében cimii kényv magyarorszagi forgal-
mazasa ellen, és szeretném, ha minél tébben csatlakoznatok! A kényv itt olvashatd: http:.//www.pardi.ro/
evkiado/mdp/index.html, és arrél szél, hogyan verjiik helyesen gyermekeinket. Kérlek, csatlakozz, ha egyet-
értesz, és ha van étleted, oszd meg, hogyan lehetne kivonni a kbnyvet a forgalombdl!

A tisztazando jogi kérdések:
1. A gyermekbantalmazast a torvény blnteti! Milyen jogi eszkdzdkkel lehet fellépni egy gyermekbantalma-
zast népszerisité kiadvany, konyv visszavonasa érdekében?

2. Hol van a hatara az egyes tarsadalmi csoportok kulturalis szokasainak elismerésében és az adott orszag
torvényeinek betartasaban? Hogyan tudja ezt szabalyozni a jog?
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Juniusban diploméztam szocialis munka alap nappali szakon az ELTE-n. Gondoltam, j6 elére bebiztositom
az életemet, és mar majus elején elkezdtem allast keresni, hogy lehetbéleg mar a diploma megszerzése
utan munkaba tudjak allni. Ez nem j6tt 6ssze, pedig elég sok helyre jelentkeztem, de hiaba. Folyamato-
san figyelem a kozigallas.gov.hu-t, a kozszolga.hu-t, a nonprofit.hu-t, a 3sz.hu-t és tébbek kbzott azért
is regisztraltam ide is — erre a levlistara, mert eqgy nagyon kedves tanarom ajanlotta (akit szintén még
a képzési idb alatt kérdeztem, hogy tud-e esetleg valami munkalehetéséget), hogy itt is meghirdetnek néha
palyazatokat. Az elmult kicsit tébb, mint két honap alatt kb. harminc helyre palyaztam, a helyek ugy felérél
semmi visszajelzés nem érkezett, a tébbirdl pedig visszairtak, hogy készénik, de nem. Mindésszesen két
helyre hivtak be interjura — a tébbi esetben esélyem sem volt bemutatkozni; elmondani, mennyire lelkesen
szeretnék a szakmamban dolgozni, segiteni, tenni, tenni, tenni, hasznosnak lenni stb. A palyazatok nagy
részében pedig alapkévetelmény a szakmai gyakorlat megléte (legtbbbszdr min. 3 év). Ezt egy palyakezdé
a par hénapos kis gyakorlataval — ami legtébbszér mit sem ér —, hogy tudja teljesiteni?

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi szabalyai vannak a palyakezddket segité gyakornoki rendszernek?
2. Milyen felel8sséggel végezhet szocialis munkat a gyakornok?
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Ortilék, hogy ennyi dimenziobdl sikertilt megvilagitani a szociélis szféraban valé munkakeresés nehézségeit
és problémainak gybkerét. Egy aprésag f6létt azonban mintha elsiklottunk volna: hogyan szerezzen 3 év
relevans szakmai gyakorlatot a palyazé, ha nem kap munkat a szakmaban?

Bar a 3 év relevans szakmai tapasztalatot valéban ugy lehet megszerezni, ha az ember allast kap,
azonban személyes tapasztalatom alapjan biztatnam arra, hogy az allaskeresés idészakaban (és ha ideje
engedi, utana is) az Ont érdekl6 szakmai teriileten véllaljon énkéntes munkét. En a fiskola el6tt, kdzben
és utana is szamos alkalommal éltem ezzel a lehetbséggel, és biztosan allithatom, hogy az igy megszerzett
Szakmai tapasztalatom nem egyszer jelentett segitséget a késébbiekben, amikor megpalyaztam egy allast.
Nem is beszélve arrdl, hogy az ott megismert kollégak felbecsiilhetetlen kapcsolati t6két biztositanak sza-
momra mind a mai napig!

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi szabalyozasa van az énkéntes munkanak?
2. Figyelembe veheti-e a munkaltaté szakmai gyakorlatként az dnkéntes munkat?
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En egy siket né vagyok, mar lassan 48 éves. Nos, én 8 hénapos koromban lettem ilyen, kézépfiilgyulla-
dasra, magas lazam volt. A felnétt haziorvos, anyamék csaladi jotevéje, baratja Streptomycint, Neomicynt,
Kanamicynt adott. Ettél a gyégyszer-kombinatorikatdl siiketté valtoztam. Nos, én hallok k6zé jartam iskola-
ba, ott Brassoban, szliletésem helyén, magyar anyanyelven. Nos, a gyerekekkel jatszottunk, kérben alltak,
én is kozottiik voltam. A gyerekek tapsikolva énekelték, hogy ... elvesztettem zsebkendémet, elver anyam
érte. ... megtalaltak a legények, csokot adok érte. Nos, én nem énekeltem, hanem lestem a tébbieket, per-
sze volt hall6késziilékem, amit a szlileim vettek nekem. Nemigen értettem, mit énekelnek, szajrél olvasva
probaltam kbvetni. Tapsikoltam én is. Az egyik gyerek jart kbrben elbttiink, és a zsebkendét hirtelen el-
eresztette akkor, amikor énekelték, hogy csokot adok érte... az, aki elétt leesett, az vette fel, és ment a kér-
ben, a tébbiek énekeltek. Egyszerre csak egyik lany osztalytarsam megallt, és hozzam jbtt, kilbkoétt a kérbdl,
mondta nekem, hogy menjek el, mert a masik, aki baratnéje volt, keservesen sirt a kérben, miattam! Mert
egy slikettel nem all le jatszani... Kérlek, kedves lista[tagok], ezen gondolkodjatok! Ma is én egy kirekesz-
tett vagyok, és varom, hogy fogadjanak be a hallok, és ne I6kjenek félre. Sok mas, sét minden sorstarsam,
a tobbi sérliltek kbzt, a hallassériiltek is, emiatt szenvediink.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogszabalyi feltételek mellett lehet folytatni az iskolai konfliktuskezelésben az integralt oktatast?

2. Milyen eljarasok alkalmazhaték, hogy a fent leirt esetben a gyerek kéz6sség befogadasa elérhetd le-
gyen?
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Kedves Baratom,

Biztos emlékszel még, hogy a 2007-es LMBT'-felvonulast minden korabbinal er6sebb szélsGjobboldali ta-
madas érte, és hogy a rendérség nem megfelelGen lépett fel a felvonulas védelme érdekében. (Errél tébbet
itt olvashatsz: http://www.egyenlojogokat.hu/2007) Most ezzel kapcsolatban harom dologra kérlek. 1. Gyere
el a 2008-as méltésagnapi felvonulasra, és kévetelj egyenl6 jogokat az LMBT embereknek. Gylilekez6 2008.
Julius 5-én szombaton 15.00 6rakor a Deék téren. Tobbet arrél, hogy miért érdemes eljénnéd, itt olvashatsz:
http://www.egyenlojogokat.hu/miert_erdemes_eljonni. Az idépontot most ird be a naptaradba! 2. Koveteld
a 2008-as LMBT-fesztival tisztességes renddri biztositasat. Az online peticidohoz itt tudsz csatlakozni: http:/
www.gopetition.com/online/19811.html. Ha kivancsi vagy arra, miért van sziikség erre a kévetelésre, itt ol-
vashatsz a 2007-es felvonulassal kapcsolatos rendéri mulasztasokrdl: http://www.egyenlojogokat.hu/2007/
tamadasok. 3. Kiildd tovabb ezt a levelet, hogy minél tébben kéveteljék az LMBT emberek egyenld jogait.
Talalkozunk az idei felvonulason..

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen kildnbséget tesz a magyar jogrendszer a heteroszexualis és homoszexualis parok térvényes kap-
csolatanak szabalyozasaban?

2. Milyen szabalyok érvényesek a Meleg Bliszkeség Nap (Pride) biztositasara, amiket a rendérségnek be
kell tartania?

" Az LMBT betlisz6 jelentése: Leszbikusok, Melegek, Biszexualisok és Transznemiiek, dsszefoglald néven szexualis

kisebbségek — a szerk.
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Szeretnék hozzaszolni az LMBT-felvonulas témahoz. Hangsulyozom, hogy a személyes véleményemet irom
le, igy nem varom, hogy barki is szimpatizaljon vele. Azt viszont elvarom, hogy kinyilvanithassam a véle-
ményemet. Emellett persze térekszem arra, hogy senkinek a térvény adta jogait ne sértse a megnyilvanu-
lasom. Tehat: Meggybéz&désem, hogy egészen addig mindenkinek szive joga ugy ,riszalni”, ,ujjszopogatni”
(az egyik korabbi hozzaszolasbél ragadtam ki szavakat) és ,nyalogatni”, ahogyan csak akar — ameddig
ezzel nem sérti mésok jogét. Es ez a legfontosabb: nem a masik izlésérél, hanem a masik jogairél van szo.
Személy szerint az én izlésemet sérti példaul Szent Istvan kiraly, Kossuth Lajos, Széchenyi Istvén, Horthy
Mikl6s (6 nem csak az izlésemet), Puskas Ocsi, Antall Jozsef és még sokan masok. Ezeket a személyeket
kifejezetten ki nem allhatom, arcképlik latvanya irrital.

Na és? Kit érdekel ez? Ugyanakkor az egy esszencialis kérdés, hogy olyan tarsadalomban éliink-e, ahol
joga van az embernek olyan marginalis hiilyeségeket irkalnia, mint amit én tettem a fenti bekezdésben.

A masik, és ez egy picit talan térténetibb keretbe helyezi az LMBT-felvonulast. A magam részérél bizony
megértem a riszalb6-ujjszopogatd-nyalogato tarsulatot. Tagjaik és az altaluk képviselt szexualis orientacioé/
véleményl/izlés az elmult évszazadban mar olyan sokszor lett pellengérre allitva, sét lett nagyon komoly
megtorlas célpontja, hogy bizony a magam részérél meg tudom érteni, s6t magamhoz ragadva az értelme-
zés hatalmat egy sokkal sulyosabb kontextusba helyezném megnyilvanulasukat. Hogy szerencsés-e a ma-
sok altal provokativnak, kihivénak, gusztustalannak mindsitett mozgas-viselkedés, nem tisztem eldénteni.
Azt viszont megértem, hogy sokak altal provokativnak értelmezett magatartassal hivjak fel a figyelmet az
altaluk képviselt igyre. Nekem meg kételességem allast foglalni: én olyan varosban akarok élni, ahol barki
riszalhat, ujjszophat, vonagolhat kedvére. En meg szabadon utélhatom a tahé Puskas Ocsit. Igyekeztem
ugy fogalmazni, hogy senki JOGAIT ne sértsem, mas izlésére viszont nem kivantam tekintettel lenni, s arra
biztatok barkit, hogy kedvére forduljon el undorral véleményemtél.

Kedves Lista, bocsanat a hosszu és érzelmekkel teli megnyilvanulasért!

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan védik a jogszabalyok azt, hogy mindenki az izlésének/kulturajanak megfeleléen tudjon élni?

2. Jogszabalyilag hol van a hatar a kilénb6z8 viselkedések kdzdsség és nyilvanossag el6tti megjelenésé-
ben?
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Alulirott, X. Y. maganszemélyként részt vettem a 2008. julius 5. napjan megtartott Meleg Méltbsag Menete
elnevezési felvonulason. A rendezvény résztvevijeként feljelentést teszek ismeretlen tettesek ellen a Btk.
228/A. § szerinti, az egyeslilési és a gylilekezési szabadsag megsértésének blntette, valamint a Btk. 269.
§ b.) pontja szerint minésulé k6z6sség elleni izgatas blintette miatt az alabbiak alapjan: A Meleg Méltésag
Menetének Erzsébet térrdl térténd indulasa utan mar az Andrassy ut elejen megkezdddott a felvonuldk
ellen iranyulé gylilblk6dd, mocskolodd bekiabalasokon kiviil a résztvevék megdobalasa. A kordonon kiviil-
rél, mindkét oldalrol hajigaltak minket, a felénk dobott targyak, amelyeket észleltiink, els6sorban tojasok,
folyadékkal téltétt (idit6s palackok, paradicsomok voltak, az uttesten lattunk széttért livegeket, behajitott
kédarabokat is. Amikor a menet az Andrassy uton a Székely Mihaly utca sarkara ért, a mellékutcabdl olyan
intenzitast dobalas kezd6détt meg, mely lehetetlenné tette a sértetlen athaladast, itt ruhazatom beszeny-
nyezddétt. A dobalassal parhuzamosan mindvégig mocskol6do, gyalazkodé ordibalasok kézétt vonultunk,
voltak, akik kiviilrél raztéak a kordont. A Liszt Ferenc térhez érve érzékelhetd volt, hogy itt még intenzivebb
a mocskolbdas és a kiilbnféle targyak dobalasa, itt mar rendéri kbzbelépésre, kbnnygaz hasznalatara is
Sziikség volt.

2008. julius 5-én a Liszt Ferenc téren, az Oktogonon és a H6sbk terén nem spontan, hanem el6ze-
tes mozgésitas alapjan, uszitdé felhivasok hatasara er6szakos cselekményekre keriilt sor, melyek célja
megsértése volt. A felvonulason részt vevék ellen iranyuld, testi épségliket fenyeget6 erészakos cselekedet
kozvetleniil fenyegetett, mely csak a renddri fellépés miatt volt elkeriilhetb. Kérem az eljaras maganvadas
biincselekményben valé meginditasat, az eset kériilményeinek kivizsgalasat és az elkévetbk felel6sségre
vonasat. Kérem adataim zartan térténé kezelését.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eljaras keretében kérheti sérelmének jévatételét az a személy, akit bantddas ért engedéllyel

megtartott, rendérség altal biztositott rendezvényen, amit?
2. Mi a jellemz6je a maganvadas eljarasnak, mikor alkalmazhat6?
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Tisztelt Brit Nagykévetség!

Mi, magyarorszagi antikapitalistak kételességiinknek érezziik, hogy az Onék tudoméasara hozzuk az alabbi
informacidkat.

Az idei Sziget Fesztival nulladik, antirasszista napjan olyan el6adok is a leendé fellépbk kézétt szerepel-
nek, akik ,antirasszizmusa” teljesen hiteltelen, igy nincs semmi keresnivaldjuk a fellép6k kbzbtt. Bizunk ab-
ban, hogy az Onék kévetségének kozvetitésével eljutnak ezen informéaciok a kezdeményezé mozgalmakhoz
is (Rock Against Racism, illetve a Love Music Hate Racism), melyek megteszik a megfeleld lépéseket, hogy
ne engedjék bemocskolni mozgalmuk j6 hirnevét. Mi, magyarorszagi antikapitalistak, ellentétben a Sziget
Fesztival rendez8inek profithajszol6 térekvéseivel, csak és kizardlag az antikapitalista, azaz a kbvetkezetes
antifasiszta érdekeket és meggy6zbdést képviseljlik, ezért nem hallgathatunk e késziil6 szemérmetlen szin-
jaték ismeretében, mint ahogy hangosan tiltakozni fogunk a naci Rudolf Hess emlékére augusztus 15-én
hazankban megrendezendd botranyos, nemzetkézi neonaci talalkozé ellen is. Az alabbi informaciék nem
shétpecsétes titkok”, megtalalhatdk az interneten, popzenei kérékben minden bizonnyal kbzismertek, ennek
ellenére nem hallottunk olyan el6adoérél, aki szot emelt volna a koncert moralis tisztasaga érdekében. Az
un. ,antirasszista” popzenész tarsadalom anyagias megalkuvasa is jelzi, hogy szégyenszemre Magyaror-
szagon milyen mélyen gydkerezik a tarsadalomban az elGitéletesség, a kirekesztés, amelyhez széles kérii
tarsadalmi elfogadottsag is tarsul.

A Sziget Fesztival nulladik, antirasszista napjan fellépé zenekarok érdekeltségeinek és zenekartagjainak
szélséjobboldali zenekarokkal val6 kapcsolatai:

Bikini Stadio: a fellépé Bikini (a zenekarrol elnevezett) zenekar studidja, ahol tébbek k6ztt olyan nemzeti-
homoféb, valamint hungarista és nyiltan kirekeszté szélséjobbos egyiittesek studiofelvételei késziilhettek,
mint az Egészséges Fejbdr, a Titkolt Ellenallas, a Romantikus Erészak, a Stratégia.

Németh Alajos ,Lojzi” (Bikini): hangmérnbkként részt vesz tébb Egészséges Fejbbr és Titkolt Ellenallas
album elkészitésénél, de ez utobbi zenekar néhéany albuman (Forré a levegd, Feltamadas) billentylisként is
segédkezik. Soha nem hatarolédott el nyilvanosan ezektél a zenekaroktol.

Nagy Fero¢ (Beatrice): 1998—-2002 a Pannon Radié miisorvezetbje, a kbztudottan rasszista Jobbik ren-
dezvényeinek rendszeres fellépbje. Bar elmondésa szerint mar aktivan nem politizal, napjainkban is a nem-
zeti radikalizmus szimpatizansa, egydtittesének rajongéi tabora f6ként szélséjobboldali és hungarista fiata-
lokbol verbuvalodik.

Laczik Ferenc (Beatrice): A Beatrice basszusgitarosa, korabban Akciéegység, jelenleg a Beatrice mellett
a Fehér Viragok zenekar el6addja. A tények 6nmagukért beszélnek.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi szabalyozasi lehetéség van arra, hogy a magyar allam altal (pénzzel) tdmogatott kulturélis
rendezvényen csak olyanok Iéphessenek fel, akik nem kirekeszt6k, nem gyildletbeszédet képvisel6k?

2. Milyen jogi eszk6zodkkel szankcionalhatoé a kozdsségi, nyilvanos rendezvényen elhangzo gyildletbeszéd,
kirekesztésre felszolitas?
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Meggyalaztak a makoi férabbi emléktablajat

Leverték és bsszetdrték Makoé egykori férabbija, Kecskeméti Armin emléktablajat ismeretlenek hétfére vir-
radora — kbézélte a Csongrad Megyei Rendér-fékapitanysag szovivéje az MTI-vel. Reggel érkezett a bejelen-
tés a renddrségre, hogy Makén, a férabbirdl elnevezett utcaban az emléktablat leverték a lakéhaz falardl,
osszetérték, helyére pedig festékszoréval feliratot fujtak — mondta Szenti Szabolcs. Az 6sszetért tablat a
helyszintél néhany szaz méterre talaltak meg a rendérbk, s mar at is adtak az 6nkormanyzatnak — kézélte
a hadnagy. A rendérség az (igyben rongalas miatt inditott eljarast ismeretlen tettes ellen, a helyszini szemle
és a nyomok régzitése még tart. Az emléktablét a makoi zsinag6gétdl szaz méterre, a Kecskeméti Armin
nevét visel6 utcaban, egy paneléplilet falan az énkormanyzat allitotta. A tabla ala ismeretlenek a ,Milyen
6 millio? Hazug disznok!!!” mondatokat irtak festékszéroval ismeretlenek — latta a helyszinen az MTI tudé-
sitéja. Baron Zsuzsanna a helyi zsid6 hitk6zség képviseletében az MTI-nek a helyszinen elmondta: meg-
razénak és félelmet keltének tartja a térténteket. A hési halalt halt rabbi — aki Ferge Zsuzsa szociolégus
nagyapja — emlékét tisztelet 6vezte a Maros-parti varosban.

Kecskeméti Armin 1874-ben sziiletett Kecskeméten. A budapesti egyetemen tanult, ahol 1896-ban bél-
csészeti doktoratust szerzett, irodalomtorténész, térténész lett. 1898-tél lett makoi férabbi, és tébb mint
negyven évig latta el a neolog hitkbzségi feladatokat, mikbzben 1929-t6l a szegedi egyetem magéntanara
is lett. Deportéalasat kbvetéen 1944-ben Strasshofban vesztette életét.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Minek kellene valtozni a jogi el6irasokban, hogy ilyen esetben a rendérség ne rongalas miatt inditson
eljarast ismeretlen tettes ellen?

2. Milyen bizonyitasi eljarasban allapithaté meg a k6zdsség tagja(i) elleni izgatas, kegyeletsértés, ragalma-
zas, becslletsértés?
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Egy kistérségi gondozasi kézpont gondozdndjének tébb ellatotti braszdma van, mint amennyi a napi elsza-
molhaté munkaideje. A vezetd forrashianyra vald hivatkozassal elutasitja tobb gondozd felvételét, ellenben
biztatia kollégait ujabb és ujabb ellatottak felkutatasara a normativanak megfelelés érdekében. Ez egy
teljesen érthetd allaspont, de a dolgozdk tulterheltsége is méltanyos felvetés. Azt, hogy tegyek bejelentést
az AFSZ felé, elharitottam. Maximum azt érné el egy ilyen vizsgélat, hogy megallapitanak a normativa
Jjogosulatlan igénybevételét. Viszont rendezni kéne a helyzetet — az elégtelen személyzet persze altalanos
probléma, de 2005-6s adatokat ismerek csak, akkor 15—20 szézalék volt a hianyz6 létszam, van valakinek
frissebb informacioja? Egy példa: A gondoz¢ altal ellatottak szama 9 f6, a gondozé napi munkaideje 8 6ra.
Van ugye adminisztrativ munkaja, nem art, ha valahogy oda is kbézlekedik az ellatott otthonahoz. Ez t6bb-
nyire kerékparral térténik, ami ugye — még ha kicsi is a falu, akkor is — idé. A legtébb gondozottnak napi
egy 6ra gondozasi szlikséglete van. Nos, akkor ugye lathato, hogy itt valami nem kerek. Vagy normativara
hajtunk, és akkor nagyon jél teljesitiink, vagy ugye ellatjuk az idéseket, és akkor megelégedett klienseink
vannak. Sajnos az a tapasztalatom féleg, hogy gombaméd szaporodnak a kiilénféle fenntarté altal miikéad-
tetett szolgaltatok, hogy a legutolsé szempont a gondozott érdeke.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyok szerint hivhatja le a normativat a gondozasi kbzpont?

2. Hol kotédik 6ssze az ellatottak szama alapjan lehivott normativa és a szolgaltatasok nyujtasara vonatko-
z6 szakmai és személyi elGiras?
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2010. januar 1-jétél a kormany jelenlegi tervei szerint eqy csaladban legfeljebb egy csaladtag kaphat aktiv
koruak ellatast. Abban az esetben, ha van kéztiik rendszeres szociélis segélyre jogosult (id6s, egészség-
karosodott ember stb.), tovabbra is megkapjak a 2006-ban bevezetett un. ,csaladi segélyt”, amely egy,
a csaladtagok szamatdl fiiggé felsé hatarig és legfbljebb a minimalbér ésszegével egésziti ki a jévedel-
mliket. Ha nincs segélyre jogosult a csaladban, akkor a csaladtagok kézlil egy valaki kaphat 28 500 forint
rendelkezésre allasi tamogatast (ratot), de ehhez nem jar a csaladi kiegészités. A jelenlegi gyakorlattol
eltéréen, egy csaladban csak egy f6 kaphat ratot, és csak 6 szamithat kbzfoglalkoztatasra, akkor is, ha
a csalad minden tagja munkanélkiili.

Vegylink egy példat! Egy olyan haromgyerekes csaladban, ahol mindkét sziil6 munkanélkiili, és kbzmun-
ka hijan rendelkezésre allasi tamogatast kapnak, a csalad jelenlegi havi jévedelme a csaladi pétlékkal egyditt
105 ezer forint, az egy fére jutd jévedelem igy is joval a nyugdijminimum alatti 6sszeg, 21 ezer forint. A ter-
vezett intézkedés utan a csaladi kassza igen jelentésen megcsappan majd: két munkanélkiili sziil esetén a
harom gyerek utan jaré csaladi potlékkal egyilitt 76 ezer forintbdl kell megélnie az éttagu csaladnak. Ennek
a csaladnak a KSH éaltal szamitott Iétminimum alapjan havi 237 ezer forintra lenne sziikséges ahhoz, hogy
elfogadhatoé, de korantsem magas szintii életszinvonalat tudjon biztositani maganak. A tervezett megvonas
a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium adatai szerint 35 ezer munkanélkiilit, illetve csaladot érint.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eszkdze van a csaladoknak, hogy tiltakozzanak a szegényeket sujté térvényi valtozas ellen?

2. Van-e jogorvoslati lehetésége a csaladoknak, ha ehhez a térvényhez kapcsoldddan az elveszett rat he-
lyett nem kapnak kézmunkat?
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Monokon a térvény szerint pénzben jard szociélis segélyeket, igy a rendelkezésre allasi tamogatésként (rat)
jaré 28 500 forintot ezentul olyan kartyan adjak a jogosultaknak, amelyrél csak meghatarozott boltokban
meghatarozott termékeket lehet venni. Ez nem bankkartya, nem a pénz hasznalatat kénnyiti, hanem a jog
szerint jaré tamogatas felhasznaldsat korlatozza. Ami botranyos. A kartya is kéltséges. Koltségekkel jar
az elbéllitasa, a pénzligyi miivelet elvégzése, ara van a kartyalimitek betartatasanak, az elveszett kartyak
letiltasanak, a kartyara eladott termékek készpénzre valb ,visszavaltasanak”. Ezeket a kbltségeket az 6n-
kormanyzat fizeti ki — és mésvalaki arként (kéltség + haszon) megkapja. Pontosabban szbélva, hogy mennyi
ez a felar, és ki fizeti, err6l eddig nemigen esett sz, de hogy valahol keletkezik risztelni valé haszon, azt
mar tudjuk: a kartya gyengiti a versenyt, torzitja a piacot. Készpénzért ott lehet vasarolni, ahol a legala-
csonyabb aron a legjobb arut, szolgaltatast biztositiak — kartyaval pedig csak ott, azt és annyiért, ahol,
ami és amennyiért az elfogadéhelyen kaphatd. A kartyanak korrupciés hatasa van: szabalyos, atlathaté
versenyeztetés nélkiil szinte bizonyos, hogy a kartya az erés befolyasu termelSk és szallitok termékeire,
és a haverok boltjaiban teremt allami pénzen garantalt keresletet. Kialakulnak a masodlagos piacok: senki
semmilyen formaban nem tudja megakadalyozni, hogy a természetben kapott tamogatast vagy a kartyarol
vasarolt terméket a kévetkez6 sarkon félaron készpénzzé teqgyék. Az elsé szamu tamogatott igy nem a jogo-
sult lesz, hanem az, aki a terméket félaron megveszi. A tamogatas kiszamithatatlanul szétcsorog, mikézben
a célcsoport tamogatasa gyenglil.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Amikor politikai szandék iranyitja egy szocialpolitikai eszkoz (,,szocialis kartya”) bevezetését, akkor a szo-
cialis szakmanak, illetve az allampolgaroknak milyen jogi eszkdzei vannak arra, hogy befolyast gyakorol-
janak az elkészuld helyi vagy orszagos rendeletre?

2. Milyen jogi eszkbzzel lenne elérhetd, hogy a dontéshozatalban résztvevék az adott kérdésben szakmai
kompetenciaval rendelkezzenek, vagy igénybe vegyenek szakértéket a dontéshozatal elétt?
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Végs6 elkeseredésemben fordulok Onhéz. Tizenhat évet dolgoztam a ,cukorban”, mikor haromgyermekes
csaladapaként elvesztettem allasomat. Ez hat éve volt, akkor sziiletett épp Bogikank. Azéta elvégeztem egy
biztonsagi 6ri tanfolyamot, van papirom arrél is, hogy gyiimélcsfakertészként dolgozhatok, és a lancfiirészt
is méar engedéllyel vehetem a kezembe. De egyik papir sem segitett abban, hogy allast talaljak a kbrnyéken.
Az asszony meg akkor kezdett volna dolgozni, mikor Bogika haroméves volt, de 6 sem talalt semmit. igy
a csaladin meg a segélyen kiviil mas jovedelmiink sajnos nincs. A haz, amiben lakunk, nagyon rossz alla-
potban van. Az ereszcsatorna tébb helyen kilyukadt mar, s sz elején leomlott a kémény is. Nincs pénziink
arra, hogy megjavitsuk, fliteni pedig igy nem lehet. Kértiink tamogatast a hivataltél, de nem kaptunk valaszt
sem. Most elhataroztuk, hogy télire atkéltéziink ségorékhoz, akik egy szép, uj hazban laknak, innen hatvan
kilométerre. Egy kis szobaban huizédtunk meg négyen a télre. Aztan tavasszal majd csak lesz valami. Szive-
sen fogadtak minket, de mi a sajat hazunkban szeretnénk élni. Van azonban egy gond, amire Polgarmester
Ur talan tudja a megoldést. S6goromék falujaban feleségem bement a boltba vasarolni. Teli kosérral allt
mar a pénztarnal, és fizetni akart. Mikor azonban sorra keriilt, a pénztaros csodalkozva nézett az atadott
kartyara. — Ez meg mi a franc? — kérdezte. — Hat kartya! — valaszolta az asszony. — Szocialis. — llyet még
nem lattam! Ezzel itt nem lehet! — mondta a pénztaros, és mar nézett is a kbvetkezd vasarlora, aki gunyosan
mosolygott. Feleségem megszégyenlilten tadvozott a boltbél — ofthagyva a kenyeret, tejet és a gyerekek
kakads csigajat. Masnap arra kényszeriiltiink, hogy pénzt kérjiink kélcsén, mert nem akartunk szégyenben
maradni a rokonok elétt. De nem tudjuk, hogyan fogjuk majd visszaadni. Kétségbe vagyunk esve. Vagy
visszakoéltéziink a flthetetlen hazba, vagy éhen halunk. Kérjiik Polgarmester Urat, segitsen minket, hogy
reménytelen helyzetiink megoldédjon valahogy.

A tisztazando jogi kérdések:

1. A ,szocialis kartya” korlatozza az érintetteket a szabad lakhely megvalasztasaban. Milyen jogi lehetésé-
geik vannak, hogy az alkotmanyban biztositott jogukat érvényesiteni tudjak a helyi rendeletben szabalyo-
zott ,szocialis kartya” ellenében?

2. Ha életvitelszerlien egy masik telepllésen él a csalad, akkor hol jar neki a szocialis segély, a bejelentett
lakhelyén vagy a tényleges lakhelyén?
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Hoédmezbvasarhely nyilvanossagra hozza a szociélis tdmogatasokkal, segélyekkel visszaélék névsorat;
a cél az, hogy kisziirjék a rendszerbdl azokat, akik igényelnek juttatast, de azt késébb nem veszik igény-
be, és ezzel kiszoritjiak a ténylegesen raszorulokat — kbzblte a varos polgarmestere szerdan az MTI-vel.
Lazar Janos a lépést azzal indokolta: a nyilvanossag erejével szeretnének fellépni azokkal szemben, akik
visszaélnek a varos és az orszag addfizetsi k6z6sségének tamogatasaval. Hangsulyozta, hogy a szocialis
segély nem keresetkiegészités, nem opcionalisan valaszthaté pénzforras, hanem a ténylegesen raszorulok
Szamara — sok esetben egyetlen — lehet6ség helyzetiik javitasara. A teleplilés 6nkormanyzata évente fél-
milliard forintot fordit a raszorul6k tamogatasara, valamint tébb millié forint értékben biztosit természetbeni
Juttatasokat — tette hozza. A varos honlapjan, a www.hodmezovasarhely.hu cimen mindazok neve megtalal-
hatd, akik magukat raszorul6nak vallva a varostol segélyt, tamogatéast igényeltek, de azt mégsem vették at,
vagy a megitélt tamogatast, a felajanlott munkat késébb visszautasitottak, ezzel t6bb ténylegesen raszoruld
polgart kiszoritottak a tamogatasi rendszerbdl. A listabdl lathato példaul, hogy mintegy 140 igényld, akinek
a kérelmére a varos ingyenes étkeztetést itélt meg, nem ment el az ételért, vagy még az ebédjegyet sem
vette at. Rajuk az adott hdnapban fejenként 12 200 forintot forditott a varos. Mellettiik tiz igénylé tartos élel-
miszerekbdl allé csomagot kért a varostol, de a négyezer forintos tamogatast késébb nem vette at.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen szabalyok vannak meghatarozva az 6nkormanyzatok szamara a szocialis tamogatasok adatkeze-

lése vonatkozasaban?
2. Az érintett allampolgarok hova fordulhatnak jogaik érvényesitéséért, és milyen formaban?
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Az alabbi filmet (Ne lopj!) egy rendbérségi szakmai mihelyen — amelynek célcsoportja védéndk, ifjusagvé-
delmi felel6sék — vetitették le, mintegy az eléadas fénypontjaként. A képzés végén az is elhangzott, hogy
barki szamara elérheté a film (www.bunmegelozes.hu), és batran vigyiik be az iskolékba. En iskolai szoci-
alis munkésként ezt természetesen nem fogom megtenni, ha megnézik ezt az alkotast, remélem megértik.
Eldljaréban talan csak annyit, hogy az elGitéletek felerésitésére tékéletesen alkalmas...
(http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=1290&PHPSESSID=b75129ef3db8a4efde8cd47f4c0c8e90)

T. honlapot fenntartok!

Az elGitéleteket sulyosan fokozo, roma fiatalokat ehhez eszkézként hasznalé oktatofilm jelent meg az Onék
honlapjan. Kérem, gondoskodjanak arrél, hogy a széles nyilvanossag szamara ez ne legyen tovabb elérheté.
A filmet lathatban lelkes fiatalok, seqit6 szandékkal készitették. Ezért szivesen felajanlunk egy beszélgetés
levezetését kollégaink bevonasaval annak megvitatasara, miért nem tartjuk szerencsésnek ezt a filmet.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Van-e jogszabalyi definicioja az el6itélet meghatarozasanak?
2. Van-e eszkdze a jognak arra, hogy elGitéletet terjesztd alkotasok forgalmazasat befolyasolja?
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A SOTE-n orvosegyetemi felvételi el6készitbt vezetek szeptembertdl, ehhez keresek 15-20 érettségizett
roma fiatalt az egész orszag terliletérél, akik orvosok szeretnének lenni, és VISSZA AKARNAK MENNI
ORVOSNAK A SAJAT LAKOHELYUKRE!

Miért kell visszamennie egy cigany orvosnak a lakohelyére? Miért nem lehet cigany orvos a Kutvélgyi-
ben? Es miért nem lehet egy cigany orvos agysebész barmelyik klinikan? Miért akarja On beskatulyazni a
cigany orvosjelélteket abba, hogy 6k csak ciganytelepi kérorvosok lehessenek? Mikdzben, ha jol sejtem,
On nem cigéanytelepi kérorvos? Talan azért, mert nem ezt tekinti szakmaja csucsénak? Es, akkor 6k?

Erdemes talan elgondolkodni olykor a j6 szandéku elbitéletek elSitéletességén is (merthogy a jé szandé-
kot nem akarnam kétségbe vonni...).

A tisztazandd jogi kérdések:
1. Van-e jogi eszkdz arra, hogy az egészségugyi ellatas keretében kikényszeritheté legyen, hogy a paciens
szociokulturalis szokasainak megfeleléen torténjen az orvosi ellatasa?

2. Hogyan tehet panaszt a paciens, és milyen jogi eszkdzei vannak, ha az egészségugyi ellatas keretében
méltatlan banasmaodot él meg?
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Ujpest polgérmestere egy erészakos, tanarat megiité fiat kitiltott a keriilet ésszes iskoléjabol. Déntését
tamogatjak a helyi politikusok, és vélhetéen a kbzvélemény is. A polgarmester azt mondja, nem érdeklik
a térvények, 6t a helyi iskolak nyugalma érdekli csak. Azért ezt meg kellene beszélni. Rendben van, hogy a
tanarra tdmadas tlirhetetlen magatartas. Az is elképzelhetd, hogy kitiltiak a sracot a sulibél, na de az 6sszes
helyi iskolébol? Orék id6kre? Hidba tankdteles még? Egy keriileti 6nkorményzat vezetéjének pallosjoga?
A polgarmester mégiscsak feleskiid6tt mindenféle alkotmanyra, effélére, és aligha kezelheti ilyen nagyvo-
naluan a hatalyos térvényeket. Ami fontosabb: az iskolai er6szak slagertémava valt az elmilt hetekben.
Nem tudjuk, hogy tényleg névekedett-e az ilyen esetek szama, vagy csak rareplilt a sajtd, és a politikai
pértok egy része igyekszik kihasznalni a médiaérdeklédést. Erezhetéen kibontakozott egy offenziva a ta-
nuloi személyiséget tiszteletben tarto, integrald stb. oktatas eszménye ellen: l1am, ide vezet a vasfegyelem
megsziintetése. Mit gondoltok?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Megteheti-e a polgarmester, hogy kitiltja a helyi iskolakbdl az erészakos, tanarat megutd diakot, aki még

tankoteles korban van?
2. Ki és hogyan védi ebben a helyzetben a diak jogait?
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A kbzoktatasért felel6s helyettes allamtitkar szombaton reggel azt nyilatkozta a Kossuth radiéban, hogy
a szegregacio az elkiilénitett csoportoknak, igy a romaknak is elényds, mert kevesebb kudarc éri bket,
mintha magasabb statuszu tarsaikkal egyditt oktatnak 6ket. Ez a nyilatkozat azt jelenti, hogy a kormany nyil-
tan kiallt a szegregécios oktataspolitika mellett. Nagyon fontos lenne, hogy a szocialis szakma tekintélyes
egyesililetei, szervezetei, miihelyei — a Szocialis Szakmai Szévetség, a Magyar Szegényellenes Halbzat,
a GYEP, a szocialis munkat és szocialpolitikat oktaté tanszékek stb. — allast foglaljanak a kérdésben, és
leszbégezzék, hogy alsagos arrdl beszélni, hogy az elmult évek esélykiegyenlité, deszegregaciés oktatas-
politikaja nem hozta meg a kivant eredményt, mivel az intézkedések z6mét a fenntartok nem liltették at
megfelel6 moédon a gyakorlatba. Ahol mégis, ott igenis vannak eredmények — lasd HédmezGbvasarhely,
Mohacs intézményhalbzatanak deszegregacios atalakitasa, illetve Nyiregyhaza, Kecskemét, Szeged bezért
egy-egy szegregalt intézményt, Miskolc — egy jogerds birdi itélet altal kényszeritve — felmend rendszerben
tette ugyanezt. A szegregacié ma a roma, illetve a halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk j6 min6ségd ok-
tatdsanak, sikeres iskolai teljesitményének, illetve sikeres tovabbtanulasanak legfébb akadalya. Fogalmilag
kizart, hogy szegregalt kériilmények kdzétt sikeres, esélykiegyenlité oktatast lehessen folytatni. Hosszabb
tdvon a szegregacio az egész tarsadalom szamara veszélyes kbvetkezményekkel jar.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogszabalyi eldirasok tamogatjak az iskolai integralt oktatast?
2. Milyen eljaras indithat6é az iskolaval szemben iskolai szegregacié esetén?

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan 87



84, ESETLEIRAS

Onhéz szeretnék szélni! Az én intézménye tudtommal a Dozsa Gyérgy (ti hajléktalanszallo. Azt szeretném
megkérdezni Pelle artél, hogy id6kéz6nként szokta-e ellendrizni az ottani dolgozék munkéjat? A dolgo-
zZOkon értem példaul a szoc. munkasokat, az apolokat és névéreket, a takaritokat stb. Ezt azért kérdem,
mert én is laktam a széallon kb. egy évvel ezel6tt (hala isten, mar van otthonom), most viszont egy nagyon
kedves ismerdsém lakik ott, és vendégségbe jarok hozza, és érdekes dolgokat tapasztalok, tapasztaltam!
Amikor ott laktam, mar akkor bogarak voltak a szobakban és a folyos6kon, ez mai napig ugy van sajnos!
Ezt sajat szemmel lattam. A féldszinten, ahol én is jar (mivel ott az irodaja), a z6ld racsos ajto tiszta por, és
az ablakparkanyok is, csak a kezét kell az embernek végightzni rajtal Raadasul a fehér ablakparkany és
az ajtok mar majdnem feketék! A kavéautomata mégoétt ki tudja, mikor volt felmosval Ahogy megyiink fel az
emeletre, az ablakok sem nagyon voltak tisztitva, ez latszik rajtal Kérdem én, hogy ha egy hajléktalant 6nék
befogadnak, akkor ha nem akar az utcan lakni, el kell viselnie, hogy bogarak kézt és koszban lakik? Mert
amikor én ott laktam, mar akkor ilyen volt a szallojuk, és azdta sem valtozott! Viszont ha szélni mert vagy
mer a lako, akkor az a valasz, hogy nem muszédj itt lakni. Nem tudom, mit szélnanak egy varatlan ellendr-
zéshez az ANTSZ-t6l! A masik az, hogy a portén miért vannak az allitélagos szoc. munkasok, hogyha bérki
bemehet? Példaul én is csak annyit mondtam egy ismer6sémnek, hogy ha be akar jutni, menjen nyugodtan
befelé, és ha szbélnak neki, mondja azt, hogy az els6 emeletre j6tt ...-hoz. Erdekes, sikeriilt is neki bejutni,
akihez jott! Raadasul nem az elsére, és ha akart, ott is aludhatott, hisz a portan azt mondtak neki, hogy
a kérhaz nem az &6 kériik! Tehat nem is érdekli 6ket a portan, hogy aki a kbrhazba ment latogatni, az kijott-e!
Amikor bejarok latogatni, nemegyszer latom, hogy részeg embereket is beengednek a portédn! Régebben
azért annyit megtettek, hogy leliltették a féldszinten a részeg embert, és ha egy kicsit kijézanodott, akkor
mehetett csak fel. Meséli az ismer6sém is, hogy nagyon sokszor beviszik az alkoholt, és utana livéltéznek
a folyosén esténként. Erdekes médon az 6nék szalléjan olyan emberek is lakhatnak, akik autéval jarnak,
és nem is egy ilyen van 6néknél. Raadasul van kéztiik vallalkozé is! Ezt azért is tudom, mert van kéztiik
ismerésém is. Akik az utcan alszanak, és valéban ra vannak utalva, hogy bekertiljenek 6n6khéz, azok vi-
szont vardlistara keriilnek! Az ilyen véardlistas emberek, mire bekerlilnek, sokan ténkremennek addigra! Az
én szerény véleményem, nem azt kéne felvenni els6k kbzt, akinek autéja van, mert az nincs ugy rautalva,
mint az, akinek semmije nincs. Ha valakinek autéja van, akkor adja el, és vegyen vidéken hazat belble, és
amit rakélt havonta az autéra, abbol éljen meg! A hajléktalansag azt jelenti szerintem, hogy semmije nincs,
sem autéja, sem haza vidéken stb. Esetleg az a havi kis nyugdija, vagy amit naponta 6sszeszed, az van egy
hajléktalannak! Szerintem 6ket kéne elérevenni a szallon és nem azokat, akinek nagyobb értéke van!
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Ki nevezhetd hajléktalannak, és milyen ellatas jar neki?
2. Milyen jogi férum adott arra, hogy egy hajléktalanszallon laké panaszt tudjon tenni?
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Egy megdbbbentd és félelmetes, a hajléktalanokkal szembeni megnyilvanulasokrol szol6 térténetet szeret-
nék megosztani Onékkel. Kecskeméten tértént, ma 15.25-kor, a vasutallomas varétermében. Hideg volt,
igen sokan huzédtunk be a meleg varéba. Erkezésem utan nem sokkal belépett egy citromsérga mellényt
viseld ,vasutlr”, az eqyik idds férfihez ment, és tavozasra szélitotta fel. X. bacsi (nevét kesébb tudtam meg)
kérte, hadd maradhasson, hadd melegedhessen egy kicsit. A vasutér azonban egyre durvabb, agresszi-
vebb és kérlelhetetlenebb lett. A melegedésért kénybrg6 hajléktalant a féldre I6kte, akinek keze vérezni
kezdett. Felugrottam, kérd6re vontam a vasutért. O — igaza teljes tudataban — agressziv lendiilettel felém
indult, kiabalt, és egyértelmii jelét adta, akar (tni is hajlandé, ha nem adom fel. Lassan, de hatarozottan
kézelitett felém. Mindenki maga elé meredt és hallgatott. Négy diaklany emelt szot végiil X. bacsi és mellet-
tem. A vasutér meghatralt, kiment a terembdl. Ez volt az elsé eset, amikor azt gondoltam, annak ellenére,
hogy fiatal n6ként széltam egy szamomra elfogadhatatlan (és térvénybe (itk6z8) cselekedet ellen, csak
hajszalon mulott, hogy bantalmazzanak, meglissenek. Rossz érzésem volt, hiszen tudtam, az idés ember
megsériilt. Kériilnéztem a kérnyéken. Az allomas el6tt X. bacsi allt, felrepedt homlokkal. Omiétt belble
a vér. Miutan elhagyta a termet, a vasutér utanament, és fejbe verte egy poharral. Mentét akartam hivni, de
X. bécsi ellenkezett. ,Tudja, én hajléktalan vagyok” — mondta, mintha ez magyarazat lenne barmire. Alltam
tétleniil. Masok, elsésorban védtelenek fizikai bantalmazésat nem tudom szé6 nélkiil hagyni, nem tudom nem
vilagga kiirtélni. Rendért nem akartam hivni. Mas ligyben a magyar rendérség mar elmagyarazta nekem
ennek értelmetlenségét.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogkdrei vannak egy vasutérnek?
2. Hol és hogyan lehet panaszt tenni a vasutér eljarasaval kapcsolatban?
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Tisztelt Lista!

Vajon miként lehetséges, hogy egy betiltott szervezet (Magyar Garda) a Hajléktalanokért Kbzalapitvany
egyik telephelyén adomanyt oszt, fényképezkedik stb.? A tébbi linkben is egyértelmiinek tiinik, hogy kil6n-
bézb varosok szolgaltatdi (melegedbk, hajléktalanszallok) fogadtak a valtozatos nevii zaszlbaljak, szaka-
szok — vagyis katonai szervezédések — gardistéit. Es persze felbukkan a Jobbik is, hiszen itt a kampany-

masoktol?
http://magyargarda.hu/node/5568; http://magyargarda.hu/node/5465; http://magyargarda.hu/node/5535
A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen felel6ssége van egy kozintézmény vezetdjének abban, hogy az intézmény terlletén ne tudjanak
politikai célokat szolgalé demonstrativ rendezvényt tartani?
2. Milyen intézkedési kotelezettsége van a renddrségnek egy betiltott szervezet rendezvényével kapcsolat-

ban?
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A Véros Mindenkié csoport kampanyt inditott annak érdekében, hogy minél tébb hajléktalan ember tudjon
részt venni a kézelgd orszaggylilési valasztasokon. Ennek keretében készitettiik el azt az informaciés pla-
katot, amit mar korabban megkaptatok, és tébb hajléktalanszallon tajékoztatot is tartunk a valasztasokon
valo részvétel jelent6ségérdl és az ligyintézés menetérdl. Sok hajléktalan ember nemcsak azért nem vesz
részt a valasztasokon, mert ugy érzi, nem tartozik a (politikai) k6z6sséghez, de azért is, mert ma Magyar-
orszagon a valasztéjog er6sen kbtédik a lakcimhez, ami nagyon megneheziti az (gyintézést. A leginkabb
azok a hajléktalan emberek vannak kirekesztve a valasztéjog gyakorlasabdl, akiknek olyan szabalytalanul
kiallitott lakcimkartyaja van, amin nem szerepel semmilyen lakcim, vagy csak annyi van megjelélve, hogy
Llakcim nélkiili” (teleplilés, keriilet nélkiil), vagy budapesti lakosok esetében annyi szerepel a kartyan, hogy
Budapest ,lakcim nélkiili” (keriilet megjelélése nélkiil). Akinek ilyen lakcimkartyaja van, nem szamit vélasz-
tépolgarnak. A Varos Mindenkié az ombudsmani hivatalhoz fordult, hogy még a valasztasok elétt vizsgalja
ki ezeket a szabalytalansagokat. A vizsgalathoz minél tobb olyan lakcimkartyara van sziikséglik, amely sza-
bélytalanul lett kiallitva. Ebben kérjiik a segitségeteket. Kérjiik, ha lgyfeleitek vagy ismerdseitek kbzott van
olyan, akinek (res vagy szabalytalanul kiallitott lakcim nélkiili lakcimkartyaja van, jelezzétek felénk, vagy
juttassatok el hozzank fénymasolva vagy szkennelve, hogy mi at tudjuk adni az ombudsmani hivatalnak.
A kartyakon szereplé neveket a legnagyobb elbvigyazatossaggal, bizalmasan fogjuk kezelni, az ombudsmani
hivatal az egyes ligyeknek a kartyak sorszama alapjan fog utananézni. Segitségeteket elére is k6szbnjlik!

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan vehetnek részt a hajléktalanok a valasztasokon? Milyen eljarasi szabaly érvényes egy hajléktalan
valaszto esetében?

2. Kinek és milyen felel6ssége van abban, ha egy hajléktalan embernek szabalytalanul van kiallitva a lak-
cimkartyaja?
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Tobb tizezer ember veszitheti el lakcimét, és ezzel jogosultsagait egy nemrég kiadott f6hivatalnoki intézke-
dés kévetkeztében. Evek 6ta teljes a kéosz a lakcimbejelentések és a lakcimnyilvantartas frontjén, s ez az
orszaggydlési valasztasok utan hatassal lesz az 6nkormanyzati valasztasokra is, nem is beszélve a jo6vé
évi népszamlalas el6készitésérél és a hétkbznapi ligyintézések ezreinek dbccendirdl. A kbznyelvben csak
L~hépesség-nyilvantarténak” nevezett f6hivatal (KEKKH) elnbkhelyettese marcius kézepén levélben fordult
az orszag minden jegyzdljéhez, hogy a lakcimbejelentések és -kijelentések kériil eluralkodott anarchia né-
hény tertiletén esetleg rendet teremtsen. Egy fontos, a tarsadalombiztositasi ellatasokra valo jogosultsagot
Sszabalyozé tavalyi térvénymodositas kbvetkeztében egyszerre csak el6bukkant az a probléma, hogy sok
ezer polgar nem rendelkezik (allando) bejelentett lakohellyel, hanem csak tartézkodasi hellyel. Marpedig
akinek nincs bejelentett (allandd) lakéhelye, az az uj tarsadalombiztositasi szabéalyok alapjan, a Pénziigy-
minisztérium és az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium éallasfoglalasa szerint is nem tekintheté belféldi
személynek! Az ilyen helyzet mind az allampolgari kbtelezettségek, mind a jogosultsagok terén szabalyo-
san ,tarsadalomkiviilivé” teszi az embert.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A KEKKH elndkhelyettesének feladatkorébe tartozik-e annak a problémanak a kezelése, hogy aki nem
rendelkezik allandd bejelentett lakdhellyel, azok tarsadalombiztositasi ellatasanak biztositasa is megol-

dott legyen?
2. Milyen jogérvényesitési eszkoz all rendelkezésiikre az érintett allampolgaroknak?
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A Varos Mindenkié csoport megdébbenve érteslilt arrdl a térvényjavaslatrol, amely az épitésiigyi térvény
modositasaval lehetbvé tenné, hogy az énkormanyzatok kitiltsak a hajléktalan embereket a kézterdiiletekrél.
A térvényjavaslat részletes indoklasa szerint: ,szlikséges a kbzterliiletek rendeltetésével, hasznalataval kap-
csolatos részletesebb szabalyokat megadni annak érdekében, hogy a kézteriiletek nem rendeltetésszerdi
hasznalatanak esetkérére (példaul hajléktalanok életvitelszerii ott lakasa) az 6énkormanyzatoknak leheté-
Sséglik legyen szigorubb kézterlileti szabalyok és szankciok megallapitasara helyi rendeletiikben, példaul
a hajléktalanok Kitiltaséara a koztertiiletekrél”. A Belligyminisztérium javaslata nemcsak azért elfogadhatatian,
mert épitéslgyi, kbztisztasagi és rendészeti ligyként kezel egy szocialis problémat, hanem azért is, mert igy
az 6nkormanyzatok felhatalmazast kapnanak arra, hogy a megfelelé szocialis és lakhatasi intézkedések hi-
dnyaban a fedél nélkil él6 embereket biintessék azért, mert kbzteriileten kénytelenek aludni és éini. A XXI.
szazad Eurépajaban megengedhetetlen, hogy a tarsadalom egyenlétlenségeinek karvallottjait hibaztassak
és blintessék helyzetiikért. Elvarjuk, hogy a 4. §-t téréljék a térvényjavaslatbol, biztositva, hogy a Magyar
Kéztarsasagban egyetlen allampolgar alkotmanyos jogai se sértilienek azért, mert az utcan kénytelen élni,
és tegyenek lépéseket azért, hogy a hajléktalan emberek (ild6zése helyett a kormany és az 6nkormanyzatok
is a hajléktalansag felszamolasahoz sziikséges szocialpolitikai intézkedések megvaldsitasan dolgozzanak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garanciak léptethetdk be, hogy a politikai szandék ebben a formaban ne tudja elérni azt, hogy
az 6nkormanyzatok kitilthassak a hajléktalanokat a koztertletekrdl?

2. Milyen jogi eljaras biztosithatja az érintett hajléktanok érdekeinek védelmét, a kozterlleti lakhatas meg-
maradasat?
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Mint felel6sen gondolkodo6 és cselekvd magyar allampolgar kijelentem, hogy a 2010. szept. 2-an a Belligy-
minisztérium honlapjan megjelent, ,Az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII.
térvény, és a terliletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. térvény mdédositasarél” cimii
térvényjavaslat 4. §-a szamomra elfogadhatatian.

A XXI. szazad Eurépajaban megengedhetetlen, hogy a tarsadalom egyenlétlenségeinek karvallottjait
hibaztassak és biintessék helyzetiikért. Elvarom Belligyminiszter urtél, hogy a 4. §-t térélje a térvényjavas-
latbdl, biztositsa, hogy a Magyar Kéztarsasagban egyetlen allampolgar alkotmanyos jogai se sériilienek
azért, mert az utcan kénytelen élni, és tegyen lépéseket azért, hogy a hajléktalan emberek (ild6zése helyett
a kormany és az énkormanyzatok is a hajléktalansag felszamolasahoz sziikséges szocialpolitikai intézke-
dések megvalésitasan dolgozzanak.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan kell kezelnie az allampolgarok altal benyujtott peticiét a beligyminiszternek, és milyen jogi [épé-
seket kell tennie a peticié targyaban?

2. Az allampolgarok altal benyujtott peticié hogyan helyezhetd el a jogi szabalyozas szempontjabdl az ér-
dekérvényesitd eljarasok vonatkozasaban? Milyen befolyasa van a térvényjavaslatok véleményezésének
az elfogadott térvényre?
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Mas az érdekmulas, és mas a botranymulas. Az egykori Wesley-ligy kapcsan érdekmulasrol beszélhetiink,
botranymualasrél azonban nem. Azt hiszem, ez az értelme a dokumentum kézlésének és az ligy napirenden
tartasanak. Botrany tortént, méghozza az akkori hallgatokkal, akik egykor beiratkoztak egy képzésre, és
egyszer csak azt kellett észrevenniiik, hogy a képzés, amelyre beiratkoztak, amelynek elsé, masodik, eset-
leg harmadik tanévét elvégezték, minden atmenet nélkil megsziinik, csak a cégtabla marad. A Cégtabla
viszont marad, 6k pedig tuszok, a féiskola, a féigazgato tuszai. Az OSSZES oktaté egyik naprél a masikra
eltiinik, ennek kbvetkeztében tantargyak, tantargyblokkok sziinnek meg, mert az Uj képzést ahhoz igazitjak,
hogy milyen el6addkat sikeriil sebtében megnyerniiik. Mindez azért térténik, mert a féigazgatd, miutan
két szakmai mlihely felépitette és akkreditaltatta a képzést, ugy gondolja, hogy most mar megszabadul
a muhelyektdl, a tanaroktél, mindenkitél, akinek ebben része volt, mert most mar 6 maga akar besétélni a
felépitett, berendezett hazba. Es ezért nem dréga ar tébb szaz didk meggyaldzésa. Ez a botrany, és ezért
a féigazgatot és a szakvezetét felel6sség terheli. EQy normalis és etikai elvekkel biré szakmai kézéletben
nekik meggy6z8désem szerint nincs, és nem lehet helyiik. Legalabbis amig el nem ismerik a felel6sségli-
ket. Addig pedig nincs botrénymulés. En legalabbis igy latom ezt a helyzetet.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen felel6ssége van a felsdoktatasi intézménynek abban, hogy a beiratkozott diakok azt a képzési
programot kapjak, amire eredetileg jelentkeztek?

2. Milyen jogérvényesitési eszkdzok allnak a diakok rendelkezésére, hogy érvényesiteni tudjak azt, hogy
a beiratkozott képzési programot kapjak az adott felséoktatasi intézménytsl?
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A Csupaszivek Tarsasaga Kézhasznu Egyestilet 2008. marcius 6ta fokozatosan egyre nehezebb, most
mar kritikus pénziigyi helyzetbe keriilt. Sikerrel palyaztunk 2006-ban a HEFOP palyazatokon. Ez a projekt
2008. marcius 31-ével hivatalosan véget ért, a Csupaszivek Tarsasaga a projektet sikerrel végrehajtotta,
a szakmai és pénziigyi beszamolét benydujtotta.

Mivel a projekt részletekben, de utdfinanszirozott, igy szamitottunk ra, hogy néhany hénappal késve
kapjuk meg, kiilbnésen az utolsé 4,5 millionyi 6sszeget. Nem szamitottunk azonban arra, hogy egy allé
éven keresztil nem kapjuk meg. 2009 aprilisaban, egy évvel a projekt lezarasa utan azonban még en-
nél is rosszabb tortént. A HEFOP-palyazatokat kezel6 ESZA Kht. munkatarsai sok-sok ellenérzés soran
formai — és altalunk azota is vitatott — hibat talaltak konzorciumi partneriink elszamolasaban, és a projekt
konzorciumi partnerét egy mar 2007-ben hivatalosan elismert és kifizetett képzés 6sszegének, 2,8 millio
forintnak a levonasaval, illetve visszafizetésével terheltéek meg. Mivel a fépalyazé a Csupaszivek Tarsasaga,
igy a térvény szerint minden felel6sség végsé fokon a fépalyazot terheli. Marcius 30-an — azaz egy egész
év késeéssel — megkaptuk a HEFOP-palyazat végsé utédfinanszirozott 6sszegét: 4,5 millié helyett 1,7 millié
forintot. Azaz téliink mint f6palyazotol levontak a partneriink ,adéssagat”. Ezt a hianyt mar nem képes el-
viselni az egyesiilet. Ugyanakkor a HEFOP finanszirozas egyéves késése, a 4,5 millié forint hianya miatt
a 2008 januarjaban nyert Tréninglakas projektiinket nem tudtuk teljes egészében végrehajtani. Az 6nallé
életvitelre felkészité ,tréninglakas” programunk beszamoléjat nem fogadtak el, és nemcsak a tréninglakas
projekt tamogatasa teljes 6sszegének, azaz 4,5 millié forintnak a visszafizetésére kételezték, hanem annak
kamatos kamatanak, azaz tovabbi tébb mint 1 millié forintnak a kifizetésére is, valamint tovabbi 7 szaza-
léknyi kamattal nbvelik ezt az 6sszeget mindaddig, amig vissza nem tudjuk fizetni. Kétségbeejtd helyzetbe
kerliltiink, mert mar az eredeti 6sszeget, a 4,5 milliés visszafizetendét is csak kdlcsénnel tudtuk volna
megoldani. Gyakorlatilag minden értelmi sériilt embert szolgalo tevékenységiinket be kell sziintetni, és a 74
négyzetmeéteres lakasunkat, minden tevékenység szinterét, el kell adnunk. Az egyestilet ebbe ,belehal”.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen felel6ssége van az ESZA Kht.-nak abban, hogy a kifizetések csuszasa miatt megy tonkre tobb civil
szervezet, tobbek kdzott az esetben szereplé Csupaszivek Tarsasaga?

2. Milyen jogi segitséget vehet igénybe a Csupaszivek Tarsasaga, hogy megallapithatdé legyen az ESZA
Kht. feleléssége, és kartéritést kapjon?
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Felh&borodassal értesiilt hét civil szervezet arrél, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynékség (NFU) — ahogy
a szervezetek kézleménylikben fogalmaznak — az egyik palyazati felhivast indoklas nélkiil és hatarozatlan
idére felfiiggesztette, éppen a beadasi hataridé napjan. A K6zésségi kezdeményezések, programok tamo-
gatésa lényege az lenne, hogy a kisebb 6sszegli tamogatasok szétosztasaval az NFU kiilsé szervezetet
bizna meg. Hét civil szervezet nyilt levélben fordult a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség elnbkéhez, a nemzeti
fejlesztési és gazdasagi miniszterhez, valamint a szocialis és munkaligyi miniszterhez, amelyben aggo-
dalmukat fejezik ki amiatt, hogy az NFU az egyik palyazati felhivast indoklas nélkiil és hatarozatlan idére
felfliggesztette, éppen a beadasi hataridé napjan. A civilek szerint igy ujabb uniés forrasok lehivasa és
felhasznalasa keriilhet veszélybe. A k6z6sségek és a civil tarsadalom fejlesztéséért dolgozé szervezetek —
igy az Okotars Alapitvany, az Autonémia Alapitvany, a Karpatok Alapitvany Magyarorszag, a Demokratikus
Jogok Fejlesztéséért Alapitvany (Demnet), a Nonprofit Human Szolgaltatok Orszagos Szévetsége Civil
Foglalkoztatasi Miihely, a Kbézdsségfejleszt6k Egyeslilete, valamint a Szbvetség a Kb6zb6sségi Részvétel
Fejlesztéséért — Vagi Martonhoz, az NFU eln6kéhez, Varga Istvan nemzeti fejlesztési és gazdaséagi minisz-
terhez, valamint Herczog LaszI6 szocialis és munkaligyi miniszterhez fordultak, miutan megdébbenéssel és
felhaborodéssal értestiiltek az NFU honlapjan szeptember 15-i datummal megjelent kézleményrél. A révid
kbzlemény értelmében a Tarsadalmi megujulas operativ program K6z6sségi kezdeményezések, programok
tamogatasa (Tamop—>5.5.1.) cim(i palyazati felhivasat indoklas nélkiil és hatarozatlan idére felfiiggesztették,
éppen a beadasi hataridé napjan.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Van-e valamilyen lehet6ség arra, hogy az énkényesen miikddé Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget jogi
uton szamon lehessen kérni a palyazati kiiras beadasi napon térténé visszavonasaért?

2. Hogyan perelhetik a szervezetek az NFU-t, hogy azt a sok munkadrat, energiat, amit a szerveztek
a palyazat elkészitésére forditottak, megtéritse az NFU?
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Miért tiltakozunk? Az éllam, az utébbi idében fokoz6do szabélytalansagi eljarasai nyoman, az allami felada-
toktol vonja el a pénzt, 6nmagatol, t6liink. Lehetetlen helyzetbe hozzak azokat, akik tenni akarnak, vagy
tenni akartak a tarsadalmi megujulasért. Tlrhetetlen, hogy nincs érdemi jogorvoslati lehetéségiink, hogy
az allam visszaél eréfélényével. Tiltakozunk az egész hazai tAmogatasi rendszer kezelési strukturaja ellen,
amely mostani formajaban egy mélyen feudalis — alarendelt, megalazé — viszonyt teremt a program megva-
16sitoi és a tamogatast kbézvetiték k6zo6tt! Ez a rendszer a teljes bizalmatlansagra, a jelent6s eréfélény kor-
latlan érvényesitésére, a segités helyett az értelmetlen, tulz6 kontrollra, a drakéi szigort érvényesits sziik-
latékériiségre, az egyoldalusagra éplil, azaz a civilek biztositékainak, méltésaganak teljes hianya jellemzi.
Hol itt a partnerség, az orszag jobbitasat célzé kbzds egylittmiikédés? Nyilvan vannak hibaink neklink is, de
méltatlannak tartjuk, hogy blintelenségiinket folyamatosan nekiink kell bizonyitgatnunk. Méltatlan, hogy az
ellenbérzések rendszere nem tisztazott, csak a palyazé szamara vannak id6korlatok. Az ellenbrzési eljara-
Sok soran a lebonyolitdé szervezet elképeszté szakmai, adminisztrativ, ligyviteli és egyéb hibakat kbvet el —
minden kbvetkezmény nélkil. A palyazékat ugyanakkor gyakran apré (vagy vélt) hibakért szigoruan blinteti
— olyan jogorvoslati lehetéségek nélkiil, melyek soran partnerként kélcsénésen tisztazhatdk, korrigalhatok
lennének a tévedések, a hibak. Elfogadhatatlan, hogy a palyazati kiirasokat a projektek lebonyolitasa so-
ran moédositjak. Ugyanakkor a palyazat keletkezésekor még nem létezé térvényeket kérnek szamon menet
kdzben. Alkalmi és bizonytalan alkukkal teli a rendszer. A civil palyazék belekényszeriilnek ezekbe azért,
hogy kiildetésliket, programjukat legalabb részben megvalésithassak. Nekiink bizonyitanunk kell hozzaér-
téslnket, de nem ismerjiik a kontrollmechanizmusban résztvevék hozzaértését. Ez igy egy vesztes-vesztes
jétszma. Térgyalast, megegyezést, egyiittmiikédést! Céljaink elérése érdekében, kapcsolédva az Allam-
polgari Részvétel Hetéhez (2009. 09. 21-27.), demonstraciot szerveziink, az ESZA Tarsadalmi Szolgaltaté
Nonprofit Kft. kbzponti irodahaza elé (Budapest, Xlll. Vaci ut 45/c). Szeptember 21-én, hétfén 11.30-tél
Szeretettel varjuk a sajté munkatarsait. Mit kivanunk elérni? Kéveteljlik, hogy az illetékes allami kormanyzati
szervek (minisztériumok, NFU, ESZA Kht.) targyaljanak képviselSinkkel az eurdpai és hazai tamogatésok
lebonyolitasi és jogorvoslati rendszerének feliilvizsgalatardl, korrigalasarol! Vannak javaslataink, targyal-
junk azokrol! Kéveteljlik, hogy a targyalasok idejére azonnal fliggesszék fel a civil szervezetek iranyaban
inditott szabalytalansagi és végrehajtasi eljarasokat!
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Mi védi meg a tdmogatott szervezeteket, hogy a tdmogatést kdzvetité szervezet elleni tintetés utan nem
érik 6ket még nagyobb retorzidk? Milyen jogi garanciak vannak?

2. Van-e valamilyen magyar vagy europai uniés jogérvényesitési lehetéség, amennyiben az allam és az EU
altal hirdetett elvek sérllnek a napi végrehajtasban?
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A szeptember 21-ére a hazai palyazati rendszer anomaliai és a nyertes szervezeteket romba dénté felté-
telek és joggyakorlat ellen tiltakozasul szervezett demonstracioé sikeresen lezajlott. Az eseményt jelentés
médiaérdeklGdés kisérte, s egy sikeres lépést maris megtettiink: a kormanyzati fél igéretet tett a targyala-
sok megkezdésére. Délutan a parlamentben az azonnali kérdések és valaszok Orajaban feltett képviselbi
kérdésre reagalva dr. Herczog Laszl6 szociélis és munkaligyi miniszter is jelezte a kormany targyalasi kész-
ségét. A felek kizti elsé talalkozd szeptember 23-an zajlott le. A ,masik oldalt” dr. Gulyas Kalman szakal-
lamtitkar és két munkatarsa, Paszternak Timea (SzMM, végrehajtasi elnékhelyettes) és munkatéarsa (NFU),
Lebovits Gabor lgyvezetd igazgatd és két munkatarsa (ESZA) képviselte. A civil szervezetek nevében
Giczey Péter, Mészéros Zsuzsa, Petak Péter vett részt a targyalason. Tovébba jelen volt dr. Nagy Adam,
az NCA Tanacs elndke is. A civilek kbvetelésére, hogy fliggesszék fél a 2006—2007-es HEFOP-palyazatok
lezarasa kapcsan az érintett civil szervezetek szerint jogellenesen inditott végrehajtasi eljarasokat, Gulyas
Kalman szakallamtitkar kilatasba helyezte, hogy a birdsagi szakaszba jutott eljarasok esetében a minisztéri-
um megvizsgélja a mediéciéval térténé megegyezés lehetéségét. A jévére nézve Nagy Adém javaslatot tett
a palyazati ombudsman intézményének kialakitasara. A kormanyzati felet képvisel6 szakemberek igéretet
tettek a targyalasok folytatasara, a felek legkézelebb szeptember 30-an (lnek targyaléasztalhoz.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garanciak lehetségesek, hogy a kormanyzati igéretek felel6sen szamon kérheték legyenek az
allamigazgatas szerepl6in?

2. Mi szikséges ahhoz, hogy kialakithaté legyen a palyazati ombudsman szerepkdre, és vajon mennyire
megfeleld jogintézmény a fenti esetben leirt problémak kezelésére az ombudsman?
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Tehat hol volt, hol nem volt egy nevel$sziilb, aki kiskordban egy régi hagyomanyos neveldsziiléi csaladban,
meéghozza nagycsaladban nevelkedett, mint az egyik vér szerinti gyerek. Azutan felnétt, és 6 is nevelbszli-
I6vé valt. Az els6 hozza kerlilb gyereket, amikor az 6rékbe fogadhato lett, azonnal 6rékbe is fogadta, azutan
varakozott tjabb gyerekekre. Ugyanebben az idében téle kb. 70 kilométer tavolsagban egy csecsemdott-
honban élt egy 2 és fél éves kisgyerek és a 2 hbnapos testvére. Az okos felnéttek ugy déntéttek, hogy ezek-
nek gyerekeknek jobb lesz, ha nem csecsemdotthonban nevelkednek, hanem egy neveldsziiléi csaladban,
ha méar a sajnalatos kérilmények nem teszik lehetbvé azt, hogy a sajat vér szerinti csaladjukba nevelked-
hessenek. Igy hat egymésra talalt ez a nevelsziilé és ezek a gyerekek. 2006. november 30-an megtértént
az elhelyezési targyalas, ahol a szakemberekbdl all6 team megtette a javaslatat arra, hogy ez a két kicsi
odakeriilhessen a nevel8sziil6 csaladjaba. Ezek utan megkezdddétt az ismerkedés, és a nevel§sziil6 tébb-
nyire masnaponként jart fol, és etette, fiirdette, tisztaba tette a gyerekeket, hogy mire hazaviszi majd 6ket
karacsonyra — hiszen az mindenki szamara egyértelmu volt, hogy a gyerekek hazakeriilnek a nevel6sziilbi
csaladba karacsonyra — addig sok id6t télthessenek egylitt, megismerhessék egymast, és a szakemberek
is biztosak lehessenek benne, hogy jo helyre kerlilnek a kicsik. EQy masik uton, a biirokracia ttvesztéiben
ez idd alatt elkezdtek keringeni a gyerekek papirjai. Hiszen ahhoz, hogy a gyerekek végleg kikeriilhessenek
csaladba, meg kellett hogy sziilessen az illetékes gyamhivatal hatarozata. Igen am, de ki az illetékes gyam-
hivatal? A szakszolgalat rossz helyre kiildte a papirokat, igy azok eltévedtek tutkézben. Kinek is lettek volna
fontosak ezek a gyerekek, a térvényben lefektetett jogaik, hogy mindenekfelett a gyermek érdeke, meg
hogy a gyereknek elsésorban csaladban kell nevelkedni? A nevel8sziilé kétségbeesetten telefonalgatott, hi-
szen vészesen kézeledett a karécsony! Es mivel ez a dolog rajta kiviil igazéan senkinek se volt fontos, hiszen
nem mindegy, hogy az a gyerek napokkal (sokszor hénapokkal, évekkell) késébb keriil-e be a csaladba?
Nos, végiil mindenféle személyes kapcsolatok latba vetése utdn megkeriiltek a papirok is, és az illetékes
gyambhivatal meghozta és atfaxolta a hatérozatot. Es péntek 12 érakor becsukta a ,bétot”. A probléma csak
az volt, hogy elfelejtette, hogy mindkét gyerekre kellett volna hatarozatot irnia, igy hat az egyik kimaradt.
A nevelSsziil6vel kbzolték a csecsemdbotthonban, hogy a 2 és fél évest viheti, a 2 hbnapos marad az linne-
pekre a csecsemd@otthonban, mert a gyamhivatal csak januarban nyit ki, igy csak akkor jéhet az uj hataro-
zat. NO KOMMENT! Hat boldog (innepeket! Nekiink, a szocialis szakmakban dolgozéknak, no meg kiilén
a gyerekvédelemben dolgozdknak, és boldog linnepeket a gyerekeknek, akik csaladokban lnnepelhetik a
karacsonyt, és azoknak is, akik kiilbnb6z8 gyermekotthonokban, csecsemdéotthonokban kénytelenek télteni
az iinnepeket, mert példéul az okos, értiik felelés (van ebben az orszdgban egyaltalén FELELOS? Hallot-
tatok mér olyat, hogy egy gyamiigyest, csecsemdotthon-vezetdt vagy akar szocialis munkast felel6sségre
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vonnak valamiért?) felnéttek agy gondoljak, hogy nekik mindegy! Udv mindenkinek, és még egyszer bocs,
ha lnnepronté voltam!

A tisztazandé jogi kérdések:

1. Van-e jogi felelésségre vonasi lehetéség a gyamigyessel szemben a leirt helyzetben?
2. Haigen, akkor milyen médon?
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Demonstralok a kézgyllésen — augusztusra halasztottak a szocialis intézmények atszervezését
Egyhangu szavazassal cslitortoki (ilésén levette napirendjérdl a Févarosi Kbzgylilés az altala fenntartott
szocialis intézmények atszervezésérdl szol6 javaslatot, amelynek keretében tébb hajléktalanokkal foglalko-
76 intézményt zartak volna be. Ezt maga Demszky Gabor f6polgarmester javasolta, arra hivatkozva, hogy
az elbterjesztés még atdolgozasra szorul. EI6z6leg demonstracié volt a Kbézgydilés éplilete el6tt, ahol az
Utca Embere 6nkéntes halézat mintegy 100 szimpatizansa és kiilbnb6zé civil szervezetek képviseldje tilta-
kozott az atszervezés ellen. Az eredeti javaslat ugyanis egyebek mellett 3 hajléktalanellatot sziintetett volna
meg, toébb pszichiatriai betegotthont, idések otthonat és értelmi fogyatékosokkal foglalkozé intézményt vont
volna éssze. A tlintet6k a gylilésteremben is megjelentek, kiilbnbdzé transzparenseket lengetve. Demszky
Gabor azt is bejelentette, targyalast kezdeményez a kormannyal azért, hogy Budapest forrasokat kapjon
a szocialis agazatra. Az ligyben Uj elGterjesztés varhatéan augusztusban keriil a testiilet elé.

Ott voltam a minapi kézgylilésen... Sokat tanultam. Ismét elhiszem, hogy gy6zhet a j6zan ész, dolgainkat
nem csak az egyéni érdek és a vakvéletlen iranyithatja. Ez a hit olyan elemi erével tud hatni, és hatott, hogy
a demonstralé fiatalok puszta jelenléte ellenallhatatlan erével idézte meg a képvisel6k jobbik (gondoskodo
stb.) énjét. Demszky Géabor becsliiletére legyen mondva: ezt be is vallotta. Megtanultam még, hogy a mi vi-
lagunk szerves része a rebelli6é: ezen a nyelven lehet egyenrangu félként beszélni a hatalommal, még akkor
is, ha ez a fajta miikédés sérti az 6rék rendet, amelynek e vilagi jelenlétében titokban mindannyian hinni
szeretiink. K6sz6ném nektek.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi feltételei vannak annak, hogy demonstraciot lehessen tartani a Févarosi Kozgylés tlésén?

2. Valbban at lehet-e forditani alapvetéen koltségvetési okokbdl meghozni szandékozott dontéseket, vagy
csak id6legesen miikodik?
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Egy k6zépkoru rakos anyardl van sz, akinek hetei vannak hatra. Van egy értelmi fogyatékossag hatarat
suroléan infantilis, 16 éves fia. A né férje, a fiu apja dolgozik, a lakasukat fenntartja, de ezen tul teljesen
elhanyagolja a gyereket, iszik, nem vesz ételt stb. Minden pénz kifolyik a kezébél. (Nem bantalmazza.) Az
anya szerette volna elérni, hogy a gyermek vagyonat és a folyo bevételeket (CSP, arvasagi) egy gyamhato-
sagtdl kirendelt gyam kezelje, hogy a fiu kiadasaira — étkezés, ruha — biztositva legyen a pénz. Ugyanakkor
az apa sziiléi felligyeleti jogat nem szerette volna megvonni, mert akkor a gyereknek maradt volna az allami
gondozés, amit nem akart. A csaladbdl és a baratai kbziil senki nem szeretné a szlil6i felligyeleti jogot atval-
lalni, mert a fiti olyan szinten infantilis, hogy nagyon nehéz elviselni, nagyon nehéz befolyasolni, nem hallgat
senkire, és jelenleg még az anyja haldoklasa is megviseli. Ezért aztan nem akarja magahoz venni senki
és véllalni érte a felel6sséget. Magat a pénzkezelést se tudja atvenni senki, mert az anya testvérei azzal
vadolnanak barkit, hogy ellopja a fit pénzét. Ezért gondolt az anya hivatalbdl kirendelt hatésagi személyre.
A fiu nagykorusitasa nem merdil fel, mert 6 nem tudna kezelni sajat vagyonat, ellatni magat, pontosan tgy
elfolyna a pénz a keze kéziil, mint az apjanak. Az anya bement a keriiletileqg illetékes gyamhatbsagra, ahol
kézolték vele: 1. a probléma még nem all fenn (= 6 még él), réérnek akkor foglalkozni vele, mikor mar tényleg
itt lesz a baj (= meghalt). 2. Az (igyintézd kézélte, hogy 6 beszélt a Joistennel, aki december végéig szabad-
sagon van, akkor meg a karacsonnyal lesz elfoglalva, ugyhogy ne aggoédjon, addig nem fogja 6t elszoélitani
(Hogy lehet egy haldoklét igy megalazni?!) 3. Kirendelhet csaladgondozot, és allami gondozasba veheti
a fiut. 4. De arra nincs lehet6ség, hogy az apa szlilGi feliigyeleti joganak fenntartasa mellett a fiti vagyonan
tal (amit a gyamhatésag kezel majd hivatalbdl) a napi folyd pénziigyeit is egy hivatalos gyam intézze.

Azt szeretném kérdezni, hogy mit tudtok réla?

A tisztazando jogi kérdések:

1. Jogilag van-e vagyonkezel8 kirendelésére lehetdség, illetve mi mas megoldas johetne szdba?
2. Milyen jogi lehet6ségei vannak az anyanak a méltatlan banasmaod miatt?
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A legujabb hir magyarorszéagi, amely szerint eqy 12 éves gyermek Ohajat nem teljesitette eqy fiatal, nem
adta neki oda a magnetofonjat, ezért megtamadta, késsel combon szlrta a magnetofon tulajdonosat. Igen,
neki kellett volna az a magnetofon, sziikségét érezte, hogy legyen neki egy magnéja. Korlatozva érezte ma-
gat, diihbe gurult és szart. A televizidban lattam ennek a fiinak a korlatozas miatti diihrohamos felvételét.
Igazi harag és gydilélet aradt belble. Sajnos ez bosszuvaggyal parosul. Ugyanis mozgasterében is korla-
toztak. Elvitték intézetbe, de megszbkott. Ugye, azért ez mar nem a régi tipusu, haromesztendds gyermek
gondolkodasa? Ezt a 12 éves gyermeket a tartés harag és a tartés bosszuvagy motivalta a sz6késre. Vala-
mit és valakit meg akar bosszulni. On- és kézveszélyes!

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen blintethet6ség szabalyok vonatkoznak egy 12 éves gyerekre?

2. Milyen szabalyok szerint allapithaté meg az 6n- és kdzveszélyes pszichés allapot egy 12 éves gyerek-
nél?
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Egy 2008 ota tarto kélvariat szeretnék megosztani mindenkivel, talan tanulségos lesz. Egy kft.-nél dol-
goztam 2006 6ta. Mivel rendszeresen nem kaptuk meg bérpapirjainkat, lekértem az OEP-tél, hogy be va-
gyok-e egyaltalan jelentve. Mivel nemleges valaszt kaptam, nagy hévvel mentem a f6nékhéz, aki elém tette
a bejelentd dokumentumokat. Nos, ez megnyugtatott egyik oldalrdl, de le is fegyverzett. Teltek a hdnapok,
és mar a fizetésiinkkel is elkezdett késni a fénék. Minden alkalommal kértiik: szbljon, mire szamithatunk,
de nem kaptunk valaszt. 2008. januarra mar a szokasos nyomtatvanyokat, nyilatkozatokat sem kaptuk meg
idében. Ekkor regisztraltam az (gyfélkapura, és lattam, hogy jarulékot utoljara hénapokkal ezeldtt vallott
be és fizetett utdnam. Ekkor OEP-es tapasztalataimbdl kiindulva nem tudtam, hogy a nyilvantartas rossz,
vagy tényleg nem fizetett, igy vartam. Par hénap utan, mivel még mindig nem volt semmi a nyilvantar-
tasban, felmondtam. Igéretek ellenére nem kaptam meg a kilép6 papirjaimat, és a fizetésem sem. Ekkor,
mivel nem tudtam, mit kell tennem, a Foglalkoztatasi Hivatal Munkajogi ligyfélszolgalati irodajatol kértem
tanacsot, ahol azt a tajékoztatast kaptam, hogy elmaradt jarulékaim miatt az APEH-nél tegyek bejelentést,
az elmaradt papirok miatt a Munkafelliigyelethez, az elmaradt pénz miatt pedig a Munkaligyi Birésaghoz.
Igy is tettem, kiegészitve azzal, hogy lekérdeztem a szolgélati id6met a Nyugdijigazgatésagtél, ahol kide-
rilt, hogy a teljes id6szakra nem kiildétt a cég bevallasokat utanam, igy az ott téltétt idém nem szerepel
a nyilvantartasban. Az APEH-nél 2 hénap mulva még iktatva sem volt az ligyem, 3 hénap utan jelezték,
hogy nyilvantartasba vették a bejelentésem, és alig 8 hénap utan jelezték, hogy ,a sziikséges intézkedést
megtették”. Hogy ez mi volt, azt mai napig nem tudom, mert semmi nem tértént az ligyemben, és azbta
érdeklddéd leveleimre vélaszt nem kapok. A Munkafeliigyeletnél 5 hbnappal a bejelentésem utan felvettek
velem egy jegyzb6kbnyvet, majd erre réa 2 honapra kaptam egy levelet, miszerint panaszomat bizonyitottak,
és a munkaltatot megbliintették. Mikor rakérdeztem: ez mit jelent, hiszen ettél még papirom nem lesz, egy
kedves telefonhivast kaptam, hogy ez igy van, de ennél tébbet nem tudnak tenni. Egyediil a Birbsaghoz
benydjtott fizetési meghagyassal jutottam el6re, de ebben is szerencsém volt, hogy akkor még volt pénz
a kft. szamlajan. Az utanam lévék mar ezzel sem értek el eredményt. Aki egyenesen perre ment, az kb.
masfél év utan nyerte meg a pert, de mivel ekkorra a kft. felszamolas alé keriilt, a kilféldi ligyvezetd pedig
felszivodott, nem tudja azéta sem érvényesiteni jogos kbvetelését. A felszamold szemrebbenés nélkiil kbzli
a hivatalokkal, hogy 6 bizony nem kapott semmilyen iratanyagot, mik6zben & lritette ki az irodat, és sajat
bevallasa szerint az ott talalt 6sszes iratot megsemmisittette. Patthelyzet. De szolgélhatok egy slusszpoén-
nal, az APEH — ahova 2 éve tébben feljelentettiik a céget — most ellenérizte egyiklinket, hogy miért nincs
jarulék fizetve utana. Kérem szépen, mi szoltunk, lehetne a valasz, ha nem ugy miikédne a dolog, hogy ha
nem tudsz mindent bizonyitani, akar a nyakadba is varrhatjak a cég elmaradasat.
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A tisztazando jogi kérdések:

Az esetben a munkavallal6 felkészilten, informacidval rendelkezett, és eljart a hivatalos szervek felé.
Milyen jogi eljarast vehet még igénybe, hogy a kft. mulasztasa miatt ne érje hatrany?

Hogyan jarhat el az allampolgar kdzfeladatot ellatd szervezettel szemben (APEH, Munkafeliigyelet), ha
nem tartjak be az tgyintézési hataridéket?
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Egy vasarnap, bantalmazas utan rend6rt hivtam, akit az utcan vartam, zokogva. Becsbngetett a hazba,
az elkéveté jo fia mdédjara, csendes, halk széval megkérdezte, mit akar. Nem engedte be a jarbrt, aki igy
keritésen keresztiil kérte: rendezzlik el a dolgainkat. Majd odajéttek hozzam, és a rendér azt mondta, az ar
(!) azt igérte, minden rendben lesz. Megkérdeztem, ott a renddr elbtt, elmehetiink-e a kicsivel. Nem sze-
retném — jétt a halk valasz, mire a rendér kézélte, nincs végzés arrol, hogy a gyerek nalam van elhelyezve,
az ur be van jelentve, menjiink be szépen a hazba, ne itt az utcan..., és mar terelgetett is minket befelé.
Kértem, vigyen el lgyeletre, vérzik a flilem. Nem teheti, menjek el a kbvetkez6 varosba, ott vetethetek
latlelet. ,,Szolgalunk és védiink!” Hm. Elj6ttiink, masnap latlelet, rendbrség. Az elsé reakcié: ne jelentsem
fel, inkabb jelentsem ki, az pillanatok alatt megvan, kérjek tavoltartast és inditsam el a gyerekelhelyezést.
Elhittem, hiba volt. Hiaba enyém a haz, nem jelenthetem ki azonnal, az eljaras par ezer forint és legalabb
két honap. Tavoltartas: a birésag panaszirodajaban kitéltettek egy nyomtatvanyt, amelyen nem volt olyan
meghatarozas az elkéveté személyére, hogy ,volt élettars”, hat beikszeltem az ,élettars”-at. Két nap mulva
meghallgatas (a félelemtdl, hogy ujra talalkozunk, rosszul lettem), nem jétt el. Birond: (ljén az irnok mellé.
Odalilék. Nem jo, ne a képernybt nézze, (iljén inkabb velem szembe. Odalilék. Felolvas néhany mondatot,
kb. a harmadiknal j6vOk ra, hogy az exet idézi, mely szerint nem Ohajt tbbbet a hazba belépni, csak egy
mosogépet szeretne elkérni. Kije maganak X. Y.? — hangzik az els6 kérdés. Ez jo kérdés, igazabol mér...
A kérdésre valaszoljon! — csattan a felszélitas. A volt élettarsam — gomboc a torokban. llyen és ilyen para-
grafus értelmében — diktalja az irnoknak — az eljarast megsziintetem, mert volt élettarssal szemben nem
lehet tavoltartast kérni, kivéve, ha regisztralt az élettarsi viszony. Maga azt jel6lte be, hogy élettarsa az
elkévetd, most pedig azt mondta, hogy a volt élettarsa. Eppen ezt szerettem volna elmondani, de On nem
engedte — szbéltam kézbe egy levegdbvételnél. Mar elkéltézétt a nyaron, de karacsony oOta egyre tébbet jétt
Ujra, ugy tint, vissza akarja allitani az élettarsi viszonyt. Parterapiara jartunk, hatha menthet6 a kapcsolat.
Az anyagiakat k6z6sen rendeztlik, hétkbznapokon mashol aludt, hétvégén itthon, rendezetlen volt a helyzet.
Eppen ezen szerettem volna valtoztatni, kértem: vagy maradjon rendesen, vagy menjen el rendesen, ebbdl
lett vita, majd a bantalmazas. Most akkor mit mondjak? Maga rosszindulatu — vagta a fejemhez, mert amint
meghallotta, hogy ha volt élettars, akkor nem alkalmazhaté a tavoltartas, egybél vissza akarta vonni. Ennek
ilyen és ilyen jogi kbévetkezményei vannak! — szdlt a kedves, empatikus bironé egy bantalmazott n6héz, akit
négy nappal ezelbtt még baltaval akart megéini a volt parja, mikézben k6z6s gyermekiik az 6lében volt,
és 8 napon tul gydgyuld sériiléseket szenvedett — és diktalta tovabb az eljaras megsziintetésének teljesen
Jjogszerii okait. Nem kivanom sem maganak, sem masnak, hogy ilyen kiszolgaltatott helyzetbe kertiljén —
mondtam a kénnyeimet nyelve. Miért nem jelenti ki? — kérdi most méar emberi hangon a biréné. ElImondom.
Akkor cseréltesse le a zarat — j6n az uj otlet. Az kinek akadaly egy csaladi haznal? — kérdem. Ha betéri,
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akkor rendért hivhat! Mar csak séhajtok, hogy ezt egy jogi szakember mondja (vagy tényleg ilyen hiilyének
latszédhattam?). Pontosabban 6 hivhat rendért, hiszen kizartam a hazbél, a bejelentett lakcimén! — valaszo-
lom. Innent8l mar csak a szamitégép billentylizete kopogott. Masnap feljelentettem az exet, 7 hénap utan
zarult le az (igy ligyészségi végzéssel.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hol és hogyan tehet panaszt a sértett, ha magat a hivatalos eljarast is sértének, megalazénak tartja?
2. Hogyan érvényesithetdk egy ,volt” élettars vonatkozasaban a tavoltartas szabalyai?
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~Kérem, vegyék allami gondozasba a fiamat! Hat éve egyediil nevelem, még évodas volt, amikor az anyja el-
hagyott benniinket. Eddig se volt kbnny(i dolgunk, de megoldottuk. Most nincs mas valasztasom. Két napja
felmondtak a munkahelyemen, ma reggel kitettek minket az albérletbdl. Elvittem az iskolaba, de mar nincs
hovéa hazavinnem.” X. Varos Gyamhivatalanak dolgozoéit alaposan meglepte a kérés. Az uj gyermekvédelmi
rendszer fennallasanak 12 éve alatt egyszer sem fordult el6 hasonlé eset. Raadasul a kérés teljesitésével
megszegték volna a térvényt. A jogszabaly ugyanis kimondja: anyagi okok miatt egyetlen gyereket sem
valaszthatnak el a csaladjatél. Csakhogy a fenti esetben épp ez lenne az ok. A 11 éves gyermeket végil
ideiglenesen nevelbsziil6knél helyezték el. Két hét mulva az apa ismét jelentkezett a gyamhivatalnal: talalt
allast, de klilféldén, ahova a gyereket nem viheti magaval. Kézben a gyamhivatal hiaba probalt a gyermek
ellatasét vallal6é csaladtagot keresni. A nagyobbik testvért nevelé nagysziil6 a kisebbet méar nem tudta befo-
gadni. Mas rokont nem sikertilt fellelni. Az atmeneti elhelyezés igy tartds allapottda merevedett. Alig néhany
héttel késébb ujabb sziilbk jelentkeztek a gyamhatosagnal a lehetéségeket tudakolva. A korabban albérlet-
ben él6 csalad kereset nélkiil maradt, a varosban és a kbrnyékén esélyiik sem volt uj allast talalni. Kilféldén
azonban munkat ajanlottak nekik. Egy feltétellel: gyereket nem vihetnek magukkal. Még vivodnak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen indokok alapjan kérheti a sziil6 gyermekének allami gondozasba vételét?

2. Milyen eljaras keretében kerllhet allami gondozasba egy gyerek, mit kell figyelembe venni a gondozasba
vételt megel6zéen?

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoldddan 111



1083, ESETLEIRAS

Most lenne csak sziikség igazan a gyermekek atmeneti otthonara, illetve helyettes sziil6kre, hogy az at-
menetileg nehéz helyzetbe kerlilS sziilbk gyerekei ne szakellatasba kertilienek, hanem helyettes sziil6khéz
vagy a gyerekek atmeneti otthonaba — de ezt a haldézatot sajnos nem sikeriilt megfeleléen kiépiteni az
elmult évek alatt! Elég sz6rnyl, hogy hidba van a gyerekvédelmi térvény, még sincs megfelel6 halozat
a krizisbe keriill6 gyerekek megsegitésére! Es a mulasztésos térvénysértéseknek sincs szankciojuk, tehat
az, hogy az 6nkormanyzatok nem épitették ki a megfelel6 halézatokat az alapellatasban, nem kétnek leg-
alabb szerz6déseket a feladat ellataséra, semmiféle kbvetkezményt nem von és nem is vont maga utan. Pest
megyében egyetlenegy gyerekek atmeneti otthona van, azt is egy civil szervezet, a Fészek Egyesiilet tartja
fent. Kérdés, hogy meddig képes erre egy civil szervezet, merthogy az allami finanszirozas nevetségesen
kevés. Es persze az énkormanyzatoknak sincs pénzUK, igy tehat a gyerekek vagy ellétés nélkiil maradnak,
vagy mennek be a szakellatasba. Oriési problémét jelent ez a pénztelenség, illetve a pénzek ,fontosabb
dolgokra val6 atcsoportositasa” (mert ugye egy utépités, vagy egy ipari centrum megépitése, vagy esetleg
egy aruhéz felépitése sokkalta fontosabb, mint egy gyerekek atmeneti otthona.... hm?). Az alapellatasban
éppugy, mint a szakellatasban és a nevel6szliil6i ellatasban is évrél évre cs6kken a normativa.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Van-e jogi szankcidja az dnkormanyzatok mulasztasos torvénysértésének?
2. Ki kezdeményezheti az 6nkormanyzatok mulasztasos térvénysértésének megallapitasat?
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Azt mindenképpen el kell kerlilni, hogy ,beadjanak” gyerekeket, illetve szegénység okan kerliljenek ki a csa-
ladbol. Ennek csak a csaladok tamogatasa a megoldasa, de ez nem csak pénzt vagy ellatast jelent, hanem
annak tudatositasat, hogy a gyereknek mindennél nagyobb kart jelent, ha ezt a lehetéséget szorgalmazzak.
Felelds sziil6ként mast kell Iépni, és az intézményekben nem lesz jobb a gyerekeknek, sét. Ez sz6rnyli 6t-
let, nem segiti a szlil6t a sajat feladatai és felel6ssége megértésében — az 6nkormanyzatokrél, kbzésségrél
nem is beszélve. Mas orszagokban erre sor se Kertilhet, nem vesznek be gyereket arra tekintettel, hogy
Szegény a sziil6, hiszen a teriiletnek ellatasi kbtelezettsége van, a sziil6nek meg szll6i feladatai.

A tisztazando jogi kérdések:

Hol vannak a helyettes sziilbk arra az egy-két napra, hétre, hbnapra? Hol vannak a gyerekek atmeneti
otthonai? Hol vannak a felel6s énkormanyzatok, akik az alapellatasért felel6sek? Kit-kiket vontak, vonnak
eddig felel6sségre, amiért ez sem mUikddik? Igen, a térvény szerint nem kertilhetnek be szakellatasba gye-
rekek anyagi veszélyeztetettség miatt. Dehogyis kellene nevel8sziil6héz keriilnilik ezeknek a gyerekeknek!
De hol az alapellatas? Miért kertlilnek régtén szakellatasba a krizisbe keriilé csaladok gyerekei? Ki mit tett
vagy nem tett azért, hogy ez ne igy legyen? Hol vannak a gyermekjoléti szolgalatok? Hogy lehet az, hogy
vannak és még sincsenek a teriileten megfelel6 alapellatasi intézmények? Hany ember kap fizetést azért,
hogy a megfelelé lépések megtérténjenek? Kezdve az énkormanyzatok jeqyzéi, képviselS-testiilete, szoci-
alis bizottsaga, folytatva a gyermekjoléti szolgalatokkal Vajon hany gyermekjéléti szolgélat, kbzpont szallt
harcba eredményesen az 6nkormanyzataval, ahonnan a fizetését kapja azért, hogy meglegyenek a hattér-
intézmények, legyenek helyettes szlil6k, legyen gyermekek atmeneti otthonaval legalabb szerz6dés?
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105, ESETLEIRAS

Jémagam éppen 37 éve dolgozom a gyermekvédelemben. 16 évvel ezelbtt néhany nevelbsziilbével egyditt
létrehoztunk egy nevel6sziilbi egyesliletet, a Fészek Egyesiiletet. Ebben az egyesliletben mara mar 351
gyermek nevelkedik 135 nevel&sziil6i csaladban. Ez az eredmény 16 év felel6sségteljes munkajanak meg-
feszitett eredménye. Az egyestilet 10 éve létrehozott egy &tmeneti gyermekotthont is, ahol a 10 év alatt 420
gyermek és 27 édesanya talélt otthonra, amikor krizishelyzetbe keriilt a csaladjuk. Ez az egyesiilet egyike
a keveseknek, akik nem adtak el magukat az egyhaznak a magasabb normativa érdekében. Pedig igencsak
nagy szlikséglik lett volna a pénzre, hogy tébb és jobb szolgaltatast nydjthassanak azoknak a gyerekeknek
és nevel6sziilbi csaladoknak, akikért létrejéttek, akikért dolgoznak immaron 16 éve. A térténeti hliséghez
még az is hozzatartozik, hogy a Fészek Egyesiilet és a benne dolgozé kollégak elsé pillanattdl kezdve folya-
matosan emelték fel szavukat az ellen a diszkriminativ intézkedés ellen, amit az allam k6tott az egyhazzal,
miszerint az egyhaz altal miikodtetett neveldsziilbi halézatok kiegészité allami normativat kapnak, tehat
joval nagyobb szeletet a k6zds tortabdl, mint azok az intézmények, amelyeket civil mikdodteté tart fenn.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi garanciai vannak annak, hogy szektorsemleges legyen egy szolgaltatas finanszirozasa?
2. Milyen formaban Iéphet fel egy civil szervezet a szektorsemleges finanszirozas elérése érdekében?
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106, ESETLEIRAS

Nagyon sokat dolgoztunk munkatarsaimmal egytitt azon, hogy a korabbiakban balkaninak mondhaté allapo-
tok megsziinjenek. Az intézménylink egyik elbocsatott dolgozdjanak élettarsa — akit a jogi palyatdl eltiltottak
letdltétt borténblintetése miatt — hadjaratot inditott az intézménylink ellen, és egy oknyomozo riporter fellilt
neki. Az ujsagiré az intézményben nem jart, velem soha nem beszélt. Félelmetes, ami ma Magyarorszagon
zajlik. Kitalal valaki egy hangzatos széveget, bejelenti azt az ligyészségen, hozzaszervezi a botranyra éhes
bulvarsajtot és mar ténkre is tehet intézményeket, és benne dolgozé embereket. A gyerekeket, amennyire
tudjuk, védjlik, eddig ettél sikertilt 6ket tavol tartanunk. Ezt tehettiik ugy, hogy t6bb atado innepség is volt
az intézményben az elmult néhany évben, és ezt 6k jo hirként élik meg. Nem vagyunk problémamentesek,
a kéltségvetési megszoritasok miatt, de igyeksziink a napi munkat ugy szervezni, hogy ezt a gyerekek, szli-
leik a legkevésbé érzékeljék. Az ur és az eddig a médiaban megjelentek miatt biintetd feljelentést tettiink.
De — mint tudjuk — a birésag mire az ligyet lezarja, évekbe telhet, az ujsagok a viccrovat mellett bocsanatot
fognak kérni téliink, hogy tévedtek, félrevezették Gket. Sajnos ebbe a botranysorozatba a politikai is belé-
pett, gondolom nem véletlen, hogy ezek a lejaraté cikkek éppen a kampany idején jelentek meg. Azok a
hatésagok, amelyek az (ggyel kapcsolatban eddig vizsgalddtak, komoly szabalytalansagot nem talaltak,
a fenntartéi vizsgalat minden elleniink felhozott vadat megalapozatlannak tartott, a rendérségi, ligyészségi
vizsgalatot varjuk még. Reményeim szerint jogéllamban éliink, és az igazsagot fogja feltarni. Kérem a szo-
cialis és gyermekvédelemben dolgozé szakma segitségét, ne adjon teret, hitelt ezeknek az irasoknak. Mar
éppen eléggé meghurcoltattunk ok és alap nélkiil és a mindennapokban helyt is kellene allnunk, ami nem
egyszerli feladat. Legalabb mi fogjunk 6ssze, mert mindannyian tudjuk, hogy mennyire nehéz kérnyezetben
dolgozunk, és sajnos a hozza nem ért6k megszolalasai mekkora karokat okozhatnak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eszkdzokkel védhetd egy intézmény és munkatarsainak jé hirneve?

2. Milyen felel6ssége van a médianak a jo hir sértése esetén? Milyen eljarasban lehet a média felel6sségé-
nek megallapitasat kérni?
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107, ESETLEIRAS

A szocialis szakma hirlevelére fel vagyok iratkozva. Van egy vitas kérdésem, amit szeretnék végérvényesen
lezarni ugy, hogy ala tudom tamasztani hivatkozassal a jogszabaly meglétére, vagy nem létére. Kbvetkez6
a helyzet: ha egy 18 éven fellili fiatal egy lakéotthonban lakik, és az édesanyja is szeretne ugyanabban a
lakéotthonban dolgozni, akkor kizard ok-e az, hogy a gyermek és a szlil6 ugyanott nem lehet? Féleg ugy,
hogy a fiatal szinte ligyet sem vet az anyjara, amikor az feltiinik a szinen, hanem tovabbra is azt csinalja,
amit kiadtak neki feladatnak. Nem azért, mert nem érzékeli az anyjat, hanem éppen az ellenkezéleg: tudja,
hogy az anyja nem azért jott, hogy vele foglalkozzon, és nem azt jelenti az anyja feltiinése, hogy 6t hazavi-
gye. Ennyire értelmes fiatalrél beszélek.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Van-e olyan 0sszeférhetetlenségi jogszabaly a szocialis ellatasban, amely kizarja azt, hogy a sziil6 oft

dolgozzon, ahol a gyermeke ellatast kap?
2. Milyen formaban érvényesitheték jogilag a szakmai protokollok el&irasai?
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108, ESETLEIRAS

Ugy latom, nem sok reakcié sziiletett erre sem, mint ahogy altaléban a gyerekbéntalmazés, csaladon beliili
er6szak témajaban eléggé apatikusak vagyunk mindannyian. Azoknak is k6sz6ném, akik reagaltak annak
idején a két levélre, amiben téliink kért segitséget egy nagymama és egy anyuka, és ahol bantalmazas gya-
nuja meriilt fel lathatas alatt, de bizonyitani nem tudtak se a rendérségen, se az ligyészségen, védelembe
nem vették, nem is szandékozzak venni a gyereket, hiaba kéri a sziil6, és tugy érzik, semmiféle segitséget
nem kapnak ahhoz, hogy biztonségban érezhessék a kislanyukat. En sem tudom, hogy mi a valéség, és
én js tehetetlennek érzem magam ebben az ligyben, mint ahogy szinte minden esetben, amikor csaladon
beliili er6szak, abuzus vadja, gyanuja meriil fel. Mindig meg kell varnunk ilyenkor azt, hogy megtérténjen
és bizonyithaté legyen a dolog? En azt tanultam, hogy ha a gyant felmeriil, akkor védentink kell a gyereket!
De ki és hogyan? Igazan szakemberként is teljesen tanacstalan vagyok, hogyan segithetnék a gyereknek,
hiszen mindenféleképpen veszélyben van — ha tértént bantalmazas azért, ha pedig nem, akkor azért.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi eljarasban bizonyithaté a bantalmazas a lathatas soran?
2. Hova fordulhat a jogi eljaras megkezdése érdekében a szakember, ha ilyen gyanuja merdl fel ?
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109, ESETLEIRAS

A z.-i eset véleményem szerint nem elsésorban gyermekvédelmi kérdés. Azt a nét a partnere a kapcso-
lat fennéllasa idején bantalmazta, terrorizalta, kihasznalta, utana kiebrudalta a lakasabdl, megfosztotta
a javaitdl, a gyereket csak a teljes siker érdekében, eszkbzként hasznalta fel ellene — kiilénben talan nem
érdekelte volna tulsagosan. Természetesen, mivel a nék elleni er6szak nalunk nem targya a szakember-
képzésnek, de még a kutatasnak sem, nem targya a szocialis ellatasnak (csak az énként erre vallalkozok
hésies helytallasanak készénhetd, ha itt-ott egy-egy esetet szakszeriien és humanusan kezelnek és nem
Jkettén-éall-a-vésar’-oznak, nem ,miért-valasztott-maganak-er6szakos-partnert”™-eznek, nem ,vajon-mivel-
provokalta-ki”-znek, hanem segitenek), igy nalunk egy bantalmazott nének — azon az alapon, hogy 6 ban-
talmazott — nemigen van esélye szocialis segitséget kapni. Ebben a konkrét esetben példaul egyaltalan
nem értem, hogy a szociélis rendszer miért azt kutatta, hogy vajon kinek van igaza — ez a bir6sag dolga —,
miért nem az irant intézkedett inkabb, hogy ki legyenek adva a ruhak, ala legyen irva a lakaspapir stb.? De
ezt mar megirtam. Lehet, hogy a multkor viccesen, attételesen fogalmaztam, ezért most megirom vilago-
san, komolyan, egyenesen: az ellatérendszer maga is hozzajarult ahhoz, hogy ez az apa (és igen sok mas)
feljogositva érezze magat arra, hogy a nét kihasznalja, zaklassa, megfélemlitse, megalazza, s mindehhez
eszkdzként (vagy akar csak ugy) a gyereket is felhasznalhassa.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Van-e intézményes felel6ssége a szocialis ellaté intézménynek, ha az ellatasi kdrzetében bantalmazas
torténik, de elmarad a bantalmazott segitése a helyzetbdl térténd kilépéshez?

2. Kotelezbvé lehet-e tenni, hogy a szocialis ellatoé intézmény a bantalmazas kezeléséhez érté szakembert
foglalkoztasson?
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190, ESETLEIRAS

Kalvariam 3 évvel ezel6tt kezd6détt. 17 év hazassag utan, 2007. 05. 15-én férjemet, gyermekeim apjat
folytatélagosan elkbvetett er6szakos kdzdsilésért letartéztattak. Az ligyben sajnos én vagyok a sértett.
Azota menekliliink, jarjuk az orszagot. Tébb anyaotthonban, csalados szallon, krizisben megfordultunk mar.
Vidéken tébb ingatlanunk is van, de mivel mind k6zds tulajdon, nem tudom eladni 6ket. Ott tartézkodni sem
tudunk, mert a férjem rokonsaga folyamatosan fenyeget, amikor még ott éltiink, fizikailag is bantalmaztak.
2008-ban elvégeztem két OKJ-s tanfolyamot, mert Ggy gondoltam, megfelel6 végzettség nélkiil nem fo-
gom tudni felnevelni az 6t kicsi gyerekemet. Jelenleg mint kéz- és labapol6, mikérémépits és reflexologus
dolgozom egy fodraszatban. Kb. mésfél évvel ezel6tt sikeriilt CSAO-bél albérletbe kéltézniink, ami ez év
Jjuliusaban megsziint. Akkor kértem ismételten segitséget az anyaotthontdl, igy most itt éliink. Férjem 2011.
majus 15-én ki fog szabadulni a b6rténbdél, nem tudom, mihez fogunk kezdeni, hova meneklilék a gyerekek-
kel a bosszuja eldl. Nincsen térvény, ami megvédjen, 6 meg nem térvénytiszteld allampolgar. Ha megtalal,
az életemmel fizetek az 6szinteségemeért. Féls, hogy tragédia fog bekdvetkezni. Azt tervezem, hogy addigra
elhagyjuk ezt az orszagot, ezért nagy fiamat idén majusban sikerilt kijuttatni az orszagbdl. Baratoknal la-
kik, magyar csaladnal dolgozik mindenesként, egyetlen célunk, hogy mi is ki tudjunk utazni a testvéreivel.
A replil6jegyeink kdzel egymillié forintba kerlilnének. Mivel szamomra az 6t gyerek nevelése mellett ez
elérhetetlen 6sszegnek bizonyul, igy csak abban bizhatunk, hogy valakit, akinek moédjaban all, megérint a
térténetlink, és anyagi segitséget kapunk téle. Nehéz szivvel hagynam el az orszagot, de egyetlen esélyem
a tulélésre, ha megylnk.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen védelmet tud nyujtani a jog és a szocialis ellatérendszer, hogy ne azt a megoldast lassa ez a ban-

talmazott anya, hogy kulféldre tavozik?
2. Hogyan lennének értékesithet6k a vidéki, kozos tulajdonban 1évd ingatlanok?
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149, ESETLEIRAS

Van egy 28 éves lanyom és egy kislany unokam. Tavaly, 2009. szeptember 20-an a lanyom elsz6kétt az
élettérsétol, az akkor 20 hénapos unokammal. En nagyon nem értettem egyet azzal, hogy igy székjén el.
A lanyom (Renata) azt mondta, hogy soha nem engedné el a parja (Zsolt). Mar megfenyegette, hogy mi
lesz, ha elhagyja. Renata akkor azt mondta, hogy én nem ismerem a Zsoltit. Most mar, ennyi idé utan be-
lattam, hogy igaza volt. A kapcsolatuk elején sokat terveztek, lakasvasarlasba akartak belevagni. Renata
kbzben terhes lett, és 6sszekbltbztek. Renatanak volt egy kis megtakaritott pénze, kb. 650 ezer forint, és
Sszobabdutor, stafirung, ami eqy haztartasban kell. Ekkor érte a nagy meglepetés a Zsoltival kapcsolatban.
Kidertilt, hogy neki van kb. 1 millié forint tartozasa, és BAR-listan van. Beadtak az igényiiket 6nkormanyzati
elGtakarékos lakasra.

Renata végigdolgozta a terhességét, Zsoltnak nagy csalédas volt, amikor kidertilt, hogy kislanyuk lesz.
Renata vett egy kocsit. Renéata rajtam kiviil sehova nem mehetett. Zsolti ezzel szemben soha nem volt ott-
hon, és Renata soha nem tudta, hogy hol van. Anyagilag egyre lejjebb cstsztak. Megkaptak az nkormany-
zati lakast. Zsolt elkéltézé6tt, de 2 hdnap mulva megigérte, hogy megvaltozik, csak fogadja vissza Renata.
Visszafogadta. 3-4 hétig minden szép volt, még a kislannyal is jatszott néha. Nagyon szerette volna, hogy
Renata sziilijén neki egy fiut. Renata azt mondta, hogy ilyen kériilmények k6zé nem sziil még egy gyereket,
és ez nem normalis dolog, hogy kijelenti, hogy fiut kell sziilni. Széval egyre rosszabb lett a kapcsolatuk, és
egyre lejjebb csusztak anyagilag. Egy nap Renéata megkérdezte, hogy hazakéltézhet-e Noémivel. En azt
feleltem, hogy persze, ha gy érzed, hogy mar ez az utolsé lehetéség. Zsolti megfenyegette, hogy ha el meri
hagyni, akkor a kocsijaba drogot tesz, és igy elveteti t6le a kislanyt. 2009. szeptember 20-an elkéltézétt,
ennek mér egy éve. Beadta a biréségra a gyermekelhelyezésre, gyermektartésra stb. a papirokat. Irt az
Inszolnak, hogy elkéltézétt a lakasbol. Zsolt a zarakat lecserélte. Ott maradt Renata szobabutora, a meleg
ruhajuk, a kislany butora, babakocsija stb., a kocsi potkulcsa, ami Zsoltinal volt, a téli gumik. Renata meg-
probalt Zsoltival beszélni, levelet irni, telefonalni, de 6 csak azt hajtogatta, hogy vissza kell hogy menjenek.
Mar kb. 500 ezer forint kbziizemi tartozas van a lakason, mert Zsolti nem fizeti. Mar lehet, hogy kikapcsoltak
a villanyt, de a kislanyt oda kell adni lathatasra. A kislanyt a lathatas alatt (2 éves mult) internetkavézoba
hurcolta. Zsolti tovabbra is a 2 szobas énkormanyzati lakasban lakik, fenntartani nem tudja. Ha kézésen
adjak vissza, mindketten igényelhetnének kisebb lakast. De csak egyilitt tudjak felbontani a szerzédést. Ha
a biréséag bontja fel, 10 évig nem igényelhetnek lakast. Nem szeretném, hogy a lanyom és az unokam rette-
gésben éljenek. En tudom, hogy az apénak vannak jogai. De én érzem, hogy kételességei is. Nem hiszem
el, hogy az apa az anyat 6n- és kbzveszélyesnek allithatja (le van irva). Nem hiszem el, hogy ez normalis
dolog, hogy még egy év utan is az apa minden eszkbzzel vissza akarja kényszeriteni az anyat.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi eszkdze van az anyanak, hogy elérje a zaklatdsmentes életet?
2. Van-e jogi megoldas arra, hogy felbonthatoé legyen a lakas kdzds bérleti szerz6dése?
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1912, ESETLEIRAS

A magam részérél egyel6re a dbbbenettél hallgatok, illetve megtettem mar az elsé lépéseket. Engem
a pszichiatriai betegeket ellaté szocialis szolgaltatasok érintenek, és az elsé reakciom a tervezet olvasasa-
kor az volt, hogy ugy éreztem magam, mint akit arcul kbptek. Most térélgetem az arcom, és probalok nem
indulatb6l megnyilvanulni, de nagyon nehéz. Teljesen felesleges ebben az orszagban (nemzeti vagy akarmi-
lyen) cselekvési terveket olvasni, ilyen vagy olyan névre hallgaté programokat nézegetni, ne adj isten részt
venni benniik (SZOLID, NFT, NCST, Johann Béla stb.). Annyit sem érnek ezek, mint a papir, amire nyom-
tak, jatszhatunk vele szocialis vagy egészséqlgyi ellatérendszeresdit, de legfeljebb addig, amig a dolog
a nyomdaba kerlil, és ezzel nagyjabdl véget is ér megvaldsulasuk. Mert onnantél, ha véletlentiil a valésagban
szeretnénk egyszer az ezekben foglaltakat tetten érni, nagyon hamar ki fog dertilni, hogy mindezt nem sza-
bad komolyan venni, az nem ugy van am. A szoft verzi6é az, hogy majd jén egy masik koncepcio, és éppen
most mar dolgozunk rajta, majd jén a Pannénia2020 program, de 2019-ben (amikor ez is (ires 1éggémbbé
valt és ez kinos) mér majd az EURAZSIA 2050-hez kérnek civil vagy szakmai véleményeket (két perccel a
hataridd elétt kikiildve az anyagokat, amit a kabinet mar ugyis elfogadott, a szoftver is le van gyartva). Majd
addigra valamelyik 7500 f6s ISO 90020-as szocialis otthonban llve, térdemen a kockas pléddel, remegé
kézzel esek neki az tjabb koncepcio véleményezéséhez, amelyben tarsadalmi befogadasrol, életminéség-
rél és emberkbzpontu szocialis ellatasokrél fogunk konferencia-hattérképekre vald jelszavakat gyértani.
Mert mindekdzben ott, ahol a dolgok térténnek, példaul a kbltségvetési térvényben valami egészen mas
torténik, lathatéan egészen mas jelszavak mentén. JO neklink a nagy létszamu, zart intézmény, lehetbleg
300 km-re minden lakott telepliiléstdl, de busz se menjen am arra. lgaz, ez a legdréagébb és legfeljebb sajat
falaik k6zé rehabilitadlnak, de ha mar nagyon rinyalnak a civilek, majd ezek udvaran felhtGzunk par csaladi
hazat lakéotthonnak kikialtva, és még fejlédtiink is. Igaza is van Havas Henriknek a pszichiatriarél szél6
nagy ivii miivében. A Lipotmezé tényleg vilagszinvonalon mikédik. A 150 évvel ezelbtti vildg szinvonalan.
Ehhez hasonléan szocialis ellatérendszeriik tartés bentlakast nyujté szegmense is kb. az 1950-es évekre
lett szabva, és jo is lesz ez igy neklink, hiszen ugyis csak a pepecs meg a gond van ezekkel az uj intéz-
ményekkel. Par évvel ezelbtt egy Hal6-cikkemben irtam olyat, hogy szocialis ellatérendszeriink leginkabb
hollywoodi diszletekhez hasonlithaté. Messzirél hunyorogva, f6leg ha nem is olyan érdekes (na Briisszelbél
kb. ilyen a latvany), még ki is néz valahogy, tgyis a f6hést figyeljiik, de Isten ments, hogy barki a falak mégé
kukkantson, mert még észrevenné a tartécé6l6poket.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi garancidkat mellett lehetne elérni, hogy a szakmai koncepciokhoz megfeleld koltségvetés
készuljon?

2. Van-e valamilyen jogi nyomon kovetése az EU-s iranyelvek megvaldsulasanak, és szankcioja, ha nem
valosulnak meg?
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143, ESETLEIRAS

Tavaly mar oda jutottunk, hogy a pénziigyminisztérium a kéltségvetési térvényben javaslatot tett néhany
szocialis szolgaltatas létét és szakmai minimumfeltételeit illetéen (jelesiil a k6zbsségi pszichiatriai koordina-
torrél van szo). Forditva biztos nem alltak volna meg mosolygas nélkiil, ha én teszek javaslatot néhany banki
tisztvisel6 minimumfeltételeit illetGen. De ezen is mit csodalkozom? Amitél félek, mar régen bekévetkezett.
Ezt a mi szakmankat a teologustol a zsemlearusig mindenki gyakorolhatja, sét szakértSi névjegyzékre is
kertilhet, mit védek hat itt? Mihez ragaszkodok? Mi vagyunk a maci a polcon, akit (innepek alkalmaval le
lehet venni, betesszlik a fa ala, hatha valaki még elhiszi: ez eqy ajandék, de ha éppen zavar, akkor hirtelen
tulméretezett lett a joléti maci, aki egyébként se kisebb, se nem nagyobb, mint volt, és le kell rigni a polc-
rol, mert kell a hely az uj jatékoknak. Most éppen az allamhaztartas gigaszi hianyanak betéméséhez fog
hozzéajarulni néhany tucat ,bolond”, szolgaltatasonként kb. 500 ezer forintot sporolva egy évben a 2006-0s
évre, mondjuk a nappali intézmények esetében. Es persze ilyen normativék mellett melyik lesz az a balek
6nkormanyzat, amelyik jévére nappali intézmény létesitésére adja a fejét? Ok majd elmondjak, hogy ,ilyen
forraselosztas mellett...”, és ,a hataridS egyébként is 2008, ami ugyis lesz 2015 még” etc. Nappali intéz-
meények hijan keriilnek hat az érintettek tovabbra is kérhazba (a nappali intézmények 70—90 szazalékban
vetik vissza a rendszeres latogatdk rehospitalizacios ratajat), amit majd a tb all napi 9000 forintért egy fére
Sszamitva, atlagosan 13 hétig. Tehat sikeril most 500 ezer forintot megsporolni az egyik zsebben, és csak
egy ember ujabb relapszusat (visszaesését) kévetben régtén vesziteni kb. 820 ezer forintot eqgy masikban.
De ez mar olyan bonyolult 6sszefiiggés, hogy a Fokusz nem tudjak bemutatni, tehat nem is létezik.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Jogilag milyen szakmai garanciakat lehet kapcsolni a normativak kialakitdsahoz?
2. Jogilag megkodvetelt-e a kdltséghatékonysag el6zetes vizsgalata a szolgaltatasok kialakitasanal?
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1. A normativa cs6kkentésével egylitt a j6v6 évre tervezett szociélis szolgaltatdsokra szant kéltségvetési
keret nem csb6kken, hanem inkabb né.

2. Mindez ugy lehet, hogy a kapacitasok, illetve a 1,5-szeres normativakkal kistafirozotta atalakulé kapaci-
tasok eszementen mennek félfelé.

3. A kapacitasok névekedése mégétt nincsenek dokumentalt igénynévekedések, de vannak meglehetésen
bizarr térténetek, amelyek kéziil csak az elmult eqy hdnapban hozzam eljutott néhany térténetet hadd osz-
Szak meg veletek:

e Egyetemi varosunknak sikertilt agy felparcellaznia magat, hogy 17 segité szolgalat miikédtetéséhez
hivja le a normativat. Ez a szam kb. akkora, mint a tizszer akkora Pesten m(ik6dé szolgalatok sza-
ma...

e Dunakanyari teleplilésiink 6nkormanyzata a sajat csaladsegité k6zpontjanak 3 budapesti keriilet te-
riiletére is vonatkozd utcai szocialis munka miikédési engedélyt adott ki. A CSSK hivhatja le a nor-
mativat — Pesten még senki sem talalkozott veliik, a diszpécserkbézponthoz nem jelentkeztek be, és
a régi szolgalatokkal szemben nem csatlakoztak az egydtittmiikédési megallapodashoz (tébb ilyen uj
szolgaltatas is mikodik).

e Pest kbrnyéki bnkormanyzatunk emelt szintii szocialis otthona kbézel 100 ezer forint téritési dijat régzit
az ellatasi szerz6désekben, am azt is kikéti, hogy, ha a delikvens beteg és apolasra szorul, akkor
kétszeres téritési dij fizetésére kbtelezett.

e Az ujsagokban vagy egy tucat Uj szocialis otthon tgy hirdeti magat, hogy a 8 (vagy tébb) millié forint
bekertilési dijon hozzajutott lakrész 6rékélhetd. Az 6rék6sbk apolasra-gondozasra vald raszorultsaga
nem feltétel — a normativara jogosité miikédési engedély kérelmek tébbnyire mar megvannak.

o Nyugati varmegyénk atadta bentlakasos intézményeit eqgy egyhazinak bejelentett szervezetnek. Az
(amugy éppen a peticiézast és protestet elindité egyik listatagunk) egyik nyugati hatar menti intézmény
vezetdjeként is mikodd, budapesti illetékességli kollégank ugy tudja, hogy csak két intézményt vett
at a cége, a kézig. hivatal négyrdl tud, és négy utan fizet emelt normativat — ezzel is er6sen sejtetve,
hogy vélelmezhetéen nem tal sok érdemi véltozas tértént az intézmények miik6désében, leszamitva
azt, hogy tébb pénzt szivnak le az allamtol.

e Tovabb is van, de nem mondom...

4. A minisztérium a differencialt normativa bevezetésére tett eréfeszitéseivel arra tett kisérletet (jol, rosszul,
mindegy), hogy a megnévekedett kbltségvetési keretekbdl legaldbb azok kapjanak tébbet, akik komolyan

dolgoznak, és a mindenféle papirmasé Patyomkinok legalabbis csak kevesebbet kapjanak.
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5. En azt vérom, hogy a normativa vissza fog allni 100 szézalékra, aminek kézzel foghat6 hatésa az lesz,
hogy még tovabbi burjanzasnak fognak indulni a szerencselovag Patyomkin szolgaltatok — maguk moégott
tudva a szakma szolidaritasat és lobbista hatalmat.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Jogilag milyen szakmai garanciakat lehet kapcsolni a normativak lehivasahoz?

2. Jogilag megkovetelt-e a kdltséghatékonysag €s a szolgaltatasok terlleti megoszlasanak vizsgalata a szol-
galtatasok kialakitasanal?
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Megddbbbenéssel tapasztaljuk, hogy a Magyar Kbztarsasag 2006. évi kbltségvetésérdl sz616 T/17700 sza-
mu térvényjavaslat szerint a j6v6 évben a kormanyzat radikalisan cs6kkenteni kivanja — tébbek kbézott —
a fogyatékos személyeket ellato civil fenntartasu szociélis intézmények normativ finanszirozasat. Allaspon-
tunk szerint a tervezett megszoritas és esetenként szélséséges forraskivonas ellehetetleniti az amugy is
forrashianyos civil szolgaltatok helyzetét. Mindezen tul a tervezettel kapcsolatosan alkotmanyos aggalyok
is megfogalmazhatdk. Mindezért tiltakozunk a jelenlegi tervezet elfogadasa ellen.

Mint azt Onék is bizonyéra tudjak, a fogyatékos személyeknek szocialis szolgaltatast nyujté civil fenntar-
tasu intézmények kéltségvetése két tervezhetd, garantalt forrasbdl ered: az allami normativabdl és a téritési
dijakbol. Az elmult éveket vizsgalva megallapithatjuk, hogy ez a két nagy bevételi forras a miikédési kbltsé-
gek kétharmadat sem fedezte. Mivel a szolgaltatok betartjdk a térvényben eldirt feltételeket (megfelelGen
képzett és megfelel6 mennyiségli szakember foglalkoztatasa, k6zalkalmazotti bértabla figyelembevétele),
forrashiannyal kiizdenek. Mindezen tal a civil fenntartasu intézményeket tartalékalap-képzésre kitelezi az
allam, ami a bevételek jelentSs részét lekéti. Ok eddig is a létiikért és szolgaltatasaik fenntarthatosagéért
kizdottek. Ha a jelenlegi tervezet elfogadéasra kerlil, a tamogaté szolgalatok j6vére egyenként 1millié 478
ezer forinttal; a fogyatékos személyek nappali intézménye (20 fével szamitva) 942 ezer forinttal, az atmeneti
elhelyezést nyujté intézmények (20 fével szamitva) 1 millié 184 ezer forinttal; az atlagos gondozast, apolast
igényl6 fogyatékos személyek otthona (12 fével szamitva) 1 milli6 327,2 ezer forinttal; a fokozott apolast,
gondozast igénylé fogyatékos személyek bentlakasos otthona 183,6 ezer forinttal kevesebbel kénytelenek
gazdélkodni. A megszoritasok létszamleépitésre és a szolgaltatas mindségének csékkentésére kényszeri-
tenek majd. Mivel jelenleg a térvényi feltételeknek megfelel6 minimum létszam van jelen ezekben az intéz-
ményekben, mindkét lehetséges megoldas térvénybe (itkbzik.

Alldspontunk szerint a tervezet térvényerére emelkedése veszélyezteti a gondjainkra bizott fogyaté-
kos személyek szocialis biztonsaghoz valé joganak megvaldsulasat. Mindezen tul a forraskivonast nem
kompenzalja mas intézkedés, és ellentmond az elmult évtizedek hagyomanyainak, ezzel lehetetlenné teszi
a hosszu tavu tervezést, végsé soron sérti az Alkotmény 2. §-éban régzitett jogbiztonsag elvét. Ugy latjuk,
hogy nem meriiltek fel olyan kényszerité kérilmények, valtozasok a k6zelmultban, amelyek a normativak
ilyen aranyu megvaltoztatasat indokolnak. Felhivjuk figyelmiiket arra, hogy célszeriiségi, gazdasagpolitikai
megfontolasok alapjan a szerzett jogok nem korlatozhatok, kiilbnésen akkor nem, ha valamely jog érvénye-
stilését allami garancia 6vezi. Mindezek figyelembevételével nyomatékosan kérjiik, hogy térvény mondja ki,
hogy a normativ hozzajarulasok 6sszegei minden évben legalabb az évi pénzromlast meghaladé mértékben
névekedjenek. Alldspontunk szerint ennek garantélésa teremtené a biztonsagot jelenté jogi és pénziigyi
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kdérnyezet kialakitasat, a jogbiztonsag megvaldsitasat, és a kbvetkezd években a szolgaltatasok fejlesztéseé-
hez sziikséges hattér megteremtését.

A tisztazandé jogi kérdések:

1. Megteheti-e az dllam, hogy a tdrvényben rogzitett szolgaltatdsokhoz nem biztositja a forrast?
2. Mennyire kotelez6 az allamigazgatasnak figyelembe venni a szolgaltatok tiltakozasat?
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AKkit érdekel, nézze meg az NCSSZI-n a szolgaltatasi térképeket vagy a regionalis helyzetelemzéseket, ahol
kidertil, hogy a legszegényebb vidékeink alapvetéen kisteleplilésesek (ahol a varosok is kicsik, altalaban
10 ezer f6 alattiak, megyeszerte!), nincsenek szolgaltatasaink — az alap- és nappali ellatasok hianyai miatt
nagy az igény a bentlakasos ellatasokra. Ha val6di segitségeket akarunk adni az embereknek, hova kellene
tudast, intézmeényt és forrasokat forditani? Tényleg csékken a normativa, példaul a tamogaté szolgélatok-
nal? A jogszabaly 10 ezer lakosonként teszi lehetbévé szolgaltatas biztositasat és a normativa igénybevétel-
ét. Egy 20 ezres telepiilés két szolgalatot miikédtetve, melyek teriiletileg jol vannak elhelyezve, kdltségha-
tékonyabban miikédhet, ha térségi ellatast biztosit (ahol alapvetéen nincsenek ilyen seqité lehetéségek),
akkor tovabbi 3,5 millié jar szolgaltatasonként. (Ennyit arrél, hogy porhintés a térségi forrasok bekeverése.
Szerintem nem az, csak a szakménak nincsenek teleplilési és orszagos megoldasokon tuli modelljei, mod-
szerei.) Ha tudjuk, hogy a szegénység ma a teleplilési lejtével is leirhaté — és sajnos tudjuk —, és azt is
tudjuk, hogy a teleplilésszerkezettél nem fiiggetlen az ellatérendszer kiépliltsége, és azt is tudjuk, hogy
a leszakad¢ térségekben (az orszag kézel fele végletesen leszakad) nemcsak a szegénység egyre nagyobb,
de az intézményrendszer kiépliltsége és a szakember-ellatottsag is harmatgyenge, ahol 6nkormanyzati for-
rasok se nagyon vannak a szolgaltatasok biztositasara, milyen iranyba nyomnank el az intézményrendszer
finanszirozaséat, megerdsitését? Széval: szerintem addig, amig az elmult j6 néhany évben alig valaki volt ké-
pes szocialpolitikusaink kéziil, hogy a helyi kbltségvetések agazati forrasokként kezeljék a nem pantlikazott
pénzeket, amig a vidéki szolgaltatasok nem csak hianyoztak, de a kiiltertileti lakbnépesség ellatast szolgald
normativakrél, a lakhatast segité pénzekrél, a tarsadalmi gazdasagi szempontbél hatranyos teleplilések-
nek jaro k6zpénzekrdl sose beszéltiink, csak kizardlag az intézményi normativakrél (mindegyik benne van
a mostani kéltségvetésben is!), nem tudom, hogyan fogalmazhatunk annyira sarkosan, ahogy mostansag
tesszik.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Jogilag szabalyozhat6-e a szolgaltatdsszervezeés racionalis mérete?
2. Lehet-e alapja a mas (emelt) 6sszegli normativanak a telepiilési lejtd jelensége?
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Eléljaroban: évek ota olyan koltségvetés-tervezés jellemezte a teleplilési 6nkormanyzatokat és az éaltaluk
fenntartott szocialis intézményeket, amely t6bb szempontbdl is egyidejlileg volt sziikés és pazarld. Tébb
teleplilésen végzett, igaz, szuréprobaszeri vizsgalédas és szamitgatas utan a kévetkezd, igencsak furcsa
megallapitasra jutottam: mivel a szocialis dgazat szamara rendelkezésre all6 forrasok — egészen két évvel
ezelbttig — déntben lakossagszam-aranyosan voltak elérhetbek, nyilvanvaléan abszolut értékben sokkal
t6bb pénzbdl gazdalkodtak a nagyobb telepliilések. Tébb feladat is harult réjuk, persze. Am ez a tébb fel-
adat mit jelent valbjaban az ellatérendszer vonatkozdsaban? Nyilvanvalbéan azt, hogy a specialisabb, egyes
célcsoportokra iranyuld, szakszer(ibb ellatasi formak és intézménytipusok csak a nagyobb telepliléseken
él6k szamara valtak elérhetévé. Ha tehat ugy teszem fel a kérdést: hol jarult hozza nagyobb mértékben
a kézponti kormanyzat a szocialis szolgéaltatasok elérhetévé tételéhez, a valasz egyértelmi: a nagyobb tele-
plléseken, ahol igy abszolut és relativ értelemben egyarant tébb kéltségvetési forras tamogatta a szocialis
ellatérendszer miikodtetését! (Es akkor azt nem vettiik figyelembe, hogy a fejlesztési forrasok eléréséhez
sziikséges sajat eré és palyazatirasi kapacitas szintén jobban all rendelkezésre varosokban, nagyobb tele-
pliléseken...)

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen alternativaja van a lakossagszam alapu finanszirozasnak?

2. Lehet-e alapja az esélyegyenl8ség biztositasa egy jogi eljarasnak, amely azt kdveteli, hogy a kilénb6z8
telepuléstipusokon azonos szolgaltatasok legyenek elérheték?
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Tudomasunkra jutott, hogy Budapest XllII. kertleti bnkormanyzata 60/1995. (Xll. 11.) szamu rendeletének
2006. jalius 1-jétél hatalyos modositasa megtiltja a koldulast a kerlilet k6zterliletein reggel 6 és este 10 6ra
kézott. Tiltja ezen kiviil kbzteriileten lakhely és ,tartds kbzegészségligyi veszélyeztetést is okozo ideiglenes
szallashely” létesitését, valamint ezutan tilos a keriiletben ,kéretleniil, masokat zavar6 médon kiilbnbézé
szolgaltatasokat nydjtani, arusitani, osztogatni (példaul piros lampanal térténd autéablak-tisztitas, hirlap-
arusitas, szérélaposztas stb.)”. A rendeletet az alabbi indokok miatt elfogadhatatlannak tartjuk:

A rendelet lakossagi véleményekkel indokolja a napkdzbeni koldulas tilalmat, holott egy e targyban szii-
letett korabbi (orszagos, reprezentativ) felmérés alapjan — amely a hajléktalan koldusokkal szembeni atti-
tiidbket vizsgalta — a lakossag tébbségét vagy nem zavarjak az utcan kolduldk, vagy elviselhetének tartja
a jelenlétiiket. A testiilet déntésével rdadasul a segiteni szandékozé keriileti lakosokat akadalyozza abban,
hogy ezen a médon adakozzanak. A Studio Metropolitana 2005. évi felmérése szerint pedig ,szinte minden
févarosi ugy vallott, hogy szokott adakozni. Legtébben a hajléktalanokat és a stlyos betegségben szen-
vedbket tamogatjak.” A rendelet széveg szerint csak Kkorlatoz, az indoklaséban viszont a teljes korii tiltas
mellett érvel: ,A lakossagi visszajelzések alapjan megallapithatd, hogy keriiletiink allampolgarainak jelen-
t6s része nemkivanatos jelenségnek tartja a kbzteriileteken a koldulast.” Az idébeli korlatozas mértekét is
a koldulas teljes koéri tiltasanak szandékaval hatarozték meg, mivel a jelenlegi szabalyozas gyakorlatilag
nem teszi lehetévé a tevékenységet. Ezzel a rendeletet alkoté tulterjeszkedik a rendelkezésére allé jogsza-
balyi lehetéségeken.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Van-e lehet6sége egy dnkormanyzatnak olyan rendeletet hozni, amely indokolna a cselekvési szabad-
saghoz fiz6d6 olyan jogok korlatozasat, amelyek lehetéséget biztositanak embereknek, hogy segitséget
kérjenek egymastdl a segitségnyujtas kényszere nélkil (a zaklatd koldulast jelenleg is jogszabaly tiltja)?

2. Milyen jogorvoslati férum all a rendelkezésére az érintetteknek, hogy megtamadjak az énkormanyzat
rendeletét?
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Valészinliileg gyilkossag aldozata lett az a 30 éves csepeli szocialis munkas, akire munkaba érkezd kollégai
talaltak ra vasarnap. Holtan talaltak egy 30 éves nét vasarnap reggel egy csepeli szocialis intézményben,
a né valdszinlileg blncselekmény aldozata lett — kbzblte a rendbérség az MTI-vel. Munkaba érkezé kollé-
gai talaltak ra a holttestre a févarosban, a XXI. kertileti Szent Istvéan uti szocialis intézményben — mondta
el a Budapesti Rend6r-f6kapitanysag (BRFK) sajtéligyeletese. Hozzatette: a helyszini szemle elsédleges
adatai szerint a né blncselekmény aldozata lett, a halal pontos okat igazsagligyi orvos szakértdi vizsgalat
allapitia meg. A nyomozast az ligyben a BRFK nyomoz6 f6osztélya életvédelmi osztélya folytatja. Az MTI
helyszinen tartézkod¢ tudoésitéja a szomszédoktol ugy tudja, hogy a holttestet egy csaladi hazbdl kialakitott
nevelbotthonban talaltak meg.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen védelem illeti meg a szocialis munkast a munkaja soran?

2. Van-e jogi jelent6sége a blincselekmény megitélése szempontjabdl, ha segit6-segitett viszony van az
aldozat és elkovetd kozott?
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A hajléktalanellatasban dolgozom két éve, és a Csepelen térténtekrél sokat beszélgettiink. Csupan egy kis
adalékot fliznék mindehhez. A hajléktalanellatasban minden évben megvernek két-harom szocialis munkast
a kliensek, j6 alaposan. Volt, akit leszlrtak, de meguszta. Ezek az esetek a durva térténetek (mondhatnank
a 8 és 30 napot meghaladdk), de emellett legalabb ennyirél tudok, amikor egy maflast, pofont vagy tockost

kap a szocialis munkas. Hangsulyozom, hogy ezek azok az esetek, amikrél én hallottam. A valédi szam
ennek biztosan a tébbszérése.

A tisztazandd jogi kérdések:

1. Milyen megitélés ala esik, ha segitd kapcsolat kdzben éri tdmadas a szocialis munkast?
2. Milyen dilemmakat vet fel jogi szempontbdl a segitdé kapcsolaton belll elkdvetett bantalmazas?
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Egy olyan szocialis rendszerre lenne sziikség, ahol a dolgozdk alapos képzés utan, mondjuk egy diploma
utani gyakornoki rendszer keretében szembeslilhetnek 6nnén képességeikkel, ahol ugyanezen munkatar-
sak megfelel6 javadalmazas mellett — értsiink ez alatt valamiféle biztonsagérzetet — rendelkeznek elegendé
id6vel arra, hogy rekrealédjanak, képezzék magukat, pihenjenek, meg ilyesmi butasagok. Ezen rendszer-
ben persze a specialis problémaju csoportokat specialis intézmények latnak el, értem itt ez alatt, hogy erre
a forrasok rendelkezésre allnanak és hozzaférhetbek, valamint hogy az illetékesek (tulajdonosok, értsd az
allam, az 6nkorményzat) a felmeriilé sziikségletekre nem csak a valasztasok miatt reagal(gat)nak. A tarsa-
dalom persze megbecsiilné nemcsak a szegényeit, hanem azokat is, akik vellik foglalkoznak, segitenek.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi szabalyai vannak a gyakornoki rendszernek?
2. Milyen dilemmai vannak a jé min8ségl szocialis ellatasok nyujtasanak?
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Evelin, a meggyilkolt kolléganénk juniusban még ugy nyilatkozott volna, hogy & is nehezen kezelheté gye-
rekekkel foglalkozik nap mint nap, és lam, eddig nem tértént semmi baja. Problémamentes nap lehet 364 is
az évben, elég, ha egyetlen egyszer rantanak el6 fegyvert. Ha van lehet6séglink tenni barmit is 6nmagunk
megovasa érdekében, tegyliik. Ugyanis a legfontosabb munkaeszkéziink a sajat testiink-lelkiink-elménk. Ha
a munkagépeket tisztogatjuk, apoljuk, karbantartjuk, vigyazunk rajuk, akkor mi, szocialis munkasok, tegyiik
ezt meg a sajat énlinkkel.

Evelin gyilkosa, a 15 éves leanyzo, egy hete kerlilt atmeneti nevelésbe. R6gtén megszokétt az otthonbdl.
A renddrség vitte vissza 6t szombaton. Nem sokkal ezutan megjelent az édesanyja, hogy elvigye a lanyat.
Kolléganénk nem akarta Evelint elengedni (hiszen a szlil6 felligyeleti joga sziinetelt), ezért az anya leszurta
6t, de nem csak hirtelen felindulasbdl, hiszen lanyanak is atadta a fegyvert, és 17-szer szurtak bele. Laikus
is, aki ezt hallja, pszichozisra gyanakszik az anya és lanya részérdl is.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Befolyasolja-e a cselekmény megitélését a pszichés allapot?
2. Befolyasolja-e a cselekmény megitélését az, hogy ketten kdvették el a gyilkossagot?
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A magam részérdl nem tudok azonosulni azzal a szocialis munkas képpel, amelyet felvezetett a levelében:
Szerintem ma egy atlagos szocialis munkas munkakérben dolgozé kolléga barmikor el6vehetd, feljelent-
heté, kirughato, lepofozhaté, megverhets, barmikor kaphat fegyelmit széban vagy irasban (féleg ha felette
mozog a léc). A kbvetkez8 szocialis munkas képpel tudok azonosulni: Szerintem ma egy atlagos szocialis
munkas munkakérben dolgozé kolléga barmikor rendszerszemléletben, 6sszefliggésekben lathatéva tudja
tenni a munkajat, meg tudja indokolni felelés valasztasait, amivel az egyéni, csoport vagy kézésségi mun-
ka egyes elemeit alkalmazza. A szocialis munkas munkaja partnerségre épil, ugyan megtamadhaté, de
Sszakmai érveléssel képes megvédeni 6nmagat, tamaszkodhat a kollégaira, és a szakmara (annak szerve-
zeteire), akik megtartjak és a sziikséges tamogatast megadjak szamara, mikézben védik az érintett jogat
a kritika képviseletére. A szocialis munkast védik a munkajogi szabalyok, az etikai normak és a szakmai
sztenderdek, valamint az érdekvédelmet kifejt6 szakmai szervezetek. A szocialis munkas testi integritasa
nem sérthetd, méltésaga védelmében segitséget és tamogatast kap. Az itt leirtak tudom, jelen pillanatban
még nem a valéséagot tiikrézik. Ugyanakkor elképzelhetetlennek tartom, hogy pozitiv j6vékép nélkiil lehet
szocialis munkat végezni. Nagyon fontos tudni azt, hogy mi az, amit el kell érniink.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen felel6ssége van a szocialis munkasnak az altala nyujtott szolgaltatasért, a segité kapcsolat keze-

léséért?
2. Felel&ssé tehet6-e a szocialis munkas, ha a segité kapcsolatban agresszié aldozatava valik?
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En lattam tébbek k6z6tt egy intézményt 16—20 éves hajléktalan, utcan é16, drogozé fiuk szamara. Nagyon
komoly biztonsagi berendezéssel, kameraval, allando kétszemélyes jelenléttel, a bekertilés idején nagyon
szigoru szabalyokkal, egyszemélyes odafigyeléssel, jol felépitett programmal, napi rendszeres esetmeg-
beszéléssel, jol felkésziilt, elkbtelezett, nagyon hiteles és sokat probalt szakembergardaval miikédétt. De
lattam koedukalt otthont is utcan él6 és onnan lépni akar¢ fiatalok szamara: szintén hihetetlen(il energikus,
kreativ, koncepciozus fiatal vezetével és csapataval. Ahol komoly, személyre szabott, naprél napra felépitett
terv szerint dolgoztak, megint csak szigord, de vilagos szabalyok szerint, ahol egyszerre volt jelen a teréa-
piés segitség, a feln6tt egyéni felel6sségvéllalés és a kézOsségi egyiittélés gyakorlasanak rendszere. Es
miikédétt. Es ha voltak is veszélyes helyzetek — ez elkeriilhetetlen ezekben az intézményekben —, ezek egy
részét elére lehet latni, meg lehet elézni, végig lehet gondolni, mire van sziilkség egymas testi épségének
védelmében.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi és koltségvetési feltételek mellett lehetséges a szakmailag indokolt tébbletszolgaltatasok el-

ismerése?
2. Kinek a feleléssége e tobbletszolgaltatasok biztositasa? Az allamé vagy a szolgaltaté intézményé?
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En még hozzateszem, minden kézfoglalkoztatott kételes a barmilyen/akarmilyen felkinalt munkat elfogadni.
A leginkabb katasztrofa sujtotta teriileteken a gatak megerésitése, ez talan még rendben is lenne? Talics-
kat, lapatot stb. fogjon az orvosilag arra alkalmas. Hiszen én is — mint meszes csontokkal és reumas izli-
letekkel fajdalomcsillapiton é16 ember —, kemény fizikai munkara képes vagyok. Télen kézteriileti munkara,
hélapatolésra, &rokbdl szemétszedésre. Am januar 1-jétél nemcsak a munkabért éllja az &llam, hanem
munkaeszkdzt, munkaruhat is biztosit. Az uUj koncepcié azt is mondja, hogy az 6nkormanyzatok a helybéli
vallalkozbkkal kéttessenek szerzédést, mar ha van a kézségben ilyen vallalkozd. A vallalkozbk eddig sem
ugrottak olyan, az allam altal felkinalt csbkkentd tételekre, mint jarulékok kedvezménye. Ma megkérdeztem
valakitél, hogy a kbzmunka foglalkoztatasban miért nincs 4 éras vagy rugalmas munkaid6? Hat csak nem
képzelem én azt, hogy olyan cégnél, ahol 300 embert foglalkoztatnak, majd az adminisztrator duplén fog
dolgozni a 4 6rasokkal? Mar maga az, hogy kényszer-/rabszolgamunkat kell végezni a segélyezettnek, mert
a munka nemesit és szocializal, mint tudjuk.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Mi indokolhatja jogilag, hogy a korabbi végzettségnél eggyel alacsonyabb foglalkoztatast kellett csak
elfogadni a kdzmunkéban, most barmilyen munkat kotelezd elfogadni?

2. Jogilag ki tud tamogatast adni a kdzfoglalkoztatott (n6) szamara, hogy részmunkaidés foglalkoztatasban
tudjon részt venni, és mellette ellatni a gyerekeket?
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Azt hiszem, annak vége, hogy végzettség, képzettség birtokaban biztosak lehessiink abban, hogy annak
megfeleld allast talalunk. Ez nem pusztan hazai kérdés, hanem sok ok miatt a munkaerdépiac globalis atala-
kulasabdl kbvetkezik. Azaz, biztosan meg kell talalni a munkavégzési és a kereseti lehetéségeket a piacon
kivil is. A massz8r akar kbzfoglalkoztatasban is segithetne a raszorulék (mondjuk hazi gondozasban ré-
szeslil6k) életminéségének javitasahoz. Ha ez mondjuk az illetékes 6nkormanyzatoknak eszébe jutna. Az
is elvarhaté lenne, hogy az emberek a kbézfoglalkoztatasban se veszitsék el a méltésagukat, azaz valéban
értelmes munkéat kinéljanak a szdmukra. Ez sokszor nem csak a felel6s énkorményzatok tehetetlensége
miatt nincs igy (bar gyakorta ez az ok), hanem azért, mert a foglalkoztatassal kapcsolatos kéltségeket
a munkabéren kiviil 6nmaguknak kellene el6teremtenilik. Ugyan hogyan tehetné meg az a telepiilés, ahol
800 lakosbdl 400 rakos? Ugyanakkor abban sem vagyok biztos, hogy a piac, a vallalkoz6k majd megold-
jak a kérdést, hiszen — tul azon, hogy milyen viszonyok vannak munkaltaté és munkavallaloé kézétt, milyen
mélységesen kiszolgaltatottakka valtak a munkavallalok is — a t6ke, a piacképes termék ott is hianyzik. Ha
a segélyre akar csak 30 napos munkaviszony jogosit majd, ezzel abba az iranyba haladunk, mintha itt is
biztositasi jogviszonyt hoznank létre. El tudjatok képzelni ennek a kévetkezményeit 10-15-20 év mulva? Ha
a segély nem a lét jogan jar, ha csak annak lesz joga a jévében életben maradni, aki megfelel az elvara-
Soknak, az valéban a tarsadalmi szolidaritas alkonya. Csak ez az alkony nem most kezd6détt, hanem jéval
korabban, amikor a nyugdijrendszer reformjaban elfeledkeztek az elsé pillérrél, az allampolgari jogon jaré
nyugdijrél, amikor az egészséqligyi ellatas is biztositasi jogviszonnya alakult at, s azt hiszem, béven foly-
tathatjuk a sort.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Az Eurdpa Unié tagjaként van-e olyan allami kotelezettség, ami a szocialis ellatdas minimumat allampol-

gari jogon biztositja?
2. Milyen jogi garanciak mellett teheti meg az allam, hogy a segély jogosultsagat munkavégzéshez koti?
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Tébb ponton is megszolitva érzem magam. Lehet, hogy nem fogalmaztam egyértelmiien. Sosem javasolnék
olyat, hogy a szakértelmet cseréljiik fel, és a hazi segitségnyujtasban alkalmazzunk kizarélag k6zmunkast.
Mint kiegészité lehetéséget tudnam csupan elképzelni, a konkrét gondozas tovabbra is csak és kizarblag
a szakmabelié maradjon. A flinyirés példa is télem szarmazik. Valéban lehet kaszalni is, kétségtelen. Min-
ket, vidéki embereket el is kaszaltak mar rendesen. Nem hinném, hogy orrba-szajba flinyirbzunk, mert mint
emlitette 6n is, kaszalni is lehet, és igen, megtalaltuk a megoldast mi is, ha nincs pénz lizemanyagra, marad
a kasza és a kapa. Sét, volt ra példa, hogy azt is otthonrél hozta a k6zmunkas, mert az 6vé jobb volt. Ezzel
nincs is gond, 6sszességében szerettem volna ravilagitani a kbltség- és forrashianyra. Valéban j6 kérdés,
ki finanszirozza ezt? Nos, erre kell megtalalni a j6 valaszt. Mar évekkel ezel6tt megfogalmazoédott bennem a
gondolat, hogy ki finanszirozza azokat a képzéseket, amelyekre a munkanélkili tamogatottként jar el, majd
a sikeres vizsgéja utén kapott egy kévetkez6 hasznélhatatlan végzettséget. Evekig képeztiik a szakécsot
varrénéveé, a varronét szakaccsa, hogy tébb labon allhasson. Alapjaiban kellene atdolgozni a felnéttkép-
zést, a munkanélkiiliek foglalkoztatasat. Igen, ez is egy idealisztikus 1épés, de talan ha visszamegyiink
egészen odaig, amivel On zéarta levelét, hogy a 8 altalanos sem hoz kévetlen hasznot... mégis valéban ott
kellene elkezdeni. Es maris elérkeztiink a kbvetkez6 probléméhoz, a tanulék motivéltsagahoz, amely szintén
megér egy hosszu beszélgetést.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Kapcsolddik-e olyan monitoring a munkanélkuliek atképzéséhez, amely megallapitja a képzés eredmé-
nyességét abbodl a szempontbdl, hogy eredményeként el tud-e helyezkedni a képzettséggel az atképze-
sen résztvevd?

2. Van-e jogi szankcioja, ha megallapitasra kerl, hogy egy szolgaltatd olyan képzettséget adod képzést nyuj-
tott, amellyel nem lehet elhelyezkedni a munkaer&piacon?
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Otgyermekes anyaként 18 és fél évig gyetesként rettegtem, mi lesz velem, ha a legkisebb betélti a 8. évét,
és sort kell allnom a Munkaligyi Kirendeltségen. Amikor 6 4 évesen bekeriilhetett az 6vodaba, akkor kezd-
tem el keresni, milyen munkat talalhatnék 4 éraban, amit a jogszabaly a gyeten lévének engedélyez. Kbézben
leérettségiztem. Am &llést mégsem talaltam, hidba regisztréltam kiilénbézé allasportalokon. Tegnap téltot-
tem be a 46. évet, ez egy igen érdekes korosztaly. 17 évesen mar dolgoztam, s6t ezen idészak alatt kiildtek
képzésre. Kisofszetlemez-készitb, telexgépkezeld, gyors- és gépird. Raeszméltem, hogy id6kbézben ezek
elavult tudasok, de 6nerébél anyagi forrés hidnyédban nem juthattam friss tudéshoz. Erettségi utan kezdtem
tanulni az intézményi kommunikator szakot, &m hiaba minden kutakodas az iskola altal elirt 360 6rés szak-
mai gyakorlatra (nem fizet erre az id6re munkabért), nem talaltam befogadd helyet. Ennyi kudarcélmény
utan van-e még az embernek kedve, ereje allas utan nézni?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Az az allami el6iras, hogy munkat kell végezni a segély jogosultsaghoz. Milyen jogi lehetéségei vannak
a segélyezettnek, ha nem 6 az oka annak, hogy nem tudja teljesiteni az allami elvarast?

2. Milyen juttatasok jarnak az allampolgarnak, ha mindent megtett, de nem tudott munkat talalni, ami jogo-
sultta tenné a segélyre?
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En nem az élelmiszer, vagy az annak el6éllitaséra szolgélé teriiletek felhasznalasat mondtam. Origsi fold-
teriiletek vannak parlagon, ezeket lehet bevonni — idézem sajat magamtél. Rengeteg olyan térpe- és kis-
parcella van miiveletleniil, amely eszkdze lehet a fosszilis lizem- és tiizel6anyagok elballitasanak. Ezt azért
gondolom alternativanak, mert Magyarorszag lizem- és f(itbanyag-sziikségletének 85 szazalékat kilféldrél
szerzi be. Ha energianévényt allitunk elé helyben, akkor talan megmentjiik a maradék erddinket, mert kény-
szerliségbdl nem lopjak szét 6ket. Az egy kedvenc érv, hogy éhezik a féld egy jelentés hanyada, de ezzel itt
most semmire nem megylink, mert nincs, aki megfizesse a nekik megtermelt élelmet. Amig a féld egyik fele
nem mond le a jolétérél, csak elektromos autét meg passziv hazat akar, addig a masik fele éhezni fog. Mas
szektort, mint a mezégazdasagot nem nagyon latok manapsag hazankban, ahol nagy témegli képzetlen
témeget vidéken foglalkoztatni lehet. A németeknél mar régota miikodik a haztaji biolizemanyag-el6allitas,
ezzel az elballitasi kéltség is csbkkenthetd, de esetiinkben még az egy az egyben érték is elfogadhatd, hisz
akkor hazai foglalkoztatasbol és importkivaltassal oldottuk meg. De alapvetéen minden olyan megoldas
elfogadhaté szamomra, ami alternativa. De magaba az élelmiszer-termelésbe visszaaramoltatni nem lehet
ekkora tbmeget, mert akkor meg a hazai termel6ink omlanak éssze. Kis falunkban is azt szoktam magya-
razni a termelbknek. Ha azt akarod, hogy én is termeljem meg a sajat veteményesemben, amit lehet, akkor
nem fogom megvenni téled, és akkor mit csinalsz? Rengeteq feladat van, amely j6 és hasznos, de mellé
kell rakni azt is, hogy mibél. Beleértve a kérnyezettudatos tevékenység jo részét is. Most, amikor szocialis
szOvetkezetet szervezek, pusztan atcsoportositok gyartokat és eladdkat. Eqy szlik csoport javitjia a sajat
nem valtozik meg. Ezért gondolkodom olyan megoldasokrél, ami a magyar gazdasag hatékonysagat tudja
névelni. Jelen helyzetben, ennyi forrassal.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyozasa van a szocialis szdvetkezeteknek?
2. Hogyan jarulhatnak hozza a szocialis szdvetkezetek, ahhoz, hogy a kézfoglalkoztatas tevékenységei ér-

telmes, gazdasagilag megalapozott, méltésagot add tevékenységet biztositsanak a benne résztvevok
szamara?
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A gyakorlat a hétkbznapokban mindig rejteget meglepetéseket. Visszakanyarodom a kbzfoglalkoztatashoz.
A hatasossag kérdése a négy tervezett teriileten mas és mas feladatok elé allitia a kbzfoglalkoztatasért
felel6s munkatarsakat. A tervezés elméleti szinten miik6d6képességet feltételez, de majd a gyakorlat mar-
kansan kézbeszol: nem masért, mint azért, mert az egyéni élethelyzeteket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Mind a 3200 énkormanyzat mas és mas kbzfeladatot preferal. Azt se feledjiik, hogy az énkormanyzatok
esetleges forrashianya szintén meghatarozé tényezé lesz a kbzfoglalkoztatasban. Kiilén k6széném Neked,
hogy megemlitetted a helyi rendeleteket. (Aki tdjékozodik, ezerarcd, szines kavalkéddal talélja magat szem-
ben ezen a téren.) Visszafelé kezdem a folyamatot: Az esetleges ellenérzések mar a jogszeriitlenséget, a
térvénysértést allapitiak meg. Addigra a mar tetemes pénzbésszeg kiosztasa megtortént. A johiszemiiség
a szociélis segitbk altruizmusaval 6sszefligg. Nos, az ellendrzéstél ezt nem varhatjuk el! A segélyek elosz-
tasa zart bizottsagi gyliléseken térténik. Kbtelez a titoktartasi eskii. Ha nincs a rendeletben régzitve az oda-
itélés, az elosztas el6re megfogalmazott elve, akkor a déntések emocionalis alapon sziiletnek (akkor még
a tbbbség-kisebbség dsszetételli bizottsagok problematikajat nem is vettiik figyelembe!). Legritkabb eset-
ben szocialis végzettségli a jeqyz8, hogy megértse a szocialis térvény biztositotta lehetéségeket. A térve-
nyesség, vagy éppen annak megsértése sok esetben ezen is mulhat. Lehet, hogy tul merev hozzaallas, de
a helyi, 6nkormanyzati rendeletek altalanos szabalyaihoz kételez6 (értelmez8) elemeket hatédroznék meg
(az Szt., az 6nkormanyzati térvény végrehajtasi rendeleteiben) Az éves Kbézfoglalkoztatasi terv elkészité-
séhez is tbbb segitséget kellene nyujtani az 6nkormanyzatoknak. 2011. januarjatdl az aj kézfoglalkoztatasi
elvek 3200 értelmezést nyerhetnek. Nem kell hozza mas, mint az 6nkormanyzatok esetleges forrashianya
(hitelek, fizetGképtelenség...), és a kényszeriiség a kbzponti elvekkel (itk6zé tervezést, megoldasokat hoz-
hat. Hogyan érvényesiilhet a megel6zés? Milyen megoldasi lehetéségek vannak? Még nem késé erre fel-
késziilniink, még nem késé, hogy a megujuld Szt., a foglalkoztatasi térvény erre is kitérjen! A végrehajtasi
rendelet (vhr.) alkalmasabb ezen keretek meghatarozasara.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garanciakat kellene beépiteni a kozfoglalkoztatas rendszerébe, hogy az allampolgari jogok ne
séruljenek?

2. Milyen jogi garanciakra lenne sziikség ahhoz, hogy a segélyek odaitélése, ne lehessen szubjektiv, helyi
megitéléseknek kitett az allampolgar vonatkozasaban?
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A két alapmodell nem kompatibilis. Annak idején sokan azért tamadtak a nyugdijreformot, mert az — biréloi
szerint — felmondta a generaciok kb6zétti szerz6dést. Csakhogy az a szerz6dés absztrakt, elvont, mig a ma-
gan-nyugdijpénztari tagok szerzédése konkrét, ha ugy tetszik, visszterhes. A kormany mostani déntésével
— eredeti verziéban 14 havi, mostani verziéban ki tudja, hany havi — tagdijat kivesz a pénztértagok zsebébdl,
és azt a felosztd-kirovo elven miik6dé allami nyugdij-biztositasi alapba pakolja. A pénztar amugy a pénztar-
tagok tulajdona. A miniszterelnbk kertelés nélkiil k6zblte, hogy a tovabbiakban az allam nem utal at egyetlen
fillért sem a pénztaraknak — a valésagban nem az allam, hanem a tagok pénzérél van sz6. Szerintem ez
lopas, akarmi is a véleménylink az egykori nyugdijreformrél. De nem csak lopas, hanem jévedelematcso-
portositas és megtakaritasok felélése.

1. Ennek az a f6 oka, hogy a kormany kézvetetten a magan nyugdijpénztari tagok megtakaritasaibdl
kivanja tartani a hianycélt és emellett finanszirozni a k6zéprétegeknek kedvezs adbrendszert, tehat
ebbdl akarja fedezni az egykulcsos szja, a csaladi adokedvezmények és a vallalkozasokat érinté adé-
kedvezmények révén kies6 400 milliard forintot. A magan-nyugdijpénztari tagoktol elvont pénz tehat
a tovabbiakban nem a tagok megtakaritasait gyarapitja, hanem kézvetlenlil az aktualisan nyugdijasok
nyugdijat finanszirozza, kézvetve pedig a kézéprétegek addkedvezményeit.

2. A kormény tehét MEGTAKARITASOKAT EL FEL. Ezért kér azon merengeni, hogy lesz-e ezért majd
kompenzacié. Ugyan honnan a fenébdél lenne forras olyan kies6 MEGTAKARITASOK pétlaséra, amit
a kévetkez6 években ELKOLTENEK.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Mi a magan-nyugdijpénztari befizetések jogi statusza ?
2. Milyen jogi helyzetet hoz létre az allam, ha elvonja a magan-nyugdijpénztari befizetéseket?
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132, ESETLEIRAS

Amikor bevezették a magénnyugdijat, diihéngtem, mert ez nyilvan cs6kkentette a(z intézményesitett) tarsa-
dalmi szolidaritast. Mikor kidertilt, hogy a pénztarak t6keéjiik 3/4-ét kbtelezbéen allampapirba kell fektessék,
megértettem, a fiskalis politika szempontjabdl ez az intézkedés arra kellett, hogy a kdltségvetés egy kis
pénzhez jusson. De mivel a téke azodta is allampapirokban van, megkérdeném, e 3/4 részt illetéen nemde
az allam garantalja a befektetést, s e vonatkozasban a magannyugdij kevéssé kiilbnbézne a tb-nyugdijtol?
A felemlitett demografiai érvet kezdettél fogva nem értem, hiszen a népesebb korosztalyok éppen akkor
mennek nyugdijba — a th-kassza kiadasi oldalat terhel6n —, amikorra a magannyugdijpénztarak is felfutnak,
s a kételezé jelleg folytan a befizeték mindegyike kevesebbet fizet az allami kasszaba. Hirek szerint a ma-
ganpénztarak is elkezdenek nyugdijat fizetni, tehat a t6kefelhalmozasuk vélhetbleg nagyrészt az eddig eltelt
idében megtértént. Most mar tehat nem érdemes sokat varni az allamositassal, ha ez volt az eredeti cél
is, nosza! Magam részérdl nem tudok jo rendszert, de opportunista tudnék lenni. Abban viszont bizonyos
vagyok, hogy nagy, hosszu tavra tervezett rendszereket alapjaiban sdriin valtoztatni a biztonsag(érzet)
cs6kkenését vonja maga utan.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen szabalyai vannak a magan-nyugdijpénztari befizetések lekotésének, kezelésének?
2. Milyen garancialis szabalyok vonatkoznak a kifizetésekre?
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133, ESETLEIRAS

Amikor bevezették a magan-nyugdijpénztari (kbtelezd) tagsagot, a célja az volt, hogy az embereket az én-
gondoskodas felé kényszeritsék, mivel a demografiai valtozasok miatt a jelenlegi feloszto-kirové rendszer
finanszirozhatatlanna fog valni! A jelenlegi vezetés ezt a kis megtakaritast is elveszi az emberektél, mert
ugye ezekbdl a bérekbdl/jbvedelmekbdl nem tudnak az emberek tébbet félretenni, mint amennyit kbtelez-
en levonnak. Nagyon szomoru jévéképe van a mostani fiatalabb generacionak! Sokunk nem is meri a kér-
déseket feltenni! Személy szerint, ha széba kerlil ez a téma, tele vagyok aggodalommal, félelemmel. (Mert
ugye, olyan egészséges vilagban éliink, nyugodt és kiegyensulyozott életet élhetiink, biztos munkahelylink
van, minimalis stressz ér minket stb.) Megnyugtaté valaszokat szivesen hallanék! Azt gondolom, hogy a
mostani valtoztatasrdél akkor lehet felel6sen véleményt mondani, amikor pontos informaciok, a térvényi sza-
bélyozas a rendelkezésiinkre all, addig a kérdéseink, félelmeink maradnak!

A tisztazando jogi kérdések:

1. Vajon meddig kell dolgoznunk? Meddig tolhaté még a nyugdijkorhatar?

2. Sikeril-e akkora t6két megtakaritani hosszu évek munkajabdl, amibdl a nyugdijas évek alatt tisztessége-
sen megélhetiink? Az lesz a sorsunk, hogy a nyugdijunkat kiegészitve munkat kell vallalnunk?

3. Vajon élvezhetjik a nyugdijas éveinket? Mi lesz, ha megromlik az egészségi allapotunk, és nem tudunk
majd dolgozni?
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134, ESETLEIRAS

Az adéssagallomany névekedésében egyetértiink. Ha egy kormany néveli az adéssagallomanyt, akkor
a jelen fogyasztasat a joévé adofizetbivel fizetteti meg. Lehet vitatkozni azon, hogy melyik kormanyt terheli
ezért a felel6sség — az els6 Fidesz-kormany felelbtlen, és a kzéprétegeknek kedvezs lakashitel-tamoga-
tasi rendszerének nagy szerepe volt az eladésodas elindulasaban — de az eladésodés tény. Csakhogy a
magan-nyugdijpénztari tagdijak elkonfiskalasaval a Fidesz-kormany vegytisztan ugyanazt teszi, mint az
a kormany, amely a fogyasztast finanszirozza hitelbél, hiszen: JELENLEGI ES LEENDO MEGTAKARITA-
SOKAT KOLT EL. Raadasul miért teszi ezt? A Bajnai-kormany a szocialistak altal elképesztéen felelStlentil
bevezetett 13. havi nyugdij eltériésével (apropo: ki is igért 2006-ban 14. havi nyugdijat?) sokat tett a nyugdij-
kassza egyensulyba hozasaért. A nyugdijkifizetés finanszirozasa nem indokolja ezt a drasztikus lépést. Az
ok a kézéprétegeknek és a magas jovedelmiieknek kedvezd, kirivdan igazsagtalan egykulcsos adérendszer
révén kiesé 6sszeg poétlasa. (Raadasul az egykulcsos adé nem teremt munkahelyet; a befekteték szama-
ra nem az a lényeges, hogy a munkavallalok mekkora adoét fizetnek bériikb6l, hanem az, hogy mekkorak
a munkabérekre rak6dé jarulékok.) Es még egy aproség: azt irja, hogy a jelenlegi helyzetben ,sziikség van
ideiglenesen a magannyugdijpénztarak pénzére’. Eltekintve attol, hogy a kormany tervei szerint sz6 sincs
ideiglenességrél, a mondat mégis figyelemre mélté. Ha nekem sziikségem van a szomszédom pénzére
és azt megszerzem, azt ugy nevezik: lopas. Ha ehhez pisztolyt is igénybe veszek, annak a neve: rablas.
A magannyugdijpénztarak pénzére nem lehet sziiksége senkinek, lévén a pénztarak a tagok TULAJDONAI.
Az 6vék. A tagdijak is a pénztartagok pénze. Az 6vék. Ha az allam ezt kényszert alkalmazva elszedi — és
mindegy, hogy mire kélti: a nyugdijak finanszirozasara, adécsékkentésre, barmire — az ahhoz hasonlé, mint-
ha a szomszédomtdl elvenném a pénzét, mert ,sziikségem van ra’.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan értelmezheté jogilag az allam felel6ssége az allam eladésodasaban?
2. Milyen jogi kdvetkezményei lehetnek egy allami eladésodasnak? Ki/kik viselik a felel6sséget?

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoldddan 147



135, ESETLEIRAS

Ha az é&ltalam 40 évig fizetett nyugdijjarulék a korabbi nyugdijak fedezete volt azzal az igérettel, hogy az
én nyugdijam fedezete meg a most dolgozdk befizetése lesz (ugy tudom, ez a feloszté-kirovd rendszer),
akkor a most befizet6k ne magannyugdijpénztarba fizessenek (ez a tékefedezeti rendszer), hanem biztosit-
sak az én nyugdijamat a befizetéseikkel. Mert a korabbi ,megallapodas” szerint az az enyém, mint nyugdij
(és a hasonlé sorstarsaké), és nem azé, aki ma befizeti. Még érthet6bben: most az allam az én nyugdijam
fedezetét vette vissza, amit 1997-ben (az On széhasznélataval) ,elloptak”. (Most hogy itt mikor, hol, hogyan
volt ,lopas”, errél lehetne beszélni.) Tehat egy id6ben nem lehet feloszto-kirové és tékefedezeti rendszer
is. llletve lehetett volna, ha az EU elfogadja a 9 tagallam kérését, hogy az ilyen esetben az allamhaztartasi
hiany szamitasanal ezt a tényt vegyék figyelembe (a magan-nyugdijpénztari befizetések csbkkentsék az
allamhaztartasi hianyt). Tehat hogy az én nyugdijamat is ki tudjak fizetni, meg az éllamhaztartasi hianyt
is le tudjak szoritani 3 szazalék ala, az allam azt a megoldast valasztotta, hogy megsziinteti az IMF altal
korabban rank eréltetett magannyugdijpénztarakat. Egyébként meg, ha jol értem a nem teljesen egyértel-
mdi hireket, minden magan-nyugdijpénztari tag visszaléphet az allami keretbe, és a helyzete ugyanaz lesz,
mint most nekem: szamithat allami nyugdijra ugyanugy, mint én. S6t, a korabbi pluszbefizetéseit is kiveheti
a magannyugdijpénztarbdl, és 6nkéntes magannyugdijpénztarban kiilbn nyugdijat alapozhat meg vele, mint
ahogy barki méas.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen szabalyai vannak az Eurdpai Uniéban az allamhaztartasi hiany kiszamitasanak?

2. Milyen jogi kbvetkezményei vannak az allamhaztartasi hiany tervezett mértékének be nem tartasa esetén
az adott allamra vonatkoz6an?
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136, ESETLEIRAS

A népességrobbanas miatt a térténelem legnépesebb generacibja Iép be a munkaerdpiacra, igy a most ké-
vetkezd évtizedben egymilliard uj munkahelyet kellene létrehozni, de a globalis gazdasag varhatéan ennek
csak harmadara lesz képes. A Féld nem tud ennyi embernek megélhetést adni. Mivel 6kolbégiailag mar mas-
félszeresen tulterheljiik, egyre pusztul és egyre kevesebb embert tud eltartani, mikbzben a népességrobba-
nas javaban folyik (évente 80 millibval vagyunk tébben a F6ldén). A munkanélkiiliség az egekbe szokik, k-
I6nésen a jdomodubb orszagokban. A vilag munkahelyeinek csak 16 szazaléka van az OECD-orszagokban,
de a valsagban megsziint munkahelyek 40 szazaléka itt sziint meg. Kinek kell a draga munkaerd, ami-
kor szazmilliok kénybrégnek a gyarkapuk elbtt, hogy valaki zsakmanyolja mar ki 6ket? A globalizalédott
munkaerdpiacon az alkupozicidonkat egyre jobban lerontja a parok altal nem kivant nemzésekbél fakadd
tébb szazmillios munkaerd-folésleg. Mivel nem segitjiik a szegényeket a csaladtervezésben (ami szazmil-
liok vagyalma), ezért mi is beleslillyediink a vilagnyomorba. Az itthoni szociélis szakma alapveté feladata
a kilpolitikankat befolyasolni, hogy a nemzetkézi fejlesztésben, a szegény orszagok segitésében minél
tobb csaladtervezési lehetbség, tamogatas legyen. Amig a szegény vilagban (is) a joméduak kivaltsaga
a csaladtervezés, addig az itthoni szocialis munka is szélmalomharc, példaul mert munkahelyeink elmen-
nek oda, ahol éhbérért is hajlandok/kénytelenek latastol vakulasig dolgozni.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan lehet nemzetallami szinten véalaszt adni a globalis vilag jelenségeire, milyen jogi lehetéségek

vannak?
2. Milyen jogi dilemmai vannak a sziletésszabalyozasnak?
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137, ESETLEIRAS

A csaladban négy gyermek nevelkedik, a negyedik gyermek a 40 éves anya Uj élettarsi kapcsolatabol szii-
letett, testvéreihez képest késén. A harom nagyobb gyermek édesapjaval nincs kapcsolat. A legid6sebb fit
17 éves, iskolai hianyzasok miatt tanulmanyai megszakadtak, nem dolgozik, de szeretne Ujra iskolapadba
tini. A 15 éves lany fodrasznak tanul, de nagyszamu igazolatlan iskolai hianyzasa miatt az iskola értesitette
a csaladsegitét. A csalad egy 2,5 szobas énkormanyzati bérlakasban lakik, ahol kézel 30 ezer forintos
gaz- és vizdijhatralékot halmoztak fel. A csalad jovedelme mindéssze a gyes és a csaladi potiék. Az anya
élettarsa nem vette a nevére a legkisebb gyermeket, kapcsolata az anyaval labilis, jelenléte a csaladban
id6szakos, ami parkapcsolati problémakkal terhelt.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi kbvetkezményei vannak az iskolai hianyzasoknak?
2. Kinek és milyen jelzési kdtelezettsége van az iskolai hianyzasok esetében?
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138, ESETLEIRAS

A csaladban két gyermek él, 16 és 10 évesek. Sziileik elvaltak, édesanyjuk neveli 6ket, aki rokkantnyug-
dijas. A lakas, amelyben élnek, a volt férjjel k6zds tulajdon, megosztasardl még nem szliletett déntés. Az
apa latogatja gyermekeit, kapcsolati probléma jellemzben a sziil6k k6z6tt van. A kisebbik lany nehezen ta-
nul, amihez magatartasi problémak is tarsulnak. Az anya uj parkapcsolatot létesitett, de nem élnek egyiitt,
a lanyok elfogadtak ezt. Az apa rendszertelen id6kézénként nagyobb &sszeget fizet gyermektartasdijként.

Ez a megoldas a sziil6k k6z6s megallapodasan alapul. Az anya nehezen birkdézik meg a lanyok és sajat
maga ellatasaval.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Mit kdvetelne meg a gyermekek érdeke a biztonsagos jogi kbrnyezet szempontjabol?
2. Kinek kellene eljarnia, hogy rendezett jogi viszonyok kozétt éljenek a gyerekek?
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139, ESETLEIRAS

Az anya egyediil neveli két gyermekét, az apa elhagyta a csaladot, tartasdijat nem fizet. Az allam altal
megelblegezett gyermektartasdij havonta 25 ezer forint. A csalad 6nkormanyzati bérlakasban él, ahol nagy
Osszegl: 85 ezer forintos lakbérhatralékot halmoztak fel. Az anya a tamogatasok igényléséhez sziikséges
igazoldsokat nem hozta, aminek az lett a kbvetkezménye, hogy az INSZOL Rt. felbontotta a lakasbérleti
szerzédeést, majd birésagi uton kévetelte a tartozas kiegyenlitését, és végrehajtéi szakaszba helyezte az
tgyet. Az anya egy éve munkanélkili, nincsen munkanélkiili ellatasa, a csalad jévedelme a csaladi potiék
és a megelblegezett gyermektartasdij. Az apa a megelblegezett gyermektartasdij havi 6sszegének csOk-
kentése iranti kérelemmel élt a birbsagon.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Mikor és milyen feltételekkel el6legezi meg az allam a gyermektartasdijat?

2. Az dnkormanyzatnak vagy intézményeinek van-e felel6ssége abban, hogy az anyat és gyerekeit a felhal-
mozott lakbérhatralék miatt a kilakoltatas fenyegeti?
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1440, ESETLEIRAS

A csaladot jelenleg az apa és 14 éves lanya alkotja. A csalad egy 6nkormanyzati bérlakasban lakott, az anya
és az apa is rokkantnyugdijasok voltak, az apa emellett alkalmi munkat vallalt, az anya a haztartast vezette.
Az anya azonban egyik naprdl a masikra eltavozott a csaladbodl. Rbvidesen kidertilt, hogy a kbéziizemi szam-
lak kézel egy éven keresztiil nem kerliltek befizetésre, holott ez az anya feladata lett volna. A hatralékot nem
tudtak térleszteni sem, ezért a birésag a kilakoltatas mellett déntétt. Az apa és lanya cserelakast kapott az
INSZOL Rt.-t6l. Az anya gyermektartasdijat nem fizet, eqy uj élettarsi kapcsolatban él a varos masik részén.
A magara maradt csalad jévedelme a rokkantnyugdij és a csaladi potlék. Mind a lany, mind az édesapja
szuicid gondolatoktodl terhelt, kettés 6ngyilkossaguk gondolata is felmeriilt.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi tamogatas adhat6 az apanak és lanyanak, hogy rendez6djon a helyzetik?
2. Kitdl, milyen intézménytél kaphatjak ezt a jogi segitséget?
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144, ESETLEIRAS

Az édesanya telefonon kereste meg a csaladsegité kézpontot, jogasz szakember segitségét kérve. A szii-
16k valassal kapcsolatos ligyeit egy lgyvéd rendezte. Olyan megallapodas sziiletett a sziil6k kbzbtt, hogy
a gyermekeket (7 és 3 évesek) az apa barmilyen idépontban, korlatlan idétartamra elviheti. Kézben alakult
ki az a helyzet, hogy a kisebbik gyermek az apai lathatasi id6pontok utan rendszeresen agyba vizelt. Az

anya szerette volna az apaval vald kapcsolattartast megvaltoztatni. Jévedelmlik a gyes, a csaladi pétlék és
a gyermektartasdij.

A tisztazandd jogi kérdések:

1. Milyen eljaras keretében valtoztathaté meg a lathatasra vonatkozé megallapodas?
2. Vallalhat-e jogi képviseletet a CSSK lUgyvédje az apa vagy az anya oldalan?
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142, ESETLEIRAS

A 47 éves édesanya egyediil neveli gyermekét, jelenleg is munkat keres, mert nem tudja biztositani kettejlik
megélhetését. A Munkaligyi Ké6zpontban nem tudnak szamara jaradékot megallapitani, mert volt munkahe-
lyén eqgy munkaszerzdédési modositas miatt jovedelemigazolast nem allitanak ki szamara. Egyetlen jévedel-
miik a csaladi potlék, az apéval nem tartjak a kapcsolatot, aki gyermektartésdijat sem fizet.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen eljaras kertében érthet6 el, hogy az apa gyermektartasdijat fizessen?

2. Milyen ellatasra lenne jogosult az egyedulallé, munkanélkdli, regisztralt anya gyermekével, és hogyan
igényelheti azt?
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Az anya gyermekei neveldsziilbkhéz kertltek, amikor 3, illetve 5 évesek voltak. Az anya nem latogatta
Oket, a kapcsolatot nem tartotta veliik semmilyen formaban. Amikor a gyermekek 8 és 10 évesek voltak
mar, az anya felvette vellik a kapcsolatot, ami rendszertelen latogatasban nyilvanult meg. Az anya hosszu
ideje sulyos alkoholbeteg, kezelésben nem vesz részt. Betegsége hullamzo, hosszabb-révidebb ideig al-
koholmentes, de a problémak er6sédésére ujabb alkoholos periédussal reagal. Egészségligyi problémai is
vannak, felmeriilt a daganatos betegség gyandja is. T6bbszdr volt bérténben, prostitucié miatt. Munkahelyei
bizonytalanok, az alkoholos periédussal egyditt valtakoznak, ilyenkor lopassal probal pénzhez jutni. Az anya
Szeretné a gyermekeket a neveldsziilbktél visszakapni, mert szerinte azok ellene hangoljak a gyermekeket.
Elettarsi kapcsolata bizonytalan, er6s anyagi fliggésen alapul. A gyermekek az élettérstél szarmaznak, aki
az alkoholos jatszmék soran el-elhagyja az anyat.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen esetekben van lehet8ség arra, hogy a szll6kt6l nevel6sziil6khoz kerlljenek a gyermekek?
2. Milyen feltételek esetében lehetséges, hogy a nevel6szlléktdl visszakerlljenek a szlléhoéz a gyerekek?
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JAA, ESETLEIRAS

A csaladot az anya, az apa és az elsd osztalyos kislanyuk alkotja. Az anya édesanyja erésen belenétt
a csaladba, kapcsolata unokajaval nagyon erés érzelmeken alapul, olyannyira, hogy szinte teljesen atvette
az anya szerepét. A kislany iskolai hianyzasait a gyermekjoléti szolgalattal egyilitt a csaladsegité csaladla-
togatasok keretében probalta feltérképezni. Itt derlilt ki az, hogy sem az anya, sem az apa nem rendelkezik
jévedelemmel, az apa alkalmi munkat vallal, az anya otthon tartézkodik, nagyon sovany, de orvosi vizsga-
laton még nem volt. Az apa szeretné a csaladbol kivonni a nagymamat, sajat csaladot szeretne. A csalad
kdzben 6rokélt egy lakast a dédnagymamatél, lakhatasuk valtozé. Hol az egyik, hol a masik lakasban élnek,
ami a kislany instabilitasat néveli, az iskolabdl tébb alkalommal is hianyzott. A gyermeket védelembe vette
a gyermekjoléti szolgalat.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen eljaras keretében torténik a védelembe vétel?
2. Mi a célja a védelembe vételnek, hogyan tudja kezelni a fent leirt esetet?
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A csalad — anya, apa és fiuk — egy belvarosi bérlakasban lakott. Az anya alkoholbeteg, férjével valé kap-
csolata mar a terhesség idején is konfliktusos volt, t6bbszér keriilt sor tettlegességre. A sziil6k révidesen
elvéltak, az anya folytatta alkoholos életvitelét, rokkantositottak, mellette nem tudott dolgozni. A fit most 14
éves, 3. osztalyba jar, az iskolaban széamtalan probléma volt vele, t6bbszér megbukott. Az iskola nem volt
partnere a csaladnak, szerették volna eltavolitani a fiut. Révidesen kilakoltattak a csaladot, ezutan albérlet-
rél albérletre vandoroltak, fizetni is csak néha tudtak érte. A fiut véglil atmeneti nevelésbe vették.

A tisztazandé jogi kérdések:
1. Milyen jogi eszkdzok allnak rendelkezésére a bantalmazottnak, hogy a csaladon belll elszenvedett eré-

szakot meg tudja allitani?
2. Az alkoholos befolyasoltsag mennyiben valtoztatja meg a bantalmazas tényallasat?
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Az anya egyeddl nevelt fel harom fiut, akik ma mar ,Felnéttek”. Negyedik gyermeke, egy kislany késén
sziiletett, most altalanos iskolas. Az anya egészségligyi problémakkal kiizd, de munkahelye mindig volt.
A kislannyal problémak vannak az iskolaban: hianyzasai nének (300 6rat is meghaladja ma), tanulasa rom-
lott, viselkedése agressziv lett, 13 éves kora ellenére 5. osztalyba jar. Az anya egyre inkabb ugy érzi, hogy
képtelen ellatni nevelési feladatait, ezt a csaladban a testvérek kb6zbtti kapcsolati zavar is fokozza. Kézben
a kislany a Csaladok és Gyermekek Atmeneti Otthonéba keriilt. Az apa elhagyta a csaladot, gyermektartas-
dijat nem fizet, nem vette nevére a kislanyt. Jévedelem: 50 szdzalékos rendszeres szocialis jaradék, csaladi
potlék, és az egyik fiu keresete, aki azonban igen agressziv az anyjaval.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen esetekben és eljaras alapjan keriilhet egy gyermek a Csaladok és Gyermekek Atmeneti Ottho-

naba?
2. Milyen feltételekkel kerulhet vissza az anyahoz a gyermek?
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A KSH 1996-ban megjelent 1995-6s létminimum-szamitasa szerint két aktiv koru felnSttnek harom gyer-
mekkel a létminimumhoz 54 235 forintra van sziiksége. Egy fére ebbdl 10847 forint jut. Egy bttagu harom-
gyermekes csalad jovedelmét vizsqgaltuk. Az apa munkanélklili, az anya takaritonéként dolgozik, a nagyfiu
katona, egy altaléanos iskolas és egy 6vodas gyermek él még a haztartasban. A csalad havi bevétele 38095
forint. Az egy fére esé havi bevétel 7619 forint. Ebb6l az 6sszegbdl a csalad 10 906 forintot kéltétt élelmi-
szerre, ruhat a legkisebb gyermek kapott 600 forint értékben, gydgyszerre, ujsagra, irészerre 7187 forintot
kéltottek, a katona fiu utazasi koltsége 6840 forint havonta. A villanyszamla az adott hbnapban 3456 forint
volt, a tévé javitasa 1100 forintba kerilt. Italra, kévéra, cigarettara 669 forintot kéltéttek. Osszesen 37 958
forint. Nem tudtak kifizetni a tarsashazi k6zés kéltséget, ami 3445 forint, a vizdijat, ami 1727 forint, a gaz és
a flités szamlajat, amely egyiitt 2428 forint. A csalad dijhatraléka jelenleg megkézeliti a 200 ezer forintot.
Ebben a hénapban 6000 forintot kértek kblcsén rokonaiktol.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan viszonyul a szocialis segély a Iétminimumhoz Magyarorszagon?

2. Milyen felel6ssége van az allamnak abban, hogy a megélhetéshez sziikséges minimumjévedelmet bizto-
sitsa az allampolgarai szamara?
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Harom gyerekem van, a legnagyobb vidéken tanul, huszéves, a k6zépsé nyolcadikos, a legkisebb masfél
éves. Férjem évek 6ta munkanélkiili. Vannak atmeneti alkalmi munkai, de az kevés... Megcsémoérlétt. Mikor
a szbvetkezet megsziint, kivaltotta a vallalkozoit. De nincs kereslet, 6 meg nem megy. Olyan nehéz vele
beszélgetni. Azt mondja, tugysem lakoltatnak ki! llyet nem tehetnek veliink! Mintha nem venné teljesen
komolyan. A dijbeszedés birésagi felszdlitast is eldugta el6lem, csak a masodik papirt kaptam meg, mert
akkor éppen otthon voltam. Mondtam nekik, hogy adja vissza a vallalkozoit, és akkor kapna munkanélkdili-
jéradékot, de erre sem hajlandé. Pedig akkor lakésfenntartasait is kapnénk. En teljesen el vagyok kese-
redve, nagyon félek, hogy mi lesz ennek a nagy hatraléknak a kévetkezménye, mar aludni sem tudok, csak
sirok, keresem a kiutat, de nem talélom. Tehetetlen vagyok. En nagyon szeretem a békességet. Nem akarok
mindennap veszekedni, tudomasul veszem, hogy most a férjemre nem szamithatok. Olyan, mintha 6benne
valami elszakadt, elpattant volna, nem akarom bantani. De valamit csak kellene tenni!

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen eljaras és szabalyok szerint torténik a dijhatralék-kezelés?
2. Milyen eljaras és szabalyok szerint lakoltathaté ki egy csalad a lakasabaol?
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Szilvi 4 hénapos koréban keriilt &llami gondoskodésba, csaladi nevét képzelt apa utan kapta. Edesanyja
a lakas reményében egy idds férfit gondozott. Szilvi ellatasara se pénze, sem ideje nem maradt. A gon-
dozott halala utan a lakast megkapta, hamarosan kisebbre cserélte, a klilbnbézetet felélte, ezt a stratégiat
addig folytatta, amig (szamara felfoghatatlan médon) az utcara keriilt. Ma idés élettarsaval — aki befogadta
Ot — szoba-konyhas lakasban él. Lanyaval megromlott a kapcsolata, az anya életmddjat Szilvi egyaltalan
nem tudja elfogadni (alkoholizalas, 6rék6és pénzzavar, allandé balhék). A lany nemrég nagykoruva valt,
hazamenni kedve, de igazébdl lehet6sége sincs. Atmeneti megoldasként tanulményai befejezéséig a neve-
I6otthonban maradhat. A végleges megoldas biztosan nem a szlil6i hdzba valo visszatérés lesz.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen eljaras keretében kerllhet valaki allami gondoskodasba?

2. Milyen juttatasok jarnak a nagykoruva valé allami gondoskodasban él6 fiatal szamara, amivel elkezdheti
az 6nallo életét?
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A tizenhdrom tagu csalad egy masik kertiletben élt. Nem létez6 jévedelmiiket p6tlandd, eladtak lakasukat.
Jogcim nélkiilivé valtak, az uj tulajdonos hatésagi uton szerzett érvényt jogosultsaganak. Az igy keresett
pénzt hamar felélte a csalad, hisz az apa rokkantnyugdija és a csaladi potlék nem fedezte sziikségleteiket.
Szamukra a lakashoz jutas egyetlen realis megoldasa az énkényes lakasfoglalas maradt. Kiterjedt isme-
retséglik révén volt informacidjuk arrél, hogy a Kkerliletben szamos (resen allé lakas van, és tgy tiint, hogy
a hatéséag is kevésbé szankcional. Igy talaltak ré arra az alagsori szoba-konyhéara, amiben a mai napig is
élnek (immaron harom éve). Azbta a gyerekek koéziil tobben csaladot alapitottak, sikertilt lakasmegoldéast
talalniuk. A sziil6k ma 6t kiskoru gyerekkel élnek ebben a lakasban, egyelbre annyit sikerdilt elérniiik (vagy
csupan csak szerencséjlik van), hogy még nem lakoltattak ki 6ket.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen szabalyok érvényesek az dnkényes lakasfoglalokra, ha szeretnének lakashoz jutni legalizalt for-
maban?

2. Milyen jogi garancialis szabalyokat kell betartani az 6nkényes lakasfoglaldkkal kapcsolatban a hatésagi
eljaras soran?
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Tibor apja meghalt. A kisfii allami gondozasba kerlilt az anya kérésére, mert az asszony munkaja mellett
nem tudta biztositani gyermeke ellatasat. Az anya révid idén beliil elvesztette munkahelyét, lakasanak
fenntartasa is sok nehézséget okozott neki, ennek ellenére rendszeresen tartotta a kapcsolatot a fiaval, hét-
végékre hazavitte. Kifizetetlen és szamara kifizethetetlen villanyszamlaja teremtette helyzetét gy probalta
megoldani, hogy egy kisgyerekes csaladot fogadott be magahoz, amely igéretet tett a dijhatralék kifizetésé-
re. A hazaspar mindenféle hivatalos papirt iratott ala az asszonnyal, aki egy napon arra ébredt, hogy mar
nem a sajat lakaséban lakik, nincs otthona. Helyzete annyira ellehetetlentilt, hogy arra kényszeriilt, hogy
szivességbdl révidebb-hosszabb idbre idegeneknél hizza meg magat. Ma minimalis megélhetése masok
joindulatatdl fiigg, néha kisebb-nagyobb munkakkal bizzak meg, cserébe pénzt kap, megfiirédhet, ehet.
A gyerek az anyjaval egyre kevesebbet talalkozik, hiszen nincs hol. Nemsokara nagykoruva valik.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi védelmet kaphat a kiszolgaltatott tulajdonos, akinek tulajdonat megtéveszté modon szerezték

meg téle?
2. Helyreallithato-e az eredeti allapot? Milyen eljaras keretében? Ki kezdeményezheti?
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Idés, beteg, 79 éves, 6zvegy nyugdijas vagyok. A nyugdijam nagyon kevés a megélhetéshez, mindéssze
14 749 forint. A lanyommal élek egyditt, eddig 6 szokott rajtam segiteni, de sajnos amiéta munkanélkiili, mar
6 sem tud. A tanacstél kap jévedelempotlé tamogatast, ami 7700 forint. A lanyom sajnos még nalam is be-
tegebb. Sulyos cukor- és szivbeteg. A télen sokat fagyoskodtunk, mert fa- és széntiizelésii cserépkalyhank
van, de tilizel6 vételére mar egyaltalan nem telt a pénziinkbél. Konténerekbdl kiszedett fakkal, valamint
a csarnoktol elhozott dobozokkal fiitéttiink, de csak olyankor, ha talaltunk. Keservesen hosszu volt nekiink
ez a tél. Sokat betegeskedtiink, még a megfazas miatt is. A lanyomnak — mivel cukorbeteg — jol kéne taplal-
kozni, de ez lehetetlen ebbdl a pénzbél. Sokszor szédiil az éhségtdl, velem egyiitt. A gondozasi kbzpontnal
630 forintért kapok ételt, tavaly november 6ta, a lanyom meg ingyen, de sajnos mivel a lanyom nem nyugdi-
Jjas, meg akarjak neki sziintetni az étkezést. Ez a fajta étel csak 1-2 6raig laktat, utdna az ember mar megint
éhes, de még errdl is le kell neki mondani. Ha valami elromlik a lakdsban, képtelenek vagyunk megcsinal-
tatni. Itt a meleg, a hiit6szekrény rossz, mert mér régi, elavult. Igy vagyunk a tévével, a porszivéval, kézzel
mosunk, mert nincs mosogéplink. Nagyon szerencsétlen helyzetbe keriiltiink, amir6l nem mi tehetiink.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogilag koérulirhato felel6ssége van az allamnak abban, hogy az allampolgarai egy minimalis szin-
ten képesek legyenek megélni?

2. Milyen eszkdz- és intézményrendszeren keresztll biztositja az allam a szocialis ellatasokat az allampol-
garok szamara?
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56 éves vagyok. Egyediil élek, elvaltam, a lanyom meghalt 16 éves koraban. 35 éves munkaviszony utan,
egy éve mentem nyugdijba. A vallalatomnal nem dolgozhattam tovabb, mert megsziint a konyha. Ezt nem
bantam eleinte, mert a gazdasagi vezeté megigérte, hogy visszajohetek nyugdijasként takaritani. De harom
hénap utan nem kellett a munkam, mert nem tudtam az ablakmosast vallalni. Kétszaz a vérnyomasom és
gond van a szivemmel. Szédlilbk a magasban. Mindenféle gydgyszert kiprobaltunk. EI6sz6r magyarokat, de
azok nem vitték le. Aztan az egyikkel rendben lehetett tartani, meg is tudtam fizetni, de iszonytan viszket-
tem téle. Akkor az orvos mésikat irt fel. Attél meg rosszul lettem. Végil negyedszerre ez az utoljara felirt,
amerikai gydgyszer hasznalt. De a vérnyomasra és a szivemre szedett gyogyszer egylitt havonta sokba
keriil. H6 végére elfogyott a pénzem, nem tudtam kivaltani a gyégyszert. Igy harom napig nem tudtam
szedni. Olyan rosszul voltam, hogy azt hittem, meglit a guta. Az orvos jol leszidott, hogy miért nem szedem
a gyogyszert. ,Ez életveszélyes jaték” — mondta. Szégyelltem magam, nem mondtam meg az igazi okot.
Igy aztan kénytelen voltam takaritast véllalni. Ot csalédom van, akik belementek, hogy nem mosok ablakot.
Nagyon rendesek velem, hogy igy elfogadnak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen eszkdze van a munkavallalonak, hogy az egészségi allapotat figyelembe véve legyenek meghata-
rozva a munkakori feladatai a munkaltaté részéré|?

2. Milyen jogi eszkdzei vannak a munkavallalonak érdekei képviseletére, ha az egészségi allapota miatt
szuntetik meg a munkaszerzddését?
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A hetvenéves 6zvegyasszony férje egy éve halt meg Egyediil maradt az étven négyzetméteren. Nyugdija
100 forinttal magasabb, mint rezsiszamlainak 6sszege. Az 50 négyzetméter kizarja a lakasfenntartasi ta-
mogatasbol, a 15 200 forint nyugdija a segélyezhet6ségbdél. Mashol laké gyermeke tamogatja. Ez szamara
annyira elviselhetetlen, hogy valésaggal betege a helyzetnek, nem akar a 3 gyerekes fia terhére lenni.
A lakascsere gondolata tul fajdalmas. Kétédik még a nemrég elhunyt férj emlékéhez, és fél is egyediil be-
levagni.

A tisztazandé jogi kérdések:

1. Milyen feltételek mellett jar az 6zvegyi nyugdij?
2. Mikor kaphat valaki lakasfenntartasi tamogatast?
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A csalad 8-tagu. Az uradalmi hazban kétszoba-konyhaban laknak. A lakas nagyon egyszer(i, meszelt, lires
falak, k6padl6é szényeg nélkil, 3 nagy &gy, tévé, sparhelt, samli, néhany edény. Asztal, szék nincsen. Ru-
hazatuk a hideg idé ellenére meglehetésen lenge volt. A 6 gyermek kéziil az elsé kettét otthagytak annak
idején a kérhazban. A masodik gyermeket kivették az allami gondozasbol, az elsérél lemondtak, amit az-
Ota megbantak. A legkisebb gyermek 4, a legidésebb 15 éves. A pici 6vodas, a legid6sebb a dolgozok
iskolajaba jar, 5. osztalyba. A tobbi iskolas gyerek a b-i kisegité iskolaba jar, t6bb osztallyal elmaradva
a korcsoportuknak megfelel6tél. A csalad az apa altal végzett rendszertelen alkalmi munkan kivil szinte
kizarélag a csaladi potlékbdl és a nevelési segélybdl él, ez 56 ezer forint. A csaladfé 43 éves, altalanos
iskolat végzett, korabban allami gondozott volt. 1990-ig B. varosban dolgozott a MAV-nal, ahol palyakar-
bantarté volt. Amikor leépitették, egy helyi nydltenyészté kft.-hez kertlt. Amikor a kft. megsziint, bejelentett
munkanélkiili lett. Kbzmunkara nem jelentkezett. Az alkalmi munkakért 500—-800 forintot kap naponta. Ritka
a munkalehetésége ,és betegnek vallja magat, gerincproblémakra panaszkodik, kérhazban is volt vele.
A feleség nem szokott dolgozni menni, mert az alkalmi munkakra féleg férfiakat vesznek fel. Gyakran jar-
nak gombaszni, a férj horgaszni is. A gyerekek meleg ételhez az iskolaban jutnak, melyhez hozzajarulast
kapnak. Otthon féleg akkor van meleg étel, ha a gyerekek valamiért nem mennek iskolaba, hideg idében,
amikor amugy is be van gyujtva, illetve olyan ételeknél, ahol ez elkeriilhetetlen. F6 téplalékuk a burgonya
és a kukoricakasa.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen eljaras alapjan és szabalyok szerint kerlilhet valaki kisegit6é (specialis tanrend) iskolaba?
2. Milyen juttatasok jarnak a csaladnak az iskolaba jar6 gyerekek esetében?
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A szlikilé munkalehet6ségek, megsziin6 munkasszallok arra kényszeritik a cigany csaladokat, hogy oda-
hagyjak a falut, ahol hiaba éplilt fel a hazuk, ha megélhetésiik nincs. Az értéktelen épiiletet eladni nem
tudjak, viszont altalaban sulyos 6sszegeket fizetnek azért, hogy bejelentkezhessenek rozzant févarosi laka-
Sokba, és zsufolt albérletekben lakhassanak. Ahhoz, hogy lakédsigénylést egyaltalan beadhassanak, 6t év
févarosi illet6ség sziikséges. Ha arra kényszeriilnek, hogy elhagyott, szanalasra itélt lakasokba dnkénye-
sen bekéltézzenek, ez ujabb szankciokat von maga utan azon kiviil, hogy az utcara is kitehetik 6ket. Néhany
éves tortura utan, az érvényes rendeletek értelmében szociélpolitikai méltanyossaggal juthatnak lakéshoz
az alacsony jévedelmi, nagy létszamu cigany csaladok. Ekkor meg az a helyzet all el6 igen gyakran, hogy
a normalis nagysagu és komfortfokozatu lakast nem tudjak fenntartani.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen formaban tamogatja az allam a lakashoz jutast?
2. Milyen szabalyok szerint kaphatnak dnkormanyzati bérlakast a vidékrél felkoltoz6k?
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A kilencvenes évekre erésbdtek a szegregacios folyamatok, gyakran gettésodas ment végbe. A falugettok
(példaul Csenyéte) kialakulasanak okai 1971-re, az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio tor-
vényer6re emelkedésének idejére nyulnak vissza. E koncepcié6 felvazolta a telepliléstipusok fejlesztésének
JjévBbeni rendjét. Ezt kbvette a kbzponti fejlesztési forrasok elosztasanak rendje is. A falvakat kérzetesitet-
ték, a fejlesztésre alkalmatlannak itélt (tébbnyire kis lakossagszamu) kbézségek kézigazgatasi énallésagat
megsziintették, intézményeit (tsz, iskola stb.) 6sszevontak. Mindennek kévetkeztében a mobilabb tarsadal-
mi csoportok (értelmiségiek, szakmunkésok) a kbrzetkbzpontokba kéltéztek, s maradtak az id6s emberek
és a legszegényebbek. Mindezek természetes kisérd jelenségeként az ingatlanarak zuhanni kezdtek, a la-
kasok eladhatatlanok lettek. Az ily médon megiiresedé hazakba — egy kiilénleges OTP-hitelakcié elényeire
épitve — egyetlen lehet6ségként varosi és falusi (sokszor telepi) szegények, kézottiik cigadnyok kéltdztek be.
Am ezeken a telepliléseken — lévén a nem cigény lakossag témegesen elkoltézott — a ciganyok kiszakadtak
a tobbségi tarsadalombol, a nem cigany népességgel a kapcsolatok megszakadtak, a munkaalkalmak, még
az alkalmiak is, megsziintek. Sajatos csapdahelyzet alakult igy ki: majdnem teljes lett az aktiv cigany né-
pesség munkanélklilisége, am bennragadtak a most mar végképp eladhatatlanna valt ingatlanokban.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi eszkbzei vannak a szegraciéo megsziintetésének?
2. Kinek a feleléssége a szegracio felszamolasa?
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Levelemet végsé elkeseredésemben irom maguknak, és kérem szives segitségiiket. Mondandémat nem
is tudom, hogy hol kezdjem. Talan ott, hogy sziileim elzavartak otthonrdl, mikor kideriilt, hogy terhes va-
gyok. Elettdrsammal az 6 barétjanak a pincéjében laktunk. Mér az utolsé hénapban voltam, amikor siker(ilt
albérletbe koltézniink, hiszen nem akartam a nedves, omladoz6 falak kézé megsziilni a gyermekemet.
A gyermekem sajnos elég kis sullyal sziiletett, beteges, igy minden két hétben hordom orvoshoz. Az al-
bérletet nem tudtuk fizetni, el kellett jé6nniink. Sajnos csak az én gyesembdl és a csaladi potiékbol éliink
hérman. Elettérsam a munkanélkiili-jaradékéat mar teljesen kimeritette. Jovedelempotlé tamogatést nem
kaphat, mert nincs allandé bejelentett lakcimiink. Jelenleg egy 8 négyzetméteres fészerben lakunk az egyik
ismerdésiink jovoltabol. Ide nem lehet bejelentkezni! Sokat éheziink, ez latszik rajtam. Most 36 kg vagyok,
pedig még csak 19 éves. Nincs min f6zni, nincs mivel mosni, a lanyomnak nem tudok egy normalis ruhat
venni. Sokszor a szomszédok hoznak enni, amikor nincs. Szeretnék lakast kapni, de a polgarmesteri hi-
vatal nem tud adni. J6 lenne albérletbe menni, de itt az 15-20 ezer. Kérdem én, mibél fizessiik ki? Ebben
a szegény vildgban nekiink nincs pénziink ezeket elrendezni. Kérem, ha lehetséges, segitsenek neklink
gaztiizhelyet, moségépet, centrifugat is beszerezni, mert a lanyom mar f6tt ételeket eszik, és nincs mit fé6zni,
és alig van ruhéaja is. Kérem, legyenek tekintettel egy ilyen fiatal parra és gyermekiikre!

A tisztazando jogi kérdések:
1. Ha valakinek nincs allandd bejelentett lakhelye, akkor milyen formaban fordulhat segitségért és hova,

hogy tamogatast kapjon a megélhetéséhez?
2. Kinek és milyen formaban jar albérleti tamogatas?
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K. Z.-né vagyok. Van négy kicsi gyermekem, 8 éves, 6 éves, 3 éves és egy hét honapos kislanyom. Négy
éve vettiink egy hazat, de se ajtd, se ablak, se villany nincs benne. En gyesen vagyok, de azelétt dolgoz-
tam, és azért kapok 12 ezer forintot. A férjem napszamba dolgozik, havi 9000 forintot kap, de ilyen munkara
nem mindig van lehet6ség. Nem birjuk a hazat csinalni, mert annyi pénziink mér nincsen. Az OTP nem
ad pénzt, lehet, hogy azért, mert ciganyok vagyunk, nem tudom. Legyenek szivesek kijénni, és megnézni,
hogy milyen helyzetben vagyunk. Szeretném mégq azt is megirni, hogy az als6 épliletet sikeriilt valahogy
helyrehozni, hogy tudjunk azért valahol lakni. Ez eqy szoba-konyha. Nagyon kicsi, alig fériink el, butoraink
sincsenek normalisak. Az agyat, amin alszunk, tégla tartja. Azért is sokat kellett éhezni, hogy azt a kicsit
megcsinaljuk, de a nagy hazat nem birjuk megcsinalni, mert akkor meghalnank éhen. Olyan nagyon draga
az ajté, az ablak, hogy nem birunk haladni vele. Kérem szépen, segitsenek! Ha nem maguk, akkor akarki!

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogilag koériilirhato felel6ssége van az allamnak abban, hogy az allampolgarai egy minimalis
szinten képesek legyenek megélni?

2. Milyen eszk6z- és intézményrendszeren Keresztiil biztositia az allam a szociélis ellatasokat az éllam-
polgarok szamara?
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Olyan nagy problémaval fordulok 6n6khéz, hogy hozzakezdtem az épitkezéshez 1994 nyaran, és most
nem tudom, mit csinaljak. Mikor hozzakezdtem az épitkezéshez, nem volt t6kém, mert 6t gyermek mellett
ezt nem tudtam megtenni, de szerintem mas se. A testvéreim segitettek teté ala hozni a hazat, mert csak
akkor adta ki az OTP a pénzt. Mikor végeztiink, az OTP kiadta a szocialpolitikai kedvezmeény felét, de mint
az el6bb is irtam, nekem nem volt t6kém, igy hat kélcsénbe kaptam a pénzt, amit vissza kellett adnom.
Megkaptuk a pénz masodik felét is, mivel mindent rendben talalt az OTP. EbbG8I a pénzbdl is volt még tar-
tozasom, igy nem tudtam mindent megvenni belble, ami még kellett volna. Késébb kélcsont vettem fel, de
még mindig ott tartok, hogy a lakas nincs lakhatéva téve. Mar kétszer kaptam halasztast, az utobbit ez év
nyar végéig, addig mar nem sok idém van.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen feltételekkel és formaban adja az allam a szocialpolitikai kedvezményt a lakasépitéshez?

2. Hogyan jatszanak szerepet a pénzintézetek a szocialpolitikai kedvezmények folydsitasaban? Milyen eld-
irasok vonatkoznak rajuk?
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K. Cs.-né vagyok, hat gyermek anyja. Azért fordulok 6n6khéz, mert idaig akarkihez fordultam, mindenki
csak elutasité hatarozatot kiild nekem. Hala Istennek, szép nagy csaladom van, de sajnos rajtunk 6k sem
tudnak segiteni, mert Oriilnek, ha legalabb 6k sziikbsen meg tudnak élni a csaladjukkal. Elarverezték a ha-
zunkat OTP-tartozas végett. Még ugyan itt lakunk, de ha mar jé id6 lesz, el kell menniink. De hova menjiink?
Nekiink még van itthon kiskoru gyerek, aztan meg mind a ketten betegek vagyunk. Abbdl a kis 6sszegbdl,
ami 6sszején, Oriillink, ha tejre, kenyérre futja. Vilag életiinkben dolgoztunk, de nalunknal szegényebb nincs
sajnos! Kérem Ont, Uram, ha lehet, utaljon ki nekiink egy kis pénzt, hogy tudjunk venni egy kis lakast, hogy
betegséglinkbe ne az utcan legyiink a gyerekekkel!

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eljaras keretében és milyen garanciak mellett torténhet meg, hogy elarverezik egy csalad
lakasat?

2. Milyen segitséget tud nyujtani az allam a lakhatasat elvesztett csalad szamara a tovabbi lakhatas szem-
pontjabdl?
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A kbzségekben laké értelmi fogyatékosok és a vellik egylitt é/6k nem csak jévedelemszerzési lehetéségei-
ket illetéen hatranyos helyzetiiek. Az esetek jelentSs részében nem (vagy csak korlatozottan) jutnak hozza
a sziikséges egészségligyi, oktatasi és szocialis szolgéaltatasokhoz. Nem egyedLilallé annak a hazasparnak
az esete, aki egy dunantuli falubdl harom és fél éven at hordta rendszeresen és hiaba orvosi vizsgalatra
sziiletésekor sulyosan sériilt gyermekét, mire megtudta, hogy létezik korai fejleszté kbzpont, ahol — ha
csodakat nem is tesznek, de legalabb — hozzaért6 szakemberek foglalkoznak a fogyatékos gyermekekkel.
Haroméves korig...

A tisztazando jogi kérdések:

1. Kiknek nyuijt ellatast a korai fejlesztés?
2. Milyen feltételekkel veheté igénybe a korai fejlesztés?
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Az értelmi fogyatékosok munkavallalasi esélyei rendkiviil rosszak. Az aktiv keres6k legnagyobb része fi-
zikai munkat végez, betanitott vagy segédmunkasként. A munkahelyi létszamleépitéseknek, a vallalatok
felszamolasanak a fogyatékosok (és ,természetesen” a ciganyok) esnek elséként aldozatul. A védett mun-
kahelyek és a célszervezetek tdmogatasa sem tudja kellbképpen kompenzalni a munkaltatokat, egyszeriien
nem kifizetédé értelmi fogyatékosokat alkalmazni a szakképzetlen munkaerd jelenlegi tulkinalata mellett.
A szocialis foglalkoztatok, amelyek a dolgozd értelmi fogyatékosok kbzel egyharmadanak nyudjtanak mun-
kalehetéséget, az utdbbi években egyre inkabb ellehetetlenlilnek, a piaci versenyben a viszonylag magas
kéltségvetési tamogatas ellenére sem alljak meg helyliket.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen tamogatast kapnak a munkaltatok, ha értelmi fogyatékosokat foglalkoztatnak?

2. Milyen feltételeknek kell megfelelnilik a munkaltatéknak, hogy fogyatékossaggal éléket foglalkoztathas-
sanak?
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Az anyanak harom gyermeke van. Az elsészlilétt lany mar nagykoru, anyjaval nem tart semmilyen kapcso-
latot, mivel intézetben nétt fel. Fiatalkoruként sziilt anyjanak a gyamhatésag nem engedte meg, hogy haza-
vigye a nem kivant terhességbdl szliletett kislanyt, akirél semmilyen médon nem tudott volna gondoskodni.
Utobb két hazassagabdl egy-eqgy fia sziiletett — az események idején 10, illetve 15 évesek —, akiket maso-
dik férjével nevel. Az alkoholizalo férj rendszeresen bantalmazta az anyat és sajat gyerekeét, akik ilyenkor
a szomszédba menekliltek, aki legutobbi eset utan befogadta 6ket, de csak hatarozott idére. Késébb az
anya id6sebb fia is atkéltézéott a szomszédba édesanyjahoz és féltestvéréhez. A renddrség a korabbi alkal-
makkor nem adott segitséget a bantalmazottaknak.

Mivel a férj a csalad minden pénzét alkoholra kélti, az anya nem akar visszatérni hozza, s ha visszatérne,
akkor sem tudnénak a gyerekekrél gondoskodni. Az anya gyerekkoraban is volt aldozata bantalmazasnak.
Kilencéves volt, amikor apja meghalt, aki addig rendszeresen bantalmazta. A sziiléi csalad zavaros viszo-
nyai el6l az anya kamaszkoraban maga kérte nevelbintézetbe valo felvételét. Ott is lett nagykoru. Bar van
kapcsolata anyjaval és testvéreivel, segitségiikre nem szamithat, minthogy soha nem bocsétottak meg
neki, hogy maga kérte intézeti elhelyezését. Két alkoholizalo férje mellett az anya is alkoholistava lett, de
Onerdbdl leszokott az italrdl. A csak altalanos iskolat végzett anya alkoholizalé idészakaban elveszitette
munkahelyét, s azota nem tudott elhelyezkedni.

A szomszéd altal az elkbltbzésre adott utolsé hataridé kbzeledte ellenére nem latszott megoldas, az anya
kedélye egyre romlott, mig egy nap azzal kezdett fenyegetni, hogy 6éngyilkos lesz, s viszi kisebbik fiat is.
A szomszéd nem engedte neki a lakasbdl kivinni a gyereket, s renddri segitséget kért az id6kézben elta-
vozott anya megtalalasahoz, a bejelentett 6ngyilkossag megakadalyozasahoz. A rendérék megtalaltak és
a helyi kérhaz pszichiatriajara szallitottak az anyat. A kbrhaz értesitette a gyerekjoléti szolgalatot, hogy az
anya nem hagyhatja el a kérhazat.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen gyogykezelésre van lehetéség szenvedélybetegek esetében?
2. Elrendelhet6-e egy szenvedélybeteg kényszergydgykezelése?
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Anna harom névér kézil a k6zépsb volt, akinek a legkevesebb szeretet és figyelem jutott, és a legtoébb
hibaztatas. Ebbdl a csaladbol 17 évesen kétédtt hazassagaval lépett ki, a férj sziileihez kéltézve. Abban
a hazban a férj édesanyja volt az ur, aki sajat férjét és fiat is rendszeresen bantalmazta. Annat fiuk meg-
sziiletése utan (tdtte meg elé6szér a férje. A férj mind tébbet ivott, a bantalmazasok rendszeressé valtak.
Anna és férje is azon a munkahelyen dolgoztak, ahol megismerkedtek. Kislanyuk megsziiletése utan sem
valtozott a helyzet, Anna mind nehezebben viselte a bantalmazast. Kézés megegyezésen a valas mellett
dontéttek. A fiut — sajat kérésére — apjanal helyezte el a bir6sag. Anna lanyaval a sziileihez kéltézétt, ahol
nem lattak szivesen. A férj megkeresésére és unszolasara Ujra 6sszekéltéztek, a k6zbs pénzbdl, de csak
a férj nevére vasarolt lakasba. A férji mar nemcsak Annat, de a gyerekeket is bantalmazta. Anna alkohol-
problémai feler6sédtek, ezért egy honapra pszichiatriara kerlilt és elveszitette az allasat. A kislany egyre
nehezebben viselte a helyzetet, mig nem egy napon éngyilkossagi szandékkal a hetedik emeletrél akarta
kivetni magat. A gyerekpszichiatrian eqy honapig kezelték, majd értesitették a gyerekjoléti szolgalatot, hogy
a gyerek nem térhet vissza korabbi kbrnyezetébe. Az anya és lanya a csaladok atmeneti otthonaba kertilt,
ahol hamar kidertilt, hogy a kislany dihkitérései soran bantalmazza anyjat. Napi miikédésiiket neheziti,
hogy a férj nem ad ki semmit — még a ruhaikat sem — a lakasbal.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen védelmet kaphat a csaladon bellli er8szakot elszenved§?
2. Hova fordulhat, ki jar el az Ggyében?
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A csaladok atmeneti otthonat a csaladsegité kbzpont kereste meg egy anya, kilencéves lanya és nyolcéves
fia elhelyezését kérve.

Az anya fél éve elveszitette munkahelyét, s mivel az alkoholista férj korabban sem jarult hozza a haztar-
tas koltségeihez, a lakassal kapcsolatos kéltségeket nem tudtak fizetni. Az 6nkormanyzat tébbszéri felhivas
utén ugy déntétt, hogy kilakoltatia a csaladot a bérlakésbél. Igy egyéb lakaslehet6ség hidnyadban marad
egyetlen lehetéségként a csaladok &tmeneti otthonaban valo elhelyezés. Az anya nem kivan az apaval
egyltt k6ltdzni, mert az csaladjarél — sem anyagilag, sem a gyerekek ellatasaban, nevelésében vald rész-
vétellel — nem gondoskodik, alkoholos allapotban gyakran bantalmazza az anyat. Az anya és a gyerekek
bekoéltézése utan az apa tébbszér megjelenik alkoholos allapotban az intézmény elétt és fenyegeti az anyat,
ami egy alkalommal tettlegességig fajul. Az anya ennek ellenére nem kivan hatbsagi védelemért fordulni.
Az intézmény dolgozdi tapasztaljak, hogy a gyerekek nemcsak agresszivek anyjukkal, de meg is (tik. Bar
az anya ezzel ellentétesen nyilatkozott, a csaladgondozé a gyerekektdl megtudta, hogy apjuk alkalmanként
Oket is bantalmazta.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen feltételekkel kerlilhet egy csalad a csaladok atmeneti otthonaba?
2. Milyen el6irasok érvényesek a csaladok atmeneti otthonaban élékre?
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Az esetet egy elsééves diak hozza a laikus gyakorlatahoz kapcsoléddan, amelyet a csaladok atmeneti ott-
honaban télt. A diak elmondta, hogy a gyakorlaton tulajdonképpen egy olyan feladatot kaptak (ketten téltik
itt a gyakorlatukat), aminek az a tartalma, hogy karacsonyhoz kézeledve készitsenek karacsonyi diszeket.
A tereptanar indoklasa,, hogy a gyerekek azok igazan elrontanak a diszeket, pazarolnak az anyagot, illetve
nem tudnak szépen szinezni és festeni. Tehat, ezért készitsék a diakok a karacsonyi diszeket. A csoport-
ban jelen van mind a két diak, aki ott télti a gyakorlatat. Amit megbeszélésre hoznak a szuperviziéba, hogy
nem értenek egyet a tereptanarral, mert 6k nem azért vannak ott, hogy karacsonyi diszeket csinaljanak, és
az a kérdés, hogy egy ilyen helyzetben mit és hogyan kell reagalni, illetve hogy ezt hogyan mondjak meg
a tereptanarnak?

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen feladatokba vonhaték be az dnkéntesek egy intézményben?
2. Milyen formaban érvényesithetik érdekeiket az dnkéntesek, ha munkajuk soran sérelem éri 6ket?
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A ,Hadhazi” CIVIL PONT programok célja a telepliilés civil tarsadalmanak erésitése, a civilek tarsadalmi
szerepvallalasanak hatékony segitése, a tarsadalmi parbeszéd és érdekegyeztetés kibévitése, az ehhez
sziikséges feltételek, forrasok biztositasa volt. Célja, hogy a civil érdekek minél szélesebb és markansabb
artikulélasara legyen lehetéség, valamint a helyi civil tarsadalom véleménye becsatornazédjon a teleplilés
déntéshozd testlileteinek munkajaba, parbeszéd jéjjon létre a helyi civil tarsadalom és az énkormanyzat
k6zott. A program az esélyegyeni8ség elvét szem elbtt tartva, megkilénbdztetett médon kivanta tamogatni
azokat a civil szervezeteket, akik sajat forrasuk bévitésében akadalyozottak vagy korlatozottak. A prog-
ramban biztositott szolgaltatasok hozzasegithetik a helyi civil szervezeteket ahhoz, hogy érdekérvényesitd
képesséqlik tovabb gyarapodjon, képesek legyenek partneri viszonyban egy-eqy tevékenység megvalosi-
tdsaban, forrasok elnyerésében partnerként egytitt dolgozni, NCA, ESZA tipusu palyazatok készitésére,
forrasok elnyerésére, kbzfeladatok atvallalasara.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen kotelez6 egyeztetések vannak elbirva az allamigazgatas szamara civil szakmai szervezetekkel

a dontés-el6készités folyamataban?
2. Milyen kritériumok alapjan vehetnek rész a civil szervezetek a helyi dontés-el6készitésben?
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A TESCO-GLOBAL Aruhézak Zrt., a Salva Vita Alapitvany és a CSAT Egyesiilet k6z6s gyakorlati képzést
nyujto, diszkriminaciét csbkkentd és kbzdsségfejleszté programja az esélyegyenléség jegyében a ,Felké-
sziilni... Rajt! Cél: a munka” elnevezést kapta. Az Eszak-alféldi régiéban a CSAT Egyesiiletet vallalta, hogy
ennek a kézdsségfejleszté programnak a megvalésitdja lesz. A CSAT Egyesiilet 1998-ban alakult azzal
a céllal, hogy a foglakoztatas, a tarsadalompolitika és a szocialis munka terén fejlesztd, tanacsado, vala-
mint informaciokézvetité feladatokat vallaljon fel, a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben Iévé személyek
Szamara reintegracios, foglalkoztatasi és képzési programokat szervezzen és valbésitson meg. Szolgaltata-
sainak célcsoportjai allaskeres6k, palyakezdé fiatalok, valamint az ezen hatranyos helyzetii réteg foglalkoz-
tatasat, képzését szervezd, szocialis és mentalis problémait kezelb civil szervezetek. Az Egyeslilet 2008.
marcius végén inditotta a munkavallaldsra felkészité és kbzbsségépité programot. A programrol tébb (2
csoportos és folyamatos egyéni) tajékoztatét tartottak a munkara felkészité program célcsoportjanak és az
érintett munkaltatdinak. A program megvaldsitasanak kezdetét segitette a résztvevbk igényeinek felmérése,
az érintett munkaltatok foglalkoztatasi nyitottsaganak és rugalmassagénak megismerése, a tapasztalhato
diszkriminacié mértékének feltarasa. A partnerekkel térténd jo kapcsolati rendszer kialakitasa alapozta meg
a kézbsségfejlesztés megvaldsitasanak sikerességét.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi eszkdzdkkel kezelhet6k a munkaltatdk diszkriminativ eljarasai?
2. Hova kell fordulnia és mit kell tennie a diszkriminaciét elszenvedének?
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2006. év tavaszan egy konferencian ismertem meg a Biztos Kezdet Programot. Ezt kbvet6en a gyermekjoléti
szolgalat esetmegbeszélésén tajékoztattam a téglasi gyermekekkel foglalkozé szakembereket a program-
rél. (A program megvaldsitasanak alapfeltétele a szakemberek egylittmiikédése.) A lelkesedéslik mérsékelt
volt a program irant. A harmadik (ra)beszélgetés utan a hatranyos helyzeti, téglasi gyermekek életkériilmeé-
nyeinek javitasa érdekében a helyi bélcséde, 6voda, iskola, a védbndi szolgalat és civil szervezetek bevona-

A szakemberekkel valé beszélgetések elsésorban a prevenciordl, illetve ennek hianyarol szoltak, illetve
az eszkdézbk, modszerek hianyardl. A program gyakorlatban térténé megismeréséhez latogatast — tanul-
ményutat — szerveztem a bevont szakemberek szamara 2006 nyaran egy mar miik6dé Biztos Kezdet Prog-
ram megismerésére, Vasarosnaményba.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi feltételei vannak egy Uj szolgaltatas bevezetésének a szocidlis ellatasba?

2. A normativ finanszirozason kivil milyen finanszirozasi formai vannak az allamnak arra, hogy egy szolgal-
tatast fenn tudjon tartani?
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Egy kis faluban, Y.-ban élek, ez a teleplilés az orszag keleti, roman hataran, gazdasagilag leszakadt régio-
ban talalhato. A falu felnétt munkaképes kort lakossaganak mindéssze 7 szazaléka rendelkezik munkahely-
lyel, a segélyek kiilbnb6z6 formaibodl, szocialis ellatasbél él. Az iskolas tanulok 74 szazaléka halmozottan
hatranyos helyzet(, vagyis amellett, hogy szociédlisan a Iétminimumon élnek, gyermekvédelmi kedvezmény-
ben részesiilnek a csaladok, a sziil6k végzettsége nem haladja meg a nyolc altalanost. A rendszervaltas
utan megnétt az iskolai létszamunk, mig a 90-es évek elején 270-280 f6 volt, jelenleg mar meghaladjuk
a 360 fét. Ennek tobb oka is van, a legfontosabbak kéziil néhany: a faluban és az azt kérnyezd szél6dom-
bokon olcsé lakashoz lehet jutni, igy a kbzeli Debrecenben megélni nem tuddék ide huzédnak, masrészt
a 90-es években jelentkezb6 demografiai robbanas — a gyerekekbdl valé megélés — is néveli Iétszamunkat,
a faluban &sszel és tavasszal van ,napszamosmunka” is: a torma. Kilbén szerencsénk volt, hogy 1998-t6l
iskolank volt tanuldja, V. Z. ekkor még ovodapedagdgusként lett a gyermekjoléti szolgalat helyi vezetéje.
Sajnos az intézmény nem 6nallé jogi személyként, hanem a t.-i tarsulas tagjaként miikédik. Ez rank nézve,
ahol igen sok a problémas csalad, gyerek, nagy gondot jelent. A 360 tanul6bdl hatranyos helyzetii 326,
halmozottan hatranyos 267 f6, veszélyeztetett 149 f6. Az 6voda is hasonlé arényokkal kiiszkédik. Igy V. Z.-
hez mint gyermekjolétishez igen magas szamu gondozasban lévé tartozik, jegyzbi védelem alatt tobb mint
50 gyerek all.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen kritériumok alapjan keriinek besorolasra a gyerekek hatranyos helyzet(i és halmozottan hatranyos
helyzet(i kategériaba?

2. Milyen szolgaltatasok, juttatasok igénybevételére jogositja a gyerekeket, csaladokat a killénb6z8 hatra-
nyos helyzeti besorolas?
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A csaladseqits szolgalatok a speciélis segité szolgéltatasok keretében foglalkoznak az aktiv koru, nem fog-
lalkoztatott személyekkel, ennek keretében valésitottuk meg projektiinket. Az egylittmiikédés soran hang-
sulyos szerepet kap a levelezés, a telefonos kapcsolattartas és a csaladlatogatas.
Az egyilittmiikbdés célja:
e A megvaltozott helyzethez valod alkalmazkodas kezelése.
o A tartés munkanélkiiliség okozta pszichés traumak, hatranyos helyzetbél adodé nehézségek lekiiz-
dése.

Sziikséges olyan program kidolgozasa, amely az énbizalmat, énérvényesité képességet erdsiti, izolaciot
oldja.

Az AKTIV klubot a 2008-as helyi rendeletben foglaltakkal 6sszhangban hoztuk létre. Célja, hogy a be-
illeszkedést seqité programokat lefedje, ezért a személyiségfejleszté és munkaba allast segité koordinalt
programok k6zé sorolhaté. Felépitésében hat blokkbdl all. Mindegyik blokk k6z6s jellemzG8je a nyito- és a
zarokor. Az egyes blokkokban foglalkozunk az dnismeret, a készségek, képességek fejlesztésével, illetve
a munkaba allast el6segitd ismeretek elsajatitasaval.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogszabalyi el8irasok vonatkoznak a munkanélkiliek egyuttmikodési kotelezettségeire?
2. Milyen szolgaltatasok vannak hozzarendelve az egyuttmikodési kotelezettséghez?
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Sok helyen arrél szamolnak be a TASZ helyi jogsegélyszolgalatat lizemeltets aktivistak, hogy a legszegé-
nyebbeket igazan piti dolgokért is sulyos 6sszegekre bliintetik. Jelen (igy f6szereplbje a testvére bérletével
akart Farkaslyukbol Ozdra menni buszon. Nem volt pénze a jegyre, ezért vette magéhoz a testvére iratait.
Lebukott, rendért hivtak ra. Mivel testvére teljes iratcsomoja nala volt (4 db irat), ezért a ,I6gassal” eqybdl
biincselekményt valésitott meg: 4 rendbeli kbzokirat-hamisitas miatt itélték el. 250 ezer forint pénzblintetést
kapott, amit nyilvan nem fog tudni kifizetni, hisz azért akart I6gni a buszon, mert nem volt pénze ra. Ahogy
az lenni szokott, le fogjak lltetni érte, ami nekiink, addfizetd allampolgaroknak 900 ezer forintunkba kertil
majd.

Bar a birésag az elkdveté jévedelmi viszonyait figyelembe véve a legalacsonyabb napi pénzbiintetési té-
telt alkalmazta (hozzé kell tegylik, lehet6sége lett volna 100 napi tétel helyett 30 napi tételt, vagy a blintetés
céljanak elérése érdekében kbzérdekli munkat kiszabni), a buszon 1696 fiatalember szamara ez olyan sulyu
blintetés, amit nem fog tudni kifizetni, és ezért 100 napot fog lini. A targyalas mell6zésével hozott végzést
sajnos késén hoztak be az érintettek a TASZ jogsegélyszolgalatara (a farkaslyuki TASZPONT-ba), ezért
mar nem lehetett ellene jogorvoslattal éini.

Tehat ebben az esetben nemhogy megtériilne az okozott kar a biintetés altal, hanem a szabadsagvesz-
tésre atvaltoztatas miatt az (igy tovabbi ,karokat” okoz, most mar az egész tarsadalomnak.

Az altalunk finanszirozott 6sszegbdl, amiért benntartjuk a bérténben, 4500 buszjegyet lehetne venni
a Farkaslyuk és Ozd k6zétti desztinéciora.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garanciarendszert lehetne felépiteni, hogy a dontéshozdk, illetve a birdk ne tudjak pazarolni
az adofizetbk pénzét a magyar jogrendszerben?

2. Milyen jogi garanciarendszert lehetne felépiteni, hogy a dontéshozdk, illetve a birak egy humanusabb
blntetépolitika szerint miikddjenek a magyar jogrendszerben?
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X. Y. hat gyermeket nevel. Régéta nem kap munkat. Befolyé jévedelmei messze elmaradnak a felhalmo-
zodott kbéziizemi tartozasok, biintetések és kamatok 6sszegétbl. Sok szaz hozza hasonlé helyzetbe kertilt
falubelijével egyilitt az aramszolgaltaté az 6 lakasaban is mar 2006-ben kikapcsolta a villanyérat. X. Y.-
nal hosszu ideje ,szabalytalan aramvételezés” révén volt vilagossag. Tébb szaz falubelijét hozza hasonlé
eljaras fenyegeti. X. Y. az elmilt évek soran nem kapott segitséget a szocialis térvényben meghatarozott
addssagkezelési szolgaltatas keretében, mivel az ilyen segitséget a térvény csak varosi lakosoknak bizto-
sitja, falusiaknak nem. X. Y. az (gyben lefolyt blintetd eljarasok soran a falubelijeihez hasonléan soha nem
kapott jogi segitséget, sem fellebbezési lehetéséget. Onélléan nem volt képes megvédeni az érdekeit a
hatalmas nagyvallalattal szemben. Helyzetének reménytelensége miatt, megfelel6 szocialis segitség hia-
nyaban, a hatéséagi er6szaknak engedve, jogi felvilagositas nélkil blindsnek vallotta magét. X. Y. a birésag
itélete szerint 162 178 forint kart okozott a szabalytalan aramvételezéssel, amelybdl kétszer 6478 forintot
mar befizetett. A tovabbi kar a bérténblintetés altal nem fog megtériilni, sét az egy évi fogva tartas a ma-
gyar allamnak sokkal jelent6sebb kiadasokat okoz. X. Y. hat gyermekének jévGje az apjuk bebdérténzésé-
vel még rosszabb kilatasokkal kecsegtet, mint sziileik jelene. A magyar tarsadalom nem nézheti tétleniil,
hogy hat artatlan gyermek sorsat megpecsételje a szocialis helyzetiik. X. Y. és a hozza hasonlé életet é16
kbzel ezer sajokazai lakos életének jobbra forditasa érdekében helyi csaladanyak Seqité Kéz Asszonygyli-
lekezet néven megszervezddtek. Ez a csoport vallalja az X. Y. lakasaban tértént szabalytalan aramvéte-
lezéssel okozott kar megtéritését. X. Y. szeretné tisztességben félnevelni gyermekeit ennek a hazanak.
Ezért alulirottak a Segité Kéz Asszonygytilekezeten keresztiil fejenként legalabb ezer forinttal hozzajarulunk
a szabalytalan aramvételezéssel okozott kar megtéritéséhez és a felhalmozdédott adéssag kezeléséhez.
Az ujabb adéssagcsapda elkeriilése érdekében az aramszolgaltatotol kartyas villanyora felszerelését kérjlik
X. Y. lakasaban.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen eljarast kell kdvetni a szabalytalan aramvételezés esetében?
2. Milyen feltételekkel szerelhetd fel kartyas villanyéra?
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Szegregalt ciganytelep a varos szélén. Elképeszt6ek a viszonyok, szeméthegyek, kézszolgaltatas teljes
hianya, csatorna nincs, szemétszallitas alig, és kb. félszaz ember osztozik 4 kbzkaton. Lehetetlen allapotok
uralkodnak. Szakmaja szinte senkinek sincs, altalanos iskolat is a sziik tobbség végezte el. Az ott él6 ciga-
nyok békés, baratsagos emberek, amolyan megszoktak mar, hogy kevés ennivalé is elég nekik és a piriny6
gyerekeiknek. Szerintem éheznek, 6k nem ezt érzik. A térvénysértés viszont térvénysértés. Az nkormany-
zat valosziniileg térvényt sért, amikor az alapveté hozzaférést sem biztositja a kbézszolgaltatasokhoz, nem
jutnak be a ciganytelepi kisgyermekek az 6vodaba féréhelyhiany miatt, nem szallitiak el a szemetet, nem
biztosit elegendd vizet, nincs csatorna, a kbztisztasag alapvetd szinten sem biztositott. A lakasok allapota
helyenként kutyadlra sem hasonlit. Alig van szocialis gondozas, senki sem ura a helyzetnek. Oda nem men-
nek az EU-s palyazatok, és fogalmam sincs, hogy példaul Gyerekhazra fog-e valaki is palyazni, ami nagyon
kéne. Felel6sséglink van. Tenni kell valamit! Valtozzon a térvény, legyen minimalis szocialis biztonsag,
az éhenhalast el6zzék meg a kiilbnbbzé természetbeni transzferek — akarmi. Szervezziink kézadakozast
a tartozas kifizetésére, élelmiszercsomagot a gyerekeknek, gyljtsiink tiizifat a hazban melegre, mast a szi-
getelésre, barmit, amitél nekik jobb lehet. Szervezziink médiakampanyt azért, hogy bemutathassuk, hogy
hogy is halhatnak nalunk éhen a szegények, ciganytelepen él6k, a lét kiszoritottjai. Sok ilyen ciganytelep
van, sokkal tébb, mint hinnénk. Nekem az elképeszt6en abszurd, hogy alig térténik valami, évrél évre latom
felnéni a hideghez és az éhezéshez szokott gyerekeket, akik sajnos egyre kevéssé liltethetbk le az iskola-
padhoz.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eljaras keretében védhetd az allampolgar joga, ha egy 6nkormanyzat nem biztositja a terule-
tén él6 lakdk szamara az alapszolgaltatasokat?

2. Hogyan lenne elérhet6, hogy az EU-s forrasok valéban eljussanak a leghatranyosabb kistérségekben
lévé telepllésekre, és ott a szlkséges szolgaltatasokat biztositsak?
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e Szabad-e lopni? Nem.

e Szabad-e lopni romanak, magyarnak, 6nkormanyzatnak, hivatalnak, politikusnak? Nem.

e Mi a kiilbnbség a roma és magyar, a kisember és a ,nagy ember” lopasa k6z6tt? Az egyiket megbiin-
tetik, a masik megussza.

e Van-e klilbnbség a megitélés k6zo6tt? Van.

e Torzitja-e a gyermekkori és felnéttkori szocializacio folyamataban az erkdlcsi értékeket az egyiknek
Szabad, a méasiknak nem felfogéas és gyakoriat? Igen.

e Kia felelbs ezért? Az, aki ezt a mintat mutatja.

Szazezer forint karért az utobbi id6kben hany nem roma vagy fehérgalléros kerlilt boérténbe? Félek

téle: egy se.

Hany fehérgalléros kertilt borténbe milliardos sikkasztasért? Nem tudom a szamat.

Egy ember egyéves fogva tartasa 100—-150 ezer forintba keriil? Nem.

Aréanyos-e ez az egyéves blintetés az elkévetett tettel? Nem.

Megoldja-e a blintetés magat a problémat? Nem.

Elrettent-e a blintetés a tovabbi térvénysértéstél? Nem.

Halmozza-e a blintetés a mar egyébként is meglévé stigméakat? Igen.

Jar-e jogi védelem minden magyar allampolgarnak? Igen.

Kapott-e jogi védelmet ez a roma ember? Nem tudom.
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Ismerik-e a szakemberek a szegénység dinamikajat, miikédését? Igen.

Ismeri-e a kbztudat a szegénység dinamikajat, mikédését? Nem.

Lehet-e DVD lejatszéja annak, aki szegény? Igen.

Ha van DVD lejatszdja, de nincs ennivaldja, fiird6szobaja, viz a hazdban, akkor szegény? Igen.

Hany kutatas, felmérés tértént a romak helyzetérdl az elmult tiz évben ? J6 par, a pontos szamadato-

kat nem ismerem.

e Tortént-e érdembeli véltozas (a valasznal érdemes figyelembe venni mas csoportok fejlédési, vélto-
zasi tendenciait)? Nem.

e Megfelel6en miikédik-e a jelenlegi szocialis hal6? Nem.

o Mely teriilet kbltségvetési 6sszegeit csGkkentették elsének a gazdasagi valsag kapcsan? A szociali-
sét.

e Tettiink-e ez ellen valamit? Nem tudom.

o Miota beszéliink arrol, hogy tenni kellene mér valamit? Régdta.

e Ma Magyarorszagon miikédik Gans?: ,Mire szolgalnak az érdemtelen szegények” felsorolasa? Igen,
tbkéletesen.

e Tesziink ellene? Igen.

e FEleget tesziink ellene? Nem.

e Ki a felel6s azért, ha a média manipulalva mutat be egy térténetet, csak egyoldaltan, és bizonyos
informécidkat eltagad? Aki leadja, a csatorna felel6se, és a felettes szerv, aki ezt hagyja.

e Megvaldsithato-e, hogy egy-egy ilyen torz bemutatas utan, mi, szakemberek kbzvetleniil reagéalhas-

sunk ra, bemutatva és szamon kérve a torzitast? Félek téle, hogy nem.

Héany embernek kellene ma adakozzunk, hogy a hasonlé problémékat feloldjuk? Nagyon soknak.

Megoldhato-e adakozassal a szegénység kérdése? Nem.

Megoldhato-e a szegénység kérdése segélyezéssel? Nem.

Megoldhaté-e a szegénység kérdése révid és kbzéptavon? Nem.

Erdekében all-e ma Magyarorszagon barmelyik partnak négy évnél hosszabb programokban gondol-

kodni? Nem.

e Visszatérve Gansra, érdekében all-e a hatalomnak fenntartani a kézutalatot és a népharagot, amely

a romak és mas kisebbségi csoportok ellen iranyul? Igen.

2 Herbert J Gans (1992): Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? Esély, 3. szam.
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Ezek a kérdések és valaszok kavarognak bennem. Nagyon nehéz, és azt gondolom: egyéni értékrend
kérdése, hogy két érvényben lévé norma kéziil melyiknek adok prioritast a masikkal szemben. Az is érték-
rend kérdése, hogy meddig tarthat a toleranciam, meddig kell elfogadnom az intolerans viselkedést.

Ki cselekszik helyesen? Az, aki megfagy a sajat lakasaban — erre az utobbi id6ben lathattunk példakat —,
vagy az, aki térvényt sértve védi az életét? Prostitualt-e az az anya, aki annak érdekében, hogy gyermekét
ellassa pénzért arulja testét?

Ezekre a kérdésekre van, aki igent, van, aki nemet és van, aki semmit nem valaszol, mert sarkitasnak,
demagognak véli, am ettél még megtérténnek ezek a dolgok.
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Mi is végeztiink kutatast, és probaljuk 6sszegezni, a nyilvanossag elé tarni: a Cserehét tiz telepiilésén Bass
Laszl6 vezetésével szocmunkas egyetemistak 2008 juniusaban minden cigany csaladdal készitettek egy
adatfelvételt (1500 fével), amelybdl az alabbiak latszottak:

kevesebb mint 10 szazalék az aktiv dolgozd, 54 szdzalék munkanélkiili, a tobbiek egyéb ellatasokbol,
transzferekbdl élnek (szoc. segély, nyugdij, gyermekellatas).

10,6 szazaléknak van szakmaja, 2 szazaléknak van érettségije, 4 fének diplomaja, 87 szazaléknak
8 vagy annél kevesebb iskolai végzettsége (a felének kevesebb). Azaz szinte csak munka nélkiil él6,
iskolazatlan emberekrél beszéliink (alig van kivétel!), akiket valamilyen médon itt gydjtétt 6ssze az
élet, egy helyen, példaul a Cserehatban. Ahonnan a munka és a szellemi, gazdasagi téke kivonult.
Ahol nincs menedzsment és lobbikapacitas. Ott vannak hagyva egyediil. Az orszagos adatok nagy-
jabol ismerheték munkanélkliliség, szakképzettség kapcsan — lathaté, hogy ami itt van, az reményte-
lenség. Nem csak a szocialis halé hianyardl van szd. Ezeket az embereket magara hagyta az allam,
nincsenek kbzszolgéltatasok. Nem tudnak eljutni sehova, munkaba sem, mivel leéplilt a tbmegkdzle-
kedés, nem tudnak tanulni, mivel alig vannak iskolak, szinvonaltalanok, rombolélag hatnak a potenci-
alis tehetségekre, és tavol vannak a szakmaszerzési lehetéségek, a felnbttek eleve esélytelenek. Nin-
csenek ovodak, bélcsbdék, csaladi napkdzik, a sziilbk ha akarnanak se tudnanak elmozdulni, sehol a
szocialis halé szamukra, sem helyben, sem orszagosan. Mindenben igazat tudok adni, ami az alabbi
kérdésekben-valaszokban megfogalmazédik. Szamomra a tudatlansag a legnagyobb ellenség, és
a tudashoz ott nagyon nehéz hozzajutni, marad a lopas. De ettél ez még nem elfogadhaté tény.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan lenne elérhetd, hogy ha tudomanyos felmérések alapjan pontosan feltérképezhetd, leirhato
a szegregacio, akkor annak felszamolasara az adott 6nkormanyzat megtegye a Iépéseket?
2. Milyen jogi eljarasok tamogathatnak az énkormanyzatot, hogy komplexen kezelje ezeket a helyzeteket?
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Megprébaltam minden tudasomat egy 36 fés képzési programba beletenni a Cserehatban él6 cigany ko-
zdsségben. HEFOP 2.3.1. Nem tudom, valakinek ismerés-e? ESZA Kht. 36 16, felnétt és fiatal, 21-t6l 48
évesig vett részt a képzésekben. Foglalkoztatasi kbtelezettséggel, minimalbéren. Még hittem abban, hogy
ezek az EU-s pénzek azért vannak, amit hirdetnek, és beleugrottunk ebbe az alapitvanyunkkal, ami egy
t6keszegény, kicsi szervezet volt. Ugye 100 szazalékban tamogatott projektrél van sz6. 15 milliés athidalé
bankhitellel a hatunk mégott, meg egy kormanyzati igérettel, hogy ezeket a kamatokat téritik. Nos, az elsza-
molasok annyira lassan mentek — nyilvan tudjatok mind —, hogy voltak olyan kintlévéségek, melyek 100—120
nap alatt j6ttek vissza. Azaz a projekt hbnapokig pénzt nélkiil maradt. Volt kétszer is olyan id6szak, amikor
nem tudtunk fizetést adni, magunknak sem, de a célcsoportnak sem. Két hétig egyszer, és eqgy hénapig
egy mésik alkalommal. Munkaszerzdésiik volt, nem voltak jogosultak semmiféle szociélis timogatéasra! Es
mi nem tudtunk fizetni, mik6zben nekik nap mint nap be kellett jarniuk, tanulni, nem volt egy fillérjiik sem.
Szerintetek mit csinaltak az élelmesebb férfiak? ELMENTEK VASAT LOPNI, HOGY TUDJANAK TANULNI,
ES EMELLETT ELVE MARADNI. Hat tudod, maig nem tudok elszémolni a lelkiismeretemmel, a helyzettel.
Ezt tette, tettem, tettiik velilk. Ok voltak a tolvajok, nem én, és nem az ESZA Kht., amelynek jol fizetett
alkalmazottai nem lattak el a feladatukat! Es nem is a szociélis ellatas, amely — rugalmatlanul — nem segi-
tette ki 6ket atmeneti pénzzavarukbdl... Persze nagy sikernek élem meg, hogy nem maradt ki senki a kézel
kétéves programbdl, hogy elhitték, hogy ha megszerzik a szakmat, akkor jobb lesz nekik, és rosszabb, ha
kimaradnak, és hogy annyira lojalisak voltak az alapitvanyhoz, hogy kitartottak. De elmentek vasat lopni,
HEFOP-projektbeli alkalmazottként, azaz EU-s pénzbdl... Mi a fene van ilyenkor?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi felel6ssége éllapithatd meg az ESZA Kht.-nak, illetve az ESZA Kht.-ban dolgozé munkatar-
saknak személy szerint, hogy a palyazati kifizetések elmaradasa miatt nem kaptak fizetést a palyazatban

szerz6déssel rendelkezb résztvevk?
2. Ki és hogyan érvényesitheti a jogait az ESZA Kht.-val szemben?
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Azt hiszem, hogy mindnyéajan, akik szembesilliink a nyomorral, és annak minden emberi és tarsadalmi
dimenziéjaval, manapsag valéban olyan helyzetben vagyunk, hogy fel kell tenniink azt a kérdést: kinek az
oldalara allunk. Ugy hiszem, hogy a szociélisok egy jelentés része az érintett csaladok mellé fog allni, és
nem azért, mert egyetért a lopassal, hanem mert pontosan tudja, hogy a lopas elkeriilésének lehetésége
nagyon korlatozott ezekben az élethelyzetekben, és ezt a tényt ments kériilményként veszi figyelembe.
Masrészt nem igaz, hogy nincsenek segitségek, legfeljebb a s-i csaladok nem jutnak hozza, ami viszont
veliik szemben igazsagtalan és jogsérts. Eqyrészrél ott van az adéssagkezelés, ami éppolyan szolgaltatas,
amit az ilyen helyzetekre talaltak ki. Csak hat a térvényeink nem a szlikségletekre, hanem a népességszam-
ra szabjak, hogy hol milyen szolgaltatast kbtelezé nyujtani. Mind a térvényalkotd, mind az 6nkormanyzat
ezért rendre magara hagyja a tamogatasra, szolgaltatasra jogosult polgarok tbmegeit. Masrészt ott vannak
a kartyas 6rak, amik annak ellenére, hogy valamiféle megoldast jelentenének, kézel sem olyan elterjedtek,
mint amennyien jogosultak lennének ra. Aztan ott vannak a lakasfenntartasi és egyéb tamogatasok, ami
szintén segithet. Tehat tébb hasznalhaté eszkdz van, méar ha bérki is megoldast akar talalni, és nem abban
reménykedik, hogy majd maguktél oldédnak meg a dolgok. Az is viszonylag vilagos, hogy egy egyediilallé
apa, aki hat gyerekét neveli, figyelmet és tamogatast igényel. Mert lehet, hogy épp nincs munkaja, még
raadasul lopja is az aramot, de annak a tarsadalmi értéke, hogy csaladban tartja a gyerekeit és igyekszik
gondoskodni réluk, talan olyan tarsadalmi hasznossagot képvisel, amit érdemes figyelembe venni. Ebben
az lgyben bizonyara mindenki valamilyen kényszer alatt és még jogszeriien is cselekedett, de a folyamat-
ban valahol elveszett a bélcsesség és az emberség. Es elveszett az érdekek felismerése is.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan lehetne elérni, hogy a jogi eljarasok emberségesek és bdlcsek legyenek, ne csak jogszeriiek?
2. Hogyan lehetne figyelembe venni a jogi eljarasokban a tarsadalmi hasznossagot, a tarsadalmi értéket?
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Ont emlékeztetve leirom, mit kérdezett a fivérem, amikor Edesapém halala utén On, Z. T. és mi harman,
a szerzédésekben megjelélt csaladtagok talalkoztunk az Onék térgyaléjaban: kaphatnénk-e visszatéritést
Edesapank befizetett 6sszege utan? Mivel nagyon hamar ment el. Emiékeztetem Ont, a fé6néke igy szolt:
a szerz8dés apré betlis szévege szerint a szerz6dés a szocidlis ellatott halalaval megsziinik, igy nem jar
vissza a szocialis ellatasra teljesitett eqydsszegli befizetésbbl — értelem szerinti fliggé beszéd emlékezteté.
Nos, mivel Edesapam erésen csékkentlaté és hallokésziilék hasznélata nélkiili nagyothalld volt mar par
éve: mivel igazolja az Onék eurdpai szinvonalu intézménye, hogy Edesapamnak felolvastak az apré betiis
részeket is alairas el6tt? Pontosan tudom, hogy Edesapam nem volt képes apré betiis széveget olvasni,
hiszen éveken at aktivan segitettem ligyei vitelében. Kilenc évig vakok csaladgondozdja voltam, és a D.
utca 24-bél a mult alkalommal — hagyatéki rendezés — hazahoztam Edesapam ott hasznélt gy6gyaszati se-
gédeszkézeit, koztlik azt az eszkézt is, amit akkor is hasznaltunk, amig egy lakasban éltiink. Ezért ezennel
irasban megfellebbezem Z. T. szbbeli visszafizetési kifogasat az aproé betlikrél, és kérem a Szocialis Hivatal
és az ellatottjogi képviseld vizsgélatat egyben — ki olvasta fel Edesapémnak a szerzédéseket? Megitélé-
sem szerint nemcsak Edesapémat tévesztették meg tajékoztatasukban, hanem a j6 szandéku fivéremet
is. Voltaképp nem is valosult meg az ellatas tajékoztatasi alapeleme, és meglehetésen kirekesztéen, meg-
bélyegzben is viselkedtek Onék, és ezzel sulyosan beavatkoztak a csaladi életiinkbe. Mi indokolta, hogy
Onék oly cstinyén és gunyosan kirekesztettek a kedves kérdéseimre (gy valaszolva (Z. T. a fent emlitett
5 f6s talalkozénkon): ,Az Edesanyjat kérdezze” a hogyléte fel6l, amikor pontosan tudniuk kellett, hogy Edes-
anyam Broka-afazias fogyatékkal él. Onék miért nem alltak velem tisztességesen szoba? Miért jartattak le
a j6 szandéku fivérem el6tt? Ha pedig Edesapém rendelkezett a kizérdsom és kirekesztésem fel6l, kérem
ennek hiteles irdsos rautalé bizonyitékat. Amugy Edesapam nem rendelkezhetett Edesanyam felett, mert
erre nem volt semmiféle felhatalmazéasa, tehat Edesanyam hogylétérdl feltett kérdéseimet Onék hogyan
forgattak gy, hogy meg akartak sziintetni a draga sziileim ellatasi szerz6dését? Arra hivatkozva, hogy én
ilyen vagy olyan vagyok? Nyilvan a szlileimet gondoztak, én kiilén, autoném személy vagyok. Emlékezte-
tem Ont, hogy a prébaidé letelte elStt On behivatott magéhoz, elmondta, nem tudott Edesapam bizalmaba
férk6zni, és kérdez6sk6dott a mi csalédunk beszélgetési szokasai irént, majd talan fél 6raval ez utén az On
fénéke mobilon felhivott engem, és kilatasba helyezte a szocialis ellatasi szerzédéslik felbontasat, engem
okolva ezért. Megjegyzem, hogy sajnos ismeretes az az idénkénti kommunikacios 1épés a maganintézetek
részérél, hogy a hazirend sérelmére hivatkozassal kilatasba helyezik a tébb milliés ellatasi lgyletek bon-
tasat, arra terhelve, aki a pszichoszocialis fogyatékossagi megitélés ala esik, ezzel csak fokozva a meg-
bélyegzés és stigmatizacio oly nagy tehertételét. S6t, egyenesen provokaléan hatva a stigmara. Az Onék
viselkedését kifejezetten stigmatizalénak tartom, és tiltakozom amiatt is, hogy a fivérem és az unokahtiigom
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jelenlétében letagadta a fivérem visszafizetési kérését az utobbi hagyatékkiadas alkalmaval. Meglehet6sen
furcsa az is, hogy Edesapam zéréjelentéseit On nem adta ki, amikor a tébbit kiadta. Kérem, sziveskedjen
még kiadni a sziileim el6gondozési lapjait is. Ezen tul az is fura, hogy Edesanyam 2010. oktéber 2-i balese-
térél — intézetiikben esett el — On ugy nyilatkozott, hogy azt nem is tudta. Hiszen a D.-b6l engem hivtak a
névérek, hogy Edesanyamat menté szaéllitotta a budapesti Baleseti Intézetbe az esti érakban — és a men-
t6s6k azt mondtak, azért kellett a n6vérnek mentdt hivni, mert az orvos ki se ment a D.-ba. Raadasul még
Edesanyam zéréjelentésében kidertilt, hogy térétt Iabbal volt szegény. Ezek szerinti megalapozott informé-
ciok szerint Edesanyam 2010. oktober 2-atél december végéig azért kényszeriilt 4gyba, mert torétt labéval
mér nem tudott egyediil jarni se — és Onék errél mit se tudtak? Edesapéam nekem gy szamolt be, hogy az
ellatasanak értékesitéje szerint mindig lesz mellettiik orvos, kocsi is. Nyilvan a johiszem( fivéremet is igy
tajékoztattak, csakhogy ez igy nem térténhetett meg. Edesapam er6sen csékkentlaté és nagyothallé volt.
Megfellebbezem az Onék déntéseit, és kérem a bizonyitasi eljarast a szerz6dések valodisagat illetéen, mert
az apro betlis részeket valétlanul hivatkozta vissza Z. T. a fivérem kérdésére. A szocialis igazgatasi térve-
nyek és rendelkezések alapnormajanak — megkilénbdztetés tilalma, tajékoztatas kell6 gondossaggal a szo-
cialis ellatas soran, lehetbleg a k6zeli hozzatartoz6k bevonasaval, a szociélis ellatott nyelvhasznélatanak és
mozgasanak megfelel6 latasi, hallasi és mozgasi seqgitség adasa — sérelme miatt mint kbzeli hozzatartozé
gyermek kérem a szlileim altal k6tott szerz6dések (igyészségi és szocialis hivatali feliilvizsgalatat, illetéleg
ezeket a hatbsagi vizsgélat lezarulasaig a magam részérdél érvénytelenitem, nem fogadom el.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyozas vonatkozik arra, hogy fogyatékossaggal él6ék kinyilvanithassak szandékukat egy
szerz6dés megkotésekor?

2. Milyen jogérvényesitési lehetéségeik vannak a hozzatartozoknak egy szocialis ellatasra megkotott szer-
z6dés esetében?
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Azt tudomasul veszem és vettem, amit mégis megprobéltak valahogy a sziileim javara tenni. Ezt kbsz6-
ném, és készéntem is. A szlileimmel kétott tébbes szerzédésiiket elkapkodottnak tartom, és a fentiekben
le is irtam j6 egynéhany megalapozott informaciokon alapulé szakmai aggalyomat is. Megjegyzem, csupan
tajékoztatasul kézéltem Onokkel a szakteriiletemet (pszichiétriai érdekvédelmi szakérts és vezets érdekvé-
delmi munkatars). Természetesen gyermekként igyekeztem a draga sziileimet latogatni, mignem a prébaidé
letelte elétt Z. T. igazolhatatlan modon kilatasba helyezte a sziileim ellatasi szerzédéseinek megsziinte-
tését. Talan inkabb azt kellett volna tenni, vagy alaposabban megismerni az id8s és beteg sziil6k mind-
két gyermekének véleményét, és tamogatast kérni az Onék munkajahoz, mintsem éallandéan ram nyomni
a dolgokat. Kifejezetten kartékonynak tartom, ha egy olyan j6 hirli pszichiatriai intézet, mint az 6néké, egy
ilyen szocialis és fogyatékossagi tartés bentlakasi ellatast nyujté betegotthon tulzott szabadsagot enged
meg maganak a szocialis egydittélési alapnorma tekintetében (1993. évi lll. térvény). Nem tagadom, a szoci-
alis igazgatoknak elég nagy a diszkrecionalis és opcionalis déntési kbre, ugyanakkor a latas- és hallassértilt
id8sek kiszolgaltatott és kitett helyzete miatt az apré betlis megallapodasi szévegeket is kell6képpen kell
tajékoztatni, felolvasni példaul. Kérem, ne rossz néven vegye levelemet, hanem kiildje meg elfogulatlan
mérlegelésre az ellatott jogi képviselbnek és Kovacs Irma féosztalyvezeté asszonynak a Szocialis Hiva-
talba, ami az Onék egyik ellen6rzé hatésaga (FSZH). Ugyészségi kontroll azért lenne indokolt, mivel én
a szerzbdéseik térvényességi kellékeit hianyolom. Fontosnak tartom kiemelni, hogy nem lejaratni all szan-
dékomban. Inkébb ezt kérdezem: ha Onék keriilnének olyan helyzetbe, mint a sziileim, akkor Onék mit
kivannanak maguknak? Az esetben, ha On, mint a helyi érdekképviseleti forum munkatarsa, abszoldt nem
ért egyet az altalam el6adott megfigyeléseimmel (tények), és szakmailag szembehelyezkedd véleményen
lenne, vagy munkajaban zavarnam ezzel a fellebbezésemmel és kérésemmel, felejtsiik el, hiszen a szli-
leimet mar nem tudjuk feltamasztani. De ugy latom, On lassan-lassan hajlott arra is, hogy odafigyeljen
az én ,jelzéseimre” is. Inkabb jelzésnek vegye, semmiképp nem all szandékomban konfliktust generalni.
A sziileim élettérténetével, csaladtérténettel is foglalkozom, hat ezért is érdekel, mi hogy volt? Masrészt
jogos érdekem, hogy leiriam 6szintén Onnek ezeket. Talan talzok itt-ott, talan kevésbé deriil ki, hogy még-
iscsak Onék vigyéztak a sziileimre, amikor a fivéremék betették ket Onékhéz. Talan nem készéntem meg
eléggé munkajukat, tébbet kifogasoltam meg. De azért a kirekesztésiik tény, és annak okat még nem kézél-
ték velem. Onék se kivannak maguknak, hogy a sziileik szocilis ellatasabol éppen Onbket rekesszék ki.
Az Ebredések Alapitvany Nyitnikék programja foglalkozik a WHO és a Pszichiatriai Vilagszévetség irény-
elveinek megfeleléen a stigma és az antistigma iigyekkel. Igéretemhez hiven ezért oda is megkiildém, igy
az Onék jo nevii intézete is opcionalisan bekapcsolddhat az antistigma munkaba akar. Megjegyzem, onnan
tudom, milyen fontos a stigma és az antistigma kérdésekkel foglalkozni a nagy szocialis intézetekben is,
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mert a kiskunhalasi szocialis igazgatasi pszichiatriai intézet tujabban sok kérdést vet fel ezen a téren. V6.
az ottani vezeté ligyész ur jeles antistigma aktivistasaval és erré6l a www.pef.hu nyilvanos adataival is.
Ha talzasnak latja, nem akarom eréltetni. On emlitette, hogy nem irta le a csalad a visszafizetési kérést. Ez
a levelem azonban barmikor megirhaté a részemrdl valamely szakmai sorvezeté szerinti nyelvi implementa-
ciéban. Inkébb &szintén leirtam Onnek, ami a ketténk iigye. Harangozé féorvosnének is csupan antistigma
jelzés legyen. Hat ilyen a mi pszichoszocialis szakméank. Nehéz is a dolga annak, akit masok rehabilitalni
Szeretnének.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogszabalyok tamogatjak azt, hogy elkerllhetd legyen a szocialis szolgaltatasok esetében a stig-
matizacio jelensége?

2. Milyen jogérvényesitési lehetéségei vannak a stigmatizalt allampolgarnak, ha egy szocialis szolgaltato
stigmatizal?
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Egy, a szenvedélybetegek k6z6sséqi ellatésaba jaro, hajléktalanszallon lako, 25 éves fiu kért tanacsot,
hogy mit lehet tenni. 16 agyas szobaban vannak elhelyezve, és harom olyan szobatarsa van, akik ma-
gukban beszélnek. Képzeljem el, hogy az egyik (il az agyon és idénként réviden valaszolgat valakinek,
pedig nincs is ott senki. Mintha valakivel beszélgetne, de igazdn nem lehet kivenni, hogy mit. Egy masik
férfi ugyanigy mondogat valamit és irni is szokott lapokra kiilénféle szamokat és jeleket. A harmadik meg
nagyon sokat mosolyog ugy, hogy nem térténik semmi olyan Kkértilbtte, ami ezt indokolna, és 6 is szokott
magaban beszélni. Kérdésemre elmondja, hogy nem remegnek, nem izzadnak, nem nyugtalanok, de az
elsé idénként indulatossa valik, és ez mostanaban tébbszér el6fordult. Midta hallotta, hogy egy budapesti
kérhazban egy fiatal beteg megélte az eqyik tarsat, azéta kezd egy kicsit jobban félni, és nem tudja, hogy
mit lehet ebben a helyzetben csinalni. Még azon is gondolkodott, hogy nem fog-e & is egyszer csak hirtelen
ilyen allapotba kertilni? Nyugtattam a fiatalembert, hogy ,nem megy az csak ugy”. Azonban azt tudnia kell,
hogy alkoholfiigg6ség esetén is lehetnek pszichotikus tiinetek, tébbnyire megvonaskor, ez utébbit hivjak
delirium tremensnek. Azt tanacsoltam, hogy szoéljon a széallén dolgozé szocialis munkasoknak, elsésorban
a vezetbnek. Ha még eddig nem vették észre... Szerintem az & feladatuk lenne a betegek orvoshoz juta-
sanak megszervezése, gyogykezeléslik figyelemmel kisérése, segitése és/vagy sziikség esetén megfelel6
intézkedések elinditasa (példaul a csalad felkutatdsa, gondnoksag elinditasa, specialis ellatérendszerrel
valé kapcsolatfelvétel).

A tisztazando jogi kérdések:
1. Kinek mi a kijel6lt feladata és felel6ssége ebben az esetben?

2. Milyen kotelezettségei vannak a szocialis intézménynek a pszichiatriai betegek ellatasban, illetve a tébbi
lakoé védelmében?
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Az apa 44 éves, 16 éve biztonségi br, jelenleg munka nélkil, mert a telepet, amit 6rzétt, bezartak. Ezen
id6szak alatt a nettdé bevétele szerény, igy a vallalkozassal kapcsolatos jarulékok hatraléka 5 millié forint.
Most ennek a kérvényezése (az 6sszeg elengedése) van folyamatban. Ha megkapna ezutan a nullas iga-
zolast, ugy tervezi, hogy Uj biztonsagi 6ri igazolvannyal, kamarai tagsaggal és egyéb kéltségek (kb. 10 ezer
Ft) befektetésével, de mar alkalmazottként szeretne dolgozni. Visszaadva vallalkozdi igazolvanyat, nem jar
neki semmilyen tdmogatas vagy segély a Munkaiigyi Kézpontbdl. Elettarsi kapcsolatban él 20 éve, ebbdl
5 gyermek sziiletett. A negyedik gyermek sziiletése utan szocpolos hazat épitett nekik egy kémdivesbrigad.
A kedves mama ragaszkodott a konvektorokhoz, amit sajat maga szerzett be, gazfiités. A flirdészobahoz
is @ mama adta a pénzt. 2006-ig csak eléldegéltek heten az apa jévedelmébdl, a gyerekek csaladi potlé-
kabdl és az anya gyetébdl. Amikor is X. bank megkinalta 6ket, mint rendes térlesztSket, 400 ezer forintos
extrahitellel és hitelkartyaval. Az apa nem birt a csabitasnak ellenallni, hamar eltapsolta a pénzt, igy hogy
azt az anya letisztazza és a mar felgytilemlett kbziizemi szamlakat lerendezze, személyi kblcsént vett fel,
amit aztan azOTP svéjci frankban adott. Innen kezdve a héttagu csalad anyagi biztonséga elmult. Kélcsént
kélcsénbdl torleszteni. Mara a bevétellik csak a csaladi potlék.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen védelmet kaphat egy hét tagu csalad, amely szocialpolitikai kedvezmény alapjan épitett hazanak
kdlcsoneit nem tudja fizetni?

2. Milyen tamogatasok adhatok a devizahitelesek szamara a nem vart kockazat kezelésére, az elszabadult
nagysagu hiteltérlesztésekhez?
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Toébb tizmillidrd forinttal megroviditi a nyugdijasokat a kormany azzal, hogy a nyugdij-kiegészités szamita-
sakor a térvényben foglalt ,nyugdijaskosar”, vagyis a gyégyszerek és élelmiszerek fogyasztasanak figye-
lembevétele helyett a kisebb lakossagi arindexet veszi alapul — hivja fel a figyelmet a térvénytelenségre
Székely Tamas. A vegyipari szakszervezet (VDSZ) elnbke szerint igy példaul a novemberi nyugdij-kiegé-
szités a beigért 1,1 helyett mindéssze 0,6 szazalék lesz. Ez 100 ezer forintos nyugdijra vetitve 13 200 forint
helyett mindéssze 7200 forint pluszt jelent. Ezzel idén 6sszesen 15, jévére pedig 30 milliard forintot spérol
a nyugdijasokon a kormany. A VDSZ tiltakozik a térvénysértés ellen, s a rendelet azonnali médositasat
kéveteli. A november havi ellatassal egyidejiileg, egy 6sszegben folydsitjak a nyugellatasok és a baleseti
Jjaradék kiegészitését — olvashaté az oktober 19-i Magyar Kézlényben. A nyugdijak kiegészitésérél szolo
rendelet szerint ,az egydsszegli kifizetés 6sszege megegyezik a jogosult részére folydsitasra keriil6” ella-
tasok november havi 6sszegének 7,2 szazalékaval. A korméanyszovivé koraban azt kézblte: a nyugdij-ki-
egészités 6sszege atlagosan 6000 forint, a kormany a nyugdijkorrekciénal a 4,7 szazalékos inflaciot veszi
alapul. Ez 0,6 szzalékos kiilbnbézetet jelent a januarban tervezetthez képest. Azonban a nyugdijakat nem
a lakossagi fogyasztoi arindex alapjan, hanem a nyugdijas fogyasztoi kosar szerint kell emelni — hivja fel
figyelmet Székely Tamas, a Magyar Vegyipari, Energiaipari és Rokon Szakmakban Dolgozék Orszagos
Szévetségének (VDSZ) elnbke. Ennek alapjan azokat a termékeket kell figyelembe venni, amelyek a nyug-
dijasoknal nagyobb hangsulyt kapnak, vagyis a gyogyszert és az élelmiszert. Ennek alapjan fél szazalékkal
magasabb nyugdijemelést kellene végrehajtania a kormanynak. Az igy kalkulalt adat magasabb, mint egy
Sszazalék, ezért ezt nem kiegészitésként kellene juttatni, hanem be kellene épitenie a nyugdijakba, maski-
I6nben elvész.

A VDSZ elfogadhatatlannak tartja, hogy a kormany altal korabban bejelentett és a térvényben is régzitett
— az ugynevezett nyugdijaskosar szerinti inflaciéon alapuldé — 1,1 szazalékos, novemberi kifizetésii nyugdij-
kiegészités helyett ma mar az altalanos inflacioval, és igy 0,6 szazalékos kiegészitéssel szamol. Ez példaul
100 ezer forint nyugdij esetén azt jelenti, hogy 13200 helyett a kiegészités csak 7200 forint lesz, vagyis a
beigért és a tényleges kifizetés kbzotti kiilbnbség 6 ezer forint. Tovabba, ha 2011. januar 1-jétél az 1,1 sza-
zalék nem éplil be a nyugdijba, akkor az emelés alapja 100 ezer forint marad a 101 100 forint helyett.

Osszességében a kormény 2010-ben 15 milliard forinttal, 2011-t6] évente tovéabbi 33 milliard forinttal
réviditi meg az amugy is nehéz helyzetben levd, kiszolgaltatott nyugdijasokat. A VDSZ kéveteli, hogy a kor-
many azonnali hatéllyal, a térvényi elbirasoknak megfelel6en médositsa a rendeletet.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi kételezettségei vannak a kormanynak a nyugdijak értékallésagnak biztositdsa érdekében?
2. Milyen eszkozei vannak a szakszervezeteknek a nyugdijasok érdekeinek képviseletében?
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Gyilkossag a pszichiatrian
A tragikus esemény hasonlit ahhoz, ami a Janos Kérhazban tértént, nem is olyan régen. Mindez ujra felveti
azt a problémat, hogy az intenziv pszichiatriakon (illetve ,zart” osztalyokon) sokkal magasabb biztonsagi
késziiltség, és a magasabb szint(i gondoskodéast nyujté human-eréforras lehet sziikséges, mint ami ma
jellemzé. Egy kiemelt forenzikus osztaly (az uj OPNI-ban) ezt a problémat nem oldja meg, hiszen a betegek
el6szér a teriileti osztalyon kertiilnek felvételre. A betegek az akut pszichiatriai ellatas soran sokszor keriilnek
aldozati helyzetbe, bar szerencsére legtébbszér nem alakul ki ilyen sulyos helyzet. Nem véletlen, hogy nagy
szamban az elsé pszichiatriai kezelés magas szazalékban okoz poszttraumas zavart (McGorry ausztral
adatai szerint). Amennyire tudom, az akut ellatas magas szintli megszervezése sikertilt Nagykalloban, ahol
az akut betegek nem maradnak magukra (6rz6-megfigyeld funkcié). Erre minden sulyos betegnek szliksé-
ge van. Az agresszié megelb6zéséhez persze nemcsak eréforrdsok, de mas stratégiak is hozzatartoznak,
példaul a teammunka, asszertiv kommunikacio, szupport és kriziskezelés, nehéz helyzetekre valo felkészii-
1és, illetve ezek feldolgozésa, specialis viselkedésterapias stratégiak, és igy tovabb. Sajat megfigyeléseim
szerint a kommunikaciojaban képzett, a terapias k6z6sség elvei szerint mikédé, személykézpontu team
jelentésen tudja cs6kkenteni az agresszio el6fordulasat. Ez az alap az intenziv ellatasban is. Egyditt érzek
a betegek mellett a nehéz helyzetbe kertilt kollégakkal is. Nyilvan nincs arra sok lehetdségiik olyanokra,
amit leirtam. Viszont ideje volna foglalkozni ezzel, mi kell ahhoz, hogy betegeink biztonsagban gyoégyulja-
nak, legyen ami/aki megq tudja allitani a mentalis zavarbdl kiindulé agressziot MINDENHOL, a szakemberek
is biztonsagban legyenek, és: mi az intenziv pszichiatria j6 protokollja, mik a j6 gyakorlatai. Szerintem pél-
daul vannak olyan allapotok, amikor ott kell (lni a beteg mellett.
(http://www.medicalonline.hu/cikk/egy_drogbeteg_gyilkolt_a_nyiro_gyula_korhazban)

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi szabalyok érvényesek a veszélyeztetd allapotu betegek és a tdbbi beteg védelmére?
2. Milyen felel8ssége van az adott korhaznak, ha nem tartja be a védelmet ado6 szolgaltatasokat?
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irod, hogy az akut 6rzében a betegek magukra vannak hagyva. En forditva latom, szerintem az akut 6r-
zb6kben (figyelb, subintenziv, zartosztaly stb.) az apolék vannak magukra hagyva. Kiszamithatatlan, violens
betegekkel, drogosokkal, sokszor blin6z6kkel — akiket megfigyelésre odaszallit a rendérség, negyedévente
hoznak be gyilkossag utan 2-3 napra beteget, mig az IMEI-be keriil — kell egyiitt apolni testileg-lelkileg
sulyos betegeket. Az apoldk létszama az ellatandé betegekre van méretezve, nem erészakoskoddk megfé-
kezésére. Az apolok f6ként névérek, térékeny fiatalok vagy id6sek, akiknek nagy ugyan a tapasztalatuk, de
fizikai erejik nem ehhez a feladathoz van mérve.

Elutasitani, nemet mondani a beszallitasra szinte lehetetlen. A rendérék altal megbilincselt, leszijazott
beteg — ha feltisztul az elsé injekcié utan — kiszamithatatlan. Gyakori, hogy ha nem lekétézve hoznak stlyo-
san agressziv beteget vagy nem beteget (részeget, blinbz6t, drogost), aki az osztalyra érve fenyeget6zni
kezd, agressziven tAmad, a ment6sbk hatralépve, mintha cirkuszban lennének, figyelik, miként birkbzik meg
a feladattal az apolészemélyzet.

Egy hete hozott két rendér egy sulyosan agressziv, verekedd beteget — mint utébb kiderdlt, delirium
tremens —, akit ketten sem tudtak megfékezni, az éjszaka ligyel6 két apoldval egylitt sem tudtak lefogni,
hogy az ligyeletes orvos hozzaférjen. Az egész osztalyt megfélemlitette a latvany, a hangzavar, az érthe-
tetlen erészak.

Mint Radé Ivan mondta régtén a gyilkossag utan: ,a pszichiatria elmulasztotta a kériiltekintést, miihiba
tértént”, 6 a felel6s. Varatlan oldalrdl j6tt a prejudikacié! Ezt a véleményt mar idézi a szcientoldgia is. A fenti
eset szerint két renddr és két apold is kevés a varatlan, akut agresszié kivédésére. Mindennap mdiihibat
termeliink? Nem képeztek ki a fizikai agresszié ellen, jogositvanyunk sincs ra. Szamon kérik rajtunk, ha
megfékezziik az agressziv beteget, s szamon kérik, ha nem tesszlik.

Igen, mindenért a pszichiétriai osztalyt teszik feleléssé. A frontvonalban kiizdd, életiiket veszélyeztetd
apoldkat, orvosokat. Ha 6ngyilkos lesz valaki a pszichiatrian, automatikusan itéli meg a birésag a sokmilliés
kartéritést. Mintha lennének biztos moédszerek annak kivédésére. Nincsenek. Volt, hogy a beteg az agyarol
ugrott fejest a korterem kévére. A pszichiatriai osztalyoknal 6rzésre sokkal jobban felkészlilt bértbnékben
tébb gyilkossag és éngyilkossag térténik, mint a pszichiatriakon. Azt elnézi a tarsadalom.

A pszichiatrianak nem néz el semmit. A drogos beteglink, miutan hasba rugta az apolénét, szajba verte
a segitségére sietd apolot, utdlag feljelentette az osztalyt, amiért nem bantak vele tisztelettel. Fél évig kel-
lett jelentéseket irni, mire elhitték a hatésagok, hogy nincs igaza. A tarsadalom gondolkodasmaédjara jellem-
z6, hogy korabban egy agressziv beteg leverte egy apolénk szemlivegét, ami 6sszetdrt. Kértiik a gazdasagi
igazgatotol, hogy a korhaz fizesse meg a kart. Teljesitették a kérést, de hozzatették, hogy legkézelebb, ha
ilyen eset lesz, vegye le el6bb a szemiivegét, mert még egyszer nem fognak fizetni ezért.
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Az apolék éjjel ligyelve havi 80—90 ezer forintért dolgoznak. Egy-egy ilyen eset utan nem is csoda, ha
inkabb mashol keresnek munkat. A magyar pszichiaterek egy tizede mar Skandinaviaban dolgozik, sokan
a tébbi nyugati orszagokban. Ha nem marad itthon szinte senki, kin fogjak elverni a port?

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen eljarasban kell véleményt alkotni egy adott kérdésben a betegek érdekvédelmi szervezeteinek?
2. Hogyan akadalyozhaté meg a prejudikacio jelensége?
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Tovabbra sem teljes a szocialisan raszorulé fogyasztok védelme. Az ombudsman egy évvel ezelbtt készitett

jelentést a védendéd fogyasztok helyzetének alakulasardl. Akkor az 6nkormanyzatok még sok helyen nem
rendelkeztek elég ismerettel és gyakorlattal a raszoruld fogyasztok tajékoztatasaban. Mara a helyzet az
6nkormanyzatoknal sokat javult, azonban a szolgaltatok hatan csak pup a védett fogyaszté. Az 6nkormany-
zatok és a gaz- és aramszolgaltatok egyiittmiikbdésének minésége jelent6sen befolyasolja a raszorult,
védett fogyasztok helyzetét — allapitotta meg Szabé Maté ombudsman vizsgalata. A védettség elérése —
kilbnésen a csalédsegiték, vagy mas szocialis teriileten dolgozék segitségével — kbnnyebbnek tiinik, mint
a védelem intézményének tartalmi kihasznalasa. Vagy az elbre fizetds, specialis méréérak hianyoznak,
vagy a mikodtetésiikhéz szlikséges feltbltés infrastrukturaja. Az utévizsgalat azt allapitotta meg, hogy a
rendszerbdl hianyzik a tovabblépés lehetésége. A pillanatnyi segitség hamar elhasznéalddik, és az djabb
raszorultsagi szituacio elkeriilése sokszor esélytelennek latszik. Amig itt nem talalnak az illetékesek meg-
oldast, addig a bajba kerlilt fogyasztok a tartozasokat tovabb gérgetik maguk el6tt, mik6zben el6bb-utébb
kikapcsoljak naluk a gaz- és aramszolgaltatast. Amennyiben az adott télen még sikertl elkeriilni az igazi
bajt, a kévetkez6n mar nemigen. Raadasul ekézben a szolgaltatok ellenérdekeltek a rendszerben, és inkabb
csak egyéb megfontolasok befolyasoljak azt, hogy az orszag teriiletén hol egylittm(ik6débbek, hol kevésbé.
A szolgéaltaték akkor jarnanak el rugalmasabban, ha az illetékesek kbzvetlenlil nekik utalnak a lakasfenn-
tartassal kapcsolatos tamogatasokat, illetve az énkormanyzatok kilén anyagi forrassal rendelkeznének
a védendé fogyasztok tamogatasara. Gondot jelent az is, hogy a 40 ezer fé6nél kisebb telepliléseken nincsen
adossagkezelési rendszer, igy a raszorulok csak alacsonyabb szintli védelemben részesiilhetnek — mutatott
ra az ombudsman.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Kik szamara ad védelmet a védendd fogyaszto kategoria?
2. Milyen szolgéltatasok kapcsolédnak a védend6 fogyasztéhoz?
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T. Listasok segitséget szeretnék kérni.

Segitségért fordult hozzank valaki. Az OOSZI papirjan csak az szerepel, hogy BNO-10:F71 és ez ennek
felel meg: Kézepes mentalis retardacié (imbecillitas). 1Q 35 és 49 kbzétt, de a papiron csak az szerepel:
allapota végleges és 18 éves kora elbtt is fennallt. De nincsen rajta a fogyatékos sz6. Mivel a csalad felemelt
csaladit kap, azt mondja a csaladorvos, hogy nem fogyatékos, hanem tartés beteg. Azt kbveteli, hogy az
alacsonyabb 6sszegl fogytamot igényeljék, és majd akkor fogyis apdijra ad papirt. Bicskanyitogaté. Egy-
részt a fogytam alacsonyabb 6sszegli, masrészt hbnapok, mig megkapja, és apdij visszafelé nem kérheté.
Tovabba a 93. évi lll. tv. azt irja, ha sulyosan fogyatékos, és nem ha fogytamot kap, és a tv. le is irja, ki a
sulyosan fogyatékos, és a sulyosan fogyis utan JAR, a tartés beteg utan adhaté (és ma még alacsonyabb
6sszeg). Irtam neki, hogy mindenképp irésban adja be kérelmét a fogyatékossagra tekintettel az apdijra,
mert csak igy fellebbezhetd, és csak akkortdl jar, amikortdl irasban kéri. Az OK azt mondja, nem birélhatja
feliil a csaladorvost (persze ez nem igaz).

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen Iépések tehet6k a csaladorvos eljarasa ellen, aki a torvényi eléirasok ellenére nem allapitja meg

az apolasi dij jogosultsagot?
2. Milyen jogorvoslati lehet8sége van az ellatatlan allampolgarnak?
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Kedves Listatagok!

En ugyan nem vagyok szociélis munkas, de munkéat keresek jelenleg, és eziiton szeretném megosztani
a gondolataimat a korprobléma kapcsan. Azt vettem észre, hogy teljesen mindegy, hogy hény éves az
ember, van-e gyereke vagy nincs, ha vannak, kicsik-e, vagy mar nagyok. Minden korosztalynak megvan
a maga baja. Ha frissdiplomas valaki és 24 éves, akkor az a baj, hiszen tapasztalatlan, ha id6sebb, féleg
30 kortili, akkor az is baj, mert akkor biztos nemsokara gyereket akar és otthon marad, ha még idésebb, ak-
kor mar van(nak) gyereke(i), legvalésziniibb, hogy kicsik, azok meg mindig betegek, tgyis otthon maradsz
veliik, sokat fog hianyozni, 45—-50 kériil meg aztan vége van, mint a botnak.

Azért irtam le ezeket, mert egy részével én talalkoztam, egy részével meg ismeréseim, rokonaim. Te-
szem hozza, egyik sem a szociélis szféraban dolgozik, tehat a teriilet is teljesen mindegy. Amig nem volt
diplomam, azt gondoltam, azért nem kellek senkinek; most mar van, most meg azért nem kellek, mert
34 évesen gyereket akarok majd biztosan vallalni, ami természetesen igaz. De attél még tudok dolgozni,
ugyanugy, ahogy a keresztanyam a maga 49 évével, diplomas 6vénéként, logisztikai tanfolyammal meg-
spékelve. Mégsem hivnak be sehova minket. gy haztartasbeliként funkcionélunk jelenleg, és lankadatlanul
kiildézgetjiik a cv-ket ebédfézés elbtt vagy utan. De ettél fliggetleniil én hiszem, hogy el6bb-utébb djra lesz
munkam, és végre a felnéttképzéssel is foglalkozhatom. Egyértelmi, hogy nem talaltam fel a lukat a csé-
ben, remélem nem raboltam senki idejét, egyszeriien csak leirtam a véleményemet, amivel remélem, nem
béantottam meg senkit. Mindenkinek szép hétvégét és sikeres munkakeresést kivanok, tisztelettel.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan kllénboztethetd meg a munkaltaté altal preferalt szempont és a diszkriminacio?
2. Milyen lehet6ségei vannak a munkavallalénak, hogy a munkaltaté preferalt szempontjait vitassa?
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Tisztelt Levelezdblista,

X. Y.-nak hivnak, 2005-ben végeztem mint szocialpedagégus a Szent Istvan Egyetem jaszberényi karan.
A fbiskola elvégzése utan Angliaba kéltéztem, és 2007 majusatél regisztralt szociélis munkasként dolgo-
zom. Angliaban csak a General Social Care Council altal regisztralt szocialis munkasok gyakorolhatjak a
szakmat, amennyiben ez a hivatal valakit nem fogad be a tagjai k6zé, ugy nem praktizalhat szocialis mun-
kasként. A regisztracios folyamat sorén a jelentkez6nek bizonyitania kell a gyakorlati és elméleti tudésan
keresztlil a szakmai ratermettségét és a diplomaja validitasat. A General Social Care Council (GSCC) 2008
ota nem fogadja be a szocialpedagbégusokat a tagja kézé, mivel a Magyar Ekvivalencia és Informaciés
Koézpont (Dr. Mészéros Gabor vezeti) azt kbzélte a GSCC-vel, hogy a szocidlpedagdégus hallgaték nem
praktizalhatnak Magyarorszagon mint szocialis munkasok (csatoltam az angol leirast). Amikor errél meg-
kérdeztem irasban és személyesen is (Vajda Zsolt segitségével) Dr. Mészaros Gabort (2010 aprilisaban),
akkor azt a valaszt kaptam, hogy dolgoznak az ligydn, és hogy mar irtak a GSCC-nak, hogy ezt a kijelentést
megvaltoztassak. Amikor a GSCC-vel beszéltem, 6k azt mondtak, 2008 6ta semmilyen hirt nem kaptak Ma-
gyarorszagrol. Par héttel ezel6tt irtam Dr. Mészaros Gabornak, aki visszautalt az aprilisi levelére, miszerint
6k mar tajékoztattdak a GSCC-t. A probléma az, hogy a GSCC valtozatlanul a honlapjan is feltiinteti a téves
informéacidt, és allitia, hogy semmilyen levelezést nem kezdeményeztek veliik Magyarorszagrol. A Szocialis
Szakmai Szbvetséget is megkértem, hogy allasfoglalasukkal segitsenek eligazodni az ligyben, de sajnos
a juliusi leveleimre még nem érkezett valasz. Gondoltam, hogy ezt a probléméat megosztom a levelezélista
tagjaival, remélve valaki tud el6remozdité javaslattal éini.

(http://www.gscc.org.uk/page/211/Hungary.html)

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen szabalyai vannak a diplomak elfogadasanak az Eurdpai Unidn beltl?
2. Mit tehetnek a szocialpedagogusok, hogy Angliaban elfogadjak a diplomajukat?
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Szabalyozasra varva

Miutan intézményiink (és sajat személyem is) nagyon sok tamadast kapott az elkiilbénité helyiség kialaki-
tasa miatt, melynek gyakorlatat az eurdpai uniés gyoégypedagdgiai intézmények gyakorlatabdl ismertiik
meg, szeretnénk vitara bocséatani néhany kérdést, amelyek nekem és munkatarsaimnak komoly dilemmat
okoznak. Az, hogy magatartasi problémak el6fordulnak az értelmi fogyatékos kamaszok, fiatal felnéttek ké-
rében, nyilvanvaléan senki szamara nem kérdéses. A hangsulyt a konfliktushelyzetek megelézésére kell he-
lyezni; ebben nincs véleményklilbnbség az értelmileg sériltekkel foglalkozé szakemberek kérében. Ezt val-
lom én is, munkatarsaimmal egyetemben. De sajnos vannak olyan helyzetek, amikor a konfliktus kialakult,
a magatartasi anomalia jelen van, és a jelen lévé segit6knek, nevel6knek tennilik kell valamit a probléma
biztonsagos megoldasa érdekében. MegelS6zhetd lett volna a magatartasi anomalia kivalté oka? Helyesen
jart-e el a konfliktushelyzetben a neveld, segité munkatars? A mai magyar oktatasi, tovabbképzési, féiskolai
képzés ad-e elegendb felkésziiltséget az ilyen helyzetek humanus, szabalyos kezelésére, annak érdeké-
ben, hogy minden érintett mindennemd( emberi joga sértetleniil maradjon? Ez csak a kbzvetlen konfliktus-
megoldas utan képezheti vita targyat. Am az akut helyzetben a jelen 1évé nevel6 vagy segité munkatérsnak
azonnali déntést kell hoznia, be kell avatkoznia a komolyabb sériilés elkerlilése érdekében. Az, hogy melyik
intézmény, melyik nevel6 milyen problémamegoldo, konfliktuskezel§ eszk6zt alkalmaz, fligg a helyzettdl,
a nevelbk szakmai felkésziiltségétdl, a gyermek részérél pedig annak egészségligyi allapotatdl, habitusa-
tél. A problémafeltaras kiindulé pontja az, hogy nincs megfelelé ellatérendszer az értelmileg akadalyozott,
specialis sziikségletet igénylé kamaszok, fiatal felnSttek részére.

Lehet engem elitéini és megkbvezni, de a magam részérdl nem értek egyet azzal, hogy ha egy értelmileg
akadalyozott, atmeneti vagy tartés nevelésben élni kénytelen ellatott magatartasi anomaliat produkal, azt
feltétlendil a pszichiatrianak, vagy az intézmények k6z6tti vandoroltatasnak kell megoldania. A javit6-neveld
intézményrél mar nem is beszélve.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Mi a jogszabalyilag helyes kezelési médja annak, ha egy értelmileg akadalyozott, atmeneti vagy tartés

nevelésben élni kénytelen ellatott magatartasi anomaliat mutat?
2. Milyen felel6ssége van az adott intézménynek az értelmileg akadalyozott, atmeneti vagy tartdés nevelés-
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To: civilnok@googlegroups.com

Kérdésem lenne a listan lévé (munka)jogaszokhoz: Amennyiben 2011. januar 31-ével valaki a magan-nyug-
dij-pénztari rendszerben marad, és — a kormany nyilatkozata alapjan — ezzel ,kiszerz6dik” az allami nyugdij-
rendszerbdl (valbjaban tovabbra is fizeti a jelen nyugdijasainak nyugdijat képezé jarulékot, de nem jar majd
neki allami nyugdij), annak tulajdonképpen megsziinik a biztositotti jogviszonya? Es milyen hatéssal van/
lesz ez a tgyasra, illetve a gyedre jogosultsagara? (Ami ugye biztositottsag esetén jar.) Bocs, ha ez masok-
nak vilagos, de nekem nem egyértelmii, hogy megmarad-e a biztositotti jogviszony (nyilvan az egészség-
biztositasi igen).

A tisztazandd jogi kérdések:

1. Megszlinik-e a biztositasi jogviszonya annak, aki ,kiszerz8dik” az allami nyugdijrendszerbdl?
2. Milyen hatassal van/lesz ez a terhességi-gyermekagyi segélyre (tgyasra), illetve a gyed jogosultsagara?
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Tiszta lappal

kap a nép ezért az egymilliardért? Mar megjelentek az elsé ujsaghirdetések, lesz tévés és radiés sorozat
(melyben ,mintegy mellesleg”, szérakoztaté forméaban fog &tjénni az lizenet), 6r6kzéld dallam, z6ldvonal és
oriasplakat, buszmatrica és kvizmisor. Mi is az lizenet? A kampany kimondott célja, hogy megismertesse
és elfogadtassa a lakossaggal az uj nyugdijrendszert, melynek legmarkansabb djdonsaga a maganpénzta-
raknal tett, egyéni befektetésen alapulé t6kefedezeti pillér. Mint azt a Pénziigyminisztériumban kidolgozott,
és a kormany altal munkaanyagként elfogadott tervezet kimondja, ahhoz, hogy a lakossagnal megsziinjén
a befektetési reflex kréonikus hianya, ,meg kell tanitani 6ket szamolni a sajat érdekiikben”. A kampanyban
tébbek kozott kiilobnb6z6 multinacionélis cégek marketingtapasztalatait is fel kivanjék hasznalni. Miben k-
16nbézik egy nyugdijreform a koélatél? Mindenekelbtt abban, hogy ha a kéla nem izlik, legkézelebb vehe-
tek inkabb rostos barackot. A reklamok egy termék valasztasara 6sztébnbéznek akkor, amikor én akar mas
terméket is valaszthatok. A nyugdijrendszernél kbztudottan nem ez a helyzet. Itt helyettiink (a neviinkben)
dbntenek a minisztériumok, és utélag akarnak minket meggy&zni arrol, hogy 6k jol valasztottak, és nekiink
is jo lesz ettél. A nagyobbik gond az, ami egyaltalan nem tbértént meg, mert ugymond, nincs ra se idd, se
pénz: ez a térvény koncepcibja és az alternativ javaslatok széles korii tarsadalmi vitaja, amit a kormany
szandékainak megfogalmazéasa kellett volna, hogy megel6zzén, méghozzéa agy, hogy az az allampolgéarok
szamara értheté és hozzaférheté legyen. A kormany ezzel szemben sziik masfél hénapot adott a polga-
roknak, a szakértbéknek és a civil szervezeteknek a vitara, mik6zben legalabb masfél évig ragédott magan
a koncepcion. Masfél hénap alatt természetesen lehetetlen egy ilyen parbeszédet lefolytatni. Ezért aztan —
id6 szlikében — tarsadalmi vitanak neveztetik az, hogy a kormany az altala kivalasztott néhany szervezettel
par 6ras megbeszélést folytat. Hogyan is nézhetne ki egy ,igazi” tarsadalmi vita? Erdemes ez (igyben az
angol rendszeren elgondolkodni, ahol az ilyen volumenii térvények esetében a kormany a parlament elé
terjesztés el6tt mintegy fél évvel egy vitaanyagot publikal, amit (boritéjanak szine utan) Green Papernek
neveznek. Ebben a dokumentumban kbézértheté megfogalmazéasban vazoljak a kialakult helyzetet, és azt,
hogy milyen lépésekben képzelik el annak megoldasat. Az anyagot elkiildik a szakért6khdz, az egyetemek-
re, féiskolakra, az 6sszes kbézkdnyvtarba, valamint egyes kdnyvesboltokba, és ezzel felszdlitjak az érin-
tetteket a hozzaszolasra. Fél év elteltével aztan kidolgozzak a végleges, részletes koncepcioét, amely mar
a térvénytervezethez hasonlé. Ez az ugynevezett White Paper, amiben a korméany konkrétan megfogalmaz-
za, hogy mit fog tenni a helyzet megoldasara. Egyaltalan nem biztos, hogy ebben a dokumentumban tlik-
rézédni fog a szakemberek vagy a civil szervezetek véleménye. Ezek figyelembevételére a kormany nem is
kételes. A lényeg, hogy mire szavazasra kerlil a sor, a képvisel6k is sokkal tajékozottabban déntenek, mivel
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nem csupan a kormany javaslatat ismerik, hanem a vita sorén tajékozodtak az alternativ véleményekrél és
koncepciokrol is.
(HVG, 1997. 03 01. 18. 56-57. Vélemények rovat)

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen allamigazgatasi egyeztetést kell lefolytatnia az allamnak nagy tarsadalmi csoportokat érint6 keér-

dések esetében?
2. A nyugdijreform esetében milyen tarsadalmi vita, milyen eszk6zdkdn keresztul tértént 1997-ben?
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A nyugdijrendszer mostani atalakitasanak szémos eleme van, amelyeket a mostani helyzetben mar nehéz
szétvalasztani. Oktéber kbzepén a kormany a magan-nyugdijpénztari tagdijaknak az allamkasszaba vald

desz, amikor a kbtelezé6 magan-nyugdijpénztari tagsag megsziintetését jelentette be. A déntés szabadsaga-
nak megadasa egyaltalan nem 6rd6gtél valb: akar még (dvézdlini is lehetett volna akkor, ha ezt gondosan,
a nyilvanossag szamara értheté és megvitathatdé médon elbkészitik, és legféképpen mar ekkor vildgossa
teszik, hogy mit is jelent (f6leg a visszalép8k szamara) a valtas és a valasztas lehetésége.

Nem sokkal ezutan az adécsomag moédositasanak részeként (rejtett médon) éppen a széban forgdé mun-
kavallaloi nyugdijjarulék fél szazalékos emelésérdl déntdtt a kormany. Ez a lépés a legteljesebb mértékben
szembement a Fidesz meghirdetett adécsbkkentési politikajaval. Emellett, ha a Fidesz valéban a foglal-
koztatas serkentése miatt akart adot csékkenteni, akkor szakmailag sokkal inkabb indokolt lett volna az
élé6munkat terhel6 jarulékok szintiének csbkkentése akar az egyéb adénemek karara.

A nyugdijreform célja az id6skori jolét megteremtése, valamint az idéskori szegénységtél valé véde-
lem. A Fidesz szandékait az mutatja a legvildgosabban, hogy ezekrél nem beszél. A beterjesztett tor-
vényjavaslatban egyetlen sz6 sincs az id8skori biztonsag megteremtésérél. S6t, a szbveg egyértelmi:
a magannyugdijpénztarban maraddkat szegénységben hagyja a kormany azaltal, hogy megfosztja 6ket a
teljes nyugdij mintegy kétharmadat kitevs allami résztél, és csak az 6nkormanyzatok éltal adhaté idéskori
jaradék igénybevételét teszi lehetévé. Még szép, hogy ezt megengedi. Az id6skori jaradék egy jovedelem-
hez kotott, barki altal igényelheté segély, amelynek megadasardl a helyi 6nkormanyzat dént (6sszege havi
22 és 37 ezer forint k6z6tt mozog).

Ami pedig a nyugdijrendszer biztonséagat illeti, nem tudni, hogy a Nyugdij-biztositasi Alap vezetésével
és feliigyeletével kapcsolatban mit tervez a kormany. Kétséget ébreszt, hogy a magannyugdijpénztarak
volt tagjainak ataramlo, mintegy 2700 milliardnyi vagyonat egy 6tf6s testiiletre bizza. Ennek négy tagja
a kormany delegaéltja lesz, az 6todik pedig a nyugdijbiztositoé. A munkaltatok és munkavallalok nem kaptak
itt helyet, holott az & jarulékaikrol van sz6. A Nyugdij- és Adéssagecsbkkentd Alaprol szol6 tervezet szerint
az alap nem kezeli kiilbn kasszaban a nyugdijcélu befizetéseket, hanem el6re nem meghatarozott médon
a kobltségvetés kiilbnbozé fejezeteibe, az allamaddssag kezelésére, valamint a nyugdijakra forditja azokat.
Hogy milyen aranyban, az nem vilagos, és ha ezen az 6t emberen mulik, akkor feltehetéen politikai prefe-
rencidk déntenek errdl.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogorvoslati lehet6sége van a magannyugdijpénztarak befizetéinek, amennyiben nem akarnak
atlépni az allami nyugdijrendszerbe?

2. Milyen garancialis feltételek mellett szlintethet meg az allam egy maganszerz&désen alapuld befizetési
format?
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Ekes llona, a Fidesz parlamenti képviselSje nemrégiben levélben fordult Pintér Sandor beliigyminiszterhez
a prostitiucié szabalyozasaval kapcsolatban. A képviseld jelezte, hogy Magyarorszag még csak kisérletet
sem tesz a New York-i egyezmény alairdsaval véllalt kételezettségek betartasara. Ekes llona a legaggasz-
tébbnak a gyermekprostiticié jelenségét tartjia. Jogi anomalidnak mindsiti, hogy mikbzben a blntetétor-
vénykdnyv a 18 év alatti prostitualtat megrontas, azaz blincselekmény aldozatanak tekinti, addig a szabaly-
sértési térvénykdnyv szerint ugyanezt a kiskoru lanyt meg is lehet biintetni, ha példaul felkinalkozik, tirelmi
zbnan kivil all vagy éppen nincs nala barca. A szabalysértésekrél szol6 térvényt az Orszaggylilés tavaly
nyaron moédositotta, igy a fiatalkoru — vagyis a 14 évesnél idésebb, de 18-nal fiatalabb — szabalysértéket
Grizetbe lehet venni, a birésag pedig elzarasra is itélheti 6ket. Az Uj térvények elsé fiatalkoru elzarasra itéltje
egy 17 éves borsodi lany volt.

Pintér Sandor vélaszaban részletesen hivatkozik az egyezmény elbirdsaira, anélkiil hogy reflektalna Ekes
azon felvetésére, hogy a kételezettségekbdl szinte semmit sem tart be az orszag. Pintér Sandor szerint
Ekes llona felvetése téves, mert tapasztalataik szerint a kiskort prostitualtak nem fenyegetés és kényszer
alatt, hanem énként valnak prostitualtta. ,Sajnos egyre tébb lany anyagi haszonszerzési szandékkal, 6n-
ként arulja a testét” — all a belligyminiszter valaszaban anélkil, hogy megjeléiné, milyen hivatalos kutata-
sokbdl, statisztikakbol sziirte le ezeket a kévetkeztetéseket. Pintér azt javasolja, Ekes forduljon az oktatési
allamtitkarsaghoz, hiszen a megelézés az iskola feladata, a rendbrség csak ,jelz6rendszeri tagként” tud
kbézrem(kédni. A belliigyminiszter tajékoztatasa és az altala idézett renddérségi statisztikak szerint tehat Ma-
gyarorszag olyan hely, ahol nem létezik a gyerekprostittcio.

Rozgonyi Attila, a Kornis Klara Gyerekotthon vezetéje néhany hete a Magyar Nemzetben arrél beszélt,
hogy az ott laké gyereklanyok kézlil sokan a gyerekprostittcio aldozataiva valnak. ,E helyiitt kell megje-
gyezni, hogy valakik hasznaljak ezeknek a kiskoru lanyoknak a testét, igy a hatalyos Btk. szerint blncselek-
meényt kbvetnek el. Nem tudunk réla, hogy ilyen eljarast inditott-e valaha is barki ellen a rendérség” — mutat
ra Betlen Anna.

Es végiil a jogi anomaliarél: Pintér leirja ugyan, hogy a Btk. biinteti azt a személyt, aki tizennyolcadik
életévét még be nem téltétt személlyel létesit ellenszolgaltatas fejében szexualis kapcsolatot, azonban hoz-
zateszi: a ,prostitualtként elGallitott gyermek- és fiatalkoruak megkérdezése, illetve az esetleges prostitu-
ciéra kényszerités kériilményeit megvizsgalva elmondhatd, hogy a tetten ért fiatalok szinte kizarélag sajat
akaratukbdl folytatjak e tevékenységet”.
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A tisztazando jogi kérdések:
1. Mi a gyermekprostitucié meghatarozasa?

2. Milyen jogi védelmet kellene biztositani a gyermekprostiticié aldozatainak a nemzetkdzi egyezmények
szerint?
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Pszichiater vagyok, de részt veszek a k6z6sségi ellatasban koordinatorként is. Ralatok az orvos- és vala-
mennyire a szocialis tovabbképzésekre is. Tobbszoér igyekeztem munkatarsaimmal olyan képzéseket akk-
reditalni, amelyek a k6z6sségi ellatasokban megjelend pszichoszocialis médszertan fejlesztését segitenék.
Hasonlo képzéseket az orvosképzésben sikeresen akkreditalunk (mégpedig ingyenesen, egyszertien, elekt-
ronikus uton). Sziikség is van ezekre, hiszen a k6z6sségi ellatasokban megjelend specialis pszichoszocialis
modszertan fejlédik és korszerdsiteni kell, nem beszélve a pszichiatriai ismeretekrél, amelyek szinte kicse-
rélédtek az utobbi években (példaul a betegségkoncepciok, a terapias hatékonysag és a gondozas célja,
kontextusa és a betegekkel valé kapcsolattartas teriiletein is — példaul a felépiilésmodellnek, a NICE irany-
elveknek a k6z6sségi gondozasban is meg kellene jelenniiik??). Amde rendre lepattanunk az akkreditacios
bizottsagokrol. Hol valami formai hiba miatt, hol meg ki tudja miért is. Mar arra is gondoltam, nem jo, ha
orvos szerepel a képzésekben. Ugyanakkor szakmai anyagaink meg megjelennek masok szerencsésebben
elinditott kbzleményeiben és képzéseiben, a forras feltiintetése nélkiil. Elgondolkodtam azon, hogy maga
a képzési akkreditacio folyamata mar olyan nyakatekert és blirokratikus, na meg dréga, hogy annak nem
sok mas értelme lehet, mint hivatalokat eltartani. Itt-ott magam is megjelentem szocialis tovabbképzéseken
a k6zOsségi pszichiatria terliletén, ahol elS6fordult, hogy a tovabbképzés tartalma az egymas (jobb, rosz-
Szabb) gyakorlatardl térténé ,mesélgetés” volt, amely az orvosképzési sztenderdek szerint nalam kiverte
a biztositékot. Aztan meg kidertilt, hogy példaul az orvoslasban elfogadott nemzetkdzi konferencia, ottani
el6adas és mas, a kb6z6sségi pszichiatriaban hasznos tovabbképzés a szocialis ellatasba nem viheté at, igy
aztan hamarosan ki leszek szuperalva mint koordinator. Nem bayj, lehet, hogy benevezek erre a kosarfo-
nasra...
Széval a szocidlis képzések, tovabbképzések rendszere szerintem ujratervezést igényel.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen szabalyok érvényesek a szocialis szakemberek tovabbképzésére?
2. Milyen eljaras szerint torténik a szocialis tovabbképzések akkreditacioja?
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Meglatva a ,fonjunk-ne fonjunk” tovabbképzést, el6szér csak tovabbléptem. Evek 6ta megjelenik ez a tobor-
26 felhivas. Aztan latva a feltérd indulatokat, egyre nehezebben alltam meg, hogy ne szbljak hozza én is. Az
természetes, hogy a kosarfonok megprobaljak eladni ezt a tudasukat. Biztos jol is csinaljak, ezt senki nem
is vonta kétségbe. Csak ugy 2008 tajékan a Minisztérium beragott, hogy az 6sszes munkanélkiilit kosarfo-
nénak képeznék. Ugy tudom, azéta nem is engedik az ilyen képzéseket a Munkaerd-piaci Alapbdl. Maradt
a reszli, a szocialis agazat. El lehetne adni egy kis megfelel6 kéritéssel 6nismeretnek, rehabnak vagy barmi
masnak. Természetesen a ,Magyar sivatagi szocialis munkasok ajanlasaval”. Ez megvan, hisz kreditet lehet
kapni érte. Az értékesités masik eleme, a halas és csodas gyogyulasrél szamot ado betegek — esetlinkben
szoc. munkasok is — megjelentek a termék mellett. Eddig egy normal értékesitési folyamat. Ami mar nem
az, hogy adhatja-e egy szociélis oktatést végz6 intézmény a nevét ehhez? Es hogy komolyan gondolja va-
laki, hogy ez elszamolhaté szakmai tovabbképzésnek mondjuk a tamogaté szolgalatnal? Mondjuk nekem
az utcai szocialis munkanél is érdekes lehet a ,fonjunk egy jot itt az aluljaré mellett” szituacié. Igy a magam
részérdl azokkal értek egyet, akik szerint ez igy, ebben a formaban lejaratas. Eddig is sok kritika érte az
akkreditacios tevékenységet, ugy tinik, ez ma is aktualis, ha most erre ismét akkreditaciot adott valaki. Ez
a lejaratas egyik szintje, a masik szint a kbzvélemény elétti, valéban, ha ennyire telik téliink, hogy ,fonunk
egyet az (gyféllel” az nem biztos, hogy hasznossa tesz benniink a tarsadalom szemében. A fonasba be-
lekontarkodo, és ettél mély szakmai kielégliltséget atélt segitékért pedig komolyan aggédom, esetiikben
mentalosok bevonasat tudom javasolni.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen szabalyok érvényesek a munkaeré-piaci képzések meghirdetésénél ?

2. Hogyan biztosithatd, hogy a képzéseket kdvetben a résztvevék az elsédleges munkaerdpiacon tudjanak
elhelyezkedni?
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Hallgatoi alkalmassag: régi vita ez, kezdve a lehet-e 18 éves diakbdl négy, most mar csak 3 és fél év alatt
Jjo szocialis munkast képezni, odaig, hogy ki és milyen jogon allitia valakirél (aki esetleg 18 éves, fiatal és
kialakulatlan személyiség), hogy alkalmatlan. Amig kevesebb hallgatéval dolgoztunk, és volt felvételi be-
szélgetés, azért lehetett latni, és lehetett beszélni réla. En tébb hallgatét tanacsoltam el a palyardl, és nem
a magas szakmai elvek jegyében, hanem mert lattam, hogy nem birja megérteni és nem birja majd csinalni
a szocialis munkat. 150 hallgaténal ez szinte lehetetlen, kiilbnésen ha egy vizsgaidészakban 300 dolgoza-
tot olvasok el, és mondjuk 200 diakot vizsgaztatok. A hallgatéi jogok tiszteletben tartasa azt igényli, hogy
»,€9zakt” indok legyen egy hallgaté elbocsatasara, ez pedig a buktatas. Volt mar az oktato életemben arra
példa, hogy a tébbszér megbuktatott és nem csak tudasaban, hanem hozzaallasaban megkérdéjelezhetd
diakot viszont kiilén eljarasban egy ad hoc vizsgabizottsag sikeresen levizsgazhatott. A bizottsagban egy
szocialis sem volt. Elvileg tébb szlir6 lenne a hallgatéi szelekciora: a felvételi, a vizsgak és a gyakorlat.
Egyik sz(ré sem miikédik, és ha ki is alakulnak a ,nem alkalmas” vélemények, azt alatamasztani sok okboél
nem kénnyd. Talan nem is a szelekcio a fontos, hanem az alkalmassa tétel, ami viszont személyes kapcso-
latot igényel. Erre a legtdbb képzésben nincsenek meg a feltételek, csak az ora keretein beliil. A nappali
még csak-csak elmegy, de a levelez6 képzésben (mostansag a kéltséghatékonysag jegyében) harmadnyi
oraszammal, szézas nagysagrend(i évfolyamokkal szinte lehetetlen.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen eljarasok lennének lehetségesek a segité szakmara torténd képzések felvételijén, amivel a szak-
mai alkalmassag megallapithaté lenne?

2. Milyen jogi garanciakra van szikség a diakok szamara a szakmai alkalmassag megallapitasahoz kétd-
déen?
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Sz6 volt itt arrdl is, hogy a gyejo [Gyermekjoléti Szolgalat], az intézményvezets stb. nem megfelelben dolgo-
zik. Valéban, els6sorban az a dolgunk, hogy a sajat munkankat jol végezziik, de ez nem elég. Neklink mint
szakmanak egységesen kellene fellépni azért, hogy bizonyos dolgok megvaltozzanak.

1. Jelenleg még a térvények is sok helyiitt megengedik, hogy boldog-boldogtalan barmilyen diplomaval
szocmunkat végezzen, mintha ez egy olyan foglalkozas volna, amihez mindenki ért.

2. Jelenleg a képzb intézményekbe a sikeres felvétel szinte garantalja a diplomat. Akit egyszer felvettek,
azt semmi sem menti meg attél, hogy szocialis munkas, szocialpedagdgus, szocialpolitikus stb. legyen.
Gyakorlatilag mindenkit attuszkolnak a vizsgakon, a tanarok j6 része szemet huny a diak alkalmatlansaga
vagy linksége felett. De miért?

3. Mert a tanarok kéziil is sokan (és itt valéban tisztelet annak, aki nem) szintén linkek és alkalmatla-
nok. Ha csak katalogussal tudja bekényszeriteni a diakot az orajara, kiilbnben mindenki elmeneklilne, még
a jobbik eset, ez ugyanis azt jelenti, hogy a tanar egyaltalan bemegy o6rat tartani. Még ha semmirél se be-
szél az id6 felében, a masikban meg elengedi a diakokat, mondvan, tgyis dolguk van/faradtak/késé van
stb. Rosszabb esetben bekiild maga helyett valakit, mondjuk egy doktoranduszt, akinek esetleg fogalma
sincs a dolgok allasarél és a gyakorlatban dolgozé, masoddiplomas képzésre jard hallgatdk vilagositjiak fel
Ot, és akkor felmertl, hogy ki tanit kit, és kinek is kellett volna a 150 ezer Ft/félév tandijat fizetnie? De még
itt is Ortlhetiink, hogy egyaltalan bemegy valaki. Mert a ,legszebb”, amikor ott (il 50—150 hallgato, sok az
orszag tulsé végébdl, hajnali 4-kor kelt, fizet 6000 forintot az utazasra, és nem j6n be senki. Hosszas nyo-
mozas utan Kiderdl: a tanér kilféldén van, de ugy emlékezett, hogy szolt az évfolyamnak. Nyilvan a kollektiv
memoriaval van baj...

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garanciakra lenne szikség ahhoz, hogy a szocialis munkakoroket csak szocialis végzettség-
gel lehessen betdlteni?

2. Hogyan tudjak érvényesiteni a fels6oktatasban tanulo diakok a tisztességes tanulashoz valé jogukat, ha
az oktatas szinvonalat nem megfelelének tartjak?
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A kezdet kezdetén viszonylag aktiv kbvetbje és vizsgaszervezbként részese voltam a szakvizsga rend-
szernek. Most eltekintenék annak fejtegetésétdl, hogy jo6 vagy nem j6 ez a rendszer, igy ahogy van. Egy
dolog azonban a kezdetektél nem hagy nyugodni. A képesitési kbvetelményeket elbird jogszabalyokbdl az
kévetkezne, hogy a szakvizsga olyan univerzélis tudést adé valami, ami elsésorban a vezetsi képességek-
hez nélkiilbzhetetlen (szak)tudast teremti meg vagy poétolja ,fliggetiendl a jelélt alapvégzettségétdl, ugyanis
e nélkiil nem lehet vezet6 a vezetb. Ezzel szembeall az, hogy bar 7-fajta szakvizsga létezik, a képesitési
elGirasok szabalyozzak ugyan a szakvizsgara kételezettek kérét, de nem hatarozzak meg, hogy az egyes
vezetéi munkakérék esetében melyik szakvizsga fogadhaté el, vagyis barmilyen szocialis szakvizsgaval
barmely vezetSi munkakér betbltheté. Tehat kell a szakvizsga, hogy vezetd lehess, de t6k mindegy, hogy
milyen. Ezzel sikeriilt ,sajat hazon beliil” leképezni azt a helyzetet, ami — Kicsit sarkitva — a képesitési eld-
irasokban is benne van, vagyis (tudatosan csusztatva): elég, ha diplomad van ahhoz, hogy szocialis munkas
légy. Tehat annal a kérdésnél, hogy ki mentheté fel a szakvizsga kitelezettség aldl a vezetbi beosztashoz
fontosabb, hogy miért is kell szakvizsga a vezet6i beosztashoz? Ha pedig kell, milyen is? Es ezutan, nyilvén
j6het a tébbi kérdés is, példaul hogy a mostani rendszerben megszerezhetd szakvizsgak megfelelnek-e
ennek?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen szabdlyai vannak a szocialis szakvizsganak?

2. Indokolt lenne-e annak szabalyozasa, hogy egyes vezetdi munkakorok esetében melyik szakvizsga fo-
gadhato el?
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Joénak tartom a felvetéseid — beszélni kellene a képzésekrél, a szakmanak megrendel6ként kellene a képzé-
sek felé fellépni, és a szakmanak kellene egy olyan mindségbiztositasi eljarast kidolgoznia, ami a képzése-
ket és a szocialis szolgaltatasokat tudna mindsiteni. Rajtunk mulik (az allamigazgatas teszi a maga dolgat).
Az Iskolaszévetség erre alkalmas szervezet lenne, ha az ott lil6knek érdeke lenne, hogy atlathatéva tegyék
a képzésiiket. De sajnos az ott lil6k elvben és széban nagyon nyitottak, az atlathatésag elvében nagyon
egyetérték, de a gyakorlatban elzarkézbéak. S. J. évek Ota probalja elérni, hogy a szocialis képzésekben
tanitott tantargyak tematikai és irodalomjegyzékei eqgy k6z6s adatbazisba kerliljenek, ezzel 6sszehasonlit-
hatéva valnanak a képzések, és a képzések tartalmardl is informacioét lehetne nyerni. A konkrét megkere-
sésekben az Iskolaszbvetségben Iévé urak és holgyek arra hivatkoznak, hogy a tematika szellemi termék,
és nem kiadhato. Ebben a kett6sségben nehéz partnert talalni. De. Lehetne énkéntes mozgalmat inditani,
ahol a képzdbintézmények nyilvanossagra hozzak a tematikaikat. Tovabb megyek. Az iskolaszbvetség 6sz-
szeallithatna egy ,dialogusalapu minéségbiztositasi rendszert” (van alternativaja az ISO és a TQM tipusu
mindségbiztositasnak) és meghirdethetne 6nkéntes minéségbiztositasi atvilagitasban valb részvételre valod
felhivast az iskolaknak. Tovabb megyek. Az Iskolaszévetség tekinthetne 6nmagara ugy, mint eqgy kompe-
tens szervezetre, amelyik képes, és alkalmas arra, hogy minésitse az egyes szocialis képzéseket. Vehetné
maganak a batorsagot és a presztizst teremté erdt, hogy védjegyet adjon ki, akkreditaljon képzéseket (és
vallalja azt is, hogy nem akkredital képzéseket, ha nem felelnek meg) és ezzel kinyilvanitsa, hogy a szak-
ma mely képzéseket tartjia megfelelbnek. A 3SZ (vagy a Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesiilete)
megtehetné ugyanezt a szociélis szolgaltatasokat nyujté szervezetekkel. Minéséget Mi teremthetiink, és a
min8ségi kritériumokat Mi hatarozhatjuk meg a szocialis szakmaban, és az ehhez tartozé eljarasokat Mi
hozhatjuk létre. Az egyes szakmai kérdésekrél is Mi folytathatunk dialégust. A ,Mi”-ben pedig érezze magat
mindenki megszdlitva. Senki egyéni véleményét nem helyettesitheti mas véleménye, még ha egybeesik is
valakivel, valakinek a véleménye. Fontos lenne, hogy a szakmat érinté kérdésekrél dialégust tudjunk foly-
tatni, a dialégust kbvetéen pedig megallapodasok jbjjenek létre, amelyektél vald eltérést a szakma sajat
maga, az altala kialakitott szabalyok mentén szankcional. Kivanom magunknak, hogy dialégusképesebbek
legylink, a szakmat és a tarsadalmat alakitok tudjunk lenni kézésen.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi feltételeknek kell megfelelnie egy civil szervezédésnek, hogy a szakmai minéséget ellendriz-
hesse?

2. Hogyan kellene figyelembe vennie az allamnak egy civil szakmai szervezddés véleményalkotasat?
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Kaptam még most karacsony elétt kézvetlendil két hosszu levelet is egy csaladtél meg egy kislanytol, ami-
ben arrél van sz6, hogy a csalad szeretne magahoz venni, akar 6rékbe fogadni (most dec. 15-t6 mar 6rbk-
be fogadhatod is) egy kislanyt, aki 14 éves, és akit mar 5 éve patronal. A levelek szerint a lany 5 éve szinte
minden sziinid6t, hétvégét naluk télt, természetesen egyetlen fillér nélkil, az otthon veszi fél azokra az
id6kre is a pénzt... Ok is, és a 14 éves lany is leirték a kalvariajukat, szélmalomharcukat, amit a gyerekott-
honnal vivnak évek 6ta azért, hogy sajat csaladjukban nevelhessék a lanyt. Voltak mar a gyamhivatalban,
a GYIVI-ben, de segitséget sehol nem kaptak. Amik a levélben szerepelnek, azok alapjan sulyosan sértil-
nek a gyerek érdekei tébb tekintetben is. Ti mit tennétek, hogyan prébalnatok meg segiteni abban, hogy ez
a kislany — most mar nagylany — abban a csaladban nevelkedhessen, ahol szeretne? Mit javasolnatok neki,
nekik, hova forduljanak? A gyerek gyamja az otthon vezetdje.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen eljarasban térténhet meg az érokbefogadas?

2. Milyen jogi garanciai vannak annak, hogy a gyerek érdeke, elgondolasa figyelembe legyen véve az 6rok-
befogadasnal?
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A tovabbiakban inkabb lokalisan, a dijhatralékosokra fokuszalva és a segitd intézmények szempontjabdl
nézem a problémakat. Amennyire most, a kilakoltatasok kezdetén lathato, itt a potencialis kliensek uj tipusa
jelenik meg; a nemkliens, vagyis az, aki eddig nem fordult hozzank, most is csak véletleniil keriil veliink
kapcsolatba, aki nem reménykedik a probléma megoldasaban, megoldhatésagaban. Dinamikusan: aki cso-
dat var, de nem tevékeny. Antropologikusan: aki arra szocializal6dott, hogy az allam tgy is gondoskodni
fog réla, vagy ha nem, majd ir a Kadar elvtarsnak, és 6 intézkedik. Patolégiai szempontbdl: depresszidsok,
enervaltak, motivalatlanok, énértékelési zavarosok. Az ilyen kliensek aktivitasara alig épithetiink, a veliik
valo foglalkozasban feltehetéen sok konkrét tevékenységet, esetleg déntést kell/kéne atvennie a segitének.
A kitlizhet6 célok is beszlikiiltek. A krizis el6rehaladtaval a lakhatas (atmeneti) megoldasaval lehet foglal-
kozni; csalados szallot, hajléktalanszéallot, albérletet, szivességi lakashasznalatot lehet keresni. Jogaszaink
véleménye megoszlik a tekintetben, hogy a jogi eljarast lgyvédi triikkbkkel érdemes-e elnydjtani. Egy-
részt persze felesleges erre id6t, energiat forditani, el6bb-utobb a jogi folyamat ugy is fatalisan zarul. Mas-
részt ha idét nyeriink, (legalabbis elvileg) lehetdségiink van valamilyen pozitiv véltozast kieszk6zéIniink, és
a fatalis kimenet elkeriilhetévé valik, erre mar volt precedens. Minthogy a segités lehetéségei igen korla-
tozottnak tiinnek, jo volna egyeztetni legalabb a csaladsegits, a gyermekjoléti szolgalat, az 6nkormanyzat
és a vagyonkezelS k6zétt, leginkabb a prevenciét illetéen, vagyis hogy miként lehet a folyamat bizonyos
Szakaszaiban a hajléktalanna valast megel6zni.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan értheté el jogilag, hogy a szocialis szolgaltatasok azokkal is foglalkozzanak preventiv médon,
akik még nem lgyfelei a szolgalatnak, de ha nem kapnak tamogatast, akkor sulyos helyzetben lévé

— lakast vesztd — (gyfélként jelennek meg révidesen?Milyen jogi eszkbzbkkel tamogathato, kénysze-
ritheté ki az intézmények kbzétti egylittmikodés?
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Az egyszemélyes gyerekjoléti szolgalatoknél az alapellatasban térténd gondozas eredménytelensége ese-
tén ugyanaz a személy fogja javasolni a hatésagi intézkedést, majd a védelembe vétel utan gondozni a
csaladot. Egyesiiletiink a korabbiakban is megfogalmazta, hogy nem tartja szakmailag elfogadhaténak
a ,mellékallasu” és az egyszemélyes csaladsegitést és gyermekjoléti szolgaltatast. Az ilyen formaban mdi-
kddé szolgaltatasok munkatarsainak nincs meg a lehet6sége tovabbképzésekre, szakmai konzultacidkra,
esetmegbeszélésekre, hogy a szupervizioérél ne is beszéljek. A munka jellegébdl adédéan csak team forma-
ban mikddtetheté megfeleléen. A probléma megoldasara kinélkozik a telepiilések kbzotti tarsulasos forma,
amelyre mar tébb j6 — és persze rossz — példa talalhaté (példaul a csaladgondozé csak kéthetente jut el
a teleplilésre). Szbli6si Gabor egyik tanulmanyaban (A gyermekjoléti szolgalatok atszervezésének kérdésé-
hez, 2005. Kézirat) felveti az ellatasi szintek bevezetésének gondolatat.

1. Minimalis ellatas (informacid, problémak észlelése, jelzése, tovabbitasa, az igénybe vevé és szolgal-
taté kbzti kapcsolat segitése).

2. Alapelléatas (a térvény szerinti).

3. Specidlis ellatas: intenziv csaladmegtarté szolgaltatas és egyéb specialis ellatasok. Itt felmeril az
azonos szinvonalu ellatashoz vald jog kérdése is. Tudjuk, hogy milyen nagy klilbnbségek vannak az ella-
tasok kézétt. Es itt nem csupéan az egyszemélyes és intézményesiilt ellétési formék kiilénbségeire gondo-
lok, hanem az azonos szintii intézmények kbzétt kialakult egyenlétlenségekre, amelynek alapvetd oka az
6nkormanyzatok eltéré szemlélete, finanszirozasa, értékrendszere, a gyermekjoléti szolgalatok értékvila-
ga, elkdtelezettsége, szakember-ellatottsaga stb. Milyen megoldéasi lehetéségek kinalkoznak? Ha meriink
szembenézni a realitasokkal, akkor megszivlelhetjiik a Sz6ll6si Gabor altal javasoltakat. Véleményem sze-
rint kétszint(i ellatasnak lehetne nagyobb esélye a csaladsegitésben mar kiprobalt (2000 6 alatti telepiilé-
sen szocialis informaciés szolgalat) médon: a gyermekjoléti szolgalatoknal a kisebb telepiiléseken (példaul
2000 f6 alatt) a minimalis szint, e folétt alapellatas (a specialis ellatassal egylitt). Természetesen a tarsulas
mint alternativa — ahol ez lehetséges — meg kellene, hogy maradjon. Ismerve az 6nkormanyzatokat, akik
az olcsobb megoldasokat kedvelik, ezt csak a finanszirozas oldalarél lehetne hatékonyan szabélyozni ugy,
hogy egyik megoldas sem lenne olcsobb szamukra. Ez esetben viszont minden csaladdnak volna esélye
legalabb megkézelitéen azonos szolgaltatasokhoz. Itt viszont a hozzaférés — utazas — kérdéskére fog ne-
hézséget jelenteni. Az ezeken a telepliléseken él6k viszont méar ,megszoktak”, hogy az ellatésokért utazni
kell. Kérdés, hogy ezért is utazni fognak-e?
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan biztosithaté az azonos szinvonalu ellatas az egyszemélyes és az intézményi szolgaltatasoknal?
2. Hogyan befolyasolja a gyerekek érdekeinek érvényesuilését az egyszemélyes szolgaltatas léte?
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Valészinliileg gyilkossag aldozata lett az a 30 éves csepeli szocialis munkas, akire munkaba érkezd kollégai
talaltak ra vasarnap. Holtan talaltak egy 30 éves nét vasarnap reggel egy csepeli szocialis intézményben,
a né valészinliileg blincselekmény aldozata lett — k6zblte a rendbrség az MTI-vel. Munkaba érkezé kollégai
talaltak ra a holttestre a févarosban, a XXI. kerileti Szent Istvan uti szocialis intézményben — mondta el
Kormos Endre, a Budapesti Rendér-f6kapitanysag (BRFK) sajtéligyeletese. Hozzatette: a helyszini szemle
elsédleges adatai szerint a né blincselekmény aldozata lett, a halal pontos okat igazsagligyi orvos szakértdi
vizsgalat allapitia meg. A nyomozast az tigyben a BRFK nyomozé f6osztélya életvédelmi osztélya folytatja.
Az MTI helyszinen tartézkodé tudésitdja a szomszédoktol ugy tudja, hogy a holttestet egy csaladi hazbdl
kialakitott nevelbotthonban talaltak meg.

Bizonyara hallottatok, hogy vasarnap virradéra Csepelen megéltek egy 30 éves szocidlis munkast. Az
elkbvetbket a kliensei kbrében keresi a rendbrség. A hiradés anyagbdl nem dertilt ki, pontosan hogy milyen
intézményrdél van szé, kbvetkeztetni tudok csupan, hogy egy csaladias otthonban tértént a tragédia, ahol
a hétvégén harom léany nevelt lakott. Ugy érzem, hogy az eset kapcsén el kellene gondolkodnunk azon,
hogy a szocialis munkasokat éré agressziot, vagy a veszélyes helyzetek kialakulasanak valésziniiségét,
annak lehetséges koértilményeit helyén kezeli-e a szakma. A szocialis munkas nem tudja elkertilni, hogy
fesziiltségek, akar téle fiiggetlen konfliktusok (itk6zbje legyen, akar a hajléktalanszallon, akar az anya-
gyermek ofthonban, akar egy gyermekjoléti szolgalatnal dolgozik. A konfliktus nem csak ,hozott” lehet.
A szocialis munkas nem dnzetlen segité, akit ezért csak szeretni lehet, hanem legalabb ennyire ellenfél is,
amikor bizonyos viselkedésformékat, vagy ilyen-olyan szabalyok betartasat varja el. A szociélis munkasnak
az a dolga, hogy ezeket a helyzeteket megértse, kezelje, majd segitsen a megoldasukban. A konfliktus
kimenetele a szocialis munkason és az lgyfelén mulik. Az ligyfél pedig ezerféle lehet. Ezer médon ér-
telmezhetik a klienseink a segitségnydjtas fogalmat, ezer médon reagélhatnak az elvarasainkra, vagy az
egyszerli ,nem’-jeinkre, amelyek szintén szakmai okokbdl hangzanak el. Nem igaz az, hogy a szociélis
munkas minden helyzetben meg kell, hogy tudja oldani a konfliktust, mert ez a szakmaja. Nem igaz, hogy
ha az ember megadja a tiszteletet az ligyfélnek és nem ingerli mondjuk lekezel6 modorral, akkor az ligyfél is
helyesen fog viselkedni. Nem igaz az sem, hogy nincs mitél félni a munka soréan. Ezek olyan téves allitasok,
melyeket emlékeim szerint a f6iskolan megtanulnak a szocialismunkas-hallgatok. Ezzel 6sszefliggésben
megtanuljak azt is, hogy az 6 személyes szégyenlik, hibajuk, kudarcuk, ha nem tudnak megfeleléen kezelni
egy helyzetet vagy egy embert, vagy ha félnek a klienstél. A szocialis munkaban fajunk egyik alapérzése,
a félelem, tabu. Ha nyilt, fizikai agressziora Kerlil sor, akkor nyilvan nem volt a szocialis munkas elég meg-
érté, tirelmes, vagy rosszul mérte fel a kliensében felhalmozddott agresszié okat, vagy természetét vagy
fokat.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Ajog milyen védelmet ad a szocialis szakembereknek az 6ket veszélyeztetd helyzetek kezeléséhez?
2. Milyen kartérités jar a csaladnak a munkavégzés kozben bekdvetkezett halal esetében?

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsolédéan 229



207, ESETLEIRAS

A piacgazdasagba val6é atmenet valsagos évei alatt a szocialis sziikségletek kielégitésének felelésségét
radikalisan decentralizaltak, a felel6sséget és feladatokat nagyobb részt a kbézponti allamtél a helyi énkor-
maényzatokhoz delegaltak, kezdetben a szabélyozast is jelentésen decentralizéltak, a helyi 6nkormanyzatok
mind a szolgéltatédsok létrehozédsa-miik6dtetése, mind a pénzbeli ellatédsok kialakitasa-folydsitasa, mind ezek
finanszirozasa és konkrét szabalyozasa terén igen jelent8s ,6nallésagot kaptak” — részben az altalanos for-
rashiany kévetkeztében. A kezdeti éveket kbvetéen azonban elindult egy ellenkezd iranyu folyamat is, mely
mind a mai napig tart. Ennek soran a pénzbeli ellatasok egy igen sz(k, j6l meghatarozott kérére vonatkozéan
fokozatosan, lépésrél Iépre elkezdett kiterjedni a kbzponti allami felel6sségvallalas (olykor korabbi allami fe-
lel6sségek visszavonasaval parhuzamosan), megjelent e pénzbeli ellatasok kbézponti (térvényi) szabalyozasa
és egyben (részben vagy egészben) kézponti allami, normativ finanszirozasa (ilyen ma az id6sek rendszeres
szocialis jaradéka, az aktiv kortak rendszeres szocialis segélye, a normativ lakasfenntartasi tamogatas stb.,
részben idesorolhatjuk a csaladtamogatasi rendszer atalakitasat is). Ezek — megitélésiink szerint — rendkiviil
fontos elérelépések a joléti rendszerek kiépitésének utjan.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan kellene jogilag szabalyozni a koltségvetési finanszirozast és az 6nkormanyzatokhoz delegalt fel-
adatokat, hogy a delegalt feladatok és a forrasok 6sszhangban legyenek, a feladatok teljesiiljenek?

2. Milyen jogi eljarasokkal lehetne elérni, hogy az 6nkormanyzatok maradéktalanul teljesitsék az el&irt fel-
adataikat?
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Elényei mellett a normativ finanszirozasi forma problémai a kévetkezG6k:

e nyilt végli tamogatasi kasszat feltételez, vagyis mindentél fiiggetleniil, annyi és olyan szolgaltatonak
kell folyésitani a normativ tamogatast, ahany szolgaltaté mikédési engedélyt kér és kap;

e a nyilt végl kassza tulfutasanak szabalyozasat is szolgaljak az ellatas szempontjabol magyarazhatat-
lan blirokratikus akadalyok, a szabalyokba és eljarasokba épitett formalis és informalis gatak;

e nem 6sztbénbz sem eredményességre, sem hatékonysagra, sem sziikségletorientalt szolgaltatasokra/
modszerekre (mindezt legfeljebb, j6 esetben a szolgéltatasban dolgozék elhivatottsaga poétolhatja);

e els8sorban fennmaradasra 6szténéz, illetve a normativ finanszirozas el6irasainak és ellenérzésének
valé megfelelésre;

e nem differencial semmi szerint, mindenki ugyanazt az 6sszeget kapja — azt viszont biztosan (,buta,
de biztonsagos”);

e nem differencial sziikségletek szerint, minden szolgaltat6 megkapja, amelyik mikédési engedéllyel
rendelkezik (ha mondjuk 6t szolgaltatd akar feladatot ellatni, bar ketté is elég lenne, akkor mind az 6t
megkapja a tamogatast);

e mikbzben latszblag ,o0lcso, egyszerii és igazsagos”, 6hatatlanul (belsé logikajabol kévetkezéen) folya-
matosan tulszabalyozéast indukal, az ehhez kapcsol6do tevékenységeken keresztiil — melyek fennma-
radasaban erds lobbik (benne dolgozdk, szabalyozok, ellenbrék, erre képzbk) érdekeltek — rendkiviil
dragava valik e rendszer mikodtetése és raadasul igazsagtalan is;

e nem érte el, és mai szerkezetében nem is érheti el egyik legf6bb céljat, nevezetesen, hogy egyes (az
allami normativaval finanszirozott) szolgaltatasok egyenld esélyekkel hozzaférhetbk legyenek minden
arra a szolgaltatasra raszorulé polgar szamara, vagyis megvaldsuljon az ,orszagos lefedettséqg”. Ez-
zel szemben jelentSs ellatatlan teriiletek (fehér foltok) maradtak meg, s6t alakultak ki e forrasalloka-
ciés mechanizmus hatasara;

e jgazsagtalan és néveli az egyenlbtlenséget, mivel — tébbnyire jévedelemtdl, tehervallalé képességté!
fuggetlentil, vagy majdnem fiiggetleniil — normativ tamogatasban részeslilnek azok, akik hozzéajutnak,
mikézben semmiben nem részesiilnek azok, akik nem jutnak hozza, fiiggetlentiil attél, hogy ez utobbi-
ak is raszorulnanak a szolgaltatasra;

e Kilbéndsen Kirivo ,eredmény”, hogy éppen a legraszorultabbak altal lakott telepliléseken nem lehet —
mar magabdl a szabalyozasbdél adédbéan sem — hozzajutni a normativaval tamogatott szolgaltatasok-
hoz, illetve hatranyt szenved minden olyan szolgaltatas és szolgaltatd, mely a sziikségleteket ugyan
kielégitené, de nincs benne a normativ finanszirozési kérben.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Mi szl a normativ finanszirozas mikodtetése mellett?
2. Milyen lehetséges finanszirozasi modellel lehet a szolgaltatasokat mikodtetni?
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Egyre inkabb elterjedt a szocialis szolgaltatasok egyre részletesebb kbzponti allami szabalyozasa. Mind
a normativ finanszirozas kialakult rendszerébdl, mind a kételezé feladatellatas kialakult szabalyozasi rend-
szerébdl logikusan kévetkezik, hogy a kbzponti allami szabalyozas egyre részletesebbé, egyre elburjanzéb-
ba valik.

e A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyre részletesebb kbzponti allami szabalyozas egy éngerjeszté
folyamatta valik: ujabb és ujabb szabalyozast indukal, né az elkévetett hibak szama, azok korrekcidja,
majd a korrekciok korrekcibja, n6 a szabalyozasi ellentmondasok el6fordulasi gyakorisaga, a kévet-
hetéség és atlathatésag helyett olyan atlathatatlan és ellentmondasos szabalyozasi-jogi kérnyezet
kialakulasahoz vezet, mely rontjia mind a szolgaltatok, mind a raszorulék jogbiztonsagat, a hozzaférés
kalkulalhatosagat.

e Az egyre részletesebb kbzponti allami szabalyozas egyre jobban elbiirokratizalja a szocialis szolgal-
taték mikédését.

o Az egyre részletesebb kbézponti allami szabalyozas a szocialis szolgaltatok kérében is egyre széle-
sebb kérben elterjeszti a megkeriilés, kijatszas, ,kiskapukeresés” mechanizmusait.

o Az egyre részletesebb kbzponti allami szabalyozas egyre részletesebb sémakba, elbirasokba szoritja
a szolgaltatasi formakat, egyre kevésbé engedi azok egyedi, problémaorientalt kialakitasat, mikéd-
tetését.

e Az egyre részletesebb kbzponti allami szabalyozas fokozatosan és jol nyomon kévethetéen kiszoritja
mindazon szolgaltatbkat, szolgaltatasokat, melyek az ujabb és ujabb elbirasokhoz nem tudnak (vagy
esetleg nem is akarnak) alkalmazkodni.

o Az egyre részletesebb kbzponti allami szabalyozas ugyan kivédheti a helyi biirokraciak esetleges dén-
téseinek karos kbvetkezményeit, de ezzel parhuzamosan leépiti a helyi sziikségletek és érdekek ar-
tikulalasanak, kifejezésének és érvényesitésének fontossagat, szerepét, infantilizalja a sziikségletek
kéré szervezddd érdekérvényesitési mechanizmusokat — mikézben felerGsiti ezek centralizalodasat.

o Az egyre részletesebb kbzponti allami szabalyozas egyre tébb kapcsolédo tevékenység és intézmény
kiépllését indukalja, mely egyre jelentésebb kapacitasokat, forrasokat von el a szolgaltatasoktol és
a raszoruloktol.

e Az dsszehangolatlan tulszabalyozas tovabbi negativ kbvetkezménye, hogy csbkken az ellatasokhoz
val6é hozzajutas atlathatésaga, ezzel sériilnek az ellatottak jogai és e jogok érvényesitésének lehetd-
ségei is.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan lehet a kdzponti allami részletes szabalyozas egyensulyat kialakitani, elkertlve a tulszabalyo-
zast?

2. Hogyan épitik be a térvényhozasi folyamatba a jogszabaly-el6készitési egyeztetések szempontjait? Mi-
lyen garanciak vannak/kellenének?

234 Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsolédéan



290, ESETLEIRAS

Végre talaltam egy férumot, ahol talan kiirhatom magambdl, ami a szivemet nyomja! 2003 janiusaban be
kellett vonulnom a bértdénbe. 2005. januar 31-én szabadultam. A bérténben eltéltétt id6rél hadd ne irjak
most semmit, inkabb az utana bekbvetkezett kaoszrol. Széval szabadultam, mondanom se kell, hogy a
kisvarosban kitudédott, hogy hol is voltam. Leprasként kezeltek az emberek, az ismer6sék elfordultak t6-
lem, a gyermekeimet kibeszélték az iskolaban. Nagyon rossz érzés volt, tudom sokan ugy gondoljak, hogy
magamnak k6szénhetem ezt az egészet... Probaltam elhelyezkedni itt a kis varosunkban, de sajnos nem
sikeriilt a multam miatt. Igy arra az elhatarozésra jutottam, hogy Budapestre kéltézém, és megprébélom a
csaladomat az ott megkeresett pénzbdl eltartani. Ez nem sikertilt, mert kidertilt a munkahelyemen is, hogy
bérténben voltam. A legtébb helyen erkdlcsit kértek, oda be se adtam a jelentkezésemet, az itteni munkaltato
pedig zsivany volt, és miel6tt engem is belerangatott volna az ujabb csalasokba, jobbnak lattam felmondani.
De ez nem is volt egyszert, mivel olyan szerz6désem volt, hogy ha én mondok fel, akkor 2 milli6 forintot kell
fizessek. Probaltam negativ magatartast tanusitani, hogy nekem mondjanak fel, hat elég nehéz volt. Mint az
oviban, kb. ugy viselkedtem. De felmondtak végre, viszont a szerz6désemben az all, hogy a munkaltaté él
azzal a jogaval, hogy egy évig nem helyezkedhetek el az § versenytarsainal, magyarul abban a varosban a
szakmamban nem tudok elhelyezkedni. Igy visszakéltéztem a kis vérosunkba. Most megprébalom beadni
a munkaligyi kbzpontba az éallaskeresési segélyre a papirom, hogy amig munkat keresek, addig se legytink
pénz nélkiil, legalabb a rezsire jusson. Az bant a legjobban, hogy ami miatt bérténbe kellett mennem, azt
nem egyediil tettem, de nem arultam el senkit. Most persze senki nem is készén, és nem is foglalkoznak
velem, pedig polgarmesterek, képviselbk, kbztisztviselbk is benne voltak, de hallgattam. Nem azért, hogy
hatha adnak pénzt, hanem nem vitt ra a lelkiismeret, hogy bearuljam &ket. A masfél év bértén alatt senki
nem kérdezte meg, hogy mi van velem? De bezzeg a targyalas alatt allandéan hivogattak telefonon, hogy
mit ne mondjak el.

Mit kellene tennem? Annyira kikivankozik bel6lem, utalom, hogy pont ezek az emberek néznek le engem
és a csaladom.

Megirnam legszivesebben a kisvarosunk foruman, hogy 6k is hadd szégyelljek magukat, de nem visz ra
a becsliletem, ha még van egyaltalan olyan. Ha valaki tud, kérem, adjon tanacsot.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen szocidlis szolgaltatasok segitenek a bortonbdl szabadultaknak a tarsadalmi beilleszkedésben?
2. Milyen eszkdzokkel segithetik a szocidlis szolgaltatok munkaerépiacon valé elhelyezkedést?
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2005. januar 24-én du. 3 6rakor az irodaban egyik munkatarsam volt, és majd utanam jétt a vezetém és
egy masik munkatarsam, és jelenlétiikben a taskamat kipakoltatta velem. ,Taskavizit” van, kbézblte velem.
Nem szokott lenni taskavizit egyébként. Gyanutlanul kipakoltam beléle olyan élelmiszereket, amiket vettem
mashol, és az intézeti biifében is. Gyakorlat, hogy az elesett beteg lakok szamara a mentalhigiénések ve-
szik az édességeket, a neviiket a bliifé alkalmazottja irja ra, és lista alapjan osztjuk szét. Az élelmek kézott
valéban volt harom laké nevével feltiintetett is. Eqy db (ditSital az altalam vasarolttal lett kicserélve, és
a néni azt kapta meg annak ellenére, hogy szegény mar masodik napja haldoklott, és 26-an mar meg is
halt. En még ekkor is tiszteletben tartottam, hogy az 6neki vésérolt (idité Stet illeti meg. O a halala utan mér
nem kereste volna, de a lelkiismeretem sem vitt volna ra, hogy mas személy dolgat vegyem el jogtalanul.
Egy népolyit az egyik bacsi ajandékba adta részemre el6z6 héten meég, csak ekkor akartam hazavinni azt.
Egy mézes puszedlit meg pont aznap kaptam az egyik nénitél, akit el6z6leg felkészéntéttem a neve napjan,
csak felcseréltem véletleniil egy olyan néniével, aki demens beteg és nem cselekvéképes mar. Az un. ,vizit
napjan” csupan az idité keriilt széba, és a tébbivel egylitt elvette tblem a vezetém, és azokat az 6 irodajaba
vitte at. Az autdébusz indulasa miatt ezzel minden lezajlott. 2005. januar 25-én, a délelétt folyaman behiva-
tott a vezetém a szobajaba, és kbzéblte velem, hogy adjam be a felmondasomat, akkor nem formal velem
szemben ligyeket. A kbzalkalmazottak jogéllasardl szo6l6 térvényt adta at, hogy tanulmanyozzam at, hogy
mik lehetnek a kévetkezményei annak, ha nem megyek el, és fegyelmit indit, és fel is jelent a rendérségen.
Bebizonyitja, hogy el fog lehetetleniteni, és nem fogok tudni elhelyezkedni a szocialis szféraban sohasem,
mert neki még senki sem mondott nemet, csak csupén k6z6s megegyezéssel elment. 2005. januar 26-an,
ismét a déli drakban behivatott azokkal a kollégakkal egyditt, akik jelenlétében tette a ,taskavizitet”. Ekkor
2005. januar 24. napra visszadatumozott jegyz6kényvféleséget iratott ala veliink, amelyben felsorolta, mik
voltak a taskéamban. Oket kikiildte, és mi maradtunk bent ketten, amikor is megerésitette, hogy nagyon jé
lenne, ha felmondanék, mert etikatlan, amit tettem, hitelességem nincs és hasonlé jelz6k. Nagyon lesujtott
engem az eset, hogy ennyire visszaél a helyzetével (a vezetdi hatalmaval), és ugy allitia be a térténteket
mint tényt, mintha megloptam volna az elesett és gondozdsomra bizott 6regjeinket.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen eljaras keretében kell kivizsgalnia egy vezetének, ha arra gyanakszik, hogy egy beosztott a lakdk-
tél ajandékot fogad el?

2. Milyen jogi biztositékai vannak a megvadolt munkatarsnak, hogy az ,ajandékelfogadas” esetében a ki-

vizsgalas, az itélet az 6 szempontjait is figyelembe veszi?
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Magyarorszagon 15 ezer fogyatékos és 8 ezer mentalis zavarokkal él6 ember nagy létszamu bentlakasos
intézményekben él. Az intézményrendszer miikédését és a lakok életminbségét vizsgald kutatasok egyér-
telmiien bizonyitottak, hogy a nagy létszamu intézmények, strukturalis adottsagaikbol fakadéan nem ké-
pesek ra, hogy a lak6k szamara megfelelé szinvonalu szolgaltatast nyujtsanak, és alkalmatlanok ra, hogy
a lakék tarsadalmi és személyes rehabilitacidjaban hatékony segitséget adjanak. Sokszorosan bizonyitott
tény, hogy az intézményi keretek kbzbtt mas lakhatasi formakhoz képest szignifikansan nagyobb az emberi
Jjogok sérelmének esélye. A rendszervaltas utani Magyarorszagon a joléti szolgaltatasok e szegmensének
reformja folyamatosan napirenden volt, s 2007-ben hazank csatlakozott a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl sz6l6 — és az intézménytelenités mellett elkbtelezett — ENSZ-egyezményhez, de szamos kérdésben
jelenleg sincs egyértelmli és a szakmapolitikai cselekvés szamara iranyt adoé, megvitatott és kiérlelt, kon-
szenzussal évezett allaspont.

Az intézménytelenités és a k6z6sségi lakhatas tamogatasa egymast kiegészité fogalmak. Az intézmény-
telenités azt jelenti, hogy a nagy létszamu intézményeket kivétel nélkil felszamoljuk, az intézményeknek
helyet ad6 éplileteket a tovabbiakban tartés lakhatast nyujtd szolgaltatasi funkciéra nem vessziik igénybe,
és helyettiik kbzbsségi lakhatast biztosité formak igénybevételét ajanijuk fel a fogyatékos személyeknek.
Az intézménytelenités nem jelentheti a meglévé intézmények modernizaciojat vagy felujitasat. A k6z6sségi
lakhatas tamogatasa e folyamat pozitiv oldalat, a k6z6sségi lakhatas elterjesztését jelenti.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyozas tamogatja a kozdsségi lakhatas kialakitasat?

2. Milyen garanciak szikségesek az intézetben él6k szamara, hogy biztonsaggal igénybe tudjak venni a kd-
z6sségi lakhatasi formakat?
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Tarsadalompolitikai célnak egyfeldl azt tekintjiik, hogy hosszu tavon minden intézetben él6 fogyatékos &l-
lampolgar fogyatékossaganak sulyossagara valo tekintet nélkiil elhagyhassa az intézeteket, és egyetlen
jelenleg csaléadi haztartasban él6 személy se kényszerliljbn arra, hogy életének révidebb vagy hosszabb
Szakaszat intézetben téltse. Masfelbl lehetbvé kell tenni a fogyatékossaggal él6 személyek szamara, hogy
a magyar lakossag mas tagjaihoz hasonléan esélylik legyen arra, hogy ha tugy déntenek, akkor csaladjukbol
vagy az intézetekbdl kilépve a helyi kbzésségben, eredeti szlilbhelylikén vagy az éaltaluk valasztott lakohe-
lyen éljenek, és ebben szamukra magas szinvonalu segitséget kell biztositani.

Az intézménytelenités jarjon egyilitt a jelenlegi gondozaskézpontu szemlélet gybkeres megvaltozasaval.
Az intézménytelenités nem csak és nem elsésorban térbeli elmozdulast és a lakokériilmények fizikai meg-
valtoztatésat jelenti. Els6sorban azt jelenti, hogy személyre szabott, az individudlis sziikségleteket és igé-
nyeket el6térbe helyezb, a szolgaltatas min6ségét a felhasznaldk életminésége és szubjektiv elégedettsége
fel6l szemlél6 szolgaltatoi szerepfelfogas valik dominanssa. Ezzel egyiitt jar az, hogy a lakok és munkatar-
sak viszonyat egyre inkabb a fogyasztoi és szolgaltatoi attitlidnek kell meghataroznia.

Javasoljuk, hogy egy adott hatarid6t6l szamitva sziintesslik meg az Uj lakok intézetekbe valo felvéte-
Iének lehetbségét, a jelenleg az intézetben lakd személyek szamara pedig biztositsuk azt a lehetéséget,
hogy szabadon déntést hozhassanak arrdl, hogy el kivanjak-e hagyni az intézeteket az tjonnan létrejévé
tamogatott lakhatasi formak iranyaban vagy az altaluk valasztott lakhatasi formak felé. A megmaradé egyre
kisebb létszamu intézetek a létszam csékkenésével fokozatosan 6sszevonasra, véglil az utolsé lako tavoza-
saval vagy halalaval bezarasra kertilnek.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi feltételei vannak annak, hogy egy adott hatarid6tél szamitva az intézmények szempontjabol
megsziintethet6 legyen az Uj lakdk intézetekbe vald felvételének lehetésége?

2. Milyen jogi feltételek szikségesek a fogyatékossaggal él6k szempontjabdl, hogy egy adott hatarid6tél
szamitva megszintethet6 legyen az Uj lakok intézetekbe valo felvételének lehetésége?
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Javasoljuk, hogy ha egy intézetben €16 személy halalaval vagy elkélt6zésével (ires fér6hely keletkezik, ak-
kor ez a fenntarté énkormanyzat oldalan keletkeztessen kételezettséget arra, hogy az adott féréhelyet ha-
rom éven beliil k6z6sségi lakhatasi formaban helyben vagy a helyi telepiilés vonzaskbrzetében létrehozza.
A kitagolas eredményeként az 6sszes fér6hely szama nem csbkkenhet. Ez a kitétel biztosithatja azt, hogy a
reform kévetkeztében egyetlen fogyatékos személy se valjon hajléktalanna, vagy kényszeriiljén arra, hogy
az intézményt elhagyva idések vagy szenvedélybetegek bentlakasos otthonaba utaljak. Kiemelt figyelmet
kell forditani azokra a személyekre, akik az intézményrendszer teriileti egyenetlensége kbvetkeztében arra
kényszeriiltek, hogy eredeti lakbhelyiiket elhagyva az orszag tavoli pontjain éljenek. Ez a jelenség kiil6-
nésen a Budapesten sziiletett személyeket érinti. Szamukra fel kell kinalni a févarosba val6 visszatérés
lehetbségét, és azt, hogy ott vegyenek igénybe k6z6sségi lakhatast. A tdmogatott lakhatas févarosi rend-
Szerének a varos kézigazgatasi hatarain beliili kialakitasa azért is kiemelten fontos feladat, mert csak igy
lehet elejét venni az elvandorlasi kényszer tovabbi fennmaradasanak.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi megoldasokra van szikség ahhoz 6nkormanyzati szinten, hogy a Budapestrdl vidéki bentla-
kasos intézménybe koltoztetett fogyatékos személynek lehetésége legyen visszatérni Budapestre k6zos-
ségi lakhatas formajaban?

2. Milyen garanciai/szankcioi lehetnek annak, hogy a Budapestrdl vidéki bentlakasos intézménybe koltdzte-
tett fogyatékos személynek lehetésége legyen visszatérni Budapestre kdzdsségi lakhatas formajaban?
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Az intenziv gondozasi sziikséglettel rendelkezé személyek szamara ugyanugy biztositani kell a k6z6sségi
lakhatasi formakban valé részvételt, mint barmely mas fogyatékos személy szamara. Ezeknek a személyek-
nek nincs arra szlikséglik, hogy szamukra specialis lakbegységeket hozzunk létre: a k6z6sségi lakhatasi
szolgaltatdsoknak fel kell késziilnilik az intenziv gondozési sziikségletek kielégitésére. Erre azért is sziik-
ség van, mert a magas szinten funkcionalé személyek allapota az idé elérehaladtaval romlasnak indulhat,
és ez az allapotromlas nem vonhatjia maga utan a lakhatési szolgaltatas elhagyasanak kételezettségét.
A sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek életmin6ségének javulasat és funkcioképességének fenn-
maradasat jelentés mértékben tamogatja, ha heterogén 6sszetételli kbzésségben élnek.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyozas tamogatja az intenziv gondozasi szikséglettel rendelkez6 személyek szamara
a k6zosségi lakhatas kialakitasat?

2. Milyen garanciak szikségesek az intenziv gondozasi szikséglettel rendelkezé személyek szamara, hogy
biztonsaggal megkapjak az igényeiknek megfelel6é szolgaltatasokat?
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Szamolni kell azzal, hogy a kitagolas soran az intézeteket elhagy6 és az Uj k6z6sségi lakhatasi formakba
bekéltézé lakdkat a helyi lakossag nem kivanja befogadni. Ezért a kitagolast tudatos, gondosan felépitett
lakossagi tajékoztaté kampanynak, nyilvanossagmunkanak kell kisérnie, amelynek soran a befogadd ké-
zbsséget és a kbzvéleményt éppen ugy fel kell késziteni a valtozasokra, ahogyan az intézetek lakoit és
munkatarsait is. Ennek soran tajékoztatni kell a jelenleg még csak intézményi elhelyezést kéré, varodlistara
keriilt fogyatékos személyeket és csaladjaikat, és szamukra is tamogatast, segitséget kell nyujtani. Ebben
a folyamatban érdemes felhasznalni a mar létezé pozitiv hazai példakat. A folyamat megvalésitasa nem
lehet csak és kizardlag az intézmény vezetdjének és munkatarsainak a felel6ssége és feladata, hanem a
teljes folyamatban széles kérii, szakmai és szakmapolitikai tamogatast, segitséget kell kapniuk. A kitagolas
olyan komplex szakmai, kommunikaciés és vagyongazdalkodasi feladat, melynek kévetkezetes végrehajta-
sara kizarolag jol felkésziilt, t6bb szakma képvisel6ibdl allo teamek alkalmasak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyokkal lehet tamogatni azt, hogy a kitagolas helyszinén él6 lakdk el tudjak fogadni
a bekoltdéz6 fogyatékos személyeket?

2. Milyen jogi kdrnyezet szilkséges ahhoz, hogy az intézmények mellett I1étrejott, tdbb szakma képvisel8ibdl
allé teamek tudjak a kitagolas folyamatat tamogatni?
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A kitagolasi reform soran szamolni kell a helyi munkaerdpiacok atalakulaséaval és az ebbdl fakado konflik-
tusokkal, az intézetek munkatarsait sujté esetleges egzisztencialis elbizonytalanodassal. Az intézetek gya-
korta depresszios térségekben, alacsony foglalkoztatasi rataval biré kistelepliiléseken talalhatok, és a helyi
munkaerdpiacok jelentSs és stabil pilléreit képezik. Az intézménytelenités ebbdl a szempontbdl azt jelenti,
hogy a jelenleg a telepiilésen koncentralodé munkahelyek a lakhatast nyujté szolgaltatasok decentraliza-
ciéjaval parhuzamosan szétszorodnak, és a munkatarsak lakohelyétdl tavolabbra keriilhetnek. Az egyes
konkrét intézetek kitagolasat megel6zben ezért folyamatosan tervezni kell az intézet humaneréforrasa at-
csoportositasanak menetét, feltételeit, valamint kezelni az ennek soran felmeriilé problémakat. Az intézetek
vezetbi ebben a feladatban sem hagyhatok magukra, tamogatast kell szamukra biztositani.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogszabalyi kérnyezettel tamogathaté a konkrét intézetek kitagolasat megel6z6en, az intézetek
human eréforrasainak atcsoportositasi menete?

2. Milyen jogi garanciakat lehet biztositani a munkavallaloknak, hogy a kitagolas kdvetkeztében ne veszitsék
el a munkahelytket, hanem az Uj szolgaltatasi strukturaban tovabb tudjanak dolgozni?
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A Magyar Szocialis Férum — Szocialis Kerekasztal (MSZF SZK) és a Keresztényszocialis Miihely szerdan
kdzdsen lépett fel az életek védelmében, a fagyhalal ellen. Simé Endre, az MSZF szervezdje kérdést inté-
zett a kormanyhoz: mit akar tenni azért, hogy a tél hatralévé részében ne fagyjon meg tébb ember. Simé
arra kérte az orszaggylilésben képviselt partokat, hogy ugyanezt a kérdést tegyék fel a parlamentben is
interpellacié vagy napirend elbtti kérdés formajaban. ,,Semmilyen politika, semmilyen kormany és hatalmi
szempont érdekében nem vagyunk hajlandok lemondani az emberek életérél. Ott tartunk, hogy évrél évre
tébb szazan nem tudnak érvényt szerezni a legalapvetébb emberi jognak: az élethez val6 joguknak! Még-
is, mit gondol a hatalom? Hogy az idGjarasra harithatja a felel6sséget sajat mulasztasaiért?” — kérdezte,
majd arra figyelmeztette a hatalom jelenlegi letéteményeseit is, hogy ha tovabbra is elutasitiak a helyzet
sulyossaganak megfelelé sziikségintézkedéseket, politikai felel6sséget kell vallalniuk a témeges fagyha-
lalért! Nemesszeghy Gydrgy, a Keresztényszocialis Miihely képvisel6je a KDNP orszagos elnbkségében
elfogadhatatlannak mindsitette a kegyetlen tarsadalmi kériilmények altal okozott fagyhalalokat, és annak
a meggybzbdésének adott hangot, hogy van megoldéas. Az életvesztés kikilisz6bdlésének kulcsat abban
jeldlte meg, hogy az emberek visszatérhessenek a munka vilagaba. ,Egylitt, 6sszehangoltan kell kezelni
a hajléktalansagot, a munkahelyteremtést, a mélyszegénységet, a kilabolast a gazdasagi valsagboél. Ren-
delkezésre allnak és megoldasra varnak a tarsadalmi egyetértéssel 6sszeéllitott konkrét megoldasi valto-
zatok” — mondta Nemesszeghy. Dabasi Tamas, a Fehér Kéményseprék Orszagos Szévetségének elndke
emlékeztette a képviselbket a valasztoikkal szembeni felel6sséglikre. Az aprilis 15-én lejaré kilakoltatasi és
arverési tilalomrol szélva azt mondta, hogy széazezreket fenyeget az otthonvesztés, és Robin Hood akciok
vehetik kezdetiiket, hogy az emberek visszaszerezzék, amit elvesznek téliik. Dabasi tlirhetetlennek tartotta,
hogy bankok és a végrehajtok azt csinalnak, amit akarnak, a rendérség, az ligyészség és a birésag pedig
asszisztéal nekik.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan ragadhaté meg jogi kategdériaként, szamon kérhet6 felel6sségként a politikai felel6sség?

2. Milyen eszkdzei vannak az allamnak, hogy munkahelyeket teremtsen és 6sszehangoltan tudja kezelni
a hajléktalansagot, a munkahelyteremtést, a mélyszegénységet, a kilabolast a gazdasagi valsagbdl?
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A Magyar Szocialis Forum — Szociélis Kerekasztal egyetérté tamogatasarol biztositja Devecser, Kolontar és
Somldévasarhely lakossaganak kbvetelését a teljes kartalanitasra és az élethez sziikséges egészséges kor-
nyezet helyredllitasara. Az MSZF tiltakozik amiatt, hogy a kormany megtiltotta a lakossag péntek délel6ttre
tervezett tiintetését az élethez valo jogért, szolidaritasardl biztositja a helybéliek megmozdulasat, és sze-
meélyesen képviselteti magat a devecseri emberek k6z6tt — tudatta Simé Endre szervezd. ,Nem mondtunk le
az akciorol. Teljes kértalanitast mindenkinek, Elhet6é Devecsert!” feliratu téblakkal késziiliink felvonulni. Ha
korlatozzak gylilekezési jogunkat, polgari engedetlenséget szegeziink szembe azokkal, akik vonakodnak
teljesiteni igéreteiket, és megprébalnak kijatszani minket. Eletiinket ténkretették, most pedig még a jogain-
kat is kétségbe vonjak. Mi ezt nem hagyjuk, I6jenek akar belénk” — mondta Csenki Géza, a devecseri civil
ellenéllas szervezéje Simé Endrének, az MSZF szervez8jének. Az iszaplavina k6zepette nyolc ember életét
megmentd Csenki elmondta, hogy van, aki szazezer forintot kapott segitség gyanant, s van, aki semmit
sem. Eddig 6sszesen kb. 40 milli6 forintot kapott a katasztrofa sujtotta harom telepiilés: Devecser, Kolontar
és Somlévasarhely. Arra valb hivatkozassal fagyasztottak be a masfél millidrd forintos alapot, hogy csak
akkor kaphatunk pénzt, ha eldéntéttiik, mit akarunk: odébb é&llunk-e, vagy maradunk. Ugy allitidk be, mint-
ha rajtunk malna a dolog, pedig nem kapunk tisztességes tajékoztatast arrél, hogy élheté lesz-e a térség,
Szabad-e itt maradnunk, nem veszélyezteti-e gyermekeink egészségét az okozott kérnyezetszennyezés.
Téliink varjak el, amire nekik volna kételességiik valaszolni. Mi vagyunk az egésznek a szenvedd alanyai,
és még neklink szabnak feltételeket a kbtelezé kartalanitas fejében — tudatta a szenvedék érdekében fel-
1épd, koztiszteletben all6 63 éves vallalkozo, aki, 54 éve él Devecseren, és az iszaplavinaban mindene
odaveszett. A hatésagok titoktartasba” burkoléznak az egészségligyi kockazatokat illetéen, az orvosok
viszont azt tanacsoljak, hogy ,minél messzebbre innen”, a gyerek pedig hordjon ,uszészemiiveget”, ha kilép
az utcara — folytatta. Csenki Géza szerint az allamnak azonnal teljes anyagi és erkélcsi kartalanitasban kell
részesitenie a katasztrofa aldozatait. Az allamnak meg kell elélegeznie a kartalanitas teljes 6sszegét, utana
pedig majd neki kell behajtania a megelblegezett 6sszeget a karokozékon.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Koérnyezeti katasztrofa esetén milyen kotelezettségei vannak az allamnak a karosultakkal kapcsolatban?

2. Kornyezeti katasztrofa esetén kinek és milyen formaban kotelezettsége tajékoztatni a lakossagot az
egészségligyi kockazatokrol?
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A Honvédelmi Minisztérium kitért a tarsadalmi parbeszéd el6l, melyet a Magyar Szociéalis Férum (MSZF)
kezdeményezett arrdl, hogy ne kiildjenek magyar harcolé alegységet Afganisztanba — tudatta szerdan az
MSZF. Simicské Istvan, a HM parlamenti allamtitkara a honvédelmi tarca felel6sének megbizasabol levél-
ben tajékoztatta Simé Endrét, az MSZF szervezgjét arrdl, hogy ,fontosnak tartjak a tarsadalom vélemé-
nyét”, de minden tovabbi déntést csak az utan hoznak, amikor majd megvizsgaltak ,az afganisztani ma-
gyar katonai szerepvallalas minéségét”. Az MSZF szeptember 23-an azzal a megkereséssel fordult Hende
Csaba honvédelmi miniszterhez és Martonyi Janos killigyminiszterhez, hogy targyalhasson veliik, miel&tt
a kormany déntene 200 fés harcol6 alegység kikiildésérdl a kbzép-azsiai orszagba. Az MSZF szerette volna
személyesen atadni a tarcak felel6seinek meghivdjat arra a Kerekasztal-tanacskozasra, amelyet november
5-én rendez az afganisztani magyar katonai jelenlétrél, de egyik tarca részérél sem tapasztalt készséget
a parbeszédre, megkeresésiikre a Kiiliigyminisztérium még csak nem is valaszolt. Az MSZF szervezte
november 5-i Kerekasztalnal demokratikus, nyilt vita keretében kivanja szembesiteni a tarsadalmi véle-
ményt azokéval, akik egyetértenek az afganisztani magyar katonai jelenlét fokozasaval. A tanacskozasra
olyan civil szervezeteket, szakszervezeteket, politikai szervezeteket és szakértbket varnak, akiknek érveken
alapulé komoly véleménylik van az afganisztani magyar katonai jelenlét ellen, illetve mellette. Simé Endre
tudatta, hogy a Kerekasztal-tanacskozasra meghivtak Martonyi Janos kliliigy- és Hende Csaba honvédelmi
minisztert is, s ha egyik tarca sem tenne eleget a meghivasuknak, akkor (resen fogjak hagyni székliket
a Kerekasztalnal.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen szabalyozott formaja van a tarsadalmi parbeszédnek, az allampolgarok véleménynyilvanitadsanak

egyes tarsadalmi kérdésekben?
2. Mennyiben kiilénbdzik a véleménynyilvanitas lehetésége, ha az katonai kérdésre vonatkozik?
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A jelzaloghitelesek érdekében meghozott uj térvény elsésorban azt a célt szolgalja, hogy ne ngjén tovabb
a beddlt hitelesek létszama. Kénnyit ugyan azoknak a helyzetén, akik megdrizték a fizetbképességliket, és
segit nekik abban, hogy ne valjanak fizetésképtelenné, de azoknak a cs6dhelyzetén nem valtoztat, akik mar
fizetésképtelenné valtak, és munkajuk utan az ofthonukat is elvesztették — tartalmazza a Magyar Szocialis
Férum — Szociélis Kerekasztal keddi reagalasa az Orszaggylésben hétfén elfogadott intézkedéscsomag-
ra. A térvény legfébb hianyossagat Simé Endre, az MSZF szervez8je abban latja, hogy nem tartalmazza
annak a nemzeti eszkbzkezel$ alapnak a léfrehozasat, amelynek eredeti rendeltetése a teljes csédbe jutot-
tak megsegitése lett volna. Négyszazezer csaladrol, azaz kb. 1,2 milli6 emberrél van sz6. Az 6 helyzetiikén
a térvény nem segit. Sulyos kévetkezményekkel jarhat rajuk nézve az is, hogy a térvénybdl — banki nyo-
masra — kimaradt a ,tiszta lappal” indulas joga, vagyis az, hogy a hitelez6 ne kévetelhessen az addstol
a jelzalogként bejegyzett ingatlan piaci aranal magasabb 6sszeget. Ez azzal jarhat, hogy miutan az adéstol
elvették otthonat, évtizedeken keresztiil még tovabbi olyan énkényesen vagy jogosan kivetett tartozasok
megfizetésére kbtelezhetik, amelyek ellehetetlenithetik az életét, és valdsagos lldézéssel érnek fel — mond-
ta Simé. Kilatastalannak tiinik ugyanis, hogy az otthonuk elvesztése utan még 6ket terheld tartozast — jéve-
delmiik 33, kétkeresds csalad esetében 66 szazalékos letiltasaval — valaha is térleszteni tudnak, hiszen egy
atlagos kereset 34 szazalékabol képtelenség fenntartani eqy csaladot! El6fordulhat, hogy egyesek az adds-
sag és a munkanélkiiliség csapdajabdl kiilféldén keresnek majd menedéket. A Magyar Szocialis Forum
véleménye szerint a megoldas a munkahelyteremtésben, az alulfoglalkoztatottsag mérséklésében rejlik.
Az embereket munkahoz és tisztességes megélhetéshez kell juttatni, hogy fizetni tudjak tartozésukat. ,Az
ados fizess” elv csak abban az esetben jogos, ha a munkahoz és a megélhetéshez valé jognak is érvényt
szereznek. Maskiilbnben nem marad mas hatra, mint kbzpénzbdl finanszirozni a csédbe jutott, ténkrement
csaladok szazezreinek megélhetését — hangoztatta Simo Endre, az MSZF szervezdje.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogszabalyi megoldasa lehet annak, hogy a hitelez6 ne kdvetelhessen az adostdl a jelzalogként
bejegyzett ingatlan piaci aranal magasabb 6sszeget?

2. Milyen felel6ssége lehet az allamnak abban, hogy megakadalyozza azt, hogy az otthonuk elvesztése utan
a csaladokat jovedelmuk 33, kétkeresds csalad esetében 66 szazalékos letiltasaval terheljenek meg?
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Hazugsagvizsgalo gép rokkantak vizsgalatara

Az oldal keresbje megmutatja, hogy milyen témakat keresnek a fogyatékkal él6k. Itt ebben a hénapban
135 keresésbél 28 a rokkantositasi vizsgalatnal hasznalt gépre vonatkozik. Tehat félnek az emberek ettél
a masinatoél. Pedig alapvetéen nem azért alkalmaznak ilyen vizsgalati eszkbzbket, hogy megfogjak a csal6-
kat, hanem hogy a kiilénb6z6 képességek vizsgalataval kideritsék, egy adott foglalkozast képes-e ellatni az
illets. Amit lehet réla tudni, az a kévetkezd. Evek alatt kidolgoztak, hogy az egyes munkakérékben milyen
mozdulatokat kell tudni elvégezni, és mennyi idd alatt, természetesen azt is, hogy milyen sulyokat kell tudni
megemelni, és emellett még az emberek pszichés allapotat is fel tudja mérni egy tesztsorral a gép. A kapott
adatokat 13 ezer foglalkozas elvarasaival hasonlitia 6ssze a gépezet. Ennek alapjan ad egy listat, hogy ki
mit tud elvégezni. A felsorolas alapjan dolgozik egytitt a rehabilitaciés szakember és az érintett azon, hogy
akkor 6 milyen munkat tudna elvégezni. A csaldk kisziirése tehat csak masodlagos. Ha valaki triikk6zni
prébal a valaszokkal, vagy a fizikai feladatok elvégzésével, azt Ggy allapitia meg, hogy a tébbszér elvégzett
feladatok eltéréseit vizsgélja. Senki nem képes ugyanis ugyanazt ugyanugy megismételni, a csalasi kisérlet
tehat igy bukik ki. De ezt a médszert régebben is hasznaltak, csak ez egy korszeriibb valtozat. Olyan, mint
az irégép és a szamitégép 6sszehasonlitasa. Azon a gép nem tud valtoztatni, hogy jobb helyzetbe kertil-
jenek az egészségkarosodottak, az a tarsadalmon és az egyénen egyarant mulik. llyen az adérendszer
maodositasa, amely a rehabilitacios adét megemelte azoknal a cégeknél, akik nem alkalmaznak fogyatékkal
élét.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan vizsgaljak a fogyatékkal él6k képességeit?
2. Milyen jogi garanciak védik a vizsgalaton résztvevét?
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A Magyar K6zIény augusztus 26-i szamaban megjelent 168/2009 kormanyrendeletbdl egy mondat: ,,Bérta-
mogatas megallapitasa iranti uj kérelmet 2009. augusztus 31-ig lehet benydjtani. 2009. szeptember 1-jétél
bértamogatas iranti uj kérelmek befogadasa sziinetel.” Magyarul, ha egy ujabb munkahely kivan fogyaté-
kos embereket foglalkoztatni, hat tegye, de tamogatéas nélkiil. Politikai megjegyzéseim finom elhallgatasa
mellett eltbprengek azon, mit is jelent Magyarorszagon a normativ tamogatas. Kérdlbeliil annyit: tudjuk,
mi a jo, de nincs pénz, hat nem csinaljuk. Az illetékesek ugyanezt tették a fogyatékosok specialis oktata-
sara szant normativ tdmogatassal. Van, de nincs ra pénz. Tehat nincs. Viszont nem miattunk nincs (értsd
a minisztérium vagy a kormany miatt), hanem a valsag miatt, meg hogy a nemzetkézi helyzet fokozodik...
A blinteté térvénykdnyv (Btk.) a cserbenhagyasos gazolast er6teljesebben blinteti, mint ugyanazt a csele-
kedetet, de segitségnyujtassal. Nem kisebb a vétek, ha elgazolunk valakit, mégis kisebb a blintetés, ha ez
utan legalabb prébalunk valamit segiteni, valamit jovatenni. A cserbenhagyasos politikara nincs blintet6jogi
passzus. De emberi van. Jobb helyeken a téma felel6sei, akik ett6l fogva nem tudjak ellatni a feladatukat,
amiért jo hazafiként odaszegddtek, felallnak és kinyilatkoztatjak, hogy ezzel bizony nem tudnak azonosulni.
Nalunk ez nem divat. Mert végiil is ki tehet arrél, hogy valsag van? Ki tehet arrél, hogy nincs pénz? Ki tehet
arrél, hogy az élet ilyen kemény? Ki tehet arrél, hogy kényszeri intézkedéseket kell tenni? Senki. Hat igen.
Nalunk Senki tr és Senki hélgy Ul a vezetbi székben. Toérém a fejem, kinek j6 ez igy? Szerintem senkinek.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen kotelezettségei vannak az allamnak a korabban vallalt normativ finanszirozasok biztositasara?

2. Milyen jogi lehetéségei vannak a normativa alapjan szolgaltatast nyujtoknak arra, hogy az allammal szem-
ben érvényesiteni tudjak a tarsadalmi szerz6dés szerinti juttatasokhoz valé hozzajutasukat?
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Viszonylag hosszas el6készités utan elkezdtiik fogyatékos emberek primer gazdasagi munkaba allitasat.
Ennek kapcsan sziiletett néhany tapasztalatom, amit szivesen cserélnék ki a téma irant érdeklédbkkel. Az
elsé a latens elGitélet: A kiilbnb6z6 fogyatékossagu vagy pedig a fogyatékossag eltéré mértéke szerinti
ellenérzésnek harom oldala van a fogyatékkal él6k k6z6tt. A lista legutoljara ezzel a Napsugéar Anna sériilt
el6adomlivész kapcsan felkeriilt levelek kapcsan talalkozhatott. Anna tébb alkalommal is szerepelt a Csend
fényei hallassériilt csoportunk tagjai el6tt, és nyoma sem volt annak, hogy a résztvevék nem értették volna
elBadasat, jelbeszédét. Viszont elég gyakori probléma a siketek és a nagyothall6k kézti eltéré érdekek. (Az
ellentétek legmarkansabb része: a siketek a jelbeszéd elterjesztésében és elfogadtatasaban érdekeltek,
mig a nagyothallok a hallasjavité eszkézbk olcsobb beszerzésében, miikbdtetésében). Az érdekellentétek
gyakran jelennek meg klikkesedésben, amire jelenleg nincs j6 eszkéziink. A masik a mozgasakadalyozottak
és a hallassériiltek k6zds programjainak kapcsan jelentkezett; egymas elfogadasanak és segitésének nincs
kultaraja. Segitéinknek bizony tanitani kellett, hogy egymasra figyelni kell. A hallassériiltek esetében az in-
formécié atadésa lassu a mozgasakadalyozottak szamara, mig példaul kirandulas alkalmaval a hallassértil-
teket kellett figyelmeztetni a tarsaik korlatjaira. Ugyanezt tapasztaltuk a munkavégzésnél is. Ugyanez igaz
az értelmi fogyatékkal él6k, pszichiatriai betegek esetében is, de most szandékosan csak a megtapasztalt
problémékrol irok. Hallassérilt gyfelem alldsa feladaséra kényszeriilt, mert védett munkahelyén tarsai
t6bbszéri kérése ellenére is szandékosan huzatot idéztek el6. A munkahelyen dolgozé segit6k sem tudtak
mit kezdeni a problémaval. Tehat valami érzékenyités mindenképpen indokolt lenne.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Vannak-e a jognak eszkozei arra, hogy a kuldnbdz6 fogyatékkal él6k kozotti érdekegyeztetésben kdzve-
titést tudjon vallalni?

2. Vannak-e a jognak eszkozei arra, hogy a kilonb6z6 fogyatékkal él6k tarsadalmi megitélését befolyasolni
tudjak, hogy egy befogadé tarsadalmat tudjunk elérni?

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoldddan 249



225, ESETLEIRAS

Maér a gyerekek is bérténbe juthatnak. Folyamatban van az uj blnteté térvénykbényv (Btk.) el6készitése,
napirenden szerepel a blintethet6ségi korhatar leszallitasa és tovabbi térvények szigoritasa — irta Orban
Viktor miniszterelnbk szombati Facebook-bejegyzésében.

A miniszterelnbk szerint, bar mar most is érezheté az eddig megtett intézkedések hatasa a kbzbiztonsag-
ban — 40 szazalékkal cs6kkentek a bolti lopasok, ujra visszatért a bizalom a rendérség felé —, de tisztaban
van vele, hogy olyan allapotok uralkodtak el hazankban, amelyek miatt jogos és megalapozott a sokak altal
megfogalmazott igény a tovabbi szigoritasra. Ennek megfelelben a Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisz-
térium a jelenleg hatalyos Btk. minden rendelkezését fellilvizsgalja. Napirenden van a blintethetéségi kor-
hatar leszallitasanak lehetésége is, ebben a kérdésben szociolégusok, pszicholégusok, gyermekvédelmi
szakemberek véleményét, valamint a hazai és nemzetkézi tapasztalatokat egyaréant figyelembe veszik majd
— igéri a miniszterelndk.

,AzZ emberek a szocialista kormanyok alatt nem biztak a rendérségben, és sokszor nem jelentették be az
ellentik elkbvetett blintetteket. Ma mar a rendérékben ismét a védelmezdt latjak, igy nagyobb bizalommal
fordulnak a hatésagokhoz” — jelentette ki, azzal egyditt, hogy az intézkedések hatasara az idaig ismeretlen
blintettek is a rendbrséq latokdrébe kerlilnek, és a hatarozott fellépésnek kbszénhetben a felderitett ligyek
szama is jelent6sen névekszik.

A kormany a blintethetéségi korhatar leszéllitasara térekszik. Ami harom éve még csak extrém kévetelés
volt, az val6ra vélhat: 12-13 éves gyerekeket! bir6ség elé allithatnak, és bértbnbe zarhatnak. Jo lenne, ha
a szoc. szakma szervezetei — példaul a 3SZ — elébe vagna a térvénymoédositasnak, és kiadna egy révid,
de szakszerl(i allasfoglalast ennek a tervnek az értelmetlenségérél és embertelenségérél.

Nagyon aggasztonak tartanék egy ilyen Btk.-mddositast. Ugyanakkor — na, most bizonyuljak okos jos-
nak! — az az el6érzetem, hogy a kormanyzat a gyerekek blintethetéségének korhatarat nem fogja, nem is
akarja igazan leszallitani. Szerintem ez e hir — hogy ti. mar az igazsagligyi minisztérium asztalan a Btk., az
egészet atvizsgaljak am!, és példaul a gyerekek blintethetéségének korhatarat is leszallithatjak, de azért
meg fogjak kérdezni a pszichologusokat és a szociélis szakembereket — azt (izeni, hogy a kormanyzat
kompromisszumkész. Es valéban: meg fog hajolni a szakma dérgedelmei elétt: kisgyerekeket nem zarunk
dutyiba.

Jo sok tiltakozas lesz, hangoskodik majd a sajté, kbzben pedig a jogalkotok szép cséndben végigmbdo-
sitgatjak a nagyon is bonyolult és ezer sebbdl vérzé Btk.-t a sajat izlésiik szerint — minden mas ponton.
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A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan hatarozhat6 meg a buntethetéségi korhatar szerinti biintetés kiszabasa szakmailag és jogi szem-

pontbol?
2. Milyen jogi garanciakat kell beépiteni a fiatalkortak blntethetésége esetében?
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Az egyik legégetébb tarsadalmi problémank: a magyar népesség életesélyeiben a fejlett eurépai orsza-
goktol valo sulyos elmaradas csb6kkentése. Az egészségligy ehhez akkor tud jobban hozzajarulni, ha jobb
min&ségl szolgaltatasokat nyujt, hatékonyabban miikédik. (Az egészségiigyben a minéség elsésorban azt
jelenti, hogy a beteg a megfelelé id6ben hozzajut az allapota altal igényelt hatésos terapiahoz.) Erdekel-
tek-e valbdjaban a versenyzé (izleti biztositok a minéség javitasaban? Ahhoz, hogy megértsiik a javaslatok-
ban szerepld, er6sen korlatozott piac problémait, nézziik meg el6szér azt, hogyan miikédne a liberalizalt
egészségbiztositasi piac. Az Uzleti biztositoknak vilagos, egyértelmi érdekeltséglik van: a profit hosszu
tavu maximalizaldsa. Ha az allam nem korlatozza a tevékenységliket, akkor az lizleti biztositok az egyéni
vagy csoportos kockazat becslése alapjan allapitiak meg azokat a biztositasi dijakat, amelyek az elvart
profitot garantaljak nekik. Nagyobb kockéazatu (gyfél esetén magasabb biztositasi dijat allapitanak meg,
és forditva. A biztosité a jo kockazatu (gyfelekért versenyez: a kockazati dijszabas mellett a biztositasi
csomagok differencialasaval, vonzé kiegészité biztositasok kinalataval. Ez lényegesen kisebb raforditast
igényel, és eredményesebb a profitnévelésben, mint a szolgaltaték jobb minéséqli ellatasra szténzése,
ami lehet, hogy éppen ndvelné a biztosité kbltségeit. A javaslatok — tévesen — azt feltételezik, hogy a piac
erételjes korlatozasaval az (izleti biztositoknak ez az alapveté érdekeltsége gybkeresen megvaltoztathato.
A versenyz§ biztositok modell hivei szerint ugyanis lehetséges olyan szabalyozas, amely megsziintetné
a biztositok érdekeltségét a j6 kockazatu ligyfelekért folyd versenyben (és a rossz kockazatuak elkertilé-
sében), igy nem maradna mas lehet6ség a versenyre, mint a szolgaltatasok min6sége és hatékonysaga.
A javasolt szabalyozas f6 elemei: mindenkinek ugyanaz a biztositasi csomag jar, mindenkit el kell fogadnia a
biztositéknak; a kbzpontilag begydijtdtt forrasokat — a kockazatok kiegyenlitésére térekvd — fejkvota szerint
osztjak el a biztositok k6zott. Ez hasonlé szabalyozast jelentene, mint amit azokban az orszagokban alaki-
tottak ki, amelyekben a 90-es években a nonprofit biztositasi alapok kbzétt lehetéveé tették a versenyt. Mit
mutat a valésag, a tébb mint egy évtizedes tapasztalat? A szakirodalomban uralkodé vélemény, hogy a biz-
tositasi alapok — ilyen kétottségek mellett is — a minéség javitasa helyett a j6 kockazatért versenyeztek, ami
veszélyezteti a szolidaritast, a hatékonysagot és a minéségét, valamint a fogyasztok elégedettségét is.

A tisztazando jogi kérdések:
1. A szolidaritas érvényesulése az egészségligyben, mennyiben kétédik ahhoz, hogy az allam vagy magan-

biztositok nyujtjak a szolgaltatasokat?
2. Milyen jogi eszk6zokkel érhetd el, hogy a szolidaritas érvényesiljon az egészségugyi ellatasban?
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Egy nemzetkézi kutatdécsoport 2003-ban megjelent tanulmanya jellemzbnek talalta a kbvetkezbket: a reklam
a kiegészitd biztositasra koncentral, a célcsoportot a biztositénal kététt életbiztositasok alapjan valasztjak
ki, kedvezmény nyujtanak a nagyobb munkaltatoknak csoportos biztositas esetén. Egyes biztositok speci-
alis bonuszt fizettek azoknak az ligyn6koknek, akik a legkdltségesebb ligyfelekt6l meg tudtak szabadulni,
bezartak irodaikat azokban a térségekben, ahol magas volt a kbltséges paciensek aranya, az interneten
keresztiil a fiatalabb korosztalyra koncentraltak a kampanyukat. A verseny tehat a nonprofit biztositasi ala-
pokat is kockézatszelekciora 6szténbzte. Ezt a hatast a profitérdekeltség jelent6sen felerdsitené. EIméleti
megfontolasok alapjan is hasonlo kévetkeztetésre juthatunk. Az lizleti biztosité nem érdekelt a megelézés-
ben, mert a megel6zés olyan hosszu taviu befektetés, amelynek a megtériilése kétséges a biztosité szama-
ra, mivel az ligyfelek akar évente biztositét valthatnak. A biztosito nem érdekelt a kronikus betegségek ella-
tdsanak magas szinvonalu, 6sszehangolt szervezésében sem. Ha erre térekedne, azzal magahoz vonzana
a krénikus betegeket, ami névelné a kiadasait. A biztositoktdl fliggetleniil mar ma is jelentésen javithatna
a minGséget a térségi ellatdsszervezés: a haziorvosok, a szakorvosok, a korhédzak és a szocialis ellatas ké-
zOtti egylittmiikédés, azaz az ellatas szakmai integracioja. Nyolc-tiz biztosito kiilénbbézé elvarasai nemhogy
segitenék, de a mar meglévé ellatasszervezési kezdeményezéseket is szétzilalhatnak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogszabalyi kdrnyezet kellene ahhoz, hogy a térségi ellatasszervezésben elérhetd legyen az ella-

tasok szakmai integracidja?
2. Hogyan 6sztdén6zhetd a prevencio, hogy cstkkenjen az egészséglgyi ellatasok igénybevétele?
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A biztosité szamara a minéség elsé fokon k6zémbds, s6t abban érdekelt, hogy azt a legolcsébb szolgalta-
tast nyujtsa, amelynek a minésége tarsadalmilag még toleralhaté. Igy sok esetben a minéség és a kéltség-
hatékonysag rovasara mehetne a biztosito tbrekvése, hogy kiadasait minimalizalja. Az lzleti biztositokon
alapulé modell hivei hangsulyozzak, hogy az lzleti biztositéra azért is sziikség van, mert nem vagyunk
kell6en informaltak az egészségligyi szolgaltatasok piacan. Felvetddik a kérdés: miként lehetséges, hogy
ezzel szemben informalt vasarlok lesziink a biztositasok piacan? Nének a kbltséges szolgaltatasokhoz valé
hozzéférés egyenlétlenségei. Oszintén kellene a politikanak parbeszédet folytatnia a térsadalommal arrol,
hogy az egészségligyi ellatashoz valé hozzaférés egyenlStienségei hosszabb tavon sem kiiszébélhetbk ki.
A valédi kérdés az, hogy olyan finanszirozasi rendszert alakitunk-e ki, amelynek alapveté érdekeltségi viszo-
nyai, mechanizmusai az egyenlStlenségeket névelik, vagy olyan rendszert, amely ezeknek a csékkentésére
térekszik. A tarsadalombiztositasi rendszerek a szolidaritasi elv alapjan arra térekednek, hogy — az adott
orszag gazdasagi teherbird képességének hatarai k6zétt — fogadjak be és tegyék elérhetévé mindenki sza-
mara az uj eljdrasokat, ha azok hatdsosak és kéltséghatékonyak. Ugyanakkor kikiiszébélhetetlen konfliktust
okoz, hogy a tarsadalombiztositas bevételei nem teszik lehetévé, hogy az minden uj és hatasosabb gyogyité
eljarast befogadjon, és hogy amit befogad, ahhoz varakozas nélkiil hozzaférhessenek a paciensek. Ennek
a problémanak a kezelése érdekében a nyugat-eurdpai egészségligyi rendszerek fokozottan térekednek az
uj technolégiak kéltséghatékonysaganak vizsgalatara, a kapacitasok szabalyozasara és tervezésére, vala-
mint az arak névekedésének korlatozasara. Még igy is sok tertiileten kikeriilhetetlen a vardlistak alkalmaza-
sa. Ugyanakkor a magasabb jévedelmiieknek lehet6séglik van a varakozas helyett — sokszor a kbzkérhazak
fizetds részlegein — kbzvetleniil megfizetni, vagy az 6nkéntes maganbiztositas (kiegészitd biztositas) révén
hozzajutni a tarsadalombiztositas altal nem nydjtott szolgaltatasokhoz is. Ezek kétségteleniil egyenlétlen-
séget okoznak, de a tarsadalom egésze szamara elfogadhatobb kereteket biztositanak, mint a jelenlegi
halapénzrendszer, és annal is, mint amit a kételez6 maganbiztositasra vonatkozo tervezetek tartalmaznak.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Hogyan érthet6 el és ndvelhetd az egészségligy terlletén az igénybe vevék informaltsaga, hogy megala-
pozottan tudjanak dontést hozni az egészségugyi szolgaltatasok igénybevételérdl?

2. Milyen jogi el6irasok tamogathatjak az informacidkhoz vald hozzajutast az egészségligyi szolgaltatasok-
rol?
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Hosszabb tavu kockazatok. A hosszabb tavon varhaté hatasokat befolyasolja, hogy az OEP is egyike ma-
rad-e azoknak a biztositbknak, amelyek a kételezd biztositast nyujtiak. Ha az OEP fennmarad, akkor val6-
szindsithetd, hogy els6sorban a magasabb iskolazottsaguak, a jobb jévedelmiiek (jobb egészségi allapotu-
ak) léepnének at az (zleti biztositékhoz, és tbbbségében az id6sek, alacsonyabb iskolazottsaguak (rosszabb
egészségi allapotiuak) maradnanak az OEP-nél. Igy az (izleti biztositék minden eréfeszités nélkiil jutnénak
jelentés profithoz, ugyanakkor az OEP még rosszabb kéltségvetési helyzetbe keriilne. Ha megsziinik az
OEP, és csak lzleti biztositok nyujtiak a kbtelez8 biztositast, akkor varhaté a biztositok ésszehangolt té-
rekvése a rendszer kététtségeinek lazitasara. A minisztérium vitaanyaga maga is hangsulyozza, idézem:
»,Guzsba kétott tancosokkal nem érdemes tancversenyt rendeznil” A biztositasi csomagok és dijak differen-
cidlasa, 6sszekapcsolva a kiegészitd biztositasokkal, akkor is a rendszer ,széttéredezéséhez” vezethet, ha
a biztositd nem alkalmazhatna kockazati dijszabast. Ez azt jelenti, hogy — a jelenleg egységes szolgaltatasi
csomag helyett — a kbtelezd biztositas kérében is az emberek nagyon kiilénbdzé tartalmu biztositashoz,
nagyon kiilbnbd6zé fizetési feltételekkel jutnanak hozza, ami a szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés egyen-
I6tlenségeinek nbvekedéséhez vezetne. Fokozottan érvényesiilne ez, ha a biztositok a kockazat alapjan
allapithatnak meg a dijakat. Hosszabb téavon ez a forgatokényv sem zérhaté ki. Osszefoglalva: akér azt
feltételezziik, hogy a biztositasi piac szigoru korlatok kbzétt mikddik, akar azt, hogy hosszabb tavon a piac
er6teljes liberalizalasa kbvetkezik be, a tarsadalombiztositas felvaltasa az lizleti biztositok versenyén ala-
puldé maganbiztositassal nem szolgalna a magyar tarsadalom felzarkézasat az Eurépai Unié jobb helyzetii
orszagaihoz sem a lakossag egészségi allapotat, sem a gazdasagi versenyképességet tekintve. Az (izleti
biztositék modell legfontosabb révid tavu elbénye: a kiegészits biztositasok nagyobb valasztasi lehetéséget
adnanak a magasabb jévedelmiiek szamara. (Ez azonban akkor is lehetséges, ha az lizleti biztositok csak
a kiegészitd biztositast nyujtjiak.) Hosszabb tavon — a jarulékfizetés rendszerének megvaltoztatasaval —
a magasabb jévedelmliek szamara a f6 elbény az lenne, hogy nem vagy csak korlatozottan kellene hozza-
jarulniuk a tébbiek egészségligyi ellatasahoz. Ennek azonban — az el6z6ekben vazolt — sulyos tarsadalmi
ara lenne.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Hogyan lehet jogilag szabalyozni azt, hogy a biztositok ne tudjak a kockazatok alapjan megallapitani
a dijaikat, és mégse sériljon a piac liberalizalasa?

2. Van-e olyan eurdpai unids iranyelv, amelyet Magyarorszagnak figyelembe kell vennie az egészségugyi

rendszer kialakitasanal?
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Van mas lehet6ség. Az elmult évtized nemzetkézi tapasztalataibdl levonhaté legfontosabb kévetkeztetés,
hogy a bévités elétti EU tizenét orszaga kéziil tizennégyben a kbzszféra keretein bellil a kormanyzat, a helyi
6nkormanyzatok vagy a tarsadalombiztositas altal mikddtetett finanszirozasi rendszerek reformjaival tére-
kednek alkalmazkodni a valtoz6 gazdasagi, tarsadalmi és technolbgiai feltételekhez. Egyediil Hollandiaban
valtotta fel a tarsadalombiztositast a kbtelez6 maganbiztositas. A ,régi” Eurépai Unié kilenc orszagaban koélt-
ségvetésbdl — helyi 6nkormanyzatok vagy allami eqészségligyi szolgalat révén — finanszirozzak az alapveté
egészséqligyi ellatast, és ezt egésziti ki a kiegészits biztositas és az egyének altal kbzvetlenlil vasarolt szol-
galtatas. Hat orszagban miikédik tarsadalombiztositas (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia 2006-
ig, Luxemburg, Németorszag), és ezek kbziil harom orszagban lehetséges, Ausztriaban, Franciaorszagban
és Luxemburgban pedig nem lehetséges verseny a biztositasi alapok k6z6tt. Ezeket a tarsadalombiztositasi
rendszereket (beleértve Hollandiat 2006-ig) nem lizleti biztositok miikédtetik, hanem — a XIX. szazadban
intézményrendszer, az ugynevezett biztositasi alapok. A 2006-ban bevezetett holland egészségligyi reform
jelenlegi dominans nemzetkdzi megitélését jol tiikrézi Jan Bultmannak, a Vilagbank vezeté egészségligyi
szakértéjének egy 2006 aprilisaban, Washingtonban tartott konferencian elhangzott értékelése: ,Erdekes
nemzeti kisérlet, de egyelbre nincs bizonyiték arra, hogy érdemes lenne mashol is bevezetni, kiilbnésen
nem, ha a szabalyozasi és intézményi kérnyezet nem megfelels egy ilyen meglehetésen komplikalt rendszer
szamara”. Tobb figyelmet érdemelne a szomszédunkban, Ausztriaban tébb éve folyd atfogd egészséqliigyi
reformfolyamat, amelynek részeként — az egészségbiztositas holland tipusu reformjanak mérlegelése utan
— egy masik stratégia, az ellatas és finanszirozas regionalis (tartomanyi) szintii koordinaciéjanak erdsité-
se mellett déntottek. A nemzetkézi tapasztalatok tehat nem tamasztjiak ala azt a megallapitast, amelyet
a kotelez6 magénbiztositast javasioktol sokat hallunk, hogy ugyanis az eurdpai reformok f6 iranya a holland
modell, azaz az (zleti biztositék versenyén alapulé kételez6 maganbiztositas. A nemzetkézi tapasztalatok
azt is mutatjak, hogy csodaszer nincs, de vannak mas — problémaink és adottsagaink szempontjabdl is —,
célszeriibb eszkdzbk a tarsadalombiztositasi rendszer modernizélasara. Erre hivta fel a figyelmet az Egész-
séqlgyi Vilagszervezet és a Vilagbank képviselGje is.
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogszabalyi kdrnyezet kellene ahhoz, hogy a térségi ellatasszervezés modellje legyen kialakithatd
az egeészseégugyben?

2. Hogyan egyeztethetd a finanszirozo, ellatast nyu;jto, ellatast igénybe vevd érdeke a jogi szabalyozason
keresztul?
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A javasolt stratégia

Széles kérii tamogatottsagot élvez az az allaspont, hogy problémaink enyhitésére jobb stratégiat jelent
a tarsadalombiztositas intézményi rendszerének reformja, mint az (zleti biztositék versenye. Az egészségi
allapot javitasa, a szolgaltatasokhoz valoé hozzaférhet6ség egyenlStlenségeinek csdkkentése érdekében
alapveté fontossagu a nemzeti kockazatk6z6sség, amely az egységes biztositasi alap és egységes szolgal-
tatasi csomag fenntartasat igényli. Ugyanakkor az egyén, a helyi kbzésségek és az allam kézés felel6sséget
viselnek az egyének egészségének meglrzésében, egészségi éllapotanak javitaséban: ezért a kdzfinan-
szirozas dominanciajanak fenntartasa mellett fontos a maganfinanszirozas, azaz a téritési dijak, 6nkéntes
pénztarak és lizleti biztositok szerepe. Az egészséqligyi rendszer hosszu tavu finanszirozhatésaga érdeké-
ben — a szamos nyugat-europai orszagban kdvetett megoldas — az adok aranyanak névelése, jarulékok ara-
nyanak csbkkentése a célszerii. A hatékonysag és minéség javitasa csak olyan reformtoél varhaté, amelyben
egységes stratégia alapjan és 6sszehangoltan valésitiak meg a valtozasokat a szolgaltatas szférajaban és
a finanszirozasi rendszerben. Mindenekelbtt az egyes betegségek — megel6zéstél a rehabilitacioig terjedd
— folyamatos, koordinalt, hatékony ellatasat (az ,,optimalis betegutakat”) biztosité ellatasszervezés kialaki-
tasara van sziikség.

Osszehangolt valtoztatasok sziikségesek az egészségiigy informéaciés rendszerében, a szolgaltatok fi-
nanszirozasi modszereiben, a minéségbiztositasi rendszerekben és az intézményi feltételek teriiletén. Ez
utébbinak csak egyik 6sszetevéje az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar modernizalasa. Ennek egyik
lehetséges stratégiaja az egységes Egészségbiztositasi Alap fenntartasa mellett regionalis biztositok létre-
hozasa, szolgaltatasvasarlo szerepiik megteremtése.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi szabalyozassal érheté el, hogy az egészségugyi szolgaltaték az ,optimalis betegutnak” meg-

feleléen szervezzék az ellatast?
2. Milyen min&ségbiztositasi rendszer szolgalhatna az ,optimalis betegut” ellatasszervezést?
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Legalébb ilyen fontosak a szolgaltatas szférajaban az intézményi véltozasok, amelyek hdrom kulcsfontos-
sagu dsszetevdje: a korhazak miikédési formajanak atalakitasa gazdasagi tarsasagokka, az ellatasszerve-
zZés térségi kereteinek kialakitasa és a regionalis egészségligyi tanacsok stratégiai tervezé és koordinalo
Sszerepének kialakitasa. Val6jaban ezekhez az intézményi valtozasokhoz szamos program, kezdemeényezés,
tapasztalat all rendelkezésre. Szamos kérhaz miikédik mar gazdasagi tarsasag formajaban; a 90-es évek
végén indult iranyitott betegellatas tapasztalatai pedig — szamos problémaja ellenére — hasznosithatok
lennének. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar miikbdésének modernizacioja a jarulékfizetés szigoru
ellenbrzésével, az Egészségbiztositasi Felligyelet létrehozasaval valéjaban mar elkezdb6dott. Az ellatas-
szervezés intézményi rendszerére az egyik mérlegelendé megoldas lehet: egy kistérség (kb. 200-300 ezer
lakosu térség) intézménytulajdonos 6nkormanyzatai éltal létrehozott (vagy szerzddétt) — és az ellatasszer-
vezdi feladatra akkreditalt — szervezet létrehozasa. Ezaltal jelent6sen névekedne a helyi 6nkormanyzatok
szerepe: az ellatasi felel6sség, a fejlesztés és a miikddtetés felel6ssége egyarant naluk jelentkezne. Az el-
latasszervezbk — megfelelben kialakitott fejkvota alapjan — kbltségvetési keretet kapnak, amely 6sztbnézné
Oket a hatékonysag névelésére. A telepliilési bnkormanyzatokra épité modell jél illeszkedne a kbzigazgatas
atfogoé reformjahoz. Alapveté fontossagu a hatékony fogyasztovédelmi és betegjogi rendszer kialakitasa
is. A valtozasok, a megvalésitas kulcsszereplbi: az egészségbiztositas, az ellatasszervez8k és korhazak
menedzsmentje. Szamukra megfelel6 érdekeltségi rendszert, déntési szabadsagot kell biztositani, mas-
részt az ellenbrzéslikhéz, elszamoltathatésagukhoz sziikséges intézményeket is. Ebben a reformstratégia-
ban fontos szerepet jatszik a maganszektor, valamint a kooperacié az allami és a maganszektor k6z6tt is.
A ,k6z” dominans szerepe a finanszirozasban parosulhat a ,magan” dominans szerepével a szolgaltatasi
szféra szamos teriiletén (ahogy ez mar jelenleg is érvényesiil). A fejlesztésekben fontos szerepe lehet
a maganvallalkozasok és a teleplilési 6nkormanyzatok kézotti egylittmiikbdésnek. A tarsadalom differen-
cialt igényeinek kielégitésében fontos az dnkéntes pénztarak és lizleti biztositok szerepe az énkéntes, ki-
egészité biztositasok terén. Megfontolandé, hogy lehetévé valjon-e az atfedés a tarsadalombiztositas és az
Onkéntes biztositasok altal nyujtott szolgaltatasok k6zo6tt. A magyar egészségligy problémainak tébbsége
csak enyhithetd, de nem sziintetheté6 meg, és a fentiekben vazolt valtozasok is uj problémakat eredmé-
nyezhetnének. Nincs csodaszer, és a gazdasagi-tarsadalmi és technolbgiai feltételek valtozasa allandé
alkalmazkodéasra kényszeriti az egészséqligyi rendszer szerepldit, intézményeit.
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A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi feltételei vannak annak, hogy egy kérhaz gazdasagi tarsasagga legyen atalakithaté?

2. Az atalakitas soran hogyan védhetd a betegek, intézményi alkalmazottak érdeke, milyen jogi eszk6zok
allnak rendelkezésiikre?
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Tisztelettel felhivom a figyelmét arra a kéltségvetési megszoritasra, ami az altaldnos elvonéson tul két szak-
szolgalati tertileten 6t6d-hatod részére csékkentette az allami hozzajarulast.

A két teriilet a korai fejlesztés és a fejlesztd felkészités. A kbltségvetési térvény 3. szamu mellékletében,
a 16. pontban a Kbézoktatasi kiegészité hozzajarulasoknal a 16.2.2. Korai fejlesztés, gondozas és a 16.2.3.
Fejleszté felkészités cim alatt talalhaté ellatasokrol van szo. A két szakszolgalat finanszirozasa 6t éve valto-
zatlan, tehat eddig is egyre nehezebben tudtuk megszervezni a raszorulé gyermekek ellatasat. A korai fej-
lesztésre eddig 240 ezer Ft/ f6/ év volt a normativa, a fejleszts felkészitésre 325 ezer Ft/f6/év. Ez az 6sszeg
most 228 ezer Ft/f6/év és 310 ezer Ft/f6/év. Ez az éaltalanos elvonas, ami minden teriileten megjelent. Ez
sem jo hir, de az elszamolasi méd megvaltoztatasa ezeket az 6sszeget is 6tédére-hatodara csbkkenti. Az
elszamolés a 3. szamu melléklet Kiegészité szabalyok h) pontjdban keriilt megfogalmazéasra. Ez a szabaly
csak az ellatas térvényi szabalyozésénak fényében érthets. Ezért kénytelen vagyok az On tiirelmét kérni,
hogy pontosan leirjam, miért jelent ez a mi szakszolgalati intézményeinknek katasztrofat. A korai fejlesztés
és a fejleszté felkészités ellatasi forma igazodik a gyermek sériiléséhez és korahoz, ezért heti 2, 3, 4 vagy
5 ora foglalkozast irhatnak elé a 14/1994. (VI. 25.) MKM rendelet szerint a Tanulasi Képességet Vizsgalo
Szakért6i és Rehabilitaciés Bizottsagok. Ezeket a foglalkozasokat megfelel6 végzettségli szakemberek
adhatjak. Ennek rendszere tehat logikusan az volt, hogy heti egy, esetleg két alkalommal kereste fel a sz(il6
gyermekével az intézményt, vagy a szakember a csaladot. Ezeket a létszamokat havonta forgalmi naploban
régzitettiik, és az éves létszamot a havi atlaglétszam alapjan 1,2-del megszorozva kaphatta meg a fenntarté
az ez utan jaré hozzajarulast 2008-ig. Tehat, ha egy gyermek egész naptari évben heti 3 éra ellatast kapott,
akkor 240 ezer x 1,2 = 288 ezer forint hozzajarulasra volt jogosult a fenntartdé. Nem volt jelent6sége, hogy a
heti 3 érat egy napon, vagy t6bb napon vette igénybe. S6t az utana jaré Gtikéltség-térités miatt mindenkinek
olcsobb volt, ha heti egy napon tortént az ellatas. A mostani szamitasi szabéaly a kbvetkezd sz6 szerint: h)
A 16.2.2. és 16.2.3. pont szerinti hozzajarulas a 2009. naptari évben az ezen ellatasokat igénybe vevSk
2008/2009. tanévi, és 2009/2010. tanévi becsliilt napi létszama egyilittes 6sszegének figyelembevételével
szamitott és 185 nappal elosztott atlaglétszama utan igényelhetd, fiiggetlendiil attél, hogy a feladatot milyen
tipusu intézményben latjak el. A létszam megallapitasanal az egyéni, illetve csoportos foglalkoztatashoz
kapcsolodo idbkeret feltételt nem kell figyelembe venni. Az elszamolas az el6bbiek szerint szamitott tény-
leges atlaglétszam alapjan — 8/12-ed sullyal a 2008. évi Kvtv.-ben, 4/12-ed sullyal pedig az e térvényben
meghatarozott fajlagos ésszeg figyelembevételével — térténik. Ez azt jelenti, hogy csak azokat a napokat le-
het szamitasba venni, amikor ténylegesen jelen van a gyermek. Ha egy héten egyszer — mint eddig —, akkor
a lecs6kkentett 228 ezer forinttal szémolva éves szinten 45 600 forint jar a fenntartonak. Ezt kell 6sszevetni
a 2008-ig érvényes 288 ezer forinttal! Ez a hatodrésze az eddigi normativanak! Ebbél ezt a fontos szak-
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szolgalatot nem lehet ellatni! Felmertilhet, hogy heti tébb alkalomra hivjuk be a gyermeket, és akkor heti
3 napot szamolhatunk, de ennek az utikbltség-téritése is megharomszorozddik, és a csaladokkal szemben
is embertelen lenne. Sérilt gyermeket hozni-vinni eqy ora ellatasért 50-60 kilométert, ez nem oldhaté meg.
Ha a szakember utazik, az utikbltség és az erre forditott id6 akkor is ellehetetleniti az ellatast.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi garancia védi a gyerek érdekét, ha a kormany koltségvetési érdeke és a sériilt gyerek fejlesz-

tési szlkséglete all egymassal szemben?
2. Hogyan érvényesithet6k a szakmai szempontok a kdltségvetés szempontjaival szemben?
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Sziasztok!

Kb6zalkalmazott vagyok (17 éve) egy szocialis intézményben. Nemrég intézményvezetdi valtas tértént. Az uj
vezetd sogorndje a fé6névérnek, aki egyben a helyettese is (alairasi jogkérrel stb. — diploma nélkiil). Azéta
az életiink kész pokol. Megy a terrorizalas. Nem a szakmai munka a fontos. Lehet, hogy a férumnak nem
ez a funkcidja, de igy ismeretleniil — mint szakmabeliektél, kérnék tanacsot. Rokonok lehetnek ilyen munka-
kapcsolatban? Hogyan lehetne ennek véget vetni? Kérlek benneteket, segitsetek!

A tisztazandd jogi kérdések:

1. Milyen eszkdzei vannak a munkavallaléknak a munkahelyi terrorral szemben?
2. Milyen Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak az intézményi vezetdi munkakodrokre?
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Franciaorszagban hamarosan térvénybe iktatjék a lakhatasi jogot, és allamilag szavatoljék a hajléktalanok
fedélhez juttatasat — jelentette az Euronews hirtelevizié szerdan este a kormanyfé bejelentésére hivatkozva.
Dominique Villepin miniszterelnbk kbzblte, hogy a francia allam felel6sséget vallal a hajléktalanokért, és ké-
telezettséget vallal arra, hogy fedélhez juttatja 6ket. Az allami szervek ellen a jévében blinvadi eljaras indit-
haté, ha nem biztositanak megfelel6 hajlékot, lakast a hajléktalanoknak. A kormany januar 17-én a francia
nemzetgylilés elé terjeszti a lakhatasi jogrél sz6l6 térvénytervezetet. EI6z6leg Jacques Chirac kbztarsasagi
elnbk arra szdlitotta fel a kormanyt, hogy ne csupan elismerje a lakhatashoz valé jogot, hanem ténylegesen
Szavatolja is a lakhatast. Franciaorszag jobboldali kormanya véllalta, hogy 2007-t6l kezdve 2012-ig minden
hajléktalant fedélhez juttat — kézblte Villepin kormanyfé. Franciaorszag a vilag elsé olyan allama, amely
a lakhatasi jogot térvénybe iktatja, és kbtelezettséget véllal gyakorlati érvényre juttataséért. Az intézkedés
kézvetlen el6zményeként parizsi hajléktalanok szazai szallthk meg a Szajna partjat, és vertek fel improvizalt
satrakat, otthont kbvetelve.

Ma nélunk egy lakohellyel nem rendelkezd ember lakcime hivatalosan az a teleplilés, ahol életvitelsze-
riien tartézkodik. Igen, utca és hdzszam nélkiil. Amennyiben ellene On vagy én, vagy barki kibocsét fize-
tési meghagyast tetszéleges 6sszeggel, akkor két tértivevény fog menni valahova (a megoldasok nagyon
kiilénbézbek lehetnek), ahonnan azutan nagy eséllyel kézbesitetleniil vissza is érkezik. Ezutan az illetst
a kézbesitési szabalyok szerint értesitettnek kell mindsiteni, és mivel, mint ilyen nem élt ellentmondassal,
végrehajthatova valik a kévetelésiink. Mindez tanult jogaszok szerint azért van, mert nincs jogunk egy lak-
cimhez, ahol értesithetnek, illetve csak akkor lenne, ha lenne jogunk a lakhatashoz. De ez csak egy érv
a lakhatéasi jogok mellett. Egyébként csak a kbtelezettségvallalas lehet az uj, a franciaknél a lakhatashoz
valé jog az uniés orszagok nagy részében létezik. Lehet, hogy nem fene nagy j6 dolgukban lépték ezt meg
a franciak. Lehet, hogy tudnak valamit, és ezt érdemes lenne figyelniink. Emlékszik még valaki a tavalyi
parizsi zavargasokra?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Mit jelent az allampolgarok szamara a lakhatasi jog torvényi biztositasa?

2. Mennyire sérti a hajlékkal nem rendelkezd ember dnrendelkezési jogat a lakdhellyel nem rendelkez6 em-
ber lakcimének térvényi meghatarozasa?
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Fogyatékosligyi ombudsman megvalasztasat kérik a kormanytél a tarsadalmi szervezetek

2008. oktéber 1., Budapest.

A mai napon tizenharom tarsadalmi szervezet nyilt levélben fordult Magyarorszag miniszterelnékéhez, Gyur-
csany Ferenchez. Az alairdk azt kérik a kormanytol, hogy egy fogyatékosiigyi ombudsman megvalasztasaval
tegyen eleget az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezménybdl fakadé kbtelezettsé-
geinek. 2007 juniusaban Magyarorszag az eurépai orszagok kéziil els6ként ratifikalta az ENSZ altal elfo-
gadott Fogyatékossaggal él6 személyeik jogairdl sz6l6 egyezményt. Az emberi jogi nemzetkdzi egyezmény
2008 majusaban lépett hatalyba. Az egyezményt ratifikalo allamok fontos kételezettsége, hogy gondos-
kodjanak egy olyan fiiggetlen testliletrél, melynek feladata az eqyezmény végrehajtasanak ellenérzése. 13
tarsadalmi szervezet kézés levélben fordult a magyar kormany felé, javasolva, hogy az egyezmény magyar-
orszagi megvalésulasanak ellenérzését a kormany egy fogyatékosiigyi ombudsman tisztségén keresztiil
biztositsa. A civil szervezetek arra kérik a kormanyt, hogy az uj biztos megvalasztasaig is gondoskodjon az
egyezmeényben foglalt kbtelességek teljesitésérdl: megfeleld jogszabaly-mdédositassal tegye lehetévé, hogy
az altalanos biztos lassa el az ellenbrzés feladatat. Az alair6 szervezetek arra is felhivjiak a kormany figyel-
meét, hogy a kibéviilt ombudsmani feladatok kiegészité pénziigyi forrasokat is igényelnek. Az egyezmény
masik fontos elvarasa, hogy a kormanyzat minden a fogyatékosokat érinté6 déntés meghozatalaba vonja
be a szakértelemmel rendelkezé tarsadalmi szervezeteket. A levelet alaird civil koalicié arra kéri tehat a
kormanyt, hogy tegye lehetévé a tarsadalmi szervezetek — kiilbnésen pedig a fogyatékos személyek szer-
vezeteinek — részvételét az egyezmény végrehajtasaval kapcsolatos déntéshozatalban. A civil koalicio arra
biztatia a magyar kormanyt, hogy vonatkozé terveit még 2008. november 3. el6tt hozza nyilvanossagra.
Ezen a napon keriil sor New Yorkban a részes allamok konferenciajara (az egyezményt ratifikalé allamok
hivatalos talédlkozojara), ahol valamennyi allamnak szamot kell adnia arrol, hogy mit tett az egyezmény
végrehajtasa érdekében. A civil koalicié bizik abban, hogy Magyarorszag tovabbra is vezeté szerepet fog
betblteni az eqgyezmény megvalésitasaban az Eurépai Unié orszagai kézt.

A levél alairéi: Autistak Orszagos Szévetsége (www.autista.info.hu), Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szévetsége (www.sinosz.hu), Mozgaskolatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szbvetsége (www.meoszinfo.
hu), Ertelmi Fogyatékossaggal EIGk és Segitéik Orszagos Szévetsége (www.efoesz.hu), Magyar Vakok
és Gyengénlatok Orszagos Egyesllete (www.mvgyosz.hu), Kézpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapit-
vany (MDAC) (www.mdac.info), Soteria Alapitvany (www.soteria.hu), Mozgassériiltek Budapesti Egyesiile-
te Kézenfogva Alapitvany (www.kezenfogva.hu), Down Alapitvany (www.downalapitvany.hu), Pszichiatriai
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Erdekvédelmi Férum (www.pef.hu), Vakok és Gyengénlatok Kézép-Magyarorszagi Regionélis Egyesiilete
(www.vgyke.com), Szigony Alapitvany a K6z6sségi Pszichiatriaért (www.szigonyalapitvany.hu).

A tisztazandé jogi kérdések:

1. Milyen kotelezettségeket jelent a magyar allam szaméara az ENSZ-egyezmény alairasa?
2. Mennyire kell figyelembe vennie az allamnak a 13 civil szervezet javaslatat?
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Csak egy adalék az EBH fantasztikus munkajahoz. Ugye, irtam mar arrél a véleményem szerint felhaborité
diszkriminéaciordl, amikor is egy egyhazi miikédteté altal fenntartott gyermekvédelmi intézményben (példaul
egy neveldszliiléi halozatban) 1évé gyerekre az allam ma mar 70 szazalékkal t6bb allami normativat fizet ki,
mint egy civil szervezet éltal fenntartott intézmény ugyanolyan helyzetben Iévé gyereke utan. Nos, beirtam
ezt az EBH-nak, aki szerint ez nem tartozik rajuk, és tovabbutalta a szakminisztériumnak. A szakminiszté-
rium valasza véqlil is sok hbnap utén — miutan leirtam, hogy viszem az ligyet tovabb Briisszelbe — megjébtt,
egyetértenek a felvetésemmel és gondolkoznak a megoldason (nem tudom mit kell ezen annyit gondolkoz-
ni, egyenlé szintre kellene hozni az allami kiegészité normativ tamogatasokat, de biztos az én agyam tal
egyszeriien jar, ezért nem vagyok déntéshozd, csak déntésvégrehajto helyzetben. Nos, ennyit az Egyenlé
Banasmoéd Hatésag munkajarél. Szomort dolog, amikor mar kilféldrél kell segitséget kérniink a magyaror-
Szagi diszkriminacio ellen, mikbézben van neklink egy EBH-nk is.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Az Egyenlé Banasmod Hatésag az illetékességére hivatkozva ,tovabbitotta” a panaszt (nem megallapitva

az egyenld banasmaod sérelmét). Vajon a ,lathatatlan alkotmany” megkdzelitése alkalmazhaté-e az EBH

esetében is?
2. Milyen jogi kbvetkezményeket vonhat maga utan a szakminisztérium ,sok hénapig” tarté valaszadasa?
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Kérlek benneteket, hogy mindenki nézze meg az EBH honlapjat, hogy hanyféle déntést hoz, milyen kon-
zekvenciakkal, és barki, akinek aggélyai vannak, keresse fel 6ket akér személyesen is! Erdemes kicsit
kériiljarni, hogy nem elhamarkodott-e az itélkezés, kiilbnésen a nagyon szlik jogszabalyi lehetéségek figye-
lembevételével.

Megnéztem az EBH honlapjat, felkerestem személyesen az EBH-t. Amikor diszkriminacié ért, akkor fordul-
tam hozzajuk. Személyes, kbzvetlen tapasztalatom van arrél, hogy alkalmatlanok a kifinomult kbzéposztalyi
diszkriminacio tetten érésére. Megvezethetbk furfangos jogaszok altal, és épiteni tudnak veliik szemben
arra, hogy a jogszabélyi cslircsavarokba belekeverve Gket, lejar az eljarasi hataridejiik. Aztan hoznak egy
semmitmondo, méltatlan déntést — amivel pont ugyanugy eszkézévé valnak a jogi hazugséghalonak, amit
pénzért vehetd ligyvédek igazsagként hirdettetnek ki veliik. A szervezet alkalmatlan arra, hogy utanamen-
jen az igazsagnak, hogy a diszkriminalt mellett alljon ki. Ez nagyon nagy probléma. Az EBH egy ujabb
Sohivatal, amelyik jogallami kbntésben szolgélja a dominans gondolkodas érvényesiilését, mert a jogi elja-
rasban pontosan ugyanazt a pozicionalis alkufolyamatot alkalmazza, amitél az egész ugynevezett igazsag-
szolgaltatas” arrél szol, hogy kinek van ligyesebb iigyvédje, aki jobban hazudva eléri, hogy az & (igyfelének
hirdessék ki az ,igazsagat”. Ugye, nem kell mondanom, hogy ez pénz és kapcsolati t6ke kérdése, és ebben
mindig a kiszolgéltatottak, a szegények a vesztesek. En teszteltem az EBH-t, megbukott. Tébbet nem for-
dulok hozzajuk, és senki masnak se javaslom, hogy egy EBH nevezetii Séhivatalhoz forduljon.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen mdodszertan szerint kellene eljarnia az EBH-nak, hogy a jog pozicionalis alkuit kikertlve valéban
meg tudjon allapitani egy diszkriminaciot?

2. Milyen garancialis eljaras kényszerithetné ki azt, hogy az EBH valoban a sértett mellett elkdtelezve hozza
meg az itéletét?
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Az EU kampanyt indit a nemek kbzotti bérszakadék megsziintetésére

Az Eurdpai Bizottsag unids szintli kampanyt hirdetett ma a nemek kézétti bérszakadék megsziintetésének
elésegitésére. Az EU gazdasagi agazataiban a nék atlagosan 17,4 szazalékkal kevesebbet keresnek, mint
a férfiak. ,Egyenld értékii munkaért egyenlé dijazast” — ez a szlogenje a kampanynak, amelyet marcius
8-an a nemzetkdzi n6nap alkalmabdl inditanak azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet a bérszakadékra, a
mdogétte allé okokra és a megoldasokra. ,A bérszakadék tébb okra vezetheté vissza, és tébbféle megoldast
is igényel. Minden szinten fel kell Iépni, és kételezettséget kell vallalnia minden érintettnek — a munkélta-
toktdl és szakszervezetektbl egészen a nemzeti hatésagokig és valamennyi polgarig. Kampanyunk ered-
ményeként az emberekben jobban tudatosul, hogy miért van az, hogy Eurépaban a n6k még mindig sokkal
kevesebbet keresnek, mint a férfiak, és hogy mit tehetiink ez ellen” — mondta Vladimir Spidla, esélyegyen-
16ségért felelbs uniés biztos. ,A jelenlegi gazdasagi helyzetben a nbk és férfiak kb6zétti esélyegyenlbség
minden eddiginél fontosabba valt. Csak ugy tudunk szembenézni a valsaggal, ha az emberekben rejl6é
tehetséget a legmesszemendbbekig kiaknazzuk” — folytatta. Az egyenlé munkaért jaré egyenlé dijazas az
Eurépai Unié egyik alapelve. Az 1957. évi Rémai Szerzédésbe foglalt elv mar egy 1975-6s iranyelv targya
volt, amely betiltott mindennem( dijazasbeli megkliilbnbéztetést az egyenlé munkat vagy egyenlé értékd
munkat végz8 nbk és férfiak kézott. Ennek eredményeként a kézvetlen megkilénbéztetés ,egyszeri és
szembedbtlS” eseteinek szama — amikor is az egy és ugyanazon munkat végzd, ugyanolyan tapasztalattal és
ismeretekkel rendelkez6 és ugyanolyan teljesitményt nyujté né és férfi kiilénb6ézé dijazasban részesiil — az
egyenlé dijazasrol sz6l6 eurdpai és nemzeti jogszabalyok hatékonysaganak készénhetéen jécskan lecsok-
kent. Akkor vajon miért van az EU-ban még mindig 17,4 szdzalékos bérszakadék? A nemek kbzétti bérsza-
kadék a n6k és a férfiak adozas elbtti (bruttd) atlagos orabére kbzbtti kiilbnbség a gazdasag egészében.
A munkaerdpiacon tartés megkllbnbéztetést és egyenlStlenséget von maga utan, amely a gyakorlatban
elsGsorban a nbkre van hatassal. A n6k altal végzett munkat példaul még ma is gyakran kevésbé értékes-
nek itélik, mint a férfiakét, és a n6k gyakran olyan agazatokban dolgoznak, amelyekben a bérek atlagosan
alacsonyabbak, mint a zomében férfi munkaerdt igényl6 agazatokban. A szupermarketek néi pénztarosai
példaul altalaban kevesebbet keresnek, mint a férfi rakodémunkasok. A bérszakadék ezenkiviil cs6kkenti
a nék életiik soran szerzett keresetét és nyugdijat, ami késébbi életszakaszban elszegényedésiikhéz vezet.
65 éves vagy annal id6sebb életkorban a n6k 21 szazalékat érinti a szegénység veszélye, mig ez az arany
a férfiaknal 16 szazalék.
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A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen jogi eszk6zOk vannak annak kikényszeritésére, hogy egyenld értékl munkaért a nék és a férfiak

egyenld bért kapjanak?
2. Hogyan jarulhat hozza a jog a tarsadalom, a munkaltaték szemléletének formalasahoz?
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Egy apolast és gondozast nydjto (6nkormanyzati fenntartast) intézmény vezetbje mar tébb mint 5 éve van
megbizatésban, mivel az akkori pélyézat értelmében HATAROZATLAN idére biztak meg. A kérdésem arra
vonatkozik: ez a kbzalkalmazotti megbizatas nem (itkbzik-e jogszabalyba, illetve az egykori szerz6dés nem
sért-e jogszabalyt, amivel akar semmissé lehetne nyilvanitani azt a korabbi palyazatot és megbizatast...
és akkor az intézményvezeté hasonszérii kollégaihoz hasonléan 5 évente ,kénytelen volna” palyazni az
intézményvezetdi posztra?

A tisztazandd jogi kérdések:
1. Milyen el6irasok vonatkoznak az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények vezetdi kinevezésére?

2. Sérti-e a torvényi valtozas elbtt és utan kinevezett vezetbk esélyegyenléségét, hogy mas szabaly vonat-
kozik rajuk?
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Lenne egy buta kérdésem: A 257/2000. (XIl. 26.) Korm. rendeletben (a kbzalkalmazottak jogallasarol sz616
1992. évi XXXIII. térvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban térténd
végrehajtasardl) ott, ahol az van, hogy az intézményvezet6i palyazatokat egy bizottsag véleményezi, a bi-
zottsag tagjainak felsorolésa igy néz ki: 4. § (8) A bizottsag tagjai kbzott kell lennie a) a palyaztaténak vagy
képviselbjének, b) a kbzalkalmazotti tanacs tagjanak vagy a kbzalkalmazotti képviselének, c) a szakmai
érdek-képviseleti szévetseg, illetbleg egyesiilet képviseléjének vagy a szakma szerint illetékes szakmai
kollégium tagjanak. Az a) és b) pont rendben, de a c)-t nem tudom értelmezni. Valaki mondja meg nekem,
kit kell érteni ezen!

A tisztazando jogi kérdések:

1. Az intézményvezetbi palyazat véleményezésére barmely szakmai érdek-képviseleti szdvetség vagy
egyesilet meghivhaté, vagy van valamilyen kritériumrendszer, aminek meg kell felelnie az adott szerve-
zetnek?

2. Milyen formaban kell figyelembe vennie a dontéshozéknak az intézményvezetbi palyazat véleményezé-
sét?
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Eddig masodkézbdl olvastam a levelezéseket, sosem irtam. De most tugy érzem, irnom kell. Néhany hete
hallani lehetett arrél, hogy a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal féembereit keresik. Ugy hallani, hogy a
szocialis teriilet f6emberévé X. Y.-t szanjak, és ez mostanra mar egészen biztos hallomasnak tiinik. Kérdem
én: hogy lehet ez? Vagy ez tényleg lehet? Nem hiszem, hogy ezt a szakma hagyhatja... On vagy méasok mit
tudnak, mit gondolnak errél?

Hogyan lehetséges, hogy X. Y.-t a szociélis hivatal f6emberének tervezik kinevezni? Gondolom ugy, hogy
X. Y.-nak j6 6sszekoéttetései vannak, hosszu allamigazgatasi gyakorlata van, és a kinevezdi ugy gondoljak,
alkalmas erre a posztra. ,A szakma hagyhatja-e ezt?” kérdésre az a valaszom, hogy a szakma bizonyara
megosztott ebben a kérdésben. Vannak, akik tdmogatjék, és vannak, akik nem tdmogatjak X. Y. kinevezé-
sét. Amennyiben egy ilyen szakmai kérdésben megkeresik a 3SZ-t, én is kivancsi lennék, hogy a 3SZ ho-
gyan hozza meg a déntését. (Szerintem a konfrontaciot keriilve tamogatna a 3SZ vezetésége, masokat nem
nagyon megkérdezve.) Van egy altalanosabb kérdés, amit a felvetés kapcsan szerintem at kellene gondolni.
A szakmat arra kell-e mozgdsitani, hogy egy ember kinevezését megakadalyozza? Az én valaszom az, hogy
nem ezt az iranyt kellene képviselni. Az a feltételezésem, hogy X. Y. kinevezése azért haborgathat szakmai
kérébket, mert az 6 kézi vezérlése, hatalmi megnyilvanulasai, szakmai kérdésekben sokszor védhetetlen
allaspontja (amit atnyomott az allamigazgatason), felhaborité is lehet. Ugyanakkor egy jogallamban azt
gondolom, hogy nem személyek ellen vagy mellett kellene szakmai allasfoglalast kiadni, hanem a jogallam
garanciarendszerét ugy mikddtetni, hogy abban kevés szerepe legyen annak, hogy a kézfeladatot éppen
személy szerint ki végzi. Mindenki megtalalia a maga X. Y.-jat a sajat kérnyezetében. Ugy kellene szociélis
szakemberként, szocialis szakmaként miikédni, hogy ne tudjon kézfeladatot ellatdé személy kézi vezérlést
milikédtetni, hatalmi megnyilvanulasaival félelmet kelteni masokban, szakmai kérdésekben védhetetlen al-
laspontot érvényesiteni. En ebben tudok partner lenni, és ez a vélaszom a kérdésre.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogi garanciak vannak az allamigazgatasban arra, hogy egy vezetd beosztasu ember ne tudjon
olyan hatalmi technikdkat mikodtetni (,kézi vezérlést”), amelyek ellentmondanak a demokratikus mikd-
désnek?

2. Mennyiben befolyasolja az allamigazgatas vezetdi posztjainak kinevezését a civil szervezet vélemény-
nyilvanitasa?
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Kegyelmi kérvény

Tisztelt S6lyom Laszl6 kéztarsasagi elndk ar!

Alulirottak azzal a kéréssel fordulunk Onhéz, hogy teljesitse B. A., S. teleplilés, X. telep alatti lakos kegyelmi
kérvényét. B. A.-t annak az eljarassorozatnak a keretében itélték egy év bértdénre, amelyet a nyilvanossag
a Népszabadsag 2008. december 31-i szamabol ismerhetett meg. B. A. hat gyermeket nevel. Régdta nem
kap munkét. Befolyé jévedelmei messze elmaradnak a felhalmozédott kbziizemi tartozasok, blintetések és
kamatok 6sszegétdl. Sok szaz hozza hasonl6 helyzetbe keriilt falubelijével egyilitt az dramszolgéltaté az
0 lakasaban is mar 2006-ben kikapcsolta a villanyérat. B. A.-nal hosszu ideje ,szabalytalan aramvételezés”
révén volt vilagosség. Tébb szaz falubelijét hozza hasonlo eljaras fenyegeti. B. A. az elmult évek soran nem
kapott segitséget a szocialis térvényben meghatarozott adéssagkezelési szolgaltatas keretében, mivel az
ilyen segitséget a térvény csak varosi lakosoknak biztositja, falusiaknak nem. B. A. az ligyben lefolyt biinte-
téeljarasok soran a falubelijeihez hasonléan soha nem kapott jogi segitséget, sem fellebbezési lehetiséget.
Onélléan nem volt képes megvédeni az érdekeit a hatalmas nagyvallalattal szemben. Helyzetének remény-
telensége miatt, megfelel6 szocidlis segitség hianyaban, a hatésagi er6szaknak engedve, jogi felvilagositas
nélkiil blinbsnek vallotta magat. B. A. a bir6sag itélete szerint 162 178 forint kért okozott a szabélytalan
aramvételezéssel, amelybdl kétszer 6478 forintot mar befizetett. A tovabbi kar a bérténblintetés altal nem
fog megtériilni, sét az eqy évi fogva tartas a magyar allamnak sokkal jelent6sebb kiadasokat okoz. B. A. hat
gyermekének jovéje az apjuk bebdrtbnzésével még rosszabb kilatasokkal kecsegtet, mint sziileik jelene.
A magyar tarsadalom nem nézheti tétleniil, hogy hat artatlan gyermek sorsat megpecsételje a szocialis
helyzetiik. B. A. és a hozza hasonlé életet é16 kbzel ezer S. telepiilésen él6 lakos életének jobbra forditasa
érdekében helyi csaladanyak Segité Kéz Asszonygylilekezet néven megszervezbdtek. Ez a csoport vallalja
a B. A. lakasaban tértént szabalytalan aramvételezéssel okozott kar megtéritését. B. A. szeretné tisztesség-
ben félnevelni gyermekeit ennek a hazanak. Ezért alulirottak a Segité Kéz Asszonygylilekezeten keresztiil
fejenként legalabb ezer forinttal hozzajarulunk a szabélytalan aramvételezéssel okozott kdr megtéritéséhez
és a felhalmozoédott adéssag kezeléséhez. Az djabb adéssagcsapda elkeriilése érdekében az aramszolgal-
tatotol kartyas villanyéra felszerelését kérjiik B. A. lakasaban.
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A tisztazandé jogi kérdések:

1. A térvényi szabalyozas — az addssagkezelés hidnya egy kis telepllésen — mennyire befolyasolja az ott
lakdk esélyegyenldségét, és ennek jogi kdvetkezményeit kinek kellene viselnie?

2. Milyen jogi eszkdzokkel lehetne csdkkenteni, kezelni az allampolgarok multinacionalis céggel szembeni
kiszolgaltatottsagat?
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Megprébaltam minden tudasomat egy 36 fés képzési programba beletenni a Cserehatban él6 cigany ko-
zbsségben. HEFOP 2.3.1. Nem tudom valakinek ismerés-e? ESZA Kht. 36 f6, felnétt és fiatal, 21-t61 48
évesig vett részt a képzésekben. Foglalkoztatasi kbtelezettséggel, minimalbéren. Még hittem abban, hogy
ezek az EU-s pénzek azért vannak, amit hirdetnek, és beleugrottunk ebbe az alapitvanyunkkal, ami egy
t6keszegény, kicsi szervezet volt. Ugye, 100 szazalékban tamogatott projektrél van szé6. 15 milliés athidalé
bankhitellel a hatunk mégétt, meg egy kormanyzati igérettel, hogy ezeket a kamatokat téritik. Nos az elsza-
molasok annyira lassan mentek — nyilvan tudjatok mind —, hogy voltak olyan kintlév6ségek, melyek 100-120
nap alatt j6ttek vissza. Azaz a projekt hdnapokig pénzt nélkiil maradt. Volt kétszer is olyan id6szak, amikor
nem tudtunk fizetést adni, magunknak sem, de a célcsoportnak sem. Két hétig egyszer, és egy hénapig
egy maésik alkalommal. Munkaszerzdésiik volt, nem voltak jogosultak semmiféle szociélis timogatéasra! Es
mi nem tudtunk fizetni, mik6zben nekik nap mint nap be kellett jarniuk, tanulni, nem volt egy fillérjiik sem.
Szerintetek mit csinaltak az élelmesebb férfiak? ELMENTEK VASAT LOPNI, HOGY TUDJANAK TANULNI,
ES EMELLETT ELVE MARADNI. Hat tudod, maig nem tudok elszémolni a lelkiismeretemmel, a helyzettel.
Ezt tette, tettem, tettiik veliik. Ok voltak a tolvajok, nem én, és nem az ESZA Kht., amelyik jol fizetett alkal-
mazottai nem lattak el a feladatukat! Es nem is a szociélis ellatas, amely — rugalmatlanul — nem segitette ki
Gket atmeneti pénzzavarukbdl... Persze nagy sikernek élem meg, hogy nem maradt ki senki a kbzel kétéves
programbdl, hogy elhitték, hogy ha megszerzik a szakmat, akkor jobb lesz nekik, és rosszabb, ha kimarad-
nak, és hogy annyira lojalisak voltak az alapitvanyhoz, hogy kitartottak. De elmentek vasat lopni, HEFOP-
projektbeli alkalmazottként, azaz EU-s pénzbdl... Mi a fene van ilyenkor?

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen felel6ssége van egy EU-s palyazatot lebonyolité szervezetnek abban, hogy a szerzédés szerinti
Utemezés alapjan megtorténjenek a kifizetések?

2. Amennyiben nem torténik meg a kifizetés, akkor az ebbél kdvetkez6 helyzet jogkdvetkezményeiben mi-
lyen feleléssége allapithatdé meg az EU-s palyazatot lebonyolité szervezetnek?
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Tamadas a szegények ellen

Nem példa nélkiili Eurépaban a 15 évesen lezaruld tankételezettség, de a magyar elképzelések leginkabb
arra iranyulnak, hogy az iskola térvényes felmentést kapjon a nehéz gyerekekkel valo foglalkozas alél —
allitidk az MTA Gyerekszegénység Elleni Program szakemberei. Evi tébb ezer kamasz élethez val6 elemi
joga keriilhet veszélybe. Magyarorszagon 2007-ben a 17 évesek 92, a 18 évesek 83, a 19 évesek 73, a 20
évesek 60 szazaléka az oktatasi rendszerben maradt. Az adatok azt mutatjak, hogy ha a mai feltételek ma-
radnénak, a gyerekek tobbsége nem hagyna el az iskolat a 15 éves korra leszallitott korhatar miatt. Eurépa
nyugati végén is vannak 15—16 éves korhatarok, de a gyerekek tilnyomé té6bbsége marad az (ingyenes,
allamilag biztositott) iskolakban. Minden eszkbzzel szorgalmazzak, hogy a serdiil6k ne morzsolédjanak le,
hiszen nekik egyéltaldan nem mindegy, hogy valamilyen piacképes végzettséget kap-e a tébbség. Nalunk
harom veszély meriil fel a 15 évre levitt tankételes korral kapcsolatban. EI6szér: az eddigi 18 év mellett az
iskolaknak igyekeznilik kellett, hogyan tartsak meg a gyerekeket — a lemorzsolédas elleni kiizdelem kézép-
pontban volt, és 2011. februar végéig maradt is. A 15 éves kori felmentés hangsulyozottan visszafelé mutaté
valtozast akar, amely a beiratkozas napjatol kezdve fog hatni. Az iskola térvényes felmentést kapott a ne-
héz gyerekekkel valo foglalkozas aldl. Masodszor: a legveszélyeztetettebb tarsadalmi csoport, aki eddig is
leginkabb ki volt téve a kudarcos iskolai életutnak, minden esélyét elvesziti a késébbi munkaerdpiacon valo
érvényesliléshez. Harmadrészt: a k6zépfok nem kételezd jellege elvileg megteremtheti az allami kézépfoku
oktatason bellil vagy kiviil a fizetés szolgaltatasokat, tovabb erbsitve a magyar oktatas amugy is szelektiv
és elitista jellegét, illetve csbkkentve az eddig is alig érvényesiilé esélyegyenldséget.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Jogilag hogyan kezelhet6 az a helyzet, ha a tankotelezettség korhatara 15 év lesz, de munkaba csak
16 éves kor utan lehet belépni?

2. Hogyan tehet8k érdekeltté az iskolak, és hogy lehet kdvetelménnyé tenni, hogy a hatranyos helyzeti
gyerekeket megtartsak a kdzépfoku oktatasban?
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Szabo Maté: Figyelmeztetni kell a cigany blinézésre
Szab6 Maté szerint a valsag erészakot sziil, és egyre t6bb lopast fog hozni, de az is elképzelhets, hogy
szétesik az allam. Az allampolgari jogok orszaggydilési biztosa szerint a cigany blinbzésre figyelmeztetni
kell a tarsadalmat. Ugy véli, elegendé egy ombudsman is: mandétuma lejérta utén példaul Sélyom alkalmas
lenne.

FN-interju, 2009. aprilis 2.

Sajtokdzlemény

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa, dr. Szabé Maté 2009. aprilis 2-an, a Figyel6Neten megjelent
interjuban tébbek kozott kijelentette, létezik etnikai alapon kategorizéalt blin6zés — a cigany blinézés —,
amely a megélhetési blinbzés sajatos formaja. A ciganysaggal 6sszefiiggésben kollektivista tarsadalmi,
szinte térzsi csoportrol beszélt, amelyet szembeallitott az individualizalt magyar tarsadalommal. Kifejtette,
hogy ennek a specifikus blin6z8i profilnak a létezésére figyelmeztetni kell a magyar tarsadalom tébbsé-
gét, és 6nmagat a kisebbségi biztossal szemben tébbségi biztosként aposztrofalta, ami azt sugallja, hogy
nem tekinti magat a kisebbségi csoporthoz tartoz6k ombudsmanjanak. Ezek a kijelentések, amelyek arra
mutatnak, hogy az orszaggydlilési biztos kapcsolatot feltételez az etnikai hovatartozas és a blinézés kézétt,
nem egyeztethet6k 6ssze a Magyar Kbztarsasag Alkotmanyaban megfogalmazott diszkriminaciétilalommal,
kirekesztbk, és sértik a ciganysaghoz tartozok méltésagat. Dr. Szab6é Maté utobb megjelent kézleménye
az interju cimét teszi felel6ssé a félreértésért, noha a fenti, elfogadhatatlan kijelentések 6nmagukban, az
irés cimétél fliggetleniil értelmezheték és értelmezendék. Allitasait azonban az orszaggylilési biztos nem
vonta vissza, ezért ugy kell tekinteniink, hogy azokat tovabbra is érvényesnek tartja. Az allampolgari jogok
orszaggydlési biztosanak feladata valamennyi, a Magyar Kbztarsasag intézményeivel kapcsolatba keriils
személy vagy csoport alkotmanyos jogainak védelme, legyen bar sz6 a tébbséghez vagy kisebbséghez
tartozokroél. A fent idézett kijelentések fényében tgy véljlik, dr. Szabé Maté a tovabbiakban nem téltheti be
hitelesen ezt a tisztséget.

Budapest, 2009. aprilis 3.

Magyar Helsinki Bizottsag, Roma Polgarjogi Alapitvany, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda,
Eurépai Roma Jogok Kbézpontja (ERRC), Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany

(OS, Budapest, 2009. aprilis 3., péntek)
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A tisztazando jogi kérdések:

1. Milyen jogkdvetkezménye van annak, ha az ombudsman el8itéletes véleményalkotast fogalmaz meg, és
.cigany blin6zésrél” beszél?
2. Milyen kovetkezménye lehetséges a civil szervezetek felszdélitasanak, hogy az ombudsman mondjon le

feladatkorérol?
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Kedves Baratom,

Biztos emlékszel még, hogy a 2007-es LMBT-felvonulast minden korabbinal er6sebb széls6jobboldali tama-
das érte, és hogy a rend6rség nem megfeleléen lépett fel a felvonulas védelme érdekében. (Errél tébbet itt
olvashatsz: http://www.egyenlojogokat.hu/2007) Most ezzel kapcsolatban harom dologra kérlek. 1. Gyere el
a 2008-as méltésagnapi felvonulasra, és kbvetelj egyenld jogokat az LMBT embereknek. Gylilekez6 2008.
Julius 5-én szombaton 15.00 6rakor a Deak téren. Tobbet arrél, hogy miért érdemes eljénnéd, itt olvashatsz:
http://www.egyenlojogokat.hu/miert_erdemes_eljonni. Az idépontot most ird be a naptaradba! 2. Koveteld
a 2008-as LMBT-fesztival tisztességes renddri biztositasat. Az online peticidohoz itt tudsz csatlakozni: http://
www.gopetition.com/online/19811.html. Ha kivancsi vagy arra, miért van sziikség erre a kévetelésre, itt ol-
vashatsz a 2007-es felvonulassal kapcsolatos rendéri mulasztasokrol: http://www.egyenlojogokat.hu/2007/
tamadasok. 3. Kiildd tovabb ezt a levelet, hogy minél tébben kéveteljék az LMBT emberek egyenld jogait.
Talalkozunk az idei felvonulason.

A tisztazandé jogi kérdések:
1. Milyen felel8ssége van a rend6rségnek abban, hogy egy hivatalosan bejelentett és engedélyezett felvo-
nulast ugy biztositson, hogy az azon részt vevik fizikai épsége ne legyen veszélyeztetve?

2. Hogyan tudnak hozzajarulni a jog eszkdzei ahhoz, hogy széls8séges csoportoknak ne legyen lehetésége
gylldletet kelteni, illetve fizikailag bantalmazni egy kisebbségi csoportot?
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Sziasztok, tegnap a Klubradié is tudésitott arrol, hogy Kiskunfélegyhazan az 6nkormanyzat eladja az eddig
tulajdonaban Iévé lakasait, ezek k6z6tt 15 olyan van, amelyben a laké jelentés tartozasokat halmozott fel,
igy jogcim nélkiili lakéva valt, s meg sem veheti a lakasat. Ezeket idegeneknek adtak el, a piaci ar kb. 20
szazalékaért. Igy az nkormanyzatnak nem kell a kilakoltatéssal bajlédnia, a lakok pedig a leheté legkiszol-
galtatottabb helyzetbe keriilnek. A legfelhaboritobb a jegyzé interjuja volt, elmondta, milyen jél is jarnak ezek
az emberek, mert van olyan kéz6ttlik, akinek az uj tulajdonos egy évre bérel lakast. A kilakoltatott adésok
Jellemz&en a kérnyékbeli hobbitelkeken vasarolnak vagy bérelnek ingatlant, ahol legfeljebb szerszémtarolot
lehet épiteni. Allitdlag hasonlé folyamat jatszédott le Kecskeméten. A miskolci Lyukévélgy jé példa arra, mi
kévetkezik ezutan. Valaki azt is kiszamolhatna az énkormanyzatnak, a jévében mibe fog neki kertilni, hogy
az utcara tett emberekrél gondoskodjék.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen garancialis feltételek mellett teheti meg az dnkormanyzat, hogy tartozasokat felhalmozé bérlével

egyltt eladja a tulajdonaban lévé lakast?
2. Milyen jogorvoslati lehet8ségei vannak a bérlének ebben az esetben?
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B. Z. 46 éves, éltalanos iskola nyolc osztalydval rendelkezik, 7 éve munkanélkili. Korabbi munkahelye épit-
kezési vallak6zoknal volt, mint brigadvezetd. Munkaviszonya mentalis problémak miatt sz(int meg. Jelenleg
rendelkezésre allasi tamogatasban részesiil, mely havi 28 500 forint. Feleségétél tizévnyi hazassag utan,
a munkahelyének elvesztésének évében elvalt. Hazassagabol eqy fiuk sziiletett, aki jelenleg kézépiskolai
tanulmanyokat végez. Z. tartasdijat nem fizet, feleségével és fiaval nem tartja a kapcsolatot, csekély infor-
macidkkal rendelkezik réluk. Jelenleg rokkantnyugdijas édesanyjaval él k6zésen a testvére tulajdonaban
1évé csaladi hazban. Az ingatlan a varos ipari negyede kbzelében éplilt, idds, egyszobas 36 négyzetméte-
res komfortos, feltjitasra szorul. Testvére az orszag masik felében lakik, kapcsolatuk veszekedéssel teli.
Viszonyuk a valas utan megromlott, amikor Z. megkérte testvérét, hogy tulajdonjogat vasarolja meg, hogy
vallalkozasba kezdhessen. Korabban az ingatlan a két testvér nevén volt. A tulajdonjogbdl szerzett pénz egy
részébdl fizette ki korabbi adéssagait, masik felét elherdalta, szerencsejatékra és alkoholra. Z. elmondasa
szerint jelenleg is vannak szerencsejatékos tartozasai, amelyekrél pontos informaciét nem tud adni, de el-
mondasa szerint szazezres mértékd.

Z. édesanyjat sulyos hasnyalmirigyrakkal kezelik. Az orvosok heteket josolnak neki. Z. a rendelkezésre
allasi tamogatas kévetkeztében kételes egylttmiikédni a csaladseqité szolgalattal. Munkavégzésre ala-
csony a motivacidja. Problémainak sulyat nem latja tisztan. Kapcsolatban all az 6nkormanyzat szocialpoli-
tikai osztalyaval, ahol rendszeresen atmeneti segély kérelmet ad be. Onkormanyzati bérlakésra késve adta
be kérelmét.

A tisztazando jogi kérdések:

1. Lakhatas biztositdsa az édesanya halala esetén.
2. Tartasdij fizetése.
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K. L, férjével, nagykoru testvérével és 6t kiskoru gyermekével él egyiitt masfél szobas, komfort nélkiili
bérlakasaban. A gyerekek ingerszegény kérnyezetben élnek, a csalad minimalis jévedelemmel rendelke-
zik (csaladi potlék, gyet, minimumnyugdij). Az apa nemrég szabadult a bérténbél, nehezen illeszkedik be
a csalad életébe, agressziv viselkedése a csaladot ellehetetleniti. K. L. nap mint nap ,vasazni” jar, ebbél
a pénzbdl probalja eltartani csaladjat. Ebben a nehéz helyzetben a sulyos beteg gyermek (értelmi fogya-
tékossag, mozgasszervi deformitas) megszliletése tovabb neheziti a csalad mindennapi életét. A gyermek
betegsége miatt allando felligyeletet igényel, az anya téle telhetben ellatja a feladatat, bar férjétél kevés se-
gitséget kap. Az allandé megélhetési problémak miatt a csalad anyagi segitséget kér az 6nkormanyzattol.
K. L. csaladja szocialis tamogatasokbdl probalja meg kiegésziteni szerény jévedelmét. Minden lehetséges
tamogatast kimeritenek, tovabbi pénzbeli segitésre mar nincs lehetdség.

Ebben a helyzetben kbvetkezik be a tragédia, beteg gyermekiiket hasi fajdalmakkal viszik az orvoshoz,
aki régton beutalja a kérhazba. A kérhazban panaszai nem enyhlilnek. A gyermek allapotaban olyan stlyos
tiinetek jelentkeznek, hogy mentéhelikopterrel Budapestre kell szallitani. Sajnos a szallitast a gyermek mar
nem birja ki, utk6zben meghal. A ment6helikopter Veszprémnél szall le, és az elhunytat az ottani proszek-
tarara viszik.

A csalad, miutan megtudja, mi tértént a gyermekkel, kétségbeesve fordul az 6nkormanyzathoz, és kérik,
valamilyen formaban, de segitsenek rajtuk. Tisztaban vannak azzal, hogy minden tamogatast kimeritettek,
de gyermekliket tisztességgel szeretnék eltemetni.

A tisztazando jogi kérdések:
1. Milyen esetben van lehet6ség kdztemetésre?

2. Milyen esetben lehet temetési segélyt megallapitani?
3. K. L. nagykoru testvére részesiilhet-e atmeneti segélyben az elhunyt hazahozatalahoz?

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan 283



253, ESETLEIRAS

A 6 éves kislanyrol, B.-r6l az 6voda kiildte a jelzést — koranél sokkal érettebben viselkedik a szexualitas
terén. Ezt még nem érezték olyan mértékii problémanak, amely jelzésre adott volna okot, de egy napon az
anya elmondta egy gondozénének, hogy a nagypapa molesztélta a kislanyt.

A csaladi viszonyok: a nagysziilbk jomoédu zéldségesek, akik a sajat fiukat is foglalkoztatjak. A nagyszi-
16k el6kelS kbrnyéken, nagy csaladi hazban élnek, a nagymama anyukaja él még veliik. A nagysziil6knek
ez az egy gyermekiik van, az apa. A nagyszlil6k szerint fiuk mindenképpen elénytelen hazassagot ko6tott,
mert elvett eqgy szép, de nincstelen nét. Az anya édesanyja ugyanis egyediil nevelte fel a lanyat egy énkor-
manyzati bérlakasban. Nem is tudja ket tamogatni anyagilag.

Az anya munkanélkiili. Mindkét sziil6 erésen alkoholizal, kivaltképp az anya. O maga szeretne ebbdl
a hazassagbol kilépni — a férfiakat is az alkoholhoz hasonléan kedveli —, de anyagilag akkor ellehetetle-
niilne, igy mindenképpen szeretné megszerezni az altaluk lakott ingatlan tulajdonjoganak a felét — amely
egyébkeént kizardlagos tulajdona az apanak (nagybatyjatol 6rékélte). Ez az ingatlan egy panelhaz 8. eme-
letén talalhatd, izlésesen berendezett, minden haztartasi géppel felszerelt, 52 négyzetméteres, egy és 2
félszobas lakas.

A nagysziil6k — tekintettel a szlilGk életvitelére — sokat vallalnak a gyermek gondozasabdl és nevelé-
sébdl. Hétvégente mindig naluk tartézkodik a gyermek, hogy a sziil6k hédolhassanak kedvenc szenvedé-
lyliknek, ami a focimeccs. A rendérségi vizsgalat, valamint a pszicholégus vizsgalata nem igazolta az anya
vadjait. ,Mindéssze” annyi tértént, hogy a nagypapa koran elalszik esténként, a kislany viszont nem, igy
éjfél utan pornéfilmet néz, amelyet meglehet6sen élethlien mesélt el.

A tisztazando jogi kérdések:

Mi a jelzést tev6 feladata?

Kinek (kiknek) koteles jelzéssel éIni?

Mi torténik akkor, ha valétlan a ,vad”?

Mi térténik akkor, ha valds a ,vad”?

Ki veszélyezteti a gyermeket a csaladban?

Mi (mik) lehetnek a megoldasok a gyermek helyzetének megnyugtatd rendezése érdekében (t6bb is le-
hetséges)?

o0k wh =
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B. Z. 51 éves vallalkozé. Tanarképzd féiskolan, irodalom-féldrajz szakon végzett. Nem nésiilt meg, t6bb
élettarsa volt, veliik elmondasa szerint nem tartja a kapcsolatot. A f6varosban 12 évig dolgozott egy ké-
zépiskolaban tanar végzettségével, majd létszamleépités miatt elbocsatottak. Utana neveldi allast kapott
szilbvarosaban, ahol 9 honap utan szerz8dése lejart, és nem hosszabbitottak meg. Munkaviszonya 2004-
ben sziint meg. Utana egy baratjaval k6zésen vallalkozasba kezdett, bizsu-ajandéktargy arusitasba. A gaz-
dasagi valsag kévetkeztében a vallalkozas veszteséges lett. Lakhatasat az 6rékolt hazban oldotta meg.
Edesanyja és testvére hirtelen, egy idében haltak meg, igy megérékélte a csaladi hazat négy éve. A hézra
vallalkozasahoz tébb hitelt is felvett. A hiteltdrlesztéseket nem tudja fizetni, kbziizemi tartozasokat halmo-
zott fel. A munkaligyi kbzpontban regisztralta magat, majd rendelkezésre allasi tamogatasra lett jogosult.
A csaladseqits szolgalattal kételez6en kéthetente tartjia a kapcsolatot. EImondasa szerint a valsag kévet-
keztében a jen alapu hitele megsokszorozédott. Az ingatlant felbecsiiltette, és a becslilt érték kdzel all
a hiteltartozasahoz kamatokkal egyiitt. A hiteltérlesztést nem tudja fizetni, az ingatlant el szeretné adni,
hogy ne halmozzon fel t6bb adéssagot, és az 6sszegbdl adbssagat szeretné kiegyenliteni.

A tisztazando kérdések:

1. Lakhatas biztositasa.
2. A Z. altal igényelhet6 szocialis ellatasok.
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K. E. két gyermekével él egyiitt, komfortos bérlakasban. Kislanya Down-kér betegségben szenved, ami mi-
att allando feliigyeletre szorul. K. E. gondos anyaként neveli gyermekeit, kislanya mellett ellatja a gondozasi
feladatokat. Munkaviszonyt létesiteni nem tud, mivel az apolasi feladatok teljes embert kivannak részérél.
A gyes letelte utan emelt 6sszegl apolési dijban részesiil. Egy bérhaz harmadik emeletén lakik a csalad.
Nap mint nap legalabb kétszer meg kell tennie beteg gyermekével az utat.

A honapok elteltével K. E. azt veszi észre, hogy kislanya egyre nehezebben tudja megtenni az utat. Egy-
re jobban fullad, t6bbszér meg kell allni. Az alig par perces utbol nekik masfél éra sziikséges ahhoz, hogy
a lakasba jussanak. K. E. orvostdl orvosig jar kislanyaval, azt a véleményt kapja, hogy ha siirg6sen nem
kéltézik egy foldszintes lakasba, akkor a kislany allapota tovabb fog romlani, aminek eredményeként még
az is eléfordulhat, hogy elveszitheti.

Az anya kétségbeesik, nem is tudja, hogy mit tegyen. Volt férjétél gyermektartasdijat nem kap. Abbdl
a kevés jévedelembdl (csaladi potiék, apolasi dij) a bérlakas rezsikéltségét alig tudja fizetni. A szamlak kéz(il
tébb nincs kifizetve, kbztlik a lakbért sem tudta feladni. Kézel 100 ezer forint adéssaga keletkezett. A lakas-
irodan megtudja, hogy bérlakas cserét csak akkor tud kérelmezni, ha tartozasait kifizeti.

Végsé kétségbeesésében az 6nkormanyzathoz fordul segitséget remélve.

A tisztazando kérdések

Lehetséges-e addssagkezelésben vald részvétel?
Jogosult-e lakasfenntartasi tamogatasra?
Felvehet-e kamatmentes kdlcsont?

Jogosult-e atmeneti segélyre?

Ll
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Gabor 12 éves kisfiu, akit mésfél éves kora 6ta a nagyszliilei nevelnek. A fiu azért maradt a nagysziilék dén-
tése nyoman az 6 haztartasukban, mert a sziilei mindketten hallaskarosodottak, kommunikaciojuk kizarélag
a jelnyelv. A nagyszlil6k — az apa sziilei — ugy gondoltak, Gabor nevelésére sem az anya, sem az apa nem
alkalmas. Az anya gyenge volt harcolni akkor a fiaért, mert agy tiint, az apa is egyetért sziilei déntésével.

A sziil6k 6nkormanyzati bérlakasban, atlagos kériilmények kbzb6tt élnek. Az anya rokkantnyugdijasként
a haztartast vezeti és besegit az apa munkajaba, aki karpitosként dolgozik.

A nagysziil6k panellakdsban élnek, amely két szobabdl all, és dtlagosan berendezett. Ezenkiviil a nagy-
papa mindennap kijar a hobbitelekre is, ahol néhany négyzetméteren megtermeli a szlikséges z6ldség- és
gytimélcsmennyiséget az egész csalad szamara.

Gébor problémaja az iskolaban kezd6détt: dacolt a tanitbkkal, piszkalta tarsait és teljes ellenallast tanu-
sitott a tanulassal szemben: hazi feladatot nem irt, tanszereit otthon felejtette, tanszereit eltérte és megron-
galta. Nagyapja, hogy nyomatékot adjon szigoranak és elvarasainak, sokszor tettleg bantalmazta (vonalzo-
val elverte).

Gabor az osztalykézésségben teljesen perifériara kerllt magatartasa miatt. A pedagogusok sem szeret-
ték egyrészt sajat viselkedése miatt, masrészt nagyapja miatt, aki rendszeresen felkereste az iskolat, és hol
fenyegetézve, hol lekenyerezve a pedagdgust, probalt Gabor helyzetén javitani.

Mindekbézben Gabor nagyon vonzoédott a felnétt vilaghoz: szivesen segitett a szomszéd bacsi miihelyé-
ben barkacsolni, miiszaki dolgokat javitani, de ugyanilyen szivesen toltotte szabadidejét édesapjaval is, aki-
nek szintén sokat segitett — és akivel remekiil megértették egymast, hiszen Gabor elsajatitotta a jelelést.

A csaladgondozé mindkét csaladot — a nagysziil6ket és a sziilbket is — felkereste. A nagysziil6k hallani
nem akartak arrol, hogy visszaadjak Gabort a sziileinek. Koruknal fogva pedig mindkettejiik szamara jobb
lett volna, ha nem kell a gyermek gondozéasérdl és nevelésérdl gondoskodniuk.

A szlil6khéz a csaladgondozo és az iskolai gyermekvédelmi felel6s jelnyelvi tolmaccsal egyditt ment, akit
a Siketek Szévetsége klildott a segitséglikre. Az apa itt ismét megerdsitette azt, hogy 6 egyetért a sziilei
déntésével, és csak maradjon Gabor ott naluk. Az anya pedig tehetetleniil tarta szét a karjat.

A tisztazando kérdések:
1. Mi a feladat a gyermek csaladba fogadasat illetéen?

2. Milyen gyermeki jogok kapnak hangsulyt ebben az esetben?
3. Milyen médon rendezhet6 a gyermek sorsa (t6bb megoldas is lehetséges)?
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D. Ferenc 10 éve elvalt, jelenleg munkanélkiili. Feleségétél két gyermeke szliiletett, egy fia és egy lanya. Fia
elmult 18 éves, jelenleg felsboktatasban tanul, lanya kbzépiskolai tanulmanyokat végez a févarosban. Gye-
rekei utan tartasdijat fizet. A valas 6ta Ferenc alkoholproblémakkal kiizd. Korabban felséoktatasi intézetben
tanarként dolgozott. A valas utan elkéltéz6tt az édesanyjahoz, jelenleg 6t apolja, mellette aktiv kortak el-
latadsaban részesiil, melynek ésszege 28 500 forint. Edesanyja nyugdija 47 ezer forint. Edesanyja lakését
a valas elbtt az unokai nevére iratta. Ferenc a csaladsegité szolgalattal kétheti rendszerességgel tartjia a
kapcsolatot, ahol megfogalmazta, hogy felesége nem engedi, hogy gyerekeit lathassa. Feleségével rossz
a kapcsolata, évek 6ta nem beszéltek. Gyerekeit elmondasa szerint 8 éve nem latta, és nem beszélt veliik.
Amikor felhivja feleségét, veszekedésbe kezdenek. Ferenc édesanyja sulyos beteg, az orvosok hdnapokat
josoltak neki. Ferenc édesanyjat unokai évek 6ta nem latogattak. A kapcsolatot nem tartjak.

A tisztazando kérdések:

1. Lathatas biztositasa Ferenc részére.
2. Lakhatas biztositasa édesanyja halala esetén.
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P. K. négy gyermekével él egy bérlakasban. Férje elhagyta, gyermektartasdijat nem fizet, viszont allandéan
Zaklatja a csaladot. Tébb alkalommal, mikor férje alkoholos allapotban randalirozott a lakasban, a rendér-
séget kénytelen volt kihivni. A gyermekek allandé rettegésben éinek. P. K., hogy a lakast fenn tudja tartani,
napi tiz 6rakat dolgozik, igy a gyerekek sokszor egyediil maradnak. A gyerekek tébb alkalommal rendetlen-
kednek, zaklatiak a szomszédokat, emiatt a csalad a gyamhatésag latékérébe keriil. Tébb alkalommal nem
tudja a szamlakat kifizetni, de a szocialpolitikai irodan segitséget kap. Sajnos a munkahelyét elvesziti, mivel
nem volt bejelentve, igy munkanélkiili jaradékra sem jogosult. A csalad pénz nélkil marad. Tartozasai miatt
lakbértamogatast sem kaphat, igy az eddigi 15 ezer forintos lakbér helyett a teljes arat, 50 ezer forintot kel-
lene havonta fizetnie. P. K. érzi, hogy a feje felett 6sszecsapnak a hullamok, hiszen a csaladi pétlék 6sszege
a megélhetésre, a lakas rezsikéltségének fedezésére nem elég. Kiilbnb6z6 bankoktol vesz fel kblcsbndket,
amit szintén alig, vagy egyaltalan nem tud visszafizetni. A gyerekek napkdzbeni étkeztetése megoldott az is-
kolaban, a karitativ szervezetek a gyerekek tanulasat seqitik, de otthonra alig jut valami, sokszor (ires kenyér
a vacsora. A gyerekek tébb alkalommal koldulnak az utcan. P. K. a csaladgondozéval tartja a kapcsolatot, de
mivel szégyelli a szegénységét, nem mond igazat sem a csaladgondozojanak, sem a szocialpolitikai irodan
az lgyintézéjének.

Véglil megkapja a Hazkezelési Kft.-t6l a felszélitast, 500 ezer forint tartozast halmozott fel, igy el kell
hagynia a lakast. Kétségbeesik, mivel tudja, ha utcara kerlil, a gyerekeit elveszitheti.

A tisztazando kérdések:

Jogosult-e adéssagkezelésben valé részvételre?
Kaphat-e lakbértamogatast?

Kaphat-e lakasfenntartasi tamogatast?

Felvehet-e kamatmentes kolcsont?

Jogosult-e atmeneti segélyre?

Jogosult-e rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre?

ok owh=
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A varandés kismamarodl tobb oldalrél érkezett jelzés — a védénétél, majd a szomszédoktol.

A kérnyezettanulmany débbenetes élmény volt: a terhes fiatal né (21 éves) és hasonlé koru élettarsa egy
olyan udvarban élt, amely korabban lbistalloként szolgalt, és amelyet késébb lakasokka alakitott az 6nkor-
manyzat. Nekik viszont nem volt legalis lakhatasuk — 6k maguk feltértek egy faskamrat (kb. 4 négyzetmé-
ter), amelyet lakasként hasznaltak. Ezen ablak nem volt, az ajtd nem csukddott rendesen, résnyi hézagok
tatongtak rajtuk, a padozata ételmaradékoktdl volt szennyezett.

A né — és késbbb élettarsa is — sokadszori talalkozasra volt csak széra birhaté. EbbéI deriilt ki az, hogy
mindketten allami gondozottakként lettek nagykortuak — ott ismerkedtek meg egymassal. Otthonra alig jut
valami, sokszor (lires kenyér a vacsora, de az udvarba igen, ahol elfoglaltak a faskamrat. A né elmondita,
hogy a mult évben is volt eqy terhessége — mindenki elétt titok volt —, az a gyermek halva sziiletett. Utana
Ot magat kérhazba vitték, ellattak.

A jelenlegi terhesség is gondozatlan, orvos még nem latta 6t. Elképzelése nincs arrél, mi lesz akkor,
ha megsziiletik a csecsemd. Mindkét sziilé értelmileg akadalyozott, a né erds fliiggd viszonyban van mind
az élettarsaval, mind az anyésaval. A fiu is fliigg anyjatél, és annak élettarsatél is. Gondnoksag alatt egyi-
kéjiik sem all.

A csaladgondozé dolga az volt, hogy elkisérje az anyat a védénbhéz és az orvoshoz. Sajnos egyik meg-
beszélt talalkozora sem ment el.

Ezen tulmenéen — mivel gyakorlatilag hajléktalanok voltak — felajanlotta anya szamara, hogy menjen el
egy olyan intézménybe (anyaotthonba), amelyet volt &llami gondozott, terhes anyak szamara tartanak fenn.
Az anyat ide el is kisérte, fel is vették 6t. Csak egy éjszakat toltétt bent, a kbvetkezd napon hazasz6kétt az
élettarashoz.

A tisztazando kérdések:

Mi a teend6 a varandds anyaval?

Mi a teend6 a szlletend6 gyermekkel — fizikai, jogi értelemben?

Mi lehet a feladat a lakhatasukkal kapcsolatban?

Mi a feladat egy esetleges kovetkezd terhesség megel6zése/megfeleld kezelése érdekében?

el
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F. R. férjével, fiatalkorti gyermekével, sziileivel és két felnétt koru testvérével és azok gyerekeivel lakik egy
udvari lakasban. Az ingatlant sziilei vették meg egy maganszemélytél. Az udvarban 3 lakas talalhaté, és egy
vizméréoran osztoznak. Az kévetkezé leolvasaskor tudta meg a csalad, hogy az udvar kézel harommillié
forintos viztartozast halmozott fel. Az udvarban lakék folyamatosan cserélédtek az évek alatt, igy a tartozas
befizetését a mostani udvarlakdktol varja a szolgaltatd. Jelenleg a viz el van zarva, készenléti allapotban
van. Az udvarban lakék aktivkoruak ellatasaban részesiilnek, illetve alkalmi munkakbol élnek, az esetleges
térlesztérészletet nem tudnak fizetni. Eniké rendelkezésre éallasi tamogatasban részesil, amibél havonta ké-
zel tizezer forint hiteltérlesztést befizet. A csaladsegitd szolgalatnal részt vett pénziigyekkel és pénzbeosz-
tassal foglalkozé csoportfoglalkozéson. Férje ellétatlan, alkalmi munkakat végez. Allandé vitaforras, hogy
amig Eniké keresi a munkalehetéségeket, addig férje csak otthon fekszik. Enikd fia k6zépiskolai tanulma-
nyait végzi eqy szakk6zépiskolaban. Tanulmanyi eredményei kbzepesek. Eniké sziilei rokkantnyugdijasok,
testvére kbzépiskolai tanulmanyait most fejezi be esti tagozaton. Az egy fére esé jévedelem 15 ezer forint.

A tisztazando kérdések:

1. Behajthatja-e az dsszeget a szolgaltatoé az uj lakéktol, amit nem 6k halmoztak fel?
2. Lakasonként uj mérdora felszerelésének a lehetésége.
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Z. P. férjével és két gyermekével él egylitt egy csaladi hazban. A csaléd allandé rettegésben él, mivel az
apa folyamatosan terrorizalja 6ket, a gyerekeket veri, feleségét megalazza. Emiatt a gyerekek és a fele-
ség lelkileg megtérnek. Id6kbzben Z. P. megtudja, hogy daganatos beteqg. Rajén arra, ha nem lép valamit,
akkor gyerekei végleg tbnkremennek, tudja, ha a gyerekek az apjukkal maradnak, akkor az életiik pokolla
valik. Dént: beadja a valokeresetet. Z. P. betegsége el6rehaladtaval egyre nehezebben tudja ellatni a gye-
rekekkel kapcsolatos feladatokat. Id6kézben nem tudja a csalad eltitkolni az apa agressziv viselkedését,
a gyamhatdsag elé keriil az (gylik. A gyerekek allami gondozasba keriilnek, P. a térténtek utan nemsokara
meghal. Az apa nem latogatja a gyermekeket, tovabbra is alkoholizalo életmddot folytat. Par év mulva az
apa is meghal. A 15 és 17 éves gyermekek arvan maradnak, az intézetben nének fel. Az intézetbél kikeriilve
visszakapjak hazukat, de vele az évek ota felhalmozott addéssagokat is, amit apjuk hagyott hatra. Tovabb
tetézi a dolgot, hogy sajnos a korabbi életiik nem mult el nyomtalanul; az egyik gyermek alkoholfiiggé lesz,
a masik gyermek pszichiatriai beteg. A lakhatasuk veszélyeztetve, és nincs a csaladban senki, aki segiteni
tudna rajtuk.

A tisztazando kérdések:

1. Milyen szocidlis juttatasokra jogosultak?
2. Milyen intézmények elérhetéek szenvedélybetegségik kezelésére?
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A varandés kismamardl tébb oldalrél érkezett jelzés — a védbndtél, illetbleg jarokelSktdl. A terhes fiatal né
(22 éves) és hasonlé koru élettarsa egy hosszu évek Ota félbemaradt lakotelep-épitkezés malladozé falai
kbzétt éltek hajléktalan emberekkel — kvazi hajléktalanként. A fiatal férfi és a t6bbi hajléktalan férfi lomta-
lanitasbol élt — az 6sszeszedett lomot maguk értékesitették vagy kézvetlentil, vagy orgazdakon keresztiil.
A nd sokszor tartott veliik, igy gyakorlatilag alig voltak elérheték a szakemberek szamara. A ,szellemhaz”
— ahogy a kbznyelv nevezte a félbemaradt épitkezést — tiltott zona volt mindenki szamara: a helyi lakossag
félt az ott él6kt6l, a rendérség pedig 6va intette a szakembereket attél, hogy nélkiiliik menjenek oda. Igy
meglehetésen nehezen volt elérheté a kismama.

Mindbssze két alkalommal sikertlilt a talalkozas vele — egyszer orvoshoz sikertilt 6t elkisérni, aki probalta
megallapitani a terhesség korat és a szlilés varhaté idépontjat, illetve még egy alkalommal, amikor gydgy-
szerért j6tt a kismama a csaladgondozéhoz, mert influenzas volt.

A férfi és a n6 a gyermekotthonban ismerkedtek meg egymassal, mindketten ott lettek nagykortak. Mivel
egyik6jik sziileihez sem mehettek (pedig mindkettejiik sziilbje azon a telepliilésen élf), igy maradt szamukra
az utca. EgyikGjiik sem szerzett semmiféle szakmat, a fit még a 8 altalanos iskolat sem végezte el. Mind-
ketten értelmileg visszamaradottak voltak.

A lany — miutan a csaladgondozé megnyerte a bizalmat azzal, hogy ruhanemlit vitt neki — viszonylag
baratsagos volt, a fii azonban kifejezetten ellenséges és agressziv.

A kibvetkezé talalkozé mar a kérhazban volt, ahova a csaladgondozé talalomra telefonalt, hogy nem szal-
litottak-e be a kismamat. EI6z8 este adott életet eqgy egészséges kisfilinak.

A tisztazando kérdések:

Mi a teend6 a gyermekkel — fizikai, jogi értelemben (t6bb megoldas lehetséges)?

Kinek mi a feladata (csaladgondozé, gyamhatésag, kérhazi védénd)?

Mi lehet a feladat a lakhatasukkal kapcsolatban?

Mi a feladat egy esetleges kovetkezd terhesség megel6zése/megfeleld kezelése érdekében?
Mit lehetett volna tenni az atmeneti nevelés megszintét kbvetéen?

aoprwbh =
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F. S. élettarsaval, Karollyal és harom gyermekével él egylitt egy kétszobas, 6nkormanyzati bérlakasban.
Elettérsa gyesen van, S. dolgozik. A gyermekek eltartasa, a rezsi kifizetése miatt Kéroly most a munkahe-
lyén kiviil is vallal pluszfeladatot, csak azért, hogy a csaladjat el tudja tartani. Mindezekbdl kbvetkezik, hogy
keveset tartézkodik otfthon. A gyerekek ellatasat élettarsara bizza, akinek ez a feladat megterhelS. Egyre
kevesebbet térédik a gyerekekkel, emiatt allandé konfliktushelyzet alakul ki a csaladon beliil. Tovabb nehe-
ziti a helyzetet, hogy S. — megbizva élettarsaban — minden hénapban odaadja a konyhapénzt, amit élettarsa
sajat céljaira hasznal fel, igy a csaladnak eqgy idé utan tetemes tartozasa keletkezik. Az anya tovabbra is el-
hanyagolja a gyerekeket, tébbszdr egyediil hagyja 6ket. Mas férfiakkal ismerkedik meg, szolgaltatasait pénz
ellenében felajanlja nekik. Mig véqiil talalkozik egy férfival, aki munkat ajanl Ausztriaban. Az anya gondol-
kodas nélkiil magara hagyja a gyerekeket, és elszbkik a férfival. S. hirtelen egyediil marad, nem tudja, mit
csinaljon. Végiil a csaladsegité szolgalat segitségével megoldddik a gyerekek napkdzbeni ellatasa, Karoly
megtanulja a hazi munkat. Mire rendezédik minden, élettarsa varatlanul hazaérkezik. Karoly gyermekeire
tekintettel kibékiil vele. Ami nem tart sokaig, ismét csavarogni kezd az élettars. Labilis személyisége a ,nem
tudom hova tartozas” érzése, valamint az alland6 veszekedések miatt 6ngyilkossagi kisérletet kévet el. In-
nentél a pszichiatriai osztalyon kezelik. A csalad szétesik, és a kilakoltatas veszélye fenyegeti 6ket.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen szocialis tdmogatasra jogosult a csalad?

2. Milyen gyermekek utani kedvezményeket vehetnek igénybe?
3. Milyen médon biztosithaté a szoros kapcsolat a csaladsegité és gyermekjoléti szolgalattal?
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262, ESETLEIRAS

A 12 éves fiugyermek, M. sziiletése 6ta gyermekotthonban nevelkedett. Az atmeneti nevelés okaként a ha-
tarozat — mert csak ebbdl dolgozott a csaladgondozé — azt jelélte meg, hogy az apa Kanadaba tavozott,
tartézkodasi helye azéta is ismeretlen, az anya pedig a gyermek helyett inkabb ismeretlen férfiak tarsasa-
gat kereste. A gyermek atmeneti nevelésének feliilvizsgélata gyakorlatilag minden évben formaélis volt —
a csaladdgondozo a sziil6krél semmit nem tudott, a gyermekotthon ugyszintén nem, a gyermeket senki nem
latogatta.

A gyermek aktaja a gyermekvédelem alapellatasaban egy volt a sok kéziil — hazagondozni gyakorlatilag
nem lehetett.

A fordulat akkor kbvetkezett be mégis, amikor a csaladgondozé — egy évben ismét — tajékoztatast kért
a lakcimnyilvantartobdl az édesanya lakcimét illetéen. Kért és kapott — mégpedig egy kézeli telepliilését.
A csaladgondozé levélben felvette a kapcsolatot az ottani csaladgondozdval, aki felkereste anyat, és tébb-
szOri beszélgetés utan anya levelet irt — a fianak. Ez a levél el6sz6r az esetgazda csaladgondozéhoz jutott
el, majd pedig a gyermekotthonba a kisfithoz. A gyermekotthoni nevelbk és a pszicholégus kezdetben azt
javasolta, és igy is tértént, hogy az édesanya csak felligyelettel talalkozhasson a gyermekével, majd ahogy
slriisédtek a talalkozasok és latogatasok, ugy hagytak 6ket fokozatosan magukra. Mindekdzben természe-
tesen a kisfiuval folyamatosan foglalkozott a pszicholoégus, hogy segitsen neki feldolgozni azt az élményt,
hogy van édesanyja, és mivel édesanya szandékai komolyra fordultak, kezdték felkésziteni arra is a gyer-
meket, hogy hazaadjak édesanyahoz.

A tisztazando kérdések:
1. Hogyan tovabb gyermekvédelmi, jogi értelemben?

2. Kinek mi a feladata a gyermek és az anya segitése tekintetében?
3. A torténetben — korabban — hibazott-e valaki, és ha igen ki és miben? Ha nem, azt is indokolni kell!
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K. P. két gyermekével és férjével él sajat tulajdont lakasban. Maria gy6gypedagogusként dolgozik, férje ma-
tematikatanar. A csalad normalis kériilmények kbzb6tt neveli két gyermekét, de valami tértént a csaladban.
K. P. egyre tébbszér pszichés eredetii rohamot kap. Az orvos a vizsgalatok befejezésével arra a megallapi-
tasra jut, hogy a betegségét kezelni lehet, de abbdl kigydgyulni nem fog. Az anya betegsége miatt a ferjével
a kapcsolata megromlik, elvalnak, férje a sajat tulajdonu lakasban marad, K. P. gyermekeivel 6nkormany-
zati bérlakasba kéltézik. Az anya pszichés eredetii problémai a gyerekekben is mély nyomokat hagynak.
Egyre tobb gybgyszert kell szednie, egyre tobbszér van tappénzen. Magas 6sszegli adéssagot halmoz fel.
ld6kézben az apa varatlanul elhalalozik, igy a gyermekek helyzete tovabb romlik.

A nagyobb fiti nehezen, de elvégzi az iskolat, de egy napot sem dolgozik. A lany féiskolara kertil. Er-
telmileg semmi problémaja nincs, mentalisan viszont annél tébb. Osszeférhetetlen, szorongé alkatu. K. P.
betegsége tovabb romlik, végiil daganatos betegségben meghal. A gyerekek nem tudjak fenntartani az
Onkormanyzati bérlakast, kilakoltatiak 6ket. Az apatol 6rékélt sajat tulajdonud lakasba kéltbéznek. A testvérek
életében sajnos pozitiv valtozés nem all be. Talan a tartozasok felhalmozésa miatti félelem, vagy a minden-
napi megélhetéseért valo kiizdelem miatt, megromlik kbzéttiik a kapcsolat. A fit bantalmazza testvérét, kii-
I6nféle biiniigyekbe keveredik, végil bérténbe keriil. A lany az anyatol 6rékélt pszichés betegségben szen-
ved, elhelyezkedni nem tud. Jelenleg rendelkezésre allasi tamogatasban részesil. Az adéssagokat fizetni
nem tudja, sorba kapcsoljak ki a szolgaltatasokat. Nem tudja, mitévé legyen, hova forduljon segitségért.

A tisztazando kérdések:

1. Milyen szocialis juttatasokra jogosultak?
2. Részt vehetnek-e addssagkezelésben?
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Az édesanya egyediil neveli négy gyermekét: egy 11 éves ikerpart, egy 9 és egy 2 éves fiut. Kordbban
hézassagban élt, de férje elhagyta. Az anya ezt nem is banta, mert a férfi alkoholista, t6bbszér verte meg
részegen, amit a gyermekek végignéztek. Az anya és az apa hazassaga jogilag nem sz(int meg, gyermek-
elhelyezés sem tértent.

A probléma: az anya — miutan tébb anyaotthont megjart, de az ott téltheté idét 6sszeférhetetlen termé-
szete miatt nem tudta kitblteni — illegalis anyaotthonban lakik. A gyermekek mindig almosak, mosdatlanok,
ruhdjuk blidés, rendszerint éhesek. Az anya nem fogadja el a problémaval valé6 szembesitést — szerinte
nincs baj. Nem dolgozik, annak ellenére nem, hogy minden gyermek kézésségbe jar. Szivesen létesit férfi-
akkal alkalmi kapcsolatot.

Gyermekeivel — az intézmények jelzése alapjan — nem tud banni. Nincs megfelel6 kommunikacié kbzét-
tiik, kapcsolatuk az utasitasokra és a kiabalasokra koncentralodik. Az anya sokszor tiirelmetlen, ingerlé-
keny, néha odacsap gyerekeire. Meglehetdsen erés testalkatu, mély hangu, akinek némi hallaskarosodasa
is van, ezért a normal beszéde is hangos. A csaladgondozé és az iskolai gyermekvédelmi felelés probalta
segiteni az anyat a mindennapokban a gyermeknevelést illetéen, valamint az 6sszes gyermeknek pszicho-
l6gushoz, illetve a kbzépsbnek pszichiaterhez kellett jarnia. Az 6 esetében ugyanis a nemi identitasaban
eltévelyedést diagnosztizaltak.

Az anya allami gondozasban nétt fel 7 testvérével egyilitt. Mindegyikdjiik mentalisan retardalt vagy szel-
lemileg visszamaradott, néhanyan kéziillik teljes analfabétak.

A gyermekek akkor kertilnek el édesanyjuktol, amikor az egyik intézmény jelzi, hogy az édesanya sze-
xualis kapcsolatot létesitett egy autoban a gyermekek szeme lattara. Ez erkélcsi értelemben oly mértéki
veszélyeztetd tényezb, hogy semmiképpen nem maradhattak az anya gondozasaban.

A tisztazando kérdések:

1. Milyen gyermekvédelmi intézkedésekre van sziikség?
2. Rendezett-e a gyermekek helyzete csaladjogilag?
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Az anya két gyermekével él eqyiitt. A gyerekekkel nem nagyon térédik, sokszor magéra hagyja 6ket. T6bb
férfival is van kapcsolata; miutan a harmadik gyermekét megszliili, magukra hagyja a gyerekeket. A nagy-
mama, aki jelenleg hetvenéves, fogadja magahoz 6ket, és gyamja lesz a gyerekeknek. Erején feliil gondos-
kodik réluk. Az anyjukkal néha talalkoznak, de egyikiiknek sem igazan hianyzik ez a talalkozés.

A lanyok felnének, a ketté nagyobbik munkat talal, kikeriil a csaladbol. A legkisebb marad a nagyma-
maval. Nagyon fiatalon gyermeket szlil, hasonlé életmodot folytat, mint az anyja. Jévedelme a gyermek
utan jaro ellatas, minden kéltséget a nagymama fizet. A nyugdijbél mindenre nem telik, igy egyre t6bbszdor
nincs kifizetve a szamla. A nagymama kora és egészségi allapota miatt egyre nehezebben viseli unokaja
életmddjat. Az adossag egyre né, a lakhatas kerlil veszélybe, a nagymama végsé kétségbeesésében az
6nkormanyzathoz fordul segitségért.

A tisztazando kérdések:

Milyen szocialis juttatasokra jogosultak?

Milyen gyermek utani tamogatast vehetnek igénybe (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény)?
Szikséges-e a védelembe vétel?

Van-e lehet6ség addssagkezelési szolgaltatasra?

N
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A 10 éves fiugyermekkel, R.-rel kapcsolatban a kbvetkezé problémak meriiltek fel: A fit édesanyja meghalt.
Edesapja Uj élettarsi kapcsolatot létesitett, amely kapcsolatbél gyermek is sziiletett. Mivel a csaladnak
lakhatasi problémai adodtak, az atmeneti szallasok pedig télviz idején telitettek voltak, illegalis megoldast
valasztottak: egy magat csaladok atmeneti otthonanak nevezé intézménybe kértek és kaptak felvételt. Az
intézmény azért mikédhetett illegalisan, mert a hatésagok tébbszéri felszélitasra sem tudtak kidiriteni. M-
kddési engedélyt azért nem kapott — de talan nem is kért —, mert sem a kériilmények nem voltak megfelel6-
ek, sem szakember nem allt az ott lakbk rendelkezésére. Amikor a hatésag ellenérizte a tébbszintes csaladi
hazat és a tulajdonosat, albérleti szerz6déseket tudott mutatni.

A csalad lakasgondja azonban csak latszélagosan lett megoldva: az apa a pincében kapott egy sziva-
csot, az anya és a gyermekek pedig egy olyan szobaba kerliltek, ahol rajtuk kiviil még néhany mas anya és
gyermek is lakott mar.

A csaladgondozé és a véddénd is rendszeresen tartotta a kapcsolatot a csaladdal — igyekeztek abban
segiteni, hogy albérletbe mehessenek. Ehhez azonban az kellett volna, hogy mindketten rendelkezzenek
allandé munkahellyel és allando6 jévedelemmel. Az apanak — szakképzettség hijan — alkalmi munkai adod-
tak, az anya pedig a gyermekével gyesen volt otthon.

Néhany hénapig birtak ezt a helyzetet, aztan az apa megelégelte, és mindenki szamara ismeretlen hely-
re tavozott. A né — észlelve azt, hogy a férfi végleg elhagyta 6ket — nem kivanta a 10 éves kisfiut tovabb
nevelni.

A férfinak nincs csaladja, a né id6k6zben megismerkedett valakivel, akihez a sajat gyermekével oda
tudna kéltézni. Az anya kérte, hogy az allam gondoskodjon tovabb R.-rél — mivel apa tartézkodasi helyét
egyaltalan nem ismerték.

A tisztazando kérdések:
1. Mi a feladata a gyermekvédelemnek a gyermek helyzetének rendezése érdekében jogilag, illetve pszi-

chésen?
2. Milyen hatésagi feladatok mertilnek fel ebben az esetben?

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan 299



267, ESETLEIRAS ES TISZTAZANDO KERDESEK

K. M. 17 éves korétdl nagykoruva valdsaig a b.-i nevelbintézetben él. Nappali tagozaton tanul, szakmunkas-
képzében, festészakmat. Edesanyja bérlakasban lakik, haléla utan a nagykoruvé valt M. ,6rékli” a bérlakést.
Két éve él egyediil, a lakas nagyon tiszta és rendezett. December végéig az Allamkincstartol megkapta az
arvaellatast és a csaladi potlékot, de mivel az ismételt kérelméhez nem csatolta az iskolalatogatési igazo-
last, a kbvetkez6 évtél nem folydsitottak részére arvaellatast. Mivel hdnapokig csak a csaladi potiék volt az
egyetlen jévedelme, nem tudta fizetni sem a lakbért, sem a kéziizemi dijakat. A szolgaltaté tébbszér felszo-
litotta a tartozas rendezésére, véglil a csaladseqitd szolgalathoz iranyitotta. A fit ligyintézésben segitségre
szorult, a csalédgondozéval egyiitt felkeresték az Allamkincstért. A hidnyossagot pétoltak, végre megkap-
hatta az arvaellatast. Addig is, amig az arvaellatas folydsitasra kertiil, élnie kell valamibél, ezért a csalad-
gondoz6 az 6nkormanyzathoz irdnyitotta M.-t. Az atmeneti segély és a lakasfenntartasi tamogatas iranti
kérelmet benyujtotta. Marcius végére az arvaellatast visszamendbleg megkapta, tehat volt mar jévedelme.
A havi szamlakat rendezni tudta, de a korabbiakat nem. A csaladgondozé utmutatasa alapjan felkereste az
adossagkezelési tanacsadot. Egylittmiikbdési megéllapodast kbtétt, a tanacsaddé azonnal az 6nkormany-
zathoz iranyitotta. Végre lakbértamogatas iranti kérelmet is benydujthatott, ezzel Iényegesen kevesebbet kell
majd fizetnie a lakbérre. Az addssagkezelésben valo sikeres részvétele utan bérleti jogviszonya visszaallt.
Az élete rendezbdétt a szakemberek hattérmunkajanak készénhetéen.
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268, ESETLEIRAS

A gydmhatosagtol érkezett jelzés — a nagymama jelentette fel a 2 éves kislany nevel6apjat azzal, hogy
megerdszakolta a gyermeket.

A csaladlatogatas soran a csaladgondozé megismerkedett a szlilGkkel. Albérletben éltek egy tarsashazi,
masfél szobas lakasban. A telepliléshez semmiféle k6t6désiik nem volt, egyszeriien ez tiint a legtavolabbi
teleplilésnek attol a helytél, ahol az anya felnétt.

A sziil6k — a kislany édesanyja és nevelGapja — értetleniil alltak a feljelentés el6tt mindaddig, amig ki
nem dertilt, ki a feljelents. Mindketten egytttmikddbek voltak, és mindketten nyitottak az eljarasok felé.
A csalddgondozo id6pontot kért szamukra az Eszter Ambulancian, ahol kifejezetten a szexualis visszaélé-
sekre specializalédott pszicholégusok foglalkoznak a gyermekekkel.

A pszicholbéguscsapat egyértelmiien kizarta az abuzus megtérténtét, a gyermekorvos sem talalt semmi-
féle fizikai nyomot a gyermeken. ,Erdekesség” a térténetben még az, hogy a kislany vér szerinti édesapja is
a gyermeket neveld sziilépar mellé allt, és nem hitt a vadaskodasnak.

Mi okozta mégis ezt a feljelentést?

A rendkiviil fiatalos nagymama tobb izben sértettnek érezte magat lanyaval szemben: elészér akkor,
amikor a lany szépsége nyilvanvaléva valt kamaszkoraban. Masodszor akkor, amikor a nagymama édesapja
a lanyra hagyta minden vagyonat, és 6t kizarta az 6rokségbdl, harmadszor pedig akkor, amikor az 6 (nagy-
mama) baratja a lanyat valasztotta 6helyette — vallalva annak kislanyat is. A nagymama nem tudott mashogy
bosszut allni, mint hogy megvadolja volt szerelmét és lanyat azzal, hogy megrontotta a gyermeket.

Az anya elmondta, hogy nem is volt igazan gyermekkora — édesanyja a testébdl élt, allandé férfikap-
csolata soha nem volt, gyermekére gyakorlatilag soha nem volt ideje. Anyai nagyapja nevelte fel, hozza
két6dott érzelmileg. A nagypapa életvitele miatt zarta ki sajat lanyat az 6rékségbél. Soha nem volt k6z6ttik
anya-lanya kapcsolat, anyai mintaja nincs is.

A csaladgondozé felajanlotta a sziil6knek — és levélben kért segitséget a masik telepiilésen él6 csalad-
gondozotdl a nagymamat illetGen — a mediacio lehetéségét, hogy a kapcsolatukat ily médon rendezzék, de
mindkét fél elutasitotta ezt. A gyamhatosag lezérta az esetet.

A tisztazando kérdések:
1. Ki szorul segitségre a csaladban, és milyen fajta segitségre?

2. Veszélyeztetett-e a kislany (2 éves) az 6t nevel6 csaladban?
3. Szukséges-e a csaladi jogallas megvaltoztatasa, az esetleges gyermekelhelyezés?
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269, ESETLEIRAS

K. C. feleségével, egy nagykoru és két kiskoru gyermekével él egyiitt. C.-nek jol mené vallalkozasa volt,
a csaladnak anyagi gondjai nem voltak. Talan a jolét tette, de C. egyre t6bbszér maradozott ki otthonrol.
A helyi kocsmaban kartyazott nap mint nap. Ez a szérakozas egyre jobban szenvedélyévé valt. Felesége
a jolétnek k6szénhetben ugy gondolta, barmit megtehet. Kiprobélta a drogokat, mivel megvétele nem je-
lentett gondot, naprél napra egyre tébbet fogyasztott. Véglil szenvedélyévé valt. Mindkét szenvedély ko-
moly anyagi kiadast jelentett. C. kezdte elhanyagolni munkajat, egyre kevesebb megrendelése volt, végiil
mar csak a kartyaszenvedélyének élt. Felesége is egyre jobban elhanyagolta magat, és nem utolsésorban
a gyerekeit. A haztartassal nem tér6détt, egyetlen célja volt, hogy naponta a megfelel6 mennyiségli adagot
megszerezze. Mindebbdl a folyamatbdl eleinte a felnétt gyermek nem vett észre semmit, amikor rajétt, mi
toérténik sziileivel, mar késé volt. Az anyagi biztonsag odaveszett. A csaladi hdzat, majd az autét eladtak, és
egy kisebb lakasba kéltdztek. A felndtt gyermek az eladasbol megmaradt 6sszeget arra akarta felhasznalni,
hogy az adéssagokat rendezze. A sziil6k ezt mashogy lattak, mindenliket szenvedélylikre koltotték. Véglil
lanyuk kétségbeesésében a gyamhatosagot kereste fel. A folyamat végén mindkét sziilét gondoksag ala
helyezték. A felnétt lany atvallalta a két kiskoru nevelését, tébbet vallalt a kelleténél. Apjat és anyjat rokkan-
tasitottak, ebbdl a pénzbél, valamint a csaladi potlékbol és a felnétt lany keresetébdl probaltak megélni. Ez
a pénz keves volt, a kbéziizemek felé nem tudtak fizetni. Végll a kisebb lakast is eladtak. Albérletbél albér-
letbe kéltéztek. A lany nem birta tovabb, segitséget probalt kérni az 6nkormanyzattél. Sziileinek is végsé
megoldast keresett, hiszen énalléan létezni mar nem tudtak.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen szocialis juttatasokra jogosultak?

2. Milyen bentlakasos intézmény igénybevétele jOhet szoba a szenvedélybeteg szlil6k részére?
3. Benyujthat6-e bérlakas iranti kérelem?
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A 2 éves fiugyermek, B. szilei mindketten értelmileg akadalyozottak. Apa nyugdijas koru (!), az anya 30
éves. A csaladban él még az apa el6z6 hazassagabdl sziiletett nagykoru fia, aki sulyos fogyatékos, idén-
ként rendkiviil agressziv, de a picit nagyon szereti. A nagyfilt a sziil6k rendszeresen verik. A szomszédok
rendszeresen jelezték ezt mind a gyamhatbsag, mind a csaladsegité felé, mert nagyon féltek a fiutél — ki-
szamithatatlan volt ugyanis minden reakcidja. A csaladgondozo elinditotta a fiu leszazalékolasat, hogy va-
lamiféle jbvedelemhez jusson, de a szakértbi bizottsag nem latta oly mértékiinek a munkaképesség-csok-
kenést, hogy ezt javasoltak volna. A gyamhivatal meginditotta a fit gondnoksag ala helyezését, mig végiil
a csaladsegitd szolgalat segitségével fogyatékosok otthonaban nyert elhelyezést.

A csalad sajat tulajdont, szoba-konyhas ingatlanban lakik, ahol fiird6szoba nincs, WC van. Az ingatlan
1/1 aranyban az anya tulajdona, sziilei hagyatéka.

A gyermeket addig, amig kicsi volt, az édesanya rendkiviil szoros k6zrem(ikbdés és segitség mellett
nevelte és gondozta. Minden apré dolgot el kellett magyarazni neki a flirdetéstél kezdve az 6ltézkdédésen ke-
resztiil a konyhai miiveletekig. Egyaltaldan nem tudott réntast késziteni, a tésztaételeket nem ismerte, a hiité
és a gaztiizhely hasznalata is gondot okozott neki. Lanykoraban ugyanis szorosan az édesapja felligyelete
alatt allt, de gondnoksag ala nem helyezték. Mikor az édesapja beteg lett, ,szerzett” neki egy tarsat, aki
kitart mellette.

A kisfit bélcsbdébe keriilt a csaladgondozé javaslatara, mert az otthoni kérnyezet sem biztonsagos,
sem konstruktiv nem volt szamara. Az anya nem tudta, hogy értelmileg hogyan foglalkozzon vele: nem
olvasott neki mesét, nem jatszott vele, ha tehette, az utcat rotta naphosszat, csak otthon ne kelljen lennie.
Egyre kevésbé tudta betdlteni anyai szerepét — nem fiirdette, nem gondozta a gyermeket. Betegség esetén
orvoshoz elvitte ugyan, de a gyégyszert vagy nem tudta kivaltani pénz hianyaban, vagy ha megkapta mégis
valakitdl, képtelen volt azt megfelel6en beadni neki. A bélcsédébe rendszeresen betegen vitte be, mert nem
értette meg, mi az, hogy egészséges és beteg. Ha bepisilt a gyermek, nem cserélte le a ruhazatat, télen is
vizelettdl nedves ruhaban sétaltatta a kisfiut. A gyermek rendkiviil rossz alvé volt, rendszeresen hajnalban
kelt, és orditva ébredt. Ezt a csalddtagok nehezen tiirték, ezért anya a sinek mellé hordta ét, és a vonatot
nézték orakon keresztlil.

Az otthoni kérnyezet elhanyagoltsaga egyre nagyobb mértékben veszélyeztette a kisfiut — a WC-t nem
hasznéltak rendeltetésszeriien, ezért rendszeresen eldugult.

llyenkor a csalad a k6zds lépcs6hazban végezte a dolgat, amely ellen a szomszédok sorozatos feljelen-
tésekkel tiltakoztak. Végqlil a szlil6k eljutottak a mentalis retardacioé olyan szintjére, amelyen mar teljes mér-
tékben képtelenek voltak teljesiteni sziil6i szerepliket: rendszeresen penészes ételt adtak a gyermeknek,
a betegségeit mar sem megérteni, sem kezelni nem voltak képesek, a bélcs6dében mindennap ételt kunye-
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raltak, mert nekik otthon nem volt mit enni. Az apa a nyugdija mellett alkalmi flinyirast vagy téglapucolast
vallalt, az anya azonban egyaltalan nem jutott munkéhoz. A gyermek jogan kaptak ugyan 6nkorméanyzati
segitséget, azt az anya ugy hasznalta fel, hogy egyszerre vett 40 db joghurtot és 20 tojést, tehat egyaltalan
nem képes a pénz beosztasara. Ezt kés6bb ugy oldottak meg, hogy a csaladgondozé segitségével vasa-
rolhatta le az utalvanyokat.

A kisfit mar igényelte volna, hogy foglalkozzanak vele értelmileg is, ez azonban meghaladta a sziil6k
képességét.

A tisztazando kérdések:
1. Mi az igazi veszélyeztetettség?

2. A gyermekvédelmi térvény szerint milyen lehet6sége van a csaladgondozoénak a gyermek helyzetének
elrendezését illetéen?
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27, ESETLEIRAS

Egy 14 éves kislény, T., 2 édestestvérével, édesanyjaval, annak élettarséval és azok 2 k6z6s gyermekével
csaladok atmeneti otthonaban élnek.

Korabban a csalad (anya és 3 kislany) vidékrdl kélt6zétt fel a févarosba, édesapjuk tragikus halala utan.
A gyermekek nem tudni, hogyan dolgoztak fel édesapjuk elvesztését.

A févarosban édesanyjuk lanytestvérénél és annak csaladjanal huzzak meg magukat — nem is kevés
ideig. Edesanyjuk nem is prébéal elhelyezkedni vagy munkéat véllalni, hagyja, hogy sodorja az élet. Addig,
amig meg nem ismerkedik egy nala fiatalabb férfival. Az anya hamarosan terhes lesz. Ezt a helyzetet elégeli
meg az anya sogora, aki arra kéri 6ket, hagyjak el az ingatlanat. Egy kislany ott maradhat naluk, a tébbiek
bekéltéznek az otthonba.

A kislanyoknak (14, 13, 10 évesek) nem kénnyl az életiik — édesanyjuk helyett 6k mosnak, takaritanak,
de el kell viselniiik mostohaapjuk durva banasmaodjat, ami tettlegességig ugyan nem fajul, de verbalisan
minden moédon bantja a lanyokat. Az intézményben dolgozdknak sokszor feltiinik a nevel6apa viselkedése
a lanyok iranyaban, t6bbszér keményen beszélnek vele azért, hogy a lanyokat ne bantsa, de minden beszél-
getés hatéastalan marad, nem tudja elviselni éket.

Az anya sz6 nélkiil tiri mindezt, és sziili — gyakorlatilag minden évben — az élettarsnak a gyermekeket.
Valészindsithetéen a gyermekek utan jaro ellatasok miatt, hiszen egyik felnétt sem dolgozik. A csaladgon-
dozo tébbszor kéri az apat, hogy vallaljon munkat, az apa erre mindig igéretet is tesz, de munkahelyet nem
tud felmutatni.

Az apa egyébként massal — a dolgozbkkal és mas bent lakbkkal — is durva, agressziv, gyakorlatilag ugy
képzeli, hogy minden és mindenki az 6 kényelmét szolgalja. A kislanyok félnek téle, igyekeznek minden
kivansagat teljesiteni, és lehetéleg minél csendesebben élni. Az anya is — ugy tlinik — megprobal ehhez
a helyzethez alkalmazkodni, hiszen a férfitdl mar van két gyermeke.

A probléma akkor valik igazan sulyossa, amikor az egyik kislany ,megkéri” az anya sogorat, vegye el
a szlizességét.

A tisztazando kérdések:
1. Ki szorul és milyen fajta segitségre a csaladban?

2. Milyen ellatasokat vehetne igénybe a csalad?
3. Hogyan kell rendezni a s6goréknal maradt kislany csaladi jogallasat?
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272, ESETLEIRAS

A kétgyermekes csalad Szerbiabdl teleplilt at Magyarorszagra a jobb megélhetés reményében. Sajnos mar
az elsé idében gondok adddtak. A sziil6k nem talaltak munkat, megtakaritott pénziiket lassan felélték. EI6-
szor albérletbe kéltéztek, de nem birtak fizetni a kbltségeket. A csaladon bellil is komoly problémak voltak.
Az apa szexualisan zaklatta gyermekeit, ezt az anya tovabb nem tlirhette. Gyermekeivel elmenekiilt. Péar
napig az utcan éltek, végiil a csaladok atmeneti otthonaba kerliltek. Az anyanak a csaladi pétiékon kiviil
egyéb jévedelme nem volt. Testét arulta, az ebbdl szarmazé pénzbdl tartotta fenn a csaladot. A gyerekek
nap mint nap lattak, hogy anyjuk méas és mas férfival talalkozik. Ldnya 16 évesen teherbe esett, a fit 15
évesen a 6. osztalyt fejezte csak be. A dolgozdk altalanos iskolajaban probalta befejezni az altalanos iskolai
tanulmanyait. Kézben a lany megsziilte gyermekét, akinek a gyamja az édesanyja lett. A 16 éves lany révid
id6 mulva kilféldre tavozott, a kisgyermekét anyjara hagyta. A fiu zaklatott élete, alacsony intelligenciéja
miatt rossz tarsasagba keveredett, blinézésre adta fejét. Az anya kbzben révid id6re munkat vallalt, a kicsit
bélcsbdébe adta. Munkaviszonya megszlint, ismét pénz nélkiil maradt a csalad. A bajt tovabb tetézte, hogy
a csaladok atmeneti otthonabol tavozniuk kellett, mivel az egy év letelt. Ekkor végképp kétségbeesett, nem
akart az utcan lenni, gyermekét és unokajat nem akarta elvesziteni. Ekkor déntétt agy, hogy az énkormany-
zathoz fordul segitségért.

A tisztazando kérdések:

Milyen szocialis juttatasokra jogosultak?

Milyen tamogatast vehetnek igénybe a gyermekek utan?
Beadhatnak-e bérlakaskérelmet?

Szikséges-e a gyermekek védelembe vétele?

Ll
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273, ESETLEIRAS

A 11 éves fiu, A. esetében az orvos jelzi, hogy nincsen semmiféle személyi irata, nem szerepel semmiféle
nyilvantartasban. Beteg volt, édesanyja és annak egy ,ismerdse” vitte orvoshoz. A gyermekorvos termé-
szetesen ellatta a gyermeket, az iratokat firtaté kérdéseire azonban semmiféle valaszt vagy magyarazatot
nem kapott. Kiilbnésen indokoltnak tartotta a jelzést, hiszen egy olyan csalad eqgyik tagja az ,,ismerds”, ahol
SOk a titok.

A kbrnyezettanulmany és a csaladlatogatas ,igazolta” a doktorné gyanujat: az ingatlan egy, a kbrnye-
zetébdl teljesen kirivo, toébbszintes, igényesen felépitett, gazdagon és fényliz6en berendezett csaladi haz.
A hézat — ugy tiint — alig hasznaljak: kizarélag a marvannyal boritott garézsban élik mindennapjaikat. Es
hogy kik? Egy gazdag cigény csaléd. Es ki a kisfiti és az édesanyja? A csaléd szerint ,ismer6s6k”, a tény
azonban az, hogy kvazi cselédek, akik Romaniabdl telepliltek at. Ezért nincs semmiféle irata egyikéjiiknek
sem. A fiti 11 éves kora ellenére még nem jart kbzésségbe — nem jart sem évodéba, sem iskolaba. Edes-
anyjaval nem is abban az ingatlanban élnek — mint utobb kideriilt —, hanem néhany utcaval lejjebb a csalad
masik ingatlananak cselédhazaban. Ide azonban a csaladgondoz6t nem engedték be. Az édesanya gyakor-
latilag nem jutott sz6hoz — a csalad probalta minden modon ,elintézni” a helyzetet. Az mindenesetre kide-
rilt — nem a csaladlatogatas, hanem egyéb személyes talalkozas soran —, hogy az édesanya szamara ez
a helyzet egyre megterhel6bb. Szabadulni azonban nem tud, hiszen még a személyes iratait is elvették.

Az anya mar terhes volt a kisfitval, amikor Magyarorszagra jétt. EI6szér egy témegszallason lakott,
ahova a kisfiut sziilte. Korabban gombapincében dolgozott, innen ismerte meg a szallasadé csaladot, akik
munkat ajénlottak neki, és elhelyezték maguknal a kisfiaval.

A csaladgondozo kérte, hogy az anya személyesen keresse fel a gyermekjoléti szolgalatnal, ahol meg-
beszélték, kb6zbésen elmennek a roman nagykdvetségre, ahol megprobaljak beszerezni az irataikat. Eqy
egész napot téltéttek ott, ahol nem beszélnek magyarul, és az anya nem tud roméanul. Az iratok poétlasa igy
nagyon hosszu id6t vesz igénybe. A csaladgondozo arra kételezte a sziilét, hogy mindenképpen irassa be
a gyereket iskolaba. Ebben segitett is neki. Az iskola viszont teljesen tanacstalan volt a gyermekkel kapcso-
latban, hiszen szociélis szempontbdl is és értelmileg is messze elmaradt kortarsaitol. Igy azt javasolték az
anyanak, legyen magantanulé a fia, és segitenek 6t felkésziteni az iskolai életre.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen jogi megoldasi médok vannak ebben az esetben?
2. Ki és mit mulasztott?

3. Hogyan lehet segiteni az anyanak és gyermekének?
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274, ESETLEIRAS

A 14 éves ikerpar, V. és A. az apai nagypapa gyamsaga alatt élnek. A lanyrdl a jelzést a szabalysértési ha-
tésag kiildte, mert egy baratndjével bizsut lopott eqgy bevasarlokbézpontban.

A csaladgondozo felkereste a csaladot: csaladi hazban élnek a teleplilés zartkerti 6vezetében. Az ingat-
lanon latszik, hogy hazilag éplilt és hazilag késziilt minden benne. A haz féldszintjének egyik lakaséban lak-
nak a dédsziil6k, akik mindketten betegek — a dédnagymama daganatos beteg, a dédpapa alig tud menni.
A féldszint masik lakasaban él a nagypapa — nala talalhaté a konyha, a fiird6szoba és az 6 szobaja, a haz
tetSterében pedig a két gyermeknek lett kialakitva egy-egy helyiség szobanak. A tetéteret kiilsé lépcsén le-
het megkdzeliteni, mas nincs is benne. Az ingatlan hatsé részében, melléképliletbdl atalakitott helyiségben
él a gyermekek apja.

A nagypapa, aki a gyamsagot viseli, elmondta, hogy a gyermekeket és az apjukat az édesanyjuk egyik
naprél a masikra elhagyta, amikor 3 évesek voltak. Az apa akkor annyira bankdédott, hogy az alkoholhoz
menekiilt, igy sz6ba sem jéhetett, hogy néla maradnak a gyermekek. Igy biréséagi tton rendezték a sorsukat
ugy, hogy a nagypapa lett a gyam. Akkor még élt a nagymama is, aki hamarosan szintén elhagyta a csa-
ladot. A nagypapa a dédsziilbk segitségével nevelte fel a gyermekeket, de mara az 6 egészségi allapotuk
annyira leromlott, hogy a nagypapanak kell apolni és gondozni 6ket, semmit nem tudnak csinalni. Emellett
a hagypapa autészerelbként egy vallalkozénal dolgozik. Az édesapa semmivel nem jarul hozza a csaladi
kasszahoz, mert egy par évvel ezelbtt egy fiinyiras alkalmaval belepattant egy k6 a szemébe, azéta korhaz-
rol kérhazra jar, mert nem tudjak meggyogyitani — latasa cs6kkent, de nem szlint meg.

A nagypapanak a felesége tavozasa utan minden évben voltak nékapcsolatai — hosszabb-révidebb ide-
ig. Ezt a gyermekek nagyon nehezményezték és senkit nem is tudtak elfogadni.

A nagypapa a lehetéségeihez képest mindent megad a gyermekeknek, de meg is kévetel t6liik mindent.
Tanulniuk kell, és az otthoni hazimunkabdl is ki kell venniiik a résziiket. Az ingatlan egyébként szerényen
berendezett, de rendkiviil tisztan tartott, és rend van mindenhol. A nagypapa a munkan tialmenéen engedé-
lyezi a gyermekek kortars kapcsolatait — ésszer( hatarokon bellil.

A lopason a nagypapa nem nagyon csodalkozott — azt mondta, hogy a lény az ,anyja vére”. Edesanyjuk
ugyanis cigany szarmazasu. Azt is elmondta, hogy valahol megérti a gyermeket, hiszen 6 ilyen hiabaval6-
sagokra nem ad pénzt nekik, és nyilvanvalb, hogy korabdl adédéan & is szeretne ilyen holmikat viselni.

Az feltiint a csaladgondozdbnak a tébbszéri személyes taldlkozok alkalmaval, hogy a gyermekek ,agrol-
Szakadtak” — megkapjak ugyanis a papatol a pénzt, de belatasuk szerint kblthetik ruhara. Emiatt a fia télen
is vékony kabatban és vékony talpu cipbben jar, a lany pedig olyan révid péléban és kabatban, hogy kint
van beldle bére.
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Az is feltlint a csaladgondozénak, hogy mindkét gyermek mindig szomort és nagyon csendes. A be-
szélgetések alkalmaval a fiu mondta el azt, hogy nagyon hianyzik eqgy asszony a csaladbél — nem is az
édesanyjat mondta, hisz réla nincs is nagyon emléke —, de olyan még nem akadt a papanak, akit el tudtak
volna fogadni, mert 6ket sem fogadta el senki. Az apanak nincs is kapcsolata, gyakorlatilag ugyanolyan
gyermeksorban van a csaladban, mint 6k ketten.

A csaladgondozé egyébként a szabalysértési esetbdl kbvetkez6en nem javasolt gyermekvédelmi intéz-
kedést a gyamhatésag felé, de alapellatasban mindenképpen sziikségesnek tartotta a gondozast.

Az iskolaval tértént kapcsolatfelvétel utan arrél is megqgy6z&détt, hogy a gyermekek tanulmanyaival kiil6-
nésebb probléma nincs — a fit a legjobb tanulé az osztalyban, és a lany is képességeinek megfeleléen tel-
jesit. A tovabbtanulasukat illetéen akadt dilemma — egyik gyermek sem tudta, hova szeretne menni. Ezért a
csaladgondozo elkisérte 6ket egy bérzére, ahol sok kbzépiskola bemutatkozott — itt eldéntbtték, hogy a lany
fodrasznak szeretne menni, a fit pedig egy szamitégépes iskolaba. A nagypapa elfogadta a déntésiiket.

A csaladban gondot okoz a mindennapokban az, hogy nincs idé arra, hogy beszélgessenek egymassal
— ezért a problémaikat nem beszélik ki. A csaladgondozd ezt probalta segiteni azzal, hogy leliltette Gket
egylitt is, kilén-kilén is, de egyelSre ezen dolgozni kell még.

A lany azt is elmondta a beszélgetések soran a csaladgondozénak — de a nagypapanak és a testvérének
nem —, hogy az interneten keresztiil felvette a kapcsolatot az édesanyjukkal, aki par alkalommal megigérte,
hogy talalkoznak, de ezek egyikére sem ment el, igy a lany feladta a tovabbi kapcsolatkeresést.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen szocialis médszerrel segithet6 a csalad?

2. Kit lehet bevonni a segités folyamataba a csaladbdl?
3. Milyen ellatasokat lehet igénybe venni a gyermekek utan?
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275, ESETLEIRAS

Andrea 5 éves kislany, akit a nagymamaja nevel neveldsziilbként. Erre a gyermekvédelmi térvény lehets-
séget ad, amennyiben a nagymama elvégzi a nevel6sziil6i tanfolyamot. Igy 6 a kislany neveléséért fizetést
kap. Mivel a nagymama nyugdijas, a gyermek csaladi pétliéka mellé jol j6n a fizetés is. A szlil6k Ggysem
fizetnek semmit a kislany utan.

A nevelésbe vételre azért kerlilt sor, mert a sziil6k mindketten alkoholistak, személyiséglik a szenve-
délybetegség kbvetkeztében teljesen leéplilt, mar 6nmaguk ellatasara is képtelenek alkalmanként. Az apa
egyaltalan nem latogatja a gyermeket, az anya néha eljén, de nem azért, hogy lassa a kislanyt, hanem hogy
pénzt kérien az édesanyjatél. llyenkor nem ritka, hogy néhany napot a lakasban télt.

A lakas egy panelhaz 6tédik emeletén talalhatd, masfél szobas. Itt lakik még a félszobaban a nagy-
mama felnétt koru lanya, aki kulcsra zarja a sajat szobajat, a hiitében is kiilén polca van, és aki a csalad
problémajabdél semmit nem akar észrevenni, de megoldani sem. A nagyszoban osztozik a nagymama és a
kislany (egy agyban alszanak), illetve az anya elsé kapcsolatabdl sziiletett lanya, aki 16 éves, és akit szintén
a nagymama nevel. Az 6 agya egy polcfélével van levalasztva a szobaajté mégétt. O sem kivan semmiben
részt venni, de a nagynénjével sincs beszélb viszonyban. Mindene a tanc, csak az érdekli.

A kislany — az 6voda jelzése alapjan — minden étkezésnél vagy meseolvasas alatt 6nkielégitést végez.
Prébaltak szépen, probaltak kevésbé szépen errél leszoktatni — semmi eredménye nem volt. A gyermek ér-
telmileg, testileg visszamaradott, kortarsaitdl mindenben elmarad. Nagyon sokat beteg, de a kivizsgalasok
szomatikus eltérést nem mutatnak. A nagymama vidékre vinné a gyermeket orvoshoz.

Problémat okoz mind otthon, mind az évodaban, hogy a gyermek — a megfigyelések alapjan féleg az
anya jelenléte utan — artikulatlan hangon ordit, hisztizik.

A pszicholbgus azt allapitjia meg — konzultalva pszichiaterrel —, hogy a gyermek méhen beliil szenvedett
el alkoholmérgezést, mert anyja a terhesség alatt is folyamatosan részeg volt.

A nagymama nem fogadja el sem a pszicholégus, sem az évodapedagdgusok véleményét. Nem egyilitt-
m(ikddé, tanacsaikat nem fogadja meg. A csaladgondozo kérte a nevel8sziiléi tanacsadoé segitségét, hiszen
a nagymama segitése az 6 kbtelezettsége, de 6 is tehetetlen a nagymama makacssagaval szemben.

Mindekézben a kislany fejlédése mind pszichés, mind fizikai szempontbdl aggalyos. Az 6vodaban fej-
Mivel a nagymama ezeket nem érti, nem is akar roluk tudomast venni.

Mindaddig talan nincs akkora probléma a fejlédésével, mig iskolaba nem keril. Akkor viszont mar
a nagymama nem fogja tudni biztositani szamara a megfelelé kérnyezetet és fejl6dést.
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A tisztazando kérdések:
1. Mi az elsédleges feladat a kislany segitése szempontjabol?

2. Milyen jogi lépések lehetségesek a szll6k tekintetében?
3. Jo helyen van-e a gyermek a nevel8sziil6-nagymama gondozasaban?
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276, ESETLEIRAS

Az 6nkormanyzat szocialis irodajarol érkezett a telefon a gyermekjoléti szolgalathoz, hogy keressiink fel egy
lanyt, akinek problémaja adédott.

A csaladlatogatas soran a z6ldbvezeti csaladi hazban fogadott a 18 éves C. és egy férfi, akit ugy mu-
tatott be, mint a nagymamaja régi csaladi baratjat. C. elmondta, hogy sziilei az § 5 éves koraban elvaltak,
6 és huga édesanyjukkal a szomszéd keriiletbe kéltéztek. Edesapjuk a sziil6i hdzban maradt. O jelenleg
negyedik osztalyos gimnazista egy elitgimnaziumban, ahol mindvégig kitiiné tanulé volt. Ezt részben annak
is kbszbnheti, hogy otthagyta az anyjat és a hugat, és kikéltézott a nagymamajahoz. Itt legalabb volt mit
ennie, a nagymama pénzt is adott neki és legf6képpen nyugalmat, amit az anyjatél soha nem kapott. Az
apa is és az anya is alkoholistak voltak. Az anyja néha annyira megdiih6détt gyerekeire, hogy 6sszevissza
verte Gket. Ezt elégelte meg a fiatal lany, és ezért sz6k6tt a mamajahoz. A nagymama viszont most meghailt.
Utolsé jotette a lany felé még az volt, hogy az ingatlan fele részét, amely az 6 tulajdonat képezte, végren-
deletben unokajara hagyta. Az ingatlan masik része a lany apjaé. A nagymama halala utan azonban a lany
ellatas nélkiil maradt. A csaladgondoz6 elmondta neki, hogy a csaladi pétiékot sajat jogan megkaphatja,
ebben segitett is neki. A szocialis ellatasok kbziil nem kaphat viszont semmit — illetve csak addig, amig a ha-
gyatékatado végzés meg nem szliiletik, mert akkor mar vagyonnal rendelkezik. A csaladgondozé javasolta
a lanynak, probaljon meg az iskoléjaban észténdijat szerezni, illetve a csaladgondozé is keres a szémara.

A tisztazando kérdések:

1. Milyen szocialis ellatasokra jogosult a lany, ha nem 6rékol?
2. Milyen lehet6ségei vannak arra, hogy az illetékfizetést elhalassza?
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277, ESETLEIRAS

A gyermekjoléti kbzponthoz egy védett anyaotthonbdl érkezik a jelzés — a 45 éves anyat és 10 éves fiat,
A.-t fogadtak be. Az elhelyezésiiket az anya névére kérte, mert a gyermeket édesapja olyan sulyosan
bantalmazta, hogy kérhazba kerlilt fejsérliléssel. Ezt kbvet6en az édesanya nem mert visszamenni a sajat
ingatlanaba.

Az anyaotthonbdl azonban hamarosan el kellett j6nnilik, igy Kerliltek a teleplilés csaladok atmeneti otthona-
ba. A csaladgondozé elsé feladata az volt, hogy pszicholoégust keressen a fiinak, hogy feldolgozza az 6t ért

A csaladgondozé felvette a kapcsolatot a fiu iskolajaval is — a gyermekvédelmi felel6s elmondta, hogy
az anya, miéta 6 ismeri, nem dolgozott, de mindig munkakeresésben volt. Az apanak sem volt rendszeres
munkaja, alkalmilag alkalmazta 6t egy kertépits vallalkozd, akivel fiivet nyirt, fat vagott. Az apaval j6 volt az
iskola kapcsolata, az anyaval kevésbé, mert rendszeresen éreztek rajta alkoholszagot. Az anya ezt tagad-
ta.

Az anya, hogy fizetni tudja az ofthon téritési dijat, a csaladgondozé segitségével elhelyezkedett egy
gyarban, szalag mellett. Jol érezte ott magat, bar gyakran panaszkodott, hogy eléggé megterhelé a munka.
Viszont annyi kedvezményt kapott, mint gyermekét egyediil nevelé anya, hogy mindig csak délelSttés mii-
szakba mehetett. Igénybe vették a gyermek utan jaré énkormanyzati ellatasokat is, hogy a gyermek ingyen
jusson tankényvhéz és étkezéshez. A fit ugyanis visszament korabbi iskolajaba, bar volt benne némi féle-
lem, hogy édesapja megkeresi. Ezt gy oldotték meg, hogy A.-t az otthonban laké, szintén abba az iskoléba
jaro fiu kisérte reggelente és édesanyja minden délutan ment érte.

Az iskola elmondéasa szerint A.-t nem viselték meg annyira a térténtek: egy rendkiviil életvidém, nyitott,
Sokat beszél8, az osztaly kbzéppontjaban allé fii maradt, aki imadott szamitégépezni, de focizni is nagyon.
Ugy tiint, az anya sem banja, hogy szétmentek az apéval.

Az anya egyébként a bantalmazast kévetéen azonnal rendérségi feljelentést tett az apa ellen, és igénybe
vette a nép lgyveédjének szolgaltatasait is a csaladgondozé segitségével.

A problémat az okozta, hogy az anya egyre gyakrabban ittasan jelent meg az intézményben: nem volt
részeg, de a nyelve ilyenkor sokkal nehezebben forgott, és feltiinéen vidam volt. A gondozok tébbszér fi-
gyelmeztették, majd emlékeztették 6t a hazirendre, amely kimondja, hogy 3 irasbeli figyelmeztetés utan el
kell hagynia az otthont. Ett6l az anya valamelyest megijedt.

Az anya abban kérte még a csaladgondozé segitségét, hogy értékesiteni tudja az ingatlanat, amelyben
az apa és az anya el6z6 hazassagabodl szarmazé lanya tovabbra is lakott. Erre a hazassagi bontépert kbve-
téen kerlilt sor, amikor az anya kérte az ingatlan végrehajté altali kiliritését. Az értékesitése pedig — az anya
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szerencséjére — ugy oldddik meg, hogy az autépalya épitésével megbizott vallalat kartalanitia az autépalya
mellett lakokat oly médon, hogy kisajatitja az ingatlanukat. Ennek az ligyintézésében is szamos alkalommal
segitett a csaladgondoz6 az anyanak.

Az idei évben letelt a masfél év, amelyet az otthonban télthetnek a csaladok, igy az anya — 6nalléan — al-
bérletet talalt maguknak. A kisajatitasbdl befolyt 6sszeget lekététte, addig, amig nem talal maguknak olyan
ingatlant, amely megfelelé lenne szamukra, albérletben fognak élni. A gyermekkel kapcsolatban senki nem
jelzett veszélyeztetettséget.

Az apa — az elmult karacsony elétt — megkereste a nevelési tanacsaddé csaladgondozoéjat azzal, hogy
szeretne a fiaval talalkozni. A két csaladgondozé megbeszélte, és az apénak azt tanacsoltak, csak akkor
keresse meg fiat esetleg az iskolaban, ha erre a fiut akar az édesanyja, akar a csaladgondoz¢ felkészitette.
Az anya is, és a fia is elhatarolédott a talalkozastol.

A tisztazando kérdések:

Milyen jogi kdvetkezményei lettek annak, hogy az apa sulyosan bantalmazta a gyereket?

A gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai kdzul kinek milyen feladata van ezzel kapcsolatban?
Van-e lehet6ség ezek utan a gyermek és édesapja kdzotti kapcsolattartasra?

Miben lehet még az anyat segiteni — ingatlanvéasarlas, alkoholprobléma, gyermeknevelés?

Ll
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278, ESETLEIRAS

Az édesanya vidékrdl érkezett a f6varosba, ahol megfelel6 munkat és megfelelS albérletet is talalt maga-
nak. Egy szoba-konyhas, flird6 nélkili lakast talalt, amelynek bérleti dijat és rezsijét is gond nélkiil ki tudta
fizetni a fizetésébdl. Nem volt nehéz dolga a munka tekintetében, hiszen j6 szakmaja volt: péknek tanult.
A probléma szaméara mind6ssze csak egy valami, illetve valaki volt: a kisfia. A 2 éves B. édesapja soha
nem élt veliik. Egyéjszakas kaland utan maradt terhes az anya — nem tudta mi az, hogy terhesség elleni
védekezés, hiszen 6 maga is allami gondozottként nétt fel. A férfi nem is tudta, hogy gyermeke sziiletett. Az
anya a jobb élet reményében koltdzott a fbvarosba, ahol minden 6sszejétt neki, csak a gyermek felligyeletét
és kézdbsségbe vitelét nem tudta megoldani. A bélcséde azt mondta, nem tud olyan koran kinyitni, hogy az
édesanya munkaba tudjon menni; a szomszédokkal még semmilyen kapcsolata nem volt az anyanak, igy —
mas ismerds nem lévén — tanacsért, megoldasért a gyermekjoléti kb6zponthoz fordult.

A tisztazando kérdések:

Mit lehet tanacsolni, javasolni az anyanak?

Mely intézmény(ek) allnak ilyen esetben az anya rendelkezésére?

Hogyan lehet segiteni 6t a megoldasban?

Van-e, és haigen, milyen teendd a gyermek helyzetének rendezésében (jogi, pszichés)?

N
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279, ESETLEIRAS

A gydmhatosag targyalasén talalkozhattunk el6szér a lannyal, E.-vel és édesapjaval, noha édesanyja is
van. A lany 16 éves, és minden szégyenérzet nélkiil meséli el, hogyan hasznalta ki 6t szexuélisan sajat
testvérbatyja — hosszu éveken keresztlil.

A csalad egy panelhéz féldszinti, 3 szobas lakdsaban él, elhanyagolt kbriilmények kéz6tt. Az anya és az
apa 3 gyermeket nevelnek (neveltek). A nagyfiu mar nagykoru, a k6zépsé fii még fiatalkort, de iskolaba jar
a vakok intézetébe, a lany 16 éves. Az anyanak az el6z6 hazassagabol két feln6tt gyermeke és 8 unokaja
van. Az unokék koziil valaki mindig tartézkodik a csaladnal, mert a két gyermeke élete is igen problémas. Az
apa telefonvezetékek kiépitésén dolgozik, az anya a postan (igyintézé. Az anya mellrakjat a kbzelmualtban
diagnosztizaltak.

A lany tébbszor jelezte édesanyjanak, hogy a batyja ezt miiveli vele — kérte is, vigye el szakorvoshoz,
de édesanyja nemhogy nem segitett lanyanak, még meg is fenyegette, hogy ne vadolja képtelenségekkel a
sajat testvérét. A lany ezutan néman tdrt. Mindaddig, mig olyan szerelme nem lett, akivel szexualis kapcso-
latba keriilt. Neki merte elmesélni, mi tértént vele évekig. Jellemzd volt, hogy a fiu mindig akkor kérnyékezte
meg a lanyt, mikor tudta, hogy senki nem jéhet haza. A lany rendkiviil vékony testalkatu, de a fii sem volt
sokkal er6sebb nala, mégis tehetetlen volt vele szemben. A barat nem volt rest, rabeszélte a lanyt, jelentse
fel a testvérét. A barat batyja ugyanis renddérként dolgozott, aki elmondta, hogyan szerezzen bizonyitékot a
batyja ellen. Az utolsé aktust E. sz6 szerint kierészakolta a batyjaval, csak hogy megszerezze a bizonyitékot
téle. A lepeddbvel aztan jelentkezett a rendérségen. Mikor ez megtértént, a fiut azonnal letartoztattak, a lanyt
pedig ideiglenesen gyermekotthonban helyzeték el.

A csalad ezt kévetben teljesen szétszakadt: az apa a lanyat védte és 6nmagat vadolta, hogy nem vett
észre semmit, az anya teljesen megtagadta a lanyat és védte a fiat, mig a k6zépsé testvér, a vak fiti, néman
Grlbdétt a kialakult helyzetben és sziilei megromlott hdzassagaban. Mert ez annyira megromlott emiatt az
eset miatt, hogy a szlil6k teljesen szétkéltéztek a lakasban. Az apa bekéltézott E. szobajaba.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen kdvetkezményekkel jar ez az eset — blntet6jogilag, gyermekvédelmi szempontbdl, a csalad tekin-

tetében és egyénileg is?
2. Miben tud segiteni a pszicholégus a csaladtagokon?
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280, ESETLEIRAS

A gyermekjoléti szolgéalatot a vidéki gyamhivatal értesitette a kélté6zésrél és egyben kbrnyezettanulmanyt
kértek. A csalad: anya, apa, 3 kiskoru sajat gyermekiik (2 éves, 4 éves és 7 éves), valamint az anya névéreé-
nek kisfia, L., aki 10 éves Szabolcsbol kbltéztek fel Budapestre, mert nem volt munkalehetéség az apanak.
Az anya gyesen van, ha ez lejar, szeretne féallast anya lenni.

L. gyamsagat azért vallalta el, mert a névére daganatos betegség kdvetkeztében 2 hénap alatt elhunyt.
A fit édesapja pedig mar régen elhagyta 6ket, eqy févaroshoz kézeli telepiilésen élt a sziileivel. Az anyai
nagypapa szerette volna vallalni a fiu felett a gyamsagot, de a kériilményei és az anyagi lehetéségei ezt
nem tették lehetévé. Igy keriilt az asszonyhoz.

Budapestre valo kéltbézésiik utan a csaladgondozo segitett megfeleld iskolat talalni a gyermekek szama-
ra. L.-et az anya nem tudta oda beiratni, ahovéa a sajat gyermekét, mert az eredményei alapjan az az iskola
nem kért a gyermekbdl. Igy keriilt egy tavolabbi iskoléba.

A lakaskériilményeik megfelel6ek voltak: eqgy 50 négyzetméter kériili ingatlant béreltek, ahol a gyerme-
kek egy szobaban voltak, illetve a legkisebb a sziileivel.

L. beilleszkedése az iskolaba nem volt problémamentes, egyrészt a tanulasban nem tudta felvenni a
tempot az osztalytarsaival, masrészt csufolni kezdték a bére szine miatt, de pont egy olyan fiu csufolta,
aki maga is cigény szarmazasu volt. Viszont maga mellé éllitotta valamennyi fiut az osztélybdl, igy L.-nek
esélye sem volt arra, hogy baratra tegyen szert a k6zésségen beliil. Ezért a sziinetekben inkabb az esé
osztalyosokkal baratkozott, amit viszont az 6 tanité nénijiik nem nézett j6 szemmel. Eqyébként a gyermek
szemmel lathatéan sokkal infantilisebb volt kortarsainal. A csaladgondozé ezért az iskolaval tértént egyez-
tetések soran egyrészt kérte a pedagogusok és a gyermekvédelmi felel6s segitségét abban, hogy a gyer-
mek beilleszkedését seqgitsék eld, valamint korrepetalasi lehetéséget. Ezenkiviil kérte azt is, hogy szakértbi
bizottsag vizsgalja meg a gyermek képességeit.

Az anya (gyam) a csaladlatogatasok alkalmaval elmondta L. masik nagy problémajat is: L. éjszakanként
bepisil. Azon tul, hogy valami betegségre utal az, ha 10 évesen bepisil, anya félelme az is volt, hogy a ki-
sebbek latjak, hogy L. mit csinal, nehogy &k is utdanozzak.

Tébbszér beszéltek mar errél a gyermekkel, az anya nem engedte esténként inni, éjjel tobbszér felkel-
tették, de reggelre mindig bepisilt. Odaig fajult ez a dolog, hogy L. mar magat pelenkazta be este, amely
szintén problémas volt az 6 életkoraban.

A csaladgondozé idépontot kért egy gyermekkdrhaz enuresis szakambulanciajara, ahol megvizsgaltak
a fiut, és szervi elvaltozast nem talaltak nala. Pszichésen viszont mindenképpen terapiara javasoltak.

A gyermek ugyanis nem tudta feldolgozni anyja halaléat, apjaval valé kapcsolata — merthogy id6k6zben ez
is kialakult — egyoldalt volt. L. minden hétvégén elment hozza, de apja vagy annyira részeg volt, hogy nem
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vett tudomast fiardl, vagy ha jozan volt, idegenként tekintett ra. Ezt fajlalta a gyermek a legjobban. De ezek-
rél sem beszélt, hanem a pszicholbgus eljatszatta vele. Beszéde annyira gyerekes volt, hogy gyakorlatilag
életkoratdl sok évvel elmaradt. igy az iskolai palyafutasa eleve sikertelenségre volt itélve.

A gyam ekézben uvjabb csaladi tragédiat élt at — meggyilkoltak egy fiutestvérét. Annyira kiborult idegileg,
hogy a férjének kellett atvennie a néi szerepet is a csaladban, 6 viszont L.-t nem vallalta. Kérték a gyermek
atmeneti nevelésbe vételét. A gyamhivatal az apat is megkereste, hogy nevelje tovabb 6 a gyermeket, de
az apa nem akarta, a kériilményei sem voltak alkalmasak ra. A gyermek egy vidéki — lakcim szerinti — gyer-
mekotthonba kertilt.

A tisztazando6 kérdések:
1. Mi a gyamsag?

2. Kilehet gyam?
3. Mi a gyermekvédelem feladata a gyamsaggal kapcsolatban a vér szerinti szll6ket illetéen?
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283, ESETLEIRAS

A gyermekjoléti szolgélathoz a kérhazi véddndtdl érkezett jelzés. Az édesanyét, aki 4 nappal ezelbtt szlilt,
hazabocsatjak otthonaba. Az édesanya azonban a védénének elmondta: nem a gyermek vér szerinti édes-
apjahoz megy, hanem vissza a sz(il6i hazba. Okként azt mesélte, hogy a férfival a munkahelyén ismerkedett
meg — egy televizié székhdzéban takaritott , ahol a férfi biztonsagi 6rként dolgozott. A férfinek a korabbi
hazassaga megromlott, két gyermekével egyaltalan nem tart kapcsolatot — a né eldtt ismeretlen okbdl.
A né rovid idé elteltével lekbltézott a férfi vidéki hazaba, amely kb. 180 km-re van a févarostol, amely hely-
seéggel kbzvetlen 6sszekéttetése nincs is a févarosnak. A n6 onnan ingazott fel Budapestre minden nap,
a férfi csak kétnaponta, mert ugy volt a munkabeosztasa. A férfi a szabadnapjain nem csinalt mast, mint
otthon tv-t nézett. A né a terhességet viszonylag késén vette észre, igy abortuszra mar nem kertilhetett sor.
A védénbnek azonban azt is elmondta, hogy diihés volt magara is és a férfira is, hogy terhes maradt, és
6maga egyaltalan nem akarta ezt a gyermeket, és a férfihez sem akar visszamenni, mert annak életmodja
nem tetszik neki. A gyermek sziiletésére sem fizikailag, sem lelkileg nem késziilt fel — nem vasarolt ruhat,
kisagyat — egyéltalan nem akart tudomast venni a gyermekrol.

A csaladgondozé felkereste a csaladot — egy meglehet6sen nehezen megkézelithetb, zartkerti 6vezetben
talalhato, rendezetlen és rendetlen udvaru csaladi hazba keriilt. Az ingatlan rossz beosztasu (egymasba
nyil6 harom szoba, a szobakbol nem megkdzelithetd, csak az udvarrél elérheté konyha), ahol otthon volt
az édesanya a csecsemdjével, az anya névére, az anya el6z6 kapcsolatabol szliletett 5 éves fia, az anya
batyjanak 16 éves lanya és a nagymama. Az anya elmondta, hogy a védéné bizonyara félreértett valamit az
altala elmondottakbdl — 6 mar szivesen latia a megsziiletett csecsemdét, szeretné 6 maga nevelni, de az apja
nem lathatja — de az nem is nagyon érdeki&dik fel6liik. A gyermek egyelére az anya nevét viseli. Az anya n6-
vére és a nagymama is elmondta, hogy mindenben tamogatjak az anyat, segitenek a gyerek nevelésében.
Az anya egyaltalan nem inditotta még el azokat a kérelmeket, amelyek alapjan a gyermek sziiletését kéve-
téen ellatast kaphatna, igy a sziikséges nyomtatvanyokat a csaladgondozé az anya rendelkezésére bocsa-
totta. A terliileti védén6 mar felkereste 6ket — & is ruhanemlit, kisagyat ajanlott fel nekik, amit szeretnének
elfogadni.

Tovabbi problémat okozott az anya nagyobbik, 5 éves gyermeke. Ki nevelte addig, amig az anya vidéken
élt a masodik gyermek apjaval? Jar-e kb6zésségbe? A nagynéni elmondta, hogy a doktorné azt tanacsolta
nekik, ne vigyék kbzésségbe, mert sokat volt beteg.
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A tisztazando kérdések:

1. Torvényileg helyesen jarnak-e el, ha nem viszik a gyermeket 6vodéaba?
2. Csaladjogilag hogyan rendezhet6 a csecsemé helyzete?
3. Mihez van joga a csecsemd vér szerinti apjanak?

320 Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsolodéan



282, ESETLEIRAS

A hetedik osztalyos Ricsi 4 éves kora Ota szerepel a gyermekvédelem rendszerében.

Sziilei Ricsi kétéves koraban kiilénkéltéztek, Ricsi az édesanyjaval maradt. Az édesanyja Uj kapcsolatot
létesitett. A férfi két gyermeket hozott a kapcsolatba, Ricsit nem szerette. Olyannyira nem, hogy egy alka-
lommal annyira megverte a gyermeket, hogy a gyamhatésag gyermekotthonban helyezte el 6t. Edesanya
azonban mindennek ellenére nem hagyta el a férfit.

Az édesapa 30 nap elteltével — mivel szliléi felligyeleti joga élt — kihozta a fiut az otthonbdl, mivel azon-
ban kérilményei nem voltak alkalmasak a gyermek nevelésére, a dédnagymama (akkor 72 éves) véllalta
a gyamsagot. Az apa is odakéltézott a dédihez a szoba-konyhas ingatlanba. A dédi igy nemcsak a kisfiut,
hanem az apat is ellatta — hiszen nyugdijjal rendelkezett. Az apanak hol volt munkaja, hol nem — érettsé-
gizett ugyan, de egyéb szakképzettsége nem volt —, és er6sen szerette az alkoholt is. Az apa édesanyja
siriin latogatta a csaladot, a maga modjan segitette 6ket mindenben, amiben tudott — leginkabb anyagilag.

Az évek soran tbbbszor kikapcsoltak a villanyaramot, a vizdijban is elmaradasok mutatkoztak, a gyermek
intézményeivel senki nem mutatott egylittmiikbdést. A csaladgondozdknak, akar a csaladsegité szolgélat,
akar a gyermekjoléti kézpont részérél nem volt kénny( dolguk az apaval — mindig mindent megigért, de
teljesiteni nem tudott. Mindig volt magyarazata arra, miért élnek igy — az ingatlan ugyanis borzalmas alla-
potban volt. Ez egy régen, az 1940-es években éplilt, un. ,varosi haz” volt. EQy normal méretii csaladi haz
forma 4 lakasra osztva, amelyek mindegyike mind6éssze szoba-konyhas. Mindegyikhez tartozott kis udvar,
kinti WC és faskamra. A csalad — apa, fia és a dédi — itt éltek harman. A szobaban fatiizelés(i kalyhaval
fatétték, emiatt a falak és a mennyezet tiszta korom volt. Viszont meleg volt — mert a dédi, majd késébb az
apa is ezen a kalyhan f6zétt.

Mivel a dédi egészségqi allapota rohamosan romlott, a gyermek altalanos iskolas koraban az apa vissza-
kapta a sz(l6i feliigyeleti jogot, de tovabbra is a dédi ingatlandban maradtak.

Az apa tovabbra is csak alkalmi munkakbdol élt, illetve a dédi nyugdijabdl. De becsiiletére legyen mond-
va, hogy mikor a dédi allapota olyan lett, hogy pelenkazni kellett, sz6 nélkiil csinalta és ellatta. A gyermek
veszélyeztetettsége — elhanyagolas, nem megfelel$ taplalkozas, egyittmikddés hidanya minden szakem-
berrel, betegség elhanyagolasa — miatt a gyermek védelembe vételére Kerlilt sor. A csaladgondozé szamta-
lan alkalommal segitette a csaladot akar élelmiszerrel, akar ruhanemdivel, tanszerekkel; kbtelezték az apat
a csaladseqits szolgalattal valo egylittmiikbdésre, az adéssagkezelési szolgaltatasban vald részvételre. A
helyzet ideig-6raig normalizalédott, kivaltképp akkor, ha a gyermek gyermekotthoni elhelyezését emlitették,
de az apa — ugy tlinik — csak segitséggel képes a gyermek nevelésére.
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Az italozast soha nem tagadta, de alkoholizmusat kezeltetni nem akarja. Id6kézben meghalt a dédi is,
igy az apa és fia j6vedelme kizarélag a gyermek utani ellatasokra korlatozédik.

A gyermeknek az anyéaval valé kapcsolata rapszodikus — az anya néha megjelenik, akar hénapokra is,
mayjd eltlinik, és évekig nem is jelentkezik. Ricsi ezt latszélagos belenyugvassal és mindenféle megrendlilés
nélkiil veszi tudomésul. Erzelmileg nem kétédik édesanyjahoz.

Mindenben édesapjahoz kétddik: nagyon erés a két ember kéz6tt az érzelmi kapcsolat. Ra hasonlit:
rendkiviil vékony testlakatu, korahoz képest fejletlen. Sajnos ma mar abban is az édesapara hasonlit, hogy
sok esetben nem mond igazat.

A tisztazando kérdések:
1. Hogyan valtozott a gyermek korabbi csaladi jogallasa az évek soran?

2. Kirendelkezik most a szlil8i feligyeleti joggal a leirasbol kdvetkezéen?
3. Miben lehetne segiteni még a csaladot akar szocialis, akar gyermekvédelmi szempontbol?
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A gyermekjbléti szolgalatnal az anya jelentkezett segitségért — szeretné, ha 16 éves lanya magantanul6
lehetne. Az ok az, hogy 6 szeretne visszamenni dolgozni és van egy masfél éves gyermeke, akire nincs,
aki vigyazzon.

A magéntanulésagot sajnalatos modon nemritkéan a sziilé kérelmezi — akar magatol, akar az iskola tana-
csara —, indokként viszont semmiképpen nem volt elfogadhaté az, amit anya elmondott.

A csaladlatogatas soran a kbvetkezbk dertliltek ki: a csalad — anya, apa, lany, két 6ccse és az anya szU-
lei — vidékrdl kéltéztek fel a f6varosba a nagypapa mérhetetlen alkoholizmusa miatt. Nem volt maradasuk
a faluban. A nagymama az évek soran ténkrement ebben a hazassagban, allandé pszichiéatriai kezelésre
szorul. A vidéki ingatlant eladtak, de itt csak egy pincelakasra futotta annak az arabdl. Az évek alatt a pince
elé épitettek egy szélfogot, itt taladlhaté a konyha. Az apa dolgozik, a nagysziilék nyugdijasok. A masfél éves
kisfiat nem vették fel bélcs6débe, mert az anya csak feketén tudna munkat vallalni, igy viszont nincs, aki
vigyazzon ra.

A lany — iskoldjanak elmondéasa szerint — visszahtiz6dé, cséndes, a k6z6sségben semmi tevékenység-
ben nem vesz részt. Feltiin6, hogy nagyon utélja a testnevelés orat, nem hajlandé levetkézni sem. Mivel
emiatt az igazolatlan 6rai szama csak ndvekszik, a lany amugy is passziv, a maguk részérdl tamogatjak az
anya kérelmét a magantanulésagot illetéen.

A gyermekjoléti szolgalat viszont — tekintettel a kérelem okara, a csalad kériilményeire — nem javasolta
a magantanuléi statuszt. Ezt kbvetden j6 ideig nem hallottak a csaladrol.

A megdbbbentd jelzés azonban hamarosan megérkezett — mégpedig a gyermekorvostol. A Kisfidt vitte
a nagylany orvoshoz, de maga is panaszkodott, hogy faj a hasa. Mikor az orvosné megvizsgalta, szivhan-
got is hallott. A kérdésre, hogy mikor volt utoljara menstruaciéja, nem tudott valaszolni. A doktorné azon-
nal hivta az édesanyat, akit ugyanolyan débbenten ért a hir, mint mindenkit a csaladban. Tulajdonképpen
teljesen érthetetlen médon, hiszen a csalad befogadott magahoz egy felvidéki fiut, aki egy szobaban aludt
a gyermekekkel, és aki éppen csak nagykoru lett.

Igy lett érthetd, hogy a lany — nemcsak a testalkata miatt, hanem a terhessége okan is — nem akart
a testnevelés o6ran részt venni.

A csecsemt az immar magantanuld lany megsziilte — tovabb névelve a csalad amugy is nehéz anyagi
és lelki terheit. Mivel azonban a lany még fiatalkoru, ezért az édesanyja fogadta csaladba a csecsemdt.
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A tisztazando kérdések:

1. Milyen jogi lépések szikségesek ebben az ligyben — a csecsemét és a lanyt illetéen?
2. Mit jelent a magantanuloi statusz?
3. Mi a tankotelezettség?
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A gyermekjoléti szolgalathoz az anya jétt segitséget kérni — eltlint a lanya. Az anya, egy nagyon szép arcu,
apolt cigany asszony élettarsaval nevelte a gyermekeit — a 15 éves Zs.-t, 14 éves 6ccsét és az élettarsaval
kézbs kislanyt. A csalad egy 6nkormanyzati tulajdond, szoba-konyhas hazrészben élt, szerény, de tiszta
kérilmények kézott. Az anya rendszeres munkavallalo, takaritoként dolgozik egy iskolaban. J6 munkahelye
van, nemcsak a pénze van meg, hanem mindennap az élelmiik is. Az apa alkalmi munkéakat vallal.

A nagylany, Zs. is még altalanos iskolaba jart, a nyari sziinetben, a vidéki nagymamanal ismerkedett
meg a szintén cigany fitval. Mikor kezdddétt volna az iskola, a lany visszasz6kétt a fiuhoz. Az édesanya az
élettarsaval két alkalommal hozta vissza a lanyt. A fiu csaladja azonban tartia magat a cigany hagyoma-
nyokhoz, a szbktetés szamukra inkabb érdem, mintsem biin. A lany tankételes, a fii és a csaladja viszont
nem engedi iskolaba jarni, mert mar ,asszony”. A fiu méar nagykoru, a szileivel él — a sziil6k elmondésa
szerint — a ciganytelepen. Az anya nemcsak azért bankodik, mert elveszti a lanyat azzal, ha engedi ehhez
a fiuhoz, hanem azért is, mert 6k is abbdl a kérnyezetbdl jottek el, megvetették magukat a févarosban, meg
is élljak a helyiiket, a lanyukat nem szeretnék oda visszaengedni. Tulajdonképpen jobb csaladbdl valo fiut
Szerettek volna neki.

A csaladgondozé azt kéri a lanytol, hogy addig jarjon iskolaba, mig itthon van, mert a sziil6ket kiilbnben
Szabalysértési birsaggal sujtiak. Hamarosan 16 éves lesz, és kérheti a gyamhivatalban a sziil6i haz elha-
gyasat.

A tisztazando kérdések:

1. Mit jelent jogilag a szll6i haz elhagyasa?
2. Kiengedélyezi, és mi az eljarasa?
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J., 15 éves fiu kb6zépiskolaba kerlilt az idei tanévben. Mivel nem volt j6 tanuld, tanulmanyait szakiskolaban
folytathatta. Gyenge teljesitményét mindenki azzal magyarazta, hogy gyakorlatilag allandéan az utcan volt.
Még a legnagyobb hidegben sem viselt kabatot és sapkat. Korahoz képest rendkiviili testalkattal rendelke-
zett, de kiloi szamat senki nem firtatta, tarsasagaban ugyanis 6 volt a hangadé — véleménye nagyon sokat
nyomott a latban a kortars kéz6sségben.

A problémat a kbzépiskola jelezte — hianyzasokat. A sziil6k — az anya bolti eladd, az apa tiizolté — lelkiis-
meretesen nevelték gyermekeiket, mivel azonban mindketten sokat és valtott miiszakban dolgoztak, a reg-
geli felkeléseket nem tudtak ellenérizni. A csalad egy kisvarosias teleplilésrészen, viszonylag régen éplilt,
kbzbs udvarban talalhaté csaladi hazban élt. Mindig bldés volt naluk. Két szobat hasznaltak meg konyhat,
a flirdészoba a konyhabdl fliiggénnyel volt elvalasztva. Sokaig nem lehetett eldénteni, mi okozza a kelle-
metlen szagot — a kutya, a f6zés, mig véglil eqy reggeli csaladlatogatas alkalmaval ra kellett j6nni, hogy
a piszkos agynemdti és a mosdatlan testek okozzak az athaté szagokat.

A hidnyzasok, illetve a késések abbdl keletkeztek, hogy a fi nem tudott idében felkelni. A sziilbk az
iskolaval tértént egytittmiikédés soran észlelték a valodi problémat: a gyermek nemcsak reggel alszik el,
hanem az iskolaban t6bbszér is, minden el6zmény nélkiil. A csaladgondozé elsédlegesen azt javasolta,
keressék fel a haziorvost, aki neurolbgiara és pszichiatriara kildte a gyermeket. Itt megallapitottak, hogy
narkolepszias, vagyis olyan betegsége van, hogy mindig és minden helyzetben képes elaludni. A szakorvos
elmondta, hogy létezik egy olyan szerkezet, amely jelzi ezeket az allapotokat, illetve felkelti, ha elaludna.
Viszont olyan draga, hogy a szlil6k a megvételét nem engedhetik meg maguknak.

A tisztazando kérdések:
1. Tud-e, és haigen, miben segiteni a csaladsegité szolgalat?

2. Milyen szervezet segitségét lehet még ebben az esetben igénybe venni?
3. Mi az iskola feladata?
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A két gyermek, a harmadikos J. és a negyedikes D. egy SOS gyermekfalu lakéi voltak. A csaladgondozoét
a gyamhivatal értesitette, hogy az anya és jelenlegi élettarsa kérték az atmeneti nevelés megsziintetését.

El6zmény: a gyermekek két- és haroméves korukban keriiltek a faluba. Az anya és az apa T. varosban
éltek, az apa nem dolgozott, az anya pedig ugy déntétt, elmegy a Balatonhoz és ott véallal munkéat. Mire
a nyar végén hazajoétt, a gyermekek mar a gyermekotthonban voltak, a férje pedig eltiint. Az anya nagyszli-
lei sirtak, azt mondtak, azért vitték el a gyerekeket, mert sokat voltak egyediil. Ok méar nem tudtak ellatni
Oket. Egyébként az anyat is a nagysziilei nevelték fel.

Az anya a nagysziilbknél nem maradhatott, ezért sok napon keresztiil a varos vasutallomasan éjsza-
kazott, ahol megismerte a jelenlegi élettarsat. A férfinek sem volt pénze, ellenben j6 étlete igen, amivel
gyorsan és viszonylag sok pénzhez jutottak. De errél inkabb nem beszéltek. Mindenesetre annyi pénzt 6sz-
szeszedtek, hogy albérletet vettek ki — egy csaladi hazban, ahol egy id8s néni volt a tulajdonos, két szobat
és flird6szobat béreltek. Konyha nem volt, rezsén f6ztek (leginkabb a férfi), mert a né nem tudott f6zni. Ide
hozték ki a gyermekeket.

Még mielbtt kiadtak volna 6ket a falubdl, a sziil6k rendszeresen latogattak 6ket, és akkor dertilt ki, hogy
a ,csaladban” a kislanyt tébbszdr bantalmaztak szexualisan a nagyobb fitk. Emiatt a gyermekotthoni gyam
feljelentést tett. A kislany ezekrél nem beszélt, eltemette magaban.

A csaladba tértént visszailleszkedés a kisfiu részérdl kbnnyen ment — jol tanult, szorgalmas volt, otthon
is alkalmazkodott mindenkihez. Minden ,bline” az volt az élettars szerint, hogy nagyon sokat evett. Nem igy
a kislany — 6 az iskolaban durva, agressziv volt, tragar széval illette a tarsait és a pedagdgusokat is, viszont
remek elméje volt. Otthon az édesanyjaval és az élettarssal is mindenben dacolt, neki semmi nem volt jo,
otthon is vad volt, olyannyira, hogy nem lehetett egyediil hagyni 6ket.

Mindekdzben a sziilbk is furcsan alltak a gyermekekhez: az anyanak a legfontosabb az élettarsa volt, az
élettarsnak viszont az anya altal keresett pénz. A szlil6k az éjszakai munkavallalasukat azzal magyaraztak,
hogy nap kézben sziikséges a gyermekek feliigyelete, éjszaka egyedlil merik 6ket hagyni, mert a néni figyel
rajuk. A csaladgondozo ezt az érzelmi eltolédést észrevette, probalt segiteni rajta, de az anya nem tanusi-
tott semmiféle anyai magatartast és érzelmet a gyermekei felé. A csaladgondozé jelezte a gyamhivatal felé
a problémat, aki pszichologus szakértét rendelt ki az egész csalad szamara. A szakértsi vélemény szerint
a gyermekek sem és az édesanya sem tudta feldolgozni azokat az id6ket, amiket egymastol kiilén téltéttek.
Ezenkiviil a sziilbk teljes infantilizmusat jegyezte le a pszichologus, és csaladterapiat irt elé. Ezt a sziil6k
teljes mértékben elutasitottak azzal, hogy nekik ne mondja meg senki, hogyan éljenek. Ekkor mar mindkét
gyermeknél jelentkeztek az egyre sulyosabb magatartaszavarok, és a csaladgondozé6 egyre tébbet jart ki
a csaladhoz. Az anya kbézben terhes lett, majd megsziilt — ez aztan végleg pontot tett a kislany viselkedé-
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sére. Gyakorlatilag veszélyes lett a csecsemdre nézve a viselkedése. A csalad aztan tovabbkoltézétt, majd
JOtt az értesités, hogy a kislanyt gyermekotthonba adta az édesanya.

A tisztazando kérdések:

1. Milyen gyermekvédelmi intézkedést rendel el a gyamhivatal az atmeneti nevelést kdvetéen?

2. Mennyi id6re sz6l ez, és miféle kdtelezettségekkel jar?

328
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A csalad — anya és harom fitgyermeke — vidékrél, az apa bantalmazasa miatt kerlltek a févarosi anya-
otthonba. A két nagyobbik gyermek Uj iskolaba keriilt, amelyet mindegyikéjiik nagyon nehezen szokott
meg. Rossz viselkedéssel dacoltak a lehetetlen helyzet ellen. A nagyfiu, J. mindennek ellenére jol tanult,
kivéltképp az idegen nyelv ment jol neki. Mivel édesanyjukat is j6 természettel és alkalmazkod6-készséggel
aldotta meg a sors, az anyaotthon segitségével albérletbe kéltézhettek eqy masik anyaval és annak gyer-
mekével egy panellakasba. Itt egy-egy szoba allt a két csalad rendelkezésére, az albérleti dijhoz az anyaott-
hon hozzéjarult, a rezsit az anyaknak kézosen kellett viselnilik. Sajnos itt nem volt sokaig nyugalmuk, mert
a fitk édesapja megtalalta 6ket, és édesanyjukat ismét bantalmazta. Sajnalatos médon az édesanya nem
rendezte sem a hazassagukkal, sem a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos dolgaikat. J. magatartasa ezutan
ismét rosszabbra fordult, igy édesanyja kénytelen volt elhozni az iskolabdl és mésikba iratni. Ebben mar
kevésbé volt sikeres a gyermek.

Az édesanya id6kbzben megismerkedett egy bértbnviselt, de 6nkormanyzati bérlakassal rendelkezé
férfival, akivel élettarsi kapcsolatot létesitett — és akit6l hamarosan gyermeke is sziiletett. J. ismét j, egy
kdzelebbi iskolaba kertilt. Itt mar olyan rossz volt a magaviselete, hogy néhany hénap utan az édesanya
egy egészen tavoli, eqy gyermekotthon altal fenntartott intézménybe helyeztette 6t. Mindekézben az otthoni
helyzet tarthatatlanné valt az els6 hdzassagbol sziiletett fiuk szamara: az Uj élettars semmibe vette Gket,
nem tiirte el 6ket maga koriil, minden idegesitette, amit a fitk csinaltak. Rdadasul nem csak verbélisan,
fizikailag is kirekesztédtek 6k harman a csalad életterébdl, hiszen a sziil6k és a k6z6s gyermek a szoba-
ban, mig a hdrom gyermek a konyha f6lé épitett galérian kapott helyet. Es egyszer aztan J. elkezdett nem
hazajénni — a gyermekotthonban laké fiukkal-lanyokkal csavargott naphosszat, és mar éjjelente is. Es azt is
bevallotta édesanyjanak, hogy a flives cigi mellé mas kabitdészert is fogyaszt. Az édesanya probalt a maga
modjan segiteni, de azt soha nem kérdezte meg, hogy J. vagy a mésik két fii mit szeretne. Edesapjuk pedig
évek Ota elfelejtette Gket.

A csaladgondozé csaladterapiat javasolt, de a mostohaapa erre nem volt hajlandd. A gyermekekkel tor-
tént személyes beszélgetések soran kidertilt, hogy a fiuk azt szeretnék, hogy csak édesanyjukkal egyiitt él-
jenek. Mikor édesanyat ezzel szembesitette a csaladgondozé, elsirta magat, hogy éneki nincs hova mennie,
ennél a férfinél a lakhatasa megoldott. Lehetésége lett volna bekdltézni csaladok atmeneti otthonaba is, de
hallani sem akart réla — még annak ellenére sem, hogy tudja, igy mindegyik gyermekét el fogja vesziteni.
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A tisztdzand6 kérdések:
1. Mit lehet tenni gyermekvédelmi szempontbdl, milyen jogi lehet8ségek és szocialis ellatasok vannak eb-

ben az esetben?
2. Mit kell rendezni az anyanak csaladjogilag?
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Az édesanyarol sok évvel ezelbtt a gyermekjoléti szolgélat egy vidéki gyamhivataltol értesilt — atmeneti
nevelésben él6, nevelbsziilbknél nevel6ds gyermekei miatt. Az anya ide kbltézbtt az uj élettarsahoz.

Az ingatlan, amelyben laktak (az anya, élettarsa és az élettars anyja) egy kiilvarosi kérnyezetben lévé,
emeletes csaladi haz volt, rendkivil kicsi, annak ellenére, hogy emeletes — az alsé szinten volt a konyha,
a fels6 szinten — amelyet kiilsé lépcsén lehetett megkdzeliteni — pedig egy apré elbtér, amelybdl a fiird6-
szoba és a szoba nyilott. Ezt hasznaltak harman. Az atmeneti nevelt gyermekek az anya el6z6 kapcso-
latabol sziilettek, és az anya elhanyagolo, alkoholizal6é életmddja miatt keriiltek ki a csaladbodl. Az aparol
nem tudunk semmit. Az anya sem tartotta vellik egyaltalan a kapcsolatot. Az anya tovabbra is alkoholizalt,
allapotan és kiilsején ez csuinya nyomokat is hagyott. A csaladgondozé minden hénapban addiktolégushoz
(egyben pszichiater) kisérte, aki injekcidkat adott neki. Szenvedélybetegségét nem tudta kezelni. A ter-
hessége alatt az injekciokurak elmaradtak, az ital nem, igy a kbrhazbdél a gyermeket nem hozhatta haza.
Egyrészt a sajat allapota okan, masrészt az apa és a nhagymama sem merték igy vallalni a csecsemét. Ez
akkora sokk volt az anya szamara, hogy ismét orvoshoz kezdett jarni, betartotta annak utasitasait, kezel-
tette betegségét, és egészen jo allapotba kertilt. Majd ismét terhes lett — a védénéd, a csaladgondozé és
atmeneti nevelésének megsziintetését is.

Az anya a nagymama segitségével, a csaladgondozé és a véddnd szoros kbzremiikédésével tudott gon-
doskodni a gyermekekrél. Mindig, mindenben kikérte a szakemberek véleményét, mindenért telefonalt. Ek-
kor a csaladgondozoé igényelte egy alapitvany munkéjat: 6k olyan munkatarsakat foglalkoztatnak, akik meg-
hatarozott napokon, ingyenesen felkeresik a raszorulé csaladokat és a napi tevékenységben segitségiikre
vannak: mosnak, vasalnak, vagy a gyermekre vigyaznak, hogy az anya az ligyeit intézni tudja. Ez hatalmas
I6kést adott anyanak, sokat tanult attél a nyugdijas kort nétél, aki hetente haromszor felkereste 6t.

Aztan meghalt a nagymama — ez nemcsak lelkileg, hanem anyagilag is rosszul érintette a csaladot. Az
apa keresete és anya gyese ugyanis nagyon kevés volt. A segité is elmaradt az alapitvanytdél (ez meghata-
rozott idére szbl), az anya egyre tébbet id6z6tt a szomszédasszonnyal, és egyre tébbszér érezte a csalad-
gondozd, hogy ivott.

Ennek okat firtatva mesélte el az anya, hogy az apa prostitualtak szolgaltatasait veszi igénybe, onnan
hazajéve 6t szexuélisan megalazza, ,csicskéztatja”, a cselédjének tekinti a haztartasban. Eldobélja a sze-
metet, neki négykézlab kell 6sszeszednie; és a gyerekekhez is durva. Az anya azt is elmondta, hogy az apa
korabban is ilyen volt, csak akkor az édesanyja megvédte az asszonyt a gyermekek miatt. Az anya azt is be-
vallotta, hogy az otthon kialakult helyzet miatt kezdett ismét alkoholizélni, és a gyermekeivel is tiirelmetlen,
hanyagolja a haztartast, és Gket is. Az 6voda és a bélcsbde is jelezte az alkoholt a csaladgondozé felé.
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A csaladgondoz6 sokat segitett az anyanak lelkileg, sokat dilemmazott azon, hogy j6-e a gyermekeknek
ebben a csaladban, mig az 6voda nem jelezte azt, hogy a kislanyon (itésnyomokat fedeztek fel. Ekkor java-
solta a gyamhatésagnak a gyermekek kiemelését a csaladbol.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen gyermekvédelmi intézkedés koveti az atmeneti nevelésbe vételt?

2. Milyen formai vannak a bantalmazasnak?
3. Mikor, milyen esetben és mely hatdsagi szerv nyilvanitja az atmeneti nevelt gyermeket tartds neveltté?
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289, ESETLEIRAS

Az anyardl és 6 hdnapos csecsemdjérél eqy masik teleplilés gyermekjoléti szolgalatanak csaladgondozdja
jelezte, hogy csak valdsziniisiti, hogy elkéltéztek és ide, mert egyik naprél a masikra kéltéztek el a lakhelyiik-
rél. Mivel az édesanya nem volt ismeretlen ebben a keriiletben, tudta a csaladgondozoé, hol keresse az anyat.
O ugyanis tébbszér megjelent mar itt, elsé gyermeke apjéanal. Amikor éppen hajléktalan volt, akkor csak
a férfi volt a mentsvara. A mult évben is lakott itt néhany hénapig — allitdlag itt ismerkedett meg azzal a
férfival, akitél a 6 honapos T. sziiletett.

Az anya egészen kicsi koratél allami gondozasban nevelkedett — édesanyja elhagyta, édesapja pedig vak
volt, és munkasszallon élt. 18 éves kora utan 6 is hajléktalan lett — vagy pedig az aktualis férfinal lakott.

T. az anya 8. gyermeke — az el6z6 hét atmeneti nevelt, illetve két gyermeke az édesapjukkal él. Az édes-
anya egyébként 33 éves, nagyon mutatoés né, hosszu fekete hajjal, nagy sététkék szemekkel. Nyilvanvalo,
hogy a csecsemé édesapjat ez ejtette rabul — a férfi ugyanis kétszer annyi id6s, mint a né, nds, felnétt
gyermekei vannak. Igy csak alkalmi kapcsolatnak gondolta a roméncukat, a né azonban terhes maradt.
Ezért lakast bérelt nekik, ahol csak akkor tudta felkeresni 8ket, ha volt szabad ideje. A férfi ugyanis magas
rangu renddrtiszt volt, és — mint utélag kiderdilt — utolso stadiumaban lévé gyomorrakos beteg. Az anyanak
megfelelt ez az allapot, mert a férfi b6kezlien gondoskodott réluk. Nagyon szerette a nét és a pici babat —
mielbtt még az 6 fia megsziiletett volna, a sajat nevére vette a né el6zé, sulyos fogyatékkal szliletett lanyat,
L.-t. A kislany vak is volt, hallassériilt is és még a mozgasaban is korlatozott. Mivel a kislany bioldgiai apja
szintén fogyatékos volt, az anya szerette volna elfelejteni 6ket, ezért oriilt annak, hogy a férfi a magaénak
ismeri el. A kisfia, T. viszont nem viselte a férfi nevét, a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat megtételére
mar nem kerlilt sor, a férfi ugyanis meghalt. Az anyanak menekiilnie kellett az albérletb6l — egyrészt nem
tudta fizetni, masrészt megtalalta 6t a fogyatékos apa csaladja, és megfenyegették, hogy ha nem lathatjak
a kislanyt, megélik 6t. Az anya ezért valasztotta menedékiil a legelsé férfit az életében. Neki volt ugyanis
lakasa, és itt gond nélkiil elrejtézhetett.

A csaladgondozé és a véddné segitségét abban kérte, hogy adjanak neki és gyermekének is ruhat, kis-
agyat. A védénd értesitette a haziorvost is, aki egészségnek talalta a csecsemét, megfelelGen fejl6dott, so-
kat evett — és egyébkeént teljesen problémamentes volt. A csaladgondozoé a hivatalos ligyek intézésében is
kbézrem(k6doétt, mint példaul csaladi potiék, gyes. Annak ellenére, hogy az anya mindenben egytittmik6détt
a szakemberekkel, a csaladgondozo javasolta a gyermek védelembe vételét — tekintettel az el6zményekre
és arra, hogy anya vandorlé életmddot folytatott.

Ha innen is sz6 nélkiil tavozott volna, nem latta volna biztositottnak a csecsemé megfelel6 elhelyezését,
gondozasat. Az anya ezt el is fogadta, a gyamhatésag pedig védelembe vette T.-t.
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A csaladgondozas viszonylag szoros volt — hetente t6bbszér is megkereste 6ket a csaladgondozé. Nem
talalt semmiféle problémat.

Szilveszter estéjén a nagy hideg ellenére azonban anya az utcan sétalt a csecsemdjével. Megtalalta 6t
ugyanis a csalad, aki el6l bujkalt, igy nem mert hazamenni. A csaladgondozé hazakisérte 6ket, de ez utan
az anya napjai rettegéssel teltek. Eqy alkalommal hatalmas haematéma diszlett a szeme kériil — azt allitotta,
hogy elkaptak az utcan, és megverték. A csaladgondozé gyantja azonban az volt, hogy az anya unatkozott
otthon, a pénz is kevés volt, ezért elkezdett férfiakkal ismerkedni. Emiatt sokszor nem tartézkodott otthon, a
kisfitra a szallasado vigyazott. Az anyanak tébbszér is elmondta a csaladgondozd, hogy igy javasolni fogja
a gyermek kiemelését a csaladbdl, az anya azonban nem valtoztatott a viselkedésén.

Kbézben az anya megtudta, hogy az elhalt férfi a kisfiura iratott huszmillié forint készpénzt, amiért a fele-
sége Grjbéngve hivta a nét, és fenyegette. Hagyatéki targyalasra még nem Kerlilt sor.

Aztén az anya bejelentette a csalddgondozonak, hogy megismerkedett valakivel, akinek vidéki hdzéba
kéltézik a gyermekével. A csaladgondozé természetesen értesitette az ottani gyermekjoléti szolgalatot.

A tisztazando kérdések:

1. Ki 6rokol térvényesen az elhalt férfi utan?
2. Milyen joga van a fogyatékos vér szerinti apanak a fogyatékos lanya esetében?
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A 14 éves K.-rdl az iskola kiildétt jelzést — tetemes igazolatlan hianyzasa volt, osztélyozhatatlanna valt. Ek-
kor mar kézel voltak a tanév végéhez.

A csaladgondoz6 a személyes talalkozaskor a kbvetkezbket tapasztalta: az anya és az apa lanyukat
egy zéldévezeti tarsashaz 50 négyzetméteres lakasaban nevelték. Az apa buszsoférként, az anya a helyi
bélcs6dében konyhasként dolgozott. Nagykort fiuk mar csaladot alapitott, és egy masik teleplilésen élt.
A szlil6k viszonylag kései életkorukban vallaltak K. megsziiletését, majdnem akkora volt a korkiilbnbség a
sziil6k és gyermekiik kbzott, mintha a nagyszilei lettek volna. ElImondték, hogy lanyuk minden kivansagéat
és igényét mindig, minden kériilmények kbzbtt teljesitették, egészen mostanaig nem is volt vele probléma-
juk. De most, hogy serdlil6korba kertilt, fiizni kezdett, voltak kisebb lopasai is, amit végképp nem értettek
a sziil6k. A csaladgondozo csaladterapiéat javasolt a sziilbknek, amit nem fogadtak el. Kiilébnésen az édes-
apa tiltakozott mindenféle — az életiikbe t6rténé — beavatkozas ellen. Majd 6k megoldjak, eddig sem kértek
segitséget.

K.-val megbeszélték, hogy a 7. tanévet megismétli, hogy a tovabbtanulasa a kbvetkezé évben ne le-
gyen kudarcos. A nyarra nem volt semmiféle terve a lanynak, sziilei dolgoztak, gyakorlatilag szabadon
kézlekedhetett. Szivesen lattak volna a gyermekjoléti szolgalatnal a nyari programokon, ahol lett volna az
0 korosztalyabdl is gyermek, de K. egyszer sem ment el ezekre. Ehelyett minden idejét a lakdtelep park-
jaban téltétte, ahol szerelmes lett egy nagykoru cigany fiuba. Sziilei kétségbeestek, de az édesapa még
ekkor sem fogadta el a segitséget. A csaladgondozé az anyahoz jart a munkahelyére, és prébalta 6t a gyer-
meknevelésben erdsiteni — teljesen fél6slegesen. Amit megbeszéltek egyik nap, az anya teljesen mashogy
csinalta masik nap. Mindekézben K. egyre jobban belebonyolddott a kapcsolatba, a fit — érezve ezt — egyre
Jjobban kihasznalta a lanyt anyagilag. K. eleinte mindennap pénzt kért a sziileitél, majd el is vette azt — sz6
nélkiil. A csaladgondozé hidba tamogatta az anyat abban, hogy ne finanszirozza a fit és csaladja életét, az
anya gyenge volt ellentmondani a lanyanak. A fit egyaltalan nem mehetett fel a lany sziileihez, ami véglil
odaig fajult, hogy a lany sem ment haza a sziileihez.

A fia, I. csaladja hirhedt volt a kérnyéken — I. anyja hangado volt az utcan, mindenkivel kiabalt, atkozo-
dott, rendszerint annyira részeg volt, hogy a templom kertjében aludt. I. mellett még otthon élt 6ccse, huga
és a borténbdl frissen szabadult batyja. K.-nak nem volt hely a lakasban, amely egyszobas énkormanyzati
bérlakéas volt. Ezért K. és I. a padlason, majd a Duna-parton aludtak.

Mikor a rendérségtél jelzés érkezett, hogy K. és I. egyiitt betéréses rablasban vettek részt, a csaladgon-
dozod javasolta a gyermek kiemelését a csaladbdl. A végrehajtas azonban hénapokig huzddott, mert ahogy
a rendérség elvitte K.-t a gyermekotthonba, mire azok visszaértek, K. mar vissza is sz6kétt a fiuhoz. Es
mivel kulcsa is volt a szlil6i ingatlanhoz, rendszeresen hazajart flirdeni és ellopni az otthon hagyott értéktar-
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gyakat, amiket aztan eladtak. Es K. terhes lett. Edesanyja hallani nem akart a gyermekrél, a csaladgondozé
elkisérte a védénbhéz, de a fiatalok mindenaron meg akartak tartani a gyermeket. Az ideiglenes hatalyu
elhelyezésnek, majd az atmeneti nevelésnek nem tudtak érvényt szerezni, mert K. folyamatosan székés-
ben volt. A gyermekjéléti szolgalat tébbszér kérte a gyamhivatalt, hogy helyezzék olyan gyermekotthonba,
ahol havonta csak egyszer van kimend, sajnos K.-nak onnan is sikeriilt megszéknie. Gyermekét véglil vi-
déken sziilte meg, és I.-nek még arra is volt gondja, hogy teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tegyen.
A kérhazbol aztan régtén mindkettdjliket — a kbrhazi védbénének kbszénhetéen — olyan gyermekotthonba
szallitottak, ahol anya és gyermeke egyiittes elhelyezése lehetséges. I. siirlin latogatta volna K.-t, de olyan
durvén és otromban viselkedett az otthonban, hogy kitiltottak onnan. K. sziilei sehogy sem tudtak elfogadni
lanyuk gyermekét, és alig latogattak K.-t. I. latogatasai véglil teljesen elmaradtak, mert bv. intézetbe keriilt.
K. pedig uj szerelmet talalt, a gyermekotthon utcajaban lévé sarki zbldségest.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen jogai vannak a gyermekével kapcsolatban az apanak?
2. Milyen lehet6ségei vannak a nagyszul6knek a lanyukat és az unokajukat illetéen — kapcsolattartas, csa-

ladba fogadas, atmeneti nevelés megsziintetése?
3. Mi akadalyozza ebben az esetben a gyamhivatali eljarast?
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291, ESETLEIRAS ES TISZTAZANDO KERDESEK

Az édesanya akkor kerlilt be a gyermekvédelem rendszerébe, amikor 5 éves kislanyat a szlilei elvették
t6le — mondvan: nem alkalmas az anyai szerepre. Akkor az édesanya nem is tiltakozott ez ellen — a kislanyt
a nagyszlil6k csaladba is fogadtak. A gyermek édesapjarél nem tudtak semmit, apai elismeré nyilatkozatot
nem tett, az anya nevére lett anyakbnyvezve a gyermek.

Késd8bb az anya akkor kerlilt megint a csaladgondozéhoz, amikor sorban sziilte a gyermekeit, és a férfi,
akitél sziilt, rendszeresen ivott és verte az anyat. A csalad egy teleplilés szélén lévé, kbézbs udvarral rendel-
kezb szoba-konyhas lakasban lakott. Az anya sokat volt az utcan (igaz, az apa még tébbet), a gyermekek
ovodaba jartak (a két nagyobbik), a legkisebbel az anya gyesen volt. A csaladgondozé rendszeresen segi-
tette 6ket: ruhanemdiivel, élelmiszerrel, az anyat a gyermeknevelésben, az apat viszont kerlilte, mert téle a
telepiilésen mindenki félt. A csaladgondozé az anyanak tébbsz6r elmondta, hogy amennyiben a gyermekek
el6tt térténik a bantalmazasa, ugy a gyermekek veszélyeztetettsége oly mértékd, hogy ki fogja emelni 6ket
a csaladbdl. Ettél felt ugyan az anya, de az apatél még jobban. A konfliktust az okozta kettejlik k6zbtt, hogy
az apa csak alkalmi munkakat vallalt, inni annal jobban szeretett, és allandé pénzhiannyal kiiszkbdtek. Az
anya tervezte, hogy visszamegy egy temetbkert melletti viraglzletbe dolgozni, de a gyermekek 6voda-
ba vitelét és hozatalat nem tudta senkire bizni, munkahelye pedig nem alkalmazkodott az 6évodai id6héz.
A csaladgondoz6 még annyiban segitette az anyat, hogy rendszeresen, hetente haromszor lehetéséget
biztositott egy baba-mama klubban, hogy ott téltsék az idejiiket.

Az anya egy nagy veszekedést — és nyilvan verést — kévetéen aztan ugy déntétt, hogy felvételét kéri
a csaladok atmeneti otthonaba, ahol elhelyezésre is kerlilt. Az apa tajtékzott, 6rjbngdétt, de az otthonba nem
engedték be. Az anyat és gyermekeit sokéig az anya édesapja kisérte az utcén, majd az apa tudomasul
vette, hogy a kapcsolatuknak vége. A gyermekekkel tartotta a kapcsolatot, fizetni utanuk nem fizetett, de
a gyermekek elhelyezésére sem kerlilt sor térvényesen. Az anya az otthonban jol érezte magat, megismer-
kedett és 6sszemelegedett egy ott lak6 csalad 16 éves fidval, aki koranal joval érettebb volt. Az édesanya
azeért a gyermekek apjaval is talalkozgatott, igy amikor terhes lett, 6 maga is bizonytalan volt, hogy ki az apa.

De az is kérdéseket és dilemmakat vetett fel, hogy egy felnétt n6 miért létesitett szexualis kapcsolatot
egy fiatalkoruval. Itt mind az 6, mind a fit anyjanak feleléssége is felvetédik. A helyzetet ugy oldottak meg,
hogy hazassagot kététtek, igy a gyermekek — mert ikrek sziilettek — mar a vér szerinti apa nevét viselték.
Az anya ugyanis a gyermekek megsziiletését kbvetéen bizonyossa valt abban, hogy a fit a gyermekek apja.
Sajnos kbzben tragédia is tortént — az ikrek apjat szerelemféltésbdl valaki fényes nappal a nyilt utcan meg-
késelte, és a férfi a helyszinen meg is halt. A gyermekek igy arvan maradtak. Nagyobb probléma, hogy az
apjuk jogan csak méltanyossagbol kapnak arvaellatast.

A csalad az6ta 6nkormanyzati bérlakasra palyazott, és nyert, igy kikéltéztek a csaladok atmeneti ottho-
nabal.
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292, ESETLEIRAS

Az anya és két gyermeke a nyolcadik keriiletbdl kéltéztek egy peremkeriiletbe, ahol az édesanya felnétt. Itt
volt még ugyanis az az ingatlan, amelyben az édesapja meghalt, és amelyet testvérbatyja hasznalt.

Jelzéssel az 6nkormanyzat dolgozdi éltek, mert anya a varoshaza kézvetlen kérnyékén koldultatta gyer-
mekeit. Az anya ezt egyébként tagadta.

A csaladgondozét a csaladlatogataskor borzalmas allapot fogadta: az ingatlan a keriilet egyik legszebb
kérnyékén, a legdragabb csaladi hazak kézétt fekszik, a telek maga gydnyéri, panoramas. A haz viszont —
anyaga az évek alatt 6sszetapasztott papundekli papir némi hullampalaval megtamasztva. Az ingatlant ter-
metes kutya Grizte. Mivel a telek lejtds volt, a fenti, simabb részen éplilt épliletben lakott az anya és harom
gyermeke (két kiskoru, egy nagykort), alul pedig a batyja.

Az ingatlanon csak egy ajtoé volt, a bejarati. Onnan egy helyiségbe lehetett jutni, amely L alaku volt, innen
pedig a fiird6szobaba. A helyiségek féldesek voltak, tele kutyapiszokkal. Ott, ahol a csalad lakott, egy véres
vizzel telt vajdling volt a f6ldén, harom koszos matrac, huzat nélkiili agynemdi. A fiird6szobanak nevezett
helyiségben nem volt viz — aram sem volt, csak gyertya pislékolt, egy labas kad allt benne, tele ruhaval. Az
anya elmondta, hogy még az édesapja aztatta be a ruhakat, aki két évvel ezel6tt meghalt.

A csaladgondozé6 egyértelmiien megmondta az anyanak, hogy itt egyetlen éjszakat sem maradhatnak,
azonnal anyaotthonba kell mennilik, ha mashol nem megoldott a lakhatasuk. Az anya habozott, majd el-
fogadta az anyaotthoni lehetéséget. Az otthon azonban csak masnap tudta fogadni interjura az anyat.De
nem ment el az interjura, hanem most mas helyszinen, egy bevasarlokbzpont elétt koldultatta gyerekeit.
A gyerekek 6 és 8 évesek, intézménybe, k6z6sségbe nem jartak. Azért kellett kéregetniiik, mert az anya
egyaltalan nem kapott semmiféle ellatast, nem dolgozott, és nem volt mit enniiik.

A csaladgondozoé ismét felkereste 6ket — az anya prébalta huzni az id6t azzal, hogy valamelyik test-
véréhez megy, de mivel a kbriilmények annyira rosszak voltak, és a kisfiu k6zben beteg is lett, javasolta
a gyermekek azonnali ideiglenes hatalyu elhelyezését.

Az anyardl mindekbzben kiderlilt: arvaellatas jogosulatlan felvételéért bérténre itélték, illetve szintén
itéletre var egy késeléses ligyben, ahol raadasul eqy rend6rné volt a sértett.

A gyermekeket késbbb atmeneti nevelésbe vették, az anya az itéleteket mar nem élhette meg, mert
szivbetegségben hamarosan elhunyt.

A tisztazando kérdések:

1. Milyen blntettnek min&sil a gyermekek koldultatasa?
2. Mi szamit jogosulatlan igénybevételnek (ellatas)?
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A gyermekjoléti szolgélattol az édesapa kért segitséget — elmondta, hogy 6 nemrégiben kélt6zétt a tele-
plilésre. Uj élettarsi kapcsolatot létesitett egy hélggyel, aki lakéssal rendelkezik itt. A hélgynek van egy
9 éves gyermeke. A panellakas 1+ 2 félszobas, minden sziikséges ingdésaggal felszerelt, tisztan és rendben
tartott.

Az apa abban kérte a csaladgondozd segitségét, hogy szeretné visszakapni a gyermekeit. EImondita,
hogy vidéken éltek, 6 Budapesten dolgozott, de mar kiilbn éltek a feleségétél. Bizonyara 6 maga is hibas,
mert elhanyagolta a gyermekeit, de mar csak arrél kapott hatarozatot, hogy atmeneti nevelésbe vették 6ket.
O sokaig nem is tartotta ezutan sem a kapcsolatot veliik, mert az életvitele ezt nem engedte — nem volt
allasa, nem volt lakasa.

Most viszont rendez8d6tt az élete — megismerkedett a jelenlegi élettarsaval, aki 6vonéként dolgozik,
lakasa van, érzelmileg elég stabil a kapcsoltuk ahhoz, hogy 6k neveljék egylitt a gyermekeket.

A csaladgondozé elkészitette a kbrnyezettanulmanyt, és meghallgatta azért az élettarsat is — a né szin-
tén megerésitette a férfi altal elmondottakat. O maga is szeretné azt, ha visszakapnéak a gyermekeket.

A csaladgondozé ezutan felvette a kapcsolatot azzal a gyamhivatallal, amelyik a hatarozatot hozta. Az
lgyintézé tajékoztatasa a 7 éves leanygyermeket illetéen meglepd volt: a kislany mar nem atmeneti nevelt,
hanem tartos nevelt, igy az 6 esetében birdsagi tton kell rendezni a nevelésbe vétel megsziintetését. A fiu
ligyében pedig egy masik telepiilés gyamhivatala illetékes, mert 6 neveldsziil6héz keriilt. A két gyermek
kézotti tavolsag kb. 300 km volt.

A csaladgondozé ismét segitett az apanak mind a birésag, mind a mésik gyamhivatal felé megfogalmaz-
ni a beadvanyokat.

A kisfit (9 éves) egy, az apahoz kézeli telepiilésen él nevelbsziilénél. A gyamhivatali hatarozat kezdetben
csak a kapcsolattartast engedélyezte, ami nagyon nehezen indult, és ellenséges kbézegben. Mint utobb ki-
deriilt, a nevelbsziilé akadalyozta ezt, mert hosszu tavon azon gondolkodott, hogy érékbe fogadja D.-t. Ezt
latszott keresztiilhuzni az apa megjelenése. Ezt a helyzetet a csaladgondozé ugy tompitotta, hogy el6szér
a neveldsziilbvel, majd a nevelbsziiléi tanacsadoéval, végiil — eredmények hijan — a neveldsziil6 munkélta-
téjaval beszélt, hogy ne sértiljén tovabb a kapcsolat apa és fia k6z6tt. A nyar folyaman aztan a gyamhivatal
megsziintette D. atmeneti nevelését, és az apa visszakapta a fiat.

Mindekdzben a kislany sziilbi feliigyeleti joganak visszaszerzéséért inditott per tovabb folytatodott.

A csaladgondozoé segitségével iskolaba irattak a fiut, amit szeptemberben el is kezdett. Pszicholégus
foglalkozott vele, hogy feldolgozza az Uj helyzetét. Am az apa ismét megjelent, mert az otthoni — kezdet-
ben jol miik6dé — kapcsolat kezdett rosszabbra fordulni. A fii, ahogy az iskolai élete naprél napra szamon
lett kérve, ahogy megjelentek a szabalyok, a kételességek, dacolni kezdett a sziilbkkel. Verte az élettars
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gyermekét, édesapjaval cstinyan, agressziven beszélt, nem akart tanulni, és nem akart iskolaba jarni sem.
A csaladgondozé ekkor csaladterapiat javasolt, amit mindenki elfogadott. A sziilbkben nagyon nagy volt az
igyekezet, hogy sikertiljén a kisfit vissza-, vagyis beilleszkedése a csaladba.

A tisztazando kérdések:

Mikor nyilvanitanak egy gyermeket tartds neveltté?

Mi az eljarasa az atmeneti nevelés megsziinésének?

Mi a szUl6i fellgyeleti jog tartalma?

Mikor szlinetel és mikor vonjak meg a szuléi feligyeleti jogot?

Milyen gyermekvédelmi intézkedés kdveti az atmeneti nevelés megsziinését?

o~ wnh =
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A 12 éves fit egy specialis (korabban kisegitd) iskola tanuléja, de nem kizardlag értelmi képességei miatt,
hanem azért, mert még mindig 4. osztalyos és eddig ez az 6tédik(!) iskolaja. Az iskolavaltasok oka minden
alkalommal a gyermek magatartasa, viselkedése volt.

A fiu korahoz képest vékony testalkatu, s6tét bérii és haju, alacsony termetii. Ruhézata elhanyagolt,
mindig kapucni (csuklya) van a fején.

Sziileivel egy dnkormanyzati bérlakasban élnek, amely mindéssze szoba-konyhas. A fitnak van egy
névére, és egy éccse is. Ok problémamentesek. A sziil6k egyiitt élnek ugyan, de az apa sokat tartézkodik
vidéken — valésziniileg a rokonoknal, 6 végleg lekéltézne oda. Az édesanya viszont nem szeretné elhagyni
a févarost — szakképesités hijan és értelmi retardacidja okan védett munkahelyen dolgozik, ahol kivaltsagos
helyzetét annak készbnheti, hogy az id6s6dé igazgatd szeretbje. Nagy a valészinlisége annak, hogy ennek
a kapcsolatnak készénhetb, hogy a gyermek nem keriilt még a gyermekvédelem rendszerébe.

A gyermek és testvérei k6zbtt semmiféle érzelmi kapcsolat nincsen. A fiu az édesanyjahoz kétédik, de ez
is ink&bb érdekszbvetség: az asszony adja neki a pénzt, illetve az § segitségével lehet elintézni a gyermek
csinytevéseit.

A jelzés tehat valdban nem az intézményektdl érkezik, hanem egy sziil6tél, aki elmondja, hogy az & fiat
hénapok 6ta zsarolja ez a fiu az iskolaban. Kezdetben csak azt vették észre, hogy mindkettejiik pénztarca-
jabdl el-eltiinik pénz, de nem tulajdonitottak neki nagy jelent6séget. Késébb ezek az 6sszegek névekedtek,
majd a gyermek egyaltalan nem akart iskolaba menni. Az iskolaban tértént megbeszélés és a rendkiviili
sziiléi értekezleten elhangzottak alapjan deriilt fény arra, hogy nem csak egy gyermeket, hanem sokat
zsarolt a fiu. Médszereére jellemzé volt, hogy — mivel 8§ nagyon vézna testalkati — nagyobb fiukat vett maga
mellé, és az 6 segitséglikkel félemlitett meg kisebb, de nagyobb gyermekeket is. A sziil6k mindezt tagadjak,
nem hisznek senkinek, kizarélag a fiuknak.

A tisztazando kérdések:
1. Mi a teend6 gyermekvédelmi és buntet6jogi szempontbdl?

2. Mely toérvények iranyadok erre az esetre?
3. Ki és milyen fajta segitségre szorul ebben a térténetben?
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Az édesanya azzal kereste meg a csaladgondozot, hogy a lanya két napja nem ment haza. Korabban voltak
mar kapcsolatban a gyermekjoléti szolgalattal, akkor is hasonlé problémak miatt, de akkor a sziil6k egy6n-
tetden kialltak lanyuk mellett és azzal magyaraztak az eltiinését, hogy rossz tarsasagba keveredett.

Most viszont komolyan megijedt az anya. Azt a tanacsot kapta, hogy mindenképpen tegyen bejelentést
a renddérségen.

Délutan aztan visszajétt, hogy megjétt a lanya, de egyéb problémak is vannak vele. Nem akar iskolaba
jarni. 9. osztalyos, de mar masodszor, mert tavaly osztalyozhatatlan volt a hianyzasai miatt, de az iskola
nem jelezte ezt. A mostani osztalyfénok azt kérte az anyatol, keressenek masik iskolat a lany szamara, mert
itt nem maradhat tovabb. Az anya talalt is egy olyan intézményt, ahol hetente csak egy napot kellett bejarni,
a tébbi napon gyakorlati képzés folyt a TESCO-ban.

A lannyal tértént beszélgetés felszinre hozta az igazi okot, amiért kevésbé volt vonzé otthon lenni: anyja
és apja hazassaga megromlott, apja szeretét tart, amire a lany jott ra. Apja egyébként masszérként dolgo-
zik, hdzakhoz jar és nagyon jol keres, de pénzt nem ad haza, mert allandéan arra sporol, hogy épitkezik. Az
anya a TESCO-ban arufeltélts, nagyon keveset keres, és még sajat bankkartyaja sincs, a férfi szamlajara
megy a pénze. Ha vasarolni kell, az anyanak ugy kell kérnie pénzt a férfitél. A lanynak nem vesznek bérletet,
nincs mobiltelefonja (volt, de elhagyta), a lény szerint otthon alig van mit enni. E.-nek van egy 20 éves baty-
ja, aki nem dolgozik, naphosszat és éjszakanként otthon (il, és szamitégépezik. Vele sincs j6 kapcsolata a
lanynak, mert éjszakanként hangosan DVD-t is néz. A sziil6k szerint a fiuk sem jobb, mint E., de vele nem
tudnak mit csinalni.

A csaladgondozé ajénlotta volna a csaladterépiat, de E. szerint ez mar nem csaléd. Apa, ha teheti, nem
jar haza, anya még azt gondolja, megmenthetd a hazassaga. De mar a karacsonyt sem toltotték egydlitt, apa
arra biztatta anyat, 6 is keressen maganak mas férfit.

A lanyt a csaladgondozoé egy kévetkez6 csavargas utan elkisérte egy atmeneti gondozast nyujté gyer-
mekotthonba, ahol kétagyas szobaban, j6 kériilmények kbzé kerlilt volna. A lany elsé kérdése az volt,
mennyilesz a zsebpénze, és mennyi kimendje van naponta, valamint hétvégente mashol aludhat-e. Termé-
szetesen a szabalyok ismertetése utan nem kéltdézétt be az otthonba.

E. és édesapja sem volt egyiittm(ikéd6, az iskola viszont folyamatosan jelezte a hidnyzésokat. Ezért
a fiatal védelembe vételére kertilt sor.

A védelembe vétel legfébb térekvése az volt, hogy a lany iskolaba jarjon, illetve a gyakorlati képzésre,
valamint ne csavarogjon. Sajnos ezek egyike sem valdsult meg. Az anya folyamatosan panaszkodott, hogy
E. éjjel jar haza, ha nem engedik el otthonrél, kimaszik az ablakon, mikor anya hajnalban munkaba megy,
E. akkor is az utcan van. Azt tapasztaltuk, hogy E. mérhetetlen médon lenézi az anyjat — gyakorlatilag kine-
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veti, hogy ennyi pénzért ennyit dolgozik, hogy nem ad magara, apjatél viszont fél, mert elmebetegnek tartja.
A csaladgondozd a hazban lako, de kiilbn haztartast vezeté nagysziilbkkel is beszélt, 6k is tarthatatlannak
gondoljak azt, amit a lany miivel. A nagymama szerint semmiféle hazimunkaba nem lehet befogni, ha otthon
van, 6 is igyekszik kbzel kertilni a szamitégéphez, vagy alszik.

Az anya idegileg kikésziilt az 6r6kés harcban, amelyet gyerekeivel és férjével vivott. A férfi csak azt
kérte, hogy tévolitsa el otthonrél a lanyat. gy az anya a gydmhatésdgon maga kérte a gyermek ideiglenes
hatalyu elhelyezését.

A tisztazando kérdések:

Meddig tart a tankotelezettség a magyar kézoktatasban?
Ki jelez és mikor, ha a gyermek igazolatlanul hianyzik?
Mi a védelembe vétel?

Mi az ideiglenes hatalyu elhelyezés?

.
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A négygyermekes cigany csalad egy gyartelep kézepén lévd énkormanyzati lakasban élt. A lakas kb. 50
négyzetmeéteres, konyha és két szoba. A konyhaban sparhelt, amin féznek, a szobak kéziil csak az egyik
flithetd, vaskalyhaval. A szobakban minimalis berendezés, huzat nélkiili agynemdik.

A csaladgondozok (CSSK-s és gyermekjolétis) azért mentek egyiitt a csaladhoz, mert a csaladsegité
szolgalat a tetemes kbzlizemi és lakbérhatralék miatt élt jelzéssel a gyermekjoléti szolgalat felé.

A csaladsegités csaladgondozé elmondta, hogy komplett szobabutort, konyhaszekrényt és agyakat
Szerzett mar a csaladnak, amit a kbvetkezd télen eltiizeltek, mert nem volt fara pénziik.

Egyébként a flitenivald fat a kézeli Duna-partrél szedik ssze, ide egydttal leviszik a hasznalt, koszos
ruhakat, mert ki nem mossak 6ket. Nagyon sok ruhaadomanyt kapnak, igy mindig van utanpatlas.

A gyermekek kéziil a harom nagylany mindegyike iskolaba jar — az iskola a lanyokrél semmiféle problé-
mat nem jelzett, a szlil6k egylittmiikbdésével van probléma, illetve az apa balhézasaival. Az anyat nem is
ismerik. A legkisebb gyermek stlyos fogyatékos, 6t az édesapja mindennap a szomszéd Kerliletbe viszi egy
specialis iskolaba. Sokadszori talalkozasra mondjéak el a sziil6k a csaladgondozénak, hogy van még egy
gyermeklik, aki atmeneti nevelt, de & is fogyatékos, viszont 6t nem latogatjak, mert nem is ismeri meg 6ket,
annyira beteg. Rdla viszont soha nem jelzett senki.

Az anya nem dolgozik, az apa sem, ha lehet, de a k6zmunkaprogramban részt kell vennie. Egyetlen
dolgot szeret — zenélni. Emiatt a szomszédok rendszeresen feljelentik csendhaboritasért.

A nyar folyaman az édesanya meglatogatta a vidéken él6 rokonokat, és onnan nem jétt vissza. Az apa
elmondasa szerint az anyanak él ott egy nagykoru, az el6z6 kapcsolatabdl szliletett fia, 6miatta maradt
vidéken. Az apa a csaladgondozé javaslataval megtamogatva kérte a gyermekek nala vald elhelyezését.
A kbvetkezd alkalommal, mikor a csaladgondozé latogatasra ment hozzajuk, egy idegen né nyitott ajtot,
6 volt otthon a gyermekekkel. Kés6bb megjétt az apa is, aki bemutatta mint Gj élettarsat. A lanyok azt is
elmondtak az iskolaban, hogy a né az apa unokatestvére. Addig, amig nem lett terhes a n6, nem is okozott
problémat, hogy itt van — a maga maédjan ellatta a gyermekeket, f6z6tt, mosott is, és a lanyok szerették,
hogy itt van. Edesanyjukban ugyanis nagyot csalédtak, mert nem ket vélasztotta, hanem a nagykort fiat.

A gyermekek elhanyagolasat és az éjszakai zajokat a szomszédok folyamatosan jelezték. Azt is elmond-
tak személyesen, hogy van ugy, hogy a gyermekek este egyedlil vannak, és téliik kérnek alapanyagot, hogy
fézni tudjanak. A csaladgondozé ezért a védelembe vételiiket javasolta, amelyet a gyamhatésag el is ren-
delt. Az apa figyelmeztetve lett, hogy nem hagyhatja egyediil a gyermekeket, el kell 6ket latni élelmiszerrel,
és egyaltalan, gondoskodni kell roluk. Az ehhez sziikséges anyagiakat munkavégzéssel kell el6teremteni.
Az apa allitotta, hogy diszkriminaljak a munkahelyeken, mert cigany szarmazésa miatt sehova nem akarjak
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felvenni. Az igazi ok azonban az volt, hogy nem szerette a kétottséget, szivesebben ment el a szomszéd
kerliletekbe kukazni.

A csaladgondozoé is jelezte a gyermekjoléti felé, hogy az adéssagkezelésben nem akarnak részt venni,
hianyzik az egylittmiikédés. A csalad gyakorlatilag a kilakoltatas el6tt all. Miel6tt erre sor kertilt volna, az
apa elment roma parlamentbe, és kérte a segitségiiket. Ok anyagilag és kapcsolatokkal segitettek nekik.

A kévetkezb jelzés a rendSrségtdl érkezett — a lakasban egy esti zenélés és ivaszat alkalmaval késelés
tértént, amikor a gyermekek is otthon voltak. Ezt olyan sulyos veszélyeztetésnek mindsitette a csaladgon-
dozd, hogy a gyermekek kiemelésére tett javaslatot — hasonlbéan a szliletendd gyermekre is. Ez utébbival
volt a legkevesebb gond, mert a né, ahogy megsziilte a csecsemdt, otthagyta a kérhazban, és hazajétt.

Azota a gyermekek egyilitt egy vidéki lakasotthon lakai.

A tisztazando kérdések:
1. Mi min&sul veszélyeztetettségnek a gyermekvédelmi térvény szerint?

2. Mi a védelembe vétel?
3. A gyermekelhelyezés kinek a hataskore?
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T. és B. esetét az iskola jelezte. Az altalanos iskola 8. osztalyaban tanuld T. és a k6zépiskolas névére, B.
édesanyjukkal éltek egy lakotelepi lakasban. Az iskola leirta, hogy T. egyre fesziiltebb, sokszor kialvatlan,
leckéit nem késziti el, édesanyjat nem érik el, nagyon fontos volna az odafigyelés a gyermekre, hiszen to-
vabbtanulas elbtt all. Az igazgatd ur a nagysziinetekben kiilbn foglalkozott a gyermekkel, beszélgetett vele,
kikérdezte a leckéit.

Kbézben telefonon értesitette a gyermekjoléti szolgalatot egy magat megnevezni nem kivané, de a haz-
ban lak6 szomszéd, hogy ebben a csaladban nincs rendben minden, mert egyre tébbszbr hallanak rettene-
tes kiabalasokat, ami utan a gyermekek rendszerint nala kbtnek ki és ott is téltik az éjszakat.

A csaladlatogatas érdekesen alakult — az anya fogadta a csaladgondozoét az el6szobaban, de integetett,
hogy nem tud beszélni, mert a nyitott szobaajton keresztiil élettarsa mindent hall. Igy a beszélgetés kizé-
rélag T. iskolai életére koncentralodott. Az anya egyébként tappénzen volt otthon, mert az élettarsa eltérte
a karjat.

A kbvetkezd beszélgetés mar a gyermekjoléti szolgalatnal zajlott: az anya elmondta, hogy évekkel korab-
ban elvalt a gyermekek édesapjatol, aki vidéken lakik, és Uj csaladot alapitott. Gyermekeivel tartja a kap-
csolatot. O is U] élettérsat fogadott be magukhoz — a lakas ugyanis az anya és az 6 édesanyja nevén van.
Az élettars — annak ellenére, hogy tébb szakmaval rendelkezett — nem szeretett dolgozni: egész nap otthon
llt, és zenét hallgatott vagy tv-t nézett. Ek6zben az anya folyamatosan dolgozott, postan volt ligyintéz6. Az
élettars a gyermekeket allandéan piszkalta: miért esznek annyit, miért fiirdenek annyit, miért néznek tv-t.
Az anya védte Gket, ebbdl keletkeztek a csaladi konfliktusok, amelyek néha tettlegességig fajultak — de csak
az anya kapott. A gyermekek pedig végignézték mindezt.

A csaladgondozé elmondta az anyanak, hogy az, ha 6t bantjak a gyermekek szeme lattara, ugyanolyan
béantalmazéasnak mindsil, mintha a gyermekeket vernék, igy amennyiben ezen nem valtoztat, a gyermekek
kiemelésére tesz javaslatot a gyamhatésagon. Az anya megigérte, hogy elkiildi az élettarsat. Ugyanakkor
nagyon félt is téle, mert a férfi eqyik szakmaja biztonsagi ér volt, és fegyvere is volt. Teltek a hetek, és az
anyanak nem sikerlilt a férfit kitennie a lakasbdl. Ekkor a csaladgondozd esetkonferenciat hivott 6ssze —
ide a gyermekek édesapjat is elhivtak, aki kijelentette, nagyon sajnalja a gyermekeit, de nem tudja vallalni
a nevelésiiket, mert olyan kicsi a lakasa. Az anya tovabbra is fogadkozott, hogy kiteszi a férfit, az apa
ebben felajanlotta a segitségét, a csaladgondozé viszont addig, amig ez meg nem térténik, a gyermekek
kiemelésére tett javaslatot. Ekkor lépett kbzbe az anyai nagymama, aki azt mondta, lakjanak nala addig
a gyermekek. Az anya &6rjéngve rohant el, hogy nem adja senkinek a gyerekeit, késébb aztan megértette,
hogy a csaladba fogadas csak arra az idére sz6l, amig 6 nem rendezi az életét.
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A tisztazando kérdések:

1. Milyen jogi Iépések lettek volna sziikségesek ebben az esetben?
2. Milyen gyermekvédelmi intézkedés a csaladba fogadas?
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Egy 15 éves lany ligyében harom jelzés érkezett egymas utan a szabalysértési hatésagtol kisebb lopasok
miatt.

A lany édesanyjaval, 20 éves, még tanulo batyjaval és elsé osztalyos éccsével él. A csalad roma szar-
mazasu, soklakasos csaladi haz masfél szobas lakasaban élnek. A konyha rendben és tisztan tartott, a
flird6 hasonloképpen, a két szoba is rendben van, de a fatiizelési kalyha miatt a mennyezet kormos és
a padlészényegen is allandéan van hamumaradék, mert porszivojuk nincs, és seprivel nagyon nehezen
takarithato.

A szabalysértéssel kapcsolatos dolgokat a csaladban és a csaladdal megbeszélték — kamaszkori hecc-
nek, jo bulinak tartjak ezek a fiatalok azt, ha butikbol el-elemelnek egy-egy bizsut. Tulajdonképpen nincs
sziiksége ra a lanynak, mert nem 6ltézkédik nagyon néiesen, inkabb praktikusan.

A kapcsolatfelvétel kezdetén az anya is és M. is egylittm(ik6dé volt, az iskola mindéssze annyit jelzett,
hogy M. trehany, nem tanul rendesen, néha nagy a szaja, de az iskola tudja kezelni.

A csaladrél: az édesanya 5 gyermeket sziilt, a harom nagykoru gyermekének egy apja van, M. édesap-
javal 8 hénapig voltak egyilitt, a legkisebb fit édesapjaval viszont semennyit sem. M. édesapja hosszu ideig
bérténben (ilt, gyakorlatilag semmiféle kapcsolata nincs a lanyaval.

Az édesanya egy vékony, alacsony termeti, 5 osztalyt végzett cigany asszony, akinek identitasa megma-
radt, de nagyon jol eligazodik a nagyvarosban, és rendkiviil j6 az érdekérvényesité képessége. Rendszeres
munkavallalé, kényesen ligyel arra, hogy mindig legyen munkaja, semmiképpen nem akar az allam segitsé-
gére szorulni. Ami viszont jar neki, azért képes harcolni.

M. a 7. osztaly masodik félévében ismerkedett meg egy fiaval, aki miatt fékezhetetlen és kezelhetetlen
lett. Ez azért volt débbenet mindenki szamara, mert soha nem fitzott, igaz, lany baratai sem voltak. Ez a fit
sajnos blin6z6 életmodot folytatott, ami az anyanak nem tetszett, ezért tiltotta téle a lanyat. M. ezért sokat
hazudott otthon, az iskolaban nekiment mindenkinek — megverte a fiukat, akik beszéltak neki, lekurvazta
a tanarokat, 6ran hatat forditott a tanarnak. Egyszéval viselkedése botranyos lett. Az iskola ezért hamaro-
san magantanulénak nyilvanitotta. Annak ellenére, hogy a gyermekjoléti szolgalat ezt nem javasolta, de az
iskola szamara dilemma volt az, hogy egy gyermek miatt sériiljbn-e mindenki, vagy menjen inkabb &.

Ezt kbvetben a tanulmanyait még jobban hanyagolta, éjjel jart haza, kihasznélva anyja allapotét. Edes-
anyja ugyanis olyan erds nyugtatokat szedett, hogy este nem tudott sokaig éber maradni, és olyan mélyen
aludt, hogy nem ébredt fel semmire. Volt olyan eset, hogy M.-t a rend6rség hozta haza, és nem tudtak be-
menni, mert nem hallotta, hogy verik az ajtajat.
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Az édesanyanak akkor fogyott el a tiirelme, mikor az iskola kérte 6t, hogy M.-t csak akkor engedje be
a tanarokkal val6 konzultaciora, ha idépontot kap ra, mert olyan a viselkedése a tarsaival, amit mar nem
tudnak toleralni.

Az édesanya ekkor kérte a gyermek gyermekotthoni elhelyezését.

Az atmeneti otthonban is rengeteg probléma volt a lannyal — tébb alkalommal megverte lanytarsait, egyi-
ket annyira, hogy kérhazba kellett szallitani. Ezek utan a szakértdi bizottsag olyan intézményt javasolt neki,
ahonnan két hénapig nem jéhet ki a hazirend szerint, 6t azonban az otthonban édesanyja latogathatja.

A tisztazando kérdések:

Milyen gyermekvédelmi intézkedés maradt ki az alapellatas soran?
Kié a dontés joga a magantanulésag kérdésében?

Mit vizsgal a szakért6i bizottsag?

Kinél lett volna elhelyezhetd még a gyermek?

.
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Az 6tbdikes lany és a negyedik osztalyos fiu egy kézeli teleplilésrél keriiltek a keriiletbe. Az ottani gyamha-
tésag klildétt megkeresést a gyermekjoléti szolgalathoz azzal, hogy kérnyezettanulmanyt készitsen.

A csaladlatogataskor a két gyermek és nagynénjiik, valamint annak egyéves kislanya volt otthon. Az
otthon egy 52 négyzetméteres, 2 szobas albérlet egy lakételepen. Igen kevés butorral berendezett, kissé
kopottas, a gyermekeknek egyelbre alig van itt ruhajuk.

A né elmondja, hogy a gyermekeket azért kellett elhozniuk, mert a kislanyt egy idegen né szexualisan
molesztalta.

Az el6zmények: a gyermekek 6ten vannak testvérek, de csak ketten kiskoruak. A sziil6k életk6z6ssége
megsziint, de nincsenek elvalva, és tulajdonképpen egyiitt is éltek egy befejezetlen csaladi hazban. Ennek
egy részét adtak ki albérletbe. Egy délutan, amikor a kislany hazament iskolabdl, egyik sziil6 sem volt otthon.
Ekkor adott neki az albérlé n6é valami olyan spray-t, a mitél elkabult, és mar csak arra emlékezett a kislany,
hogy nincs rajta a bugyija. Nem tudta, mi tértént vele, de elmesélte az anyukajanak, aki azonnal elklildte az
albérlét. A kislany masnap az iskolaban elmesélte a vele térténteket, és az iskola értesitette a gyamhatdsa-
got, aki a legkGzelebbi hozzatartozéhoz helyezte a gyermekeket, ez pedig a testvérbatyjuk volt.

A testvér és csaladja meglehetésen szerény kériilmények kbzbtt, a fent leirt albérletben éltek. A férfi
a 20-as évei végén jart, hidegburkoloként dolgozott, viszonylag jol keresett, a felesége pedig gyesen volt.
Jévedelmiik ahhoz nem volt elegendd, hogy sajat ingatlanuk legyen, de ahhoz sem nagyon, hogy ellassak
a gyermekeket. Igy legelsé dolga a csaladgondozénak az volt, hogy ruhat, tanszereket és eqyéb felszerelést
szerzett a gyermekeknek, segitett iskolat keresni és elinditotta a gyermekek utan jaré ellatast is. Itt viszont
elakadt, mert az ideiglenes gyamsagra a gyam nem kaphatott a gyermekek utan semmit.

A gyam és felesége személye, a krnyezet alkalmas volt a gyermekek nevelésére, igy a gyamhivatal azt
a dontést hozta, hogy csaléddba fogadhatja a baty a gyermekeket.

Ez a sziil6k kérelmére indult, mert az apa nem tudta vallalni 6ket, mivel munkéaja nem volt, és italozé
életmddot folytatott, az anya pedig tartésan és hosszan a pszichiatriara kertilt.

A kislany problémajat pszicholégus segitségével kezelték.

A tisztazando kérdések:

1. Mit jelent jogilag a csaladba fogadas?
2. Erinti-e és hogyan a sziil6i felligyeleti jogot?
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A 15 éves lany két éve atmeneti nevelt egy gyermekotthonban.

El6zmény: édesanyja kérésére kerlilt atmeneti nevelésbe az otthoni és az iskolai viselkedése és maga-
tartasa miatt. Indulatait, haragjat, agressziojat semmilyen médon nem tudta kezelni. Nekiment felnéttnek,
gyermeknek egyarant. Tettleg bantalmazta tarsait, lopasi ligyei, éjszakai kimaradozasai voltak. Mivel otthon
élt még két testvére, édesanyja jobbnak latta, ha gyermekotthonba megy.

Az anya szamara nagyon nehéz volt a déntés: bar soha nem mutatta, és a lany is azt erdsitette, hogy
édesanyja nem igazan szereti 6t, mégis igen nehezen feldolgozhaté az anya szamara az, hogy — ha atme-
netileg is —, de elveszitette a lanyat.

M. M. nagyon szép lany — roma szarmazasa csak fekete hajan, fekete szemein latszik. Termete alacsony,
testalkata vékony, de aranyos. 15 éves koraig nem nagyon érdekelték a fiuk, ekkor viszont észrevette, hogy
az ujja kéré tudja csavarni 6ket, és ezt ki is hasznalta. Féleg olyan fitikkal baratkozott, akik ruhakat, cipbket,
bizsut vettek neki.

A fit — akivel jart — az atmeneti otthonban rendszeresen latogatta 6t, M. M. is jart ki hozzajuk — volt olyan
is, hogy ,elfelejtett” visszamenni az otthonba.

Az atmeneti otthon utan olyan — kizardlag lanyokat nevel6 — intézménybe Kertilt, amelyben hasonlé ko-
ruak éltek, mint 6. Teljesen felboritotta az otfthon rendjét. Mindenkivel 6sszeveszett, 6sszeverekedett, t6bb
lany jelezte, hogy eltiintek apré dolgaik. A gyam beiratta 6t kbzépiskolaba, de a harmadik iskolai napon
leképte az iskolaigazgatot, aki siirgésen eltanécsolta az iskoléabdl. Igy magantanulé lett, azzal a hatrannyal,
hogy mig a tébbi lany iskolaba jart naponta, 6 otthon nem csinalt semmit. Egy id6 utan ez nem volt mar
vonzoé szamara, és megismerkedett egy cigany fitval, aki azok kéziil valo volt, akik rendszeresen az otthon
kéril lebzseltek.

Ezzel a fitval aztan egyre tébbet talalkozott, mig odéig nem jutottak, hogy egyaltaldn nem ment vissza
esténként az otthonba. A gyam pedig kérte, hogy helyezzék mashova a lanyt. Az elhelyezési targyalason
ugyanis kidertilt, hogy eltiint egy bent €l kislanynak az a laptopja, amelyet az intézmény vett neki el6z6
karacsonyra a j6 magaviseletéért és a rendkiviili szorgalméért. Sem a korabbi lopasokat, sem ezt nem
tudtak rabizonyitani senkire, mivel azonban korlabban hasonlé esetek nem fordultak el6, M. M.-nek mennie
kellett.

Ismét szakértdi bizottsag elé kertilt és ott elmondta, terhes. Az édesanyja 6rjbngétt, a fii nagyon Oriilt,
M. M. pedig hol ériilt, hol tanacstalan volt.

A fiurél ugyanis id6kézben kideriilt, hogy nés, két bélcs6dés kort gyermeke van, felesége az 6 allitasa
szerint kiil6n él téliik, de ezt senki nem tudta biztosan. A gyermekotthoni csaladgondozé hidba kereste 6ket
a megadott cimen, nem jart sikerrel.
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Azt is megtudtak a fiurdl, hogy a feleségét is azért vette el, mert az atmeneti nevelése utan a felhalmo-
zOdott csaladi potlékot és az otthonteremtései tamogatast elvette téle.

M. M. édesanyja prébalkozott azzal, hogy M. M.-et kiveszi a gyermekotthonbdl, de a lany ezt mér nem
akarta — folyamatosan sz6késben volt. Edesanyja és a gyém is probélta rabeszélni, hogy fiatal még a ter-
hességhez és az anyasaghoz, de ugy tlint, hajthatatlan. Egyébként olyan intézménybe helyezték el a lanyt,
ahonnan csak nagyon ritkan volt kimend. Igaz, 6 egy percig sem tartézkodott bent, mert a fiinal volt.

M. M. édesanyjanak — akihez idénként hazalatogattak, szigoruan a fitival, mert az soha nem hagyta
magara — elmondta, hogy a fiu nem dolgozik, a két pici gyermekre M. M. vigyaz, 6 latja el a haztartast, sok-
Sszor nincs mit ennie. A rend6rség kérézte is 6t, de soha nem vitték be az intézménybe. Anyja folyamatosan
beszélt neki, hogy ne tartsa meg a gyermekét, igy M. M. elvégeztette az abortuszt.

M. M.-et nagyon megviselte, hogy elvetette a gyermeket, nagyot csalédott a fiiban is, valészini, elege
lett az éhezésbél és a nélkiilézésbdl is, ezért Enként vonult be a szamara kijelélt gyermekotthonba. Edes-
anyja elmondta, hogy letette az év végi vizsgait, ismét iskolaba jar, kicsit meghizott, és még mindig nagyon
szép. Az a terve, hogy fotobmodell legyen, és szeretne jogositvanyt szerezni.

A tisztazando kérdések:

Kinek a hataskore az atmeneti nevelés elrendelése?

Kinek a beleegyezése sziikséges a miivi vetélés elvégeztetéséhez kiskoru esetén?
Mi ennek az eljarasa?

Milyen gyermekvédelmi intézkedés kdvetkezhet az atmeneti nevelés utan?

Ll
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A 31 éves C. Krisztian jelenleg élettarsaval, a 26 éves R. Zséfiaval, a 6 éves C. Bélaval, kiskort gyerme-
kiikkel, valamint R. Zsdfia édesapjaval, az 56 éves R. Istvannal él egylitt eqgy 6nkormanyzati bérlakasban.
A bérlakas R. Istvan nevén van, Zséfiaék nincsenek bejelentve a lakasba.

Elethelyzetiik fokozott romlédsa miatt kértek segitséget a csaladsegits szolgalattol.

A csalad bevételét R. Istvan 56 ezer forint nyugdija, az R. Zs6fia részére folyositott gyermekgondozasi
segeély, illetve a gyermek utan jaro csaladi potiék teszi ki.

C. Krisztian alkalmi munkakat vallal, elmondéasa szerint ebbdl havonta atlagosan 95 ezer forint bevételre
tesz szert. A munkaligyi kbzpontban nem regisztraltatta magat. EImondasa szerint ennek oka, hogy alkalmi
munka esetén nem tudna eleget tenni megjelenési kbtelezettségének, valamint alkalmi munkaibél feketén
szerzett jbvedelmei meghaladjak a munkanélkiili ellatas vagy egy bejelentett munkahelyen val6 foglalkozta-
tas kapcsan szerzett bevételeket.

Az elmult idészakban az alkalmi munkalehetéségei szama, ezzel parhuzamosan pedig bevételei is je-
lentésen lecs6kkentek.

A kiesett munkajévedelem felboritotta a csalad haztartas-gazdalkodasat is. A lakas bérleti dija kapcsan
42 ezer forint, az aramszolgaltatas kapcsan 14 ezer forint tartozast halmoztak fel.

R. Zséfia gyermeke ellatasa kapcsan jol funkcionél, azonban a gyermek élelmezése tekintetében kevés
ismerettel rendelkezik. A gyermek megfelel6 min6ségli meleg élelemhez els6sorban az iskolaban jut.

A kbzelmultban a bérleménykezeld felszdlitast kiildétt R. Istvan részére, hogy a lakasban kizarélag 6, mint
bérléként megjelent személy tartézkodjon életvitelszeriien. Istvan a kilakoltatastél félve kérte Zsofiaékat,
hogy minél hamarabb kéltézzenek el a lakasbal.

A jelenlegi jovedelembdl Zséfiaék nem képesek 6nalléan finanszirozni lakhatasukat.

A tisztazando kérdések:

Realis helyzetkép kialakitasa.

C. Krisztian regisztraciéja a munkatgyi kdzpontban.

Bevételek, kiadasok dsszhangba hozasa.

Csaladok atmeneti otthonaba kdltozés lehetésége.

Istvan dnkormanyzati bérlakasaba torténd bejelentkezés kérelmezése.
Sajat jogu 6nkormanyzati bérlakas igénylése.

Az édesapa munkaerdpiacon val6 elhelyezkedésének tamogatasa.
Az addssagrendezés lehetdségeinek vizsgalata.

NGk N =
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Az M. csalédot az édesapa, a 44 éves M. LaszIo, édesanya, a 42 éves M. Laszléné, a nagykoru, 21 éves
M. Adém gyermek, a 6 éves M. Katalin és az 5 éves M. Eva kiskort gyermekek alkotjak.

Az édesapa és fia a munkaligyi kbzpont tamogatasaval OKJ-s tanfolyamon szerkezetlakatosnak tanul-
nak. Hamarosan vizsgat tesznek. Remélik, hogy munkat is tudnak ajanlani nekik a sikeres vizsga letétele
utan.

A csalad nehéz anyagi kériilmények kbézoétt él. Az édesanya gyeten van, a férje és a fia képzési tamoga-
tast kapnak, fejenként 45 ezer forintot. A gyermekek jogan csaladi potlékot is folyositanak.

A csalad villanytartozasa 30 ezer forint. Felszélitast kaptak a kikapcsolasra, de ez még nem tértént meg.
A védendd fogyasztoi statusz megigénylésének lehetéségérdl hallottak, de nem tudjak, hogy jogosultak-e
ra. Tartozasukat szeretnék részletekben befizetni.

Az bnkormanyzattél egy korabbi dijtartozasuk rendezése céljabdl kamatmentes kdlcsént igényeltek,
azonban a havi 6000 forintos térlesztérészlet fizetése kapcsan két havi elmaradasuk van. Az esedékes
részlet befizetésére elmondasuk szerint jelenleg nincs pénziik, és varhatbéan az elkévetkezé hénapokban
sem tudjak kigazdalkodni.

Az édesanya szivesen vallalna 4—6 6raban allast a gyet mellett, igy anyagi helyzetiik javulna. Folyama-
tosan figyeli a helyi napilap allashirdetéseit, azonban egyelSre nem talalt megfelel6t sem maga, sem a férje,
illetve a fia szamara.

Problémat jelent a csalad szamara a napi étkeztetés, illetve a ruhazkodas megoldasa is. A rendelkezés-
re all6 élelmet a két kisebb gyermeknek adjak, a felnSttek rendszeresen maradnak élelem nélkdil.

A tisztazando kérdések:

Atmeneti segély kérelem beadasa az énkormanyzaton.
Krizistamogatas megigénylése.

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény megigénylése.
Védend6 fogyasztdi statusz megigénylésének lehetésége.
A munkaerdpiacon val6 elhelyezkedés tamogatasa.

Az addéssagrendezés lehetésége

A haztartas-gazdalkodas racionalizalasa.

Noobkowh=
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Az 54 éves T. Tamasné egyditt él férjével, a 69 éves T. Tamassal és 26 éves lanyukkal, T. Tamaréval.

A csalad egy kétszobas, 89 négyzetmeéteres sajat tulajdonu csaladi hazban él.

Az ingatlan leromlott allapotu, komoly feldjitasra szorul. A legégetébb problémat a falak vizesedése,
a szobak dohossaga jelenti.

T. Tamasné elmondta, hogy férje nyugdijas, 2009-ben szivinfarktuson esett at. Jelenleg panaszmentes,
azonban folyamatos orvosi kontrollra, gyégyszeres kezelésre szorul.

A gybgyszerek kivaltasa komoly anyagi megterhelést jelent a csalad szamara. A kliens aggodik, ha férje
gyogyszereit nem tudja kivaltani, allapota tjbdl romlani fog.

T. Tamasné és lanya jelenleg &llaskeresési segélyre jogosult. O és lanya egy lakhelyiikhéz kézeli 6ssze-
szerel§ lizemben dolgozott, Iétszamleépités miatt kiildték el 6ket.

A lanya nyolc altalanos végzettséget szerzett, és egy OKJ-s varrondi tanfolyamot végzett el. Diagnosz-
tizalt asztmas megbetegedése kezeletlen. Adott munkakérékben, illetve munkakériilmények kbzott nem
alkalmazhaté. EImondasa szerint betegségét 16 éves koraban diagnosztizaltak, azéta allapota jelentésen
romlott.

A csalad tajékoztatott, hogy fiuk, aki jelenleg 31 éves, szocialis intézményben van elhelyezve. Down-
korral sziiletett. A csalédd szaméra problémét okoz az intézmény téritési dijanak kifizetése.

A tisztazando kérdések:

Atmeneti segély megigénylése.

OEP egyszeri segély megigénylése.

Nyugdijfolydsité egyszeri segély megigénylése.
Nyugdijfolydsitd méltanyossagi nyugdijemelés kérelmezése.
Kdzgyogyigazolvany kivaltasa.

Megfelel6 orvosi ellatashoz jutas megszervezése.

A munkaer@piacon valo elhelyezkedés tamogatasa.

A haz allapotanak javitasa.

Téritésidij-kedvezmény igénylésének lehetésége.
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M. Istvan egyediil él egy kistelepiilésen, kétszobés, 54 négyzetméteres, testvérével k6z6s tulajdonu csaladi
hazaban.

Edesanyja harom, édesapja hét éve elhunyt. A faluban egy maésik ingatlanban él6 testvére szeretné
értékesiteni az ingatlant, és elkéltdézni a teleplilésrdl. Istvan szamara nehézség, hogy a fele részben tulajdo-
nolt ingatlan értékesitésébdl varhatdan befolyé ellenérték nem fedezi egy Uj ingatlan vasarlasat. A faluban
kézfoglalkoztatasban vett részt mint rendelkezésre allasi tamogatasban részesiilé személy. Jelenleg allaske-
resési segélyre jogosult, ez jelenti jovedelmét. ElImondasa szerint idény jelleggel napszamosmunkakat vallal,
ezzel kiegészitve bevételét.

A haz kériili teendbket ellatja, f6z, mos magara, és tavasszal szivesen tevékenykedik a kertjében. Ter-
mészetes tAmasza a faluban él6 testvére, aki rendszeresen élelmezésben, ruhazkodasban segiti.

Elmondta, hogy az altala kapott allaskeresési segély 6sszege nagyon kevés, amennyiben lenne ra lehe-
t6sége, szivesen elhelyezkedne az elsédleges munkaerdpiacon. Igéretet kapott ugyan a kézfoglalkoztatés-
ban valé részvételre, de az els6dleges munkaerdpiacon biztosabb allasa lenne, annak ellenére, hogy a napi
rendszeres utazas a kézeli varosba hatranyt jelentene szamara.

Korabbi munkaviszonyat tekintve elmondta, hogy az épitdiparban dolgozott mint segédmunkas, munka-
viszonya alapjan kérilbellil 24—26 év szolgélati ideje van.

Egészségqi allapota az utobbi idében romlott, folyamatosan faj a térde, és reumas betegsége van, mindez
els6sorban a nehéz fizikai munka kévetkezménye. Egészségligyi problémai kezeletlenek.

A tisztazando kérdések:

Ingatlanértékesités, vagyonmegosztas.

Egészségi allapot vizsgalata.

Munkaképesség tisztazasa.

Szolgalati id6 tisztazasa.

Spekulativ allaskeresési technika elsajatitasa, alkalmazasa.

Regisztralas a magan munkaeré-kozvetité cégeknél.

Onbizalom, dnértékelés erdsitése, mentalis allapot javitasa segitd beszélgetés révén.
A munkaer@piacon valo elhelyezkedés tamogatasa.
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356 Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoléddan



305, ESETLEIRAS

Az 51 éves V. Gaborné egyilitt élt férjével, az 54 éves V. Gaborral, fiaval, a 30 éves V. Emillel, valamint Emil
élettarsaval, a 24 éves J. Monikaval.

V. Gaborné elmondta, hogy férjével valé kapcsolata megromlott, hazakéltézétt édesanyjahoz. Fontolgat-
Jak a valas gondolatét.

Fia élettarsa 7 honapos terhesen elvetélt. A fiatal par kapcsolata a krizis kévetkeztében megromlott,
a lany hazakoltbzkodott sziileihez.

Az édesanya elmondasa alapjan fianak azoéta uj baratnéje van, aki segiti fajdalma feldolgozaséaban és
a bezarkézas elkeriilésében.

A csaladnak mintegy 154 ezer forint tartozasa all fenn az aramszolgaltatéval szemben.

A csalad a tartozas 6sszegét kifogasolta, szerintiik a dij 6sszege nem aranyos a fogyasztasukkal. Kérték
meéréorajuk vizsgalatat. Az aramszolgaltaté tajékoztatta a csaladot, hogy a mérédra vizsgalat megtértént,
hibéasnak talaltéak a késziiléket. Uj mérééra keriilt felszerelésre.

A szolgéltatd értesitést kiildétt elére fizetés kartyas villanyora felszerelésének lehet6ségérél, melyet
a csalad szeretne igénybe venni. A kontrollolvasas két hénap mulva lesz aktualis. Az aramszolgaltato tajé-
koztatasa alapjan eddigi tartozasukat, a mintegy 154 ezer forintot ki kell fizetniiik, melyre kérhetnek térlesz-
tést, 12 hénapra. Amennyiben a térlesztést nem fizetik, ugy a kartyas villanybra felszerelése esetén nem
adnak kodot a hasznalathoz.

Ha a csalad bemutatja az aktualis 6raallast, a fizetendé villanyszamla ésszege csdékkenhet.

A tisztazando kérdések:

Parterapia lehet6sége V. Gaborné és férje részére.
Addssagrendezés kérdése.

Valas esetén jogi képviselet megszervezése.

V. Emil pszicholdgiai vizsgalata.

Bevételek és kiadasok 6sszhangba hozasa.
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3006. ESETLEIRAS

A 48 éves H. Hugo rendelkezésre allasi tamogatasban részestil. Fiaval, a 29 éves H. Janossal él a nevén
lévé 6nkormanyzati bérlakasban.

Elmondasa szerint a mualt héten kiutalt rendelkezésre allasi tamogatasanak 6sszegbdl 18 ezer forintot az
utcén elveszitett. Nem tudja, hol, és azt sem, hogy csak kiesett a taskajabol, vagy elloptak téle.

Megélhetése ezaltal ellehetetlenedett, nem tudja, mibdl fog élni a kbvetkez6 segély utalasaig. A rendér-
ségen nem tett feljelentést. Meglatasa szerint Ggysem fogjak megtalalni a pénzét.

A kliens elmondta, hogy 4000 forintot szomszédjatol kért kbélcsbén, abbdl vett kenyeret és zsirt.

Fia kézfoglalkoztatasban dolgozik. EImondta, hogy mivel fizetését a hbnap végén kapja meg, problémat
okoz szamara a mindennapi élelmezés.

Elmondta, hogy az utébbi két hétben két halaleset is tértént, mely mélyen érintette. Eqyik j6 baratja halt
meg rakban, valamint édesapja élettarsa, akivel 15 éve élt egyuitt.

A halaleset kbvetkeztében édesapjanak el kell kbltbznie az elhunyt tulajdonaban lévé csaladi hazbol,
mivel azt az élettars 3 gyermeke Orokli.

Valoszindsiti, hogy apja mas megoldéas hianyaban hozzajuk kéltézik. Korabbi egylittélésiik tapasztalatai
alapjan fél attél, hogy édesapja nem vallal megfelel6 aranyban részt a lakas fenntartasanak kéltségeibdl.
Elettarsa elvesztése miatt pedig alkoholproblémai is felerésédhetnek.

A bérlakasba fia sincs hivatalosan bejelentve, és fél téle, hogy édesapja odakéltézése esetén elvehetik
bérlakasat.

A tisztazando kérdések:

Feljelentés megtétele a rendérségen.

Jogi segitségnyujté szolgalat felkeresése, aldozatsegitd segély igénylése.
Atmeneti segély igénylése.

Karitativ szolgaltatokkal kapcsolatfelvétel.

Segitb beszélgetés biztositasa a halaleset feldolgozasa céljabdl.

Apja hazakdltozése esetén a haztartas-gazdalkodas kialakitasanak segitése.
A gyermek és az édesapa bérlakasba val6 bekdltézésének kérelmezése.
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307, ESETLEIRAS

Az 54 éves M. Méria és jelenlegi férje, R. Robert k6zésen nevelik Maria 16 éves fiat, D. Balintot. A csalad
rendezett anyagi kériilmények kbz6tt él egy 90 négyzetméteres csaladi hazban.

Balint kém(ives szakon tanul eqy szakkdzépiskolaban. Gyakorlati 6raira gyakran nem jar. Félévkor 6tnél
tébb tantargybdl bukott, volt olyan osztalyozé vizsga, amelyen nem jelent meg. A 10. osztaly ismétlésére
koételezték.

Az idei évben harom honap alatt 41 6ra igazolatlan hianyzasa gydlilt 6ssze.

Nemrég verekedésbe keveredett, mert hosszabb ideig cukkoltak tarsai. Mikor elfogyott a tiirelme, er6-
Szakkal fordult egyik tarsa felé. EImondasa szerint egyébként békés természetii, nem verekedds.

Balint és négy tarsa ellen lopas blntett elkbvetésének megalapozott gyanuja miatt eljaras indult. Az
tiggyel kapcsolatban 6t is gyanusitottként hallgatta ki a rendérség. A lopassorozattal kapcsolatban Balint
elmondta, hogy 6 csak egy hazbetdrésnél volt jelen, ott is csak megfigyel6ként. EImondta, hogy megbanta,
amit tett, ,nem érte meg”. Szeretné, ha enyhébb bliintetéssel megiszna.

Az édesanya elmondasa szerint Balint késén szliletett gyermek. Testvérei mar nagykoruak, kilén élnek,
csaladjuk van. Balint édesapja nem nevelte a fiat, nem volt, és jelenleg sincs kapcsolata az apaval. Harom-
éves kora 6ta az édesanya masodik férje neveli Balintot.

A fiaval kapcsolatban elmondta, hogy kiskora 6ta problémasabb, mint testvérei. Befolyasolhato, dénté-
sei el6tt nem gondolja at azok kévetkezményeit.

Az édesanya és a nevel6apa fontosnak tartjak, hogy Balint tanuljon, szakmat szerezzen, ugyanakkor az
iskolaval nem tartottak az utobbi id6ben a kapcsolatot.

Az édesanya szerint Balintnak korabban nem volt rendérségqi ligye, a rossz barati tarsasagba keriilésnek
tulajdonitotta a blincselekmény elkbvetését.

A tisztazando kérdések:

Védelembe vételi eljaras kezdeményezése.
Pszicholdgiai vizsgalat.

Jogi képviselet a bintetéeljarasban.
Csaladterapia.

Tanulmanyi felzarkoztatas.

Hasznos id6toltés megszervezése
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308, ESETLEIRAS

A 44 éves B. Géza és a 38 éves S. Anna csaladjaban hét gyermek él: a 16 éves Péter, a 14 éves Daniel,
a 13 éves Maté, a 12 éves Sandor, a 9 éves Zoltan, a 6 éves Diana és a 4 éves Szilvia.

A legidésebb gyermek, Péter elvileg atmeneti nevelésben részesll, gyakorlatilag szinte allandéan sz6-
késben van, otthon tartézkodik.

A felmertilt problémak elsésorban a sziil6i elhanyagolasbdl adédnak. Az iskolak, illetve az 6évoda azt
Jjelezték, hogy a gyermekek gyakran piszkos ruhaban, apolatlanul jelennek meg az intézményben. A sziilGk
behivé levélre sem érdekl6dnek gyermekeik fel6l az vodaban és az iskoléakban.

Ovodas koru gyermekeiket, Szilviat és Dianét rendszerteleniil hordjak 6vodaba, mely az 6vodapedagé-
gusok szerint a gyermekeket is 6sszezavarja. Mikor a gyerekek 6vodaba mentek, nem a sziil6k gondoskod-
tak kiséretiikrél. Ezzel a feladattal az iskolas, de még kiskort gyermekeiket probalték megbizni.

A csalad ofthonaban kosz, rendetlenség uralkodik. Az édesanya feldult lelkiallapotban t6bbszdr agresz-
sziven viselkedett, labilis lelkiallapotrdl tett bizonyossagot.

A szlil6k kéziil az édesanya a hatarozottabb egyéniség, éaltalaban & iranyitja a csalad életét, de ezt tu-
datossag nem jellemzi.

A hazaspar kapcsolata jo, gyermekeiket szeretik, de azok ellatasa, gondozasa a sziil6k energiajanak
zbémeét felemészti. A gyermekek nevelésére kevés idd, energia jut.

Péter atmeneti nevelésbe kerliilését a gyermek lopasi, zsarolasi ligyei, extrém agresszivitasa indokolta.
A sziil6k gyakran nem ismerték el Péter hibait, mentegették 6t, kibuvokat kerestek szamara a felel6sség
alol. Gyakran mast hibaztattak a fiu altal elkbvetett tettekért. A gondozasi helyként kijelélt gyermekotthon-
ban csak rovid id6t tartézkodott. Folyamatosan szbékésben van. Rablasi ligye miatt bir6séagi eljaras folyik
ellene. Mivel Péter allandbéan otthon tartézkodik, folytatia szabalyszegé magatartasat, rossz példaval szol-
gal kisebb testvérei szamara.

A tisztazando kérdések:

Védelembe vételi eljaras kezdeményezése.

Péter gondozasi helyként kijelolt intézményben torténd tartdzkodasa.
A gyermekek feligyeletének megszervezése.

Egészséges lakas és személyi higiéné biztositasa.

Nevelési tanacsadas.
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309, ESETLEIRAS

A 36 éves E. Ernéné férjével, a 39 éves E. Ernbvel és k6zds gyermekiikkel, Zoltannal élt az édesanya tulaj-
donaban levé egyszobas lakasban. Otthonuk a sziikbsebb tér ellenére praktikusan berendezett, tiszta képet
mutatott. A csaladnak kbziizemi tartozasa nem volt.

A sziil6k kapcsolata fesziiltségekkel teli volt, az apa alkoholizmusa, illetve az apa gyermeknevelésben
valé inaktivitasa miatt. Mikor a sziil6k kapcsolata tovabb romlott, az édesanya beadta a valokeresetet. Az
apa elkoltézott otthonrdl, majd kimondtak a valast, Zoltant az édesanyanal helyezte el a birdsag.

Az apai kapcsolattartasok allandé konfliktust jelentenek a csalad szamara. Az édesanya tajékoztatasa
szerint az apa gyakran ittas allapotban jelenik meg a kapcsolattartasokra. E. Ernéné félve bizza ra gyer-
mekét .

Az édesanya feszlilt viszonyban van sziileivel is, akik 6t vadoljak a hazassag ténkretételével. E. Ernéné
ezt kilbnésen nehezményezi, véleménye szerint sziileinek szolidarisnak kellene lennilik hozza. A konfliktu-
Sokkal terhelt kapcsolat miatt a gyamhivatal szabalyozta a nagysziil6i kapcsolattartast is.

Az édesanya pszichiétriai problémakkal kiizd, emiatt rokkantasitottak. Gyakran vannak péanikrohamai és
ebbdl kbvetkezd rosszullétei.

Rokkantasitasat kévetéen E. Ernéné rendszeresen bejart eqy rehabilitaciés, nappali ellatast biztosité
intézménybe. Amikor az intézményben lehet6ség adddott rehabilitacios munkahely léfrehozéséra, az édes-
anyat itt alkalmaztak. Jelenleg is itt dolgozik. Az édesanyat az egy év leteltével ismételten 67 szazalékos
rokkantta nyilvanitottak.

Nemrég az édesanya pszichikai allapota rendkiviil leromlott. Kezel6orvosa kérhazi kezelésre utalta. Az
édesanya a gyermekjoléti szolgalat segitségét kérte, mivel kérhazi kezelése idejére gyermekét nem meri
férjére bizni.

A tisztazando kérdések:

Helyettes szll8i szolgaltatas megszervezése.

A kapcsolattartas Ujraszabalyozasa.

Csaladterapia (E. Ernéné — sz(l6k).

Egészségulgyi ellatast kovetéen a szil6i képességek vizsgalata.

Ll
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390, ESETLEIRAS

M. Maria, édesanya 40 éves, egyediil neveli 13 éves gyermekét, K. Katalint.

A kislannyal problémak vannak az iskolédban, bukasra all matematikabol, nincsenek baratai, kikbzésitett-
nek érezi magat.

Szabadidejében devians magatartast mutaté gyermekek tarsasagat keresi. Otthon sokszor mutatkozik
ontérvénylinek, probalja iranyitani édesanyjat is, nem fogad szét.

A csaladnak anyagi problémai is vannak, kbziizemi és lakbérhatralékuk van. Tavhdédij-tartozasuk 112
ezer forint, villanydij-tartozasuk 76 ezer forint.

Az édesanyanak a gyet utdan megsziint a munkaviszonya. Jelenleg rendelkezésre allasi tamogatasban
részesiil. A befolyé jévedelem kevés a lakas fenntartasi kéltségeire és a megélhetésre. Az édesanya azon-
ban igyekszik a befizetéseket ugy rendezni, hogy nagyobb &sszeqli kbziizemi és lakbértartozast ne halmoz-
zanak fel.

Az édesanya tisztaban van azzal, hogy anyagi helyzetiik akkor rendezédne, ha munkaba allna, ezért fo-
lyamatosan probalkozik a munkakereséssel. Nyitott lenne képzésen valé részvételre is. Nemrég jelentkezett
egy varron8képzésre, de a sziikséges tesztirason nem ért el megfelelé eredményt.

A gyermek édesapja, a 47 éves K. Péter ismeretlen helyen tartézkodik, nem fizet gyermektartasdijat.
Maria és gyermeke utoljara négy éve talalkozott vele, mikor Péter meglatogatta 6ket. Maria szerint a férfi
jelenleg valahol kiilf6ldén élhet.

Az édesanya fontosnak tartja, hogy gyermeke tanuljon, igy igyekszik téle telhetéen ebben megadni a se-
gitséget lanyanak. Sajat elmondasa szerint vannak azonban olyan tantargyak, mint a matematika, melyben
6 sem tud segitséget adni Katalinnak.

Az édesanya fontosnak tartja a k6z6s csaladi programokat is, ezért anyagi helyzetiiket figyelembe véve
igyekszik gyermekének élményeket nydjtani kiilénbézé programokon val6 részvétellel. A gyermek serd(il5-
korba lépésével azonban egyre kevésbé nyitott a korabban sikeres programokra, Maria pedig nehezen tud
olyan lehet6ségeket biztositani, melyek megfelelnek a gyermek jelenlegi érdeklédési kérének.

A tisztazando kérdések:

Védelembe vétel sziikségességének vizsgalata.
Lakasfenntartasi tamogatas megigénylése.
Rendszeres gyermekvedelmi tamogatas igénylése.
Gyermektartasdij megel6legezése.
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399, ESETLEIRAS

K. Klara 30 éves, gimnaziumi érettségije van. Eqy kétszobas, atlagos allapotu, 6nkormanyzati bérlakasban
él a varoskézpontban. Harom kiskort (a 9 éves Tibi, a 8 éves Monika és a 4 éves Gabor) gyermekét egyediil
neveli. A harom gyermeknek harom kiilénb6zé férfi az apja. Az elsé gyermek apjaval az érettségit kévetéen
jott 6ssze, és par talalkozas utan teherbe esett. A férfi nem ismerte el az apasagét, Klara nem ment bir6-
sagra. Ezt kévetbéen ismerkedett meg Moénika apjaval, aki bizonytalan tartalmu alkalmi munkakbdl élft, gyak-
ran volt tavol lakéhelyétél. Klara ugy érezte, nem foglalkozik vele kell6képpen, ezért kapcsolatot kezdett
a harmadik gyermekének apjéaval, akitél varandés lett. Elettarsa, mikor ezt megtudta, elhagyta, azéta csak
esetlegesen talalkozik gyermekeivel, tartasdijat nem fizet. A legkisebb gyermek édesapja jelenleg kiilféldén
él, csak telefonon tart kapcsolatot a fiaval.

Klara korabban hatéarozott idejii szerzédéssel dolgozott egy multinacionélis cégnél adminisztratorkeént,,
de tavaly év végén a munkaviszonya megszlint, jelenleg munkanélkiili ellatasban részesiil. A csalad bevé-
telét a gyerekek utan jar6 csaladi potlék és eseti segélyek egészitik ki.

Korédbban a sziilei rendszeresen tdamogattak anyagilag, és gyakran vallaltak gyermekei feliigyeletét (éj-
Szaka eljar szérakozni, férfiakkal ismerkedik). Ez év eleje 6ta édesapja sulyos beteg, folyamatos apolasra
szorul (édesanyja apolja). A gydgykezelése miatt gyakran szallitiak a févarosba, édesanyja ide is elkiséri az
édesapjat. Az orvosi szakvélemény alapjan mar nem szamithatnak javulasra. Emiatt, és a gyégyszerkiada-
sok megnévekedése okan anyagilag mar nem tudjak tamogatni a lanyukat.

A folyamatos apolas és a gyakori tavollét miatt a nagymama az unokak éjszakai felligyeletében mar nem
tud szerepet vallalni, igy Klara legfeljebb egymiiszakos munkarendet tudna vallalni.

Klara az elmilt id6szakban 300 ezer forint 6sszegli lakbér- és vizdijhatralékot halmozott fel. Adéssagke-
zelésben vesz részt, de a rendezésére kbtott szerz6dés feltételeit tébbszori felszdlitas ellenére sem telje-
sitette, igy kilakoltatasa folyamatban van. A felajanlott alacsonyabb komfortfokozatt lakéast a jelenlegi jobb
kérilményeire hivatkozva nem fogadta el.

A tisztazando kérdések:
1. Lakhatas biztositasa.

2. Tartasdij fizetése.
3. A munkaerépiacon valo elhelyezkedés tamogatasa.
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392, ESETLEIRAS

A 43 éves J. Jolan T. Tamara 9 éves lanyaval él egyditt sajat tulajdont, 54 négyzetméteres, kétszobas laka-
Sukban. Egy éve valt el férjétél, T. Janostol. A valasra az allandé konfliktusok adtak okot. Jolan elmondta,
hogy féltette lanyat T. Janostol.

Az édesanya férjétél valo valasa soran kérte gyermeke néla térténd azonnali elhelyezését, mivel a kis-
lany jelezte felé, hogy édesapja nem természetes modon viszonyul hozza, nyomasztja az apa fizikai kbzel-
sége. Az édesapa ellen az édesanya feljelentését kbvetéen a nevelése, gondozasa alatt allo, 12. életévét
be nem toltétt sértett sérelmére elkdvetett szemérem elleni er6szak blintette miatt biintetéeljaras indult
a birésagon. Az apaval az eset 6ta nincs kapcsolata a kiskorunak. Az apa rendszeresen fizeti a gyermek-
tartasdijat.

J. Jolan rokkantnyugdijas. A csaladgondozok az édesanyaval valo kapcsolattartésok sorén azt tapasz-
taltak, hogy az egészségi allapota fokozatosan romlik. Idénként epilepszias rohamra hasonlité rosszullétek
Jjelentkeznek nala, melyeket hosszabb-révidebb ideig tartdé kérhazi tartézkodas kévet. Kontrollvizsgalatokon
nem jelent meg. Betegsége azéta is diagnosztizalatlan, kezeletlen. EImondasa szerint nem tud egyediil
elmenni a vizsgalatokra, és lanyat sem szeretné magara hagyni.

J. Jolan jelenleg allandé tamogatasra szorul, nehezen mozog, beszél. A csalad ligyeinek intézésére nem
képes. Az el6bb emlitett problémak miatt anyagi, életvezetési problémak is felmeriltek a csaladban, melye-
ket az iskola is t6bb alkalommal jelzett a gyermekjoléti szolgalat felé.

Jolan 45 ezer forint tavhédij-tartozast és 12 ezer forint villanydij-tartozast halmozott fel. Tamara tébb
esetben nem rendelkezett megfelelS felszereléssel, és rendszeresen késve érkezett az iskolaba. Tanulma-
nyi eredményei is romlottak.

A csalad életében természetes tamaszként jelen van az édesanya testvére, J. Piroska. A csalad bevéte-
leit és kifizetéseit jelenleg 6 kezeli.

A tisztazando kérdések:

Csaladba fogadas lehetéségének vizsgalata .
Egészségi allapot diagnosztizalasa.

J. Jolan gondnoksag ala helyezése.
Haztartas-gazdalkodas racionalizalasa.
Edesapa gyermeklathatasanak kérdése.
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393, ESETLEIRAS

A K. utcai altalanos iskola ifjuséagi felel6se jelzéssel élt a gyermekjoléti szolgalat felé K. Izabellaval kap-
csolatban. A jelzésben a 8 éves kislany kirivban rossz magatartasat, illetve a gyermeket egyediil neveld
édesanya érdektelenségét jeldlte meg problémaként.

A jelzést kbvetben a gyermekjoléti szolgalat kapcsolatot probalt felvenni az anyaval, aki ettél elzérkézott
és ugy déntétt, hogy masik altalanos iskolaba iratja at a lanyat. Azt mondta, hogy megitélése szerint nincs
szlikség a gyermekjoléti szolgalattal valé kapcsolattartasra, méltatlannak tartotta mar a megkeresését is.

Az iskolavaltast kévet6en a magatartasi problémak tovabbra is jellemzbek maradtak, melyekrél az uj
osztalyfé6nbke azonnal jelzett is a gyermekjoléti szolgélat felé.

Az ismételt megkeresés utan az édesanya mar elfogadta a segitséget, és elkezd6détt a gondozas.
Kidertlt, hogy az anya hdrom miiszakos munkarendben dolgozik, ezért éjszakas miiszak esetén kislanyat
feliigyelet nélkiil, egyediil hagyja lakasukban. Ezen alkalmakkor a gyermek egyediil késziil el reggelente,
és egyedlil megy iskolaba is.

Az egyik ilyen alkalommal Izabella rosszul lett, hanyasos, hasmenéses rohamai voltak. A kislany az
egyik szomszédtol kért segitséget, aki mentét hivott. A mentészolgalat korhazba szallitotta a kislanyt, ahol
két napig kezelték.

Az esetrdl tudomast szerz6 gyermekjoléti szolgélat téjékoztatta az anyat a kiskoru veszélyeztetésre
vonatkozo tényrdél, és felszdlitotta, hogy a jévében folyamatosan gondoskodjon gyermeke feliigyeletérél az
éjszakai munkavégzés esetén is.

Az évek Ota eltiint, gyermekével kapcsolatot nem tarté édesapa kezdeményezte, hogy a tovabbiakban
0 nevelhesse lanyat. Az apa korabban egyaltalan nem tartotta a kapcsolatot a gyermekével, Izabella egyér-
telmiien az anyjahoz ragaszkodik.

A tisztazando kérdések:

Védelembe vételi eljaras kezdeményezése.

Izabella vizsgalatanak kezdeményezése a nevelési tanacsaddban.

A gyermekelhelyezés felllvizsgalatanak lefolytatasa.

Az édesanya munkarendje moédositasanak vagy Uj allas keresésének tdmogatasa.

Ll
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394, ESETLEIRAS

A 43 éves H. Gabriella édesanya és a 44 éves D. Daniel édesapa él egylitt D. Ferenc, 13 éves, k6zds gyer-
mekiikkel egy egyszobas, 6nkormanyzati bérlakasukban.

A csalad lakaskériilményei rosszak, otthonuk zsufolt, rossz allapotban van. A gyermek szamara nem
adott az elvonulas lehet8sége, a kérilmények a tanulashoz sem megfelelSek.

A bérlakas bérleti dija, illetve kbziizemi szamlai rendezettek. Az édesapa autdszerelbként, az édesanya
koérhazi apoléként dolgozik. Havi jévedelmiik 103 ezer, illetve 72 ezer forint. Bevételeiket racionalisan be-
osztjék.

D. Ferenc az iskolaban motivalatlan, lusta. Felszerelése hianyos. Tébb alkalommal tavozott engedély
nélklil a tanulészobardl. Iskolan kiviil devians tarsasagba keriilt, dohanyzik, csavarog. Hazi feladatat gyak-
ran nem, vagy nem a megfelel6 minéségben késziti el.

Sziilei gyakran kapjak hazugsagon, melyet utélag sem ismer el. Tanulmanyi eredménye gyenge, tanarai
szerint nem képességeinek megfelels. Félévkor hat tantargybol megbukott. Jelenlegi jegyei alapjan az év
végére sem varhato javulas, ami osztalyismétlést fog jelenteni.

A sziilbk nem érdekl6dnek gyermekiik fel6l az iskolaban. Ferenc osztalyfénbke egy esetben irasban
kérte a sziilbket, hogy jelenjenek meg konzultaciéra, melynek mindketten eleget is tettek. Jelezték, hogy
munkaidb-beosztasuk miatt az iskolaval valé kapcsolattartasuk nehezitett.

Nemrég Ferencet a rendérség gyanusitottként hallgatta ki egy aruhazi lopas ligyében, melyet a gyanu
szerint két tarsaval egyiitt kbvetett el. Az aruhaz biztonsagi érei tetten érték 6ket. A lopas értéke meghaladta
a 60 ezer forintot. Ferenc tagadta a lopas tényét, de elismerte, hogy kisérletet tett ra.

A sziil6k mindketten intézetben nevelkedtek. Kevés pozitiv mintaval rendelkeznek a gyermeknevelés
terén. Bar torténtek pozitiv valtozasok a csaladban, a hianyossagok igy is megmutatkoznak. Természetes
tamaszaik nincsenek, probléma esetén a szomszédoktdl, illetve a csaladsegitd szolgalattdl szoktak segit-
ségét kérni.

A sziil6k fontosnak tartjak azt is, hogy gyermekliik tanuljon, szakmat szerezzen. A napi sziiléi kontroll, az
odafigyelés, a kbvetkezetes nevelési moédszerek azonban hianyoznak.

A tisztazando kérdések:

A védelembe vétel lehetéségének vizsgalata.

A gyermek napirendjének, felligyeletének megszervezése.
A gyermek tanulmanyi felzarkoztatasa.

Nevelési tanacsadas.

N
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395, ESETLEIRAS

Eqgy kisvarosi épitbipari szakiskola jelzéssel élt a gyermekjoléti szolgalat felé, hogy B. Rébert 16 éves, jelen-
leg 9. évfolyamos tanul6 gyakran hianyzik, a tavollétére sem sziil6i, sem orvosi igazolast nem ad.

Robert a tanévet még egy vendéglaté-ipari ismereteket oktaté szakképzd iskolaban kezdte meg. Az év
végén tobb targybdl megbukott, tébb osztalyfénbki és igazgatdi figyelmeztetés utédn, magatartasi problé-
mai miatt 6 honap mualva eltanacsoltak az iskolabodl. Ekkor vette at az uj iskolaja, amelynek nincs jo hire
a varosban.

Az uj iskola sem nyerte el Robert tetszését, igy halmozodtak fel az igazolatlan hidnyzasai. ElImondasa
szerint nem latja értelmét a tanorakra val6 bejarasnak, mert nem nyujt szamara uj ismereteket. Terve, hogy
a kovetkezd tanévet egy masik iskolaban kezdje meg.

A sziilbk elmondtak, hogy tehetetlenek Roberttel szemben, nem tudjak ravenni az iskolaba jarésra.
Allitasuk szerint reggelente felébresztik, miel6tt munkéba indulnanak, de ezt a fii tagadja. Tébbféle méd-
szerrel igyekeznek blintetni a gyereket az iskolai hianyzasokért. Robert tervét, hogy egy masik iskolaban
tanulhasson tovabb, a sziil6k nem tamogatjak arra hivatkozva, hogy nincs realitasa. A tapasztalatok alap-
jan elmondhaté, hogy a sziil6k és a gyerek kézbtti kommunikacié nem megfelels. A szlil6k kétkedéssel
fogadnak minden szo6t, amit Rébert mond, gyakran mosolyognak is rajta. Ez nagyon bosszantja a fiut, igy
kommunikaciéjuk rendszeresen ésszetiizéseket eredményez.

Az osztalyf6nbke véleménye szerint amennyiben Robert nem hianyzik tébbet az iskolabdl, hianyzasa
nem haladja meg azt a szintet, ami utan mar csak vizsgaval lehet befejezni a tanévet, ebben az esetben
@ is lat realitast arra, hogy a kbvetkez tanévet Robert eqy masik iskolaban kezdje meg.

A tisztazando kérdések:

Védelembe vételi eljaras elinditasa.

A csaladterapia lehet6ségének felajanlasa.
Palyaorientaciés konzultacio.

Pszicholdgiai tanacsadas.

Rébert napirendjének kialakitasa.
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396, ESETLEIRAS

A 37 éves O. Rezs6né két gyermekét, a 14 éves O. Juditot és a 15 éves O. Akost neveli. A csalad O. Rezséné
sajat tulajdonu, 3 szobas, 87 négyzetmeéter alapteriiletii lakasaban él.

O. Rezséné véléasa férjétdl , a gyermekelhelyezés folyamatban van. A birésag ideiglenesen néla helyezte
el a gyermekeket.

A férjiével nagyon megromlott a viszonya, éllitésa szerint O. Rezs6 alkoholizalé életmédot folytat. Alko-
holos befolyasoltség alatt a férfi agressziven viselkedik, tettleg bantalmazza O. Rezsénét. A kapcsolattar-
tdsok ezért nem zavartalanok, a gyermekek nem akarnak az apahoz menni. Az édesapa jelenleg nem fizet
tartasdijat.

Az édesapa sajat véllalkozast lizemeltet, az édesanya ellatatlan munkanélkiili. O. Rezs6né alkalmi, f6-
ként adminisztraciés munkék elvégzését véllalja. EImondasa szerint ezekbdl a munkakbdl havonta atlago-
san 90 ezer forint jévedelemre tesz szert. O. Rezséné korabban vallalkozéként dolgozott, de véllalkozasa
csédbe ment.

A kisebbik gyermek, O. Judit éjszaka agybavizelési gondokkal kiizd. A nagyobbik gyermekkel, O. Akos-
sal az iskoléban vannak magatartasi és tanulasi problémék. Az anya elmondasa szerint Akos egy esetben
szuicid gondolatokat is megfogalmazott, mikor apjahoz kellett mennie.

O. Rezsénét a birdsag sikkasztésért 60 nap kézmunkéra itélte, amit az anya allitésa szerint egészségi
okbdl nem teljesitett. A birésag a k6zmunkat 60 nap foghazban letdltendd szabadsagvesztésre valtoztatta
at, mely letéltésének idépontja még nem ismert.

0. Rezséné korabbi partfogéjanak allaspontja szerint az anyanak mésfél év allt volna rendelkezésére
a kbzmunka teljesitésére. Heti egy napot kellett volna takaritassal téltenie, azonban ez nem valésult meg.
Az édesanyanal az egylittm(kodeés teljes hianya volt tapasztalhato.

A tisztazando kérdések:

A gyermekek elhelyezésének kérdése.

A gyermekek pszicholdgiai vizsgalata.

Az édesanya bortdnbe vonulasanak kérdése.
Jogi képviselet megszervezése.
Kapcsolattartas rendezése.

Tartasdij fizetése.

Mediacié lehetésége.
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347, ESETLEIRAS

L. Kati H. varos altalanos iskolajanak 8. osztalyos tanuloja, sziilei egyetlen gyermeke. Az elmult év vége ota
egyre tébbszér panaszkodik, hogy nem lat j6l. Amugy neurolégiai kezelés alatt all, emiatt a mozgaskoordi-
rintiik a gyermek latasproblémai nehézséget okoznak szamara a tanulasban, neurolbgiai problémai pedig
a testnevelés dran valo részvételben. A gyermeket az iskolaorvos az éves sziirévizsgalat utan szakorvosi
vizsgalatra kiildte, de ez nem tértént meg. Az iskolai étkezés téritési dijanak fizetésével a sziil6k mar tébb
hénapja el vannak maradva.

Az ligyben érintett pedagdgusokkal térténd konzultacié soran kideriilt, a gyermek tanulasa az elmalt fél-
év soran ellehetetleniilt latasproblémai miatt. A gyermekben komoly frusztracioét okoz a probléma megoldat-
lansaga. A testnevelés ora latogatasa aldl felmentést, illetve a gydgytestnevelés latogatasahoz engedélyt
az iskola kizardlag a neurolégiai szakvélemény kiadasa utan tud adni. A gyermek szamara a sziil6k nem
kérték az étkeztetést a tartozas felhalmozast kévetéen.

A gyermekjoléti szolgalat felvette a csaladdal a kapcsolatot. A csalad egy sajat tulajdonu két szoba hal-
los panellakasban él. Az apa egy kézeli telepiilésen harom miiszakban dolgozik, gyakran kell tuléraznia is.
Az anya rehabilitacios jaradékban részesiil. A csalad jévedelmét a csaladi potiék egésziti ki.

Az édesanya nem volt egylittm(ik6dd, véleménye szerint Kati csak rajatszik a dolgokra, hogy ne kelljen
a haztartasban segitenie, szerinte a szolgéalatnak semmi kéze nincs a csalad dolgaihoz. Segélyt nem kér-
nek, mert ,6k nem olyanok”. Az apa elmondasabdl kideriilt, megélhetési problémakkal kiizdenek, jelentss,
kbézel 200 ezer forint tavfitésdij-tartozast halmoztak fel. A probléméak miatt feleségével viszonya konfliktu-
sokkal terhelt. A gyermek étkeztetése megoldott, az édesanya rendszeresen f6z meleg ételt szamara.

A tisztazando kérdések:

Kati szemészeti vizsgalata.

Kati neuroldgiai vizsgalata.

Kati pszichologiai vizsgalata.

Atmeneti segély megigénylése.

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény megigénylése.

A gyermek részére szemulveg elkészitése.

Adossagkezelési szolgaltatasba valo bevonas, addssagrendezeés.
Lakasfenntartasi tamogatas igénylése.

Csaladterapias konzultacio.
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318, ESETLEIRAS

A 42 éves H. Janos, édesapa, a 40 éves H. Janosné, édesanya, valamint H. Eszter, 15 éves és H. Enikd,
12 éves gyermek él a csaladban.

A szliil6k kapcsolata megromlott. Rendszeressé valtak a csaladi veszekedések, melyeknek a gyermekek
szemtanui voltak. A sziil6k k6zotti konfliktusok a mindennapi élet szervezésével kapcsolatosak tébbnyire,
illetve az édesapa tébb esetben vadolta meg feleségét hazassagtéréssel, melyet H. Janosné egy alkalom-
mal el is ismert.

A sziil6k alkoholproblémaval kiizdenek. Egyméast hibéztatjak a csaladban kialakult helyzet miatt, a masik
félre kivanjak haritani a felel6sséget ténkrement kapcsolatukért, szenvedélybetegséglik kialakulasaért.

Az édesanya egészségi allapota leromlott, pszichiatriai problémakkal kiizd, rendszeresen fogyaszt al-
koholt, sok idét télt kocsmaban. El6fordult, hogy gydgyszereket és alkoholt is fogyasztott egyszerre, amely
miatt kérhazi kezelésre is szorult. Sajat elmondasa szerint t6bb alkalommal létesitett hazassagon Kkiviil
parkapcsolatot férfiakkal.

H. Eszter sokat csavarog, keresi devians baratok tarsasagat. Iskolai hianyzasainak szama magas, de
megvan a lehet6sége, hogy év végén vizsgazzon. Félévkor tébb tantargybdl megbukott, motivalatlan. Rend-
szeresen fogyaszt alkoholt, a kbnny(i drogokkal is kapcsolatba kerdilt, valamint t6bbszér kiskoru gyermeke-
ket biztatott bolti lopasokra.

H. Eszter csavargasai soran t6bbszdr vitte magaval a hugat is. Mindez kihatott Eniké tanulmanyi ered-
ményére is, annak ellenére, hogy a kislany képességei alapjan tobbre lenne képes. Eqy alkalommal Eniké
is a hajnali 6rakban érkezett haza.

Eszter a kbzelmultban parkapcsolatot alakitott ki a 25 éves N. Gaborral. A megismerkedés 6ta Eszter
sokszor éjszakara is kimaradt otthonrél, ismeretlen helyen tartézkodott. Eqy esetben négy napig nem lehe-
tett tudni hollétérél.

A tisztazando kérdések:

Védelembe vétel, ideiglenes elhelyezés lehetésége.
A gyermekek pszicholdgiai vizsgalata.

Az édesanya pszichiatriai vizsgalata.

Az édesapa pszichiatriai vizsgalata.

Csaladterapia.

Valas elinditasa, jogi képviselet biztositasa.
Munkaképesség-csokkenés vizsgalata.
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8. Szenvedélybetegség kezelése.

9. Lakhatas biztositasa az édesanya halala esetén.
10. H. Eszter szamara szexualis tanacsadas biztositasa.
11. Iskolai felzarkdztatas megszervezése.
12. Hasznos id6toltés megszervezése.
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399, ESETLEIRAS

H. Kérolyné 17 éves gyermekével, Istvannal egy kelet-magyarorszagi kistelepiilésrél k6ltézott testvéréhez,
H. Arnoldhoz egy nyugat-magyarorszagi megyei jogu varosba. A kéltézés kivalto oka az apa, H. Ferenc
egyre agresszivabb, bantalmazé magatartasa volt. Ha ivott — pedig ez elég gyakran el6fordult —, akkor nem
lehetett mellette megmaradni, féleg az enyhén fogyatékos Istvant verte. Hdzassagukbdl Istvanon kiviil még
két gyermek sziiletett, a 13 éves Karoly és 17 éves Petra. Ok tovabbra is a kelet-magyarorszégi kistelepii-
lésen maradtak az apjukkal a sajat tulajdonu, de jelzaloggal terhelt hazukban.

Az anya elmondésa szerint jelentds elmaradasuk van a térlesztérészletek befizetésében, valamint a viz-
és az aramdijak kiegyenlitésében. A hitelt folyosité pénzintézet feltehetben el fogja arverezni az ingatlant.
Az anya feljelentette az apat bantalmazé magatartasa miatt, ezért az ligyben biintetéeljaras folyik.

A csalad kapcsolatban all a lak6helyiik szerint illetékes gyermekjoléti szolgalattal. Az apa veszélyeztetd
magatartasa miatt a gyermekek mar védelembe vétel alatt allnak.

Az anya jelenleg munkanélkiili, de kapcsolatot tart a munkaiigyi kézponttal. Elelmiszer és vegyiaru bolti
eladdéi OKJ-s képzettséggel rendelkezik, de munkatapasztalatot még nem sikerlilt szereznie. Utolsé6 mun-
kahelyén betanitott munkasként foglalkoztattak.

Istvan a 10. osztalyt sikeresen elvégezte egy eltérd tantervii iskolaban. A nyugat-magyarorszagi varos-
ban szeretne szakmunkas végzettséget szerezni.

A gyermekek jogan jard csaladi potiékot az apa kapja.

Az asszony és gyermeke lakhatasat H. Arnold csak révid idére tudta biztositani. Néhany napot kbvetéen
H. Arnold felesége egyik rokonénak tulajdonaban 1évé lakasba kéltoztek, de itt sem tudnak szémukra hosz-
Sszabb tavon lakhatast biztositani. Munkavallalas nélkiil kevés a realitasa annak, hogy egy szamara ismeret-
len varosban uj életet kezdjenek.

A tisztazando kérdések:

Istvan szamara iskolakeresés.

Felvételi kérelem beadasa a Csaladok Atmeneti Otthonaba.

Valoper elinditasa.

H. Ferencné munkaer8piacon valé elhelyezkedésének tamogatasa.

Istvan utan jard ellatasok atiratasa az a Magyar Allamkincstarnal.

Védelembe vétel kapcsan csaladgondozoé-valtas eljarasanak kezdeményezése.
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320, ESETLEIRAS

A T. csaladot a 37 éves T. Péter, az édesapa, a 34 éves T. Péterné, az édesanya és kiskoru lanygyermekeik:
a 11 éves T. Zsanett, és a 9 éves T. llona alkotja. A csalad a sziil6k k6z6s tulajdont, haromszobas, 6ssz-
komfortos, 84 négyzetméteres lakasaban él.

A csaladban a sziilbk kbz6tti viszony nagyon elmérgesedett az utobbi idében. Rendszeresek a konflik-
tusok, melyek hatterében elsésorban a kompromisszumra vald képtelenség hizédik meg. A szlil6k valoke-
resetet adtak be.

Mindkét fél szeretné, ha a gyermekeket a birosag néla helyezné el, ezért mindketten a ,maguk eszké-
zeivel harcolnak”. Utobbi alatt els6sorban pszicholbgiai nyomasgyakorlast értenek, mely féleg T. Péternét
viseli meg. Az édesanya rendszeresen szed kiilébnb6zé nyugtatokat.

A gyermekek, féleg a kisebb lany, llona, az er6sebb fél felé huz, befolyasolhato. A sziil6k kbziil az édes-
apa az er6sebb személyiség. llona t6bb esetben szembefordult mar édesanyjaval.

A gyermekek ragaszkodnak egymashoz, szeretik egymast, gyakran jatszanak egyditt. A sziilGk szerint is
elképzelhetetlen a szétszakitasuk.

A csaladban a gyermekek kbzponti helyzetben vannak. A sziil6k sok programot szerveznek a gyerme-
keknek, igaz, a konfliktusok ota egyediil viszik 6ket.

A gyermekeknek allando, kévetkezetesen betartott napirendje van. Fontos a csaladban a tanulas, az
iskolai kbtelességek teljesitése, a feltételek biztositasa a gyermekek értelmi fejlédéséhez.

Az apa életében érezhetben fontos szerepet téltenek be az anyagi javak. Gyakran emiatt is adodik konf-
liktus a sziil6k kbzott, féleg a vélas elinditaséat kbvetben.

Az édesanya lgyintézéként dolgozik egy bankban, mig az édesapa egy jol miikédé vallalkozast vezet.
A jelentés jévedelemkiilbnbségek miatt az édesanya hatranyos helyzetben érzi magat.

Az édesanya jogi képviselete nem megoldott, elmondéasa szerint j6vedelmébdl nem tud olyan ligyvédet
fogadni, akivel redlis esélye van a gyermekelhelyezési per megnyerésére.

A tisztazando kérdések:

Jogi képviselet megszervezése.

Mediacié lehetésége.

Csaladterapia.

Vagyonmegosztas kérdése.
Gyermekelhelyezés kérdése.

Valast kdvetd kapcsolattartas megszervezése.
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324, ESETLEIRAS

Judit és T. Péter élettarsi kapcsolata kériilbellil 6t éve szakadt meg. Lanyuk, T. Rita az anyjaval tovabbra is
a korabban Péterrel k6z6sen bérelt 6nkormanyzati bérlakdsban maradt, az apa pedig ugyanebben az épii-
letben egy féldszinti lakasba kéltézott (a lakas Péter és testvérének kézds tulajdona). Az apa a kiilbnkélto-
zés Ota is napi szinten tartja a kapcsolatot gyermekével és volt élettarsaval.

A konfliktusok, mint korabban, jelenleg is Péter periodikus alkoholizalasabol adédnak. Judit elmondasa
szerint tbb alkalommal el6fordult, hogy volt élettarsa tettleg is bantalmazta 6t. A gyermeket még soha nem
bantotta, azonban mar t6bbszér szem- és fiiltanuja volt szlilei veszekedésének. Péternek idénként vannak
depressziv id6szakai, de amikor alkoholt fogyaszt, agressziv lesz.

A gyermek mindkét sziil6jéhez ragaszkodik. Rita elhelyezése évekig rendezetlen volt, de végiil az any-
janal helyezte el a bir6sag.

Judit jelenleg egy altalanos iskola konyhajan dolgozik, telies munkaidében. Munkabére 68 ezer forint.
A munkaltaté csak tanitasi idében alkalmazza, a nyari szlinidé ideje alatt a munkaligyi kbzpont altal nyujtott
allaskeresési ellatast veszi igénybe. Joévedelmét a leanya utan jard csaladi potlék egésziti ki.

Az apa jelenleg rendelkezésre allasi tamogatasra jogosult. Jévedelmébdl nem jarul hozza Rita tartasa-
nak kéltségeihez.

A csaladlatogatasok soran kideriilt, hogy az anya és gyermeke altal lakott 56 négyzetméter alaptertiletd,
kétszobas, 6sszkomfortos 6nkormanyzati lakas bérléséért az anyanak 45 ezer forint bérleti dijat kell fizetnie
havonta. Mivel t6bb mint 100 ezer forint 6sszegli lakbér- és tavhétartozast halmozott fel, igy nem igényelhet
lakbértamogatast.

A tisztazando kérdések:

1. Addssagkezelési szolgaltatasba valé bekerllés tamogatasa (moratorium, lakbértamogatas igénylése,
kiadas-bevétel racionalizalas, adéssagrendezés).

2. Gyermektartasdij megel6legezésének kezdeményezése.

Péter szenvedélybeteg-segitd szolgaltatasban valo részvételének motivalasa.

4. Ujabb bantalmazas esetén rendérségi feljelentés megtétele.
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322, ESETLEIRAS

Az R. csaladot a 41 éves R. Zsolt, az édesapa, a 39 éves R. Zsoltné, az édesanya, valamint R. Krisztina,
12 éves és R. Boglarka, 16 éves gyermekek alkotjak. A csalad egy, a sziil6k k6zds tulajdonaban all6, 180
négyzetmeéteres csaladi hazban él. Az ingatlant 11 millié forint jelzalog terheli. A csaladnak nagy ésszegii
kéziizemi tartozasai is vannak. A tavhészolgaltaténal 349 ezer, az aramszolgaltatéonal 210 ezer forint tarto-
zast halmoztak fel. Utébbi jogosulatlan aramvételezés miatt 200 ezer forint biintetés kévetelésével is él.

A csalad szamara a sziilbk épitkezési vallalkozasa évekig biztos jévedelmet, anyagi jolétet teremtett.
Elmondasuk szerint ebben az idében harmonikusan miikédtek a csaladi kapcsolatok. Az anyagi problémak
jelentkezésével kezdSdtek a problémak. A vallalkozas kezdett cs6dbe menni, a milliés tartozast a csalad
tulajdonaban levé lakéingatlanra terhelték.

Mindkét szlil6 az italhoz fordult fesziiltségoldoként. Az édesanya elmondasa szerint korabban rendsze-
resen, az utébbi idében csak ritkan italozott. Jelenleg egyéltalan nem fogyaszt alkoholt.

Az édesapa hepatitis C-virussal fert6zétt, hosszu ideig kezelésre szorult, ennek ellenére rendszeresen
fogyaszt alkoholt, elhanyagolja betegségét. A csaladban az apa alkoholos befolyasoltsaga idénként ag-
ressziot valt Ki. llyenkor el6fordult, hogy az édesanyat tettleg bantalmazta. Egy ilyen esetben az édesanya
ambuléans ellatasra szorult. Sériilései nyolc napon beliil gyégyuldak voltak.

R. Zsoltné beadta a valokeresetet. Az édesanya szerette volna elérni, hogy mindkét gyermekét nala
helyezze el a bir6sag, Krisztina azonban inkabb édesapjaval akart maradni, betegségében nem akarta
»cserbenhagyni”. K6z6s megegyezés alapjan a Krisztina az édesapahoz, Boglarka az édesanyahoz ke-
rilt. Az édesapa Krisztinaval a k6zbs hazban maradt, mig az édesanya Boglarkaval albérletbe koltézott.
A gyermekek tanulmanyieredményei a csaladikrizis ellenére is megfelelbek, az édesanya rendszeresen tartja
a kapcsolatot a gyermekek pedagoégusaival.

Kezdetben Krisztina és édesapja megoldotta a mindennapi élet problémait, azonban megvaltoztak a dol-
gok. Az apa egyre tébbet italozik, Krisztina gyakran van egyediil a késé esti 6rakban is. Az apa és a kislany
megfelel§ étkezése sem megoldott, és Krisztina az elmult id6szakban t6bbszér volt beteg.

A tisztazando kérdések:

Jogi segitségnyujtas megszervezése.

Addssagrendezés kérdése.

Tulajdon értékesitésébdl szarmazé jovedelem elosztasa.
Gyermekelhelyezés Ujraszabalyozasa.
Szenvedélybetegség kezelése.

Az édesapa egészségligyi ellatasanak megszervezése.
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323, ESETLEIRAS

B. Béla és H. Maria k6z6sen nevelik az élettarsi kapcsolatukbdl sziiletett haroméves Gabort és az anya
korabbi élettarsi kapcsolatabdl sziiletett hatéves P. Juliannat.

A csalad egy lakoételepi, kétszobas lakast bérel, amelynek a havi bérleti dija 47 ezer forint, amit még az
altaluk hasznalt kbziizemi szolgaltatasok dija tetéz. A jelenlegi kérilményeik jobbak, mint a korébbiak vol-
tak, amikor Maria a két gyermekével egy albérletben élt testvérével és annak élettarsaval.

Béla és Maria kapcsolata kiegyensulyozatlan, t6bbszor kiilbnkdltéztek mar, mert Maria nem birta elvisel-
ni Béla alkoholfogyasztasabdl adddé konfliktusokat. llyenkor Béla agresszibja gyakran iranyult Juliannara.

Julianna apja korabban havonta 22 ezer forint gyermektartasdij megfizetésével jarult hozza gyermeke
tartasahoz, de az utobbi fél évben nem tamogatta a gyermekét. A gyermekkel valé kapcsolata rendszerte-
len, sokszor hénapokig még felé sem néz.

Maria két gyermeke jogan csaladi pétliékban, illetve Gabor révén gyesben részesiil. Szakmaja nincs,
munkaviszonya csak néhany évig volt.

Béla szintén szakképzetlen, jelenleg az épitSiparban vallal alkalmi munkakat. J6vedelme rendszertelen,
nem hivatalos.

A tisztazando kérdések:

Gyermektartasdij megel6legezése.

B. Béla legalis munkajovedelemhez val¢ juttatdsanak tamogatasa.
Szenvedélybetegség kezelése.

Csaladterapia felajanlasa.

Onkormanyzati bérlakaskérelem beadasa.
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324, ESETLEIRAS

A 33 éves Z. Orsolya egyediil neveli 14 éves, altalanos iskolas, M. Gabor nevi gyermekét.

A csalad egy komfortos, sajat tulajdont, egy szoba-konyhas, flird6szobas hazban él. A haz rossz al-
lapotban van, romos, falai vizesek, feldjitasra szorul. A felszereltsége, butorzata elhasznalt. Az alapveté
hasznélati targyak sem allnak minden esetben rendelkezésre.

Az édesanya gyermeknevelési médszerei kévetkezetlenek. Nem életkoranak megfelel6en foglalkozik
a kiskoruval. A kiskort szabadidejét nem kiséri figyelemmel, aki igy altalaban feliigyelet és kontroll nélkdil
van. Tébb esetben elSfordult, hogy a gyermek hétkéznapokon is a késé esti 6rakban érkezett haza. Egy
esetben t6bb napra ismeretlen helyre tavozott.

Egy, az iskolahoz kézeli parkban tortént, sulyos testi sértéssel jard verekedést kévetben a rendbrség
garazdasag tgyében nyomozast inditott, Gabort gyanusitottként hallgattak ki. A gyermek az iskolaban nem
a képességeinek megfelelGen teljesit, jelenleg négy tantargybodl bukasra all. A mai napig 17 éra igazolatlan
hianyzasa van a tanévben. Magatartasaval sok probléma van, beszéde tragar. Az édesanya a szlil6i érte-
kezletekre és fogadbdorakra nem jar, a gyermek pedagégusaival kapcsolatot nem tart. Gabor osztalyfénéke
tébb esetben irasban kiildétt behivot a sziilbnek, aki ennek egyszer sem tett eleget.

Az édesanya tartésan munkanélkiili. Takaritonéként dolgozik feketén, ebbél 70—80 ezer forint jévedel-
me szarmazik. Bejelentett munka keresésére, vallalasara nem motivalt. A csalad rendszeresen kiiszkddik
anyagi problémakkal. Az apa kiilféldre kéltézbtt, a csaladdal nem tartja a kapcsolatot, gyermektartasdijat
nem fizet.

Az édesanyanak jelenleg 6sszesen 108400 forint tartozasa van az aramszolgaltaté, 123561 forint a gaz-
szolgaltaté és 45 ezer forint a vizszolgaltato felé. Az édesanya a bevételekbdl nem tud megfeleléen gazdal-
kodni.

A tisztazando kérdések:

A védelembe vétel lehetéségének vizsgalata.

Tartasdij megel6legezése.

Adossagrendezés lehetdségeinek vizsgalata.

Az elsédleges munkaerépiacon val6 elhelyezkedés tamogatéasa.
A gyermek jogi képviselete a buntet6eljarasban.

Gabor tanulmanyi felzarkoztatasa.

Nevelési tanacsadas.
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K. Maria édesanya azért kereste fel a gyermekjoléti szolgélatot, mert kiilféldi munkavallalas miatt a helyet-
tes sziilbi szolgéltatast szerette volna igénybe venni lanya, H. Bori részére, illetve segitséget kért a gyermek
iskolaba iratasaval kapcsolatos (igyintézésben is.

Bori az altalanos iskola 6. osztalyat Budapesten végezte, a 7. osztalyt is ott kezdte meg, majd Ausztria-
ban folytatta. Errél nem rendelkeznek semmilyen igazolassal.

Az édesanya nem tudta igénybe venni a helyettes szlilGi szolgaltatast, mert nem volt bejelentett lakcime.
Ezek utan az édesanya kérte az ideiglenes hatalyu elhelyezést kiilféldi munkavallalasara és lanya rossz
magaviseletére hivatkozva.

Maria elmondasa szerint korabban Budapesten élt élettarsi kapcsolatban. Borit 4 éves koratdl 13 éves
koréig a nagymama csaladba fogadottként nevelte. Maria elmondasa szerint a nagymama kérte a csaladba
fogadas megsziintetését, mert Bori és a nagymama élettarsa k6zétt konfliktus adodott.

Ezt kbvetbéen Maria kislanyaval egylitt Ausztriaba k6lt6zott. Bori ott jart iskolaba. Az édesanya dolgozott,
de munkaltatdja nem biztositott szamukra szolgalati lakast, ezért kbltéztek egy hatarhoz kézel I1évé varosba.

Az édesanya és lanya k6zétti érzelmi viszony ambivalens, kapcsolatukat bizalmatlansag jellemzi. Az
édesanya harit, és nem vallal felel6sséget lanya magaviseletérért, elmondasa szerint megterhelé szamara,
hogy Borirél gondoskodjon. Az édesanya nem fordit elegendé id6t lanya szabadidejének nyomon kéveté-
sére, annak ellenére, hogy Borinak vannak éjszakai kimaradasai, és idejének nagy részét devians barati
tarsasagban tolti.

Bori édesapja egy kelet-magyarorszéagi kisteleptilésen él. Rendszertelendiil ugyan, de tartja a kapcsolatot
lanyaval.

A tisztazando kérdések:

Ideiglenes elhelyezés lehetéségének vizsgalata.
Természetes tamaszok (édesapa, nhagymama) mozgositasa.
Ausztriai tanulmanyokrél igazolas beszerzése.

Iskolai tanulmanyok folytatasa.

Bori pszicholégiai vizsgalata.
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N. Klara 28 éves, két kiskoru gyermekével, a 9 éves L. Julidval és a 4 éves L. Ferenccel él egy 82 négyzet-
meéter alapteriiletli, 6sszkomfortos, sajat tulajdonu tarsashazi lakasban.

A lakasban nappali, 3 szoba, konyha, flird6szoba és elétér talalhaté. Az otthon igényesen kialakitott,
tiszta és rendezett.

A csalad jévedelmét az édesanya 87 ezer forint jévedelme, a csaladi pétlék és a két gyermek utan fizetett
36 ezer forint gyermektartasdij képezi. A csaladnak 9 havi elmaradasa van k6z6s kdltségben, illetve 3 havi
elmaradasa keletkezett a vizdijban. Az aktuélis havi dijakkal egytitt k6zéskoltség-tartozas 176 688 forint,
illetve a vizdijtartozas 6000 forint.

Az adbssagkezelési tanacsadoval valo egylittmiikédést a jelenlegi jovedelmi viszonyai kbzbtt véleménye
szerint nem tudja vallalni, mivel a havi kiaddsokat sem képes fizetni. A szociélis ellatérendszer altal biztosi-
tott ellatasokat nem ismeri, azokat kordbban nem vette igénybe.

A tarsashazi k6zb6s képvisel6 tajékoztatasa szerint varhatéban a hénapban jelzalogbejegyzést vagy
fizetési meghagyast kezdeményeznek a csaladdal szemben. Probléma, hogy Klara a tartozésrél nem vesz
tudomast, a kbzbs képviselbvel valdo kommunikaciotol elzarkézik, a fizetési felszolitasokat pedig bontatlanul
a szemétbe dobja.

N. Klara természetes tamaszként sziileire szamithat, akik sokat segitik anyagilag. A gyermekek élelme-
zése megfeleld, ellatasa biztositott.

A tisztazando kérdések:

A haztartas bevételeinek és kiadasainak racionalizalasa.
Szocidlis transzferjdvedelmek igénylése.

Moratorium kérése a szolgaltatoktol.

Adossagrendezeés.

Természetes tamasz bevonasa az esetkezelésbe.
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327, ESETLEIRAS

Egy altalénos iskolabdl érkezett jelzés S. varos gyermekjoléti szolgalatahoz P. Péter 8. osztalyos tanulo
tigyében.

A jelzés szerint Péter magatartasa durva, agressziv, tanulmanyi eredményei gyengék. Félévkor négy
tantargybdl elégtelen osztalyzatot szerzett.

A csaladot P. Attila, édesapa, M. Maria, édesanya és Péter alkotjak. A szlil6k egy évvel ezelbtt valtak el.
A jelenlegi lakhelyiiket albériGként bérlik. A sziil6k valasa 6ta hangsulyos kérdés a csalad életében Attila
kdlénkoltézése, melyre eddig nem kertilt sor.

Maria takaritonéként dolgozik és gyakran masodallasban is vallal takaritoi munkat, keveset tartézkodik
otthon. Péter sokat csavarog, igazolatlan 6rainak szama mar november elejére elérte a szazat.

A veszélyeztetd tényezb az édesapa agressziv viselkedése. Gyakran bantalmazza a volt feleségét, aki
ilyenkor gyermekével meneklilni kényszerdil otthonrdl. llyenkor Maria gyermekével baratnéjénél talal atmenti
menedéket. Ezek a térténések Pétert érzelmileg nagyon megviselik. Nehezen toleralja édesapja agressziv
viselkedését, italoz6 életmddjat.

Az agresszivitasa mellett Attila életmédja még jelent8s anyagi terhet is jelent a csalad szamara. Az apa-
nak nincs jévedelme, igy ellatasat felesége biztositjia. Az édesapa, bar j6 szakmaja van — festé és mazolé
— nem Kell6en aktiv a munkalehetdségek és lakhatasi lehetéségek feltérképezését illetGen.

A tisztazando kérdések:

Edesapa kiilénkoltézése.

Védelembe vételi eljaras meginditasa.

A gyermek korrepetalasanak megszervezése.
Gyermektartasdij-fizetés az apa részérol.
Agresszio esetén renddrségi feljelentés megtétele.
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328, ESETLEIRAS

A 27 éves O. Anita, mint valsaghelyzetben lévé varandés édesanya, kérte a gyermekjoléti szolgélat segit-
Ségét.

Anita 6t hénapja koltézott a varosba. Egy butorozott albérletet bérelt, de gyakran élettarsanal tartézko-
dott egy koézeli kisteleplilésen. EImondésa szerint felszolgéloként dolgozott méar Szlovéniaban és Ausztria-
ban is. Ezen munkaviszonyairél hivatalos papirokkal nem rendelkezik, feketén foglalkoztattak.

Harom hdnapja szembeslilt azzal, hogy gyermeket var. A tényt k6zélte élettarsaval is, aki nem akarta
elismerni a gyermeket, és hallani sem akart a gyermekvallalasroél. Anita ragaszkodott a gyermek vildgraho-
zatalahoz, elutasitotta az abortalas lehetéségeét.

O. Anita ekkor elvallalt egy felszolgaloi allast Ausztriaban, az albérletét pedig visszamondta. Ausztriaba
kéltézott, ahol a munkaltatéd altal miikodtetett panzidban kapott széallast. Egy hénap utan megsziint a mun-
kaviszonya Ausztriaban, ezért visszajott Magyarorszagra azzal a szandékkal, hogy rendezi élettarsaval vald
viszonyat. A férfi ettél teljesen elzarkézott, azonban egy éjszakara befogadta Anitat.

Anita masnap tavozott élettarsa otthonabdl, és kévetkezé éjszakat egy panzidban téltétte. EImondasa
szerint jelenleg készpénze nincsen, maradék pénzét a szobabérlésre kéltétte. Természetes tamaszai nin-
csenek, sziileivel évek 6ta nem tartja a kapcsolatot, testvére nincsen.

O. Anita terhesgondozason nem jelent meg, az alapvetd vizsgéalatokra sem keriilt sor eddig.

Anitanak nincs bejelentett lakcime a varosban, személyi igazolvanyaban egy sziil6varosaban bejegyzett,
mar nem éI6 lakcime szerepel.

Nincs jévéképe, nem tudja, mihez kezdjen.

A tisztazando kérdések:

Kapcsolatfelvétel a védénbvel.

Csaladok atmeneti otthonaba, anyaotthonba vald kéltozés lehetésége.
Lakcim tisztazasa.

Igazolas beszerzése az eddigi munkaviszonyokrol.

Szocialis transzferjovedelmek igénylése.

Kapcsolatfelvétel karitativ szervezetekkel.

Etkeztetés biztositasa.

Sziilés utan apasagi vizsgalat.

Gyermektartasdij-fizetés szabalyozasa.
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329, ESETLEIRAS

A C. csaladnak nagy 6sszegl hétraléka van, bérleti jogviszonyukat évekkel ezel6tt felmondta a Bérbeadasi
Kft., azdta jogcim nélkiili hasznaloként élnek ott.

Az édesapa, C. Sandor buszsoférként dolgozik, az anya C. Sandorné rokkantnyugdijas. Fiuk, C. Béla
25 éves, jelenleg munkanélkiili, a csalad bevételeihez nem jarul hozza, kiadasai fedezésére azonban rend-
szeresen kér pénzt sziileitél. A munkadigyi kbzpontban nem regisztraltatta magat. A szlil6k bevételei nem
fedezik kiadasaikat, elmondasuk szerint tébb alkalommal kértek mar kélcsén kisebb-nagyobb 6sszegeket
baratoktdl, ismerbsoktél. Ezeket a kblcsénbket csak részben tudtak visszafizetni.

A csaladnak a bérleménykezeld, illetve az aramszolgaltato felé hatralékuk van. Tartozasuk ésszesen
t6bb mint 900 ezer forint.

A bérleménykezel6 cég mar tébbszor felszolitotta Sket a kikdltézésre, a bir6sag jogerds eljarast folytatott
le ellentik, de a végrehajtast a lakasiroda egyelére nem foganatositotta.

Az aramszolgaltaté cég évek ota kiildi fizetési felszdlitasait, am a kikapcsolas a mai napig nem tértént
meg, igy a héatralék folyamatosan névekszik. Az anya tébb alkalommal kereste fel az adosséagkezelési szol-
galatot, azonban az egyilittm(ikédési megallapodasokat rendre nem teljesitette.

C. Sandorné elmondasa szerint tébb alkalommal kerlilt konfliktusba férjével, aki az aktualis havi szamlak
befizetése helyett mas kiadasokra forditotta jévedelmiiket.

A bérleménykezel6tél kapott informacié alapjan a lakas szanalasra itélt, a lebontas esetén az anya la-
kascserében bizik.

A tisztazando kérdések:

Lakhatasi alternativak vizsgalata.

C. Béla regisztracidja a munkaugyi kézpontban.
C. Béla munkavallalasanak tamogatasa.
Csaladterapia.

Haztartas-gazdalkodas racionalizalasa.
Adossagrendezés lehetéségeinek vizsgalata.

o0k wh=
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V. Rozélia 36 éves, egyediil neveli Z. Aron, 16 éves, Z. Péter, 15 éves, és Z. Réka, 12 éves gyermekeket.

A csalad egy 48 négyzetméter alapteriileti, sajat tulajdonu lakasban él. A lakasban két szoba, fiird6szo-
ba, konyha és elé6tér talalhato. A gyerekek egy szobaban alszanak, életteriik sz(ikés.

Jelenleg a csalad jovedelmét a csaladi potiék képezi, mely az édesanya alkalmi munkéibol szarmazo
jévedelemmel egésziil ki. Alkalmi munkabdl az édesanya sajat elmondasa szerint havonta atlagosan 60—70
ezer forintra tesz szert. Az édesanya lomkereskedelemmel foglakozik. EImondasa szerint Ausztriabdl hord-
jak be a szemre még értékesithetének tetszé dolgokat, amelyek j6 részét a kinti lomtalanitasbdl, mas részeét
a teleplilések hataraban lévé szemétlerakokbdl gylijtik 6ssze.

Az édesanya éllitésa szerint fia, Z. Aron egy hénapja eltulajdonitotta a mobiltelefonjat, és eladta. A gyer-
mek idénként alkoholt fogyaszt, tanitas utan el6fordul, hogy ittas allapotban megy haza. Két hete nem jar
iskolaba, betegségre hivatkozva. Hianyzasait mindig orvos igazolja.

Rozalia masik fia, Z. Péter id6nként megszdkik otthonrél az édesapjahoz. llyenkor egy-egy délutanra el-
megy otthonrél bejelentés nélkiil, de magatol hazamegy, nem alszik ott az édesapéanal. Rozalia elmondésa
szerint lanyat, Z. Rékat rendszeresen hazugsagon kapja.

Az anya elmondasa szerint egy hete eltulajdonitottak erszényébdl 400 ezer forintnak megfelelé eurot.
Z. Aron és Z. Réka nevii gyermekeit gyanisitja a lopassal. A gyermekek tagadték a pénz elvételét.

A gyermekek édesapja, a 42 éves Z. Kalman elmondta, hogy j6 kapcsolatban van a gyermekeivel, akik
rendszeresen latogatjak 6t, f6leg Aron és Péter. Az édesapa sz6va tette, hogy volt feleségének nagyon
nehéz természete van, gyakran ellentmondasos viselkedésl: a gyerekeknek megtiltja, hogy latogassak,
maskor pedig maga klildi el a gyerekeket hozza.

Kalman soférként dolgozik egy futarszolgalatnal, a gyermektartast rendszeresen fizeti.

A tisztazando kérdések:

Védelembe vétel, ideiglenes elhelyezés lehetdségének vizsgalata.
Gyermekelhelyezés felulvizsgalata.

Pszicholdgiai vizsgalat.

Csaladterapia.

Hasznos id6toltés megszervezése a gyermekek szamara.
Tanulmanyi felzarkdztatas megszervezése.
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A gyermekjoléti szolgalatot Z. Laszl6 és felesége egyiitt kereste fel. Fiuk, Z. Huba tavaly egy épitbipari
Szakképzd iskolaban kezdte el a kilencedik osztalyt. A tanévkezdést kbvetbéen Huba rendkiviil sokat hi-
anyzott, tavolléte meghaladta a meghatarozott tliréshatart, ezért osztalyozhatatlansaga miatt évet kellett
ismételnie. A kbvetkezd tanévet Huba egy faipari szakképzé iskola tanuléjaként kezdte el. Edesapja min-
den reggel elvitte az iskolaba, ott megvarta, hogy Huba bemegy, de a fiu késébb kijott, és nem tett eleget
tankételezettségének. A szlil6k eleinte nem tudtak réla, hogy gyermekiik ismételten hianyzik a tanorakrol.
Amikor ez tudomasukra jutott, a felel6sségre vonast kévetéen Huba sziil6i engedély nélkiil elment otthonrél
és napokig nem tért haza. A sziil6k egyszerii munkasemberek, jelenleg is sokat dolgoznak. Mindketten
minimalbéren foglalkoztatottak. Jelent6s lakashiteliik miatt (svajci frank alapu) az apa maszekolassal, az
anya pedig takaritassal egésziti ki a jbvedelmét. Egyetlen gyermekiiknek igyekeztek megadni mindent. Nem
értik, miért ilyen Huba, hiszen az egész csalad dolgos, szorgalmas. Huba igazolatlan hianyzasainak szama
a talalkozaskor 440 6ra. Tanulmanyi munkaja igy ismét nem osztalyozhato.

A gyermekjoléti szolgalat esetkonferenciat hivott 6ssze a szlil6k és az érintett szakemberek részvételé-
vel. A megbeszélést kbvetben a gyermekjoléti szolgalat kezdeményezte a védelembe vételt.

A gondozasi folyamat soran a gondozasi tervben foglalt feladatok nem teljesliltek. Huba igérete ellenére
nem jelent meg a tanérékon. Nem volt motivalt a bukas elkertilése és a jobb tanulméanyi eredmények elérése
érdekében. Nem miikédik egylitt a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozéjaval, a megallapodas ellenére
fogadddéran nem jelenik meg. Ha sikeriil talalkozni vele, akkor a tanacsokat meghallgatja, a javaslatokat
latszélag elfogadja, de feladatait nem teljesiti.

Huba az édesanya rokonaitdl nagy 6sszegli készpénzt tulajdonitott el, majd szlil6i engedély nélkiil el-
ment otthonrol, és ismeretlen helyen tartézkodott. Sziileinek nem szamolt be arrél, hol volt és kinek a tarsa-
sagaban. Az eltulajdonitott 6sszeg felhasznalasardl nincs informacio.

A sziill6k tehetetlennek érzik magukat. A kudarcok miatt magatartasukat passziv elfogadas jellemzi. Ugy
érzik, nem tudjak kontrollalni gyermekiik viselkedését.

A tisztazando kérdések:

Ideiglenes elhelyezés lehet6ségének vizsgalata.
A gyermek pszicholdgiai vizsgalata.
Csaladterapia.

Az iskolai tanulmanyok folytatasa.

A szll6i szerepek tisztazasa.
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B. Szandra férjével, K. Zoltannal, két gyermekiikkel, a négyéves K. Réberttel, a nyolc hdnapos K. Vandaval,
valamint Zoltan testvérével, K. Pallal élt k6z6s haztartasban. Az ingatlan, amelyben laktak, Zoltan és Pal
kézbs tulajdona.

Szandra elmondésa szerint férjét egyre jobban magaval ragadja a jatékszenvedély, amelynek kévetkez-
tében kapcsolatuk konfliktusossa valt. A napi (itkbzések elkeriilése miatt el akart otthonrdl kéltézni. Benytj-
totta felvételi kérelmét a Csaléddok Atmeneti Otthonéba, ahova révid varakozas utan két gyermekével egyiitt
kéltézott be. Szandra nem szakitotta meg férjével a kapcsolatot, napi-kétnapi rendszerességgel latogatja
gyermekeivel egyiitt.

Szandra nyolc altalanost végzett, jelenleg gyesen van, korabban munkanélkdiili volt.

Az édesapa tartésdij gyanant minden hénapban kifizette a Csalédok Atmeneti Otthonanak havi téritési
dijat, azonban a gyermekeket nem latogatta, és nem tett érdemi lépéseket annak érdekében, hogy csalad-
Jjaval rendezédjén a viszonya.

Zoltan jatékszenvedélyét nem éli meg olyan mértékd problémaként, mint a felesége, viszonyuk meg-
romlasaért Szandrat teszi felel6ssé. Szerinte mivel 6 dolgozik, neki jar a napi par fréccs, és amikor nyer
a gépen, mindig visz ajandékot a gyerekeknek. Elismeri, hogy gyakran nincs egy fillérjlik sem, de ez szerin-
te nem probléma, a gyermekek nevelése az asszony feladata. Sziileit egy balesetben veszitette el kbzvetle-
nil a szakmunkasképzd elvégzése elbtt, azota egy évvel idésebb batyjaval él egyiitt. Nagyon bantja, hogy
felesége elhagyta, nem érti, miért, hiszen a készbe l(ilt bele. Nem gondolkodott arrél, hogyan tovabb, de
6 nem megy el kbnybrégni. Ha megnyeri a f6nyereményt, akkor a gyerekeit elviszi egy nagy utra.

Szandra még nem hozott déntést, hogy beadja-e a valokeresetet.

A tisztazando kérdések:

Az édesanya er@sitése onallésagaban, fliggetlenségében.
Az édesanya munkaba allasanak tdmogatasa.

Az édesanya férjétdl valé anyagi figgetlenedése.
Lakhatas biztositasa az édesanya és gyermekei szamara.
Tartasdij fizetése.

Az igényelhetd szocialis ellatasok kore.
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Bea 28 éves, jelenleg munkanélkiili ellatasban részesiil. Férjével, a 38 éves Gyulaval egy egyszobas énkor-
manyzati bérlakasban él. Gyermekiik nincs. Férje ellatasban nem részesiil6 munkanélkiili, alkalmi munkak
segitségeével jarul hozza a haztartas kéltségeihez. EImondasa szerint édesanyja segiti 6ket rendszeresen,
illetve néha-néha testvére is.

Bea mar az elsé talalkozas soran jelezte, hogy a gazszolgaltaté felé kb. 70 ezer forintos hatraléka van.
Az adéssagkezelési tanacsadéval a kapcsolatot felvették.

Hat altalanos iskolai végzettsége van, de eddig nem foglalkozott az iskola befejezésével. Elhelyezke-
dését iskolai végzettségének hianyan tul egészségi allapota is akadalyozza, 42 szazalékosan csékkent
munkaképességli. Pénikbetegséget, depressziot, agoraphobiat allapitottak meg néla. Allapota, meglatasa
Szerint, azota sulyosbodott. Emberek kézé egyediil nem tud menni.

Elmondasa szerint nehezen tudja megszervezni azt is, hogy felkeresse a csaladseqité szolgalatot. Min-
dig valakinek a segitségét kell kérnie, hogy elkisérje a szolgalathoz. Onmagéat otthon ellatja, de ennél
nagyobb aktivitasra jelenleg nem képes. Folyamatos gydgyszeres kezelés alatt all. Gyégyszereit csak rend-
Szertelendl tudja kivaltani.

Allapota miatt az elsédleges munkaerépiacon valo elhelyezkedését nem tudja elképzelni, ezért otthon
végezhetd munkékat keres.

A kliens a hatalyos térvény értelmében kételezhetd az altalanos iskola befejezésére. Ennek érdekében
adatait régzitették a képzdbintézményben. Az elmdlt fél évben azonban nem inditottak el a képzést, mivel
nem volt meg a kell6 létszam.

A tisztazando kérdések:

Tényszerl informaciok beszerzése Bea egészségi allapotardl.
Kozgyogyellatas.

Munkaképesség-csokkenés felllvizsgalata.

Pszicholdgiai tanacsadas.

Képzésen valo részvétel/képzés alol felmentés.
Addssagrendezés.
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L. Karolyné, Mdnika fél éve munkanélkdli, csaladi allapota elvalt, 15 éves lanyat egyediil neveli. Ketten él-
nek egyilitt egy 6sszkomfortos, egyszobas bérlakdsban. Az aramszolgéltato felé a tartozasa 140 ezer forint,
a szolgaltatast kikapcsoltak. Hazassagabol lanyan kiviil két felnétt gyermeke van, akik az apjukkal élnek.

Mbénika édesanyja és testvérei kiilbn héztartasban élnek, természetes tamaszt jelentenek neki. Megél-
hetéslik az alacsony jévedelem miatt csak nehezen biztosithaté. Tébbszér eléfordul, hogy a szamlékat nem
tudja idében feladni, emiatt elmaradasai vannak.

Elhelyezkedést akadalyoz6 tényez6ként azt fogalmazta meg, hogy leanyat egyediil neveli, emiatt t6bb
miiszakos munkarendben nem tud munkat vallalni. Alacsony iskolai végzettsége miatt hatranyt szenved
az elsédleges munkaerépiacon. Egészségi allapota sem j6. Az immunrendszere legyenglilt, folyamatosan
beteg. N6gydgyaszati problémai miatt folyamatosan kezelik, allapota nem javul.

Mbénika motivacidja egészségi allapota miatt az elmult fél évben hullamzoé volt. Betegségei, allapotanak
valtozatlansaga lelkileg nagyon megviseli, depresszié kbzeli allapotban van. Bantja, hogy betegsége miatt
nem tud dolgozni, ugyanakkor nem képes a vaéltoztatasra. Hangulati ingadozasai abban is megfigyelhet6k
voltak, hogy alkalmanként meg tudta fogalmazni azt, hogyan kellene valtoztatnia az életén. llyenkor elmond-
ta, hogy ugy érzi, az &llandé otthonlét, a betegségeken valé gondolkodas tovabb mélyiti depressziéjat. Ugy
gondolja, ha taldlna munkat maganak, allapota, kedve javulna, s lenne egy ritmusa a mindennapjainak.

A tisztazando kérdések:

Addssagrendezés.

Pszicholdgiai tanacsadas.

A munkaer8piacon valé elhelyezkedés tamogatéasa.
Motivacios tréning.

Napirend, illetve realis helyzetkép kialakitasa.
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S. Eva 33 éves, munkanélkiili, egyediil él egy komfortos, egyszobés, énkormanyzati bérlakasban. Sziilei
nem élnek, testvére nincs.
Eva cselekvéképességet korlatozé gondnoksag alatt all. Gondnokan kiviil partfogdja is van, akit eqy korabbi
elfajult csaladi veszekedés miatt a biréség rendelt mellé. Elettarsa azéta alkoholos majzsugorban elhunyt.

Mentalis allapota rossz, depresszidra hajlamos, volt mar szuicid kisérlete. Kilatastalannak latja az életét.

Az elmult évek soran alkalmazkodott a munkanélkiili élethelyzethez, motivaciés szintje alacsony. Ko-
rabban egy védett munkahelyen dolgozott, ami a megvaltozott finanszirozas miatt megszint. Mivel csak
8 altalanost végzett (azt is kisegité iskolaban), mar évek 6ta nem kap munkat. Ha a munkadligyi kirendeltség
ki is kbzvetiti valahova, ott nem sokat foglalkoznak a vontatottan, félszavakkal valaszold, kiillemében is ér-
dektelenséget, belenyugvast araszto jelentkezével. A szakszolgalat éltal szervezett tréningen ugyan részt
vett, de eredményt nem sikertilt vele elérni. Nem képes a megvaltozott feltételekre reagaini.

Lakasaban, amelyet elhanyagqol, jelentés kbziizemi hatralékot halmozott fel. Nemcsak a lakbérrel, hanem
a viz- és csatornadijjal, valamint a szemétszaéllitasi dijjal is tartozik. A hétralékok miatt az adosségkezelési
szolgalattal kapcsolatba keriilt, a vele kezdett munka megallt, mert az egylittmiikédés feltételeinek nem tett
eleget. Gondnoka nyugdijba ment, az tuj gondnokot most képzik, még nem nagyon ismeri.

Eva étkezése rendszertelen, nem f6z magénak. Nem rendelkezik az alapveté héztartas-vezetési isme-
retekkel sem.

A tisztazando kérdések:

Mentalis megerésités.

Eletvezetési tanacsadas.
Haztartas-gazdalkodas racionalizalasa.
Adossagkezelés.

Szocidlis étkeztetés megigénylése.
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H. Dorofttya 48 éves varroné. Egyediil él egy sajat tulajdonu, 6sszkomfortos, masfél szobas lakasban. El-
valt, két nagykort gyermeke van, akik kiilén élnek téle. Kettbjiik kéziil leginkabb fiara szamithat. Dorottya
jévedelme csak a rendelkezésre allasi tamogatasbol all. Ebbél probalja haztartasat fenntartani. Sziilei nem
élnek, volt férjére nem szamithat, gyermekei ha tudjék, segitik.

Tébb mint harom éve munkanélkiili, motivaciéja alacsony szintl. Az elmult évek soran szamtalanszor
probalt meg elhelyezkedni, de nem sikeriilt. Sem lakéhelyén, sem a kbrnyéken nem tudott szakmajanak
megfelel6 munkahelyet talalni. Probalt betanitott munkasként munkat véllalni, de életkora miatt ez nem si-
keriilt, inkabb a fiatalabb jelentkezbket vették fel. A sikertelenségeit nagyon nehezen dolgozza fel. Id6szako-
san mély depresszidba esik, alkoholproblémaval kiizd. Problémainak kialakulasaban nagy szerepet jatszott
a vélasa, illetve munkahelyének elvesztése, a munkaerdpiacon val6 elhelyezkedési kudarcok is.

Az alkoholbetegség enyhitésére kezeléseket is kapott, de ezek hatékonysagat nem érzi. Ujabb keze-
léseket nem akar igénybe venni. EImondasa szerint vannak id6szakok, amikor hénapokig nem fogyaszt
alkoholt, de ha torténik valami baj, jelentkezik valamilyen probléma, melyet nem tud hogyan megoldani,
akkor ezt mar nem tudja tartani.

Mentalis allapota kiilsején is latszik. Ruhazata megviselt, gondozatlan benyomast kelt. Bére sapadt, al-
kata vékony. A csaladgondozdjaval torténd talalkozasok sordn nagyon keveset beszélt. A kérdésekre csak
nehezen valaszolt. Dorottya nem bizik abban, hogy a kézeljévében el tudna helyezkedni. Hozzaszokott
jelenlegi életmddjahoz, nagyon nehezen tudna valtoztatni rajta. Jelenleg sem mentalisan, sem fizikalisan
nincs felkészlilve az elhelyezkedésre.

Jelent8s hatraléka nincsen, de mar vannak befizetési elmaradéasai.

A tisztazando kérdések:

Pszicholdgiai tanacsadas.
Szenvedélybetegség kezelése.
Eletvezetési tanacsadas.
Bevételek-kiadasok racionalizalasa.

.
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S. Sandorné, Jolan 59 éves édesanyjaval a 78 éves H. Imrénével él egylitt egy komfort nélkili egyszobas,
30 négyzetméteres hazban. Jolan ellatatlan, munkanélkiili, édesanyja nyugdijas.

Jolan férje évekkel ezelbtt elhunyt. K6z6s vagyonukat, a két szoba 6sszkomfortos lakast értékesitette, és
ellenértékébdl egy kisteleplilésen vasarolt csaladi hdzat lanya, K. Petra, édesanyja és sajat maga szamara.
Az ingatlan tulajdonjoga Petra nevére keriilt bejegyzésre. Id6kézben Petra megismerkedett egy férfivel,
akivel révid id6 utan 6sszehazasodott. A k6zds egylittélés soran a fiatalokkal rendszeressé valtak a konflik-
tusok, amelyek oda vezettek, hogy Jolan édesanyjaval egyilitt elkéltézétt jelenlegi lakhelyére, megszakitva
minden kapcsolatot Petraval és férjével.

Az egyszobas hazat szerz6dés nélklil bérlik eqy ismerdsiiktél. Havonta 10 ezer forintot fizetnek bérleti
dij gyanant. A haz falai vizesek, penészesek.

Jolan csak lanya sziiletéséig dolgozott, aztan a haztartast vezette. Férje fest6ként dolgozott, megéltek
a keresetébdl, de félre nem tettek. Férje halala utan nem tudott elhelyezkedni.

Jolan gyomorproblémékkal kiizd, évekkel ezelbtt gyomorfekélyt diagnosztizaltak nala. Orvosnal azéta
nem jart, édesanyja fajdalomcsillapité gyégyszereit szedi. Gyomorfekélyén tul csigolyakopasa van, amely
neheziti a mozgasban. EImondasa szerint az elmilt két évben nem nagyon jart a haz étven méteres von-
zaskérzetén kiviil.

Jolan és H. Imréné étkezése rendszertelen, részben rossz anyagi helyzetiik, részben rossz lakhatasi
feltételeik miatt.

Az igénybe vehetd szocialis ellatasokrdél nem rendelkeznek informacidkkal, azokat korabban nem vették
igénybe.

A tisztazando kérdések:
1. Milyen szocidlis tamogatasokra tarthatna igényt?

2. Milyen lépéseket kellene megtenni a jovedelemhez jutas érdekében?
3. Hogyan lehetne javitani a lakhatasuk biztonsagat?
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A 71 éves P. Miklés egyediil él egyszobas, félkomfortos bérlakdsban. Nyugdijas, hozzatartozéja nincs.

Edesanyja évekkel ezelétt bekévetkezett haléla 6ta elzérkbzva él a vilagtol.

Gazorajat a gazszolgaltaté a nagy 6sszegl hatralék (289 ezer forint) miatt leszerelte, fiitési, f6zési lehe-
tésége korlatozott. Problémat jelent szamara a kbzlizemi dijak rendezése, a bevasarlas, kbrnyezete rend-
betétele, 6nmaga ellatéasa. Ugyei intézésében szomszédja segiti, nem mindig az idés ember érdekeit tartva
szem eldtt.

Miklés egészséqi allapota és beszlikiilt tudatéllapota miatt képtelen kontrollaini pénziigyeit. Mikl6s ré-
szére az 6nkormanyzat tavaly kamatmentes kblcsont utalt lakbérhatralék rendezésére a bérleménykezeld
szamlajara, aminek térleszté részleteit nem fizeti.

Miklés ugy tudta, hogy nyugdijabél 27 700 forint lakbérdij cimén a bérleménykezel6héz keriil utalasra.
Ez nem tértént meg, ujbdl hatalmas ésszegli hatralékot halmozott fel.

Nyugdija felét jelenleq is levonas terheli. Egy takarékszévetkezet tiltjia a magas 6sszegli kblcsén felvétel-
ét. A kblcsént Miklés szomszédja ,,segitségével” vette fel. Az sszeget elfelezték, a térlesztérészlet fizetése
viszont csak Miklést terheli.

Miklés (gyeinek vitelére, érdekeinek megfelels képviseletére, déntésekre nem képes. A csaladgondozé
lakhatas megdrzése, hajléktalansag elkeriilése érdekében tett javaslatait, a felajanlott segitséget elutasitot-
ta, 6ngyilkossaggal fenyegetdzétt.

A tisztazando kérdések:

Adossagrendezeés.

Védend6 fogyasztéi statusz megigénylése.
Gondnoksag ala helyezés kezdeményezése.
Hazi segitségnyuijtas.

Szociélis étkeztetés.

oo =
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A 37 éves C. Robert feleségével, Zsuzsaval, a 14 éves Petraval és a 12 éves Judittal jogcim nélkiili lakas-
hasznalbkeént él egy kétszobas énkormanyzati bérlakasban. Az évek soran felhalmozott lakbérhatralék miatt
a birésag jogerds itéletében elhelyezési kényszer nélkiili lakaselhagyas szerepel, a csaladot a kilakoltatas
veszélyezteti.

Az édesapa dolgozik, keresete 97 ezer forint. Fizetésébdbl egy korabban felvett személyi kblcsén behajta-
sa miatt letiltas van érvényben. A letiltas miatt a lakbérhatralék behajtasara a bérleménykezelbnek jelenleg
nincs lehetésége.

Az édesanya regisztralt munkanélkiili, 8 altalanos iskolai végzettsége van. Korabban takaritonéként dol-
gozott.

A lakasiroda tavalyi évben felszélitotta a csaladot a kikéltézésre, azonban mas jogi lépest erre vonatko-
zbéan nem alkalmazott. A sziil6k ekkor felkeresték az adéssagkezelési szolgalatot azzal a reménnyel, hogy
ha rendezik tartozasukat, visszaallitiak bérl6i jogviszonyukat. Az adéssagkezelési folyamat el6készité sza-
kasza soran azonban a szlil6k vallalasuk ellenére csak egy havi befizetést teljesitettek.

Idei évben ismét felkeresték az adbssagkezelési tanacsadoét, de az egylittmiikbdési megallapodas az
el6készité szakasz sikertelensége miatt most sem volt kivitelezheto.

A csalad természetes tdmaszként az édesanya sziileire szamithat. Kilakoltatas esetén atmenetileg hoz-
zajuk kéltézhetnének.

A sziil6k beadték kérelmiiket a Csalddok Atmeneti Otthonéba is, azonban egyrészt nem tartjak reélis-
nak, hogy egy szociélis bentlakasos intézményben téritési dijat kell fizetniiik, masrészt ellenérzéseik vannak
a mas csaladokkal valo egyiittéléssel.

A tisztazando kérdések:
1. Hogyan lehetne a munkaerdpiacon valé elhelyezkedést tamogatni?

2. Hogyan lehetne a haztartas-gazdalkodast racionalizalni?
3. Milyen lehet6ségei vannak az adéssagrendezésnek és a lakhatas lehetéségének?
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F. Dezs6 49 éves, névérével, és annak férjével él egy masfél szobas, félkomfortos lakasban, mint szivessé-
gi lakdshasznalé. A lakas testvére és sogora tulajdonaban all.

Dezsé a lakasban a félszobat hasznalja. A haztartas kéltségeinek kifizetéséhez nem jarul hozza, elmon-
désa szerint alacsony bevételei miatt.

F. Dezs6 munkanélkiili, allapota miatt rendszeres szociélis tamogatasban részesiil. Az éltalanos iskola
hét osztalyat végezte el. Jogositvanya, nyelvismerete nincs. A csaladsegitében tébbszéri kérdezés soran is
azt allitotta, hogy nem emlékszik arra, hogy az utolsé6 munkahelye hol volt, és mikor szlint meg a munkavi-
szonya. Munkatapasztalatairél érdemi informacioval nem tudott szolgalni.

Dezsé 20 éve elvalt, volt feleségével nem tartja a kapcsolatot. Hazassagabdl eqy fia sziiletett, akinek mar
csaladja van. Fiat és unokajat rendszeresen latogatja, természetes tamaszanak azonban névérét tartja.

Korabbi kéz- és bokatdrése kbvetkeztében iziileti problémai vannak. Latasa nagymértékben leromlott,
szemiivege nincs.

Dezsé alkoholproblémakkal kiizd, meglatasa szerint tud kontrollt gyakorolni énmaga felett. Az elmult
hénapban tébbszdr szenvedett balesetet, sajat bevallasa szerint mértéktelen alkoholfogyasztasa kbvetkez-
tében.

A tisztazando kérdések:

Informacidszerzés a munkatapasztalat idétartamarol.

Munkaalkalmassag vizsgalata.

Szenvedélybetegség kezelése.

Eletvezetési tanacsadas.

Egészségi allapot feltérképezése.

Latas problémak orvoslasa, szemliveg készittetése (szlikség esetén atmeneti segély igénylése).

o0k wh=
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A 67 éves kérelmez8 2010. marcius 2-an id6skoruak jaradéka megallapitasa irant terjesztett elé kérelmet
a lakcime szerint illetékes és hataskérrel rendelkezd hatésagnal. Kérelmezé kérelmében elbadja, hogy 45
éves gyermekével és annak feleségével él egyiitt. Gyermeke és annak felesége dolgozik, a gyermek havi
keresete nettd 180 ezer forint, a feleségéé havi netté 160 ezer forint. Kérelmezd ugy nyilatkozik, hogy kiza-
rélagos tulajdonaban all egy per-, teher- és igénymentes balatoni nyarald, melyet alkalmanként bérbe ad.
Nyilatkozata szerint a kérelem benyujtasat megelé6z6 12 hdnap egyhavi atlagaban 15 ezer forint bevétele
Szarmazott a nyaralé bérbeadasabdl. Kérelmezbnek egyéb jévedelme (blintetdjogi felel6ssége tudataban
tett nyilatkozata szerint) nincs. Kérelmezé a balatoni nyaraléja forgalmi értékét 32 millié forintban hatarozza
meg.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithat6-e kérelmezd részére idéskoruak jaradéka?
2. Mi a vagyon és a csaladtagok jovedelmének relevanciaja a kérelem elbiralasa szempontjabdl?
3. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:

* Milyen iddponttol kell az ellatast folyositani?

* Mekkora a téredék havi ellatas 6sszege?

» Mekkora lesz megallapitott idéskoruak jaradékanak havi 6sszege?

* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezé hatésag?
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A 76 éves kérelmezd 2010. februar 5-én idéskoruak jaradéka megallapitasa irant terjesztett el6 kérelmet
a hataskorrel rendelkezé illetékes hatésagnal. Kérelmébdl megallapitast nyert, hogy kérelmezé hazastar-
saval él egyilitt. KérelmezG6t gyermeke havi rendszerességgel tamogatja, havi 22 ezer forint 6sszegben, mig
kérelmez8 hazastarsa a kérelem benyujtasat megelé6z6 12 hénapban alkalmi munkavallaléi kiskényvvel
dolgozott, melybdl a 12 hdnap egyhavi atlagat tekintve havi 29 ezer forint j6vedelme szarmazott. Kérelmezé
a kéreleméhez csatolja sajat kézzel irt nyilatkozatat arrél, hogy 4 millié forint 6sszegli készpénzvagyonnal
rendelkezik, melybdl minden honapban mintegy 30 ezer forintot a sajat megélhetésére fordit.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithaté-e kérelmezd részére idéskoruak jaradéka?
2. Mi a vagyon és a csaladtagok jovedelmének relevancia a kérelem elbiralasa szempontjabél?
3. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:

* Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyodsitani?

* Mekkora a téredék havi ellatas 6sszege?

» Mekkora lesz megallapitott id6éskoruak jaradékanak havi 6sszege?

* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkez6 hatésag?
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A 70 éves kérelmez8 2010. aprilis 2-an idéskoruak jaradéka megallapitasa irant terjesztett el kérelmet
a hataskérrel rendelkezd illetékes hatésagnal. A kérelembdl kidertil, hogy kérelmezé egyediilallo, a megeld-
z6 12 hénapban (nyilatkozata szerint) semmiféle jévedelemmel nem rendelkezett. Lakcime az a hajléktalan-
szallb, ahol kérelmezd lakik. Kérelmezs az eljaras soran ugy nyilatkozik, hogy 2010. aprilis 15-tél el6re nem
lathato ideig kiilféldén, testvérénél fog tartozkodni, ezért a jaradék utalasat folyészamlajara kéri.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithat6-e kérelmezd részére idéskoruak jaradéka?
2. Mi a kulféldi tartézkodas jelent6sége a kérelem elbiralasa szempontjabdél?
3. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:

» Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyodsitani?

* Mekkora a téredék havi ellatas 6sszege?

* Mekkora lesz megallapitott id6skoruak jaradékanak havi 6sszege?

* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezd hatésag?
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SAA, ESETLEIRAS

K. Melinda (25 éves) azért fordult segitségért a gyermekjoléti szolgéalathoz, mert azt szeretné, ha vissza-
kaphatna kisfiat. Mint elmondta, hét éve ismerkedett meg K. Roberttel (27 éves), akivel néhany hoénapos
ismeretség utan 6sszekoltézétt, K. Robert sziileihez. Hamarosan teherbe esett, és megsziiletett kisfiuk,
K. Kristof (6 éves). A problémak ezutan kezdddtek.

K. Melinda elmondasa szerint 6 nem roma szarmazasu, gyermekének apja, és annak csaladja viszont
roma. Melinda szerint ,anyésa” mar a kapcsolatuk kezdetén sem nézte ezt j6 szemmel, am a kisfiu sziileté-
se utan felerésbdtek az ellentétek a fiatalok (leginkabb Melinda) és a sziilbk k6z6tt. Melinda barmit csinalt,
az sehogy sem tetszett a csaladnak, Kristof nevelésébe szbltak bele leginkabb, de tulajdonképpen semmi
nem volt j6, amit & csinalt. A vitak hamarosan tettlegességig fajultak, t6bbszér megverték.

A K. csalad ,vasazasbodl” és ,lomizasbol” élt, de Melinda szerint tobb kisebb fajsulyt térvénytelen dolgot
is elkévettek. Kristéf néhany honapos volt, amikor apja lopas miatt bérténbe keriilt. Ezutan kezd6détt csak
az igazi ,boszorkanylildézés”. Odaig fajult a dolog, hogy Melindat mar be sem engedték Robert sziilei,
Kristéfot mindenaron maguknak akarték kisajatitani. Mivel Melinda addigra mar megismerte a csaladot, és
ismerte a kapcsolatrendszeriiket is, egyre inkabb rettegett téliik, de a rendérségre semmiképpen nem akart
menni. Tudta, hogy egy feljelentés utan neki meneklilnie kellene.

Tébbszbri verés és halalos fenyegetések utan a megfélemlitett Melinda végil — félelmében — megtette
azt, amit Rébert (akit a bértbnben té6bbszér meglatogatott, és kiderdilt, hogy &6 is a sziileinek adott igazat:
nem valé egy nem roma né az 6 csaladjukba) és sziilei akartak — lemondott a gyermekérdl. Kristoéfot ezutan
Roébert sziilei csaladba fogadtak, és azéta is 6k nevelik. Apja id6kézben kiszabadult és elk6ltézbtt otthonrol,
gyermekével nem sokat térédik. Mivel a kisfia ekkor még egyéves sem volt, tulajdonképpen nem is emlék-
Szik az édesanyjara. A nagyanyjat hivjia anyunak és 6t is gondolja anyjanak.

Melinda azéta talalt maganak eqy hozza illé ferfit, akivel 3 éve egyilitt él, és ebbdl a kapcsolatbdl sziiletett
egy k6z6s kisfiu is (6 most 2 éves). Kristofot azéta csak ugy latta, ha elment az 6vodahoz és titokban meg-
figyelte. Beszélni sem beszélt vele, mert a nagysziilbk még csak a k6zelébe sem engedik — 6 pedig azéta is
retteg téliik. De a gyermekét szeretné végre visszakapni.

A tisztazando kérdések:

A csaladba fogadas megszintetése,

Melinda kapja vissza a fiat,

Esetleges egyéb szocialis segitségnyuijtas,

Tisztazni a kisfitval a csaladi allast, pszicholdgusi segitség Kristofnak,

N
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345, ESETLEIRAS

Az egyik gyermekotthon vezetdje jelezte a gyermekjoléti szolgalat felé, hogy a naluk elhelyezett testvérpar
csaladjaban valtozas kévetkezett be, ami miatt a szolgalat intézkedése valt sziikségessé. A jelzés alapjan
megallapithaté volt, hogy a gyermekek sziiléi feliigyeletét eddig ellaté személy kiilféldre tavozott, ami miatt
a gyermekek hétvégenkénti hazautazasa kérdésessé valt.

A J. csaladban 6sszesen nyolc gyermek szliletett. Az apa, J. Karoly (40 éves, rokkantnyugdijas) elsé
kapcsolataibol Gabor (18 éves, 11. évfolyamos szakképz@s), Richard (17 éves, 8. osztalyos altalanos isko-
1as), Robert (15 éves, 7. osztalyos altalanos iskolas), Aniké6 (14 éves, 6. osztalyos altalanos iskolas), Borbala
(12 éves, 5. osztalyos altalanos iskolas), Jézsef (9 éves, 3. osztalyos altalanos iskolas), valamint jelenlegi
kapcsolatabol Judit (4 éves, 6vodas) és Janka (2 éves, eddig gyesen volt vele az édesanyja). Az apa élettar-
sa (a két legkisebb gyermek édesanyja), R. Krisztina (26 éves) latta el eddig a gyermekek sziiléi felligyeleti
jogat, mert az apa, J. Karoly agyvérzése miatt 67 szazalékos rokkant, fél oldalara megbénult, és elvesztette
a beszélbképességét is. A gyerekek kéziil Borbala és Jozsef tartés nevelésbe, egy gyermekotthonba kertil-
tek. Ok minden hétvégén és az iskolai sziinetekben otthon voltak.

A csalad egy 3 szobas, 62 négyzetméteres, félkomfortos 6nkormanyzati bérlakasban él. A jévedelmiik
az apa 55 ezer forintos rokkantnyugdija, élettarsa 28 ezer forintos gyese és a gyerekek utan jaré csaladi
potlék. Anyagi helyzetiik nagyon bizonytalan. A lakas és a gyermekek gondozatlanok. Tébbszér fordult el
a csaladban tetvesség, riihesség. A két kicsi asztmas, sokat voltak kérhazban emiatt.

R. Krisztina 3 honappal ezel6tt (a gyes mellett) munkat vallalt kiilféldén, feketén. Egy idés beteg gon-
dozasét végezte heti valtasban, ami azt jelentette, hogy egy hétig kilféldén volt, egy hétig itthon. Ez csak
most, utélag derlilt ki a gyerekek elmondasa alapjan. Valészinisithet6en megismerkedett valakivel, akihez
oda is kélt6z6tt, mert néhany hete jelezte telefonon, hogy nem jén haza tébbet. A sajat két gyermekérél is
lemondott, annyit k6z6lt a telefonban, hogy oldjak meg, ahogy tudjak, neki elege lett az eqészbdl.

A tisztazando kérdések:
1. A gyermekek szuléi feligyeleti joganak tisztazasa.

2. A gyermekek esetlegesen szikségessé valo elhelyezése.
3. Egyéb igényelhet6 szocialis tAmogatas.
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345, ESETLEIRAS

L. Judit (26 éves) azzal a kéréssel fordult a csaladseqité szolgalathoz, hogy segitsenek neki abban, hogy
volt élettarsatél valamilyen médon megkapja a k6zds hazukbdl neki jard részt. Mint elmondta, csecsemdé-
ként 6 nem kellett a sziileinek, ezért mar a sziilészetrél csecsemdbotthonba kerliilt. A gyamhivatal déntése
alapjan el6bb csecsemdotthonban, kés6bb gyermekotthonban nétt fel. Té6bbszor is volt neveldsziilbknél, de
soha nem tudott igazan jo kapcsolatot kialakitani, ezért mindig visszakerlilt a gyermekotthonba.

Elmondasa szerint nem szeretett ott sem lenni, nagyon sok trauma érte. A gondozéndk verték a gyere-
keket, a nagyobb fiuk méar 12 évesen rendszeresen megerdészakoltédk. Ennek ellenére jo tanuld volt, ebben
latta a menekiilés lehetéségét. Ugy gondolta, ha jél tanul (orvos szeretett volna lenni) és sikeres szakmét
szerez, akkor végre megszabadulhat majd az intézetbdl. Gimnaziumba jart, és probalt nem elfasulni a hely-
zetetdl.

11. évfolyamos volt, amikor megismerte késébbi élettarsat, L. Zsoltot (29 éves), aki X. nagyvaros mellett
lakott a sziileivel, és az ottani munkalehetéség hianya miatt Judittal eqgy varosban dolgozott. Nagy szerelem
lett a kapcsolatukbol, és Judit mindent megtett volna, hogy a szeretett embert el ne veszitse. Mar a napokat
szamolta, hogy mikor lesz végre 18 éves, amikortdl majd azt csinalhat, amit akar. Lemondott a tovabbtanu-
lasrol, és a k6z6s jovot tervezték Zsolttal.

Kézben felbukkantak a sosem latott szlilei is, hiszen azt tudtak 6k is, hogy Judit nagykorusagaval hama-
rosan kikeriil a gyermekotthonbdl, raadasul sok pénzzel keriil majd ki, hiszen csecsemdékora 6ta gylijtéttek
a szamlajan a csaladi potlékot, amivel megkezdheti majd 6nallo életét. De Judit hallani sem akart a sziileirél.
Annyittudottroluk, hogy 6sszesen nyolc testvére van, akik kbzlil (rajta kivil) hatan vannak allami gondozasban.
A testvéreivel felvette id6kdzben a kapcsolatot, és talalkoztak tébbszér is. Nagyon haragudott a sziileire, és
el sem tudta képzelni, hogy tehettek olyat, hogy nem kellettek nekik a gyerekeik.

Zsolttal egyre komolyabba valt a kapcsolatuk. A fiu sokat dolgozott és nagyon szerette Juditot, ami sok
mindenért karpotolta 6t. Judit még az érettségi elbtt betbltbtte a 18. évét, és az érettségi szlinetben mar
Zsolttal laktak, egyelbre albérletben. A sikeres érettségi utan mar megvolt a lehetésége, hogy az éssze-
gyljtdtt pénzét szabadon felhasznélhassa. igy ebbél az 1,2 millié forintbdl vettek egy kicsike hazat X. véaros
kdzelében, a Zsolt sziileinek falujahoz kbzeli telepiilésen. Judit ragaszkodott hozza, hogy kettéjiik nevére
keriilion a haz (50-50%-ban). A haz eredetileg vikendhaznak éplilt, ezért nagyon sok mindent alakitani,
béviteni kellett rajta. Judit X. varosban talalt maganak munkat — betanitott munkas lett egy gyarban, Zsolt
viszont tovabbra is ingazott, mert neki ott helyben vagy a kézeli X. varosban nem akadt munka.

Boldogok voltak annak ellenére, hogy csak hétvégenként talalkoztak. A hazat sajat er6bdl bévitették,
kézben minden fillért probéaltak megtakaritani, mert szerettek volna Zsolt szlileivel egy faluba kéltézni, de
ott ennyi pénzért nem volt eladbé haz. Végilil is 3 év megfeszitett munka és takarékoskodas utan sikerdilt
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eladni a hazukat, és annak arabél, valamint a megtakaritott pénziikbdl vettek egy nagyobb és jobb allapot-
ban lévé hazat Zsolt szlileihez kézel (50-50%-0s tulajdonosi hanyaddal). Juditot Zsolt sziilei befogadtak a
csaladjukba és sajat lanyukként szerették. Sokat segitettek a fiataloknak, f6leg ugy, hogy mar ott is laktak
a kozeliikben.

A tavolsag viszont nem tett jot a kapcsolatnak. A sok tavollét alatt Zsolt talalt maganak mas valakit. Ezt
el is mondta Juditnak, akiben egy vilag omlott 6ssze. Az egyetlen ember, akihez valaha k6t6d6tt, becsapta.
Menekiilt volna, de nem volt hova. Kérte Zsoltot, hogy adjak el a hazat és felezzék el a pénzt, hogy valahol
valahogy uj életet kezdhessen, de Zsolt hallani sem akart a haz eladasrol. Neki azt mondta egy jogasz, hogy
6t nem kételezheti senki arra, hogy eladja a sajat részét. Kifizetni viszont nem tudta Juditot.

Judit végsé elkeseredésében visszakoltézott abba a varosba, ahol felnétt, de munkat még egyelére nem
talalt. A munkanélkiili-tamogatasbdl tgy tudta fenntartani magat, hogy egy régi baratnéjéhez kéltézott,
akinek nem kell bérleti dijat fizetnie, de ez az allapot nem maradhat sokaig igy. Ebben a helyzetben fordult
segitségért a csaladseqité szolgalathoz.

A tisztazando kérdések:

Judit altal igényelhetd szocialis tamogatasok.

Jogi képviselet biztositasa a vagyon megosztasi perhez.
Munkaerd-piaci helyzetének megoldasa.

Lakhatasanak megoldasa.

Pszichologusi segitség az 6t ért traumak feldolgozasahoz.

oo =
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A. Imréné a gyermekjoléti szolgalattal all kapcsolatban, de a csaladsegité szolgaltatast is igénybe kivanja
venni. Fiaval 2009 augusztusaban kéltéztek a varosba, csaladi okok miatt, amir6l nem kivant részlete-
sebben beszélni. Lakhatasi, illetve megélhetési problémajuk van, mivel A. Imrénének olyan nem hivatalos
munkaja van, amivel két hétig megoldott a lakhatasuk, két hétig viszont nem. Egy idés nénit gondoz két-
hetes valtasban. Fia, Krisztian 17 éves, jelenleg pék szakmat tanul, amit elmondasa szerint nagyon szeret.
A fiu lakhatasat siker(ilt megoldani, helyettes szlil6nél fog aludni mar ma éjszaka. A kollégium sajnos nem
lett volna megoldéas, mert hétvégeén, illetve sziinetekben nem lenne megoldott a sziil6i feliigyelet. Szocialis
étkeztetésben részesilnek jelenleg. A. Imrénének két éve nincs hivatalos munkaviszonya, a munkadiigyi
kdzpontban regisztralt munkanélkiili, de a kapcsolatot nem tartja az elGirtaknak megfeleléen, ezért jelenleg
rendelkezésre allasi tamogatasra nem jogosult. Albérletkeresésben, illetve munkakeresésben fogalmazta
meg a segitségkérést. A kliens elmondta, hogy a mai nappal el kell hagynia a lakast, amiben eddig lakott,
két éjszakat még ott tblthet annal az idés néninél, akit gondoz, a lakhatasa nem biztositott. A kliens elmon-
dasa szerint két nap mulva mar nem lesz hol aludnia. Mint kidert ilt, albérletet kifizetni nincs pénze, ezért ad-
dig, ha mashogy a lakhatasat megoldani nem tudja, a hajléktalanszallo szolgaltatasait kell igénybe vennie.

A tisztazando kérdések:

1. Ujbdli kapcsolatfelvétel a Munkaiigyi Kdzponttal, folyamatos kapcsolattartas.
2. Atmeneti segély iranti kérelem beadasa az 6nkormanyzathoz a kliens részérél.

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoldddan 401



3483, ESETLEIRAS

K. Janos kbzgyogyellatas megallapitasa irant terjeszt eld kérelmet az illetékességgel és hataskérrel rendel-
kezd hatdésagnal. Janos feleségével él kb6zbs haztartasban, havi jbvedelme 159 ezer forint sszegli rokkant-
nyugdij (Il. csoporti rokkantsag alapjan), mig a hazastars havi jévedelme 95 ezer forint 6sszegli munkabér.
Kérelmezd havi gyogyszerkéltsége 13 520 forint, mig a gyogyité ellatas kéltsége 3500 forint. A hatérozatho-
zatalra 2010. aprilis 1-jén kertil sor. Kérelmezé 2010. aprilis 20-ig érvényes kézgydgyellatasi igazolvannyal
rendelkezik.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithato-e kérelmezd részére a kdzgyogyellatasra vald jogosultsag a szocialis térvény alapjan?
2. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:

» Milyen id6éponttdl kell a jogosultsagot megallapitani?

* Megallapithat6-e, ha igen, akkor milyen 6sszegben egyéni gyégyszerkeret?

* Mekkora lesz az eseti keret 6sszege?

* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezd hatésag?

» Milyen idétartamra kell megallapitani a jogosultsagot?
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Z. Gyula (23 éves) 2010. marcius 6-an apolasi dij megéllapitasa irant terjeszt el6 kérelmet az illetékesség-
gel és hataskérrel rendelkez8 hatésagnal. A kérelembd8l megallapitast nyert, hogy Gyula nyugdijjarulék fize-
tésére nem kételezett, otthonaban napi 8 draban végzett keresbétevékenységébdl szarmazoé havi jévedelme
69 ezer forint. Gyula nagymamajat, Juli nénit (78 éves) apolja, aki a haziorvosi igazolas alapjan sulyosan
fogyatékos, és jévedelme havi 89 ezer forint 6sszegli nyugdij. Kérelmezé ugy nyilatkozik, hogy jogosultsa-
got kizaré kériilmény esetében nem all fenn.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithato-e kérelmezd részére apolasi dij a szocialis tdrvény alapjan?
2. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:
* Mekkora lesz a havi tamogatas 6sszege?
» Mekkora lesz a 2010. marcius hénapban folyésitott tdmogatas 6sszege?
* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkez6 hatésag?
* Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyositani?
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G. Ferencné (41 éves) 2010. méjus 16-an apolasi dij megallapitésa irant terjeszt el6 kérelmet az illetékes-
séggel és hataskorrel rendelkez6 hatdésagnal. A kérelembdl kidertil, hogy a kérelmezé 17 éves lanyat, Bar-
barat apolja, aki a haziorvos igazolasa szerint stlyos fogyatékos. Kérelmez6 hazastarsaval és az apolt gyer-
mekkel él egyiitt. Ferenc havi jovedelme 165 ezer forint munkabér, mig kérelmez6 napi 4 6raban végzett
keresdtevékenysége utan havi 40 ezer forint 6sszegli jévedelemmel rendelkezik. A gyermek tanulmanyokat
mar nem folytat, utana a sziilbk magasabb 6sszeqli csaladi potiékra jogosultak. Kérelmezé ugy nyilatkozik,
hogy jogosultsagot kizaré kériilmény esetében nem all fenn.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithato-e kérelmezd részére apolasi dij a szocialis térvény alapjan?
2. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:
* Milyen iddponttol kell az ellatast folyositani?
* Mekkora lesz a havi tdmogatas brutté 6sszege?
* Mekkora lesz a havi tdmogatas nettdé 6sszege?
» Mekkora lesz a 2010. marcius hénapban folyésitott tdmogatas 6sszege?
* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkez6 hatésag?
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A 61 éves L. Pal 2010. aprilis 2-an aktiv kortak ellatasa megallapitasa irant terjesztett elé kérelmet a hatas-
kérrel rendelkezé illetékes hatésagnal. A kérelembdl kideriil, hogy Pal egyediilallé, a megel6z6 2 évben 365
nap id6tartamig az allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmiik6détt, a megel6z6 12 hénapban havi 25500
forint jévedelemmel rendelkezett. Kérelmezé vagyonnal nem rendelkezik. Lakcime az a hajléktalanszallo,
ahol kérelmezd lakik. Kérelmezé a kérelem benyujtasakor tgy nyilatkozott, hogy kézcélu foglalkoztatasbhan
nem kivan részt venni.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithato-e kérelmezd részére aktiv koruak ellatasa
2. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:
» Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyodsitani?
* Rendszeres szocialis segélyre vagy rendelkezésre allasi tAmogatasra lehet jogosult a kérelmez§?
* Melyik szervnek kell gondoskodni az ellatas folydsitasarol?
* Mekkora lesz a havi és a toredék havi ellatas 6sszege?
* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezé hatésag?
* Milyen koételezettségeket kell eldirni kérelmezb részére a hatarozatban?
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H. Béla 56 éves, és aktiv kortak ellatasa irant terjeszt el6 kérelmet 2010. aprilis 8-an a hataskérrel ren-
delkezdé illetékes hatdésagnal. Kérelmezd a megel6z6 2 évben 460 nap idStartamig az allami foglalkoztata-
si szervvel egylttmikodétt, jbvedelemmel a megelézé 12 hénapban nem rendelkezett. Béla élettarsaval,
Magdolnéval (54 éves) él egyiitt, aki jbvedelemmel szintén nem rendelkezik. Kérelmezbvel él még 76 éves
édesanyja, akinek havi nyugdija 170 ezer forint. Kérelmezd és csaladja vagyonnal nem rendelkezik. Kérel-
mezé a kérelem benyujtasakor ugy nyilatkozott, hogy kézcélu foglalkoztatasban nem kivan részt venni.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithat6-e kérelmezd részére aktiv koruak ellatasa?
2. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:
» Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyositani?
* Rendszeres szocialis segélyre vagy rendelkezésre allasi tAmogatasra lehet jogosult a kérelmez§?
 Ki fog gondoskodni az ellatas folydsitasarol?
* Mekkora lesz a havi és a toredékhavi ellatas 6sszege?
* Melyik a kérelem elbiralasara hataskoérrel rendelkez8 hatésag?
* Milyen koételezettségeket kell eldirni kérelmezb részére a hatarozatban?
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Z. Baldzs 31 éves k.-i lakos aktiv kortuak ellatasa irant terjeszt el kérelmet 2010. februar 1-jén a hatas-
kérrel rendelkezd illetékes hatésagnal. A kérelembdl kidertil, hogy a 8 altalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkezik, hazastarsaval, Piroskaval (27 éves) és harom gyermekével (Alexandra 9 éves, Timea 7 éves,
Roébert 4 éves) él egyiitt. Piroska a gyermekek utan gyermekgondozasi tamogatasban részestiil, havi 25 795
forint 6sszegben. A gyermekek utan jard csaladi potiék 6sszege havi 48 ezer forint. Kérelmezé allaskeresési
jaradékat 2009. junius 20-an sziintette meg az illetékes szerv, mivel a folyésitas id6tartamat kimeritette.
Kérelmez& vagyonnyilatkozataban ugy nyilatkozik, hogy tulajdonaban all egy 5 millié forint értékii gépjarmd,
melyet — a haziorvos igazolasa szerint — stlyos mozgassériilt hazastarsara tekintettel tart fenn. A kérelmezé
havi rendszerességgel havi 3000 forint 6sszegli atmeneti segélyben részesiil, mig 2010. januar hénapban
17 ezer forint 6sszegl temetési segélyt is kapott.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithaté-e kérelmezd részére aktiv kortiak ellatasa?
2. Hogyan értékelend6 a gépjarmi a kérelem elbiralasa szempontjabol?
3. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:
» Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyositani?
* Rendszeres szocialis segélyre vagy rendelkezésre allasi tamogatasra lehet jogosult a kérelmez§?
 Ki fog gondoskodni az ellatas folydsitasarol?
* Mekkora lesz a 2010. februar havi ellatas 6sszege?
* Melyik a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezé hatésag?
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H. Zsigmond aktiv koruak ellatasa irant terjeszt el6 kérelmet 2010. méjus 1-jén a hataskérrel rendelkezé
illetékes hatésagnal. Kérelmezb 22 éves, a megeldzd 2 évben 400 nap idb6tartamig az allami foglalkoztatasi
szervvel egylittmiikédott. Kérelmezb a megeldzd 12 hdnapban alkalmi munkavallaloi kiskbnyvvel dolgozott,
havi atlagban 25 ezer forintot keresett. Zsigmond tgy nyilatkozott, hogy édesanyja havi 25 ezer forint 6sz-
szegben tamogatja minden hénapban. Kérelmezé vagyonnyilatkozatabdl kidertil, hogy két gépjarmi van
a tulajdonaban: az egyik értéke 750 ezer forint, mig a masiké 850 ezer forint. Zsigmond kérelembdl kidertil
az is, hogy jelenleg masodéves egyetemi hallgaté, a Z. egyetem levelezé tagozatan folytat tanulmanyokat.

A tisztazando kérdések:

Megallapithato-e kérelmezé részére aktiv koruak ellatasa?

Ertékelje a gépjarmiivek jelentéségét a kérelem elbiralasa szempontjabol?

Mi a kérelmez8 bevételeinek relevanciaja a kérelem elbiralasa szempontjabél?

Ha megallapithat6 az ellatas, akkor:

* Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyositani?

* Rendszeres szocialis segélyre vagy rendelkezésre allasi tAmogatasra lehet jogosult a kérelmez§?
+ Ki fog gondoskodni az ellatas folydsitasarol?

N
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A 76 éves Z. Tibor 2010. szeptember 5-én idéskortak jaradéka megéllapitasa irant terjeszt el6 kérelmet
a hataskdrrel rendelkezé illetékes hatoésagnal. Kérelmébdl megallapitast nyert, hogy kérelmezé hazastarsa-
val (Tilda 59 éves) él egyilitt. Kérelmezét gyermeke, Béla (54 éves) havi rendszerességgel tamogatja, havi
20 ezer forint 6sszegben, mig Tilda a kérelem benyujtasat megel6z6 12 hdnapban alkalmi munkavéllaloi kis-
kényvvel dolgozott, melybdl az év havi atlagat tekintve havi 31 ezer forint jévedelme szarmazott. Kérelmezé
a kéreleméhez csatolja sajat kézzel irt nyilatkozatat arrél, hogy 4 millié forint 6sszegli készpénzvagyonnal
rendelkezik, melybdl minden honapban mintegy 30 ezer forintot a sajat megélhetésére fordit.

A tisztazando kérdések:

1. Megallapithaté-e kérelmezd részére idéskoruak jaradéka?
2. Mi a vagyon és a csaladtagok jovedelmének relevanciajat a kérelem elbiralasa szempontjabol?
3. Ha megallapithaté az ellatas, akkor:

* Milyen id6éponttdl kell az ellatast folyodsitani?

* Mekkora a téredék havi ellatas 6sszege?

» Mekkora lesz megallapitott id6éskoruak jaradékanak havi 6sszege?
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A kliens fekvd beteg, férjével és felndtt fiaval él k6z6s haztartasban. A rokkantnyugdijas, majd nyugdijas
sziilék, illetve a munkanélkiili ellatasban 1évé fiu 115 ezer forint 6sszegli lakbérhatralékot halmozott fel.
A kliens és csaladja alacsony jévedelmiik miatt nem tudta vallalni az adéssagkezelési szolgaltatast. Az
6nkormanyzati bérlakasbdl a kliens allitasa szerint cs6térés miatt kéltéztek el albérletbe, de a kulcsot még
nem adtak le. Jelenleg is egy butorozott lakast bérelnek, aminek a bérleti dija 35 ezer forint havonta, plusz
a rezsi, ami szintén kb. 35 ezer forint. Férje nyugdija 64 515 forint, a kliensé 60 500 forint, a fia meg ettél
a hénaptdl ratot fog kapni, aminek ésszege 28 500 forint havonta. A fianak tébb szakmaja van: gépjarmdii-
szereld, nehézgépkezels, hegeszts, biztonsagi ér. Mivel inzulinos beteg, illetve a derekaval is problémak
vannak, ezért olyan munkat nem tud elvallalni, ahol folyamatosan allni kell. A kliens elmondta, hogy férje
nyugdijat 33 szazalékos letiltas terheli. A letiltas abbdl ered, hogy vettek egy hlitét, aminek a részleteit nem
tudtak fizetni, most meg mar a kamatokkal terhelt 6sszeget vonjéak t6liik. Az asszony elmondta, hogy ezentul
a nyugdijabol 50 szazalékot fognak levonni. Kérdésemre, hogy mire, nem tudott valaszt adni. EImondita,
hogy kapott egy felszélitast 150 ezer forintos fizetési kbtelezettségrdl, de arra nem emlékszik, hogy milyen
okbol, a levelet meg nem talalja.

A tisztazando kérdés:

1. Aletiltas okanak kideritése.
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A kliens mentalis problémaval kereste fel szolgalatunkat. Piroska elmondta, hogy évekkel ezelbtt mar kap-
csolatban allt mentéalhigiénés szakemberrel, de a csalad P. varosba valo kéltézése soran ez a kapcsolat
megszakadt. Par hdnapja a kliens élettarsaval és fiaval visszakéltézott a varosba. A csaladi problémak még
mindig fennallnak, és allitdsa szerint sulyosbodtak is. A kliens nem talalja a k6z6s hangot 22 éves fiaval, aki
par hénapja téltétte le 17 honapos bérténblintetését garazdasag miatt. A kliens édesanyja pszichés beteg,
amit szintén nagyon nehezen tud kezelni, ezért kérte a segitségiinket. A beszélgetés soran megtudtam,
hogy fia és élettarsa munkanélkiliek és ellatatlanok. Piroska elég 6sszefliggésteleniil beszélt, hol ausztriai
munkalehetéségét emlitette, hol azt, hogy képtelenek megélni csak az 6 keresetébdl. A szavaibdl viszont
azt vettem ki, hogy fia és élettarsa is vallal alkalmi munkat, ismerésén keresztiil dolgoznak az épitéipar-
ban, tehat a csaladot nem fenyegeti olyan szinten megélhetési probléma, mint ahogy azt éllitja, hiszen
egy nagy csaladi hazat bérelnek, havi 80 ezer forintért, amit az 6 kérhazi apoldi fizetésébdbl nem tudnanak
finanszirozni. Ugy latom, hogy a kliensnek mentélis tAmogatésra van sziiksége, mert nem tudja feldolgozni
édesanyjaval és fiaval valo rendszeres konfliktusait. Ebben a mentélis szakember lesz majd segitségére.
A kliens ezen kiviil igényelte a csaladsegitést is, bar allitasa szerint mar nem sokaig lesz Magyarorszagon,
mert kilatasban van szamara egy kilféldi munka. Kértem, hogy ebben az esetben tajékoztasson.

A tisztazando kérdések:

1. Az intézmény mentalhigiénés szakemberével valé kapcsolatfelvétel.
2. A csaladgondozo tajékoztatja a klienst az igénybe vehetd szocialis ellatasokrol.
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A kliens megélhetési és foglalkoztatasi problémaval kereste fel a csaladsegité szolgalatot. A baratngjétsl
hallotta, hogy az intézményben segitséget kaphat a felgylilemlett adéssagok kezelésében. Beatrix elmond-
ta, hogy albérletben él, és mivel decemberben megsziint a munkaviszonya, ezért azéta nem tudja fizetni
sem az albérleti dijat, sem a rezsit, ami 6sszesen 45 ezer forint havonta. Ebben az albérletben a f6bérléje
két fiaval lakik egytitt, egyedtilalloként, mindenkinek kiilbn szobaja van. A fiuk édesanyja egy, a varoshoz
kézeli faluban él, de gyakran meglatogatja 6ket. Beatrix nagyon j6 kapcsolatot alakitott ki az idés hélggyel,
de allitdsa szerint mar nagyon tiirelmetlen, hogy 3 hénapja nem tudott fizetni semmit. Beatrix felhivta figyel-
memet, hogy nem szeretné, ha fébérléje, illetve lakdtarsai megtudnak, hogy eljétt segitséget kérni, ezért
kérte, hogy ne tegyek naluk csaladlatogatast. Igényelné a csaladsegitést, de csak ugy, ha mindig 6 jon be
hozzank a szolgéalathoz. Beatrix nevelbintézetben nétt fel, két testvérével eqyilitt, akik messze laknak, és rit-
kan tartjak a kapcsolatot, ezért mint természetes tdmaszok 6k sem jéhetnek széba. Téjékoztattam Beatrixot,
hogy mivel ebben az albérletben szerzédés nélkiil lakik és a kbzlizemi szamlak sem az 6 nevére szblnak,
ezért nem tudjuk 6t bevonni adésséagkezelésbe. A kliens folyamatosan prébalkozik munkahelykereséssel,
eddig sikertelentil. Motivaltam, hogy ne adja fel, mert ha kitartéan préobalkozik, el6bb-utobb sikeriilni fog
allast talalnia. Kérdésemre, hogy regisztralt-e a munkadligyi Kézpontban, elmondta, hogy sajnos csak kb.
1 hete tette meg ezt a lIépést. Arra nem tudott valaszolni, hogy eddig ezt miért nem tette meg, és hogy ella-
tas nélkil eddig hogyan tudott megéini.

A tisztazando kérdések:
1. A munkaugyi kdzponttal valé folyamatos kapcsolattartas.

2. Atmeneti segély kérelem benyuijtasa a kliens részérdl az énkormanyzat szocialpolitikai osztalyara.
3. A munkanélkdli-jaradék kézhezvételekor torleszti a felhalmozott lakbérhatralékot.
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359, ESETLEIRAS

A kliens és férje megélhetési problémaval kereste fel szolgalatunkat, a szociélis étkeztetés igénylésének el-
inditasahoz kérték a segitséglinket. Maria férjével, és el6z6 hazassagabol sziiletett két gyermekével (14 és
15 évesek) él egyiitt. Maria jelenleg allapotos, 5 hbnap mulva varja ikergyermekeit. Tajékoztattuk a klienst,
hogy a szocialis étkeztetés igényléséhez jévedelemigazolasra van sziikség, mert igy tudjak megallapitani,
hogy milyen mértékdi téritési dijat kell fizetniiik. Miutan beadtak az igényt és az igazolasokat, kérnyezetta-
nulmanyt fognak késziteni. Mindezek utan tudjak csak igénybe venni a szolgaltatast. Mariatél megtudtuk,
hogy 6 is, és a férje is jelenleg munkanélkliliek. Maria 2009. december 23-ig gyesen volt a 14 éves, tartésan
beteg leanygyermekével. A kislany, akinél 5 éves koraban allapitottak meg a Williams-szindrémat, egy kézeli
kisvarosban tanul egy specialis iskolaban. 15 éves fia szakkbzépiskolaban tanul. Férje rendelkezésre allasi
tdmogatasban részeslil, Maria jelenleg csak csaladi potiékot kap, de regisztraltatta magat a munkaligyi k6z-
pontban, és munkanélkiili-ellatasban fog részestilni az ikrek megsziiletéséig. Rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatasban nem részeslilnek. Az sziiletendd gyermekek részére gyermekruhak, kisagyak, ikerbabakocsi
Szerzésében kértek segitséget. EImondtak, hogy egy gyermekre szamitottak.

A tisztazando kérdés:

1. Rendszeres gyermekvédelmi tamogatas iranti kérelem benyujtasa a kliens részérél.
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360, ESETLEIRAS

Az S. csalad egy sajat tulajdonban 1évé, 3 szobés komfortos, 120 négyzetméter alaptertileti csaladi hazban
lakik. A csalad tagjai: a 48 éves S. Sandor, az édesapa, a 47 éves S. Sandorné, az édesanya, a 14 éves
S. Szilvia és a 12 éves S. Szabolcs.

A férj dolgozik mint tehergépkocsi-vezetd, havi 115 ezer forint munkajévedelemmel rendelkezik.

A feleség rendelkezésre allasi tamogatasban részesiil, 8 altalanos végzettsége van. A munkakeresés-
ben inaktiv, elsésorban a haztartast vezeti, és a gyermekeket neveli.

A gyermekek kiegyensulyozottak, probléma veliik kapcsolatban nem mertilt fel.

Az aramszolgaltato tajékoztatasa szerint a csalad villanytartozasa jelenleg 300 ezer forint.

A szolgaltaté havonta 42 ezer forint atalanydijat szamlazott ki. A kiszamlazott tételt a csalad nem tartot-
ta jogosnak, ezért annak csak egy részét fizette ki. Ennek kbvetkeztében a tartozas rohamos mértékben
megndvekedett.

A haz villanyellatasat a szolgaltaté az elmult hdnapban kikapcsolta. A csalad jelenleg aggregatort hasz-
nél a villanyellatas biztositasara. Az aggregator lizemeltetése jelentSs kéltséget jelent a csalad szamara.

Az aramszolgaltaté lgyintézéjének tajékoztatasa szerint az eddig kiszamlazott tételek alapjan a csalad
nappali és éjszakai fogyasztasa is egyenlé mértékben magas, mintegy 560 és 435 kW. Mérécserére 2005-
ben, illetve 2006-ban is sor keriilt, ezen tételek ezutan sem csbkkentek. E tények alapjan lehetséges, hogy
a vezetékek, illetve a villanybojler hibaja miatt allhat fent a tulzott fogyasztas.

A 2006-ban felszerelt mér6ora miszaki vizsgalata nem jogos igény esetén mintegy 24 ezer forintba
keriilne a csaladnak.

A tisztazando kérdések:

Szocialis transzferek megigénylése.

Villanyszerel6 megbizasa a vezetékek, illetve a bojler vizsgalatara.
Megegyezés az aramszolgaltatéval a tartozas kapcsan.

Kartyas villanyora felszereltetése.

Adossagrendezés lehetfségei.

Az édesanya munkaerdpiacon val6 elhelyezkedésének tamogatasa.

o0k wh =
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364, ESETLEIRAS

O. Rébertné 71 éves, egy komfort nélkiili, 48 négyzetméteres 6nkormanyzati bérlakasban él. Férje beteg-
ségben 4 évvel ezelbtt elhunyt. A bérlakas bérldjeként az elhunyt férj, O. Rébert van megjeldive. A bérl6i
jogviszonyt bérleti dij, illetve kbziizemi tartozésok miatt az 6nkorményzat felmondta. O. Rébertné mint la-
kashasznal¢ tartézkodik a lakasban.

A havi bevételt szamara a nyugdija jelenti, mely 54 ezer forintot tesz ki. Ebb{l fizeti a lakas kiadasait.

Tartozasanak pontos 6sszegét nem tudja, allitasa szerint rendszeresen fizet. A bérleménykezel6 tajé-
koztatasa alapjan 81 923 forint a lakbér t6ketartozasa. A nyilvantartas alapjan O. Robertné valoban minden
hénapban tesz befizetéseket, azonban azok 6sszege a 8 évvel ezel6tti bérleti dijnak felelnek meg.

A lakas villanyszolgaltatasat 21 évvel ezeldtt kikapcsoltak, a villanyorat leszerelték. A szolgaltatas je-
lenleg is O. Robert nevén van. A lakasban ennek ellenére a tapasztalatok alapjan van aramszolgaltatas.
O. Rébertné szerint csak ,rosszul kététték ki”, de vélhetéen a szomszédoktol vagy illegélisan vételezi azt.
Az dramszolgaltato tajékoztatasa szerint a tartozas eléviilt. Amennyiben O. Rébertné véllalja az j villany-
Ora felszerelésének kéltségeit, a villanyszolgaltatas visszaallithato lesz.

O. Rébertné a hideg bealltaval szomszédjanal melegszik. A lakas fiitését sziikség esetén olajradiatorral
oldja meg.

Elelmezése a szociélis étkeztetésen keresztiil megoldott.

A tisztazando kérdések:

Gondnoksag ala helyezés lehetésége.
Adossagkezelés kérdése.
Villanyszolgaltatas rendezése.
Védend6 fogyasztoi statusz igénylése.
Fltés lehet6ségének rendezése.
Onkormanyzati bérlakas atiratasa.
Haztartas-gazdalkodas racionalizalasa.

Noobkowh=
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Az bvodatdl érkezett jelzés a gyermekjoléti szolgalathoz, hogy T. Kéroly és T. Balazs 4 éves ikergyermekekért
nagyapjuk rendszeresen alkoholos allapotban megy a nap végén, hogy hazavigye 6ket az intézménybdl.

A gyermekjoléti szolgalat otthonaban kereste fel a csaladot a késé délutani 6rakban. A lakasban csak a
két gyermek tartézkodott. A csaladgondozd a lépcs6hazban megallva, a lakdsba nem lépve érdeklbdétt
a szil6k hollétérdl. A gyermekek elmondtak, hogy nagyapjuk vigyaz rajuk, aki a boltba ment éppen. A be-
szélgetés kbzben hazaérkezett a nagyapa is, aki lathatéan erds alkoholos befolyasoltsag alatt allt. A kommu-
nikaciotdl elzarkdzott.

A csaladgondozé felvette a kapcsolatot a 32 éves T. Zoltan és a 31 éves T. Zoltanné sziil6kkel. A szlil6k
elmondtak, hogy tébbnyire délutani miiszakban dolgoznak. Az apa operatorként eqy 6sszeszereld (izem-
ben, az anya takariton6ként eqgy személyfuvarozasi cégnél. Gyermekeik feliigyeletét az édesapa apjara,
a 63 éves T. Csabara bizzak.

A sziil6kkel valé beszélgetés soran kiderlilt, hogy kettejlik kapcsolata is konfliktusoktol terhelt. A vitak
okéat els6sorban megélhetési problémaikra vezették vissza. Sajat tulajdonukban all6 54 négyzetméteres la-
kasuk fenntartasat nehezen tudjak kigazdalkodni. Jelenleg 57 ezer forint villanytartozasuk van, a szolgaltaté
kikapcsolasi felszolitast kiildétt.

A tisztazando kérdések:

Csalad- és parterapia.

A gyermekek felligyeletének megszervezése.

A szul6k id6beosztasanak atstrukturalasa.
Addssagrendezés lehetbségének vizsgalata.
Védelembe vétel sziikségességének vizsgalata.

ok wh =
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A 46 éves V. Eva 6 éve elvalt férjétél a 45 éves Z. Réberttdl. A hazasséag felbontésa utan egy 16 millié fo-
rint értékd ingatlan és egy masfél millié forint értékii gépkocsi kertilt megosztasra. A vagyonmegosztasbol
szarmazé részbél Eva édesanyjaval kézbsen ingatlant vasarolt, ahova fidval, a 24 éves Z. Arpaddal és
édesanyjaval, a 62 éves V. Nandornéval k6zbsen kéltéztek.

V. Eva és édesanyja, V. Nandorné a fele-fele aranyban tulajdonolt mintegy 110 négyzetméteres csaladi
haz megvasarlasakor a vételi érték el6teremtéséhez jelzaloghitelt vettek fel. A hitel 5 éves futamidére szol,
o6sszege 2 millié forint.

V. Eva adminisztréatorként dolgozik egy irodaban, jévedelme 90 ezer forint, édesanyja nyugdijas, 71 ezer
forint a nyugdija.

Z. Arpad hentesként dolgozott egy élelmiszerboltban, azonban egy sulyos immunbetegség miatt tartés
tappénzes allomanyra szorult. Id6k6zben a boltot bezartak, munkahelye megsziint. A tappénzes allomany,
a munkanélkiiliségbdél adédo jévedelemhiany, illetve a gydgyszeres kezelés finanszirozasa jelentés bevé-
telcs6kkenést, illetve kiaddsndvekedést eredményezett. A csaladi kbltségvetés felborulasa kbvetkeztében
a csalad elmaradt a hiteltérlesztéssel, a pénzintézet kilatasba helyezte az ingatlan elarverezését.

V. Nandorné korahoz képest j6 mentalis allapotban van, mozgasa nehézkes, a térténtek nagyon megvi-
selik 6t.

Eva elmondta, hogy tébb személyi kblcsént is felvett adéssaga térlesztése érdekében, igy a havi részlet-
fizetési kbtelezettsége a hitelez6k felé minteqy havi 110 ezer forint. A csalad megélhetése a hiteltérlesztések
miatt jelent6sen megneheziilt. Etkezésiik jelenleg csak részben megoldott, Arpad gybgyszerezése pedig
kiegyensulyozatlan.

A tisztazando kérdések:

Adossagkezelés lehetéségének vizsgalata.
Hitel atitemezés lehetéségének vizsgalata.
Robert elhelyezkedésének tamogatasa.
Mentalis segitségnyuijtas.

Etkeztetés megszervezése.

oo =

Szocialis esetek gyljteménye a szocialis joghoz kapcsoldddan 417



364, ESETLEIRAS

A 29 éves R. Magdolna férjével, a 30 éves R. Gaborral k6z6sen neveli 6 éves gyermekiiket R. Palt. A csalad
egy kétszobas, ésszkomfortos sajat tulajdonu lakasban él.

R. Magdolna apolénéként, Gabor fuvarozé6 maganvallalkozéként dolgozik.

Magdolna elmondta, hogy férje megrendeléseinek szama az elmdult fél évben jelentésen lecsékkent. Mi-
nimalis tartalékaikat révid idén beliil felélték, jelentds kbziizemi dijhatralékot halmoztak fel. Jelenleg szinte
kizarélag az apolondi fizetésébdbl és a gyermek utan jaré csaladi potlékbol élnek.

A tavhd@szolgaltato felé fennallé t6bb mint 300 ezer forintos tartozas miatt a lakasban felfiiggesztették
a szolgaltatast. A lakast a csalad jelenleg h6sugarzéval fiiti.

Az aramszolgaltato felé 23 ezer forint, a lakasszévetkezet felé pedig 70 ezer forint tartozasuk van. Az
aramszolgaltaté 8 napos hataridé megjeldlésével fizetési felszolitast kiildbtt, nemteljesités esetén kikapcso-
last helyezett kilatasba.

A lakas megvasarlasahoz felvett banki hitel egyhavi, 76 ezer forintos térlesztérészletével is el vannak
maradva.

Jelenleg egy altaluk kedvezébbnek tartott konstrukciéra valtas van folyamatban. Jelenlegi jévedelmi
viszonyaik k6zé6tt azonban kérdéses a folyamatos hiteltérlesztés realitasa.

Az édesapa elmondasa szerint egy nagyobb fuvarozé cégnél vallal j6v6 hénaptdl alkalmazottként allast.
Terve szerint vallalkozaséat felszamolja, kisteherautéjat értékesiti.

Anyagi problémaik a gyermekiik nevelésére is kihatnak. A gyermek ellatasahoz jelenleg nagyon sz(iko6-
sen adottak a feltételek, a hénap végén azt barati kblcsénbkbdl, vagy egyaltaldén nem tudjak megoldani.
A gyermek ruhaztatasa jelenleg megoldott, de az évszakvaltassal ez is problémat jelent majd.

A tisztazando kérdések:

Moratérium kérése az aramszolgaltatonal.

Kdézlzemi hatralékok adéssagkezelése.

Banki hitel atitemezésének racionalis vizsgalata.

Vallalkozas felszamolasanak, befolyt bevétel felhasznalasanak tervezése.
Védelembe vétel sziikségességének vizsgalata.

Végrehajtas esetén a lakas sajat er6bdl torténd értékesitése.

ok owh-=
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A 16 éves U. Annat a 67 éves U. Otténé, a nagymama neveli sajat tulajdont, kétszobas, 60 négyzetméteres
otthonéaban.

A gyermek térvényes képviselte rendezetlen. A gyermek a 36 éves A. Hedvignél, az édesanyjanal van
hivatalosan elhelyezve, azonban par hetes kora 6ta az apai nagymama neveli. Az elmult évben a 37 éves
U. Laszl6, az édesapa is hazakéltdézétt édesanyjahoz, azonban a gyermek nevelésében és ellatasaban nem
vesz részt.

A gyermeket az édesanya havi rendszerességgel, de elére nem egyeztetett idépontokban latogatja.
A taldlkozasok és az ennek kapcsan szervezendd k6z6s programok véletlenszeriisége tébb esetben okozott
mar konfliktust.

A sziil6k: U. LaszI6, az édesapa és A. Hedvig, az édesanya nem tartjak sziikségesnek a gyermek térvé-
nyes képviseletének rendezését.

Az édesanya fennall6 csaladi problémai miatt lanya nevelésében minimalisan tud részt vallalni, Annat
nem kivanja magahoz venni. A kiskortinak édesapjéval éllandé konfliktushelyzete adodik, emiatt Anna nem
szivesen tartézkodik jelenlegi otthonaban sem.

Anna fokozottan érdekl6dik a fiuk irant, kapcsolatkialakitasanak elsédleges szempontja szexualis cél-
zatu. Tébb esetben elbfordult, hogy a nagymamaval megbeszélt id6pontban nem, csak 6rékkal késébb ért
haza. Utélag sem szamolt be arrodl, hol és kivel t6ltétte az emlitett id6ét. Anna igazolt iskolai hidnyzasainak
szama lényegesen meghaladja a megengedett 250 orat, emiatt évismétlésre keriilhet sor.

Nemrég Anna a nagymama engedélye nélkiil otthonrdl eltavozott, és két napig ismeretlen helyen tartéz-
kodott. A nagysziilé bejelentést tett a rendbrkapitanysagon. Annat a rend6rék vitték haza otthonaba.

A lany cselekedeteinek sulyat nem tudja felmérni.

A tisztazando kérdések:

A gyermek torvényes képviseletének rendezése.

Anna pszicholégiai vizsgalta.

Fogamzasgatlassal, szexualitassal kapcsolatos tanacsadas.
Atmeneti nevelésbe vétel lehetéségének vizsgalata.

Iskolai felzarkoztatas.

Iskolavaltas, magantanulésag lehetéségének vizsgalata.

o0k wh=
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A D. csalad egy 50 négyzetméter alapteriiletii, 6sszkomfortos bérlakasban él. A lakasban 2 szoba, fiirdé-
szoba, konyha és el6szoba talalhaté. A lakas jo allapotu, tiszta és rendezett. A csalad egyetlen gyermekeé-
nek, a 14 éves D. Zoltannak kiilbn szobaja van. A sziil6k, a 36 éves D. Ferenc és a 35 éves D. Ferencné 15
éve élnek hdzassagban.

A csalad jévedelmét az édesapa, az édesanya fizetése és a csaladi potlék képezi. Az édesapa kiil-
féldén vallal munkat. Emiatt keveset tartézkodik otthon. Az édesanya két miiszakban dolgozik egy varro-
miihelyben. A csalad a kilféldén szerzett bérjbvedelemnek kbszbénhetben az atlagosnél idealisabb anyagi
lehetéségekkel bir.

Zoltan tanulmanyi eredménye nagyon gyenge. Bukasmentes félévi eredmény utan hét tantargybol all
bukasra, igy veszélybe keriilhet kbzépiskolai tovabbtanulasa. Emellett kisebb, de gyakori magatartasi prob-
Iémak is jellemzik.

Az édesanya elmondta, hogy Zoltan akaratos gyermek, kapcsolatukat kommunikacios zavarok jellemzik,
melyek Zoltan kamaszkorabdl is adédnak. Az édesanya sajat bevallasa szerint esetenként aranytalan en-
gedményeket tesz gyermekének a kbztiik kialakult konfliktus rendezése érdekében.

Az édesanya tanécstalan fia iskolai eredményeivel kapcsolatosan. Ugy gondolja, hogy Zoltan kisebbren-
dliségi érzésekkel kiizd, melyek alacsony és vékony testalkatabol adédnak. Tobb figyelmet igényel, mert
érzékeny gyermek, viszont munkahelyébdl adéddan kevés idét 