| W | :
'r!i tudomdnyikKar
" EB EEN

FE mmn lcl,,

FEJLESZTESPOLITIKA,
STRATEGIAI PROGRAMALKOTAS
A SZOCIALPOLITIKABAN

E-jegyzet

SZERKESZTETTE: CSONGOR ANNA ES SzIKLAI ISTVAN

Szerzdk: BALAS GABOR, BARTAL ANNA MARIA, CSONGOR ANNA, DARVAS AGNES, Kis GABOR,
Kiss JupiT, Kiss KRISZTINA, KORODI MIKLOS, LoVAszy LASzLO, SZURSZABO PETER,
VARGA PETER

Lektoralta: MOzeErR PETER

Az elektronikus kiadvany a TAMOP-5.4.4-09/1/C-2009-0001
.Képzésfejlesztés az Osszetartozasért”
projektje keretében késziilt.

© Szerzdk, 2012
Szerkesztés © Csongor Anna, Sziklai Istvan, 2012
Hungarian edition © ELTE TaTK, 2012

[
@ SZECHENYITERY W

A projekt az Eurépai Unid tamogatisaval,
az Eurdpai I_ilgiun_il]; Fejlesriési Alap
tir | valésal

MAGYARORSZAG MEGUJUL

czdsaval meg.

Budapest, 2012



Tartalom

=] 0 1= 7o 1R 6

1. A STRATEGIAI TERVEZES ES ERTEKELES MODSZERTANA 7

1.1. A stratégiai tervezés kialakulasa, torténete a kozpolitikakban (BALAS GABOR — KiSS GABOR) .................... 8
1.1.1. Fogalmak és lehatarolasok: stratégiak, tervek, programok, Koncepciok...........coccveeverniiieeeinninnenn. 8
1.1.2. A stratégiai tervezés a maganszektorban — révid atteKintés .........ccoooeiiiii i 16
1.1.3. A kdzpolitikai tervezés elméleti magyarazatai ...............ooooviiiiiiiiiiee e 19
1.1.4. A kdzpolitikai tervezés torténeti fejlEdESe........oooo i 25
1.1.5. A stratégiai tervez€s MagyarorSZAGON .......ccuuuiii e i iieee e e a e e e bee e e e e nbee e e e e nees 36
1.1.6. ATOgalmakrOl ISMEL ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaas 45
1o T =1 o o SR 46

1.2. Elterjedt programalkotasi mOdSZErek (VARGA PETER) ...ttt eettsttsaseeeeaaaaa e 50
1.2.1. A programozas fOlyamata ............eiiiiiiiii e 50
1.2.2. Els6 szakasz: Strat@giai terVEZES..........uuiii i 51
1.2.3. Masodik szakasz: ProjeKtterVezES ... 73
1.2.4. Harmadik szakasz: projektvegrenajtas...........ueii i 81
1.2.5. Negyedik szakasz: ellen6rzés, monitoring, €rtékelés...........coooviiiiiiiiiii i 83

1.3. Az értékelés fogalma az allami fejlesztéspolitika kontextusaban (SzORSZABO PETER) .....ccccooeeeeeeeeeeeeennn. 85
1.3.1. Az értékelési tevékenység nemzetkdzi kitekintésben ... 86
1.3.2. Az értékelési tevékenység beagyazottsaga a Strukturalis Alapok programozasi logikajaba........ 89
1.3.3. AZ ErteKel@SEK tIPUSAIT ... .t e e e e e e e e e e e e eeas 93
1.3.4. AZ ErteKElES MOASZEITANA ......uuiiiiiie et e e e e e e s e e s e e e eeeeeeesesannsenreeenaeaaens 97
1.3.5. AZ ErtEKEIES MINGSEUE ....coeeieeeiiiie ettt s e s e e e e e e e e aaaaaaaaeeeeeeeeeeenrnnes 106

[eTe F=11o] o o IR 110



1.4.

21.

2.2.

A partnerség kaleidoszkopja (BARTAL ANNA MARIA) .....c...ueeee et 111
1.4.1. A partnerség — a meghatarozasok, értelmezések sokszinlS€ge........covvvuuiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeceeee, 111
1.4.2. A partners@gek tiPUSAI ........ueeiiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e e e e e e neees 115
1.4.3. A partnerség torténeti alakVAltOZASaA ............eviiiiiiiiiii 117
1.4.4. A partners€g alKiMIAja .........ooeeiiiiiiiiiiiiiie et s e e e e e e e e e aaaaaeaeeeeeeeeeaaarnre 119
1.4.5. MErhetB-€ @ PartNerS@Q? ... i e e 122
1.4.6. ESEANUIMEBNY ...t e et e e e e a e e e e et e e e e e et e e e e e nre e e e e eneee 124
TizoTo F=1 (o] o ¢ IO PP PUPURPP 134

2. AHAZAI SZOCIALPOLITIKAI
FEJLESZTESEK, A PROGRAMALKOTAS TAPASZTALATAI 136

A ciganysag felemelkedését, integracidjat célzd programok (CSONGOR ANNA) .....oovvveeeeeeieiieeeeaae 137
b B B o Yo F= 1 o] a0 g F=To )= = A | SRR UPR 137
2.1.2. Adatok és az adatoK NIANYaA ..........oooriiiiiice e e 138
21.3. A ,ciganyugy” mint fejlesztés, programalkotas targya ...........ccccceeiiiiieiiiiniie e 142
2.1.4. A Roma Integracio EVHZEede Program................coeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeae e es e eaeenn s, 153
2.1.5. NFT, UMFT &S @ FOMAPIOGIAMOK . .......viuieieeeieeeeeeseeeeeee et e eee e eee et ee et s e s en e en e eneaaens 158
2.1.6. A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia 2011-2020.........ccooiiiieiiiiiiieee e 159
2.1.7. Fejlesztéspolitika és gyakorlat terliletek Szerint...........ccceeieiiiiiii e 160
TizoTo F=1 (o] o ¢ ISP UPUPURP P 172
Fogyatékossaguigy Eurépaban és Magyarorszagon (DR. LoVASzY LASzLO GABOR PHD)........................ 175
2.2.1. Kik is azok a fogyatékossaggal €16 emberek?..............uuureiiiiiiiiii i 175
A S -0 =Y (<1 SRR 177
2.2.3. Az Eurdpai Unio fogyatékossagugyi POlitiK&ja ..........cocceeeiiiiiiiiiii e 183
2.2.4. FogyatékossaguUgy MagyarOrSZAQON .........uuuuuruuuuuiieieieeeeeeeaeaeaeaeeeeeeeeeeeeeeeessrnrnnnna e e aaaaeaaaaaaaaees 197
1o T =1 oo R 219
A gyerekszegénység elleni kiizdelem — Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program (DARVAS AGNES).... 222

L oTo =] 14 F= | PSSR 222
2.3.1. A gyerekSZegenySEQ tENYEI ... ...uiii it 224
2.3.2. Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program.............ccccuiiiiiiiiii i 228
2.3.3. A CAIOK MEGVAIOSUIASA ......ocoiiiiiiieiiie e e e s 245

[eTe F=11o] o TP 250



2.4. A leghéatranyosabb helyzet( kistérségek felzarkdztatdsa (KORODI MIKLOS)........covevveeeeeeeiiiiiiaisiee 253

2.4.1. A Kkistérség fogalma, kialakitasa, tOrtenete .............cccuuviiiiiiiiiii e 253
2.4.2. Hatranyos helyzet(, leghatranyosabb helyzetl Kistérségek..........oocoiiiiiiiii 255
2.4.3. A leghatranyosabb helyzetl kistérseégek jellemzi ..........coooiiiiiiiiiiii e 258
2.4.4. A leghatranyosabb helyzeti kistérségek felzarkdztatasat célzé komplex program .................... 261
1o T =1 oo U 269

3. ESELYEGYENLOSEGI FEJLESZTESPOLITIKA: NEMZETKOZI KITEKINTES 270

3.1. Az ENSZ rendszere, fejlesztési szervezetei és programjai a vildgszegénység csdkkentésére

és az esélyegyenl6ség novelésére (MDGs, UNDP, FAO, UNICEF) (KisS KRISZTINA) .....ccvvvereeeeeeenannns 271
3.1.1. Az Egyesllt Nemzetek Szervezete (ENSZ) és a fenntarthat6 fejl6dés
SZUKSEGESSEQE, CIOSEGITESE ... e e 272
3.1.2. AZ EQYESUIE NEMZETEK ...ooiiiiiiiiiiiiie et e e e s e e e nnneee s 282
3.1.3. AZ ENSZ FENASZETE .....eeeiieieiieiee ettt e e sttt e e et e e e e nstee e e e e nbee e e e e nnbaeeeeeansteeaeeennneeas 285
3.1.4. Millenniumi FEJIGAEST CEIOK .......cciiueiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e s e e e e snsrae e e e e nnnreeeas 292
3.1.5. Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) .......oouiiiiiii et 300
3.1.6. Elelmezésiigyi és Mez6égazdasagi Szervezet (Food and Agriculture Organization — FAO) ....... 308
3.1.7. Az Egyesilt Nemzetek Gyermekalapja (UNICEF).........coooiiiiiieeeee e 312
3.1.8. KOvetkeztetesek, JavasIatoK .........cc.uuuriiiiiriee e e e e e e a e e e e e ann 317
TizoTo F=1 o] o ¢ I PP PUPURR P 319
0T To = 1= SO RPTPP 321
3.2. A fejlett orszagok nemzetkdzi segélyezése (DR. KISS JUDIT) ..c.ccuuieeeeeeeeciieeeeeeeee et 336
3.2.1. A nemzetkdzi segélyezés alapfogalmai ...........cueeiiiiiiiiiiiii 336
3.2.2. A nemzetkdzi segélyezes rovid tOrENELE ........c..eeiii i 338
3.2.3. A SEQEIYEZES MOLIVACIOI. ... .ciieieei e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e 339
3.2.4. Segélyezés a SZAMOK tUKIEDEN .........ooiii e 341
3.2.5. Az Eurdpai Unié nemzetkdzi fejlesztéspolitikaja........c..eeveiiiiiiiiiii e 350
3.2.6. A nemzetkozi fejlesztéspolitika KiNiVASaA ...........ccuvviiiiiiiiiec e 363

[eTe F=11o] o o HP TP 365



3.3. Magyarorszag nemzetkozi fejlesztési tamogataspolitikaja (DR. KISS JUDIT) ...cceevvcuveeeeiiiiiiieeesiieeeeee 367

3.3.1. Mennyi tamogatast NYUIUNK? ..........ooiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e aanns 367
3.3.2. Sikertl(t)-e az ODA/GNI CEIt telJeSIHENI? .....ooo i 369
3.3.3. A segélyek megoszlasa: a bi- és multilateralis segélyek aranya ...........cccccciviiiiiiiiiii e, 370
3.3.4. Kik a legfébb multilateralis reCIPIENSEK?............ccuuiiiiiieiiiee e 372
3.3.5. A bilateralis NEFE-TEVEKENYSEQ........coiiiiiiiiiieiiii et 374
T T T N oY 1 (=1 - To =1 - SRRSO 387
TitoTo =1 (o] o ¢ I PP PUPUPP P 388
Lo o Y 1SR 389

oo =1 o] o 1) - SRR 401



El6szo

A szocidlis terllet egyik — a jelek szerint nagy — gyengeségének csdkkentésére a stratégiai tervezeés, prog-
ramalkotas és -értékelés mddszertananak, alkalmazasanak megismertetését, elméletének és gyakorlatanak
elemzését tlizzlk ki célul kdnyvinkben. Harom nagy témacsoportba gydjtve az alabbiakra tértnk ki: elséként
a stratégiai tervezés és értékelés modszertana kéré csoportositott fejezetek célja a hosszu tavu szocialis
programok, fejlesztések kialakitasa soran alkalmazott legfontosabb modszerek kritikai ismertetése. Olyan
kérdésekre keressiik a valaszt e részben, mint: Miért van sziikség hosszu tavu szocialis programokra? Miben
tér el a programalkotas a projektmenedzsmenttél, a palyazatoktol? Milyen elterjedt mddszereket alkalmaznak
e terileten?

A masodik targykorinkben a magyarorszagi szocialpolitikai fejlesztések, programalkotas tapasztalatait t6-
rekszink atfogni. Ismertetjik az elmult 30 év fontosabb fejlesztési programjait, azok kialakuldsanak kérilmé-
nyeit, alapelveit, moédszereit és az eredményeket, gyakorlati kdvetkezményeket. Részletesebben elemezziik
programok stb.), a fogyatékkal él6k 6nallé életvitelét (akadalymentesités, nagy Iétszdmu intézmények kivalta-
sa) szorgalmazo tamogatasokat, a gyermekszegénység elleni kiizdelem tapasztalatait, valamint a leghatra-
nyosabb helyzet( kistérségek felzarkdztatasara tett eddigi kormanyzati eréfeszitéseket.

Zarasként nemzetkozi kitekintést kivanunk adni az Esélyegyenl&séqi fejlesztéspolitika helyzetérél. Ebben
a részben elsésorban a kiemelked6 nemzetkdzi szervezetek fejlesztési célu programjait mutatjuk be a célok,
modszerek és elért eredmények ismertetésével, kritikai észrevételekkel. Olyan tobb évtizedes multtal rendel-
kezd nemzetkdzi szervezetek ez iranyu tevékenységeit tekintjuk at, elemezzuik, mint amilyen az ENSZ tébb
fejlesztési programja a vilagszegénység csokkentésére (MDG, FAO, UNICEF), illetve az EU tamogataspoliti-
kaja a fejl6d6 orszagok szamara, valamint kitériink Magyarorszag nemzetkézi fejlesztési politikajara.

A szerz6k kdzt vannak olyan szakemberek, akik a gyakorlatban folytatjak alapos elméleti felkésziltséggel
munkajukat, illetve olyanok, akik elméleti/akadémiai oktatoi-kutatéi munkajukat a gyakorlatban is kamatoz-
tatjak. A konyv megirasa soran fontos volt szamunkra, hogy az elméleti alapok bemutatasan tul a gyakorlati
megvaldsulas tapasztalatait is felvillantsuk. Reményiink szerint kedvet kap az Olvasé arra, hogy egy-egy
téma, problémafelvetés kapcsan tovabb gondolkodjon az itt feltartakon.

Ugyan szamos fejlesztési program vagy egy adott program hatasa atnyulik az irasok keletkezésének je-
lenidejébe, az olvasé szamara ez mar mindenképpen mult id6. Napi aktualitdsokat, aktualis fejlesztéseket ne
keressenek benne. A térténeti tapasztalatokat ismertetd irasokban szerepld intézményrendszer az olvasas
idejére mar valdszinlleg sokat valtozott, olykor nehéz vagy teljességgel lehetetlen visszakeresni az intézmeé-
nyek mai megfelelSit. De ez mar egy mésik tanulmany targya lehetne.

A szerkesztok
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1.1. A stratégiai tervezés kialakulasa,
torténete a kozpolitikakban

BALAS GABOR — Kiss GABOR

A stratégia gorog eredetl kifejezés, a ,stratos” (sereg) és az ,agos” (vezetd) kifejezésekbdl ered, eredeti
tartalma szerint a katonai vezetéség hivatalat jeldlte. A sz6 jelentése a 20. szazadban az Uzleti vilagba valo
atvitele soran sokkal békésebb jelentésre modosult, és nem sokkal késdbb a kdzszférdban is megjelent
a kifejezés. Ebben a tanulmanyban bemutatjuk, hogy milyen karriert futott be a stratégiaalkotas és a hozza
szorosan kapcsolddo stratégiai menedzsment az allami politikak vilagaban. Annak érdekében azonban, hogy
a torténeti és elméleti hattér kdvetheté legyen, el6szdr néhdny definicidval kezdlink: mit is nevezink straté-
gianak, illetve stratégiai tervezésnek, illetve mit értlink stratégiai menedzsmenten. Ezt kdvetben a stratégiai
tervezés folyamatat, a kilénb6zé névvel ellatott stratégiai dokumentumok (koncepcid, stratégia, program,
akcioterv stb.) elkészitését mutatjuk be, majd attériink a stratégiai menedzsmentre, illetve annak kdzpolitikai
dontésekben megfeleltethetd szakpolitikai ciklusnak a fogalmaira, amely a stratégiak hasznalatahoz kapcso-
16d6 tevékenységeket is mar magaban foglalja. Az ezt kdvetd részben a kormanyzati stratégiaalkotas szik-
ségességenek lehetséges elméleti magyarazatait mutatjuk be tdbb diszciplina szemuivegén keresztil. Ezen
fogalmi és elméleti tisztazasok utan a kdzpolitikai tervezés fejlédéstorténetére térink at, el6szor a nemzetkozi
majd a hazai gyakorlatban. A tanulmany végén az elmondottak konkluzidjaként néhany, a kormanyzati stra-
tégiaalkotashoz kapcsolédé fogalom ujragondolaséara teszlnk kisérletet, hogy azok tartalma ne csak ,uniés
elvarasként”, hanem hasznos eszkdzként maradjon meg az Olvasok fejében.

Bar manapsag az allami szféraban meghonosodott stratégiaalkotasban hatalmas eréforrasokat aldoznak
a j6 mindségl, ,szakmailag megalapozott” stratégiak létrehozatalara, reméljik, irdsunk végén az Olvasé is
osztani fogja azon nézetiinket, hogy messzebbre juthatunk egy tékéletlen, de megfeleléen hasznalt stratégia-
val, mint hogyha tdkéletes stratégianak a polcunkon porosodik.

1.1.1.  Fogalmak és lehatarolasok: stratégiak, tervek, programok, koncepciok

A dokumentumok

Mintzberg (1987) értelmezése szerint a stratégia tobbféleképpen definialhatd aszerint, hogy milyen jelen-
téseket tulajdonitanak neki a mindennapi hasznalat soran. A szerz§ szerint a stratégiat szoktak értelmezni
tervként, Iépésként, mintazatként, pozicioként és perspektivaként egyarant (angolul ezeket a szavak alapjan
egylttesen ,5 P”-vel jeldli — plan, ploy, pattern, position, perspective). A stratégiat tervként értelmezve egy
tudatosan, elére elgondolt cselekvéssorozatra hivatkozhatunk. A stratégia egy szévegkodrnyezetben sokszor
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csak egy lépést, de fontos lépést takar, példaul amellyel egy vallalat elényt probal szerezni a versenytarsakkal
szemben. A ,mintazat” kifejezés arra utal, hogy stratégia alatt azt a megvaldsitott cselekvéssort is érthetjik,
melynek sajatossaga a belsd konzisztencia, de nem feltétlenul I1étezik irott formaja. Az ilyen értelmezés tipikus
esete, amikor valamely cselekvének egy utdlag sikeresnek bizonyult [épéssorozatat a kirajzol6dé mintazatbdl
rekonstrualhaté stratégiaként mutat be egy elemzés. E szerint a kdznapi hasznalatban (f6ként az Uzleti élet-
ben) a stratégia nem csupan elére kialakitott tervet jeldl, hanem egy konzisztens cselekvéssorozatot. A stra-
tégia mint pozicié fogalom a kérnyezetben elfoglalt helye szerint értelmezi az adott szervezetet. E megkdzeli-
tésében a stratégiank nem elére meghatarozott |épéseket, hanem a jovében varhaté dontési helyzeteinkben
figyelembe veendd, mérlegelendd szempontokat takar. Amikor a stratégia fogalmat perspektiva értelemben
hasznaljuk, akkor a szervezeten belllre iranyitjuk a figyelmet. Azt vizsgalja, hogy annak tagjai miként tekinte-
nek szervezetik és kdrnyezetlk kapcsolatara. Egyes vallalatok példaul agressziv, terjeszked6 vagy Uijité te-
vékenységet folytatnak, mig masok a stabilnak tekintett piacokon igyekeznek magukat koruilbastyazni. Létezik
tehat olyan stratégia is, amely a szervezetet alkotd egyének fejében, egymas kozott megosztva létezik.

Mivel a kozpolitika a vallalatok vilagaval ellentétben erésen formalizalt, és rogzitett szabalyok mentén hozza
doéntéseit, ezért a kdzpolitika-alkotas teriletén a stratégia mindig adott formai kdvetelményeknek megfelel
irott dokumentumot jelent, ahol sokszor nemcsak a dokumentum tartalma kotott, de hasznalata (pl. nyomon
kovetése, értékelése, megujitasa) is kotdtt szabalyok szerinti. Bar a kdzosségi dontéshozatal, igy a stratégia-
alkotas is szamos szinten zajlik, a kormanyzati dontésektdl egy adott kdzszolgalati szervezet (pl. szeretetott-
hon) vezetésében hozott dontésekig, a stratégiakkal kapcsolatban altalaban hasonlé formai elvarasok fogal-
mazodnak meg minden szinten. E dokumentum kotétt formajaban altalaban olyan atfogé tervet jelent, amely
egy jovékép (célallapot) elérését és a hozza vezet6 |épések (prioritasok) meghatarozasat tartalmazza (KPMG
2008). Ez a strukturalt dokumentum egyfeldl tartalmazza az adott terllettel (esetiinkben példaul a szocial-
politikaval) kapcsolatos legfontosabb problémakat, az elérendé célokat és az azokra vonatkozé prioritasokat
rovid, k6zép- és hosszu tdvon egyarant. Masfeldl mig az intézményi stratégiak egy konkrét intézmény néhany
szerepléje szamara ir el6 feladatokat, a szakagi stratégiak szektorokon atnyulva kézszolgalati intézmények
egész sorat atfogja (Drétos 2007). A kotott értelmezések ellenére a stratégianak el6zéleg bemutatott alterna-
tiv értelmezései is hasznosnak lesznek szamunkra, amikor a stratégiat nemcsak megalkotasa, de hasznalata
szerint is igyeksziink kérbejarni. Amennyiben stratégiai tervez6i szerepbe kerilink valamely kézdsségi don-
téshozatal soran, akkor ezek a nézépontok segithetnek bennlinket abban, hogy ne csak egy halott papirt, de
a kdzos dontéshozatal minéségét javitd eszkodzt alkossunk.

A stratégia mint dokumentum sok esetben nehezen megkilénbdztethetd egyéb stratégiai jellegli doku-
mentumtol, a koncepciétdl, programtdl, akcidtervt6l, amelyekkel egyitt a stratégia valdjaban egy dontési fo-
lyamatnak csak bizonyos allomaséat dokumentalja. Az adott terlletrdl készilt helyzetelemzést és a lehetséges
beavatkozasok bemutatasat tartalmazé dokumentumot nevezik altalaban koncepciénak. A dokumentum meg-
alapozza, néha egyes elemeiben szerves részét képezi a stratégianak. Amennyiben koncepcidalkotas nem
elézi meg a stratégia elkészitését, akkor a stratégia részeként jonnek Iétre a koncepcionalis keretek. Bizonyos
esetekben a koncepcid helyett a ,keretstratégia” elnevezés is hasznalatos.

Balas Gabor — Kiss Gabor: A stratégiai tervezés kialakulasa, torténete a kdzpolitikakban 9



A stratégia azonban tobbet jelent, mint egy koncepcio, mivel tartalmazza a célok eléréséhez kivalasztott
eszkozoket is a szlikséges és rendelkezésre allo eréforrasokkal (pl. a pénzligyi hattérrel) és a megvaldsitas
fébb intézményi kereteivel egyutt. Amint azt Drétos (2007) megfogalmazta: a ,stratégia annyiban tébb mint
a stratégiai célok 6sszessége, hogy a megvalésitas modjat is magaban foglalja.”

A koézpolitikai tervezés soran a koncepcidok megalkotasat gyakran megel6zi a problémak feltarasa, rend-
szerezése az érintett terlleten tevékenykedd szervezetek, vezetdk, szakértdk és egyéb tarsadalmi szerepldk
bevonasaval. Az ilyen tevékenység gyimolcseként jonnek létre a ,z6ld kényv’, illetve ,fehér kényv” névvel
ellatott dokumentumok. A z6ld kényvek altalaban a problémak felvetésére és a teriilethez kapcsol6do tor-
téneti, szakmai attekintésre szoritkoznak, noha nem ritka az sem, hogy felvazolnak bizonyos javaslatokat is
a beavatkozasi terlleteken (pl. Z6Ild kényv a magyar kb6zoktatas megujitasaért 2008). A fehér kdnyvek tébb-
nyire a zold kényvek folytatasanak tekintheték annyiban, hogy a célkitlizések és a szilikséges cselekvések
bemutatasaval egyértelmi csapasiranyt jeldlnek ki az adott szakpolitika szamara (pl. Fehér kényv az eurdpai
szocialpolitikarol 1994). Az utdbbi azonban altalaban kevésbé strukturalt és részletes, mint a fentebb emlitett
koncepcié. Lényeges megkullonbozteté jegye ezeknek a dokumentumoknak és a fentebb vazolt stratégia-
nak, illetve koncepciénak, hogy mig az elébbi kett6 esetében semmilyen kdtelezettségrél nem beszélhetiink
a szakpolitikak vonatkozasaban, az utdbbiakat tilnyomérészt valamilyen jogszabaly rogziti, igy a végrehajto
szervek szamara kotelezé jelleggel birnak.

A stratégiahoz szorosan kapcsol6dé dokumentumok a programok és akciotervek is. Ezek a stratégiaban
kitlizott célok megvaldsitasara fokuszald, egy-egy szereplé feladatait konkretizaldé dokumentumok, amelyek
tartalmazzak a stratégiai célok megvaldsitasahoz sziikséges konkrét feladatokat, azok feleléseit és a megal-
lapitott hataridéket. A programoknal és akcioterveknél is részletesebbek a projekttervek, melyeknek idéhori-
zontja tobbnyire lényegesen rovidebb az el6bbieknél, és egy-egy konkrét dontés, Iépés pontos végrehajtasi
tervét jelentik, amelyek magukban foglaljak a fizikai megvaldsitas terveit, a kdltség-haszon elemzést és egyéb
részleteket.

A fentebb vazolt fogalmak tehat egy hierarchiaba rendezett, piramisszerlien egymasra épuilé dokumentum-
sorozatot alkotnak (1. abra), de a kdzottik 1évé hatarvonalak nem egyértelmiiek. Mig a hatarvonalak elmoso-
dottak, az egyes dokumentumok egymashoz valo viszonya egyértelmiien megadhatd, illetve meghatérozhaté
néhany olyan dimenzié — a dokumentum részletezettsége, az altala érintett dontések kore, az érintett szerep-
I6k szama és a dokumentum idéhorizontja —, amelyek mentén a dokumentumok e hierarchikus rendszerben
egymasra épulhetnek.
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1. abra: A stratégiai tervek egymasra épulése

Az el6bbiek alapjan lattuk, hogy a beavatkozasok a megvaldsitandé célokkal 6sszefliggésben jelennek
meg a koncepcidban, a stratégiaban pedig mar megtérténik a megfelel6 eszkdzok és a forrasok kivalasztasa
is. Ezen eszkozok részletes bemutatasa, példaul a megvaldsitok feleléseinek lehatarolasa, a részletes kolt-
ségvetés mar csak a programok szintjén jelenik meg, az egyes eszkdzok konkrét 1épései, beruhazasainak
Iépései, koltségelemei csak a projekttervekben vannak megjeldlve. EImondhaté tehat, hogy koncepciotdl
a projekttervig haladva egyre csékken a lefedett beavatkozasok mennyisége, és ezzel parhuzamosan né a
beavatkozasok részletessége.

Fontos dimenzi6 a stratégiai dokumentumok megkulénbdztetésére annak idétavja. Mivel a koncepciétol
a projekttervekig haladva egyre részletesebb dokumentumok sziiletnek, e részletesség nem allna meg a he-
lyét, ha tulsagosan nagyfoku bizonytalansagban kellene a terveket megvaldsitani, ezért nem meglepé moédon
a konkrétsag ndvekedése egytt jar az id6tavok révidulésével is. Mig a koncepcid csak a vizid, a hosszu tdvon
elérendd célok dokumentuma, a stratégiaban mar a dontéshozé idéhorizontjahoz kapcsolddo idétavon meg-
valdsithatd beavatkozasok kerllnek meghatarozasra. A stratégiaalkotast kdvetdé programozas a programok,
akciotervek majd projekttervek létrehozatalakor egyre inkabb konkrét eréforrasok felhasznalaséara fokuszal,
igy a lépéseit, az erbforrasok felhasznalasait is mar Utemezi. Ezen konkrétsagnak kdszdnhetéen: mig a kon-
cepciok a dontéshozd szemszogeébdl hosszu tavu célokat jeldlnek, a stratégiak, programok mar kdézéptavu
feladatokat is meghataroznak, és lefektetik a kereteit az akciétervek, projekttervek rovid tavu Iépéseihez.
Végs6 soron ez az id8beni lebontas vezet el ahhoz, hogy a tervezés 6sszehangolhato legyen a kéltségvetési
folyamatokkal is.

Mivel a célok meghatarozasa és elérése a stratégia legfébb funkcidja, ezért sziikség van arra is, hogy va-
lamiféleképpen mérhetévé valjon azok teljeslilése. A megvaldsitas intézményi kereteinek kijeldlésében hang-
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sulyos szerepe van a teljestlést nyomon koéveté monitoringrendszer alapelveinek, illetve a célok nyomon ko-
vetését szolgald mutatok, indikatorok meghatarozasanak. A stratégiai tervezés ezért megfeleld megvaldsitas
esetén megteremti az alapjait annak, hogy a déntéshozatal a célok folyamatos nyomon kdvetése és a céloktdl
valo eltérésekrdl vald visszacsatolas révén kézben tarthassa és szikség esetén korrigalhassa a szervezet
(szakpolitika) teljesitményét. Ahogy a koncepcioétdl a projekttervig haladva né a dokumentumokban foglalt
célok és beavatkozasok konkrétsaga, és csdkken azok id6tavja, e célok mérését szolgalé mutatészamok is
egyre kdzvetlenebbll kapcsolddnak a kézvetlen megvaldsito tevékenységéhez, igy a stratégiak egyre inkabb
a megvalésitd tevékenységerdl szélnak.

Egy masik szempont az érintett szerepl6k szama. Az érintettségnek tobb szintje is 1étezik. Vannak, akik
el6készitik és vegrehajtjak a stratégiat. A vallalatoknal 6k a menedzserek, az allamigazgatasban 8k a burok-
ratak (minisztériumi féosztalyvezet6k, intézményvezetdk). Vannak a dontéshozok, akik a kulcsdodntéseket, ira-
nyokat meghatarozzak, az alternativak k6z6tt dontenek. A vallalatoknal 8k az igazgatdsag, a kdzigazgatasban
altalaban a politikusok (képvisel6k, kormanytagok, polgarmesterek, dnkormanyzati bizottsagi vezeték stb.).
Mig az els6 két csoport tagjai a stratégiai dokumentum Iétrejéttében kdzvetlenll is részt vesznek, ha tetszik,
a tervezés belsd koéréhez tartoznak, van tovabbi két szereplécsoport, akik bar a tervezésben kézvetlentl nem
vesznek részt, de folyamatosan alakitjak azt a kornyezetet, ahol a tervet meg kell valésitani. Fontos tehat,
hogy ezen érintett csoportok elvarasai beéplljenek a tervek kialakitasaba. E kiilsé érintetti kérben vannak
elsésorban a projektgazdak, akik kbzvetlenil kapcsolddnak az adott stratégiai dokumentum végrehajtésahoz
(vallalatoknal a dolgozdk, beszallitok, a kézigazgatasban példaul a tamogatott fejlesztések megvaldsitoi).
Végul vannak az egyéb érintettek, akiket csak a dokumentum végrehajtasanak eredményei befolyasolnak.
A vallalatoknal példaul a versenytarsak vagy a fogyasztdk, a kdzigazgatasban példaul az tgyfelek vagy a civil
szféra. Minél konkrétabb és kevesebb terlletre terjed ki egy-egy stratégiai dokumentum annal inkabb csdk-
ken mind a belsé, mind a kllsé érintett szereplék szama, illetve a bels6 szerepl6k akaratanak érvényesulését
egyre kevésbé tudjak befolydsolni a kilsé érintettek reakcioi, igy a koncepciotdl a projekttervig haladva egyre
csOkken a szerepl6k szama, és egyre nagyobb szabadsaggal tud a bels6 kor donteni a tervek tartalmardl.

A tervezési dokumentumok dimenzioirdl 0sszefoglald attekintést nyujt az 1. tablazat.
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1. tablazat: A tervezési dokumentumok dimenzioi

Szerepl6k a dokumentum
Dokumentum Id6étav Konkrétsag p .
kialakitasaban
Koncepcio Hosszu tavu célok Viziot hataroz meg, a teendék, Belsé kor: minden szakterilet
Iépések részleteiben elnagyoltak dontéshozoi és dontés-el6készitbi
Kilsé kor: széles érintetti kor
Stratégia Hosszu tavu célok és | Idétavhoz kotott céljai vannak, de Belsé kor: a legtdbb szakterilet
kozéptavu feladatok | mar beazonosithatéan meghatarozza dontéshozoi és dontés-elSkészitbi
a megvaldsitandé 1épéseket Kulsé kor: széles érintetti kor
Program Kozéptavu célok és Koézéptavu célokat tiz ki, részletes Belsd kor: a program altal lefedett
révid tavu feladatok kereteket ad az elvégzendd terllet dontéshozdi és dontés-
feladatoknak el6készitdi
Kulsé koér: az adott terileten érintett
szerepl6k
Akcioterv Révid tav Konkrét célokat és részletes Bels6 kor: az adott részterilet
feladattervet tartalmaz dontéshozoi és dontés-el6készitbi
Kilsé kor: a kulcsbeavatkozasok
felelései
Projektterv Rovid tav Egy-egy konkrét beavatkozas Belsé kor: a projekt felel6sei és
Iépéseit adja meg, pontos végrehajtoi
Utemtervvel és eréforrastervvel Kulsé kor: a kbzvetlendl érintettek

Folyamatok 1.: a stratégiatdl a szakpolitikai ciklusokig

Még egy fogalmat fontos elhatarolnunk a dokumentumoktol és a dokumentum el8allitdséat jelentd stratégiai
tervezéstdl e fejezet elején: a stratégiai menedzsment fogalmat. A stratégiai terv elkészitését, kommunikacio-
jat, a stratégiaban foglalt intézkedések végrehajtasat, monitoringjat és értékelését, valamint a visszacsatolast
kdvetden a stratégiai tervek esetleges modositasat nevezik dsszefoglald néven a vallalati szféraban stratégiai
menedzsmentnek (Drétos 2007). Ez a fogalom tehat b&vebb a stratégiai tervezésnél, és értelemszeriien mind
a stratégia, mind az alacsonyabb szint(i tervek nyomon kovetését és modositasat magaban foglalja. Mar itt
fontos megjegyezni, hogy a stratégiai tervezés ,termékeinek” l1étrejétte és maga a ,termelési folyamat” is — a
végtermék minéségi jellemzditél szinte fliggetlenll — komoly hatast tud gyakorolni egyes kormanyzati 1épé-
sek mindéségére. A stratégiai menedzsment folyamatabdl eredd hasznokat a késébbiekben részletesen be is
mutatjuk.

A szakpolitikai stratégidk és menedzsment elemeit képez6 monitoring és értékelés léte abbdl a szak-
politikakkal szembeni alapvetd elvarasbol fakad, hogy azok képesek legyenek alkalmazkodni a valtozd koé-
rulményekhez és képesek legyenek tanulni a korabbi tapasztalatokbdl (Kopint-Tarki 2009). Amint arrol mar
korabban volt sz6, azért is kerllnek meghatarozasra a monitoring elemei, kilonésen a mutaték, indikato-
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rok mar a tervekben, hogy megfelel6 kapaszkodoét jelentsenek a visszacsatolasi rendszer megtervezéséhez.
A stratégia tulajdonsagaival kialakitott szakpolitika ezért ciklikus tevékenységet folytat, melynek egy ciklusa
nagy vonalakban a tervezés, a végrehajtas, a visszacsatolas és az ennek nyoman megindulé Ujratervezés
folyamatabal all.

A ciklusok a szakpolitika minden szintjén (stratégiai, program és projekt) jelen vannak, azonban a ciklusok
hossza az egyes szinteken kiilénb6z8: a révidebb idétartamu projektek szintjén példaul 1ényegesen rovidebb
a visszacsatolasig tart6 idé, mint a stratégia esetén, illetve az utdbbi értelemszeriien sok projektet (és prog-
ramot) foglal magaban. Az el6z6leg elmondottakat szemlélteti a 2. abra, ahol a kérok hossza az idé hosszat
is jelenti, tehat elvileg egy stratégia Gjratervezéséig akar mar két alkalommal is megtdérténhetett a programok
Ujratervezése. A szakpolitikai ciklust illusztralva példanak hozhatjuk a az uniés programok magyarorszagi
rendszerét, ahol a tarsadalmi fejlesztéseket tdamogaté TAMOP-program félidei értékeléséig (2007—2010) mar
két Ujratervezési ciklusan tal voltak a program egyes elemeinek (prioritasainak) végrehajtasat szolgal6 akcio-
tervek (2007-08, 2009-10).

Szakmapolitika

Program

lezaras : el6készités

y Projekt .
lezérds el6készités

lezaras ' elékészités

végrehajtas

végrehajtas

végrehajtés

Forras: dr. Tétényi Tamas: Fejlesztési koncepciok, stratégiak rendszerbe szervezése.

2. abra: A kormanyzati politikak szintjeinek életciklusa
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Folyamatok 2.: a stratégiai tervezés és a koltségvetés kapcsolata

Mint mar fentebb emlitettiik, a stratégiaalkotas részét képezi a pénzlgyi tervezés is. Ennek keretében kell
meghatarozni a stratégia megalkotasaval, valamint a végrehajtassal, a kitlizott eszk6z0k alkalmazasaval jaro
koltsegeket. Emellett a pénziigyi tervezés szerves része a koltségek meghatarozasara hasznalt médszerek,
feltevések vazlatos bemutatasa (KPMG 2008). A stratégia megvaldsitasaval kapcsolatos f6 pénzigyi irany-
szamokat, amelyek altalaban az egyes atfogd célokra, eszkdzcsoportokra évenként fordithatd koételezettség-
vallalas maximalis 6sszegét rogzitik, az indikativ pénzugyi tabla tartalmazza. Ebben szerepelnek emellett
a megvaldsitassal 6sszefliggésben keletkezett és ahhoz felhasznalni kivant bevételek is (pl. kozponti koltség-
vetési tamogatas, koltségvetési intézmény altal felvett hitel).

Az OECD (2001) ajanlasa szerint a koltségvetés meghatarozasa és a szakpolitikak kozotti kapcsolat meg-
teremtése azért sziikséges, hogy az utébbi ne csupan egy kivansaglista legyen. Ennek érdekében azonosi-
tani kell az intézkedések koltségvonzatait a stratégiaalkotd (pl. minisztérium) és a tobbi szerv tekintetében.
Atervezés soran emellett a pénzigyminiszterrel is konzultalni sziikséges a javaslatrol a miniszterek altali atte-
kintést, valamint a bejelentést megel6z&en. A tobb évre elbretekintd fiskalis célok keretet adnak a koltségvetés
kialakitasahoz, és hozzasegitik a kormanyt a fiskalis politikajanak egyértelmli meghatérozasahoz, valamint
a térvényhozast és a tarsadalmat a politika végrehajtasanak monitorozasahoz, igy politikailag és pénzigyileg
jobban elszamoltathatdva teszik a kormanyzatot.

Folyamatok 3.: partnerség

Amint arrél korabban mar volt sz, a kdzpolitikai beavatkozasok, folyamatok esetében azokat a szerepldket
(személyeket vagy szervezeteket), akiknek tevékenységére, érdekeire azok hatassal vannak, a nemzetkdzi
szakirodalom stakeholdereknek nevezi. A stakeholderek lehetnek nemzetkdzi szervezetek/donorok, hazai
politikai szerepl6k, a végrehaijtas szervei (pl. minisztériumok), szakszervezetek, magan- és nonprofit szerve-
zetek, a civil tarsadalom vagy az egyéni fogyasztok (Schmeer 1999). E szerepl6k kozil azon kilsé érintettek
kérének a bevonasat a tervezés folyamatéba, akik nem felelGsek a stratégiaért, tarsadalmi partnerségnek
nevezik. A tarsadalmi partnerség nem egy oncélu tevékenység. A szerepldk egy része elég szervezett és
er8s ahhoz, hogy 6nerébdl befolyasolja a tervezés folyamatat, ugyanakkor a stratégiank sikere nagyban mu-
lik azon, hogy azon szerepl6k varhato viselkedésérdl is megfelel6 informacioval rendelkezzink, akik nem
eléggé szervezettek ahhoz, hogy véleményiikkel befolyasolni tudjak a tervezéket. Elkeriilend6é a spontan
részvétel torzitd informacidinak hatéséat stratégiankra, javasoljdk (és helyenként el8irjak) a kdzpolitikdkban
a tudatos partnerségi folyamat megvaldsitasat, éppen azok véleményének, szandékainak megismerésére,
akik nehezen tudjak érdekeiket érvényesiteni. A partnerség hatékony megszervezése azonban nemcsak
a tervezéshez, de a végrehajtashoz is fontos inputokkal szolgalhat. Amint lattuk, a stratégiai menedzsment
részeként folyamatos visszacsatolasokkal halad el6ére a végrehaijtas, igy az érintettek informacidi, véleménye
e visszacsatolasi folyamatban is fontos szerepet jatszhat. A hatékony partnerség ezért kiterjed a szakpolitikai
ciklus egészére.
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A kulénb6z6 érintett szereplék tervezésbe és végrehajtasba valé bevonasanak gyakorlatat foglalja 6ssze
tehat a partnerség fogalma. Abban az esetben, ha a formalisan bevont partnerek nem csupan a dontésho-
z6k és a kormanyzaton bellli végrehajtok kozul kerilnek ki, hanem a tobbi érintett, stakeholder is részt vesz
benne, tarsadalmi partnerségrél beszélhetiink. A tarsadalmi partnerség funkcidja nem merdl ki a tervezés
demokratikussaganak és legitimaciéjanak erdsitésében. Azaltal, hogy az egyes tarsadalmi csoportok képvi-
seldi részt vehetnek a tervezésben, b&vil ugyanis a terv alapjaul szolgald informacidk kére. Az adott terlleten
er6sen érdekelt szerepl6k viselkedése nagymértékben befolyasolja a terv logikai hatasmechanizmusanak
teljestilését, ezért az 6 véleménylik beépitése sikeresebb tervek készitését teszi lehetévé. Masfeldl a partner-
ségnek kommunikacids szerepe is lehet, hiszen a terv valtozatainak megismerésével (és befolyasolasaval)
a partnerek is el6re tudjak tervezni tevékenységliket, amirél ismét csak a partnerségi mechanizmus keretein
belll tajékoztathatjak a dontéshozdkat. A partnerségrél 6nallé tanulmanyban foglalkozunk e kétetben, de
a kozpolitikai stratégiai menedzsment elméleti alapjai és gyakorlati tapasztalatai utan e kérdésre — jelentésége
miatt — az 6sszefoglaldban még egyszer visszatérink.

Kérdések

A kozpolitikai tervezésnek milyen dokumentumai vannak?

Az egyes dokumentumtipusok milyen szempontok szerint kilénitheték el egymastol?
Mik azok a szakpolitikai ciklusok?

Milyen kilonbségek vannak az egyes dokumentumtipusok ciklusai kdz6tt?

1.1.2. A stratégiai tervezés a maganszektorban — rovid attekintés

Amint arr6l mar volt sz6 az Uj kézmenedzsment divatjanak elterjedésével vallalati szférabdl érkezett a stra-
tégiai tervezés a kdzpolitikaba. Miel6tt bemutatjuk a stratégiai tervezés kdzpolitikai gyakorlatanak torténetét,
elébb roviden attekintjik a ,prototipus” fejlédését.

Noha egyes amerikai nagyvallalatok mar a Il. vilaghaboru elétt is rendelkeztek valamilyen stratégiaval,
a stratégiai tervezés fogalma csak a mult szazad 70-es éveiben terjedt el a nyugati vilag vallalati és akadé-
miai vilagaban. A vildghaboru és az ezredforduld kézoétti vallalati tervezés szempontjabdl négy elkilonitheté
idészakot jeldinek meg a szerzék (lasd pl. Tari 1997, Barakonyi 1999), ezek a kdvetkezbk:
e a pénzugyi tervezeés idészaka — kb. 1955-ig,
e a hosszu tavu tervezés id6szaka — 1955-1970,
e a stratégiai tervezés id6szaka — 1970-1980,
e a stratégiai menedzsment id6szaka — 1980-tdl.
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A nagyjabol 1955-ig tarto id6szakban a pénzlgyi elGiranyzatok és a bevételi tervek készitésére korlatozé-
dott a vallalati tervezés. A tervek viszonylag rovid tavra késziltek, mivel az ujjaépités elsé éveit jellemzé gaz-
dasagi fellendilésben nem volt nagy kihivas a vallalatok kdzoétti verseny, igy jelentds menedzsmentkihivasok
sem érték a vallalatok vezetését.

Az Ujjaépitéssel egyltt jaro tartdés gazdasagi fellendiilés, a gazdasagi kdrnyezet kiszamithatésaga vezetett
el6szor a megerdsddd vallalatoknal a hosszabb tavu tervezés gyakorlatanak kialakulasahoz. Az ilyen vallalati
tervek, melyek a vallalat egészének tevékenységére vonatkoztak, mar szofisztikalt matematikai moédszertan-
nal (pl. operacidkutatas) késziiltek, azonban valtozatlanul kedvez6 piaci kdrnyezetet feltételeztek, a termelés
novelésére fokuszalva. Legel6szor az Egyesiilt Allamokban jelentek meg a hosszu tavra szol6 tervek, de
a '60-as évektdl mar a nyugat-eurdpai orszagokra is jellemzé volt a 3—5 éves tervek készitése.

A gazdasagi kdrnyezet szamottevéen megvaltozott a '70-es években, a novekedés lassulasat pedig a két
olajvélsag sulyosbitotta. A kérnyezet instabilitdsat erdsitette a fogyasztok szikségleteinek differencialédasa
is. A valtozékony kornyezet a vallalati dontések rugalmassagat is igényelte, ezért a termelési funkcié domi-
nanciaja megrendult a tervezésben, és a vallalatoknak olyan eszk6zdk hasznalatanak megtervezését akartak
megerdsitenitk, mint a K+F és a marketing. Ebben az id8szakban bontakozott ki a stratégiai tervezés gyakor-
lata, amelyhez az akadémiai szféra altal k6zolt tanulmanyok is nagyban hozzajarultak (Tari 1997).

A vallalati stratégiai tervezés egyik elsé jelentés vivmanya az elsé modell-leiras a Harvard Business
Review-ban, amely még jéval a valsag bekdszoéntét megel6z6en, 1962-ben jelent meg. Az un. Design School
modellje a kdérnyezet, a célok és az akcidk rendszerszemléletli kezelésére volt hivatott, ennek érdekében
alakitotta ki az azoéta is rendszeresen hasznalt SWOT-analizis médszertanat (Barakonyi 1999). 1965-ben Igor
Ansoff megjelentette Vallalati stratégia ciml m(vét, amelyben folyamatmodellben sszegezte a stratégiai
tervezés elemeit. E szerint a stratégiai tervezés fontos elemét a kdrnyezet alakulasanak figyelembevétele,
valamint a vallalat szintjeinek elkllonitése és a teljes kidolgozottsag. Az un. portfoliGmodelleket a '70-es
években alakitjak ki a kildonb6z6 Uzleti tandcsadd cégek, mint a Boston Consulting Group vagy a McKinsey.
A modellek kétdimenzids, 2 x2-es matrixok formajaban abrazoljak a vallalatok tevékenységszerkezetét és
az egyes Uzletagak termékpiaci helyzetét. Az alkalmazott két dimenzié kozott tobbféle tényezé szerepel a
modellekben, ilyenek példaul a piaci részesedés és ndvekedés, a piaci vonzerd és a versenyképesség, vagy
a termékéletciklus és a versenypozicio (Tari 1997).

A stratégiai tervezést kemény kritikak érték, féként amiatt, hogy a stratégiai terv megvalésitasanak kidol-
gozasat a vallalatok nagy része végul mell6zte, igy a tervek végrehajtasa is sokszor elmaradt. A kritikadk a
stratégiai menedzsment koncepciodjanak kialakitasat eredményezte, ami az el6bbieknek megfeleléen a meg-
valésitas részleteihez is utmutatast kivant adni. Porter 1980-ban kiadott, ipargazdasag-tani alapokra épit6,
Versenystratégia cim( kényve a stratégiai menedzsment egyik alapmive. Porter megkdzelitése szerint az
iparag strukturalis valtozasainak és a versenyhelyzet vizsgalata soran minden lényeges szerepld, igy példaul
a vevlk és s szallitok alkupoziciojanak valtozasat is figyelembe kell venni. A szerzd harom vallalati alapstra-
tégiat (koltségdiktald, differenciald és 6sszpontositd) nevez meg, valamint az értéklancmoédszer hasznélatéat
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javasolja. Az utdbbi soran az izletagak értékalkoto tevékenységét fazisokra bontva kell vizsgalni, lehatarolva
a vallalat adott Uzletagara jellemz6 versenyelényOket és a versenytarsakra nem jellemzé képességeket.

Késdbb szintén jelentds hozzajarulas volt a stratégiai menedzsment irodalmahoz a stratégiai mezd elmélet,
mely az Uzletagak kdz6tti kapcsolatokat, valamint az azok koordinaciéjabdl eredé megtakaritasokat hangsu-
lyozza. Az évtized kdzepén Ujabb fogalmak kerlilnek a stratégiai menedzsmenttel foglalkozé szakirodalom
vizsgalddasanak kdzéppontjaba. llyenek példaul a misszid és a vizi6, melyeknek jelentéségét az orientacios
és vallalati 1égkort javitd szerepében, valamint a munkatarsak értékeinek kdzelitésében, a mozgdsitd eré-
ben, valamint a vezetd elkotelezettségének kifejezésében latjak (Tari 1997). A '80-as években egyes szerz6k
a stratégiat tamogatd rendszerek kialakitasanak fontossagat is felismerik, melyek célja a kommunikacios,
informacids és ellendrzési dontések megalapozasa (pl. Hax és Majluf 1984).

Az 1980-as évekre felgyorsult a technoldgiai fejlédés, az iparagi hatarok elmosoddtak, az évtized végére
egyre gyakoribba valt a vallalatok kdz6tti integracio, valamint a totalis, aktiv kdrnyezeti alkalmazkodas. Jel-
lemz§ lett tovabba a cégek kdzotti kooperacio és stratégiai szOvetségek létrehozasa, felismerve, hogy az
egyuttmikddés ndvelheti a termelés hatékonysagat, illetve lehetdvé teheti a tudas atadasat. A vallalati diver-
zifikacio igy visszaszorult, helyét atvette a kulcskompetenciakra és kulcstermékekre (core competences, core
products) valé fékuszalas, aminek alapjat a vallalaton belll meglevé szellemi t6kék és felhalmozott tapaszta-
latok adjak (Pralahad és Hamel 1990).

Az eldbbi rovid attekintést 6sszefoglalva: mig az Uzleti szféraban a stratégiai tervezés kialakuldsa a tar-
tés prosperitasban valdo mikodést segitendd jott létre, valodi alkalmazasa, a stratégiai menedzsment mar
mélyrehatd kornyezeti valtozasokra adott reakcié volt. A stratégiai menedzsment manapsag a valtozékony
kdrnyezet és a tobb Uzletdggal rendelkezd véllalatok koordinécios igényét segiti. Amint latni fogjuk, e funkciok
megegyeznek majd a k6zdsségi stratégiai menedzsment esetében is, de természetesen a piaci kdrnyezetben
és a kozszféraban hato tényez6k nagymeértékben kildénboznek, igy e hasonldsag sok kilénbséggel is parosul.
A kdzszolgalati szervezetek kérnyezetét altalaban stabilabbnak tekinthetjik, és a valtozasok gyakorisagaval,
mértékével kapcsolatos informaciok is biztosabbak, és hamarabb rendelkezésre allnak. Hirtelen alkalmazko-
dasi kényszereket el6idézb tényez6k lehetnek azonban a gazdasagi teljesitmény kilengései vagy a politikai
kurzusvaltasok (Drétos 2007).

Feladatok

Sorolja fel a maganszektor tervezési gyakorlatanak négy f6 idészakat az 1950-es évek ota!
Soroljon fel harom tervezési médszert, melyet a szakérték a maganszektorra fejlesztettek ki!
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1.1.3. A kozpolitikai tervezés elméleti magyarazatai

Annak ellenére, hogy ma mar természetesnek vesszik, hogy a kézdsségi szerepl6kdn szamon kérjuk
a stratégiajukat, a kozosségi dontések vilaganak elméleti hatterében komoly fejlédésnek kellett ahhoz vég-
bemenni, hogy a stratégiat, a stratégiamenedzsmentet mint tevékenységet el tudjuk helyezni a kormanyzati
mikddésrdl alkotott elméleti magyarazatok k6zott. Ez a fejlédés alapvet8en annak a valtozasnak kdszénhetd,
ahogy a kormanyzati dontéshozatalt fekete dobozként, a kormanyzati dontéshozét autondm személyként el-
képzel6 tarsadalomtudomanyi megkozelitést felvaltottak a kozosségi — mint tagolt, sokszereplés dontéshoza-
tali folyamat eredményeként Iétrejové — dontést értelmezd, vizsgald és modellezé elméleti iskolak.

Joléti gazdasagtan és a tervezd allam

A kbézgazdasagtannak az allam feladatairdl alkotott magyarazatanak f6sodrat a mai napig a joléti gazdaséag-
tani alapok adjak annak ellenére, hogy az elmult két évtized Nobel-dijait szinte kizardlag ezen iskola alapjait
megkérdbjelezd tudosok kaptak. Amikor azonban a tervezésnek a kdzpolitika-alkotasban betoltott szerepé-
vel kapcsolatos elméleti kereteket vizsgaljuk, megkerilhetetlen kiindulépont tovabbra is ennek az iskolanak
a gondolatvilaga.

A mikro6konémian alapuld joléti kozgazdasagtan az elméleti levezetéseinek f6 (izenetét (csucsat) két té-
telében fogalmazza meg. Az elsé tétel szerint a tOkéletes piacok kialakul6 forraselosztasi egyensuly paretoi
értelemben véve hatékony (elmozdulni belble csak ugy lehet, ha valaki rosszabbul jar), a masodik tétel szerint
pedig minden hatékony forraselosztasi ponthoz létezik az araknak egy olyan rendszere, amelyben az adott
pont egyben egyensuly is, tehat mar senki nem tudja a javait egyedil az adott pontbdl kimozditani a vilagot,
mert nem talal partnert a felkinalt cseréhez. Egyszer(ibben megfogalmazva az elsé térvény szerint a tokéletes
piac hatékony, és az allam e téren csak rontani tud beavatkozasaival. Bebizonyitottdk azonban, hogy mind
egyensulyi, mind hatékony allapotbdl végtelen szamossagu all rendelkezésre, igy hatékony és egyensulyi le-
het az az allapot is, ahol valaki(k) éhen hal(nak), mikdzben egyetlen személy birtokolja a javak 90—100 szaza-
Iékat. Ezért a beavatkozasra igény bdven lenne a tarsadalomban, és hogy ez mégis lehetséges, abban segit
a masodik térvény, amely leegyszerUsitve ugy szdl, hogy ha az arakba nem avatkozik be az allam, csak a
tulajdonokat osztja Ujra, akkor egy neki kivanatos egyensulyi allapot felé is terelheti a gazdasagot. Az alapeset
szerint tehat a tervezés célja, hogy amennyiben az allam ismeri a tarsadalom altal elvart igazsagos allapotot,
akkor megfeleld tervezéssel el is tudja oda juttatni a gazdasagot.

A kiindulépont azonban szerencsére a hatékonysagi oldalon is tartogat még lehetéségeket az allam sza-
mara, hiszen tokéletes piac nyilvanvaldan nincs, marpedig a fenti két tételt csak ezekre all a tudomany szerint.
E piacokrdl altaldban feltételezzik, hogy minden aru csak azok szamara nyujt élvezetet, akik birtokoljak, és
masra ezen aruk hatassal nincsenek, feltételezziik, hogy a piacon elérhetd aruk 6sszességérdl mindenki
mindent tud (tokéletes az informaltsag), (feltessziik réla, hogy minden jészag végtelenil oszthato), és végil
feltesszik, hogy senki nincs abban a helyzetben hogy egyedul befolydsolni tudja barmely termék arat. E felté-
telek oly mértékben elméletiek, hogy szamos, a valdésagban létez6 termék piaca nem férne bele, mint amilyen
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az externaliaval jar6 termékek (pl. cigaretta, ahol a cigarettazé nemcsak maga, de szomszédja életét is be-
folyasolja), a kdzjavak (pl. a vilagitétornyok, amelyek fogyasztasabdl ugysem lehet senkit kizarni, igy pénzt is
csak specialis esetben adna érte barki is), de nem férnének bele a valésagban létez6 piaci ingadozasok sem.
Ezeket a ,ritka kivételeket” nevezi a joléti gazdasagtan piaci kudarcoknak, amelyek miatt mégis Iétezhetnek
a piacokon hatékonysagi, az allam beavatkozasat igénylé problémak.
A Nagy Gazdaséagi Vilagvalsagot kdvetden a piacok ciklikus egyensulytalansaga kulon fejtérést okozott
a kézgazdaszoknak meg is indult hat a hatékony allami tervezés lehetéségérél szolo vita, amelynek
kilon 6sztonzést adott a Szovjetunid létrejotte. A '30-as évek végén lezajlott tehat a hires szocialista
tervezési vita Friedrich A. Hayek és Oscar Lange kozott arrdl, hogy lehetséges-e egyaltalan allami
tervezés. Mivel a matematikai kzgazdasagtan formalisan meg tudta mutatni a hatékony egyensuly
létrejottét, ugy tlnt, hogy mar csak néhany informacios és informaciofeldolgozasi problémat kellene
megoldani, ahhoz, hogy a szocialista tervgazdasag primatusat a decentralizalt, ezért instabil piacokon
nyugvo kapitalizmus felett empirikusan is bebizonyithassak. Latszélag Hayek alulmaradt az akadémiai
vitaban; kés6bb az élet azonban bebizonyitotta, hogy az altala felvetett problémak olyan komoly ,tech-
nikai” akadalyok, hogy a nagy empirikus kisérlet a leghatékonyabb egyensulyi névekedést biztositd
tervgazdasagra megbukott.

Az elmélet fejlddésének kdszdnhetéen néhany olyan alapelvet és eszkdzt hozott be késdbb az 4llami szak-
politika-alkotasba, amelyek a mai napig fontos szerepet jatszanak a stratégiai tervezésben, igy példaul, hogy
a tervezésben a beavatkozasok céljaként a mai napig fontosnak tartjuk a piaci kudarcok felszamolasat. Ezen
elméletnek a Pareto-hatékonysag meghaladasara tett kisérletének kdszonhetjik a koltség-haszon elemzés
eszkozét, ahol az egyes szerepl6k hasznainak és koltségeinek (felaldozott hasznainak) szambavételével tu-
dunk dontéseket hozni a cél elérését biztositd alternativak kézott.

A jé6léti gazdasagtannak a tOkéletes egyensuly felé vald térekvését — mint az allami tevékenység céljat —
azonban egyre tobb kritika érte az intézményi kdzgazdasagtan kilénb6z6 iranyzatai feldl, felhivva a figyelmet
az allami dontéshozatal dsszetett voltara, ahol valasztok, politikusok, érdekcsoportok és blrokratak bonyolult
Osszjatékaként sziletnek valdjaban a dontések. E kritikak szerint téves a joléti gazdasagtannak az a meg-
kodzelitése, hogy AZ allamnak fogalmaz meg javaslatokat, mikdzben AZ &llam nem is létezik. Ahogy ezen
iskolak kritikajukat kellé6 gunnyal megfogalmaztak, az allam nem egy joéakaratu diktator, aki tudja, meri és teszi
is a kdzjot, hanem valdjaban a dontések egy sokszereplds alkufolyamatban szlletnek meg, ezért a tervezés
szerepe ezen alkufolyamat kereteinek meghatarozasa és eredményeinek régzitése. A tervek ebben a meg-
kozelitésben tehat nem a helyes végallapotot, hanem a szerepl6k kdzotti alku szerzédését rogzitik. Azt, hogy
a terv mennyire kdzeliti meg a joléti gazdasagtan szerinti optimalis allapotot, a tervezést iranyit6 altal felallitott
proceduralis szabalyok fogjak meghatarozni, és nem a tervezés szakmai szinvonala.
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Magyarazatok az intézményi kdzgazdasagtan szemszogébal

Az, hogy mennyire szikségszer( a tervek ilyen atértelmezése, az intézményi kbzgazdasagtan azon allitasai
is alatamasztjak, hogy még a nagy dnallésagu dontéshozoknak is tekintettel kell lennilk més tarsadalmi sze-
replék érdekeire hatalmuk megérzése érdekében, még diktatiraban is. A kiilénb6zé allamberendezkedések
példait vizsgalva megérthetjik, hogy mik azok az 6sztonz6ék, amelyek még a legcentralizaltabb allami dontés-
hozét is a javak Ujraelosztasara sarkallja.

Benson (1999) a hatalmi intézmények kialakulasanak abrazolasakor abbdl indul ki, hogy minden egyén
sajat gazdagsaganak és kényelmének névelésére torekszik, ennek a térekvésnek pedig az eréforrasok szl-
kdssége szab hatart. Az emberek igényeit azonban csak a tébbi emberrel valé egyuttmikédés vagy erészak
alkalmazasa altal érheti el. Mivel az emberi térténelem korai szakaszaban a kdlcséndsen elényds megalla-
podasok betartasat tul sok bizonytalansag kisérte, leginkabb az erészak volt a jellemzé. Benson arra vezeti
vissza az allamok létrejéttét, hogy az er6szakot alkalmazd, zsakmanyszerzé hadurak is raébredtek, hogy job-
ban jarnak, ha az adott lakossagot nem zsigerelik ki teljesen, és biztositjak szamara a gazdasagi prosperitas
feltételeit: ilyen a védelem a kiilsé betolakoddk ellen és a tulajdonjogok védelme. Az eredetileg zsakmanyold
hadurak tehat uralkoddkka valnak, akik annak érdekében, hogy hatalmukat hosszabb tdvon megdérizzék, az
er6szak alkalmazasaban komparativ el6nydkkel rendelkezé tarsadalmi csoportoknak transzfereket juttatnak
a lazadasokat elkertlendd. Az uralkodok altalaban specializalt blrokraciakat hoznak létre, amelyeknek célja
nem az er8szak, hanem a targyalasos egyuttmiikddés altal a hatalom meg6rzésének elésegitése. Bar a
hatalom legitimalasat az uralkodo elérheti a vallas felhasznalasaval, de lehetésége van az er6sebb tarsa-
dalmi csoportokkal valé megalkuvasra is, amennyiben hajlandé részben lemondani hatalmi monopdliumarél.
Ugyanakkor legitimalo tényezd lehet a fentebb mar emlitett kdzjavak, példaul a védelem biztositasa is.

Olson (2000) Bensonhoz hasonléan felhivja a figyelmet arra, hogy a sajat érdekeit kdvet6 diktatornak figye-
lembe kell vennie a tarsadalom jolétét is, hiszen a tulzott mértékl jovedelemelvonas vagy a védelem hianya
sajat rendszerének stabilitdsat veszélyezteti. Az el6relatd diktator tehat korldtozza sajat magat az adoszedés
tekintetében, és a jovedelem nagy részét a fentebb emlitett kdzjavak biztositasara forditja. Wintrobe (1998)
formalizalt modellben is abrazolta a diktatorra haté 0szténzdket, és annak viselkedését és bebizonyitotta,
hogy még a diktaturakban is sziikség van a tarsadalom igényeinek figyelembevételére a dontéshozatalban,
és nem donthet e kérdésekrél a diktator sem szabadon.

A modellben a diktator iranti lojalitas harom tényez6tél fiigg: az elnyomas mértékétdl, a gazdasagi telje-
sitménytél, valamint a lojalitas aratol, mely utdbbi a népjéléti intézkedések és a kozjavak elballitdsanak
koltségét jelenti. Wintrobe szerint az elnyomas névelése egy darabig ugyan hozzajarul a lojalitas emel-
kedéséhez, azonban egy bizonyos szint felett Ujabb joléti intézkedések vagy a gazdasagi teljesitmény
javulasa nélkul nem érhet6 el tovabbi javulas, ugyanis az emberek belefasulnak az elnyomasba, annak
tovabbi ndvelése pedig a lojalitas csdkkenésével jar. Ekkor a diktatornak a hatalom ndveléséhez a kolt-
ségvetési korlatjat kell kitolnia a bevételei ndvelésével, ami viszont csak a megfelelé gazdasagi teljesit-
mény mellett lehetséges.
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A demokratikus tarsadalmakban a hatalom és az érintettek kozotti alku kényszere még nyilvanvalobb mé-
don jelenik meg, hiszen a valasztasok soran a polgarok donthetnek arrél, hogy elégedettek-e a kormany
el6z6 idészakban végzett tevékenységével. A Weingast (1997) altal kialakitott jatékelméleti modell szerint
a demokracia konszolidalodasahoz az kell, hogy a kulénbdz6 tarsadalmi szerepl6k szankcionalni tudjak
a szabalyszegb elitet. A dontéshozénak persze a hatalma megtartasahoz nem sziikséges minden tarsadalmi
csoport tdmogatasa, bizonyos csoportok tamogatasaval at is haghatja a demokracia szabalyait, igy csak
a tarsadalomban meglévé értékkonszenzus korlatozhatja a déntéshozéd hatalmat. Bar 6nmagaban a tarsa-
dalom egyes csoportjainak elvarasaival kapcsolatos informacio 6sszegydijtése is problémakat vethet fel, ha
azonban a csoportok felfogasa az allam szerepét illetéen nem tér el szamottevéen egymastdl, |étrehozhato
kozottik egy olyan kompromisszum, amely hatarokat szab az allam mikddésének. Amennyiben létezik ez
a minimalis konszenzus, akkor az allami déntéshozé a verseny miatt rakényszerll arra, hogy a demokracia-
ban kdvesse e konszenzus céljat, tehat tervezni fog.

A konszenzusos célok elérése és kikényszeritése azonban egyaltalan nem egyszer. A stratégiai tervezés
elméleti alapjainak vizsgalata soran e gondolati kdrben a megbizo-lgyndk problémabdl kell kiindulni. E szerint
a megbizé (szavazok vagy azok egy csoportja) egyfajta ,,szerz6dést” kot az tigyndkkel (ddntéshozd, politikus),
melynek keretében az elébbi finanszirozast (addk) nyujt az utébbinak bizonyos javak termeléséért vagy szol-
galtatasok nyujtasaért. Kétfajta informaciés probléma mertilhet fel a szerz6déses kapcsolat 1étrejotte utan,
mely esetlinkben a burokracia létrehozasaval esik egybe. Ezek egyike a rejtett cselekvések, a masik pedig
a rejtett informacidk problémaja. Az els6t mas néven moralis kockazat problémajanak is nevezik, arra utalva,
hogy a megbizd (a szavazoépolgar) nem képes megfigyelni, milyen keményen (vagy valdban milyen célért)
dolgozik az tgynok. A rejtett informacié problémaja pedig azt jelenti, hogy az igyndk magasabb szintl infor-
maciodkkal rendelkezik a végrehajtas korilményeirdl és a kiilénbdzd (pl. hatékonysagjavitasi) lehetéségeket
illetéen, mint a megbizé (Mas-Collel et al. 1995).

A hatalomnak korlatokat allité tarsadalom valasztéinak nagy része nem képes a kormanyzat teljesitményét
felugyelni az informacidok megszerzésének koltségei miatt (Downs 1957). Egy ilyen helyzetben létrejonnek
azok a specialistak, véleményvezérek, akik jobban informaltak, mint a tébbiek (lobbik, érdekvédelmi szerveze-
tek vezet6i), ezért nekik nagyobb a politikai befolyasuk, igy a déntéshozénak elegendé e szereplék ,meggy6-
zése”. A stratégiai terv az informaltabb polgarok szamara ebben az esetben olyan szerz8désként szolgalhat,
aminek betartasa megfigyelhetd, és amely alapjan értékelhetd a kormanyzat teljesitménye.

Bar amint azt Becker (1968) kimutatta, e lobbik nem feltétlendl torzitjak el az allami déntéseket, de létezik
olyan szituacié, amikor megfelel6 tervezés nélkil eléallhat egy torz eredményt add szituacio, amit az iro-
dalom szabalyozdi csapdaként ismer. Amikor a végrehajté blrokracia egy-egy specializalt, kevés szerepld
altal mikodtetett piacon akarja az allami akaratot érvényesiteni, akkor komoly problémat okoz, hogy a meg-
felel6 tervek elkészitéséhez sziikséges informaciok a szabalyozandd kevesek birtokaban van. Ahhoz, hogy
e terlleteken az allam be tudjon avatkozni, specializalt blrokraciara van szikség. A burokrataknak azonban
természetes modon éppen a szabalyozandd szervezetek nyujthatnak alternativ karrierutakat, igy értelem-
szer(ien csak korlatozottan akarjak majd rakényszeriteni az allami akaratot e teriiletek szervezeteire. Azokon
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a teruleteken, ahol ilyen probléma fennall, hatékony kontrollt a szabalyozandok fogyasztéinak és beszallitoi-
nak minél szélesebb bevonasa tud csak biztositani.

A stratégia azonban nemcsak a specialistaknak segit az allamra vonatkozé déntéseik meghozatalaban,
de kozvetlenul a valasztdkat is segitheti a downsi modellben a négyévenkénti valasztasban. llyenkor olyan
dontési helyzetekre kell elére felhatalmazast adnia a kormanyzatnak, amelyek még elére nem lathatéak, igy
a tervekben megfogalmazott célok altal jelzéseket tud szolgaltatni a kormanyzat politikai elképzeléseivel kap-
csolatban egy még elére nem latott bizonytalan szituaciéra is.

A dontéshozas és a végrehajtas egységével kapcsolatos eddigi feltételezések a mai demokraciakban nem
fedik a valésagot. A kdzpolitikai tervezés funkcidjanak megértéséhez meg kell megvizsgalni a déntéshozé
és a végrehajtod (a blrokracia) kdzotti kapcsolatot is, amelyet szintén a mar latott megbizé-lgynok probléma
jellemez. A bonyolult allamigazgatasi gépezetben az informacié aggregalasa nehézkes, az egyes szervek
pedig altalaban a teljes sajat kdltségvetésikre nyujtanak be igényt a kézponti kdltségvetésnek, nem pedig
eléallitott egységenként kapnak kifizetést (Niskanen 1968), igy a dontéshozét egy dupla vagy semmi dontés
meghozatalara kényszeritik a blrokraciak. Mivel az ellenérzéssel kapcsolatos koltségek meglehetésen ma-
gasak lehetnek, a dontéshozdénak nem feltétlenll éri meg a szigoru fellgyelet gyakorlasa a blrokracia felett,
aminek kévetkezménye, hogy az 6nérdekkovetd blrokracia a tarsadalmi optimum helyett sajat eréforrasai-
nak maximalizalasara tudja hasznalni az aszimmetrikus informaciés helyzetet (Niskanen 1975). E probléma
megoldasat is szolgaljak a stratégiai tervek, amelyekben az elére régzitett célokkal a déntéshozok is korlatot
szabhatnak a burokracia terjeszkedésének. A célok kitlizése azonban nem egyszeri. Dixit (1996) a megbi-
z6-igynok modellt alkalmazva arra jut, hogy a burokratakra hatdé 6szténzéknél egyes feladatok teljesitése
kénnyebben megfigyelhetd és értékelhetd, mas feladatok esetében azonban nehézségekbe Gtkdzik. Ha csak
a megfigyelhetd feladatok nyomon kovetésére szabjak az ellenérzési rendszert, annak az lesz a kbvetkez-
ménye, hogy a végrehajtas soran tulsulyba keriilnek az arra forditott eréforrasok. Ha viszont az 6szténz6ket
a kevésbé megfigyelhetd feladatokra szabjak, akkor a feligyeleti rendszer kialakitasakor le kell mondani az
ellendrizhetéség elényeirdl.

A valasztdéknak a dontéshozét, a dontéshozénak pedig a végrehajtast ellenérizni és kontrollalni vagyoé
menedzsment szerz8déseit, stratégiai terveit azonban lényegesen nehezebb meghatérozni, mint a piaci ma-
a kozszféraban a szervezeti célok sokszinlibbek, mint a maganszféraban, a teljesitmények értékelését segitd
dsszehasonlitasok masik ,allam” hidnyaban lehetetlenek, a tulajdonosi izlések/elvarasok is heterogénebbek,
mint a vallalkozasoknal, végul a tulajdonosi szerkezet is sokkal 6sszetettebb.

Mint lattuk, a teljesitmény megfigyelése ugyan nehézkes a kdzszféraban, ahhoz azonban, hogy a kézjavakat
a tarsadalmi optimumhoz kézeli mennyiségben allitsak el§, bizonyos feladatok elvégzéséhez alkalmazhatok
teljesitménymutatdok a megbizo-ligynok probléma enyhitése érdekében. A fentiek alapjan a mérhet és nem
mérheté feladatok kozotti forrasallokacié jelenti a problémat, illetve a kiilénb6zd szervezetek koordinacidja
a komplex feladatok megvaldsitasaban. A stratégiaalkotas mindkét problémara valasz lehet, hiszen egyfeldl
mérhet6 célok kijeldlését teszi lehetéve, masfeldl hasonld szerepet jatszik a kormanyzati szempontok, célok
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O0sszehangolasaban, mint az egyes feladatok megosztasa a végrehajtasban részt vevé szervek kdzott Tirole
modelljében. A stratégiai feladatok kijelolése soran lehetéség adodik a kilénb6zé kormanyzati szempontok
Utkdztetésére és 6sszehangolasara, valamint a koordinacios szerepet is betdlté dokumentum létrehozasaval
a fentebb emlitett komplex misszidk ellatasa is megoszthatéva valik.

Informacios problémak jatékelméleti keretben: koordinacié és szabalyozasi csapda a tervezésben
A stratégiai tervek nemcsak abbdl a szempontbdl fontosak, hogy a kézpolitikai szervezeteket a tarsadalmi
célok kovetésére szoritsak, de 6nmagukban is segithetik a piacokon egyensulytalansagot okozé informa-
ciés problémak enyhitését. A stratégiai tervezés megfeleltethetd egy olyan szituacioés probléma feloldasa-
nak, amelyet a jatékelmélet a ,Nemek harcanak” vagy ,Vezér tipusu” jatéknak nevez (Rapoport 1998/67).
Az eredeti nemek harca jaték példaja szerint egy par az este ki' szeretne mozdulni otthonrdl, azonban mig
a férfi focimeccsre, a né moziba szeretne menni. Napkézben nem tudjak megbeszélni, hogy végul melyik
lehet6séget valasszak, noha tisztdban vannak a masik preferenciaival. Ha végul mindketten hazamennek,
rosszabbul jarnak, mintha egyitt elmentek volna a barmelyikiik altal preferalt helyszinre, viszont akkor jarnak
a legrosszabbul, ha egyedll mennek el a meccsre/moziba. A jaték szerint tehat ugy jarnak a legjobban, ha
valamelyikiik bejelenti, hogy melyiket valasztja, a masik pedig kooperal.

A jatékelméleti példa két szerepl6je modosithatd a kdzpolitikai dontéshozéra és stakeholderek 6sszessé-
gére. Ha az allam bejelenti, hogy merre kivan menni, akkor az igazodasi pont lehet a piaci szereplé6k szamara
is, hogy a szamukra is legjobb dontést meghozhassak. Egy megfelel6 partnerség mentén kialakitott tervezési
folyamatban az alkalmazkodasi koltségek is csokkenthetéek, vagyis a tarsadalom mar a terv hatalybalépése
el6tt is hozzaigazithatja varakozasait és terveit a kormanyzati célokhoz. Ha a kormany céljai nem a legopti-
malisabbak is egyes piaci csoportoknak, és rosszabbul jarnak, mintha maguk alakitottak volna ki a stratégiat,
ami szamukra egy hosszadalmas és koltséges folyamat lett volna, még igy is jobban jarhatnak azaltal, hogy
végul a déntéshoz6 lépett el6szdr, és 8k csak hozza alkalmazkodtak.

Szervezetszociologiai megkozelités

Hasznos eszkdznek bizonyulhat a kézpolitikai tervezés indittatdsainak megértéséhez a kontingenciaelmélet.
A szervezetszociologiai megkozelités leegyszerlsitve abbdl indul ki, hogy egy szervezet strukturajat és
a bels6 koordinaciot annak kérnyezete és mérete befolyasolja (Kieser 1996). A szervezet ndvekedésével al-
taldban heterogénebbé valnak a belsé feladatok, ezért azok egyre intenzivebb koordinaciot igényelnek. Mivel
a legfelsébb vezetés szamara nehezebbé valik a feladatok atlatasa, a dontések delegalasa alsébb szintekre
ekkor nagyobb méreteket dlt. Az utdobbinak megvan az a kockazata, hogy egymassal vagy a vallalati politi-
kaval ellentmondd dontések szlletnek — ezért van szikség az emlitett intenzivebb koordinaciés mechaniz-
musokra. Ezzel egyltt azonban a nagyobb szervezetek esetében az is megfigyelhetd, hogy egy bizonyos

" Nagyszer( példat lathatunk erre a John Nash életét bemutaté Egy csodalatos elme cim(i filmben, amikor a ki kit kérjen
fel tdncra javasol jatékelméleti megoldast a kés6bb Nobel-dijjal kitlintetett matematikus.
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feladatra (pl. HR, pénzlgy) tébb egymashoz hasonlé munkakér jut, e munkakérok esetében pedig alacso-

nyabb intenzitasu koordinacio is elegendé. Az utébbi egyben azt is jelenti, hogy a nagyobb szervezetekben

a dolgozok egyedi feladatai egyszeriibbek. Azt mondhatjuk tehat, hogy a szervezetek ndvekedésével a funkci-

ok szama né, azonban az egyes munkakoérok koordinacioja a funkciokon belul kevésbé intenziv. A koordinacio

eréforrasigényét emellett nagymértékben befolyasolja az egyes funkciokat ellatdé szervezeti egységekre hato

kdrnyezeti szegmensek kildnbsége, a kulonbdzd osztalyok strukturajanak és orientcidjanak eltérései. Eb-

bdl adédik, hogy mig a kisebb vallalatok esetében a koordinacio f6 eszkdzét a személyes utasitasok jelentik,

a méret novekedésével a programozas, az 6nallé 6sszehangolas és a tervezés kapnak hangsulyt:

e a programozas soran a vallalati folyamatokat pontosan el6re meghatarozzak;

e az 6nallé 6sszehangolas soran a vallalatok egyes részlegeinek vezetdi informaciocserével oldjak meg a
koordinaciét (pl. rendszeres Ulések);

e a tervezés esetén a vallalat szamara a kijeldlt célok mentén minden részleg megkapja a maga feladatat,
amit meg kell valésitania.

A programozas és az 6nallé 6sszehangolas is egyre koltségesebbé valik a szervezetek névekvé méreté-
vel, mig a tervezést a magas fix koltségei miatt tdbbnyire csak a nagyobb szervezetek engedhetik meg ma-
guknak. A megndvekedett mennyiségli koordinacios feladat ellatasara ezért 6nallé egységet hozhatnak |étre
a vallalatok, mely egység idealisan a vezetés és az egyéb funkcidkat ellatd egységek kdzott helyezkedik el a
hierarchiaban. Kiemelendd, hogy az itt targyalt szervezetszocioldgiai megkozelités egyarant megallja a helyét
a maganvallalatok és a kdzszolgalati szervezetek esetében, hiszen nem az 6sztdonzék, hanem a szervezetek
struktaraja és a kérnyezet dinamikaja alapjan vizsgalja a szervezetek miikddését.

Kérdések, feladat

Miért van sziikség minden politikai rendszerben a tarsadalom preferenciainak figyelembevételére?

Mi az a megbizé-lgyndk probléma, és hogyan segithet a stratégiai tervezés az enyhitésében?

Mutassa be az allami birokraciara hat6 6sztonzéket!

Hogyan valtozik a szervezeteken bellli koordinacié a méret névekedésével a kontingenciaelmélet szerint?

1.1.4. A kozpolitikai tervezés torténeti fejlédése

A stratégiai tervezés eredete a kozpolitikaban

A kdzép- és hosszu tavra szol6, teljesitményorientalt tervek készitésével a kdzszféraban nem sokkal a maso-
dik vilaghaborut kévetéen mar szamos orszagban kisérleteztek. Ezekben az esetekben nem stratégiakrél be-
szélhetlink, hanem altalaban a gazdasag egészét atfogo tervekrél, egyes orszagokban pedig a kdzponti kdlt-
ségvetés kiterjesztésének, illetve teljesitménymutatokhoz kdtésének kisérletérdl. Ebben a pontban a tervezés
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jellegzetes iranyairdl szamolunk be, szét ejtink a szocialista tervgazdasagrol, a teljesitmény-koltségvetési
maédszerek bevezetésérsl az Egyesiilt Allamokban, valamint a stratégiai tervezés kialakulasahoz nagymérték-
ben hozzajarulé6 New Public Management mozgalmardl. Az angolszasz orszagok az utdbbi iranyzatbdl kiin-
dulva atfogd reformokat vezettek be a kdzpolitika-alkotas gyakorlatdban, melyek kdzil az Egyesiilt Kiralysag
esetét emeljiik ki a tdbbi orszagot (Uj-Zéland, Ausztralia, Kanada stb.) is reprezentalandé. Ezt kdvetéen a nem
szocialista berendezkedésl kontinentalis eurdpai orszadgok kézil Franciaorszag, Németorszag és Ausztria
tervezési gyakorlatat és kézigazgatasi reformjait vazoljuk fel.

A szocialista tervgazdasdg

A szocialista orszagokat tervgazdasagoknak is nevezték, azonban ez az elnevezés vitatott, ugyanis a terv
altalaban formalis szerepet t6ltott csak be (Csaba 2004). A tervalkuhoz vezetd megallapodasok kiindulo-
pontjat a tervhivatal makroszamitasai képezték; ennél a szervezetnél dsszpontosultak a tulajdonjogok és
a szabalyozasi feladatok. A szamitasokat a Politikai Bizottsag hagyta jéva, emellett megjeldlte a kbvetendd
célokat és a megvaldsitandd beruhazasokat. Az igy létrejové terveket lebontottak vallalati szintre, ahonnan
agazati javaslatok érkeztek a valtoztatasokat illetéen. A tervalku az 6sszesitett agazati javaslatok és a PB
ahol erételjesen érvényesiilt a fent abrazolt megbizé-ligynok probléma: a vallalatok valodi teljesitményét és
mikddési korilményeit a felsébb szinten nehezen tudtak ellenérizni. A vallalatok életképességét nem piacon
mikodd armechanizmus, hanem a kdzpontilag elosztott pénzek hataroztak meg. A rendszer egyik alapvet6
problémaja tehat abbdl adddott, hogy a terveket, melyek az arakat és a termelés mennyiségét is meghataroz-
tak, a gazdasag egészére végezték el, azonban nem volt lehetséges a sziikséges informaciok felsé szinten
torténd aggregalasa. A szocializmus kudarcaval vilagossa valt, hogy a mindent atfogoé, piaci mechanizmuso-
kat helyettesitd tervezés nem megvalésithato.

Teljesitmény-kéltségvetés az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a haboru idején kialakult nagyméretii biirokracia és allamaddssag miatt a kiadasok
csokkentésére valo torekvés vezetett az elsd teljesitmény-koltségvetés kialakitasahoz. Az 1947-ben megala-
kitott Hoover-bizottsag célja a gazdasagossag, hatékonysag és a szolgaltatasok javitasa volt a végrehajté
szervekben. A bizottsag 270 javaslatot dolgozott ki, melyek tdbbek kdzott az egyes minisztériumok atszer-
vezésére, valamint a teljesitmény-koltségvetés bevezetésére fokuszaltak. Az utdbbi Iényege az volt, hogy
a koltségvetés kialakitasakor az adott szerv funkcidira és céljara 6sszpontositottak pusztan a foglalkoztatottak
szamanak és a beszerzésének jévahagyasa helyett (GAO 2007/1997). A Kongresszus el&szoér a Védelmi Mi-
nisztérium, majd a teljes végrehajtas tekintetében fogadta el a teljesitmény-koltségvetés alkalmazasardl sz616
torvényeket. Az 1953-ban felallitott masodik Hoover-bizottsag az addigi eredmények attekintésekor azonban
ugy talalta, hogy az egyes programok és koltségeik kdzott nem volt biztositva a megfeleld kapcsolodas. Egyik
legfontosabb problémajanak azt tartottak, hogy a teljesitmény-kdltségvetés nem a korabbi rendszer helyébe
Iépett, hanem csupan kiegészitette a kdltségvetésben szerepl6 tételsoros adatokat (Szalai 2007).
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Johnson elndk nevéhez f(iz6dik a '60-as években bevezetett PPBS-rendszer (Planning-Programming-
Budgeting-System — Tervezés-programozas-koltségvetés rendszere), mely a Védelmi Minisztériumban ki-
alakitott koltségvetési gyakorlatbdl eredt. Ennek lényege az volt, hogy az intézmények éves programjait egy
Otéves terv részeként kellett bemutatni, és igazolni kellett, hogy az éves program hozzajarul a tervben meg-
jelend tarsadalmi cél megvaldsulasahoz (Szalai 2007). Az egyes intézményeknek el kellett készitenilk az
intézményi célokat tisztdzd kuldetésnyilatkozatukat és programstrukturajukat. Az utdbbi a tervezés harom
szintjébdl allt: programkategoriakbdl, program-alkategoriakbdl és programelemekbdl. Ezek a dokumentumok
eltéré részletességgel hataroztak meg a célok teljesitéséhez szikséges intézkedéseket. Tovabbi dokumen-
tumok 6sszegezték a teljesitménymutatokat és a programkategéridkhoz kapcsolédd koltségeket, az egyes
elemek egymashoz mért hatékonysagat, az alternativ finanszirozasi médokat és egyéb 6sszefliggéseket.
A kialakitott rendszerrel kapcsolatos problémak kdzott emlithetd, hogy nagyon kevés id6t hagytak a rend-
szer kialakitasara, hatalmas tébblet-papirmunkat végeztek, és a rendszert az éves parlamenti kbltségvetéstdl
fuggetlenul hoztak létre. Emellett felvetédoétt az is, hogy a teljesitmények 6sszevetése nem helyettesitheti az
allokacioval kapcsolatos politikai dontéseket.

A Nixon-kormanyzat a '70-es évek elején vezette be az MBO rendszerét (Management By Objectives —
Megegyezéses eredmeénycélokon alapuld vezetés), melynek keretében a kialakitott Koltségvetési Hivatal és
az egyes intézmények vezetdi kdzdsen hataroztak meg un. eredménycélokat, és a szervezetek teljesitményét
ezeket alapjan értékelték (Szalai 2007). Az els6 évben még akcidterveket is kellett készitenitk a vezetéknek,
azonban a rendszer eredeti formaja a masodik évre mar médosult. A rendszer viszonylag rovid életi volt, és
az eredmények mérése helyett végul csak az outputoké valosult meg.

A Nullbazisu koltségvetés (ZBB — Zero-Base Budgeting) mddszerének bevezetése a névekvd koltségve-
tési hianyra adott valaszként is értelmezhetd. A Kongresszus és Jimmy Carter (mint elndkjeldlt) mar 1976-ba
javaslatokat tett a koltségvetés rendszeres nullbazisu felllvizsgalatara (GPA 1997). Az 1977-ben bevezetett
ZBB keretében a kiadasi javaslatok versenyeznek a finanszirozasért, ami azonban nem azt jelenti, hogy egy
kils6 szakértd nullardl kezdi 6sszeadni az intézmény kiadasait, hanem azt kdveteli meg az intézményektdl,
hogy mutassak be, milyen teljesitményre lennének képesek, ha a korabbinal kevesebb 6sszeghbdl kellene
gazdalkodniuk. Nullbazisuva az teszi a koltségvetést, hogy az intézmények &ltal allitott alternativak mellett
mindig feltlintetik az adott szolgaltatas megsziintetésének lehetéségét is. A korabbi megkdzelitéshez hason-
I6an az egyes szervezeteknek meg kellett hatarozni a céljaikat, valamint az eredmény elérésének maodjat.
A koltségvetési terveknek dontési csomagokat kellett tartalmazniuk, amelyek magukban foglaltak a szer-
vezet egyes egységeinek alternativ finanszirozasi szintjeit és az ezekhez tartozo teljesitményszinteket.
A csomagok tartalmaztak az egységekre vonatkoz6 minimalisnak tartott szinteket is, a rangsorolt csomagokat
pedig egységek kdzott is 6sszehasonlitottak. A két évtizedig mikddd rendszer egyik problémajat az jelentette,
hogy a beadott alternativ lehetéségek nem voltak atgondoltak, hanem csupan a szervezet koltségvetésének
és egyuttal teljesitményének ugyanolyan aranyban valé csdkkentése: példaul a kodltségvetés haromnegye-
déhez a teljesitményszint haromnegyedét rendelték (Szalai 2007). Ugyanakkor ez a megoldas is jelentés tobb-
let-papirmunkat igényelt. Ebben az idében kezdtek el szaporodni emellett az olyan kiadasok, amelyek nem
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a menedzseri dontésektdl, illetve a hatékonysagtol fliggtek, hanem hosszu tava elkételez6déstdl, mint az
addssagszolgalat vagy a nyugdij.

A ’'90-es évek kozepén inditott teljesitmény-kdltségvetési, roviditve GPRA-rendszer (Government Per-
formance and Results Act) az el6z8 kisérletek tapasztalataira épitett. A térvény elvarja az intézményektdl
az otéves stratégiai tervek készitését, amelyeknek tartalmazniuk kell az intézmény kildetését, hosszu tavu
altalanos céljait, az eredményekre vonatkozo célkitizéseket és annak leirasat, hogy tevékenysége soran
ezeket a szervezet miképpen szandékozik elérni (GPA 1997). A stratégiai tervek képezik az alapjat az éves
programterveknek és a programok teljesitménye mérésének a célkitlizések vonatkozasaban. Az egyes prog-
ramokat a korabbiaktdl eltér6en nem kell egy-egy célhoz rendelni, a szervezetek egy programhoz tébb célt
rendelhetnek, és forditva. Az intézményeknek éves teljesitménytervet is kell késziteniik, ami tobbek kézott az
eredményekre és az outputokra vonatkozé indikatorokat tartalmazza. Az éves teljesitménytervek hivatottak
a kdzvetlen kapcsolatot 1étesiteni a stratégiai célok, illetve a vezetSk és alkalmazottak mindennapos tevékeny-
sége kozott. A szervezetek éves jelentésekben szamolnak be a teljesitményikrél, dsszehasonlitva a kitlizott
célokat és az elért eredményeket. Ha egy célt nem sikerul elérnilk, ehhez magyarazatot kell mellékelnitk,
illetve egy tovabbi tervet a cél eléréséhez. A torvény alkotasakor azt is szem el6tt tartottdk, hogy a veze-
ték nagyobb elszamoltathatésaga 6sszefligg azzal, hogy mekkora mozgastérrel, diszkrécidval rendelkeznek
a megvalositas terén, ezért a menedzserek az éves teljesitménytervek keretében engedményekért is folya-
modhatnak az adminisztrativ el6irasokat illetéen.

A New Public Management irdnyzata

A New Public Management (NPM — Uj K6zmenedzsment) elnevezésii ,mozgalom” az angolszasz orszagokbol

indult ki, majd a szakmai élet figyelmének felkeltésével, a nemzetkozi szervezetek (pl. OECD, Vilagbank, IMF)

koézremikddésének koszénhetéen ma mar mind a kdzigazgatasi gyakorlatot, mind az arrél folyé diskurzust
tekintve foldrajzi értelemben egyre inkabb elterjedt. Az NPM elmélete tobb intellektualis-tudomanyos forrasra
is visszavezethet6, ilyen a kdzdsségi valasztasok elmélete (public choice), a neo-taylorizmus/neo-fordizmus,
vagy az ,Uj jobboldal” neokonzervativ allamfelfogasa. Az iranyzat gyakorlati megvaldsitasanak kezdetei

Margaret Thatcher (Egyestilt Kiralysag, 1979) és Ronald Reagan (USA, 1980) kormanyzasahoz kéthetd, akik

az angolszasz neokonzervativ ideologia alapjan kezdték meg a kézigazgatas mikddésének atalakitasat. Az

NPM iranyzatanak legfébb elemeit a ‘80-as években a kdvetkezdk jellemezték (Hajnal 2004):

e Az dllam leépitésének és visszaszoritdsanak igénye. Ennek oka abban keresendd, hogy a nemzetkdzi
szinten élesed® versenyben a joléti allam mikodtetésével jaré adodterhek a versenyképességet visszafogd
tényez6ként jelentkeztek. Emellett a tulkoliekezd, az egyén cselekvési szabadsagat visszafogoé allam mint
Onérték is megjelent a felfogasban.

e A kormanyzati-k6z0sségi kbrben maradé funkciokkal szemben a 3E hangsulyozasa: olcsdsag (economy),
hatékonysag (efficiency), hatasossag (effectiveness). A felfogas szerint az allam megmaradé funkcidit ezen
elvek alapjan kell megszervezni, amelyekhez késébb a minéség kévetelménye tarsult.
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e Piaci mechanizmusok bevezetése a kormanyzas miikodési elveibe. Ennek érdekében tobbféle eszkdzhoz
lehet folyamodni, ilyenek:

— Privatizacio: az allam szolgaltatasi feleldsségének vagy eszkdzeinek magankézbe adasa.

— Kotelez6 versenyeztetés rendszere: a kézjavak szolgaltatojat versenyeljaras alapjan valasztjak ki, ame-
lyen a korabbi allami monopdlium mellett tovabbi szerepldk is részt vehetnek.

— Voucher-rendszerek: az allami finanszirozasi szolgaltatasok igénybevétele az un. voucher-jegyek be-
valtasaval valésul meg, a fogyasztdk a jegyeket annal a szolgaltatonal kolthetik el, amelyiknél akarjak.
A szolgaltatok kdzott igy verseny jon létre, ami a hatékonysag novelésére 6sztonoz.

e Menedzserializmus. Ez alatt két kildonb6z8, egyméashoz kapcsol6dd dolgot értenek:

— a felel6sségkerild, csak a szabalyok betartasara tgyel6 burokrata helyett eredményorientalt, val-
lalkoz6 tipusu kozigazgatasi menedzserek idealja. Ennek érdekében példaul teljesitményfiiggé
bonuszrendszereket vezettek be, valamint decentralizaltak a déntési kompetenciakat (a hierarchidkat
Jelapitva®);

— a maganvallalatok menedzsmenttechnikainak atvétele, mint a stratégiai tervezés/menedzsment, a telje-
sitményértékelés vagy a Total Quality Management.

e A nagy, sokfunkcios, vertikalisan integralt kormanyzati szervek feldarabolasa egy stratégiai iranyit6 funkci-
Okat ellatd kézpontra, illetve viszonylag nagy autondémiaval rendelkezd végrehajté tigynokségekre, melyek
a kdzponttal kvazi szerz6déses viszonyban allnak. Az igyndkségek értékelésébe gyakran teljesitménypa-
rameétereket vezettek be, amelyek folyamatos monitoringjat is biztositottak.

e Dontésorientalt eszk6zok alkalmazasa a hatékony szakpolitikai menedzsment érdekében. A hatékony és
eredményes megvalésitds hangsulya mellett a kdzpolitika-elemzés (public policy alanysis) és a program-
értékelés modszereinek tovabbfejlesztése. Az elébbi lényege a nagyobb sulyu szakpolitikai dontések meg-
hozatala elé6tti feltar6-elemzd munka, az utébbié a kormanyzati intézkedések, programok, stratégiak ered-
ményeinek, célszerliségének utdlagos értékelése. Az elemzések modszertana az empirikus tudomanyok
széles korére tamaszkodik.

e Deregulacio. Ez a tevékenység a tulburjanzott jogszabalyhalmaz ritkitasat iranyozta el azzal a céllal, hogy
csokkentsék betartasuk magas koéltségeit.

e Kozszolgaltatasok magan- és allami szerepl6k altali k6zos nyujtasa (PPP). Ennek eredetileg az a Iényege,
hogy a kozszolgaltatasokat a tarsadalmi csoportok énszervezédésére épitve nyujtsak, egyarant hozzaja-
rulva a magasabb szint(i hatékonysaghoz, valamint a tarsadalmi autonémia és szolidaritas eszményeihez.

Stratégiai kormdnyzds az Egyesiilt Kirdlysdgban

Az Egyesiilt Kirdlysagban a '80-as évek olyan intézkedéseit kdvetéen, mint a ,nemzeti iparagak” privatiza-
lasa, a kdzszolgaltatasok kiszervezése és a kdzintézményi vezetdk hataskoreinek és felel6sségének atala-
kitasa, a '90-es évekre a stratégiai kormanyzas bevezetése kerlilt napirendre. Ez alapvetéen a kdzpolitika-
alkotas (policymaking) reformjat jelenti a tényalapu kormanyzas bevezetésével. A reformok indoka az volt,
hogy a kdzigazgatas kiilonbdz6 szervezetei és kiilonbdzé szintjei k6zott nem volt elégséges az egyuttmi-
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kodés és a koordinacid, az egyéni teljesitmények értékelése nem kapcsolddott a stratégiai célokhoz, az
intézményekre pedig tovabbra is jellemzd volt a kockazatkerilés (PPH 2008). A kdzpolitika-alkotas soran
a stratégiai kormanyzas megkozelitése szerint a vezetéknek hosszu tavu célokra kell fokuszalni, a tervezés-
nél a tudomanyos kutatasi eredményeket és a statisztikai elemzéseket nagyobb mértékben kell hasznositani.
A Blair-kormanyzat a kdzpolitika-alkotas javitasa érdekében egyebek mellett a stratégiai célok és eredmeé-
nyek alapjan térténd kormanyzast, illetve a korabbiaknal az érintettekre gyakorolt hatasok vizsgalatat és
a tervezést tekintve a nyitottabb koézpolitika-alkotast tlizte zaszlajara. Ezzel parhuzamosan a koltségvetési
mechanizmusok atalakitasa is lezajlott, melynek keretében kettéosztottak a koltségvetési forrasokat éven-
ként elosztott kiadasokra és minisztériumi kiadasi korlatokra. Az utébbiak szerint azokat a kiadasokat ha-
tarozzak meg, amelyeket érdemes tdbb évre tervezni. Bevezették a kétévente kiadott Kiadasi Attekintések
rendszerét (Spending Reviews), amelyek rendelkeznek a minisztériumi kiadasi korlatok keretén beliili pénzek
minisztériumok kdzotti elosztasardl, haroméves ciklusokban. Az egyes minisztériumok a kdzponti kormany-
zattal és a pénzigyminisztériummal Kézszolgaltatasi Egyezményeket (PSA, Public Service Agreement) kot-
nek a pénzeszkozok felhasznalasat és a kormanyzati stratégia megvaldsitasanak elemeit illetéen. A PSA-k
a bennuk megfogalmazott alapvets célokat tovabbi célkitlizésekre bontjak le, amikhez célértékeket rendel-
nek. A minisztériumokkal emellett Szolgaltatasbiztositasi Egyezményeket (Service Delivery Agreement) is
kotnek, melyek egyfelél az eredményfokuszu célok konkrét elérési tervét, masfelél pedig a minisztérium
altalanos teljesitményét (pl. egy adott szolgaltatas min6ségének ndvelése) érint6 vallalasokat és megoldasi
terveket tartalmazzak. Emellett a minisztériumok is megalkotjak sajat stratégiai terveiket az el6bb emlitett
dokumentumokhoz illeszkedve, a minisztériumi célkitlizéseket és azok megvaldsitasi tervét rogzitendd. Az
egyes célkitlizésekhez a minisztériumok teljesitményindikatorokat is rendelnek (PPH 2008).

A targyalt reformok megvaldsitasa nem volt zokkenémentes. Problémat jelentett, hogy a Kbzszolgalta-
tasi Egyezmények egyeztetésére a Pénzigyminisztériumnak nem volt elegendé kapacitasa, illetve eleinte
az egyes minisztériumok nem a kdzpolitika-alkotasért felel8s, hanem a pénzigyi munkatarsakat kuldték tar-
gyalni. Az egyezményekben szamos esetben ad hoc célokat és homalyos célkitliizéseket rogzitettek, ami a
nyomon kovetést és ellenérizhetéséget nehezitette. Az utdbbihoz hozzajarult az adatok esetenként rossz
min&sége és az, hogy az ellendrzést végzd szervek nehezen tudték ket megszerezni. Emellett felmeril az
O0sztonzOk kétfajta problémaja is, melyek kozll az egyik az, hogy a célok nem teljestlését a rendszer nem
biinteti igazan (pl. forrasmegvonassal). Ebbél adéddan csak az elhivatottsag, a kompetencia demonstralasa-
nak igénye, illetve az ellenzék kritikaja 6szténtdz a célok teljesitésére. A masik probléma abbdl fakad, hogy
a kockazatkerilés miatt a minisztériumok olyan célokat tliznek ki maguk elé, amelyeknek kénnyen meg tud-
nak felelni. A célok kitlizésének szigorubba tételéhez a kdzponti intézmények tudnanak hozzajarulni, azonban
az informacios aszimmetriabdl adéddan erre sokszor nem képesek (James 2004, idézi PPH 2008).

Tervezés és reformok a kontinentdlis Eurépa orszdgaiban
Franciaorszagban a masodik vildghaborut kdvetéen a dirigizmusnak nevezett rendszer alakult ki, ami a gaz-

dasag és a tarsadalom allam altal iranyitasat jeldli, valamint utal az allami tulajdonu vallalatok magas sza-
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mara. Ebben a rendszerben a kdzigazgatas meglehetésen kdzpontositott volt, és egy jogi szabalyozas szem-
pontjabol erésen elkllonilt szférat képezett, mely részletesen meghatarozta példaul a kinevezéseket és az
egyes eljarasokat. Ebben a rendszerben a kdzigazgatas regionalis megoldasat a dekoncentracio jelenti, ahol
a kdzpont delegalt prefektus all az alacsonyabb szint(i kbzigazgatasi egységek élén (Pollitt, Bouckaert 2004).
A koézponti kormanyzat az indikativ tervezés segitségével hatarozta meg a gazdasagpolitika prioritasait.
A Jean Monnet-t6l ered6 fogalom az atfogd nemzetgazdasagi tervezeést jelentette, mely sorédn a demokrati-
kus érdekegyeztetés mechanizmusait alkalmaztak a tarsadalom érdekcsoportjainak bevonasara (Bara 2004).
A terveket 6t évre fogalmaztak meg, a célok, iranyok és jovékép mellett a gazdasagra és tarsadalomra vonat-
koz6 aktualis informacidkat is tartalmaztak, valamint esetenként akciéprogramokat is eléirtak. Mig a ’80-as
évek legelején a kormany tovabbi allamositasokat hajtott végre, 1984-16l kezdetét vette a privatizacié (Bara
2004). A Pénzigyminisztériumban szintén neoliberalis valtas zajlott le, és elindultak a térekvések a kdzszek-
tor modernizaciodjara a maganszféra mintajara (Pollitt, Bouckaert 2004). Michel Rocard kormanyanak 1989-as
kezdeményezése tobbek kdzott tartalmazta a minisztériumok felelésségi centrumma alakitasat, a kdzszolgal-
tatasok decentralizalasat, valamint a szakpolitikak értékelését tobb szektorban. A Jospin-kormany 1997-t6l
dtéves programot inditott Réform de I'Etat (Allamreform) néven, mely a kozszolgaltatasok modernizacidja
mellett a folyamatos értékelést, az intézmények stratégiai menedzsmentjét és a transzparencia kévetelményét
is eldirta.

A német és osztrak kdzigazgatasban az olyan teljesitménymenedzsment-rendszereknek, amelyek straté-
giai célokhoz rendelt folyamatok outputokat, eredményeket vagy hatasokat mérnének, nem tekintenek vissza
hosszu multra (PPH 2008). A hagyomanyos német kdzigazgatasra a Rechtsstaat (jogallam) hagyomanyai
miatt leginkabb a kdzigazgatasi folyamatok preciz szabéalyozasa jellemzd (Pollitt, Bouckaert 2004). A szdvet-
ségi allamberendezkedésbdl adoddan az egyes kdzfeladatok megoszlanak a kdzponti kormany, a tagallamok
(Lander), valamint az énkormanyzati joggal rendelkezd keriletek (Landkreise) és kdzosségek (Gemeinde)
k6zott. Ebben a rendszerben a szbvetségi szint féként térvényhozoi, szabalyozéi feladatokat lat el. A varosok,
korzetek és kdzségek egylttmiikodésével mar 1949-ben hivatal jott I1étre a kdzigazgatas egyszerisitésére,
a’'70-es, '80-as évektdl pedig tovabbi kezdeményezések indultak a kdzigazgatasban a biirokracia csokkenté-
sére és a transzparencia ndvelésére. A’90-es évek elején a kdzdsségek szintjén indult el egy mozgalom, ami
a New Public Management német véaltozatanak tekintheté Uj Kormanyzasi Modell (Neues Steuerungsmodell)
szervezetfejlesztési tanan alapul. A modell a stratégiai kormanyzasra helyezi a hangsulyt, és — a teljesség
igénye nélkul — a kdvetkez6 elemeket tartalmazza (Pollitt, Bouckaert 2004 és KGSt 2011):

e szerz6désmenedzsment (Kontraktmanagement): az egyedi dontések meghozatala helyett a déntéshozok
és a kozigazgatasi szervezetek altal egyeztetett célokat szerz6désben rogzitik, teljesitésuiket pedig érte-
kelik;

eredményorientaltsag;

az output mennyisége alapjan torténd koltségkalkulacio és finanszirozas;

Uzleti kdnyvelés és kontrolling bevezetése;

decentralizalt felel6sség eréforras-felhasznalas;
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a felel8sségi korok egyértelml meghatarozasa a kézigazgatas és a politika kozott;
min&ségstandardok és indikatorok hasznalata;

ugyfélkdzpontuség;

privatizacio és kiszervezes;

a versenyre valo nyitottsag a gazdasagossag és mindség érdekében.

Az osztrak allamigazgatast szintén a szabalyozottsagon alapulé erds hierarchikus kultdra jellemzi. Az erés
nagykoalicios hagyomanyokkal rendelkezd orszagban az adminisztrativ és gazdasagi funkcidkat is az un.
aranyossagi rendszer alapjan osztjak fel egymas kdzott a partok, és minden dontést az elitre jellemz6 kompro-
misszumok és kdlcsdnds engedmények alapjan hoznak. Az er6sen konzervativ hagyomanyokkal rendelkezd
politikai és kdzigazgatasi rendszerben csak az 1995-6s EU-csatlakozast kdvetéen torténtek valtoztatasok,
azonban kulturalis okokbdl nem az Eurdpai Unidban dominans angolszasz példak atvételével, hanem a svajci
~eredményorientalt” allamigazgatasi lassu adaptalasaval (PPH 2008). A modernizacids térekvések hatasara
1997-t6l éves-kétéves jelentéseket tettek kb6zzé az egyes allamigazgatasi agazatok teljesitményérdl, azonban
a célértékek meghatarozasa és egy valodi intézményi dsztdbnzési rendszer kialakitadsa elmaradt. A 2002-
tél 2005-ig tartd modernizaciés fazisban az outputokhoz kapcsolodd koltségvetés-tervezés bevezetésével
kisérleteztek, azonban a torekvés eredeti célja nem valosult meg. A reformintézkedések soran megprébal-
tak standardizalni az egyes minisztériumok mikddési indikatorait, és szlletett egy teljesitménykataléogus az
allamigazgatasi agazatok nemzetkdzi 6sszehasonlithatésaga érdekében. A stratégiai tervezésre és teljesit-
ménymeéreésre iranyulo torekvések Ausztriaban is inkabb a kdzdsségek, varosok szintjén tekinthetdk sikeres-
nek. Bécs varosaban az egyes adminisztrativ tertletekért magisztratusok évente egyeztetik feladataikat a va-
rosvezetéssel, és nyujtanak be teljesitménybeszamolét. A magisztratusok feladatait a rendszeresen frissitett
varosfejlesztési stratégiaban megjeldlt célok alapjan hatarozzak meg, noha az azokhoz valé hozzajarulast
nem régzitik a beszamoldk. Hasonléan a német rendszerhez, a magisztratusok szerz8désben régzitik a fel-
adatokat a varosi tanaccsal, amiknek a teljesitését értékelésnek vetik ala.

Tervezés az Eurépai Unidban
A kdzép- és hosszu tavu tervek készitése az Eurdpai Unid k6zds politikai kdzll a regionalis politika esetében
jelenik meg, mely tobb szakpolitikai teriiletet magaban foglal. Az alapvetéen fejlesztéspolitikai célu regio-
nalis politikai tAmogatasok kapcsolédnak tdbbek k6zott az oktatas-, foglalkoztatas- és szocidlis politikdhoz,
a kozlekedéspolitikdahoz, a kdrnyezetvédelemhez, illetve a vidékfejlesztéshez. A fejlesztéspolitikai tamoga-
tasok tagallamok altali lehivasa hosszu tavu tervek készitéséhez van kodtve, melyek programokat és beavat-
kozasi teruleteket tartalmaznak a célok elérése érdekében. A tdmogatasokat kulénbdzd unids alapokbdl fi-
nanszirozzak, ilyen az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis Alap, a Kohézios Alap és az
Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap.

A kozds eurdpai fejlesztéspolitika eredete az 1957-ben alairt, majd a kdvetkezd évben életbe lépett Romai
Szerz8désre vezethetd vissza, mely rendelkezett az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) felallitasardl. Az ESZA-

32 1. A stratégiai tervezés és értékelés médszertana



forrasok felhasznaldsa a '60-as években nem kot6dott célkitizésekhez, kevés forrast tartalmazott, lehiva-
sa pedig automatikus volt (Horvath 2007). Ebben az idészakban a tamogatasokbdl utélag finansziroztak
a munkaerd atképzésével és mobilitasaval kapcsolatos programokat (Hantrais 1995), ellensulyozva az ipari
szerkezetatalakulassal jar6 problémakat. Szintén fejlesztési célokat szolgalat az 1962-ben létrehozott Eurdpai
Mezb6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap (EMOGA) orientacids része, melybdl tobbek kozott a mezégaz-
dasagi modernizaciét célzé befektetéseket tdmogattak. Az ESZA elsé reformjara 1971-ben kertlt sor, amikor
a forrasok felhasznalasat kilonb6z8 kritériumokhoz kototték, a potencialis kedvezményezettek korét pedig
az allami szervek mellett kiterjesztették a maganvallalkozasokra. A tamogatasok elosztasakor mar regionalis
szempontokat is figyelembe vettek, illetve az intézkedések ujabb célcsoportjava valtak a fiatal munkanélkiliek
(Horvath 2007). Erre az id6szakra teheté az automatikusrél a projektrendszer(i finanszirozasra val6 atal-
Ias, melynek keretében mar palyazatot kellett benyujtani egy meghatarozott projekt tdmogatasa érdekében.
A kdvetkezb néhany évben a mez8gazdasagot és a textilipart elhagyé munkaerd szintén tdmogathatéva valt,
az Alap forrasait pedig toébb fazisban kibdvitették (Eurdpai Bizottsag 2007). 1975-ben |étrehoztak az Euro-
pai Regionalis Fejlesztési Alapot (ERFA), melynek célja a problémakkal és ipari atalakulassal kiizdd régiok
segitése volt. Az elképzelések a két Alap 6sszehangolt mikddését iranyoztak el: az ESZA segitségével az
emberek Uj készségekhez juthattak, az ERFA pedig a lemarado régiok infrastrukturalis fejlesztését tamogatta.
Jelenleg ezt a két Alapot nevezik Strukturalis Alapoknak, noha ezek kérébe korabban az EMOGA orientacios
része, valamint 1994 és 2006 kozott a Haldszati Orientécios és Pénzigyi Eszkéz (HOPE) is beletartozott.

A Strukturalis Alapok felhasznalasaban donté valtozast a Jacques Delors altal vezetett Eurdpai Bizottsag
kezdeményezésére az éves koltségvetésrél annak kdzéptavu kialakitasara, a projektek finanszirozasarol pe-
dig kbzéptavu programozasra alltak at. Az 1989-1993-as idészakra 6t célkitlizést hataroztak meg, amelyek
tamogatasara forrasokat lehetett igényelni. A Strukturalis Alapok forrasai meg voltak osztva a kiilénb6zé cél-
kitlizések kozott, igy példaul a 3. és a 4. célkitlizéshez kapcsolddé intézkedések forrasait az ESZA biztositotta
(2052/1988/EGK). A tdmogatasokat innentél kezdve dénté részben un. ,operativ programok” keretében lehe-
tett felhasznalni, melyek t6bb évre vonatkozéan tartalmaztak az intézkedéseket és azok finanszirozasanak
forrasat. Az ezekhez kapcsolodo tervezési dokumentumok (pl. regionalis fejlesztési tervek) a helyzetértéke-
Iések mellett azt tartalmaztak, hogy a tagallamok milyen beavatkozasokkal kivannak hozzajarulni a célkitlizé-
sek megvaldsulasahoz. Az egyes operativ programok keretében megvaldsuld beavatkozasok finanszirozasa
a komplementaritas (ezt nevezik késébbiekben addicionalitasnak) elvének megfeleléen torténik, ami azt jelenti,
hogy a Strukturalis Alapokbdl érkez8 dsszegek nem helyettesithetik az azzal megegyez6 hazai kiadasokat.
Az igy tarsfinanszirozott intézkedéseket partnerségben sziikséges megvaldsitani, ami ekkor még azt jelenti,
hogy a tervezés, az el6készités, a monitoring és az értékelés a Bizottsag, valamint a hazai kdzponti, regiona-
lis, helyi és egyéb szintl hatésagok konzultacidjaval zajlik (2052/88/EGK).

A kovetkez6 pénzigyi tervezési idészak 1994-t81 1999-ig tartott, és az unids szinten eloszthato forrasok
jelentds mértékben béviltek a Kohéziés Alap 1993-as létrehozasaval. Az utdbbit a Strukturalis Alapoktdl
fuggetlenul szabalyoztak, és azok az orszagok részesedhettek bel6le, amelyek vasarléerd-paritason szamolt
egy fére esé GDP-je nem érte el a kdzdsségi atlag 90 szazalékat. A Strukturalis Alapok célkitiizései nagy-
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jabdl megegyeztek az el6z6 idészakban meghatarozottakkal, azzal a kiilénbséggel, hogy a 3. célkitlizés ala
kerdilt fiatalok munkaeré-piaci integralasanak elésegitése, a 4. célkitlizés pedig innentél kezdve a munkaerd
alkalmazkodasat szolgalta. A mez6gazdasagi jellegl célkitlizések a halaszat tamogatasaval béviltek (HOPE
kialakitasa), illetve az Uj tagallamok csatlakozasaval egy 6. célkit(izés is megjelent, mely a ritkan lakott teru-
letek tamogatasat célozta. 1994-t6l az ESZA koéltségvetésének 5 szazalékat az un. ,K6zosségi Kezdemé-
nyezésekre” forditottak. Ezekbdl a tagallamok kdzotti egylttmikddésben megvaldsitott innovativ projekteket
tamogattak, melyek célja az otletek és megkdzelitések cseréje volt (Eurdpai Bizottsag 2007). A partnerség
fogalma valamelyest valtozott az 1993-ban szlletett tanacsi hatarozat alapjan, hiszen immaron a gazdasagi
és tarsadalmi partnerek bevonasat is elGirja a konzultacidk, az el6készités és finanszirozas, az elézetes és
utélagos értékelés, illetve a monitoring soran. A forrasfelhasznalast szabalyoz6 rendeletben megjelent az
1992-ben alairt Maastrichti Szerz6désben rogzitett szubszidiaritas elve is, mely szerint a tamogatasok le-
bonyolitasardl sz6l6 déntéseket az allampolgarokhoz leheté legkbzelebbi szinten kell meghozni, mert igy a
leghatékonyabb. Az egyes célkitlizések elérését tovabbra is elsésorban operativ programok keretében kellett
megvaldsitani, és célkitlizésenként el kellett késziteni azokat a terveket, melyek tartalmaztak:
e a helyzetértékelést, illetve a korabbi intézkedéseket és azok értékelését;
e egy stratégiat a célkitlizések eléréséhez a megfeleld prioritasokkal, a vart elérehaladas szamszer(sitésé-
vel és a hatasok el6zetes értékelésével;
e a kilénb6z86 nemzeti intézmények elékészitésbe és végrehajtasba térténd bevonasara hozott intézkedé-
seket;
e a kilénb6zd alapokbdl érkez6 forrasok felhasznalasanak maédjat és 6sszhangjat.

A Strukturalis Alapok fokozott koncentracidja és mikddésik egyszerisitése érdekében a korabbiaknal
hosszabb, 2000—2006-o0s id&szakot illetéen haromra csokkentették a célkitlizések szamat (1260/99/EK), és
ezekhez rendelték hozza az egyes alapok forrasait. Az atalakitas soran a kizarélag ESZA-bol megvaldsitando
foglalkoztataspolitikai célkitlizéseket 6sszevontak, az agrarpolitikai forrasokat pedig a regionalis fejlesztési
célkitlizés ala rendelték. Az Eurdpai Bizottsag a tagallamokkal k6z6sségi tamogatasi kerettervekben (KTK) al-
lapodott meg, melyek a rendelet megfogalmazéasa szerint ,az érintett tagallammal egyetértésben a Bizottsag
hagy [ott] j6va a tagéllam altal benydjtott terv elbiralasat kévetSen, tovabba amely tartalmaz(t]a az alapok és
a tagallam fellépésére vonatkozo stratégiat és prioritasokat, azok meghatarozott céljait, valamint az alapok és
mas pénziigyi forrdsok hozzéajarulaséat. Ez az okmany szerkezetét tekintve prioritasokbdl all, és a benne foglal-
tak végrehajtasa egy vagy tébb operativ program keretében térténft].” A KTK-k tartalmaztak a tagallamnak az
hangoltak 6ssze kdzodsségi strukturalis tamogatasokat az érintett régidkban, f6szabaly szerint pedig integralt
operativ programok formajaban nyujtottak a tamogatasokat. Az operativ programok részletes végrehajtasi
dokumentumainak kialakitasat is el8irtak a tagallamok szamara, ezek voltak az un. Programkiegészité Doku-
mentumok. A Kohézids Alapbdl érkez8 tamogatasok felhasznaldsahoz a tagallamoknak a hazai kérnyezet-
védelmi és kozlekedési szektorstratégiak alapjan kell Kohézios Alap Keretstratégiat 6sszeallitaniuk.
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A 2000-2006-0s id&szakra a kohézios politika céljait és finanszirozasanak alapelveit az 1997-ben elfogadott
Agenda 2000 cimlU dokumentumban rogzitették, ami emellett az EU bdvitésének hatasait és a tagjeldltek
addigi eréfeszitéseit is értékelte. Az eurdpai regionalis politika alakulasara szintén nagy hatassal volt a lissza-
boni stratégia kialakitasa, amiben az eurdpai vezetdk elkdtelezték magukat a stratégiai cél mellett annak érde-
kében, hogy Eurépa ,a vilag legdinamikusabb és legversenyképesebb tudasalapu gazdasagava valjon, mely
képes a fenntarthaté névekedés, tébb és jobb munkahely, valamint nagyobb tarsadalmi kohézié megterem-
tésére és a kbrnyezet figyelembevételével”. A stratégia a tagallamok altal végrehajtott egyéni, de dsszefug-
g6 és atfogd reformokkal kivanta hatasosan kormanyozni az eurdpai gazdasagot. A lisszaboni stratégianak
egyik f6 komponensét képezte az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS), amit még az 1997-es luxembourgi
csucson fogadtak el az eurdpai vezetdk. Az EFS vezette be a Nyilt Koordinacios Mdédszert (Open Method
of Coordination, OMC), melynek keretében a tagallamok kdzdsen fogadjak el az éves foglalkoztatasi irany-
mutatasokat, és ezek alapjan éves Nemzeti Foglalkoztatasi Cselekvési Terveket fogadtak el a szakpolitikai
terlleten. Az OMC moddszerét a lisszaboni stratégiaban megfogalmazottak értelmében az Eurépai Szocialis
Napirend (2000-2005) megvaldsitasa érdekében is alkalmazni kezdték, ami a foglalkoztatas névelésén és
javitasan tul a szocidlis védelem és befogadas, illetve a nemi esélyegyenl8ség teruletein is tartalmazott célki-
tlizéseket.? A tarsadalmi befogast illetéen a mddszer alkalmazasa az elmult évtized soran valtozott. 2002-t6l
5 éves Kozdsségi Akcidoprogramok indultak, melyek célja az orszagok kdzotti egyuttmikodés és tapasztalat-
csere elGsegitése, 2005-t6l pedig 3 éves Nemzeti Stratégiai Jelentéseket fogadnak el a tagallamok,® amiket a
Bizottsag és a Tanacs kdzds jelentésekben dsszegez. A lisszaboni stratégiaval kapcsolatban 2004-ben adott
ki egy jelentést a Wim Kok (korabbi holland miniszterelndk) vezette szakért6i csoport, és megallapitotta, hogy
csekély el6rehaladast tortént a célok teljesitésében. Ennek okai tdbbek kézo6tt a tul szerteagazéd célokban és
felel6sségben, a valddi koordinacié hianyaban, a sokszor egymasnak ellentmondé prioritasokban, valamint
a politikai elkdtelezettség hianyaban voltak keresenddk. A jelentés ezért egyéb javaslatok mellett megnevezte
azt az 6t tertletet, amelyekre a tagallamoknak az intézkedéseket fokuszalnia érdemes. Ennek megfeleléen
a Bizottsag atfogalmazta a lisszaboni stratégia napirendjét, a sulypontot a névekedésre, a foglalkoztatasra
€s a jobb kormanyzasra helyezte, ami a kdvetkez programozasi idészak elveinek kialakitasa tekintetében is
nagy jelentéséggel birt.

A 2007-2013-ig tarté id6szakban a mezbégazdasagi forrasok (tehat a HOPE és az EMOGA orientacios
része) kikerlltek a Strukturalis Alapok kozlil, azonban a Kohézids Alap felhasznalasi szabalyait a Strukturalis
Alapokkal kdzds keretben hataroztdk meg a nagyobb 6sszhang megteremtése érdekében. Tovabbra is harom

2 Eztakozos célkitlizések alapjan teszik, melyek (1) a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés eltorlésére; (2) a megfe-
leld és fenntarthatd nyugdijakra; és (3) a hozzaférhetd, magas minéségi és fenntarthatd egészségligyre és gondos-
kodasra vonatkoznak.

3 http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/social_inclusion_fight_against_poverty/
c10140_en.htm
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célkitlizés maradt, melyek kozil ketté esetében a forrasallokacio teljesen a terlleti fejlettség alapjan tortént,*
a harmadik célkitlizés pedig a kiilonb6zé orszagok régidi kdozott egyittmikodésben megvaldsitott fejleszté-
seket tdmogatta. Az Eurdpai Bizottsag ebben a periddusban mar az egyes operativ programokra (OP) kotott
szerz6dést a tagallamokkal, amiket egy kilénallé dokumentum, a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK)
fog 0ssze. Az NSRK tartalmazza, hogy az egyes kiadasok hogyan jarulnak hozza az 1. és 2. célkit(izés meg-
valosulasahoz, illetve az indikativ éves allokaciot alaponként és programonként. A partnerség meghatarozasa
ismét modosult, ugyanis a kdzhatésagokon és a gazdasagi és tarsadalmi partnereken tul barmely egyéb meg-
feleld, a civil tarsadalmat képvisel6 szervezet, a kdrnyezetvédelmi partnerek, nem kormanyzati szervezetek,
valamint a férfiak és nék k6zotti egyenléség eldmozditasaért felelés szervezetek vonandok be a megvalésitas
egyes fazisaiba (1083/2006/EK). A vidékfejlesztési tamogatasok szabalyozasa ebben az idészakban elki-
I6nllt a Kohézids és Strukturalis Alapokétdl. Az EMOGA orientacids részébdl ujonnan létrehozott Eurdpai
Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott tdmogatasok lebonyolitdsahoz a tagallamoknak
nemzeti stratégiai tervet kellett kialakitaniuk. A terv tébbek kézoétt tartalmazza a helyzetértékelést, a f6 célkitli-
zéseket, illetve a terv végrehajtasahoz sziikséges vidékfejlesztési programok listajat (1698/2005/EK).

Kérdések, feladat

Miben kllénbdzik a szocialista tervezési rendszer a tébbi bemutatott modelltél?
Mutassa be a New Public Management mozgalom néhany f6 jellemzgjét!
Sorolja fel az Eurdpai Unio6 tervezési id6szakait 1989 étal

Hogyan valtozott a partnerség jelentése az eurdpai regionalis politikaban?
Mutassa be a 2007-2013-as programozasi id6szak f6bb dokumentumait!

1.1.5. A stratégiai tervezés Magyarorszagon

A szocialista Magyarorszagon az Uj gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetésével ugyan csokkent
a kézponti tervezés szerepe, és az arak egy részének meghatarozasaban mar a piaci kereslet is szerepet
jatszhatott, a rendszer alapvetd jellege nem valtozott. A bérek és az arak mozgasat tovabbra is szigortan
szabalyoztdk, fennmaradt a nagyobb beruhazédsok kézponti vezérlése, valamint a gazdasagtalanul mikodé
nagylzemeket is fenntartottak az eredményes lizemek jovedelmeinek elvonasaval (Rainer M. 2010). A hazai
tervezésiranyitasi rendszer csucsan az Orszagos Tervhivatal (OTH) allt, amely kidolgozta és felligyelte az

4 A konvergencia-célkitlizés azokra az orszagokra vonatkozott, melyek egy fére jutd atlagos GDP-je kevesebb, mint az
EU-25 atlaganak 75 szazaléka. A regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitlizésbél a tébbi terllet részesed-
hetett.
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Otéves tervek megvaldsulasat. A szocialista tervgazdasag 6sszeomlasaval a Tervhivatal is megsziint, de alig
egy évtizedig kellett varni, amig a tervezés uj alapokon ujra megjelent a hazai kormanyzati eszkdztarban.

A tervezés alakuldsa a '90-es években

A rendszervaltast kdvetdéen a hazai stratégiai tervezés kialakulasara az orszag Eurdpai Unidba val6 integralo-
dasanak térekveése volt az egyik legnagyobb hatassal. Az Eurépai K6z0sség és Magyarorszag kdzott a '80-as
évek masodik felében indultak meg a targyalasok a gazdasagi és kereskedelmi egyuttmikddés kialakitasaral,
melyek 1988-ban egy megallapodas alairasat eredményezték. A rendszervaltas megindulasanak évében,
1989-ben az OECD kezdeményezésére alakitottak ki a PHARE-programot®, amelynek keretében Magyar-
orszag 1990 6ta kapott vissza nem téritendd tamogatast az EU-t6l pénzligyi vagy technikai segitségnyujtas
formajaban (Perger 2009, VATI 2007). A program keretében 1990 és 2006 kdzétt hasznaltak fel forrasokat,
melyekbdl kilénbdzé szakpolitikai intézkedéseket tamogattak az Eurdpai Bizottsag fellgyeletével (pl. roma-
programok, kérnyezetvédelem, intézményfejlesztés). A program alapvetd célja az volt, hogy segitséget nyujt-
son Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak a gazdasag Ujjaépitéséhez, elésegitve a szerkezetatalakitast és
a demokracia kiépitését (Szegvari 2007). Ennek az el6csatlakozasi id6szaknak a masik célja emellett egyér-
telmien az volt, hogy a tagjelolt orszagok megismerkedjenek az unids strukturakkal és tamogatasi formakkal,
illetve létrejojjenek azok az intézményi alapok, amelyek altal lehetévé valik a Strukturalis és Kohéziés Alapok-
bél érkezé tamogatasok megfelelé tervezése és felhasznalasa (VATI 2007). A PHARE-programok esetében
1990 és 1994 kozOtt nem csupan a tervezési dokumentumokat és az egyes programokat, hanem valamennyi
projektet, a palyazati dokumentaciok tervezetét, a mlszaki specifikaciokat, feladatmeghatarozasokat, valamint
az egyes szerz8déseket is Brusszelben hagytak jova (Perger 2009). Ennek ellenére a szakpolitikai tervezés
gyakorlatat nagymértékben befolyasoltak az atvett gyakorlatok, intézményi megoldasok és az EU-delegaciok
Utmutatasai, kilonosen a teriletfejlesztés tekintetében. Szald (2006) példaul kiemeli, hogy az EU-ra valé
hivatkozas jelentds fegyvertényt jelentett a szakma hazai képviselSinek abban, hogy a teruletfejlesztés végll
létjogosultsagot nyert a kormanyzat és a Nemzeti Bank kétkedése ellenére. A terliletfejlesztés PHARE-bdI
valé finanszirozasa el6szor Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék valsagkezelésére
koncentralt, majd a forrasokkal a terlletfejlesztésrél sz6l6 1996. évi XXI. térvény kialakitasat is finansziroz-
tak. A térvény elbirja a terlletfejlesztési koncepcid, illetve az annak végrehajtasat szolgalé teriletfejlesztési
program kidolgozasat, emellett kodifikalja a teriletfejlesztési és tervezési-statisztikai célokat szolgalo régié
fogalmat. A térvény alapjan a 35/1998. (lll. 20) orszaggylilési hatarozat hagyta jéva az elsé Orszagos Teru-
letfejlesztési Koncepcidt, ami vazolja a regionalis fejl6dés lehetséges iranyait, értékeli a terlleti-tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat és az ezeket meghatarozo tényezdéket, illetve kijeldli a terlletfejlesztés céljait, iranyel-
veit és feladatait. A koncepciéo meghatarozza a célok elérésére kijeldlt eszkdzOket és az orszagos, regionalis
€s megyei szint(i intézményrendszert is, amikhez kapcsoléddan felvazolja a teruleti tervezési dokumentumok
céljait és tartalmat (pl. térségi teriletfejlesztési koncepciod, teleplilésrendezési terv, fejlesztési program). A te-

5 Poland and Hungary Assistance with Restructuring the Economy
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ruleti tervezés lényeges kdvetelményeként jeleniti meg a nyilvanossag és az érdekeltek részvételének biztosi-
tasat, lehet6séget nyujtva az érintetteknek arra, hogy a célokat, prioritasokat és a tervek tartalmat befolyasol-
jak. Az 1996-0s terlletfejlesztési torvény tehat ismét széles szerepl8i kdr bevonasaval a magyar kdzpolitikai
eszkoztarba emelte a stratégiai tervezést.

A PHARE-tamogatasok éves prioritasait és a programok lebonyolitasat a hagyomanyos kdzigazgatasi
szervezetrendszerben, az egyes agazati minisztériumok kozvetlen részvételével és a k6zds Ugyek esetében
tarcakozi bizottsag felallitasaval kezelték. Az EU-forrasok felhasznalasanak hazai koordinaciojat, a fogada-
sukra alkalmas intézményrendszer kiépitését, az alapok felhasznalasahoz kapcsol6dé kézponti feladatmeg-
osztast, illetve a hazai tarsfinanszirozas rendszerét kormanyhatarozatok sorozataval igyekeztek biztositani.
A PHARE esetében emellett nem palyazatos rendszer miikddoétt, hanem tébbnyire kdzponti vagy regionalis
programok voltak, melyeknek kedvezményezettjei a szaktarcak és egyéb kbzigazgatasi intézmények voltak
(Perger 2009). Mig a '90-es évek kbzepén az orszag inkabb kullgyi kérdésként kezelte a PHARE forrasainak
felhasznalasat, az évtized végére a kormany mar a fejlesztéspolitika szerves részének kezdte azt tekinteni.

A fenti ,agazati jelleg” akkor kezdett problémava valni, amikor 1998-t6l az intézményfejlesztési programok,
majd az U] regionalis PHARE teruletfejlesztési programok, illetve a tdébb tarca egyuttmikddését igénylé prog-
ramok elindultak. Ez részben abbdl adddott, hogy a hazai kbzigazgatas szamara nehézséget okozott az unios
programok altal megkdvetelt tervdokumentumok és projektdokumentaciok elkészitése. A szocialista id6sza-
kot kdvetben a tervezés hattérbe szorult, az uniés programok miatt azonban az intézményeknek Ujra ki kellett
épitenitik az ehhez sziikséges kapacitasokat. A tervdokumentumok elkészitése hosszu idét vett igénybe, és
sokszor kertilt sor az atdolgozasokra, késésekre (Perger 2009).

1999-ben 4talakitottak a PHARE-forrasok felhasznélasanak szabalyait, bevezetve a Kiterjesztett De-
centralizalt Végrehajtasi Rendszert. Ez azt jelentette, hogy azokban az orszagokban, ahol a partnerorszag
pénzigyi ellen6rzési rendszere megfelelének bizonyult (igy Magyarorszagon is), a Bizottsag az el6zetesrél
az utélagos ellenérzésre tért at (Perger 2009, VATI 2007). Ezzel egyidejiileg a Bizottsag a szerzédésekért
vallalt felel6sség j6 részét atruhazta a tagjelolt orszagokban miikédd képviseleteire. Szintén ebben az évben
vezettek be két Uj eszkdzt. Az ISPA a Kohézids Alaphoz hasonldan a kdrnyezetvédelmi és kdzlekedési beru-
hazasokat tamogatta, a SAPARD pedig a mez6gazdasagi szerkezeti atalakuldst, valamint a feldolgozasi és
elosztasi rendszerek javitasat. Ezzel egyfeldl nétt a tagjeldltek feleléssége a felhasznalast illetéen, masfeldl
Ujabb szakpolitikai teriileteken szerezhettek tapasztalatokat az eurdpai uniés forrasfelhasznalas mechaniz-
musaival kapcsolatban.

Az uniés csatlakozds hatdsa a tervezés gyakorlatdra

A Strukturalis és Kohézios Alapok felhasznaldsanak 2000—-2006-os pénzlgyi tervezési id6szakdba Magyar-
orszag 2004-ben a teljes jogu tagga valasaval csatlakozott be. Az orszag elkészitette sajat Kézosségi Tamo-
gatasi Kerettervét Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) néven, mely 6t operativ programot (OP) tartalmazott a
Strukturalis Alapok felhasznéalasara. Ezek kdziul négy agazati jellegl volt: a Gazdasagi versenyképesség,
a Human eréforrasok fejlesztése, az Agrar- és vidékfejlesztés, valamint a Kérnyezetvédelem és infrastruktura
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Operativ Programok voltak, melyek kozil az utdbbi a Kohézids Alapokbdl érkezd fejlesztésekkel 6sszhang-
ban irta el6 a kérnyezetvédelmi, kdzlekedési és telekommunikaciés beruhazasok megvaldsitasat. Ezek mel-
lett kialakitottak egy Regionalis fejlesztés Operativ Programot, mely egy kdzponti program keretében nyujtott
az egyes régioknak teruletfejlesztési és egyéb jellegii tdmogatasokat.

Az NFT tervezése soran tovabbra is problémat jelentett, hogy a hagyomanyos kézigazgatasi mikddésbél
hianyzott a stratégiai gondolkodas, mikdzben a KTK kidolgozasa és végrehajtasa egyértelmiien igényelte
azt. A fejlesztéspolitikdban annak ellenére, hogy mar létezett néhany tervezési dokumentum, mint a fentebb
emlitett OTK, a tamogatasokat dontéen a koltségvetés kialakitasanak alkufolyamata, a politikai motivumok
tulsulya hatarozta meg (Perger 2009). Noha a fejlesztéspolitikan kivil is voltak olyan teruletek, amelyeken
létezett k6zép- vagy hosszu tavra el6retekinté tervezési dokumentum, ezek csak egy-egy kisebb szakpolitikai
terlletet fedtek le, mint példaul az 1998-ban elfogadott Orszagos Fogyatékostigyi Program. Mivel az atfogé
szakpolitikai tertleteken jorészt nem léteztek azok a hazai hosszu tavu stratégiak, amelyek a fejlesztéspo-
litikanak iranyt mutattak volna, a szakpolitikai célrendszert is az NFT kialakitasa soran hoztak létre, majd
ehhez rendeltek programcélokat. A tervezési folyamat a tarcak kozotti versengés terepe volt, és az operativ
programok strukturajat nagyban meghatarozta, hogy mely tarca volt képes hatékonyabban érvényesiteni sajat
szakmai szempontjait, érdekeit. 1999-ben a 2171/1999. (VII. 8.) Korm. hatarozat |étrehozta a Fejlesztéspoliti-
kai Koordinacios Tarcakozi Bizottsagot (FKTB), melynek feladata a fejlesztéspolitikai tervezés és végrehajtas
agazati és regiondlis koordinaciodja volt, és végigkisérte mind az NFT, mind a 2007-2013-as id6szakra vo-
natkoz6 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) tervezését. A tervezés késébbi fazisaiban az NFT szintii
egyeztetések lefolytatasat egy kilon erre a célra létrehozott hivatalra bizta, mely el6sz6r a Miniszterelnoki
Hivatal minisztériumi hivatala volt, majd ebbdl alakult 6nallé kormanyzati hivatalként a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal (NFH) (Kopint-Tarki 2009). Az operativ programok tervezése és megvaldsitasa a minisztériumokon
bellil mikodd Iranyité Hatésagok feleléssége lett. A terlletfejlesztési torvény nyoman létrehozott Regionalis
Fejlesztési Tanacsok (RFT), valamint a 2000-ben megalakult Regionalis Fejlesztési Ugynokségek szintén
részt vettek az NFT tervezésében, illetve sajat regionalis stratégiaikat is kialakitottak. Végul azonban részben
brisszeli nyomasra csak egy regionalis operativ programot alakitottak ki, €s az RFT-k szerepe a tervezésben
sem valt érdemivé. A tervezés modszertani problémai az eredmények monitoringja és az értékelés soran
kdszontek vissza, az indikatorok alapjan még az egyes folyamatokra vonatkozéan sem lehetett teljes képet
kapni, és azok sokszor ellentmondasosak voltak, illetve nem illeszkedtek a célokhoz, az eredményekrél pedig
nem adtak megfelel§ informaciét (PPH, HBF 2009). Az intézményrendszer mikddtetése és finanszirozasa
terén szintén nem a teljesitménykdvetelmények és a menedzsment tipusi médszerek dominaltak. Az utdbbi
rendszer kés6bb maédosult az unids tamogatasok lebonyolitasanak 6nallé gyndkségbe szervezésével 2006-
ban (Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, NFU), valamint a kdzrem(ikodéi feladatok ellatasara vonatkozd szerzé-
dések és teljesitményalapu 6sztonzék bevezetésével.

Balas Gabor — Kiss Gabor: A stratégiai tervezés kialakulasa, torténete a kdzpolitikakban 39



Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv és a jelenleg érvényes tervezési dokumentumok

Magyarorszag 2007—-2013-as idészakra vonatkozé Nemzeti Stratégiai Referenciakerete (lasd elébb) az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) nevet viseli, és tartaimazza az uniés forrasok felhasznalasanak
stratégiai céljait, az operativ programokat, valamint az azok kézétti indikativ forraselosztast. A dokumentum
alapjaul tobb uniés iranymutatas és stratégia is szolgalt. A Kbézdsségi Stratégiai Iranymutatasok (Community
Strategic Guidelines) a kdzdsségi prioritasokat hatarozza meg, a fentebb emlitett 1083/2006/EK rendelet
a Strukturalis és Kohézids Alapok forrasainak felhasznalast szabalyozza. A lisszaboni stratégiat és a 2001-es
zai fejlesztéspolitikai dokumentumban megfogalmazott stratégiai célokra épul. Ezek a 96/2005 (XII. 25) OGY
hatarozatban elfogadott Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié és a 97/2005 (XI1.25) OGY hatarozatban
elfogadott masodik Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcié. Mindkét dokumentum 20 évre elére meghatarozza
a szakpolitikdk kdzép- és hosszu tavu céljait, iranyelveit. Bar az id8szakra elfogadott 15 operativ programnak
erésebb lett a szakpolitikai, stratégiai kapcsolédasa, mint az NFT esetében volt, e kapcsolédasok nagyon
vegyesek voltak, és elsésorban az adott szakteruletet jellemzd stratégiai kapacitasok hataroztak meg. Egyes
terGleteken (pl. kbrnyezetvédelem, oktatas) a szakpolitikai kapcsolddasok kifejezetten erések, mashol azon-
ban tovabbra sem stabil, illetve virtualis. A Kézlekedésfejlesztési Operativ Programot (KOZOP) megalapozd
Egységes Kozlekedésfejlesztési Stratégia példaul azutan készilt, hogy a Bizottsag az OP elsd valtozatat
a megfelel§ stratégiai megalapozottsag hijan visszadobta. A Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP)
tobb szakpolitikai tervezési dokumentumot is megjeldl igazodasi pontként, ilyen példaul a Kis- és Kézépval-
lalkozasok Fejlesztésének Koncepcidja, illetve a Versenyképességi Koncepcid, azonban az utébbi dokumen-
tum nem kapott kormanyzati jovahagyast, a tébbi kapcsoldédasi pont pedig viszonylag gyenge. A szocialis,
oktatasi, egészségligyi és foglalkoztataspolitikai tertileteket 6sszefogd, ESZA-bdl finanszirozott Tarsadalmi
Megujulas Operativ Program (TAMOP) tébbek kdz6tt harom eurdpai unids kotelezettségbdl adédé dokumen-
tumra, a szocialis védelemrél és befogadasrél sz6l6 Nemzeti Stratégiai Jelentésre, a Nemzeti Foglalkoztatasi
alapozé tervezési dokumentumok kozott szerepel a hazai ,Legyen jobb a gyerekeknek!” 2007-2032 Nemzeti
Stratégia is. A Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ Program tdbbek kdzott a szintén 2007-es Roma Integracio
Evtizede Program Stratégiai Tervre épit. A legerdsebb stratégiai megalapozasu a Kérnyezet és Energia Ope-
rativ Program (KEOP), amely az egyes szakterileteken (pl. hulladékgazdalkodas, szennyvizkezelés, él6hely-
megdrzés) szamos hazai és unids tervezési és szabalyozasi dokumentumra alapozhatott.

Az UMFT tervezési folyamata jol mutatja a stratégiaalkotas funkcidjat és déntéshozoi tamogatottsagat
ebben az idészakban. A tervezés soran koran felismerték, hogy ,nem lehet a konkrét terveket anélkiil meg-
alkotni, hogy egy hosszabb tavu fejlesztési koncepciéval ne rendelkezne az orszag, amiben egyarant figye-
lembevételre kerlilnek mind a hazai fejlesztési forrasok, mind pedig az EU-t6] megjelené kohéziés politika
megvalésitasat segité forrasok” (Kopint-Tarki 2009). Ez eredményezte azt, hogy dontés sziiletett egy 20 éves
periédusra vonatkozd Atfogé Fejlesztési Terv megalkotasardl 2003-ban, aminek a tervek szerint részét ké-
pezte a strukturalis és kohézios tamogatasok felhasznalasanak stratégiai megalapozasat szolgalé Eurdpa
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Terv. A tarcak elképzeléseinek kialakitasat kovetéen, végelathatatlan minisztériumkoézi vitak soran alakult ki
az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK) és az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcié (OTK) célrend-
szere, melyek orszaggyllési elfogadasaval lezarult a tervezés koncepcionalis el6készitése 2005 végére.

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret célrendszerének kialakitasa az OFK alapjan indult meg. Az elsé
valtozatot az FKTB, a Fejlesztéspolitikai Kabinet, valamint a kormany tébb munkavaltozatban targyalta, majd
2006. februar 28-an partnerségi vitara bocsatotta. A partnerség nem volt teljes, ugyanis a vitara bocsatott
valtozat nem tartalmazta a helyzetértékelést és a pénzlgyi tablakat. Ennek oka a kormanyon belili komp-
romisszum hianya, illetve a valasztasra valé felkésziilés volt. A dokumentum neve ezt kévetéen Uj Magyar-
orszag Programra véltozott, ami zavart okozott, hiszen az MSZP valasztasi programja ugyanezt a nevet
viselte. A végleges célrendszer a valasztasokat kévetéen 2006 juniusara alakult csak ki. Mivel Briusszel nem
fogadta el a korabbi hianyos dokumentum partnerségét, ezért az Uj dokumentumot mar pénzligyi tablakkal és
helyzetértékeléssel bocsatotta vitara a kormany, immar Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv néven. Az operativ
programok (OP) tervezése a valasztasokat kdvetdéen a tarcaktdl atkerllt az NFH bazisan létrehozott Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkséghez. A 2006 nyaratol felgyorsuld programozas eredményeként, 2006 oktdberében bo-
csatottak az OP-kat partnerségre. A partnerségi egyeztetéseken elhangzott vélemények feldolgozasat kdve-
téen az UMFT-t, majd az operativ programokat is benyuijtottak az Eurépai Bizottsaghoz. A Bizottsaggal valo
targyalasok soran az OP-k strukturaja nem valtozott, azonban kismértékben moédosultak az azokra allokalt
0sszegek és jelentés mértékben az abban foglaltak tartalma (Kopint-Tarki 2009).

Annak ellenére, hogy formalisan léteztek a hazai tervdokumentumok, és az UMFT tervezégardaja nagy-
részt megegyezett az OFK-, az UMFT és az OP-k kialakitasara elsésorban mégis az Eurépai Uni6 szaba-
lyozasa, valamint a Bizottsag és a féigazgatosagok képviselSi hatottak, akik messzemenéen szamon kérték
a nem kotelezd ereji utmutatasok betartasat is. Ennek részben az is az oka volt, hogy tdbb, jelenleg is ér-
vényes hazai tervdokumentum koziil sok az UMFT-vel parhuzamosan késziilt, és jelentéségiiket csékkenti,
hogy a fejlesztési programok jelenleg tulnyomérészt (ha nem kizarodlag) az eurdpai unios forrasokra tamasz-
kodnak. Az UMFT végrehajtasa a tarcaktdl fiiggetlenitett NFU felel6sségévé valt, igy szamos szakpolitikat
illetéen olyan tervezési dokumentumok valtak elsérend(ivé, amelyeknek csupan elméletileg képezik részét az
adott tertiletekre vonatkoz6 atfogoé célrendszerek, de valéjaban az uniés forrasok befolyasolasara vagy a mar
eldontott unids tervstruktarak beépitésére szolgaltak.

Noha egyértelm(ien pozitiv elmozdulasnak tekinthetd a tervezési tevékenység fellendiilése az évtized ma-
sodik felére, az egyes dokumentumok tartalma és minésége meglehetésen egyenetlen. Az OGY hatéro-
zatban elfogadott ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia példaul tartalmazza a helyzetértékelést,
a célok és az azt mérni hivatott indikatorok kijelolését, a stratégiai elveket, és bizonyos eszkozoket is felva-
zol egy-egy célhoz, azonban az eszkézok kidolgozatlanok, és az indikatorokhoz sem rendeltek célértéket.
Hasonlé médon orszaggydilési hatarozatban fogadtak el Roma Integréacié Evtizede Program stratégiajat is,
mely szintén felsorol eszkdzoket az egyes agazatok szamara, de a teljesiilés mérésére alkalmas indikatorok
kijelolése ebben az esetben is elmaradt. A tervek altalanos, esetleg egyszerli megfogalmazasa azonban
sokszor pragmatikus szempontokra vezethet6 vissza. Bizonyos részletek kidolgozatlansaga a tervek legitima-
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ciojat névelheti, hiszen igy az Orszaggyiléssel nagyobb eséllyel fogadtathato el egy terv — kevesebb az olyan
konkrét pont, melyben a kilénb6zé hatterii dontéshozdéknak eltérd nézetei lehetnek. Mas dokumentumok
vélhetden (részben) az el nem fogadas kockazatanak elkerilése érdekében a kisebb legitimacioval bird kor-
manyhatarozat formajaban szilettek meg, mint példaul a csak kbzéptavu intézkedési lehetéségeket felvazold
Kis- és Kbozépvallalkozasok Fejlesztésének Koncepcidja. Az egyszeriiség masik oka a konnyen érthetéség
lehet, hiszen a dontéshozdk nem feltétlenll avatottjai az adott szakteruletnek. Az elméleti részben mér vazolt
szempontok alapjan a stratégia a valasztok és a dontéshozdok szamara a kormanyzat altal kovetett politika-
val kapcsolatos informacios szerepkorrel is birhat, illetve a meggy6zés eszkoze is lehet, éppen ezért fontos
szempont az érthetéség.

A dokumentumok az elébbiekben mar jelzett elnagyoltsaga valdjaban a stratégiak hasznalatanak hianyara
is utalnak. Néhany ritka kivételtdl eltekintve nincs, illetve csak formalis a stratégiak elérehaladasanak nyomon
kdvetése. A hianyos vagy rossz indikatorok, a célértéket nem tartalmazé értékek, az elnagyoltan kifejtett
intézkedések mind-mind azt mutatjak, hogy e dokumentumok nem a dontéshozatal rendszerét, hanem csak
a kotelezb papir el6allitasat teljesitették, hiszen ezek a hibak az els6 fellilvizsgalati igénykor kibuktak volna,
mivel lehetetlenné teszik a dontéseknek a stratégia mentén torténd értékelését.

A kdzigazgatas alacsonyabb szintjén, példaul a helyi 6nkormanyzatoknal a kormanyzati szintnél hamarabb
jottek létre a stratégiai jellegli dokumentumok, mint példaul a gazdasagi programok, kistérségi fejlesztési ter-
vek és koncepciok, megyei terlletfejlesztési tervek stb. E dokumentumokat ritka kivételtdl eltekintve térvényi
vagy egyéb jogszabalyi kotelezettség miatt hoztak létre, legtobbjik létrejétte az 1996-0s terlletfejlesztési
térvény és annak végrehajtasi szabalyaihoz kapcsolodik. K6zos jellemzdjik, hogy nagyon alacsony volt az
igény a valodi hasznalatukra, igy minéségik is er6sen megkérddjelezhetd. A minéségi problémakra a jogsza-
balyalkoté altalaban ujabb és Ujabb, a helyi szereplék szerint a korabbival azonos funkciot betoltd uj stratégiai
dokumentum elkészitésére kotelezte az dnkormanyzatokat, kistérségeket.

A stratégiaalkotéi tevékenység Uj lendlletet kapott az uniés forrasok megszerzése érdekében az évtized
masodik felében, példaul az Integralt Varosfejlesztési Stratégiak (IVS) és a Kdzoktatasi Esélyegyenldségi
Intézkedési Tervek létrejottével.

A kdzponti intézményrendszer 2007 végén hirdette meg az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében
azokat a varosfejlesztési palyazatokat, amelyek elnyerésének feltétele az IVS-eknek valé megfelelés volt.
Amennyiben IVS-sel a varos nem rendelkezett, akkor a palyazat érdekében el kellett azt készitenie. Mivel
nagyon kevés varosnak volt korabban ilyen elnevezésl stratégiaja, és a palyazat soran e stratégiakat egy
ekkor megalkotott modszertani kézikdnyv alapjan biraltak el, a palyazati nyerés esélye érdekében még azok-
nak is felll kellett vizsgalniuk stratégiajukat, akik korabban elkészitették belsé motivacidébdl azokat. Valdjaban
tehat az IVS-ek e palyazatok érdekében, palyazati dokumentacidként jottek létre a 2008—2009-es években.
A fenti allitas annak ellenére igaz, hogy az IVS-ek sok esetben szakmai minéségében elérelépést jelentettek
a korabbi dokumentumokhoz képest, mivel az IVS lényege a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti problémak
egyuttes kezelése, a kildnbdz6 teruleti és id6beli szintek (pl. varosrészek, varos egésze, régio, illetve a varos
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multja, jelene és jovéje) 6sszekapcsolasa, valamint a helyi szerepl6k tervezésbe valé bevonasa volt. A terve-
zést (és biralatot) segitdé modszertani kézikonyvet a Lipcsei Karta alapelveinek megfeleléen allitottak dssze.

Az IVS-ek létrehozésa és végrehajtasa a varosi dnkormanyzatok feladata, de amiatt, hogy a kézponti-
lag elosztott forrasok megszerzése a szinte kizardlagos 0szténzd, a stratégiai tervezés kényszeri feltétellé,
puszta formalitassa valt. Az, hogy pusztan a kézpontban meghatarozott kévetelményeknek valé megfelelés
valtja ki a stratégidk létrehozasat, az IVS-ek egyik 1ényegi elemét, az érintettek bevonasanak és a tervezés
partnerségben torténé megvaldsitasanak céljat teszi ellentmondasossa. A tervezés feltételei (pl. a rendel-
kezésre all6 rovid id6, tervezbi kapacitas) sem voltak adottak a megalapozott stratégiak elkészitéséhez, és
a kézikdnyvben meghatéarozott feltételek sem vették figyelembe a telepllésrendszer heterogenitasat. Rész-
ben emiatt az IVS-ek a gyakorlatban nem kiiszébdlték ki annak gondjat, hogy a varosok csak a kivant projek-
tekre, problémakra koncentralnak a hosszabb tavban gondolkodas nélkil, a tartalmi elemek és a komplexitas
hianya miatt pedig az IVS-ek nem valtak a teljes varosfejlesztés hattérdokumentumaiva. Az IVS-ekhez csato-
lando antiszegregacios terveket illetéen a teleplilések szintén nem értették, hogy elkészitésiik miért feltétele
a varoskozpont-rehabilitacionak. Ebbdl adéddan e tervek beavatkozasai nem épliltek be a varos atfogé intéz-
mény- és szolgaltatasfejlesztési elképzeléseibe (MTA RKK 2008). Az IVS és a kapcsol6doé antiszegregacios
tervek ezért a palyazast kdévetéen semmilyen stratégiai menedzsment funkciot nem télidttek be.

A fenti funkcidhoz nagyon hasonlé torténetet tudhat magaénak a Kézoktatasi Esélyegyenléségi Terv, ame-
lyek elkészitése és a palyazathoz csatoldsa az oktatasi forrasok megszerzésének feltétele volt, és amely
tervek mindségbiztositasara szintén kdzponti rendszer szervezddott. A helyi szerepldknek 5 évre sz6l6 helyi
(teleplilési vagy kistérségi) esélyegyenléségi programokat kellett kidolgoznuk, kdvetve a kézponti utasitast,
hogy megfeleljenek az elvart minéségnek. Ehhez nyujtott 6szténzést a 2003. évi CXXV. torvény 2010. méjus
1-jétél hatalyba Iép6 63/A. paragrafusa, amely a kévetkezdképpen fogalmaz.

,A helyi b6nkormanyzat, valamint a tobbcélu kistérségi tarsulas az allamhaztartas alrendszereibél, az eu-

répai uniés forrasokbdl, illetve a nemzetkézi megéllapodas alapjan finanszirozott egyéb programokbol

szarmazo, egyedi déntés alapjan nyujtott, palyazati Gton odaitélt tamogatasban csak akkor részesiilhet,
ha az e térvény rendelkezéseinek megfelels, hatalyos helyi esélyegyenl6ségi programmal rendelkezik.”

Hasonlo a helyzet a szocidlis agazatban, ahol a kildnb6z6 szolgaltatasok Iétrehozasi kotelezettsége a me-
gyei és féként a telepulilési dnkormanyzatoknal van. Annak ellenére, hogy a szolgaltatasokra vonatkozoé koz-
ponti szabdlyozas meglehetdsen részletesnek tekinthet6, az dnkorményzatoknak altaldban nincsenek meg
a finanszirozasi forrasaik, ezért gyakorlatilag valasztaniuk kell, hogy mely feladataikat mellézik (Bugarszki
2010). A szolgaltatasok tervezési folyamata ezért elsésorban az allamilag finanszirozott és szabalyozott el-
latérendszerhez kétédik, annak alapvetd stratégiai dokumentumait pedig 2001 6ta az un. szolgaltataster-
vezési koncepciok jelentik, melyekrél a szocidlis térvény rendelkezik. A tervek elkészitése és kétévenkénti
felllvizsgalata a 2000-nél nagyobb lakossagszamu telepllések, a megyei 6nkormanyzatok, illetve az énkor-
manyzati tarsuldsok feladata. A koncepcidk tartalmazzak tdbbek kdzott a lakossag dsszetételét, igényeit, az
ellatasi kotelezettség teljesitésének helyzetét, valamint az Gtemtervet az egyes szolgaltatasok biztositasara,
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fejlesztésére. A kildénbdzé szintl (pl. teleplilési, megyei) koncepcioknak a térvény szerint dsszhangban kell
lennilik egymassal. A helyi 6nkormanyzatok szolgaltatastervezési koncepcioit az elfogadast megel6zéen az
intézményvezetdkkel, a kisebbségi dnkormanyzat(ok)kal, tovabba a telepilési dnkormanyzat és a tarsulas
a Szocialpolitikai Tanacs tertileti szervével, a megyei, févarosi dnkormanyzat a Szocialpolitikai Tanacs orsza-
gos szervével véleményeztetik. A megyei (févarosi) 6nkormanyzatok a koncepcidikat szintén véleményeztetik
a terlletikdn miikdds, szolgaltatastervezési koncepciot készitd telepulési dnkormanyzatokkal és szocialis
szolgaltatasi feladatokat ellaté tarsulasokkal. Egy 2003-as minisztériumi kiadvany szerint a jogalkoté célja
a tervezés elbirasaval az volt, hogy a szolgaltatasok fejlesztése ne az évente megismétlédé koltségvetési
alkuk eredménye legyen, hanem egy 3—4 éves atgondolt koncepciora épuljon (Bugarszki 2010). A megala-
pozott fejlesztést és strukturalis valtoztatasokat igényl6 intézményrendszerek kézott szerepel példaul a gyer-
mekvédelmi intézmények atalakitasanak folytatasa és az id6sellatas rendszerének fejlesztése.

A helyi igényekre alapozott tervezés, a szerepl8k széles kérének bevonasa, illetve a szintek kézotti egyez-
tetés ellenére a nagyobb fejlesztésekre és azok fenntartasara vonatkozo tervek tekintetében hianyosak voltak
a koncepciok a Szocialpolitikai és Munkalgyi Intézet 2008-as és 2009-es felmérései szerint (Bugarszki 2010).
A tervek emellett nem veszik figyelembe a tarsadalompolitikai intézményrendszer tdébbi elemét (pl. egész-
ségulgy, oktatas), valamint a szocialis jellegli szolgaltatasokkal kapcsolatos nem allami kezdeményezéseket
sem. Az el6bbi az egyes terliletek (pl. egészségiigy és szocialis rehabilitacio) 6sszehangolasanak hianyahoz,
az utébbi a jelentds kapacitasok figyelmen kivil hagyasahoz vezet. A helyi szikségletek felismerése helyett
a torvényi elbirasok jelentik a tervek elkészitésének f6 motivacidjat és modszertani kereteit. A tulrészletezett
kdzponti szabalyozason tul ennek elsésorban a finanszirozasi forrasok hianya az oka. A tervek valéjaban nem
a helyi igények kielégitését segitd fejlesztések megfogalmazasat tartalmazzak, hanem a még nem teljesitett
torvényi kotelezettségek elérését bemutaté dokumentumokka valtak.

Kérdések, feladatok
Mutassa be a kdzpolitikai tervezés hazai gyakorlatara hato legfontosabb tényezéket!

Mi jelentette a legnagyobb problémat az |I. NFT tervezése soran? Fennallt ez a probléma az UMFT tervezése
esetében is?

Soroljon fel 5 hazai tervezési dokumentumot, ami 2004 utan sziletett!
Mik azok IVS-ek, és hogyan keletkeztek?
Kik készitik a szolgaltatastervezési koncepciokat, és melyek a vellik kapcsolatos legnagyobb problémak?
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1.1.6. A fogalmakrol ismét

Amint a fenti torténeti leirds is mutatja, bar a stratégidk szama tdvozlendéen ndvekedett az elmult évtizedben
Magyarorszagon mind orszagos, mind helyi szinten, ezek egyel6re a forrasokhoz vald hozzaférést céloztak
csak és — ritka kivételtdl eltekintve — nem vezettek a dontéshozatal stratégiai szemléletli atalakulasahoz,
a stratégiai menedzsment meghonosodasahoz a kézésségi dontéshozatalban. Amint 1attuk, a tervek meny-
nyiségétél a tervek és tervezés mindségeéig, majd a stratégiai menedzsment kialakulasaig tarté folyamat mas
orszagok kdzigazgatasaban, de még a vallalati szféraban is hosszabb id6t vett igénybe.

A magyarorszagi példak jol mutatjak, hogy a stratégiak minésége és alkotdjanak felhasznalasi motivacioja
er6sen O0sszefligg. A mindség elsédleges garancidja tehat nem a jogszabalyi el6iras, hanem az, hogy létez-
zen olyan szerepld, aki érdekelt a stratégia hasznalataban. Amennyiben van ilyen szerepld, akkor szamara
mar fontos lesz a stratégia tartalma, minésége is, igy megprobalhat kikényszeriteni olyan minéségi elemeket,
amelyek késdbb neki megkdnnyiti a stratégia hasznalatat.

A stratégia minéségében sosem a stratégia megalkotdja érdekelt, hanem mindig azoknak az eré&forra-
soknak a tulajdonosa, akiknek az eréforrasait a stratégiat menedzsel6 szervezet hasznalja. Vallalatoknal ez
egyértelm(ien a részvényes vagy a vallalat kétvényeit megvasarlé hitelezé. A kdzszféraban sokkal nehezebb
ezt a szerepl6t megtalalni, illetve e szerepldk altalaban olyan sokan vannak, hogy sokkal nehezebb magukat
megszervezni (pl. adéfizeték). A kdzszféraban ezért a stratégidk létrejotte vagy a szervezeten belili eré-
forras-felhasznalas kontrollalasara jon létre (kOltségvetés-tervezés), vagy a kdzszféra valamely nagy egyedi
finanszirozoéja kényszeriti ki az altala nyujtott forrasok felhasznalasanak kérében. llyen funkcidban kényszeriti
ki a stratégiak létrejottét az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag felé, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség az
onkormanyzatok vagy agazatok felé, hogy a nekik adott forrasok kontrolljat, felhasznalasanak szamonkérését
biztosithassa. Ezekben az esetekben valik egyértelmiivé, hogy a stratégia valdjaban a forrasok felett ren-
delkezdk és a forrasokat felhasznalni vagyok kozotti szerzédést jelent, és a minéségi elvarasok a szerz6dés
kikényszerithet6ségét szolgaljak.

A koncentralt forrasok megszerzését szolgald szerzddés jellegl stratégiaktdl még hosszu ut vezet addig,
amig a kdzdsségi dontéshozatal keretében is belsd gyakorlatta valik a stratégia mentén valé gondolkodas és
tevékenység. Ez azonban fellilrél nem nagyon kikényszerithet6 valtozas. Ha az adéforintok gazdai, a valasz-
tok és az 6 egyes csoportjait képviseld civil szervezetek is szerz6déses igénnyel Iépnek fel a dontéshozdok
felé, hogy nyomon kdvethetd és szamon kérhet6 legyen a kormanyzati tevékenység, akkor 1étre fognak jonni
olyan stratégiak és stratégiat menedzseld férumok, ahol a(z 6n)kormanyzati déntéshozatal min6sége meg-
mérettetik. Ennek csirai bizonyos szektorokban mar megfigyelheték, elsésorban ott, ahol a maganszféra erés
érdek-képviseleti szervezeteket tudott Iétrehozni, igy példaul a kérnyezetvédelem vagy bizonyos gazdasagi
agazatok (pl. energetika) tertletén.

Mig a fellilrél jov6 (jogszabalyi) nyomas a tervek mennyiségét és esetleg bizonyos formai kellékeit tud-
ja csak meghatarozni, az alulrdl j6vé nyomas a stratégiai déntéshozatal tényleges létrejéttében segithet.
E tekintetben fontos szerepet kapnak és hosszabb tavon fenntarthatébb eredménnyel kecsegtetnek azok
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a proceduralis szabalyozasok, amelyek az érintettek, a tarsadalom bevonasanak kontrolljaval probalnak meg
mindségi valtozast elérni a kormanyzati stratégiai menedzsmentben. Amennyiben a partnerség ilyen kiter-
jesztése a stratégiarol dontést hozé és a stratégia eredményei altal érintett szereplék kdzott sikeresen tud
szerzdédéses viszonyt létrehozni, akkor azokon a pontokon fog javulni a stratégiak minésége, ahol azok alta-
laban a legnagyobb minéségi hianyossagokat mutatjak: a nyomon kdvethetéséget és kikényszerithetéséget
szolgalé monitoring rendszerek (pl. az indikatorok) tertletén.

Fontos latnunk, hogy a partnerség er6sddése nemcsak a tervek minéségét, de eredményességiik néveke-
dését is hozhatja. Amennyiben egy stratégiardl a maganszerepldk elhiszik, hogy a végrehajtasra is sor kerdl,
akkor hozzaigazithatjak varakozasaikat és jovére iranyuld dontéseiket (pl. beruhazasaikat), igy a kdzosségi
dontéshozoé egyrészt mar terveivel is befolyasolhatja a maganforrasok mozgasat, masrészt a maganszféra
hamarabb és kisebb atallasi koltséggel igazithatja tevékenységét a tervek végrehajtasahoz. Ez dsszessége-
ben ahhoz vezethet, hogy a kormanyzat a céljainak eléréséhez nagyobb erdforrasokat és gyorsabban tud
megmozgatni, mintha lathaté és hihet6 tervek nélkil hozna dontéseit. Amennyiben valodi partnerség segiti
a tervek létrejottét és végrehajtasat, akkor azok hitelessége né, és a piaci eréforrasok befolyasolasanak kolt-
ségei (és az atallasi veszteségek) is csdkkenhetnek egy orszagban, ami a kormanyzat erejét noveli.

A stratégiai tervezésnek éppen ezen koordinaciods funkcidjat latjuk a legerésebbnek, amelyet a tervezési fo-
lyamatokban megjelend partnerségi intézmények tudnak fokozni, ezért bar altalaban (és igy a stratégiai tervek
terlletén is) er6sen kérdésesnek érezzik a ,mennyiség atcsap majd minéségbe” elv igazsagat, a stratégiak
formalis megjelenésével elkezdtek kialakulni olyan egyuttmikddések a kdz- és maganszféra kézott, amelyek
kolcsonos hasznat talan egyre tobb helyen ismeri fel az allam és a maganszféra szerepl6i is, igy valés gya-
korlatta téve a stratégiai alkotast és végrehajtast is.
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1.2. Elterjedt programalkotasi modszerek

VARGA PETER

A tanulmany célja, hogy réviden 6sszefoglalja a programalkotas folyamata soran jelenleg hasznalt modszer-
tanokat, eszkdzoket.

1.2.1. A programozas folyamata

A programalkotas olyan folyamat, amely egy szervezet, k6z8sség, csoport vagy halézat kdzds, kbézép- vagy
hosszu tavu célrendszerét foglalja magaban, a célok elérését biztositd tevékenységek, eréforrasok és idé
meghatarozasaval. A programozas soran készUlld stratégia a célokat egyértelmien, lehetéség szerint szam-
szer(sitve tartalmazza. A programozas optimalis korilmények kdzott folytonos tevékenység, amely a megva-
I6sul6 fejlesztésekre épllve értékeli és sziikség szerint médositja a stratégiat. A folyamatos programozasra
épulld szervezet- vagy kdzdsségvezetést stratégiai menedzsmentnek hivjak, amely egyltt kezeli a szervezet
folyamatos mikodését a fejlesztési tevékenységekkel. A stratégiai menedzsment lényeges jellemzdje, hogy
az operativ (napi vagy rovid tavu) dontéseinél is figyelembe veszi a szervezet stratégiajat.
A programozas és a megvaldsitas négy jol elkiilonithetd szakaszbdl és hat [épésbdl all (1. abra):
e az els6 szakasz a stratégiai tervezés, azaz a stratégia elkészitése;
e a masodik szakaszban torténik a stratégia céljainak elérését biztositd projektek elhatarolasa, a projektek
és a finanszirozas tervezése;
e a harmadik szakasz a megvaldsitas;
e a negyedik szakasz a megvalosult projektek értékelése, a projektek altal létrehozott fejlesztések hatas-
elemzése.

A programozas folyamata természetesen nem elkilonild tevékenység. A szervezetet, kbzosséget korul-
vevd kilsé korulmények, hatasok, elvarasok tobb helyen is beéplilnek a programozasba. Idealis esetben a
stratégiai tervezés soran figyelembe lehet venni az 6sszes kulsd korilményt. A valésagban szerzett tapaszta-
latok azonban inkabb azt mutatjak, hogy egyrészt a finanszirozas tervezése soran Uj kilsé elvarasok keriinek
a rendszerbe, masrészt a programozasban részt vevé szervezetek, kdzoésségek menedzsmentjének gyenge
felkészlltsége is kiszolgaltatotta teszi a folyamatokat.
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IV. szakasz I. szakasz

Stratégiai tervezés

Ertékelés,

o Projektelhatérolas
monitoring

Megvalésitas Projekttervezés

Finanszirozas
(palyazat)

11l. szakasz Il. szakasz

1. abra: A programozas folyamata

A hazai fejlesztéspolitikai intézményrendszer miikédése a programozas ciklikussagat megszakitva a finan-
szirozasi lehetéségekkel vezérli a szervezetek, kdzdsségek fejlesztési programozasat. igy a legtdbb fejlesz-
tés esetében az els6 szakasz nélkil zajlik a tervezés. Ennek eredménye a pontszerii, egymassal szinergiara
képtelen fejlesztések megvaldsulasa, amelyek egyrészt csak részben illeszkednek a helyi eréforrasokhoz,
masrészt fenntartasuk komoly pluszkoltséget jelent a szervezeteknek.

A stratégiai tervezés a programozas legfontosabb szakasza, egyben a kiilsé hatasok, elvarasok kdvetkez-
tében legtdbbszor kihagyott Iépése.

1.2.2. Els6 szakasz: stratégiai tervezés

A stratégiatervezés, illetve stratégia alatt sokan egy vastag dokumentumot értenek, amelyet kiilsé tanacsadok
sok pénzért készitenek el. Az igy elkészilt dokumentumra ugyan lehet hivatkozni, sokszor azonban pontos
tartalmat, célrendszerét csak kevesek ismerik. Ezek a stratégiak halottak. Lehet, hogy készitésuk pillanata-
ban volt hozzaadott értékiik, de nem valtak nyilvanossa, nem éplltek be a szervezet, k6z0sség napi életébe,
a menedzsment dontéshozasaba, valamint nem épllt ki a programozas ciklikussaga, igy nem biztositott az
elért eredmények és hatasok értékelése, a tapasztalatok beéplilése a tovabblépésbe. A kdvetkezd forras
megjelenésekor Uj stratégiai készll, amely nem épit az eddigi gondolkodasra. Ezek a dokumentumok bér
formailag, szakmailag, eszkoéztarukban megfelelnek a stratégiakészités elvarasainak, azonban sem a készi-
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tés folyaman, sem azt kdvetéen nem éplilt ki a szervezet, kézosség vezetbinek, tagjainak, munkavallaléinak
elkotelezettsége a megfogalmazott kbzos jovokép, célok elérése érdekében.
A hazai tervezési kultdra sok halott stratégiat készitett, készittetett a szervezetek és kbz6sségek tagjaival.
Itt fontos megemliteni, hogy akkor is mikddik stratégia, ha az irott dokumentumot mar senki nem hasznalja.
Ekkor informalis, egyéni vagy részcsoport szint( stratégiak miikddnek, amelyek nem nyilvanosak. A telepiilés
stratégiaja helyett igy példaul a vezet6k stratégaja valdsulhat meg, amelynek elsédleges célja lehet az ujra-
valasztas, amelyhez rovid, latvanyos fejlesztések tarsulnak, és kertlik a hosszu tavu, 6sszetett programokat.
Osszefoglalva a halott és az é16 stratégiat: nem a készités eszkozei kiildnbdztetik meg egymastdl, hanem
a késziték, illetve a készitést indukalé menedzsment hozzaallasa, elkdtelezettsége.
A ciklikus programozast tamogatd, él6 stratégiak fébb tulajdonsagai:
e nyilvanos — mind a készités, mind a megvaldsitas, mind az értékelés nyilvanos az érintettek és a célcsoport
szamara;
e bevono (részvételen alapuld) — az érintettek bevonasaval, a célcsoport érdekében készil el és valdsul meg,
biztositva, hogy az érintettek részére mind tartalmilag, mind formailag érthet6 strukturaju legyen;
e kompetens — a készitésben mind az érintettek és a célcsoport (helyi kompetencia), mind a szlkséges szak-
mai eréforrasok (szakmai kompetencia) bevonddnak;
e menedzsmenttel tamogatott — a menedzsment a készités és a megvaldsitas alatt is tamogatja a stratégia
céljait.

A stratégia tehat egy szervezet vagy kdzosség (célcsoport) kozos célrendszerét tartalmazza egy lehetéség
szerint konszenzussal elfogadott jovdkép elérése érdekekében.

A jovBkép Osszetett fogalom, sokszor emocionalis, szavakban nem megfogalmazott elvarasokat tartal-
maz. A konkrét fogalmakra, adatokra, informacidkra épitett stratégiakészités igy jelentés kockazattal jar, mivel
a résztvev6k nem mindig képesek érzéseiket kell6 pontossaggal fogalmakra, adatokra leforditani. Ebben ta-
mogatast nyujthat a megfeleléen kivalasztott stratégiakészitési eszkdz, amely igy a stratégia kompetenciajat
tamogatja.

A konkrét szamokkal, adatokkal leirhatd célrendszereket hasznal6 stratégiai tervezési eszkdzdket tehat
kilon kell valasztani az intuiciora épuld stratégiakészitési eszkdzoktol.

Az lizleti vilagban és a kdzigazgatasban is hasznalatban vannak a konkrét adatokra és informaciokra épulé
stratégiakészitési modszertanok [pl. Balanced Scorecard (BSC) mddszer, amely a stratégia- és teljesitmény-
menedzsment eszkdze]. Ezek a mddszertanok nagy tdmegl adattal és informaciéval dolgoznak. Gydijtik és
elemzik az lgyfelek szokasairdl, a rendszerek miikodésérél, a piaci trendekrél sz6l6 adatokat, informaciokat,
és szoftverek segitségével allitanak el6 lehetséges célokat, amelyekhez mutatdkat (indikatorokat) is gene-
ralnak. A legjobb szoftverek esetében is sziikség van azonban a menedzsment dontésére, melynek tagjai
a felmerdilt lehet6ségeket a sajat kompetenciajuk és intuiciojuk alapjan értékelik. Az adatokra épul6 straté-
giakészités esetében erre nincs szikség, a stratégia végrehajtoitél csak a részikre lebontott feladatokkal
valé azonosulas az elvart, a célrendszert, jov6képet nem, vagy csak nagy vonalakban ismerik. A szervezet
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humaneréforras-menedzsmentjének feladata, hogy a kell§ elkotelezettséget kiépitsék és fenntartsak a mun-
katarsakban. Az elkotelezettség kiépitésnek eszkdzei azonban a jol ismert fogyasztéi marketing vilagabdl
szarmaznak, az egyén sajat jovéképére, vagyaira épitenek, nem a kézds célokra.

A szervezet, kozOsség stratégiakészitésénél épitlink az érintettek, a célcsoport és a megvalositok erdfor-
rasara is. A programozasnak fontos a mozgdsitd, bevond, részvételre 6szténzd ereje, amelyet a ciklus minden
pontjan fenn kell tudni tartani. A bevonas megtervezéséhez sziikséges az érintettek elemzése az egyes prog-
ramalkotasi szakaszok alapjan és a fejlesztés célcsoportjanak meghatarozasa.

Az érintettek és a célcsoport meghatarozasanak elsé |épése a stratégiai kereteinek (tertleti, szakmai,
résztvevd alapu stb.) tisztazasa. A stratégai keret lehet példaul:

e teriileti lehatarolas: adott kistérség komplex fejlesztési stratégiaja;
e szakmai és teriileti lehatarolas: adott kistérség oktatasfejlesztési stratégiaja;
o fteriileti és résztvevd alapu lehatarolas: adott telepullés kisebbségigyi stratégiaja.

A stratégia keretei kozott a stratégiakészités eszkdzeinek megvalasztasa el6tt 6sszeallitjuk az érintettek
listajat, és felmérjuk érintettséglk természetét és kiterjedtségét. Az érintettek elemzését a programozas és
a megvaldsitas alatt minden Iépésben, nagyobb fejlesztések esetén a Iépések kdzben tobbszor is el kell
végezni. Fontos, hogy a teljes folyamat alatt tisztaban legylink az egyes érintett csoportok és kilondsen a
célcsoport hozzaallasaval, hogy a tamogatd hozzaallast eréforrasként tudjuk beépiteni, a gatlé hozzaallast
pedig idejében kezelhessuk.

Erintettek elemzése (stakeholder-elemzés)

Az érintettek elemzése kapcsan a stratégia keretein belll dsszeallitjuk azon személyeknek és a személyek
csoportjainak (pl. szervezetek) listajat, akiket érint a stratégia. Azon személyeket, szervezetek nevezziik érin-
tettnek:

akik kozvetve befolyasolhatjak a stratégia megvalésitasat;

akik kdzvetlenul érdekeltek a célok elérésében;

akik gatolhatjak a stratégia megvaldsulasat;

akiknek nem érdekuk a stratégia megvaldsulasa (jovedelmet veszitenek, konkurenciat jelent stb.);

akik donthetnek a beavatkozasrol, és azt finanszirozzak;

akik részt vesznek a megvaldésitasban;

akik a kbzszféraban kapcsolatban allnak a stratégiaval;

akikrél a programozas szdl (célcsoport, pl. az érintett lakossag).

Az érintettek elemzése harom Iépésben torténik:
1. Stakeholderek azonositasa
2. Csoportositas, rangsorolas

e Szerepkorok vizsgalata
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3.

— érdekeltség

— relativ befolyasoloképesség

— kapacitasok/képességek

— erBsségek/gyengeségek
e A stakeholderek kdzti viszonyok azonositasa
egyuttmikddési készség
konfliktusok
Elemzés, a teenddk meghatarozasa
o Megallapitasok, kdvetkeztetések

— erbforrasok allokalasa

— koordinacio

— konfliktuskezelés

Az érintettek azonositasa a legfontosabb Iépés. Bar a programozas soran barmikor pétolhatjuk a kimaradt

érintetteket, esetleges kirekesztésuk értékes eréforrasoktdl foszthatja meg a program végrehajtasat. Az érin-
tettek meghatarozasanal valasszuk ki a program altal érintett tarsadalmi csoportok legfontosabb képviseldit!
Ok a hangadok, akiken keresztiil egyszeriibben tudjuk az adott csoportot elérni, mozgdsitani. Megnyerésiik-
kel akar a teljes csoport hozzaallasat is befolyasolhatjuk. Fontos része az érintettek azonositasanak az allami,
kdzigazgatasi szerepvallalasok felmérése. Bar a stratégiai tervezésnél ez a szempont még nem meghatarozo,
kés6bb a finanszirozas, illetve a megvaldsitas soran alapjaiban valtoztathatjak meg a fejlesztéseket.

A csoportositas és rangsorolas vizsgalata példaul az alabbi kérdések megvalaszolasaval térténhet:

Miért érdekelt a programban?

Hogyan befolyasolhatja a program megvalésitasat, kimenetelét?

Részt vesz-e kdzvetlenll a program kivitelezésében?

Van-e ellenérzd szerepe?

Van-e déntési jogosultsaga?

Milyen elvarasokkal csatlakoznak az érdekcsoportok a programhoz?

Milyen er6sségeik vannak, miért elébnyds a program el6készitésébe/végrehajtasaba valdé bevonasuk?
Milyen er6forrasokat bocséathatnak a fejlesztési program finanszirozasara?

Milyen ellentmondo, a fejlesztési program érdekeivel Uitk6z6 érdeke lehet az érdekcsoportnak?
Hogyan viszonyul az érdekcsoport a tébbi érdekcsoporthoz?

Az érdekcsoportok szerint a program milyen egyéb feladatokat kellene, hogy ellasson, vagy nem kellene,
hogy felvallaljon?

Az informaciok dsszefoglalhatok tablazatos vagy grafikonos formaban (1. tablézat és 2. abra). Az azonosi-

tott gatlé vagy passziv csoportok kezelésére, aktivizalasara a tervezés soran eréforrast kell allokalni, a hozza-
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allas valtoztatasara akciotervet kell késziteni. A program tervezése és végrehajtasa kapcsan az érintettek
elemzését tobbszor célszeri elvégezni, illetve az informacidkat karbantartani.

1. tablazat: Példa az érintettek elemzésének tablazatos dsszefoglalasara
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Jelenlegi helyzet A stratégia megvalositasahoz
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A befolyasoloképesség mértéke
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1 1
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2. abra: Példa az érintettek elemzésének grafikonos megjelenitésére
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A stratégia kereteinek tisztazasa és a f6bb érintett csoportok azonositasat és elemzését kdvetéen megnyi-
lik a lehet6ség a megfelel6 stratégiaalkotasi eszkoz kivalasztasara. A kdvetkezdékben a leggyakrabban hasz-
nalt eszkdzoket ismertetjik, ezeken kivil szamos eltérd és hasonld eszkdzt talalhat az érdeklédé. A stratégia
értékét, sokszor a minéségét sem az eszkdzok biztositjak, hanem a programozas és a programmegvaldsitas
vezetésének elkotelezettsége, kompetencigja.

Az ismertetett mddszerek a strukturalt adatgyljtést és elemzést segitik, nem helyettesitik sem a gondolko-
zast, sem az intuiciét mint a stratégiaalkotas f6 eszkdzkészletét. A mddszerek egyrészt strukturaljak a meg-
Iévé informacidkat, iranyitjak a stratégiakészités menetét, és segitenek atlathatova tenni az 6sszefliggéseket.
Mechanikus alkalmazasuk csak halott stratégiahoz vezet.

Az eszkdzodket harom csoportba soroltuk. Az egyes csoportok elemei mas és mas stratégiakészitési szitua-

cidban alkalmazhatdk:

e Jovokeép alapu stratégia — egyarant hasznalhatd nagyszamu érintett esetén és kisebb szervezetben is. Egy
jovébeni elképzelt allapot és a mai helyzet kdzotti rést tarja fel, és segit a rés athidalasara fejlesztési pro-
jekteket talalni. Alapja a jov6képalkotas, amelybe kdnnyen be lehet vonni kevésbé kompetens érintetteket
is. Hatranya, hogy elnagyolt jov6kép esetén a tervezdnek szabad kezet ad a projektek meghatarozasara.
Jol hasznalhato példaul agazati stratégiak esetén.

e Jelen allapotbdl kiindul6 stratégiak — kisebb kézbsségek stratégiaalkotasi modszere. MUkods szervezet,
kdzdsseg, szolgaltatas fejlesztésére alkalmas. Komplex fejlesztések esetén nehezen kdvethetd, erés kom-
petenciaval rendelkez6 kdzrem(ikéd6kre van szliikség. Két fajtaja terjedt el: a helyzetértékelésen alapuld és
a problémaelemzésen alapul6 stratégiakészités.

e Kompetenciaalapu stratégiakészités — amely 6nalldéan és a jovdkép alapu stratégiakészités eszkozekét is
alkalmazhaté. Elénye a komplex rendszerek kezelése (pl. kistérségi komplex fejlesztési stratégia). Erés
kompetenciaval rendelkezd vezetbre van szukség, aki iranyitja a stratégai készités folyamatat.

Jovokép alapu stratégia

A jov6kép alapu stratégiakészités all legkdzelebb az ember spontan stratégiai gondolkodasahoz (3. abra).
Minden embernek van életstratégiaja, bar jelentésen eltér annak id6tavja és kidolgozottsaga. A jo6vé legtdbb-
szOr érzések halmazaval kerll leirasra, egy-két konkrétan megfogalmazott elvaras koril. Ezeket az érzéseket
a jelen allapot sokszor médositja, vagyis a jovékép folyamatosan valtozik.
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Projekt 4.

Projekt 3.
Projekt 2.

Projekt 1.
Jelen

Id6

3. abra: A jov6kép alapu stratégia vazlata

A jOovOkép alapu stratégia elkészitésének fébb Iépései:

e a jovékép megalkotasa;

helyzetelemzés (jelen és jovo);

GAP-analizis (a j6v6 és a jelen kozotti ,kuldnbségek” feltarasa);
erbtérelemzés (a tamogatd és gatlo tényezék feltarasa);
célrendszer és akcidterv meghatarozasa (rogzitése).

A jovBkép alapu stratégiakészitésének legfontosabb Iépése a szervezet, kozosség kdzdos jovoképének meg-

alkotasa és elfogadasa. A jovéképalkotast két modszerrel lehet elvégezni:

e az egyéni jovéképek megfogalmaztatasa, majd kdzds jovéképelemek definialasa és a k6zds jovdkep elfo-
gadtatasa csoportos mihelymunka keretében;

e jovéképelemek meghatarozasa, majd elfogadtatasa a célcsoporttal.

Kisebb szervezetek, kozosségek esetén (max. 60-70 f6) a k6zOs jovOképalkotdas modszere mihelymunka
keretében torténhet, fontos, hogy jelenlévék merjék elmondani érzéseiket, a jovéhoz tartozo elképzeléseiket.
Ehhez t6bb eszkézt is igénybe tudunk venni. Az eszk6zok lényege, hogy a rogzitett idétavban elképzelt jévé-
képpel kapcsolatos érzéseket valamilyen kreativ folyamat segitségével megfogalmazzak a résztvevék, majd
k6zos elképzelést alakitsanak ki. Az eszkdzok alkalmazasanal a mihelymunka vezetdjének kell megteremteni
a megfeleld 1égkort.
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e Képalkotas — a résztvevék kiscsoportban Ujsagok, képeslapok segitségével megalkotjak a kiscsoport sajat
jovokeépét. Az egyes csoportok ismertetik elképzeléseiket a teljes csoporttal, majd a kiscsoportok jovéke-
peit 6sszeépitik egy kdzds képbe. A miihelymunka vezet6je az ismertetések kdzben jegyzeteli a jovokép
elemeit. A kdzds kép megalkotasat kdvetéen a mihelymunka vezetéjével a teljes csoport kdzésen értékeli
és elfogadja a kdzos jovékép elemeit.

e LEGO-vilag alkotdsa — a képalkotashoz hasonldéan miikddik a folyamat, LEGO-elemekbdl épitik fel a részt-
vevék a kiscsoportos és a kdzos jovoképet.

e Otletbérze (brainstorming) — a mihelymunka vezetdjével otletbdrzét tart a teljes csoport a jovérél.
A vezetdnek fontos feladata, hogy el6készitse a csoportot az 6tletbdrzére, valamint minden résztvevének
lehet&séget biztositson dtleteinek kimondasara. Az dtletbérze szabalyai szerint az elsé kdrben barmilyen
Otletet felirnak, nincs értékelés. A masodik kdrben értékelik az 6tleteket. Hierarchikus kapcsolattal rendel-
kezd csoportok estén az dtletbdrze csak kelld elé6készités utan mikddik, a vezeték tamogatoé részvétele
mellett.

A jovBképet a résztvevdk kdzdsen elfogadjak, majd a mihelymunka iranyitdja (iranyitoi csoportja) rogziti és
hozzaférhetévé teszi a résztvevék szamara.

Nagyszamu résztvevd esetén (pl. 4gazati stratégidk) a jovékép elemeit kérdbivek, interjuk vagy a nagyobb

létszamu csoportok kdzds munkajara alkalmas ,open space” modszer segitségével allitjuk dssze:

e A kérddivek, interjuk segitségével strukturalt formaban gyljtjik 6ssze az azonositott érintetteknek és a
célcsoport tagjainak a jovéképéhez tartozé elemeket.

e Az ,open space” moédszer elénye, hogy megfeleld infrastruktira és korlilmények esetén akar tobb szaz
résztvevével is lehet kdz6s munkat, igy kdzds jovoképet épiteni. A résztvevék sajat maguk alakitjak ki a
jovékép megalkotdsahoz szikséges tematikat a cim és az id6keretek alapjan a szamukra személyesen
fontos kérdések alapjan, igy csak azok a témak keriilnek feldolgozasra, amelyek ténylegesen fontosak
valaki szamara. A résztvevék valtozo dsszetételli kiscsoportokban dolgoznak, parhuzamosan. A csoportok
nagysagat, 6sszetételét, munkavégzési modjat és tartamat a résztvevék hatarozzak meg, mindenki azok-
ban a csoportokban vesz részt, amelyek témaja szamara a legérdekesebbek. A résztvevék maguk vezetik
a csoportok munkajat, 6k hozzak a déntéseket, 6k hatarozzak meg a prioritasokat. A csoportok irasban
rogzitik eredményeiket és javaslataikat, amelyet prezentalnak.

A jovbképet az elemek Osszegyljtését kovetben Osszeszerkesztik, majd az elkészilt jovoképjavaslatot
a teljes célcsoport szamara hozzaférhetbvé teszik. A jovékép jelképes (formdlis) elfogadasat kdvetéen valik
lehetbvé a folyamat folytatasa, amelyet belsd és/vagy kulsé tanacsadok végeznek el.

A jovbkeép rogzitését kdvetben az érintettek és a célcsoport kompetens vezetéi, tagjai kozésen elemzik
a helyzetet. A helyzetelemzést mind a jelen, mind a jovéképpel megrajzolt jév8beni allapotra el kell végezni.

58 1. A stratégiai tervezés és értékelés médszertana



Az elsd lépés a jelen elemzése, mert ebben a |épésben mar fontos, hogy egyetlen befolyasolo tényezét se
hagyjunk figyelmen kivdl.

A helyzetelemzést az adott szervezet bels és kilsd tényezbire is elvégezzik. Az ajanlott eszkdzdk csak
példaként szolgalnak, azok a konkrét kérnyezethez szabadon igazithatok. Az eszkdzok strukturalt adat- és in-
formaciogyjtést tesznek lehetdvé, és segitik, hogy a helyzetelemzést készitdk lehetéleg minden részteriletet
figyelembe tudjanak venni.

A szervezet belsd informacioinak strukturalasahoz a McKinsey 7S modellt (4. abra), a kils6 informaciok
strukturalasahoz a PEST + modellt alkalmazzuk.

A célokat tdmogaté folyamatok
és rendszerek

A szervezet rendelkezésre A szervezet felépitése,
4ll6 kompetencidk, Rendszer hatéskorok,
képességek és készségek munkamegosztas

Készségek

Stratégia

Vezetéi stilus, Vallott Huméneréforras-
tdmogatas értékek gazdalkodas

A szervezetre
jellemz6 értékek

4. abra: A McKinsey 7S modell

Mc Kinsey 7S modellje kelléen b6 szempontrendszert nyujt, amely alapjan barmilyen szervezet vagy ko-
zOsség belsd informacidit 6ssze tudjuk gydjteni. A 7S rovidités az angol fogalmak kezd8betdit jelenti. A leiras
végén talalhat6 példa egy oktatasi intézményre vonatkoztatott példa (5. abra).

1. Stratégia (Strategy) — a meglévd szervezeti stratégiakat, a szervezet jovOképét, kildetését, céljait és a
célok eléréséhez sziikséges stratégiai akciokat tartalmazza. Oktatasi intézményben a folyamatos finanszi-
rozas megoldasa.
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. Szervezeti struktura (Structure) — a szervezetek formalis és informalis felépitését (ala- és félérendeltségi
viszonyok, egységek, hataskorok, szabalyozas, munkamegosztas, koordinacid) foglalja magaban. Oktata-
si intézmény formalis szociogramja.

. Rendszerek (Systems) — a folyamatok és rendszerek leirasat tartalmazza. Folyamat alatt értjuk a szervezet
altal végzett tevékenységek egymasra éplilé, egymast tamogatoé cselekvéssorat, a rendszerek alatt pedig a
folyamatok mikodését tamogatd rendszereket (pl. informatikai rendszer, értékelési rendszer, szolgaltatasi
rendszer, termelési rendszer stb.), és azok infrastrukturalis hatterét. Oktatasi intézmény hazirendje.

. Stilus (Style) — a vezetési stilust mint eréforras tartalmazza. A hatékony vezetési stilus alkalmas az egyén,
a csoport és a szervezet céljainak dsszehangolasara, a célok megvaldsitdsara. Az oktatasi intézmény
vezetdjének leirasa.

. Munkatarsak (Staff) — a szervezetben részt vevé embereket és a veliik valé foglalkozast 6leli fel. Az emberi-
eréforras-menedzsment funkcioja, hogy megteremtse a résztvevék eréforrasanak hatékony felhasznala-
sat a szervezeti és az egyéni célok megvaldsitasa érdekében. Az oktatasi intézmény oktatéinak szakmai
kompetenciai.

. Készségek (Skills) — azok az adottsdgokat, képességeket, készségeket tartalmazza, amelyek a szervezet
rendelkezésére allnak. Az oktatasi intézmény oktatéinak nem feltétleniil a munkajukhoz kapcsolédé kom-
petenciai.

. Kozos értékek (Shared values) — a k6zos értékek megfogalmazasat foglalja magaban, amelyet a résztve-
vBk azonosan vallanak. Az oktatasi intézmény oktatdinak és vezetdinek kdzdsen megalkotott jovéképe.

Politika E - Gazdasagi S - Tarsadalom

Az EU-, nemzeti és helyi helyzet Milyennek latja a szervezetet az
politika torténései? Mennyire van a utca embere?

cég pénziigyileg

rendben, és mit var

téliink a pénziigyi

vilag?

Szervezet

(79)

Erintett agazat

(pl. mezégazdasag) Technologlal

fejlédés
Mi torténik az érintett agazatban

(trendek)? . i Melyek a legutébbi
Vevok Versenytarsak vérhaté attorések?
Most mi az Mit tesznek és mit
elvarasuk és a akarnak tenni?
jovében milyen
igényeik
lesznek?

5. abra: A McKinsey 7S és a PEST+ modell egyittes alkalmazasa
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A PEST+ modell a kiilsé kérnyezet elemzésének tamogatasara alkalmas. Annyiban hasonldéan mikodik,
mint a 7S modell, hogy elére meghatarozott szempontok szerint csoportositjuk a szervezetet, kozosséget
korilvevé kérnyezet adatait és informacidit. A PEST+ modellben hasznalatos informéaciécsoportok (a példak
az el6bbi oktatasi intézményre vonatkozo leirasok):

1. Politika — amely a helyi, nemzeti és EU szint(i politikai kdrnyezetet tartalmazza. Az oktatasi intézménnyel
szemben a helyi 6nkormanyzattél szarmazé elvarasok.

2. Gazdasagi helyzet — a helyi, regionalis és sziikség szerint a tagabb gazdasagi kérnyezet relevans informa-
cioit oleli fel. Az oktatasi intézmény rendelkezésére allo, nem csak anyagi eréforrasok.

3. Tarsadalom — a szervezetet korilvevd tarsadalmi kdrnyezet, szervezetet érint és megitél§ informacioi.
A oktatasi intézménnyel szemben a helyi k6z6sségtdl szarmazo elvarasok.

4. Technolégia — a szervezetet érintd technoldgiai fejlédés, amely befolyasolja a szervezet miikodését, tevé-
kenységét. Uj oktatasi metodologiak.

5. Versenytarsak — alapvetden piaci kategoria, de a szocialis terlleten is értelmezhetd, példaul a forrasok
megszerzésében versenytars szervezetrdl sz6l6 adatok, informaciok. A teleplilésen levé masik oktatasi
intézmény leirasa.

6. Vevok — sz6 szerint piaci kategoria, de szocialis teruleten is fontos végiggondolni példaul, hogy azoknak,
akik felé a szolgaltatasok iranyulnak (ligyfelek, kliensek, paciensek) milyen igényeik, lehetéségeik vannak.
Az oktatasi intézmény didkjainak és azok hozzatartozoéinak elvargsai az intézmény felé.

7. Erintett Agazat — az adott szakmai 4gazat informécidi, a szakpolitika, az 4gazat belsé mozgasa. Az oktatasi
intézmény szamara elbirt tanterv.

Az elkészult modellek alapjan az egyes informaciécsoportok jelenbeli és jovébeni dllapotat dsszehasonlitva
Osszeallitiuk a GAP-elemzést. A GAP-elemzés (réselemzés) Iényege, hogy a két allapot kdzotti kilonbsége-
ket, hianyokat rogzitjuk. Alapos helyzetelemzés esetén a GAP-elemzést kdnnyen elkészithetjuk. A Mc Kinsey-
modell egyes informaciécsoportjai jelen és jov6 allapotanak 6sszevetésével azonosithatjuk az uj tevékenysé-
geket, az azokhoz sziikséges fejlesztéseket (human, infrastruktura stb.). A PEST+ modell pedig megmutatja
azokat a feltételezett kiilsd kérilményeket, amelyek szilkségesek a szervezet jévébeni miikddéséhez.

A GAP-elemzés szervezetet érinté meghatarozott fejlesztési sziikségleteit 6sszevetjik a PEST+ elemzés
megallapitasaival, és elvégezziik az erétérelemzést. Az erétérelemzés eredményt a 2. tablazatban foglaljuk
Ossze. Az erbtérelemzés biztositja az egyik informéacidforrast a kockazatelemzéshez, amelyet mind a prog-
ram, mind az egyes fejlesztési projektek esetében el kell végezni.

2. tablazat: Er6térelemzés dsszefoglalé tablazata

Fejlesztési szilkségletek \ Tamogato tényezok \ Gatlo tényezok
Uj, a tanterv altal el&irt tantargy bevezetése | Sziil6i timogatas, didkok tdmogatasa Oktatoi kompetencia hianyzik
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Az elébbiekben bemutatott elemzések és a felallitott jovokép alapjan allithaté 0ssze a célrendszer. A cél-
rendszer kialakitasa els6dlegesen tanacsadéi feladat a kozdsség altal biztositott inputok alapjan, amelybe a
szervezet, koz6sség a kompetens tagjait bevonhatja. Az elkészilt célrendszert elfogadasra be kell mutatni
a k6zosségnek, bemutatva a célrendszer és a jovékép kdzotti relevans kapcsolati pontokat.

A célrendszer elkészitéséhez kuldn kell valasztani a célokat, a részcélokat és az elérésiket biztosité esz-
kdzoket.

1. A6 célként lehet6ség szerint a jovékép rovid dsszefoglalasat kell megjeldlni, amelyet a k6zdsség a jovo-
kép tervezett idejére szeretne elérni. Ha 15 éves jovOképet terveztlink, a 6 cél elérésére szantidé 12—-15 év
legyen. Amennyiben a jov6kép 6sszetettsége nem biztositja az egy célban val6 dsszefoglalast, 2—3 6 célt
is megjeldlhetlink, azonban ennél tébb mar kévethetetlenné teszi a stratégiat. F6 cél példaul: ,Szépfalva a
minéségi szolgaltatasok varosa, j6véjét a magas hozzaadott értéket termeld vallalkozasokra alapozza.”

2. Szintén a jovékép alapjan hatarozhatok meg a részcélok (alcélok, tematikus célok. A részcélok teljesulé-
sének id6tavja fligg a részcélok tartalmatol, de mindenképp révidebb, mint a f6 cél idétavja. Részcélként
egyrészt a f6 cél eléréséhez sziikséges részcélokat, masrészt a jovokép azon elemeit kell megjeleniteni,
amelyek megvaldsulasa szukséges a jovékép eléréséhez, de kisebb prioritasuak, mint a f§ cél. Részcél-
ként célszerli maximum 4-5 célt kivalasztani. Részcélok példaul a szépfalvai esetben: ,az életminéség-
javitasa, intenziv gazdasagfejlesztés, infrastruktura-fejlesztés.”

3. Eszkdzdknek nevezzilk azokat a beavatkozasokat (projekteket), amelyek megvaldsitasaval érjik el a rész-
célokat és a f6 célt. Az eszk6zok féleg a helyzetelemzéshdl, illetve a GAP-elemzésbél kerilnek ki. Ki-
emelten fontos, hogy az eszkdzok ne keriiljenek fel sem a rész-, sem a f6 célok kézé. Eszkdzok példaul
a szeépfalvai esetben: ,Csatornahalézat bévitése, autépalya-feliiljarok szamanak névelése, csapadékviz
elvezetése, fels6oktatasi intézmények szamanak névelése.”

A célrendszer dsszedllitdsa gyakorlatot kivan. A f6 célok kivalasztasa meghatarozza a stratégia iranyat.
Vannak a célrendszer kialakitasat tamogat6 eszkdzok, azonban egy szervezet vagy k6zdsség esetében a jo-
vBképhez tartozo célrendszer tobbszords 6sszefliiggéseket, egymasra hatasokat tartalmaz. Linearis kapcso-
latrendszerrel valé abrazolasa adatvesztéssel jar. A f6 cél és a részceél kdzott nincs kdzvetlen 1/1 kapcsolat.
Egy részcél akar tébb 6 célt is tamogathat, illetve — ahogy emlitettik — lehet, hogy kiegészitéként szerepel,
de teljestlilése fontos a jovokép eléréséhez. Példaul tegyik fel, hogy a fenti f6 cél eléréséhez sziikséges az
uthalézat felujitdsa, azonban ez a beruhazas nemcsak a f8 célt tdmogatja, hanem a lakossag komfortérzetét
is noveli.

A célrendszer dsszeallitasat kdvetden a helyzetelemzés alapjan minden cél mellé indikatorokat kell rendel-
ni. Az indikatorok indulé értékének és célértékének megadasa a helyzetelemzésen alapul. Megfeleld részle-
tességgel elvégzett helyzetelemzés utan az indikatorok kivalasztasa és értékeik megadasa nem kivan nagy
munkat. Amennyiben a kivalasztott f6 és részcélok mellé nem tudunk a helyzetelemzés alapjan indikatorokat
rendelni, nem j6 célokat valasztottunk ki. A célok megvaldsitasat szolgald projektek tervezését a Il. szakasz
Iépései tartalmazzak.
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Jelen allapotbdl kiindul6 stratégiak

A jelen allapotbdl kiindulé stratégiak leginkabb sikeresen miikddé szervezetek, kdzosségek esetén alkalmaz-
hatdk. A stratégiaalkotas lényege, hogy a jelenleg észlelt miikddés elemzésébdl az erbforrasok és gyengesé-
gek feltédrasaval, valamint a kdrnyezet elemzésével tervezi meg a szervezet céljait és valtozasi irdnyat. A jelen
allapotbdl kiinduld stratégiak hatranya, hogy automatikusan beépiti a mostani allapot elényeit és hatranyait,
nem tdmogatja az innovaciot.

A jelen allapotbdl kiindul6 stratégia készitésének f6bb Iépései:
e ajelen allapot helyzetelemzése;

e stratégiai elemzés;

e a célrendszer 6sszedllitasa.

Két 16 tipusat kiilonboztetjik meg a jelen allapotbdl kiindulé stratégiaknak: a teljes kéri helyzetértékelésen,
illetve a problémaelemzésen alapuld stratégiat. Mindkét esetben az elsé Iépés a helyzetelemzés, amelyhez
hasznalhatjuk az el6z6 pontban ismertetett McKinsey 7S és a PEST+ modellt. A helyzetelemzést kdvetéen
valik szét a két modszer.

Helyzetértékelésen alapuld stratégidk
A teljes korli helyzetértékelésen alapuld stratégiak készitéséhez a SWOT-elemzést javasoljuk. A SWOT-
elemzés (er6sségek — Strengths, gyengeségek — Weakness, lehetéségek — Opportunities, veszélyek —
Threats) az egyik leggyakorlatiasabb és legegyszeriibb Uzletelemzési eszk6z. Marketing- és Uzleti straté-
giai teruletek elemzésére fejlesztették ki, de minden szervezet mikddésének elemzésére jol alkalmazhato.
A modszer egy mikodd szervezet, folyamat helyzetének vizsgalatara hasznalhaté — er6sségeinek, gyengesé-
geinek és a kornyezetében fellelhett lehetéségek és veszélyek vizsgalatan keresztil.

A SWOT-elemzés a helyzetértékelés és a célok, prioritasok kijelolése kozotti kapcsolatot teremti meg,
a helyzetértékelés jol strukturalt 6sszefoglalasaval:
e segit a megallapitasok rendszerezésében, szelektalasaban;
e a belsd és kiilsd tényezbket pozitiv és negativ hatasokra bontja;
e a belsd tényez6k megitélésének alapja a versenytarsak vagy a hasonlé kérilmeényekkel biré szervezetek;
e lehet6séget biztosit a fejlesztési sziikségességek és lehetéségek dsszegyljtésére.

A moddszer egy egyszer(i matrix kitdltésével kezd6dik, és két fazisbol all. Az elsé fazisban a helyzetelem-
zésen alapulva elkészil a SWOT-matrix, a masodik fazisban valésul meg a stratégiaelemzés és a lehetséges
stratégiai valtozatok Osszeallitasa (6. abra). A modszer akkor a legsikeresebb, ha egy csoport alkalmazza
Otletborzére épitve mihelymunka alkalmaval, de énalldan is kitdlthet.
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9 Erésségek (Strengths) Gyengeségek (Weaknesses)

OC>J~ Pozitiv dolgok, amik jél miikédnek, Olyan dolgok amik nem jol mikodnek,
3 és a szervezetnek lehet ra befolyasa, de a szervezetnek lehet ra befolyasa,
2 hogy még jobban muikédjenek hogy jobb legyen a helyzet

@

ré Lehetoségek (Opportunities) Veszélyek (Threats)

g + Olyan adottsagok, amelyeket + Olyan korlatok, negativ tényezoék,

~§ a szervezet nem tud befolydsolni, amelyeket a szervezet nem tud

Q de kedvezéek, és rajuk épitve befolyéasolni, és csokkentik a siker esélyeit,
3 kihasznalhatja az erésségeit kockazatot jelenthetnek

6. abra: A SWOT felépitése

A SWOT minden részét kiildén kezelve, a megkozelités szerint a vizsgalt szervezet minden jellemzéjét fel
kell sorolni:
o A szervezet belsd tényezdi, amelyek valtoztatasara a szervezet hatassal van
— Erésségek — meglévd eréforrasok, amelyek kiviilrél is latszanak, amelyek felhasznalasaval javitani lehet
a szervezet miikddésén. Kiemelten fontos, hogy csak az min8sil er6sségnek, amit a szervezeten kivili
érintettek annak vélnek. Onmagaban példaul a tapasztalat vagy egy szervezet sikeresnek vélt miikddé-
se nem erdsseég, csak ha olyan tapasztalatrol, kompetenciardl van sz6, amivel masok nem rendelkez-
nek, és elismerik er6sségnek.
— Gyengeségek — meglévé hianyossagok, amelyek akadalyozzak a szervezet hatékony miikodését.
e A szervezet klls6 tényezdi, amelyekre a szervezetnek nincs rahatasa.
Lehetdségek — olyan kils6 adottsagok, konkrét lehetdségek, amelyeket a szervezetnek lehetésége van
felhasznalni vagy az er6sségei kihasznalasara, vagy a gyengeségei felszamolasara..
Veszélyek — klls6 adottsagok, amelyek gatolhatjak vagy megakadalyozhatjak a szervezet mikddését.
Semlegesithetik a szervezet erdsségeit, vagy elmélyithetik gyengeségeit.

A SWOT-elemzés els6 fazisanak eredményes elkészitéséhez sziikséges a megalapozott helyzetelemzés,
a szervezet mikddési teruleteire elkészitett fokuszalt SWOT-elemzések elkészitése. Tobb terlletet vagy egy
telijes szervezetet érintd helyzetelemzés esetében célszer fokuszalt SWOT-elemzések készitése az egyes
részteriletek atlatasahoz.

Gyakran el6forduld probléma, hogy az eszkdzt alkalmazoék kijelentik, hogy ugyanazt a jellemzét er6sség-
ként és gyengeségként is fel lehet sorolni. Ez egyszerlien azt jelenti, hogy az elemzésiinkben nem mentiink
elég mélyre. Példaul a leggyakoribb ,anyaskodo” allitasok valészinlleg a kovetkezék: ,régi és jol ismert szer-
vezet vagyunk — ez erdsség is és gyengeség is”. llyen esetekben fel kell tenniink azt a kérdést, hogy eme
jellemzd mely szempontjai er6sségek és melyek gyengeségek.
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Hasonloé gyakori problémaként jelentkezik, hogy a szervezetek hajlamosak sajat stratégiajukat és taktikaju-

kat lehet6ségkeént felirni. A kiut ebbdél a csapdabdl az, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a Lehetéségek és Veszé-
lyek csak a kulsé vilagban léteznek — amit vellk kapcsolatban tenni szandékozunk, az a stratégiank. Példaul
javasolhatja valaki, hogy a palyazatiras egy Lehet6ség. Ez a SWOT-elemzés esetében nem Lehetéség — ez
egy forrasszerzési stratégia, amit alkalmazhatunk.

A kitoltott SWOT-matrix automatikusan stratégiageneraléva valik, ahogyan az lathaté a 7. abran és a leirasban
is olvashato:

a tamado stratégiak a meglévd erésségekre és a kihasznalhato lehetéségekre épulnek;

a fejleszt6 stratégiak a gyengeségek felszamolasara, csdkkentésére iranyulnak a lehetéségek kihaszna-
lasaval;

a védekez( stratégiak a veszélyek kivédését célozzak az er6sségekre épitve;

az elkerll6 stratégiat a fennallé veszélyek elharitasara akkor érdemes alkalmazni, amikor sem kivil, sem
belll nincsenek hasznalhaté eréforrasok.

BELSO

TENYEZOK
KULSG GYENGESEGEK
TENYEZOK

A lehetéségek A lehetéségek

kihasznalasat célzo, kihasznalasa érdekében
LEHETOSEGEK az erésségekre tamaszkodd a gyengeségek

tamado stratégiak megsziintetését célzé

fejleszto stratégiak

Az erésségeket a A gyengeségek

veszélyek elkeriilése minimalizalasat, a veszélyek
VESZELYEK érdekében kihasznalé elkeriilését szolgalo

védekez6 stratégiak elkeriil6 stratégiak

7. abra: A SWOT-stratégiaanalizis tipusai

Lehet6ség szerint minél tobb stratégiat allitsunk 6ssze a SWOT alapjan! Az elkésziilt stratégiakat a célcso-

port bevonasaval priorizaljuk, illetve 6sszefliggéseket (szinergiakat) allitunk fel a stratégiak kdzott. A priorizalt
stratégiarendszer alkalmas a tdébbszintl célrendszer megfogalmazasara, amelynek modszerét az el6z8 pont-
ban ismertettuk.
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A SWOT alkalmazasa egyszer(, atlathatd, azonban tébb hibalehetéséget is rejt magaban, amelyek kozul a

leggyakrabban el6forduldk a kdvetkez6k:

e a belsd és kulsé tényezdbk felcserélése;

e az er@sségek szubjektiv megvalasztasa, amelyeket a kilsd érintettek nem ismernek el er6sségként;

e a visszairas lehet6sége prekoncepciodt kovetd tervezés esetén. Legtdbbszor palyazatiras esetén fordul
el6, ahol a pélyazati célhoz gyartjak le a SWOT-elemzést, ndvelve a megvalodsitas és a fenntarthatésag
kockazatat;

e atanacsado altal készitett SWOT-elemzés nem tartalmazza a valddi er6sségeket és gyengeségeket, elna-
gyolt, tul altalanos;

e nem készitik el a stratégiai elemzést, hanem a SWOT mellé 6nall6é célrendszert allitanak fel;

e a célrendszer ¢sszeallitasaban a f6 célok kdzé bekerliinek a SWOT-bdl megfogalmazott stratégiak.

Problémaalapu stratégidk
A problémaalapu stratégiatervezés elsédlegesen a j6 miikddd szervezetek, kozdsségek esetében hasznalha-
t6, ahol egy-két konkrét, mindenki altal elismert problémat kell megoldani.

A problémaalapu stratégiak készitésének eszkbze a problémafa és a célfa elkészitése.

A problémafa készitéséhez sziikséges a célcsoport, illetve az érintettek bevonasa, mert a szervezet, cso-
port mikddésének dsszefliggéseit csak igen alapos helyzetelemzéssel lehet feltarni.

A problémafa-készités is a helyzetelemzésre épil, amelyet a célcsoport részvételével valdsitunk meg.
A helyzetelemzés kapcsan a mihelymunka vezet6je elkiiloniti a felmerilt problémakat. Ezt kdvetéen oGtlet-
bdrze segitségével 6sszegyljtjik az dsszes felmerilé problémat, majd hozzatesszik a helyzetelemzésé-
ben felmerdlt problémakat is. A kdvetkezé |épésben csoportositjuk a problémakat: az azonosakat kivessziik
a felsorolasbdl, a csoportosithaté problémaknak kézos elnevezést adunk.

A csoportositott problémakat priorizaljuk a hatasuk szerint (mely probléma van a legnagyobb hatassal
a tébbi problémara). Legalabb harom csoportba osztjuk a problémakat. A legnagyobb hatasu problémak k-
zll lehetbség szerint kivalasztjuk a kulcsproblémat, amelyre a tébbi felflizhetd. A csoportositas és priorizalas
kapcsan ujabb problémak merilhetnek fel, amelyeket beillesztiink a tébbi k6zé. A kulcsprobléma ala logikai
kapcsolédasok és hatasuk alapjan felépitjik a problémafat (8. abra).
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Gyér falusi turizmus,

kevés vendégnap
Szépfalvan
A falusi turizmus
Kevés féréhely Gyenge marketing szervezettségének

hidnya
IA meglévé féréhelyek Az értékesitési A falvak

Szallashelyhiany szinvonala nem csatorna Kevés hirdetés Az ismeretek hidnya || (ezaltal programok)

megfelelé fejletlensége szétaprézodottsaga

8. abra: Példa falusi turizmusra épitett problémafara

A problémafa alapjan un. atforditassal készitjik el a célfat, amely egyben az adott szervezet fejlesztési
célrendszere is. Az atforditas kapcsan ellendrizzik az okok logikai 6sszefliggését. A példaként bemutatott
problémafabdl eléallitott célfa a 9. abran lathaté.

Falusi turizmus fejlesztése,
vendégnapok szdmanak
novelése Szépfalvan

A falusi turizmus
Féréhelybdvités Gyenge marketing szervezettségének
elésegitése

A kornyékbeli falvak
Hirdetés Ay koncentralésa,

n gy Képzés

(internet, Ujsag stb.) a programok

Osszehangolasa

Ertékesitési csatorna
Széllashelyépités Meglévé féréhelyek fejlesztése
fejlesztése (partnerség)

9. abra: Atforditott célfa

A célfa lehet8séget nyujt stratégiak, beavatkozasok megtervezésére. A célfa struktiraja mentén keressiik
meg a logikailag 6sszetartozé részeket. A példaként bemutatott célfan négy beavatkozasi stratégiat talalha-
tunk (10. abra). Fontos kiemelni, hogy a problémafa — hasonldan a tébbi tervezési eszk6zh6z — nem ad egzakt
megoldast, hanem segiti a gondolkodast, strukturalja az informacidkat. Az alkalmazasa soran barmely fazis-
ban visszaléphetlink, amennyiben Uj szempontot talalunk.
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Falusi turizmus fejlesztése,
vendégnapok szaménak
novelése Szépfalvan

Beruhazas

A falusi turizmus

Féréhelybévités L szervezettségének
Egyiittmiikédés eldsegitése
r Marketing ——  Képzés _l
Ertékesitési csat A kornyékbeli falvak
< s  aexx rtekesitest clsa oma Hirdetés . koncentralasa,
Széllashelyépités Meglévé féréhelyek fejlesztése (internet Gisaqlstby) Képzés B e EmEk
fejlesztése (partnerség) Eag TR 6ssgehgangolésa

10. abra: Beavatkozasok tervezése

Az elkészilt beavatkozasokat a célcsoport segitségével priorizaljuk. Hasonléan a SWOT-elemzéshez,
a priorizalt stratégiarendszer alkalmas a tobbszint(i célrendszer megfogalmazasara, amelynek médszerét az
el6z6 pontban ismertettik.
A problémafa alkalmazésa tobb hibalehetdséget is rejt magaban, amelyek kézil a leggyakrabban eléfor-
duldk a kovetkezék:
e a komplex problémara vagy problématertletre (pl. kistérség) készitett problémafak nem biztositjak az atlat-
hatésagot, informacidvesztést okoznak;
e a problémak 6sszekapcsolasa szubjektiv, esetleg elbitéletet hordoz magaban, ezért nem biztosit sikeres
fejlesztési projekteket;
e nem kerul minden probléma felsorolasra, és a megvaldsitas kapcsan derulnek ki a hidnyossagok;
e a problémaalapu fejlesztés kdvetkeztében un. ,patchwork” (foltvarras) johet Iétre Uj problémak kialakula-
saval, mert a nem megfelel§ elemzés kdvetkeztében csak a probléma kezelése torténik meg, a kivaltd ok
érintetlen marad.

Kompetenciaalapu stratégiak
Az eddigi eszk6z0k alkalmazasa a hagyomanyos stratégiakészités-megvalositas-értékelés sorrendet feltéte-
lezik. Stratégiaalkotasi tapasztalatok bizonyitjak azonban, hogy a komplex rendszerek (pl. szocialis gazdasag)
fejlesztésére nincs egyetlen helyes stratégia. A sikeres és fenntarthato stratégia, illetve stratégiai menedzs-
ment megteremtéséhez folyamatos tanulasra és valtoztatasra van sziikség.

A klasszikus stratégiatervezés folyamata (71. abra) viszonylag merev, amely megneheziti az operativ akci-
ok eredményei alapjan a stratégia modositasat (esetleg mar a tervezési szakaszban is).

Az operativ végrehajtas eredményeinek szorosabb kapcsolédasat és visszacsatolaséat a stratégiai kihiva-
sokhoz és célokhoz biztositja az un. ,kompetenciak alapjan torténd” stratégiai tervezés (11. abra). Ennek elve,
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hogy egy kialakuldban vagy valtozasban |év6 szervezet esetében olyan Uj képességeket, kompetenciakat
kell kiépiteni, amelyek segitenek, hogy a szervezet megfeleljen a kiilsé és belsé kihivasoknak, és igy elérje
stratégiai céljait.

A kompetenciaalapu tervezés lerdviditi a tervezési folyamatot, csokkenti az attéteket a jelen helyzet és
a tervezett akcidk kdzott. Strukturaja hasonld a human képzés strukturajahoz, ahol a képzésben résztvevok
kompetenciait fejlesztik, amelyekkel a jovében sikeresen lesznek képesek problémakat megoldani.

A jovBkeép és célrendszer elkészitése helyett a modszertan az un. azonositott hajtéer6kbdl kompetenciakat
fogalmaz meg, amelyek elérésével az adott szervezet képes lesz jov6beni feladatait végrehajtani. A kompe-
tenciakbdl az ,atalakulasi matrix” segitésével akcidk és programok kertilnek megfogalmazasra. A modszer
elsédleges elénye, hogy eredménye egy matrixban dsszefoglalhatd, amelyet a menedzsment folyamatosan
figyelhet, és sziikség szerint valtoztathat.

A klasszikus stratégiatervezés folyamata

Helyzet- R < .
clemzés “ﬂ Stratégia Akcidterv

Miért van
szlikség
véltozasra?

Hogyan
strukturaljuk
az akciokat?

Miben kell Mit k'eII
jonak lenni? tennilink?

Hajtéeré Kompeten- Programok
cidk

Az operativ stratégiatervezés folyamata

11. abra: A klasszikus és az operativ straégiai tervezés folyamata

Az operativ stratégiai tervezésben segit az un. ,atalakulasi matrix” alkalmazasa (12. abra). A matrix oszlo-

pai a sziikséges kompetenciak, sorai a szervezet miikddeési teriletei:

e a kompetenciak a szervezetnek olyan képességei, amelyek sziikségesek a meglévd kiilsé és belsé hajto-
erék (valtozast indukald hatasok) mellett a sikeres miikddéshez;

e amikddési teriiletek jelentik a szervezet azon részeit, ahol kiilénféle akcidkat kell végrehajtani a szervezet
kompetenciainak fejlesztése érdekében.
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12. abra: Az atalakulasi matrix

A matrixban felsorolt akciok logikus csoportositasaval képezziik a hajtéerékre valaszt ado stratégiai pro-
jekteket, programokat. Az atfogé programok kialakitasat kdvetéen priorizaljuk a projekteket, és elkészitjik
a projektek Utemezését. A folyamat végén javaslatot adunk a valtozasok lebonyolitasat lehetévé tevd folya-
matra és szervezeti megoldasra.

Az atalakulasi matrix dsszeallitdsanak f6bb Iépései:

a kuils6 és belsd hajtéerék azonositasa;

a kompetenciak azonositasa;

a mikodési terlletek azonositasa;

a matrix cellainak feltoltése a jelenlegi allapottal;

fokuszalt SWOT-elemzések készitése a miikodési terliletekre;

a kompetenciak miikddéséhez sziikséges valtozasok (fejlesztések) azonositasa cellanként;
a fejlesztések csoportositasa, fejlesztési programok dsszeallitasa.
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Az atalakulasi matrixra példaként a faluvallalat tervezésénél alkalmazott kompetenciakat és mikodeési te-
ruleteket mutatjuk be (13. abra).

LA faluvallalat helyi egylittmiik6désre alapuld, a helyi human, gazdasagi és természeti eréforrasok fel-

hasznalasaval miikédé szervezddés, amely énalldan, illetve lokalis, vagy regionalis egylittmiikédések-

ben lefedett termékpalyakon allit elé és értékesit termékeket és szolgaltatasokat. A miikbdési teriiletek

jelentik a ,faluvallalat” azon részeit, ahol kiilbnféle akcidkat kell végrehajtani a miik6dé modell megte-

remtése érdekében.”
Faluvallalat

Termékek el6allitasa - szolgaltatasok biztositasa

Infrastruktura
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Partnerség - egyuttmiikodés

Menedzsment (stratégiai menedzsment)

13. abra: A faluvallalat mikodési terlletei

A modell kialakitasa soran az esettanulmanyok alapjan azonositjuk a kilsé és belsé elvarasokat, sziikséges

kompetenciakat:

e Fenntarthato

e Bevono, mobilizald

e Piacképes szolgaltatas, vagy aru elballitasara képes
e Meglévd eréforrasokat integrald

e Abszorpcioképes

e Munkahelyteremté

e Munkaerd-piaci visszavezetés

o KOzo6sségi infrastruktura, kézszolgaltatas fejlesztése
o Természeti értékek védelme

Az egyes kompetenciaknal meghatarozzuk a szervezeten kiviili feltételeket is (3. tablazat). Példaul munka-
erBpiacra valo visszavezetés esetében létez6 munkaerd-piaci kereslet.
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3. tablazat: Faluvallalat kompetenciamatrixa

Kompetenciak (mikodéssel kapcsolatos elvarasok)
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Szolgaltatasbiztositas Feltétel7 Feltétel7 Feltétel7
. e ey n i Feltétell i
Termék-el6allitas Feltétel3 . Feltétel9
Feltétel6

A kompetenciamatrix alapjan a faluvallalat létrehozasahoz és fenntarthaté miikédéséhez a kévetkezd fej-
lesztési programokat hataroztuk meg:
e Stratégiai menedzsment fejlesztése
e Termékpalyak fejlesztése
e Humaneréforras-menedzsment fejlesztése
e Szervezetfejlesztés

A kompetenciaalapu stratégiatervezés alkalmas 6sszetett, mar mikoédé vagy ujonnan létrejové szerveze-
tek fejlesztéséhez szikséges akciok és programok azonositasara, nyomon kdvetésére és szilkség szerinti
modositasara. Ennek a modszertannak is vannak hibalehet6ségei:

e a célcsoport kompetens tagjainak bevonasa szlkséges;
e a szukséges fejlesztéseknél a szervezet sziikséges belsd fejlesztéseit kell felsorolni, amelyhez illeszteni
kell a kilsé feltételeket.
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A moddszertan fejlesztési programokat hataroz meg, amelyekhez tartozé indikatorok a program részeként
szerepl6 fejlesztési teriiletekbdl szarmaztathatok.

1.2.3. Masodik szakasz: projekttervezés

Az elsd szakaszban elkészitett stratégiai tervre alapozott projekttervezési fazis harom lépésbdl all. Bar a Iépé-

sek alabb felsorolt sorrendje valtoztathatd, mindharom lépésnek teljesiinie kell a tovabbhaladashoz:

e Projektelhatarolas — meglévd finanszirozasi forras esetén az elkészult stratégiai célrendszerbdl projekteket
hatarozunk meg. Amennyiben a finanszirozasi forras szakmai feltételeket tartalmaz (pl. finanszirozhato
tevékenységeket), a projektelhatarolast a finanszirozas fliggvényében kell elkésziteni. Ebben az esetben
kaléndsen fontos a stratégiai célrendszer megléte, mert ha a finanszirozas kdvetkeztében kimaradt terG-
letek nem realizalédnak, a megvalosult projektek sem tudnak hatékonyan mikédni. A projektelhatarolas
kiemelten fontos része az indikatorok tervezése.

e Projekttervezés — elkészil a feladatokat, idétervet és a szlikséges eréforrasokat tartalmazé projektterv.

e Finanszirozas — vagy a megtervezett projekt, vagy a palyazati kiiras alapjan tervezhet6 meg a projektek
finanszirozasa (pl. sajat forrasbdl, hitelb6l, adomanybdl, dnkéntes munkabdl vagy palyazati tamogatasbal).

A masodik szakasz végterméke a projekttervvel kialakitott, finanszirozasi forrassal megtervezett projekt,
amelynek célrendszere és indikatora illeszkedik a stratégiahoz.

Projektelhatarolas

A projektelhatarolas mddszerére a logikai kereteljarast (LFA — Logical Framework Approach) eszkozét alkal-
mazzuk, amelynek végterméke a logikai keretméatrix (LFM — Logical Framework Matrix). Az eszkdz |ényege,
hogy strukturalt keretek k6zott biztositja a stratégiai szintli beavatkozasnak a projektszintre valé lebontasat
az egyes szintek mérhetévé tételével (indikatorkészletével), valamint a sziikséges kiils6 feltételezések 6ssze-
foglalasaval.

A moddszer a kdvetkezd kérdésekre ad valaszt:

Mi a beavatkozas logikaja?

Mi a beavatkozas célja, és mivel mérjik a cél elérését?

Mit tesziink a cél eléréséért?

Milyen kilsé feltételek teljestilése szikséges a beavatkozas mellett a cél eléréséhez?
Mire van sziikség a beavatkozashoz (eszkdz, eréforras, pénz stb.)?

Mik a beavatkozas indulasanak eléfeltételei (pl. palyazat)?
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Az LFA-mé&dszer fébb lépései:
e a beavatkozasi logika meghatarozasa az atfogd céloktol a tevékenységek felé haladva, felhasznalva a

stratégiaelemzés soran azonositott részcélokat;
e a kuilsé feltételek meghatarozasa (kulsé kockazatok);
e az egyes célokhoz meghatarozzuk az adott célt mérd indikatorokat és az indikatorok forrasait;
e meghatarozzuk a beavatkozashoz szikséges eréforrasokat.

Az LFA-modszer végterméke a logikai keretmatrix, amelynek felépitését a 4. tablazat mutatja.

Beavatkozasi logika

F6 cél amely(ek)
megvaldsulasahoz a
részcél elérése (program)
hozzajarul

4. tablazat: A logikai keretmatrix szerkezete

Objektiven ellendrizhetd
indikatorok

Hatasindikatorok:
hosszu tavu hatasokat
szamszerisit6, a f6
célhoz tartozo stratégiai
indikatorok

Indikatorok forrasa

A programon Kivli
adatforrasok

El6feltételek, kockazatok

Részcél, a program
kdzvetlen célja, eredménye

Eredményindikatorok:
a program altal elért
eredmeényeket mérd

A programon kivili és beluli
adatforrasok

A program kdézvetlen
céljanak teljestlésén
felll sziikséges tovabbi

indikatorok feltételek ahhoz, hogy
a tervezett f6 cél elérhetd
legyenek
A programba tartozé Output-indikatorok: A beavatkozas (projekt) A projektek (beavatkozas)

projektek (beavatkozas)
célja, a beavatkozastol vart
outputok

a projektek (beavatkozas)
kimeneti (output)
termékeinek mennyiségi
és min@ségi jellemzésére
alkalmas indikatorok

keretében gy(jtott adatok

kdzvetlen eredményein
felll szikséges tovabbi
feltételek ahhoz, hogy

a program célja elérhetd
legyen

A program keretében
inditando projektek
(inputok)

Input-indikétorok:
a projektekhez
(beavatkozas) sziikséges
input-eréforrasok,
eszkdzok

A projektek (beavatkozas)
kéltségei

A projektek végrehajtasan
felll szukséges tovabbi
feltételek ahhoz, hogy

az outputok elérheték
legyenek
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A projektek (beavatkozas)
inditadshoz szikséges
el6feltételek
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A beavatkozdsi logika meghatdrozdsa
e FO§ cél amely(ek) megvaldsulasahoz a részcél elérése (program) hozzajarul:
— a stratégiai tervezésbél kdvetkezik, a célrendszer elsé eleme;
— tobb 6 cél esetén az adott program tébb f6 célhoz is hozzajarulhat;
— af6 cél eléréséhez sziikség van a feltételezések oszlopban szerepld sziikséges tovabbi feltételek telje-
sulésére is.
e Részcél, a program kozvetlen célja, eredménye:
— az a célkitlizés, amit a program megvaldsulasaval el akarunk érni;
— a programoknak konkrét célja kell legyen;
— a célok kivalasztasanal tgyelni kell, hogy sem a projektszint, sem pedig a hatasszint céljai ne kerilje-
nek a programszint céljai kdze.
e A program végrehajtasanak kézvetlen eredményei (outputok):
— a programba tartozoé projektek (beavatkozas) célja, a beavatkozastdl vart outputok;
— a projektek végrehajtasanak kozvetlen kdvetkezményei, amik a megvaldsitas soran létrejonnek;
— aoutputok a célcsoport szamara azonnal érzékelhet6 tevékenységeket tartalmazzak.
e A program keretében inditando projektek (inputok):
— azok a tevékenységek projektek, [épések, intézkedések, akciok amelyeket az output indikatorok elérése
érdekében meg kell tenni;
— atevékenységeknek kapcsolodni kell a megfelel output indikatorokhoz.

A logikai keretmatrix kitoltését az 5. tablazat alapjan kdvethetjuk.

5. tablazat: A logikai keretmatrix kitdltésének sorrendje

Beavatkozasi logika Objekt!ver.1 (lallenorlzheto Indikatorok forrasa El&feltételek, kockazatok
indikatorok
1. 9. 10.
2. 11. 12. 8.
3. 13. 14. 7.
4. 15. 16. 6.
5.

A kiilsé feltételek meghatdrozdsa

Az elbfeltételeket és kockazatokat minden beavatkozasi szinthez kilén meg kell vizsgéalni. Az LFM logikaja
szerint az adott sor beavatkozasa és a kulsé feltételek teljesitése esetén érjuk el a kdvetkezd, felsébb sor
kitGzott céljat:

e ha az elbfeltételek teljeslinek, akkor indulhatnak el a projektek;

e ha a projektek és a kiils6 feltételek is teljestilnek, akkor el6allnak az output-indikatorok;
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e ha a projektek output-indikatorai, valamint a kulsé feltételek is teljestiinek, akkor megkapjuk a program
eredmeényindikatorait;
e ha a program eredményindikatorai és a kllsé feltételek teljesiinek, megvaldsul a f6 cél.

Az indikdtorok meghatdrozdsa

e Az input-indikatorok a projektek soran felhasznalasra kerllé eréforrasokra vonatkoznak, rendszerint pénz-
ben kifejezve.

e Az output-indikatorok a tevékenységekhez kapcsolddnak. Gyakran fizikai vagy monetaris egységeket mér-
nek (pl. megépllt uthosszak kilométerben, financialis segélyben részesiilt cégek szama, tréningen részt
vettek szama stb.).

e Az eredményindikatorok a program altal generalt kozvetlen és azonnali hatasokat mutatjak be. Informaciét
adnak azokrdl a valtozasokrél, amelyek kihatnak a célcsoport viselkedésére (vagy mikoddésére). Ezek
az indikatorok is lehetnek fizikaiak (utazasi id6 csOkkenése, sikeres tanfolyam-végzettek szama, kozuti
balesetek szama stb.) vagy financialis természetliek (a maganszektorban indukalt beruhazasok, szallitasi
koltségek csokkenése stb.).

e A hatasindikatorok a program kbvetkezményeit jelzik a kdzvetlen hatasokon tul az érintettekre tekintettel.

Az er6forrdsok meghatdrozdsa

Az er6forrasokba a tervezett tevékenységek elvégzéséhez és a program iranyitasahoz szikséges emberi,
anyagi, technikai és pénzligyi eréforrasok egyarant beletartoznak. Az eréforrasok és koltségek pontos meg-
becslése érdekében részletesen meg kell hatarozni a tervezett programtevékenységeket és a programme-
nedzsment- (kdztik a monitoring-) tevékenységeket is. Részletes erbéforrasterv és koltségvetés még nem
készithetd, elsd lépésként redlisan csak nagysagrendi becslésekre lehet hagyatkozni. A koéltségek vonatko-
zasaban ennek egy lehetséges modszere a paraméteres koltségbecslés. Ez olyan esetekben alkalmazhatd,
amikor a programelemekhez, projektekhez talalhaté egy olyan jellemzé mutatd (paraméter), amivel a koltsé-
gek aranyosnak tekinthetok:

e az utépités esetében az Ut hossza;

e épitkezések vagy felujitasok esetében az alaptertilet;

e oktatasi programok esetében a létszam vagy az 6raszam.

Projekttervezés

A projekttervezés targyalasahoz el6szor a projekt fogalmat hatarozzuk meg: projekt minden olyan tevékeny-
ség, amely

e egy hatarozott cél\eredmény elérésére iranyul;

e teljesitési idétartama (kezdés-befejezés) meghatarozott;

e a teljesités eréforrasai (kdltségei) meghatarozottak;

e egy vagy tébb szervezet szamara egyszeri, komplex feladatot jelent.
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A projekt tehat definialhaté az eredménnyel, az idével és a megvalodsitashoz sziikséges eréforrasokkal.

A projektterv meghatarozza és leirja azoknak a tevékenységeknek a korét, amelyek a projektcélok eléré-
séhez szUkségesek. Rdgziti a megvaldsitasban kdzremikodék felelésségét, illetve Utemezi és idérendbe fog-
lalja a tevékenységeket. A terv tovabba rogziti minden résztevékenység emberi és technikai eréforrasigényét,
t6keszikségletét és koltségvetését.

A projekt megtervezése nagyban garantalja a projekt sikeres végrehajtasat. A tervezés menetében, ha
kell6 alapossaggal jarunk el, részletesen végig kell gondolnunk a rank varo feladatokat, azok sorrendiségét,
a megvalositashoz sziikséges eréforrasokat és azok Gitemezését, a f6bb dontések helyét és idejét, az elére
lathato kockazatokat és nem utolsésorban a projekt kommunikaciés feladatait is.

A tervezés nagyon munkaigényes fazisa a projektnek, de érdemes kell§ gondossaggal végigcsinalni, mert
mintegy 80 szazalékban jarul hozza a projekt sikeréhez! Ezt a hatasat azzal éri el, hogy mind a megbizo felé,
mind énmagunk felé is bizonyitja a kell§ atgondoltsagot. Tovabba legyen egy olyan menetrendiink, amely
minden pillanatban jelzi a feladatainkat, illetve a tervektdl valo eltérést is, igy a monitoring és kontrolling tevé-
kenységek alapja is egyben. A projekttervezés soran 6t alapkérdésre kell valaszolni:

e mi? — a projekt célja, elvart eredménye (output indikator);

e hogyan? — milyen résztevékenységek sorozatan keresztil érhetd el a cél;

e ki? — az egyes tevékenységek felelbse;

e mikor? — mettdl meddig tartanak az egyes résztevékenységek, és mikor, milyen eréforrésokra van szik-
ség;

e mennyi? — a projekt végrehajtasanak a koltsége;

A projektterv elkészitésének menete

e Végrehajtasi struktura: a nagyobb munkafazisok tervének elkészitése. Itt kell 6sszegyUjteni a projektben
rank varo dsszes feladatot. A feladatok lebontdsa olyan mélységig térténjen, hogy az egyes elemekre a
szukséges erdforrasok jol becsulhetdk legyenek.

e FEréforrasok tervezése: idetartozik mind az emberi, mind a targyi, mind a pénziigyi eréforrasok el6zetes
becslése.

e [ ogikai terv elkészitése: az els6 pontban 0sszegy(ijtott feladatokat itt kell id6rendi/logikai kapcsolatuk sze-
rint rendezni.

o Meérféldkbvek és déntési pontok rogzitése: ennek kapcsan kell végiggondolni, melyek projektiink — mar
elére is lathatd — dontési pontjai, hol kell részbeszamolét késziteni a megbizénak, melyek a forrasok meg-
szerzésének teljesitéshez kapcsolodo feltételei.

o Az id8tervezés végrehajtasa: ekkor derll ki, hogy a projekt végrehajtasahoz valéjaban mennyi idére van
szlkség. Ennek a pontnak gyakori kdvetkezménye a projekt célrendszerének modositasa (koltség, hatar-
ido, cel).

o Kockazatelemzés: mar a tervezésnél fel kell mérniink a projekt varhaté problémait, és a jelentésebbekre
elézetesen fel kell készllnink, lehetéleg elkeriilve azokat.
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e A projektkommunikaciés terv elkészitése: a megbizd, a kornyezeti szerepl6k és a projekttagok igényei
alapjan tervet kell készitenlink arra is, hogyan, milyen eszkdzdkkel (irasban, széban, elektronikusan stb.),
milyen gyakorisaggal és mirél tajékoztatjuk egymast.

e A projektterv elfogadasa: a projekt tervét el kell fogadtatni mind a finanszirozéval, mind a projekt tulajdo-
nosaval.

A projektterv elkészitése Osszetett projektek esetén nagy felkésziltséget kivan. Fontos, hogy az elébbi lista
minden eleme részletesen elkészlljon, mert projekt végrehajtasanak sikeressége a projektterv minéségén
mulik. A projektterv az alapja a projektmenedzsmentnek, a projekt minéségbiztositasanak, valamint palyazati
forras esetén a palyazatnak is.

A projekttervezés iteracios folyamat, a projekt belsé id6, az eréforras és az eredmény 6sszetevdinek il-
leszkednie kell a kiilsé eredményelvarasokkal, a rendelkezésre allé id6vel és erbforrasokkal. A projekt teljes
id6tartamaban biztositani kell a projekt miikod6képességét a belsd eréforras-szikséglet és a rendelkezésre
allo kilsé eréforrasok egyensulyban tartasaval (pozitiv cashflow).

A szervezeten bellli projekt esetében a tervezést 6nélléan, a szervezettdl fliggetlenll, csak a projektre
kell elvégezni. A szervezettél elvett 6sszes eréforrassal, valamint a szervezetnek atadott 6sszes eréforrassal
szamolni kell a projekttervezés folyaman.

A projekt tervezésének egyik lehetséges formaja, hogy a részletes tevékenységeket, a hozzajuk tartozé
koltségeket idében abrazoljuk projekttervezé szoftver segitségével (pl. Microsoft Projekt). A projekttervezé
szoftverek segitséget nyujtanak egyéb eréforrasok tervezéséhez is, igy példaul a rendelkezésre allé human
eréforras, infrastruktura tervezésére is. A szoftverek segitségével lehetség nyilik az eréforrasok optimalis
felhasznalasanak tervezésére, valamint a kiils6 paramétereknek valé megfelelés biztositasara. A tevékenysé-
gek és koltségek idébeni tervezése igen fontos a projektfinanszirozas tervezéséhez. A tapasztalatok alapjan
a gesztorszervezet (a projekttulajdonos szervezet) finanszirozasa (pénzugyi eréforrasa) és a projektfinanszi-
rozas illesztése jelenti a legnagyobb kockazatot a projektek végrehajtasanal. A palyazati projektek esetében
ez a kockazat a palyazati forrasok kifizetésének csuszasa kovetkeztében igen jelentds, amit tartalék képzé-
sével tudunk kezelni.

Az elkésziilt projektterv fébb részei:

e A projekt el6zménye, kéralményei

e A projekt célja, tervezett eredménye. Ennek soran kerllnek specifikalasra a projekt eredménytermékei.
e A projektben elvégzendé feladatok id6ben meghatarozva (Gantt-diagram):

tevékenységek id6ben meghatarozasa;

tevékenységek dsszekapcsolédasanak meghatarozasa;

parhuzamos tevékenységek meghatarozasa;

— mérfoldkbvek meghatarozasa;
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— az egyes tevékenységekhez és mérfoldkdvekhez az eredménytermékek meghatarozasa (minéségi és
mennyiségi paraméterek).

A projekt koltségvetése:

— koltségek tevékenységenkeént;

— koltségek mérfoldkbvenként;

— koltségek iddbeni Utemezése.

A projekt finanszirozasi sziikséglete:

— cash flow terv.

A projekt szervezete:

— projektmenedzsment szervezet;

— humaneréforras-sziikséglet.

A projekt kockazatai:

— a korulmények kockazatai,

— atervezés kockazatai,

— atevékenységek kockazatai,

— a koltségvetés kockazatai,

— afinanszirozas kockazatai,

— a projektmenedzsment kockazatai.

Finanszirozas

A projektfinanszirozas f6bb forrasai:
e sajat forras,

onkéntes munka,

hitel,

palyazat,

adomany.

A projektet a szervezetek forrashianyos mikédése kovetkeztében legtdbbszor kilsd forrasbdl finansziroz-
zak, ezen bellll is palyazati forrasbol. A kils6 finanszirozas korlatai azonban befolyasoljak a programozast,
a projektelhatarolast és a projekttervezést is. A forrashianyos miikddés és fejlesztés kdvetkeztében a legtdbb
szervezet esetében a kiilsé finanszirozasi lehetéségek iranyitjak a fejlesztéseket. A palyazati finanszirozas-
nak azonban nem feltétele a valddi programozasi folyamat megléte, stratégia és kész projektterv nélkil is
lehetséges a sikeres péalyazas.

A finanszirozasvezérelt fejlesztés kdvetkeztében a szervezetek nagy része nem a sajat stratégiaja és célja
elérése érdekében palyazik, hanem a forrasszerzés érdekében, amelybdl részben sajat mikodési koltségeit
finanszirozza.
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A palyazati forrasok altal okozott torzitasok kivédésére az unids és a hazai palyazati rendszerek tébb ki-
sérleti modszert is bevezettek. Ezek kozll a terlleti és agazati egylttmikodésre, kdzos stratégiai tervezésre
alapozott LEADER és a hazai leghatranyosabb helyzetl kistérségek (LHH-program) fejlesztésére iranyuld
programot emeljik ki:

e A LEADER-megkozelités hét alappilléren nyugszik. Ezek megértése, elfogadasa utan készil a helyi szin-
ten kialakitott ,,akcidterv”. Az akcidéterv nem mas, mint egyféle tzleti terv, amelyet ugy kell elkésziteni, hogy
O0sszehangoltan, egymasra éplilve, j6l kidolgozva a hét LEADER-pilléren alapuljon. A hét alappillér mind-
egyike 0sszefiigg egymassal és kihatassal van a LEADER sajatos koztes és hosszu tavu célkitiizéseire:
1. A terlletalapu megkdzelités — a teriletnek dsszeflggdnek és megfeleld méretlinek kell lennie ahhoz,

hogy biztositani tudja az életképes fejlesztési stratégia fenntartasahoz sziikséges emberi, pénzigyi és
gazdasagi eréforrasokat.

2. Az alulrél épitkezd megkozelités — az elBirt dsszetétell helyi akciocsoportok dontéshozatali felhatalma-
zassal rendelkeznek a helyi fejlesztési programok kidolgozasa és megvaldsitasa terén.

3. Iranyitasi és finanszirozasi modszerek — a helyi akciocsoportokban az Uzleti élet és a civil tarsadalom
képvisel8inek ugyanannyi szavazati joguk van, mint a kézszféranak. A pénzigyi forrasok és a végrehaj-
té hatalom kiegyensulyozottsaga mar a kezdetektdl hozzajarult a LEADER sikerességéhez.

4. Haromoldalu partnerség — egyének és szervezetek a kozszféra, az izleti élet és a civil tarsadalom ko-
rébél, akik dnkéntes, kdlcsdndsen gyimdlcs6z6, innovativ kapcsolatokat kezdeményeznek kdzds tarsa-
dalmi célkitizések megvalositasa érdekében forrasaik és kompetenciaik egyesitése révén.

5. A tevékenységek innovativ jellege — a LEADER-programban az innovacio jegyében négy tematikus te-
rilet tamogatasat célozzak meg. Ebbdl az akcidcsoportoknak legalabb egy teriletet ki kell valasztaniuk.

6. A tevékenysegek kozotti kapcsolatok, integralt, agazatkézi megkozelités — az integralt megkdzelités a
LEADER egyik legfontosabb pillére, amely ,a vidéki gazdasag fejlesztésére iranyulé tevékenységek
kdzotti kapcesolatot” jelenti.

7. Halozatépités, térségek kozotti és transznacionalis egyluttmikodés — a halézatépités és a projektek so-
ran szerzett tapasztalatok és atadhaté eredmények terjesztése, cseréje, a munkaméddszerek és tudas
tovabbadasa a LEADER dontd fontossagu jellemzdi.

e Az LHH-program 2008-ban indult, célja a magyarorszagi, kormanyrendeletben meghatarozott 33 leghat-
ranyosabb kistérség felzarkdztatdsa volt, 100 milliard forintos forrassal. A kistérségek elére régzitett fej-
lesztési tanacsot hoztak létre, és kotott modszertan mellett készitették el sajat stratégiajukat. A stratégia
a kistérség szamara dedikalt, elére rogzitett fejlesztési forrasokra készilt. A stratégiat a fejlesztési tanacs
kiulsd, kézpontilag biztositott tanacsadok segitségével készitette és fogadta el. A stratégia tartalmazta
a projektjavaslatokat a sziikséges forrasok megjelolésével. A stratégiat és a projektterveket az NFU a fej-
lesztési tanacs részvételével fogadta el. Az elfogadott projektek a dedikalt forras erejéig nem versenyeztek
a tobbi palyazéval.
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1.2.4. Harmadik szakasz: projektvégrehajtas

A projekt végrehajtasa a Il. szakaszban kialakitott kész projektterven alapul. Fontos kiemelni, hogy a projekit-
terv nélkil készult palyazati dokumentaciéo 6nmagaban nem alkalmas a projekt végrehajtasara.

A projekt végrehaijtasat klilénbdzé projektmenedzsment-mddszertanok segitségével végezhetjik. A projekt
végrehajtasa a projekttervben rogzitett idGkeretek betartasa, csak a projektre dedikalt eréforrasok igénybe-
vétele és a kivant eredményekre valo folyamatos térekvés mellett valosul meg. A végrehajtas soran felmerlé
valtoztatasi igényeket, az id6, eréforras, eredmény modositasat valtozaskezelési folyamat atjan at kell vezetni
a projektterven. A projekt soran felmerult ,6tlet” végzetes hatassal lehet a teljes projekt végrehajtasara.

A projektiranyitasi modszertanok kozul az alabbiakban a PRINCE moddszertant ismertetjik réviden.
A PRINCE a brit kormanyzat projektiranyitasi ajanlasa, de szabadon felhasznalhaté a kormanyzaton kivdl is.
Hasznalatanak eldnyei:

e azonositja az iranyitasi és szakmai termékeket, és segit biztositani, hogy idében elkésziljenek a tervezett
koltségeken belll;

figyelmet fordit a termékek mindségére;

elkuloniti a szervezet, a tervezés és az ellendrzés vezetési és szakmai oldalait;

elbseqiti az ellenérzést minden szinten;

lathatova teszi a vezetés szamara a projekt munkalatainak el6rehaladasat;

kommunikacios lehetéségekrél gondoskodik a projekt minden résztvevéje szamara;

biztositja, hogy a munkalatok a helyes sorrendben folyjanak;

a megfeleld idében és helyen vonja be a fels6 vezetést;

a megfeleld idében és helyen vonja be a felhasznaldkat;

lehetbvé teszi a projekt befagyasztasat és Ujrainditasat, a vezetés teljes ellenérzése mellett, a projekt fo-
lyaman barmikor.

A PRINCE meghatarozza a projektnek és szakaszainak a szervezeti felépitését, a projekttervek tartalmat
és szerkezetét, valamint ellendrzési pontokat jeldl ki annak biztositasara, hogy a munkalatok a tervek szerint
folynak. E harom, valamint a termékek és az azokat eléallité tevékenységek foglaljak magukba a PRINCE
alkotéelemeit. A PRINCE-modszertannak 6t Iényeges 6sszetevéje van, amelyeket egy projektben vagy annak
szakaszaiban alkalmaz:

e szervezet,
tervek,
ellen6rzés,
termékek,
tevékenységek.
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A PRINCE alapjan a projektmenedzsment-eszk6zok és -dokumentumok:
e Projekttervezés — a projekttervezés végeredménye a PID (projektindité dokumentum).
e Projektfelallitas — a projektfelallitas keretében torténik:
— a szervezet létrehozasa;
— tajékoztatasok és megbizasok, szlikséges oktatasok;
— infrastruktura biztositasa;
— titkarsagi feladatok ellatasa;
— a (projekt szempontjabdl) belsé feladatjegyzék dsszeallitasa;
— a szukséges szakmai létszam és id6igény részletes meghatarozasa;
— a projektvezetés, minéségbiztositas, konfiguraciokezelés részletes megtervezése;
— a projektadminisztracio felallitasa.
e Projektiranyitas (PIB — Projekt Irdnyitd Bizottsag) — a projektiranyitas f6 feladatai:
— munkaszakaszok tervezése, terveinek karbantartasa, beleértve a sziikséges becsléseket is,
— termékkezelés,
— termékkovetés.
e Valtozaskezelés — a valtozaskezelés a mar elfogadott fejlesztési termékek valtoztatasanak folyamatat sza-
balyozza.
e Projektzaras.

A projektmenedzsment tamogatasat szolgalja nagyobb projektek esetén a kiils6, fiiggetlen projekt-miné-
ségbiztositd alkalmazasa. A mindségbiztositdé a projektvezetd szakmai, mddszertani tamogatoja, a projekt-
kockazat csdkkentése érdekében igénybe vett szerepl. A minéségbiztosité feladata a projekt kockazatainak
kezdeti azonositasa és kezelésukre terv kidolgozasa (74. abra):

e termék-min&ségbiztositas keretében vizsgalandd termékek kore és értékelési szempontjai (pl. igények tel-
jesulése, bevalt gyakorlat, konzisztencia, ,best fit”, itemezés stb.);

e folyamat-min&ségbiztositas keretében teendd lépések, értékelési szempontok (pl. médszertan, szabalyo-
zottsag, elérehaladas, kompetenciak, szakmai tertletek részvétele stb.).

A folyamat-mindségbiztositas a projekt elérehaladasanak folyamatos monitorozasara terjed ki:
e a projekt lebonyolitasanak szakszer(isége;

e a projektszerli mikddés kovetelményeinek betartasa;

a problémakezelés hatékonysaga;

a problémak megoldasahoz kapcsolhatd szolgalati ut, in. eszkalaciés eljarasok;

felsé szintl projektférumok rendszeres tajékoztatasa, valtozaskezelés stb.;

dontések el6készitettsége, dontéshozatali mechanizmusok hatékonysaga;

a projekttevékenységek dokumentaltsaga, a kialakitott dokumentacios eljarasok mindsége.
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Termék-mindségbiztositas

Projektmenedzsment

I
[ [ [ |

Alprojekt 1 Alprojekt 2 Alprojekt 3 Alprojekt 4

Folyamat-mindségbiztositas

14. abra: Termék- és folyamat-mindségbiztositas

A termék-min&ségbiztositas keretében torténik meg a projekt f6bb atadanddinak minéség-ellenérzése és
az azok esetleges javitasara vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.
e A vizsgalat célja, hogy a projekt altal leszallitott termékek
— mind formailag, mind tartalmilag megfeleljenek az elvarasoknak;
— maradéktalanul tdmogassak a projekt céljainak megvaldsitasat;
— konzisztensek legyenek, 6sszhangban legyenek a projekt tébbi elemével.
e Atermék-min8ségbiztositas els6sorban a projekt eredményeihez kapcsolodo termékek, példaul dokumen-
taciok ellenérzésére terjed ki, ugyanakkor magaban foglalhat egyes projekt-mérfoldkdvekhez tartozé szak-
mai mihelymunkak, illetve konzultaciok, valamint a f6bb projekttermékek vizsgalatat is.

1.2.5. Negyedik szakasz: ellenérzés, monitoring, értékelés

Az ellenbrzési, a monitoring és az értékelési tevékenységeket a programozas szintjei alapjan kell elvégezni.

e A projekt és a program output- és eredményindikatorainak teljesulését ellenérizzik. Az ellenérzés a folya-
matok, tevékenységek allando felllvizsgalatat jelenti, célja a szabalytalansagok, csalasok, visszaélések
kiszlirése. Az ellenérzés tipusai: elézetes, kdzbensé és utdlagos.

e A program szakmai el6rehaladasat, a program indikatorainak teljestlését a monitoringtevékenység figyeli.
A monitoring folyamatos adatgydijtése révén a menedzsment vizsgalhatja a tevékenység elérehaladasat
a kitlizott célok elérése tekintetében. A tevékenyég magaban foglalja a monitoringrendszer felallitasat,
tervezését, az indikatorok meghatarozasat, a megvalésitas fazisaban az adatgydijtést, az elemzést, a ja-
vaslattételt az esetleges beavatkozasra.

e A program, illetve a hatasindikatorok teljesulését, a kdzvetlen és kdzvetett hatasokat az értékeléssel
figyelhetjik. Az értékelés a program egészének attekintése, célja a tevékenység hatasanak vizsgalata
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a megoldani kivant tarsadalmi-gazdasagi probléma terén (relevancia, eredményesség és hatékonysag). Az
értékelés f6bb tipusai:
— El6zetes (ex ante) értékelés
* a program belsé logikajanak javitasa;
* a program kullsé koherenciajanak javitasa;
* a program és célkitlizései megvaldsithatésaganak elemzése;
* segiteni a célkitizések és a mutatdk el6zetes meghatarozasaban.
— Kdzbens6 értékelés
* a program el6rehaladasanak felmérése, mennyire éri el célkitlizéseit;
» médositani a programot, ahol sziikséges (valdésagos elérehaladas alapjan);
* megitélni a program intézkedéseinek pénzligyi felvevéképességét;
* a pénzugyi forrasok atcsoportositdsanak igazolasa;
* a program menedzsmentjének megitélése;
* a kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasok elemzése.
— Utdlagos (ex post) értékelés
* a programok utélagos igazolasa;
* a hatasok értékelése;
- tapasztalatcsere;
+ tanulasi folyamat.

Mindharom tevékenység az indikatorkészleteken alapszik, azonban a harom tevékenység nem egymas
része (15. abra). Az ellen6rzést, a monitoringot és az értékelést akkor tudjuk alkalmazni, ha a program- és
projekttervezés soran az indikatorkészleteket megfelel6 részletezettséggel készitettik el, és valds kiindulasi
és céladatokat rogzitettink.

“m

i Ellenérzés

i Jogi és adminisztrativ
i elGirasok ellendrzése

Gondos lebonyolitas,
i eredményesség
Monitoring

Tarsadalmi elvéarasok,

! problémamegoldas
Ertékelés

15. abra: Az ellen8rzés, a monitoring és az értékelés dsszefliggése
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1.3. Az értékelés fogalma az allami
fejlesztéspolitika kontextusaban

SzURSzABO PETER

Az értékelés fogalma a Strukturalis Alapok kontextusaban elsésorban az allami fejlesztéspolitikai beavatkoza-
sok' eredményességének vizsgalatat jelenti. Az értékelés f6 célja az, hogy hozzajaruljon a fejlesztéspolitikai
beavatkozasok sikeresebbé tételéhez, azok hatasossaganak, hatékonysaganak ndveléséhez. Az értékelés
soran objektivitast biztositd mdodszertant, illetve mdédszertani mixet alkalmazunk, és igyekszink a program
eredményessége szempontjabdl legfontosabb kérdésekre valaszt talalni, a legfontosabb dsszefliggéseket
feltarni. Az értékelés hatasaiban jellemz&en jovébe mutato, olyan értelemben, hogy az értékelés eredményei,
javaslatai a program késébbi végrehajtasaban vagy a kévetkezd szakpolitikai beavatkozas tervezésében va-
I6sulnak meg. Az értékelés ezen jellegzetességét a Nobel-dijas J. Heckman — aki a fejlesztéspolitikai beavat-
kozasok kvantitativ értékelési mdédszertananak fejlesztéséhez szamos eredménnyel jarult hozza — a beavat-
kozasok értékelésének feladatat és egyben nehézségét harom pontban foglalta 6ssze (Heckman 2008):
1. A befejez6dott fejlesztéspolitikai beavatkozasok értékelése a célcsoportra gyakorolt hatasa és altalaban
a tarsadalom jéléte szempontjabdl.
2. Az értékelési eredmények alapjan el6rejelezni a beavatkozasok hatasat kilénb6zd alkalmazasi kérnyeze-
tekben, beleértve a tarsadalmi jolétre gyakorolt hatast.
3. Az értékelési eredmények alapjan el6rejelezni a beavatkozasok hatasat olyan alkalmazasi kdrnyezetben,
ahol korabban nem kerlltek alkalmazasra, beleértve a tarsadalmi jélétre gyakorolt hatast.

Az értékelési kérdéseknek tdbbféle csoportositasat talaljuk a kilénb6z8 szakirodalmakban. A tipikus féku-
szok: az igény, a célcsoport elérése, a kdzvetlen és kozvetett eredmények, a beavatkozas tényleges szerepé-
nek vizsgalata a valtozasban. A Strukturalis Alapok rendszerében a leggyakoribb értékelési kérdések:

e Elérte-e az intézkedés a kitlizott céljat?

e Elérte-e az intézkedés a célcsoportjat?

e Mennyiben jarult hozza egy adott szektor sikerességéhez?

e Egy sokelem(, sokszin{ program esetén vannak-e legjobb gyakorlatok?

' Az alabbiakban a fejlesztéspolitikai beavatkozas, intézkedés, program szinonimaként szerepelnek. Ez nem jelenti,
hogy adott nomenklatiuraban nem lehet eltéré a jelentésiik. EU-s zsargonban a program egy atfogé, jellemzéen tébb
konrét intézkedést (operation/measure) magaban foglald szint, mig a beavatkozas egy altalanos kategoria.
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1.3.1. Az értékelési tevékenység nemzetkozi kitekintésben

Az EU Strukturalis Alapjaihoz hasonlé fogalmi értelmezésl értékelés zajlik mar hosszu ideje tobbek kozt
a nemzetkozi fejlesztési bankok tevékenységi kérén beliil (pl. EIB, Vilagbank, Azsiai Fejlesztési Bank). De
értékelésre vonatkozé ajanlasokat talalunk az OECD fejlesztéspolitikai menedzsmenttel kapcsolatos kiadva-
nyaiban is, altalaban mint a hatékony kézpolitika-menedzsment eszkdztaranak egyik fontos eleme.

Az értékelés szerepe a fent emlitett szervezetekben, beleértve most az EU-t is, a '90-es évektdl kezdve
fokozatosan feler8s0dott, elsésorban az allami, illetve nemzetkozi szervezetek altal végzett fejlesztéspolitika
kiterjeszkedésével és az ezzel egyitt megjelend hatékonysagi nyomassal. Mikdzben kevesen kételkednek
altalaban a fejlesztéspolitika sziikségességében, annak tartalma és a konkrét beavatkozasok sikeressége
kapcsan jelent6s szakmai nézetkilénbségek léteznek. Ebben a kontextusban egyre fontosabb valt az érté-
kelés — mint altalaban a fejlesztési szervezetek altal végzett/megrendelt tevékenység —, amelynek feladata,
hogy torekedjen minél objektivebb, a lehetéségekhez képest elérhetd empirikus mddszereket felhasznalva
informaciét szolgaltatni konkrét beavatkozasok eredményessége kapcsan.

Az értékelés funkciodja

Az értékelés elsddleges funkciojakén a legtdbb esetben az allami fejlesztéspolitika tartalmi tamogatasat emli-
tik. Ennek keretében a vizsgalati eredmények alapjan az értékelés javaslatokat fogalmaz meg az éppen vég-
rehajtas alatt allé6 programok finomhangolasa érdekében, illetve a mar lezarult programok vizsgalata alapjan
javaslatokat tesz a kés6bbi programok formai és tartalmi kialakitasara. Az értékelés ennek megfeleléen tobb-
féle fokuszu, illetve funkcidju lehet. Az értékelési szakirodalomban elterjedt az operativ értékelés kifejezés,
mely a végrehatas folyamatait, annak menedzsmentjét kdzvetlenll és elsédleges fokusszal vizsgalja, illetve
az értékelés lehet eredményességfokuszu, mely nem elsésorban a végrehajtas oldalat, hanem annak ered-
ményeit, illetve annak okait vizsgal6 elemzés.

Ez utobbi esetben vizsgaljuk (1) a programok végrehajtdsanak azon jellemzéit, melyek a relevansak a prog-
ramok eredményessége szempontjabdl; (2) vizsgaljuk maganak a programnak az eredményességét a kit(izott
célok elérésének szempontjabdl; és (3) szélesebb értelemben vizsgaljuk a programok szandékolt, illetve nem
szandékolt hatasait. Ez a megkulénbdztetés azonban gyakran nem kizarod, és tdbbnyire az értékelési projek-
tek mind a két megkozelitést tartalmazzak valamilyen szinten.

A fentiekbdl kévetkez8en az értékelési tevékenység mind a program végrehajtasaban érintetteket, mind
a szakpolitikai tervezés kialakitasaban résztvevéket tamogatni hivatott. Az, hogy az adott értékelés melyik
funkciét szolgalja els6sorban, az értékelési projekt kialakitasatdl fiigg (evaluation design). Az értékelés k-
16nb6z8 szervezeti megrendelés alapjan készilhet, mely alapvetéen befolydsolja annak f6 céljat, és ezen cél
altal annak kialakitasat.

Mivel az értékelési projektek altalaban valamilyen konkrét fejlesztéspolitikai beavatkozascsomag vizsgala-
tara iranyulnak, illetve ezekrél atfogd, modszeres képet adnak, az értékeléseknek van funkcidja a szakpoliti-
kai, illetve a szélesebb értelemben vett kozvélemény tajékoztatasaban is.

86 1. A stratégiai tervezés és értékelés médszertana



Ertékelés az Strukturalis Alapok rendszerében

Az értékelés

A Strukturalis Alapok rendszerében az értékelés a nemzetkozi szervezeteknél szokdsos médon defi-

nidlédik, az értékelés fogalmat azonban célszerii lehatarolni néhany fogalmilag rokon vagy kapcsolédd

terllettél.

e A stratégiai kornyezeti vizsgalat (Strategic Impact Assessment) feladata, hogy adott stratégiakat kdrnyezeti
szempontok szerint atvilagitson. Célja a stratégiai kdrnyezeti szemlélet minden stratégiaban valo, horizonalis
megjelenésének biztositasa. ToObbnyire nem egyes projekteket vizsgal, hanem beavatkozastipusokat.

e A koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis — CBA) mddszere elsédlegesen egy adott projekt pénz-
ugyi megtérilésének elbzetes szamitasa. Az értékelésben a moédszert utélagosan (ex-post CBA), azaz
a CBA soran becsiilt adatokat lehetdség szerint tényadatokkal helyettesitve alkalmazzuk.

A monitoring és az értékelés kapcsolata

Az értékeléshez kozel allo tevékenység a monitoring, melynek célja a fejlesztéspolitikai beavatkozasok folya-
matos nyomon kévetése. Mint ilyen, a monitoring feladata a végrehajtas allapotanak naprakész figyelemmel
kisérése, mig az értékelés jellemzéen idébeni késéssel, ugyanakkor tartalmilag bévebb, mélyebb ismereteket
szolgaltat a beavatkozasokrol. Az értékelés mindig tamaszkodik a monitoring soran gyjtott adatokra, infor-
maciodkra, s altaldban javaslatokkal tamogatja, fejleszti magat a monitoringrendszert is.

Az értékelés és az audit fogalmi elhatdroldsa a Strukturdlis Alapok rendszerében

Fontos megemliteni, hogy a Strukturdlis Alapok rendszerében az értékelés tartalmilag elkuldonul az ellenérzés
(audit) fogalmatdl, mely utdbbi elsésorban a forrasok felhasznalasanak szabalyszeriiségét vizsgalja, s mely
vizsgalat jellegénél fogva meghatarozott szankcidkkal jarhat a vizsgalatban érintettekre nézve. A konkrét
szancionalas az értékelésre egyaltalan nem jellemz6, de az értékelés kdvetkezménye lehet példaul egy intéz-
kedési terv, mely az értékelés megallapitasaira, javaslataira reagal. Az audit inkabb rendszeres, operativ jel-
legli és kotdtt moédszertanu tevékenység, szemben az értékelés modszertani szabadsagaval és tudomanyos
igényl elemzé jellegével.

Az értékelés EU-s jogszabalyi hattere

A 2007-2013 id8szaki értékelés hazai rendszerét a kdvetkezé dokumentumok szabalyozzak (zaréjelben az

elfogadas/hatalybalépés datuma):

e a Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.);

e az dsszes operativ program végrehajtasi rendelkezéseinél a Monitoring és Ertékelés fejezet (2007. augusz-
tus 7.);

e a Mikodési Kézikdnyv a Il. NFT megvaldsitasahoz: 111.8. Ertékelési tevékenység fejezet (2009. majus);

e a Technikai Segitségnyujtés Eljarasrend: 1.3.2.4. fejezete a VOP 2. prioritasi projektekrél (2007. méjus).
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A Tanacs 1083/2006/EK rendelete kimondja, hogy az Alapok felhasznalasa eredményességének, hata-
sossaganak és hatékonysaganak megismerésére és figyelemmel kisérésére a végrehajtas soran és annak
lezarasakor értékeléseket kell lefolytatni. Az értékelési tevékenység alapvetéen a tagallam feleléssége.

A 1083/2006 EU rendeletben az értékelésre vonatkozo 6 elvek:
e aranyossag,

e fliggetlenség,

e partnerseég,

e atlathatosag.

Ezeket az EU Bizottsag az értékelésre vonatkozé 5. szamu munkaanyagaban (Working Paper) az alabbiak
szerint fejti ki.

Ardnyossdg

Az egyes programok értékelésére forditott er6forrasoknak (értékelési projektek szama és mérete) aranyosnak
kell lennie az adott programokban felhasznalt eréforrasokkal, illetve az adott programelemek kockazataival
(végrehajtasi nehézségekbdl szarmazo kockazatok vagy az eredményesség bizonytalansaga példaul a prog-
ram Ujszerlisége okan vagy a koérilmények alakulasa miatt).

Fliggetlenség

Az értékelési eredmények hitelességének biztositasa érdekében az értékeléseket az igazolo és az ellendr-
z86 hatésagtol (certifying and audit authorities — pénzlgyi szabalyossag biztositasanak egyes intézményei)
funkcionalisan fliggetlen, kiilsé vagy belsd egység kell végezze. Az értékelési tevékenységnek a Bizottsag
ajanlasa szerint — nemzetkozi értékelési standardokra hivatkozva — az operativ program végrehajtasaért fe-
lelés Iranyitd Hatosagtol (Managing Authority) is fliggetlennek kell lennie. (Ez utdbbi értelemben az eurépai
gyakorlat vegyes. Sok tagorszagban az értékelési tevékenység az Iranyitd Hatésag szervezeti keretein belll
valositjak meg. A flggetlenség biztositasa jellemz&en kilsé értékeld csapatok megbizasat jelenti.)

Az értékelési tervékenység a fliggetlenség mellett ugyanakkor megkivanja, hogy az értékelék szorosan
mikodjenek egyutt az adott tagorszag végrehajtasban, illetve tervezésben illetékes szervezet egységeivel.
Az érintett szervezeti egységnek tiszteletben kell tartani az értékel6k konstruktiv kritikai szerepkorét, mely
végsd soron az EU-tamogatasok felhasznalasanak eredményességét szolgalja. Az értékelés fiiggetlensége
biztositasanak tovabbi eszkdze az értékelés projekiszervezetének kialakitasa, nevezetesen az értékelési pro-
jektek iranyitasaba, véleményezésébe kils6 partnerek bevonasa révén.

Partnerség
A partnerség alapvetden fontos eleme az értékelésnek az értékelési projektek listajanak meghatarozasakor,

az egyes projektek kialakitasakor és végrehajtasakor. A partnerség az érintettekkel folytatott konzultaciét és
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altalanossagban az 6 bevonasukat jelenti, és a k6z0s tanulas és atlathatésag biztositasat teremti meg. Az
érintettek széles kdrének bevonasa, kdztlk a civil és helyi szerepléké, az értékelési projekt szerves részét
kell képezze. Az érintettek értékes véleményei az adott programok tervezésére, végrehajtasara a programok
relevanciajanak és teljesitményének megitélése soran nélkilézhetetlenek lehetnek.

Atldthatésdg

Jo gyakorlatnak szamit az atlathatésag biztositasa érdekében az értékelési eredmények kozzététele a szak-
mai kdzvélemény tajékoztatasara. Ennek elsédleges formaja az értékelési jelentések honlapon valé megje-
lentetése.

A 2013 utani jogszabalyi hattér jelen jegyzet irasakor még csak tervezet szintjén létezik. A Bizottsag a
kommunikacidja alapjan az értékelés szerepét kivanja megerdsiteni a 2014—2020 kozoétti idészakban. Ennek
egyik eleme, hogy szeretnék megalapozni mar a tervezés fazisaban az értékelést az értékelhetéség biztosi-
tasaval.

1.3.2. Az értékelési tevékenység bedgyazottsaga
a Strukturalis Alapok programozasi logikajaba

Az értékelés f6 kérdései az eltervezett fejlesztéspolitikai beavatkozas célrendszerével, illetve eltervezett ha-
tasmechanizmusaval szoros 6sszefliggésben kerlilnek meghatarozasra, ezért fontos maganak a fejlesztés-
politikai beavatkozasnak a kialakitasa. Ez utobbi leirdsara szolgal a beavatkozasi logika, melyre vonatkozé
iranymutatasok némileg valtoztak az egyes pénzlgyi ciklusokban.

A 2007-2013 id6szak programozasi logikaja
A logikai keretrendszer (1. abra) az 1990-es évektdl egészen 2013-ig keretet adott a Strukturalis Alapok be-
avatkozasainak tervezéséhez.

Az &bran lathato linearis szemléletli tervezés leképezési logikaja tdbb cikluson at kisérte a Strukturalis
Alapok rendszerét. Egyértelm(i, kdnnyen atlathatd, melyben az egyes okozati viszonyok egyértelmiiek, ami
vonzoéva és elméleti szinten kézérthetévé tette a rendszert. A raforditasainkbdél szarmaznak az outputok, me-
lyeket indikatorok segitségével kdzvetlenul és kdnnyen lehet mérni. Az igy eléallitott outputokbdl kdvetkeznek
a direkt és kozvetett hatasok, melyek a beavatkozas eredményét adjak, kdzvetlenll eredményindikatorral
kifejezve. A célhierarchiaban a legfontosabb az egyes konkrét intézkedések elvart eredményeire utal6 szint
(specifikus cél). A beavatkozas altal kbzvetlen kivaltott eredmények hataséra késébb attételeken keresztul
megjelennek a (szandékolt) hatasok, melyeket elismerten tobb tényezd is befolyasolhat, de végsd soron
a beavatkozas is pozitiv valtozas iranyaba kivan hatni. Ezt a szintet hatasindikatorokkal lehet megragadni
(ilyen pl. a foglalkoztatottsag szintje vagy a GDP szintje).
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Ennek a linearis logikanak az elénye, hogy szamos értékelési kérdés értelmezhet6 és kdnnyen szemléltet-
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A beavatkozas hatasa a kornyezettel valé dsszefliggésben értelmezhet6, fontos megvizsgalni, hogy
a beavatkozas mennyiben relevans és hasznos. A konkrét intézkedés altal kitlizott célok fényében vizs-
galhatdé a hatasossag (effectiveness) és a hatékonysag (efficiency) kérdése. A hatadsossag vizsgalatakor
Osszevetjik a terveket a tényleges megvaldsulassal. Képesek voltunk-e a tervezett kimeneteket (output),
kozvetlen eredményeket (results) és a szandékolt hatasokat (impacts) elérni. A hatékonysag vizsgalatakor
a kimeneteket és az eredményeket az azok eléréséhez szikséges forrasokra vetitjuk. Jellemz8&en fajlagos
koltségeket szamolunk. Ebben az esetben a gyakorlatban leginkabb az output/raforditas mutatdkat lehet
szamitani (pl. mennyibe kerll egy kilométer adott paraméterekkel épitett ut).

Osszefoglalva és mutatokhoz kétve a fenti vizsgalati viszonylatokat (1. tablazat):

1. tablazat: Célok és beavatkozasok

Célok | Indikatorok | Hatasossag | Hatékonysag
e . Pénzugyi/fizikai — i _ . e
Operativ célkitlizés output-indikatorok Tény/terv érték Output fajlagos kéltsége
Specifikus cél Eredményindikator Tény/terv érték Eredmény fajlagos kdltsége
Atfog6 cél Hatasindikator Tény/terv érték Hatas fajlagos koltsége

A linearis logikara épul6é koncepcié gyengeségei elsésorban a gyakorlati alkalmazas sikertelenségeiben
nyilvanultak meg (mikdzben az évek soran minden bizonnyal hasznos edukativ funkciot toltétt be).

A gyakorlatban az eredmény és a hatasszint szétvalasztasa ezen lineéris logika mentén nem bizonyult
megvaldsithatonak. A hatasindikatorok alkalmazasa elterjedt volt ugyan, de gyakorlati hasznossaguk nem
igazolodott be, hiszen ezekre a mutatdkra nyilvanvaldéan szamtalan egyéb befolyasold ténezé hatott, és szinte
semmit nem mondtak az adott fejlesztéspolitikai program elérehaladasardl, eredményességérél. (A nemzet-
kdzi szakirodalomban és gyakorlatban — példaul OECD — a result és impact szinteket outcome néven 6ssze-
vonjak, illetve eleve el sem kiilonitik.)

Maganak az eredményszintnek a meghatarozasa, nevezetesen annak a mutaténak a meghatarozasa,
melyre az adott output kdzvetleniil dénté befolyast gyakorol, nagy nehézségekbe (itkdzik. Altalaban minden
jelenséget, amit nem kozvetlen outputja egy adott fejlesztési tevékenységnek, szamos egyéb tényezd befo-
lyasol, igy a mutaté valtozasat nehéz kézvetlendl a program elérehaladasahoz kétni.

A 2014-2020 id&szak tervezett tervezési logikaja

Az elébbi alkalmazhatésagi nehézségekre reagalva kivant valtoztatni, finomitani az EU Bizottsag a tervezé-
si koncepcién. Egy munkacsoportot hozott Iétre Fabrizio Barca vezetésével, igy elsdsorban az 6, illetve
McCann nevéhez kothetden, de egy szakértsi csoport kdzos nevezéjeként alakult ki a 2014—2020-ra vonat-
kozo uj tervezési koncepcid.
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A Bizottsag megkozelitésében a tervezés alapkérdése a beavatkozasi logika: Milyen jellemz&én kivanunk
valtoztatni (what do we want to change?), és ezt a valtozast milyen logika, ok-okozati kapcsolatok mentén
(beavatkozés logika — intervention logic) kivanjuk elérni. Tehat el8szor is azonositanunk kell egy problémat,
amin valtoztatni szeretnénk. Mivel szamos probléma, jogosnak vélhetd igény vagy igazsagtalanként értékel-
het6 hatrany jellemzi a tarsadalmat, a déntés sokszor nem tisztan szakpolitikai, sokkal inkabb politikai. Am
ha megijeldltik a problémat, a szakpolitika szerepe megnd, hiszen ki kell taldlnunk, hogy azt hogyan tudjuk
megoldani és realisan milyen mértékben.

Az eredmény értelmezése és indikdtorral valé mérése

Az elvart eredmény a j6lét vagy fejl6dés valamilyen szamszerlien megragadhaté dimenzidja, amely a konkrét
szakpolitikai intézkedés célja. Az intézkedés az eredményben megragadott dolgon kivan valtoztatni. Ezért
ennek a célszintnek az eléz8 idészakinal is kiemeltebb szerepet szannak a 2014-2020-as id6szakban. (llyen
eredményindikatorokkal reprezentalt cél lehet példaul az eljutasi id6 cstkkentése két helység kozott, vagy
adott vallakozasi kor termelékenységének novelése.)

Az eredményindikatorok pontos definicidja segit megérteni a problémat, a szakpolitikai igényt, motivaciét.
Ugyanakkor nagyban hozzajarul a beavatkozas sikerének késébbi megitélhetéségéhez.

A szakpolitika tervezése ugyanakkor nem merul ki a célok és az elvart eredményindikatorok kijeldlésében.
Ez abbdl kdvetkezik, hogy egy adott célkitiizést tobbféleképpen el lehet érni, illetve egy adott eredményindika-
torra tébb tényez§ is hatassal lehet. A szakpolitika-alkot6 feladata, hogy megtervezze a konkrét intézkedést,
melyben kivalasztott tényez6k befolyasolasaval kivanja elérni a kitlizott eredményt. A logika, amely mentén
megtervezi az adott intézkedést, maga a beavatkozasi logika, mely a szakpolitikai tervezés sarokpontja és
mint ilyen az értékelés egyik f6 vizsgalati célpontja. A beavatkozasi logika tervezése soran célszeri logikai
lancokat explicit médon felépiteni, azok erésségét kilon-kilon megvizsgalni. Célszer(i tovabba az oksagi
viszonyokat kilénb6z6 célcsoportok és kildnb6z6 idétavok tekintetében is megvizsgaini.

A 3. abra nemcsak realisabban reprezentalja a valésagban zajlé6 eseményeket, hanem a monitoring és
értékelés szerepét is tisztabban elhelyezi. Az eredmény mar nem egy limearisan szukségszerlen eléallo
véaltozas, hanem az outputok mellett, explicit médon, erre a szintre mar kilsé tényezdk is hatnak. A program
vagy szakpolitika (policy) hatast gyakorol az elvart eredményre (intended result), mely eredménynek indika-
torral valé mérése (eredményindikator) a monitoring feladata. Annak meghatarozasa viszont, hogy mekkora
rész tulajdonithaté az eredményindikator valtozasabdl a program hatasanak (contribution vagy impact), mar
az értékelés feladata. Ez mélyebb elemzést, egyéb hatotényezdk kisziirését igényls feladat.
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3. abra: Tervezési logika a 2014—2020 id6szakra

Az eredményindikator kdzvetlenul megfigyelhetd valtozasa=a program hozzajarulasa (hatas)+egyéb kilsé tényezék hatasa

A monitoring feladata az egyenlet bal oldalanak nyomonkévetése, mig az értékelésnek a jobb oldalt kell
meghatéroznia. Mig a monitoring szerepe a menedzsmentfeladatok folyamatos tdmogatasa, addig az értéke-
Iés feladata a folyamatos tanulas biztositasa.

Ebben a logikai rendszerben a ,hatas” (impact) nem egy kilon mutatd, hanem az eredményindikator valto-
z4sabdl a programnak tulajdonithatd véltozasrész. Ebben a logikai rendszerben egyértelmiibben megfeleltet-
hetd a kvantitativ moédszertani szakirodalomban régéta hasznalt hatasértékelés szakkifejezés, mely pontosan
valamely valtozasbdl a szakpolitika hozzajarulasat igyekszik kisz{rni.

1.3.3. Az értékelések tipusai
Az értékeléseket, értékelési projekteket tobb dimenzié mentén lehet osztalyozni. Nincs egységesen és kote-
lez6en alkalmazandé osztalyozas, és az egyes dimenzidk mentén tobbféle mix is elképzelheté egy projekten
beldl.
Az értékelés alapveté funkcidja szerint
Stratégiai — program-/stratégiaalkotast tamogaté értékelés. A beavatkozas f6bb tartalmi eredményeit és ok-

okozati viszonyokat vizsgalé mélyrehatd elemzés, lehetéség szerint tényadatokon alapuld elemzés.
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Operativ — az intézkedés végrehajtasat, finomhangolasat tamogaté értékelés, elsésorban az érintettek visz-
szajelzéseire épitve.

Az értékelések hatokdre

Az értékeléseket megkilonboztetjiik hatokdrik (scope) szerint. A szakpolitikai programok jellemzéen hierar-
chikus felépitésliek, a vizsgalat hatokdre ennek megfelel8en lehet egy felsébb szintre vonatkozo atfogdbb és
lehet egy alsdbb szintre vonatkozé mélyrehatdbb vizsgalat. Az értékelés igy vonatkozhat:

e Aagazati szakpolitikara;

atfogobb fejlesztési tervekre;

operativ programokra;

egy konkrét teriiletet lefedd intézkedéscsoportja (atfogd szint, 6sszehasonlité vizsgalat elképzelhetd);

egy konkrét intézkedésre (leginkabb informativ, Uj ismereteket nyujto);

egy konkrét projektre (kevéssé jellemz8, hacsak nem nagyméretii vagy mintaérték( vagy kisérleti projekt-
rél nincs szo)

Az értékelés idbzitése
Klasszikusan projektmenedzsment-ciklus megkozelitésben a programtervezést (programozast — program-
ming) mindig megeldzi a korabbi tervezés és végrehajtas értékelése:

7\

Evaluation & Audit Identification

Financing
Decision

Programming

or

Implementatltlon Formulatlon

Financing
Decision

Forras: http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/pcm_guidelines_2004_a4.pdf
4. abra: Az értékelés iddzitése
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Ugyanakkor a legtébb linearis egymasutanisagban felépitett tevékenységrendszer a modern szervezetek-
ben, igymond. folyamatba épitetté valt, és mar nemcsak a ciklus vagy a folyamat végén keriilnek alkalmazas-
ra, hanem kordbbi fazisokban is proaktiv jelleggel, az adott fazis jellemzdihez igazodva (igaz ez az auditra is).

Ennek megfeleléen a Strukturalis Alapok rendszerében kialakult egy tipoldgia, mely elssorban az érté-
kelési tevékenység és a programvégrehaijtas fazisanak idébeli viszonyan alapszik. Ez a viszony ugyanakkor
meghatarozza, hogy az értékelés milyen informéacidkbdl, adatokbdl tud dolgozni, mely végsé soron behatérol-
ja, hogy az értékelés milyen tipusu kérdésekre adhat valaszt.

Ex-ante (el6zetes) értékelés (még el nem indult beavakozasok)

Ex-post (utdlagos) tipusu értékelés (mar lezarult beavatkozasok)
Ongoing/mid-term (folyamatban |év6 beavatkozasokra vonatkozo) értékelés
Prospektiv tipusu értékelés

Ex-ante tipusu értékelések
Az értékelés célja: a programtervezéssel egyidejlileg zajlo, azt tamogato, tanacsado jellegl értékelés. Egy-
fajta mindségbiztositasi folyamat, melynek révén a korabbi értékelési és szakpolitikai eredmények beépulnek
a tervezés soran. Mindez kiegésziilhet el6zetes hatasvizsgalattal.
Az értékelések fokusza:
e relevanciavizsgalat — legfontosabb kérilményekre, sziikségeletkre reagal-e;
e konzisztencia — meglévé stratégiai dokumentumakkal (EU-s és hazai) valé 6sszhang megléte;
e koherencia — a dokumentum belsé kdvetkezetessége, azonositott szlikségeletek, megallapitasok és a ter-
vezett beavatkozasok, illetve a forrasallokacioé dsszhangja;
e atervezésilogika betartasa:
a beavatkozasi logika vizsgalata — a javasolt intézkedések felvazolt hatasmechanizmusa logikus-e, meg-
felel-e a szakirodalom allasanak,
indikatorok hasznalata és megfelel6sége,
az indikator-célértékek realis megallapitasa;
menedzsmentrendszer (megfeleld szervezeti és human eréforrasok biztositasa);
megfelelé monitoring- és adatgy(jtési rendszer;
elbézetes hatasvizsgalat.

Ex-post tipusu értékelések
Az értékelés célja: a szakpolitikai dontéshozatal tamogatasa, lezarult fejlesztéspolitikai programok vizsgala-
taval. Klasszikus értékelési értelmezés.
Az értékelések fokusza:
e a beavatkozasok, programok eredményességének vizsgalata — elérte-e a program a kit(izétt célokat;
e szandékolt és nem széndékolt hatasok vizsgalata.
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Mid-term (félidei) értékelések
Az értékelés célja: folyamatban 1évd intézkedések, programok, intézményrendszeri elemek folyamatos finom-
hangolasa, rovid-kézép tava dontéstamogatas.
Az értékelések fokusza:
e folyamatban Iévd programok vizsgalata;
e problémaorientalt megkozelités.

Prospektiv értékelések

A Barca-jelentés altal bevezetett vjitdé fogalom, mely tartalmilag szamos nemzetkdzi intézmény gyakorlataval
megegyezd tartalmu (pl. Vilagbank). Nevezetesen az adott beavatkozas inditasaval egyidejlileg, értékelési
szempontbdl is megtervezett projektkivalasztas és kiemelten kezelt a folyamatos monitoring és adatgydjtési
tevékenység, mely a tdmogatott csoporton kiviil magaban foglalja egy megfeleléen kivalaszott kontrollcsoport
folyamatos nyomonkdvetését. Ezen mddszer segitségével, relativ rovid tavon (1-3 év tavlataban), lehetévé
valik, hogy a beavatkozas hatasardl a tamogatotti €s a kontrollcsoport 6sszehasonlitasaval megbizhatd, pon-
tos képet kapjunk.

Az értékelés alapfeltétele — adat-/informdcidgydijtés

Minden vizsgalati eredményt dontéen meghataroz a rendelkezésre allé alapinformaciok minésége. Az adat-

gyUjtési technikak szambavételekor tisztaban kell lenni azzal, hogy az alapinformaciok jellemz6en négyféle

forrasbdl szarmazhatnak:

o afejlesztési intézményrendszer altal eléallitott vagy gydijtott informaciok (palyazati dokumentumok, indika-
torok, monitoringinformaciok stb.);

e az értékelési projekt keretében gylijtétt informaciok (sajat adatfelvétel és tapasztalat);

e valamilyen meghatarozott, tébbnyire allami feladat ellatasa érdekében gyljtétt adatbazisok;

e szakirodalom.

Az alapinformacidk minéségét jellemzben csak abban az esetben tudjuk befolyasolni, ha magunk gydijtjuk
Ossze Oket. Ebb8l a szempontbdl az adatgydijtés lehet elsédleges (primer) illetve masodlagos (szekunder).
Utébbi esetben az alapadatokat valaki mas mar eléallitotta, és az értékel6 ebbdl a forrasbol valamilyen adat-
feldolgozasi médszerrel nyeri ki a szarmaztatott adatokat (szekunder — masodelemzés). A primer adatgy(ijtés
elsédleges eszkdzei megkérdezésen alapulnak. Ennek leggyakoribb formai:

e mélyinterju,
e fokuszcsoportos interjd,
e kérddives felmérés.

Az elsddleges adatgyUjtési modszerek kdzé tartoznak még az értékelésre kevéssé jellemz6 miszeres
mérés, szamlalas, terepszemle stb. kategoriak.
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Az elsédleges adatgyijtés kapcsan fontos megjegyezni, hogy az adatfelvételi technikak mindegyike kulén-
kiilon szakterllet. Az egyes adatfelvételek és megkérdezések alkalmaval a reprezentativitas és a torzitatlan-
sag szamtalan modon sérilhet, marpedig ha az alapadatok nem megfeleléek, a belblik levont kbvetkeztetés
sem az (még ha ismerjik is az adatokkal kapcsolatos hibakat, utdlag altalaban ezeket nem lehet teljes mér-
tékben korrigalni.)

A szekunder adatgy(jtés kategorigjaba tartozik:

e a dokumentumelemzés,

e a meglévé adatbazis valamilyen sz{kit6 szempont szerinti lekérdezése vagy adatbazisok dsszekapcso-
lasa.

1.3.4. Az értékelés moddszertana

Ebben a pontban nem vallalkozunk az értékelési modszertanok teljes skaldjanak bemutataséara, sem egyes
modszerek részletes ismertetésére. Egy atfogd képet adunk a médszerekrél és a f6bb modszertani tenden-
ciakat réviden ismertetjik. Altalaban az értékelési szakmaban nincs egy kizarélagos médszertani regiszter
(az unids gyakorlatban is kizarélag médszertani ajanlasok léteznek). Ezen ajanlasokat sok esetben az adott
tagorszag értékelési tarsasagai kdzzé is teszik.?

Az EU szintjén korabban Iétez6 mddszertani iranymutatasként szolgald MEANS flizetek jelenleg interne-
tes fellleten keresztiil kerlltek frissitésre The Guide® néven, ennek is az egyik ,Sourcebook — Method and
technique” fejezete foglalkozik kifejezetten az értékelési modszerekkel. Itt a kdvetkez8képpen foglaljak 6ssze
a helyes modszer megvalasztasat.

A megfelel6 mdédszertan valasztas az értékelés tervezés része (evaluation design). Az adott értékelési
kérdések hatarozzak meg a megvalaszolasukra alkalmas modszertant. A modszertan megvalasztasa figg
tehat:

e a vizsgalando fejlesztéspolitikai beavatkozas jellemzéitdl;

e az értékelés céljatdl — elszamolhatdsag, az eredmények bemutatasa; a programmenedzsment tamogata-
sa, egy beavatkozascsoportbdl a leghatékonyabbak kivalasztasa (what works and why);

e az adott programciklus helyzete — el6retekintd értékelés vagy visszatekintd értékelés; tovabba

e az értékelés fokuszatdl, terjedelmétdl — egy programot atfogdan vizsgald, bemutatod értékelés vagy egyes
programelemeket mélyebben elemzd, vizsgald értékelés.

2 http://www.europeanevaluation.org/library/evaluation-standards.htm
3 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/index_en.htm
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Az értékelés mddszertana mindazonaltal a kvalitativ és kvantitativ médszerek széles skalajat 6leli fel. Alta-
laban a széles korben elfogadott és alkalmazott tarsadalomkutatasi modszerek szerint torténik az értékelés,
azok specidlis, a feladat céljanak megfeleld specifikacidja alapjan. A modszerek alkalmazhatésagat ugyanak-
kor természetesen nagyban befolyasolja az alkalmazashoz sziikséges feltételek megléte (informaciok, adatok
stb.). Az értékelési célok, az egyes modszerek altal megvalaszolhatd kérdések és a modszerek alkalmazasi
feltételeinek megléte hatarozza meg az értékelés tervezését. (Ez utdbbi feltételekre gyakran szokas értékel-
hetéségi vizsgalatként hivatkozni — evaluability study).

A gyakorlatban a legtobb értékelés tartalmaz mind kvalitativ, mind kvantitativ elemet. Az értékelés mint
miifaj sajatossagaibél adéddan a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban jellemz&en (nem teljes kériien és nem
kizardlag) a legtdbb értékelési projekt tartalmaz:
dokumentumelemzést;
monitoringinformacié-elemzést;
interjukat/fokuszcsoportos vizsgalatot;
esettanulmanyt;
kérdbives lekérdezést;
felmérésbdél vagy mas meglévé adatgylijtésre tamaszkodd adatokat felhasznald kvantitativ elemzést, op-
timalis esetben hatasvizsgalatot;

e teljes programok esetén makrogazdaséagi hatasvizsgalatot.

A kil6nbo6z6 tipusu informaciok és mdédszertanok nem helyettesitik, hanem optimalis esetben kiegészi-
tik egymast. Optimalis esetben a kilénbdz6 mdédszertannal kapott eredmények nem mondanak ellent egy-
masnak, hanem egymas eredményeit a modszertan specifikumaira jellemzé informaciokkal egészitik ki. igy
példaul a személyes megkeresésen alapulé médszerek mélyebb tipusu 6sszefliggéseket, percepciokat stb.
tarhatnak fel, ugyanakkor ezek elsésorban csak a megkérdezettre érvényesek, mig a statisztikai médszerek
széles korben érvényes megallapitasokat tehetnek, de korlatozottabbak a vizsgalhato kérdések.

Az egyes modszertanok alkalmazasa fligg az alkalmazhatésaganak feltételeit6él és a vizsgalandd kérdé-
sektdl, a kérdések kapcsan megfogalmazhatd hipotézisektdl. Az alkalmazhatésag kapcsan leggyakrabban
felmer(ild probléma az adatok hianya, sok esetben ez nem is pétolhaté (pl. multbeli adatfelvételek), de interjuk
esetén is el6fordulhat, hogy az interjualanyok mar nem dolgoznak az intézményben, és nem elérhetbek.

Dokumentumelemzés

Beavatkozasi szint — A legtdbb szakpolitikai beavatkozas mogott egy dokumentumhierarchia all rendelke-
zésre: kezdve a szakterllet stratégiai dokumentumaitél a beavatkozas konkrét indoklasat, kialakitasat,
specifikaciojat tartalmazé dokumentumokig. A Strukturalis Alapok rendszerében mar néhany ciklus 6ta
a kulcsdokumentum az operativ program, mely adott kdltségvetésében tartalmazza a jol kérilhatarolhato
beavatkozasi terulet f6bb beavatkozasi irdnyait. E mogott, fol6tt dlinak a nemzeti agazati stratégidk, me-
lyek sok esetben az operativ program eléfeltételeiként tekintheték. Az operativ programok alatt legalabb
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egy hierarchiaszinttel a legtdébb tagorszagban megtalalhaté egy a beavatkozasokat mar konkrét médon,
de vazlatosan tartalmazé dokumentumszint, és ebben a logikaban a hierarchia legaljan allnak a konkrét
palyazati kiirasok/felhivasok stb. az alkalmazott eljarasrendtdl fuggéen.

Projektszint — A dokumentumelemzés masik szintje a projektszint. A Strukturalis Alapok kontextusaban
a projektek jellemz8en jol dokumentaltak, mind a projektek tervezése, mind a végrehajtasa és a zarasa
nyomon kévetheté valamilyen dokumentacio formajaban. Palyazatos eljarasok esetében a dokumentaciok
hatalmas terjedelm(iek a projektek nagy szama és a kiilonb6z6 fazisok miatt. Ugyanakkor megfeleléen ki-
alakitott kdltséghatékony mintavételes eljarasokkal a projektdokumentacioé a kvalitativ informacidk kincses-
banyaja. Sok esetben segithet az adott beavatkozasrél atfogd képet kialakitani, és sok esetben tamogathat
tovabbi elemzési lIépéseket. Példaul ha ugy itéljuk meg, hogy tovabbi ismeretek szlkségesek, és néhany
kedvezményezettel interjut szeretnénk folytatni, segithet a kedvezményezetti interjualanyok mintajanak ki-
valasztasaban és az interjuvazlat meghatarozasaban.

Interju

Jelen jegyzet ir6ja nem szakértbje az interjus modszertani csoportnak, mindazonaltal a nemzetkdzi forumo-
kon gyakran felmeril, hogy moédszertani szigor hianyaban az interjuk eredményei nem kelléen megalapo-
zottak, és kissé lebecsulik a hasznossagat az informaciétartalom tekintetében. Mindazonaltal a személyes
kérdezés lehetdsége odriasi lehetéségeket rejt magaban, a személyes interakciot magaban foglalé szituacio
szamos buktatojaval egyitt, melyekre most csak par példat emlitenék.

Az interjufelvétel soran gyakran elkdvetett hibak:

e a kontextus nem tisztazasa (mi az interju célja, kévetkezményei, milyen moédon lesz az eredmény kozzété-
ve, a rogzités és az anonimitas kérdése stb.);

e direkt rakérdezés (legtdbbszor sablonos/biztonsagos/mindenki szamara kedvezd valaszhoz vezet);

e a kérdezd altal valasz sugalmazasa/ravezetés (igy nem derdl ki, sét torzul a kérdezett véleménye).

Az interjuk feldolgozasa soran gyakran elkévetett hibak:
e egyedi valaszokbdl az altalanossagok kiszlrése;
e lényeges egyedi elemek elsikkadasa (bizonyos szakteruleti ismeret nélkilézhetetlen a feldolgozas soran).

Kritikus paraméterek a modszer alkalmazasa soran:

e interjualanyok listaja (érintettségi szempontbdl, intézményileg, vilagnézetileg stb. kiegyensulyozott minta
szlkséges);

e interjuvazlat — a Iényeges teriileteket fedje le Ugy, hogy ne legyen tendenciézus a kérdéssor, mindemellett
kell§ teret hagyjon az egyéni vélemény kifejtésére.
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Az interju elényei:

e avalaszadoé véleményének legrészletesebb megértését kinalja, ezért a nagyon komplex folyamatok/6ssze-
fuggésrendszerek megértésének legjobb eszkdze;

e lehetéséget nyujt a helyszin megismerésére, ami bizonyos esetekben kilondsen fontos lehet, példaul
a kontextus jobb megértéséhez;

e tag teret ad a valaszadé kifejezésének, igy sajat szavaival pontosabban és sok esetben &szintébb médon
irhatja le tapasztalatait

Az interju hétranya:
e viszonylag id6- és koltségigényes feladat.

Az interjuzas elénye és hatranya is lehet, hogy mivel egyéni véleményekre fékuszal, az elhangzottakra
nincs hatassal mas megkérdezettek véleményének akar épit6-formald, akar torzitdé befolyasa (éppen ennek
elényeit igyekeznek kihasznalni egyes csoportos modszerek).

Fokuszcsoportos vizsgalat
A fokuszcsoportok keretében altalaban 5—10 valaszadé részvételével zajlik a beszélgetés, amelyet egy mo-
derator elére meghatarozott vezérfonal (quide) alapjan vezet.

A fékuszcsoportos technika elényei:

e a valaszaddk egymast dsztdnzik véleményik kialakitasaban, megfeleld kifejezésében;

e olyan szempontokat és véleményeket hozhat felszinre, amelyek mas mddszerrel nem ismerheték meg;
e gyorsan feltarhatok a tobbeket érintd, rendszer jellegl problémak;

e az érintetteket bevonjuk az értékelési munkaba, ami néveli a munka hitelességét.

A fékuszcsoportos technika hatranyai:

o torzitas: a résztvevék valaszadasi hajlanddsagat, aktivitdsat vagy valaszainak tényleges tartalmat nagyban
befolyasolhatja egy-egy dominans véleményalkoto jelenléte;

e térben, idében nehezen 6sszehozhatd célcsoport esetében nem kivitelezhet6;

e a csoport, illetve a beszélgetés dinamikdja miatt egyes vélemények nem artikuldlodhatnak, mert a valasz-
ado nem mer ellentmondani a tdbbségi véleménynek;

e a fokuszcsoport jellemzéen nem teljesiti a reprezentativitas szempontjait.

Monitoringinformaciok elemzése

A monitoringinformacidk az elébbi médszerekkel nyerhetd kvalitativ informaciok kdrébdl atvezetnek az adott
beavatkozasra jellemzd, kdnnyen aggregalhatod kvantativ informaciok kdrébe. A Strukturalis Alapok kontextu-
saban példaul nagyon részletesen és pontosan vezetett pénzligyi adatokat talalunk. Emellett minden program
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esetében kotelezéen alkalmazandé indikatorokra vonatkozé informaciok elemzése minden értékelés kiindu-
I6pontja. Az indikatorok kapcsan vizsgalhatjuk példaul, hogy a tervezett programszinten aggregalt indikator-
célértéket, az egyes egyedi projektek indikatorcélérték-vallalalasainak aggregalasaval elérhetjik-e. Vizsgal-
hatjuk tovabba, hogy az adott projektekre megitélt forras aranyos-e a projektekbdl aggregalt célértékkel?
Vizsgalhatjuk, hogy az indikator-tényértékek teljesiilése idéaranyos -e?

Kérdbives modszerek

A kérdGives felmérés jellemzben az elsédleges forrasa az érintettekre vonatkozé nagyszamu elsédleges adat-
gy(ijtésbdl szarmazé adatoknak. Ezen adatokat a meglévé adatok kdrének kiegészitésére, hidnyok poétlasara
célszeri alkalmazni. A modszer épit az el6bbiekben felsorolt informaciogylijtések tapasztalataira (pl. interjuk
alapjan kategoériak felallitasa), és nagyban tamogatja a tovabbi kvantitativ elemzéseket (pl. hatasvizsgalat).

A gyakorlatban a médszer Iényeges paraméterei:

e mintakivalasztas — reprezentativitas biztositasa;

e akérddiv 6sszedllitasa
— lehet6ség szerint j6l értelmezhetd, aggregalhaté valaszokat eredményez6 kérdések,
— valaszt kapjunk az értékelési kérdésiinkre ( a direkt rakérdezés ritkan eredményes);

e a kérdbivet a kuldonbdzd felvételi célcsoportokon mindig célszerl tesztelni, miel6tt elkezdjuk az adatok
felvételét;

e a megkérdezendd célcsoport elérhetéségi adatainak ismerete, pontossaga, aktualitasa;

e valaszadasi rata (tébbnyire alacsony, de nagyban fiigg a felvétel konkrét médszerétél, legmagasabb
a kérdezbbiztos személyes jelenléte mellett, ugyanakkor joval alacsonyabb az e-mailben vagy levélben
kiklildott kérdbiv esetén).

Mintavétel

Az egyes adatfelvételek altalaban nem terjednek ki a teljes vizsgalandé populaciéra, hanem annak csak egy
meghatérozott részére, mintajara, mely mintabdl szarmazé eredménybdl mar elfogadhaté hibahatar mellett
kovetkeztethetiink a teljes, reprezentalandd populacié jellemzéjére.

A minta kialakitasa gyakran statisztikus szakemberek bevonasat igényli, azonban a reprezentativitas
szempontjainak meghatarozéasa sok esetben a megrendel feladata. Elegendd-e a teljes sokasagot jellemez-
ni, vagy azon belll kildnbdz6 szempontok szerint képzett csoportokra is reprezentativ eredményt kivanunk
kapni? Minél tobb reprezentalandé csoportot szeretnénk, annal nagyobb mintara lesz sziikség. Van természe-
tesen hatékonysag, hiszen egyes tdbb csoportba tartozé megfigyeléseket elegendé egyszer szamba venni,
ugyanakkor a nagyon sok alcsoport nagymérviien megnévelheti a minta nagysagat.
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A mintavétel f6bb tipusai:

o6nkényes mintavétel — nem véletlenszeri a kivalasztas ezért nem reprezentativ;

véletlen mintavétel — az egyes megfigyelési egységek mintaba kerilési valdészinisége egyforma — ezt jel-
lemzden csak valamilyen véletlen algoritmus segitségével lehet biztositani;

rétegzett mintavételek — a teljes sokasagban reprezentalandd csoportokat képezink, és ezekre kilon ve-
letlenszer( mintavételt alkalmazunk.

A kérd6ives adatfelvétel technikai médozatai:

>

A

A
°

személyesen (PAPI — Paper assisted personal interview, CAPl — Computer assisted personal interview) —
a két esetben vagy papiron, vagy monitoron megjelend, adott esetben kiegészitésekkel ellatott kérdbiv
segiti a kérdezdbiztost);

telefonon (CATI — Computer assisted telephone interview);

interneten keresztul (CAWI — Computer assisted web interview);

postai uton.

személyes megkérdezés elbényei:

a személyes adatfelvétellel késziil6 interjuk altalaban 6sszességében jobb mindéségli adatokhoz vezetnek.
Kiléndsen fontossa (nagysagrendivé) valik ez a minéségi elény a bonyolult kérdéseknél és bizonyos cél-
csoportoknal (pl. alacsony iskolazottsaguak);

hosszabb kérdbivek lekérdezésére is lehetéséget nyuijt, és valamennyi haladé piackutatasi médszer/meg-
oldas/elemzéstipus esetén alkalmazhato;

olyan célcsoportoknal is alkalmazhato, amelyek foglalkozasuknal, munkavégzésuk jellegénél vagy tarsa-
dalmi helyzetiiknél fogva mas maodon (pl. telefon, online) nem érheték el (torzitasmentesen);

CAPI esetén mar az adatbevitel soran megtorténik az adatok ellenérzése (validaldsa) a szamitogépes
szoftver segitségével.

személyes megkérdezés hatranyai:
viszonylag hosszu el6készités és hosszu terepmunka;
aranylag koltségigényes eszkoz.

telefonos megkérdezés elbnyei:

gyors és koltséghatékony adatfelvételi mdédszer nagyszamu megkérdezett esetén;

mar az adatbevitel sordn megtorténik az adatok ellen6rzése (validalasa) a szamitégépes szoftverrel, igy
standard min6ség(i adat nyerhetd;

a kérdezdbiztosi hibalehetéség egyfeldl a szoftveres ellendrzés/tamogatas, masfel6l a kérdezés korilmé-
nyeinek teljes korl ellenérzottsége révén minimalis.
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A telefonos megkérdezés hatranyai:

e nem alkalmas hosszu, bonyolult kérdésekbdl allé kérdbivek lekérdezésére: 15-20 percnél hosszabb kér-
déiv ritkan javasolt;

e csak olyan csoportok esetében alkalmazando, akik torzitdsmentesen vagy ismert (és igy korrigalhato) tor-
zit6 hatasok mentén telefonon elérhetdk.

Az online kérdéivkitéltés elbnye:
e viszonylag gyors terepmunka, paneles toborzas esetén (célcsoporttdl fliggéen) aranylag koltséghatékony
megoldas.

Az online kérdGivkitéltés hatranyai:

e még mindig alacsony az internetpenetracié Magyarorszagon, igy lakossagi megkérdezésnél a reprezenta-
tivitas csupan egyes célcsoportok esetében kodzelithetd igazan jol. Ennek megfeleléen hasznalata elsésor-
ban az intézményrendszeren bellli megkérdezéseknél javasolt;

e nehezen ellendrizhetdk a kitdltés kériimeényei, a valaszadé személyazonossaga.

Hatasértékelés

Az értékelési tevékenység elterjedésével egyre tobb adat keletkezik, és egyre tdbb nem kifejezetten értékelés
céljara gydjtott adat kertilhet meghatarozott szigori médszertani feltételek mellett felhasznalasra az értékelés
soran, mely az alkalmazhaté kvantitativ médszerek skalajat néveli.

Az adminisztrativ adatok elényei:

e nagyszamu megfigyelés all rendelkezésre;

e nincsenek szisztematikus nem valaszolasi eltérések, valaszadasi lemorzsoldédasok — szemben egy eseti
vagy rendszeres kérdbives felméréssel;

e az adatok id6sorban, 6sszevetheté modon allnak rendelkezésre;

e pontossag, kildnds a multbeli adatok tekintetében;

e a kérddives felméréshez képest az alkalmazés alacsonyabb koltsége.

A célzott kérdGives felmérés elbnyei:

e a kérdbives felmérés adatstruktiraja megfeleléen alakithato;

e az adminisztrativ adatokban gyakran egyes specialis csoportokra nem talalhaté vagy nem megbizhaté az
informacié, az adminisztrativ adatgy(jtés jellegétél figgden;

e az adminisztrativ adatokban gyakran nincs elég kiegészit6 informacié az egyénekre vonatkozéan (az adat-
gy(ijtés jellegébdl fakaddan egy tipusu informacio talalhatd benne).
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Példa: egyének esetében példaul idegen nyelvi képességek és a korabbi foglalkoztatasi torténet alapvets-
en befolyasolja a foglalkoztathatésagot.

Lehetséges ugyanakkor az adminisztrativ adatok és a célzott kérddives felmérések 6sszekapcsolasa,
egyesitve elényeiket, kikliszobdlve hatranyaikat (ilyen példaul az IZA értékelési adatbazis, melyrél bévebben
lasd Caliendo et al. 2010)

Az értékelési mdédszertanhoz kapcsol6dé aranyszabalyok

A megfelel6 mddszer kivalasztasa kozvetlenil kovetkezik a kérdésbdl, amire a valaszt keressiik. A kérdések
meghatarozasa az értékelés tervezésének részét képezik, amely magaban foglalja az érintettekkel valé kon-
zultéciot és a vizsgalandd beavatkozas jellemzdit. Ha el6szoér a technikat hatarozzuk meg, és olyan kérdések
megvalaszolasara kivanjuk alkalmazni, melyek megvalaszolasara nem alkalmas, az mindig problémakhoz
vezet, és végeredményben nem kapunk valaszt a kérdéseinkre. A mddszert tehat az értékelés céljaval és
fokuszaval 6sszhangban kell megvalasztani.

A legtdbb technikanak megvan a maga elénye és hatranya, melyekkel tisztaban kell lennink, és legtdbb-
szo6r az egyes technikdkat kombinalva kell alkalmazni annak érdekében, hogy minél teljesebb kori képet
kaphassunk, és minél megbizhatdbb eredményeket nyerjink.

A tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés sajatossagainak kdvetkezményében: alulrél felfelé épitkezve, a helyi és
szektoralis adotttsagokat figyelembe vevé beavatkozasok kilénb6ézé kombinaciéit kell alkalmazni. Ebbdl kd-
vetkezben nehéz az egyes kilénb6zé adottsagokkat figyelembe vevd programok 6sszehasonlitasa. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a statisztikak és egyéb 6sszehasonlihaté informacidk relevanciajukat vesztenék, ugyan-
akkor figyelmet kell forditani arra, hogy az 6sszehasonlitas a megfelel§ szinten térténjen, lehetéség szerint az
adott konkrét fejlesztési programhoz minél szorosabban kapcsolddo informacidkat hasonlitsunk dssze.

A kvalitativ modszerek altalaban jol illeszkednek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok elemzéséhez, mi-
vel a részletezettség és a holisztikus megkdzelités egyittesen megjelenithetd, és mert az alkalmazasanak
kontextualis kulénbségei kvalitativ mddon jol szemléltetheték. A helyi fejlesztések részvételi (participatory)
jellegébdl addéddan — a helyi szerepl6k képességei és ambiciodja figyelembevételének sziikségessége miatt —
a kvalitativ és participativ mddszerek kuléndsen alkalmasak a helyi fejlesztések értékelése soran.

A tematikus fejlesztési programok, melyek gyakoriak a Strukturalis Alapok rendszerében EU-szerte, kiil6-
nds nehézséget tamasztanak az értékel6k szamara. Mivel a szakpolitika-alkotok a programjuk sikerességét
altalaban szeretnék tudni, ezért gyakran az értékeléknek kiléonbdz6 dolgokat aggregalniuk kell, és egy k6zos
mérték alapjan kellene megitélni a kilénb6zd programelemeket. Ezt gyakran egész egyszeriien nem lehet
megtenni. Néhany esetben nagyon nehéz a kvalitativ leirasokon tullépni. Kiilénos figyelmet kell tehat szentelni
az aggregalasok soran annak, hogy lehetség szerint ne adjunk 6ssze koértét almaval.

Altalaban fesziiltség keletkezik a szakpolitikai és a generikus értékelési modszertan specialista szakértéi
kozott. Egy értékelbi csapatban idealis esetben mind a két tipusu szakértelemre szikség van. A megbizonak
tisztaban kell lennie egy specialis teriletre szakosodott szakérték megbizasakor, hogy adott esetben a szak-
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értok elkotelezettek a szaktertlet mellett, és kevésbé jartasak az értékelési médszerekben. Mindezek kévet-
keztében kivanatos a szakértelem szempontjabdl kiegyensulyozott értékeldi csapat felallitasa.

Fontos kuldnbséget tenni az adatgydijtési technikdk, az adatelemzési és értékelési technikak kdzott. Ez
nemcsak azért érdekes, mert egyes szakérték elfogultak egyik vagy masik technikaval szemben, vagy csak
az egyik vagy masik terlleten jartasak. Mint minden masban, itt is kiegyensulyozottsagra kell térekedni. Nincs
értelme az adatgydijtési fazisba aranytalanul sokat befektetni, ha az igy keletkezett adatbazist nem hasznaljuk
ki megfelel6en elemzési oldalrol.

A rendelkezésre allé adatok sohasem allnak egyszerlien kozzaférheték, és sohasem alkalmasak kdzvetle-
nul az elemzés futtatasahoz. Ezért szikséges mar az értékelés tervezésénél figyelembe venni, hogy milyen
tipusu és mindségl adatok allnak mar rendelkezésre, és milyen tipusu kdvetkeztetésekre adnak lehetéséget.
Sziikség van-e tovabbi adatfelvétellel kiegésziteni az adatbazist? Végeredményben a rendelkezésre all6 ada-
tok kére és megbizhatésaga hatarozza meg a levont kdvetkezetés erésségét.

Az adatok egyik fontos aspektusa, hogy milyen mdédon, milyen terjedelemben fériink hozz& egy adott adat-
bazishoz: az adatgazda mekkora ralatast engedhet és enged meg? A tarsadalmi-gazdasagi elemzések soran
alapvetd fontossagu a kulénbdzd adatbazisok, regiszterek gazdainak egyuttmikodése. Az elemzésbe uto-
lagosan bevont adatgazdak hajlamosak elzarkézni a jogszabalyilag kételezé minimum-adatszolgaltatassal.
Ezért fontos minden érintett korai, a tervezési fazisban torténé bevonasa, és a projekt lehetéség szerint sza-
mukra is hasznos hozadékot biztosito alakitasa. Az adatgazdakkal val6 elézetes egyuttmiikddési targyalasok
idéigénye nagyban megtéril késébb az értékelés szamara nagyobb lehetéségeket ado, minéségi adatbazisok
beszerzésével.

A kvalitativ és a kvantitativ modszerek szembedllitasa sokszor mesterkélt. Az adatok keletkezése egy
folyamat (kontinuum), mely soran gyakran minden informacio kvalitativ jellegl, majd az aggregalasi szintek
novekedésévek kvantitativva valik. A gyengébb megjelenitési (pl. kategorizacid, rangsorolas) kvantitativ ada-
tok még elég kozel allnak a kvalitativ adatokhoz. A tarsadalmi-gazdasagi elemzések soran a kvalitativ adatok
feladata megragadni a részleteket, finom kiilénbségeket, az emberek tapasztalatait és itéleteit, mig a kvalita-
tiv adatok a teljes kép megalkotasat szolgaljak az adatok, eredmények aggregalhatésaganak biztositasaval.

Jél atgondolt indikatorok és monitoringrendszer az értékelési rendszer erteljes tamogatasat biztositjak.
Az értékel6k gyakran kizardlag a monitoringrendszer informacioira, indikatoraira tudnak tamaszkodni. Ha
megfeleld kialakitasukrél nem gondoskodunk a program korai fazisaban, akkor ezeket késébb nem lehetsé-
ges vagy csak részlegesen lehet mar paétolni.

A tulsagosan kimunkalt és tulburjanzo indikatorrendszerek gyakran kontraproduktivva valhatnak. Mikbzben
a toébbcélu és tdbb szektort érinté programokban nagy a csabitas, hogy minden részletre kiterjed6 indikator-
rendszer alkossunk, a gyakorlati tapasztalat, hogy a csabitast ésszer( korlatok kézoétt kell tartani. Masképpen
kdnnyen egy nagyon koltséges és nehezen felhasznalhat6 rendszert hozunk létre.
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Az indikatorokat gyakran haszndljak menedzsment- és elszamolhatésagi célokra. Olyan indikatorokat,
melyeket ilyen céllal alakitottak ki, sokszor nehéz értékelési feladatokhoz felhasznalni.* Az ilyen médon ki-
alakitott indikatorrendszer gyakran hajlamos a pozitiv el6rehaladast mutaté folyamatokra koncentralni, és
kialakitasunkkor szandékosan nem a problémak észlelése a f6 szempont. Mindazonaltal egy jol atgondolt
teljesitménykulturaju rendszerben ezen indikatorok is nagyban hozzajarulhatnak a program teljesitményének
javulasahoz, illetve segithetnek a program menedzsmentje soran.

Forras: The Guide. www.evalsed.info

1.3.5. Az értékelés minésége®

Az értékelés minéségének ismérvei

Valédi informdcids igényt elégit ki

Ennek meghatarozasa nem konny(, és altalaban csak a tudomanyos kutatas altalanos tudomanyfejlédési
céljaval szoktak szembeallitani. Mindazonaltal az értékelések akkor tudnak leginkabb hasznosulni, hatast
gyakorolni az érintettek gondolkodasara, ha mogottik valés megrendelés all akar a szakpolitika-alkotok, akar
a programveégrehajtasban érintett menedzserek részeérdél.

Relevdns, j6 meghatdrozott hatékdrben vizsgalddik

A szorosan kapcsoldédd kérdéseket érdemes egy értékelési projekten belll feltenni. Még akkor is, ha nem
minden kérdésre kaphatunk teljesen kielégit6 valaszt, fontos tisztazni, hogy a kapott eredmények a rele-
vansan felvethet6 kérdések kontextusaban hogyan értelmezheték. Nem szerencsés, ha az értékelés végén
sikerll megvalaszolni egy kérdést, mely kérdésbdl logikusan kovetkezik egy masik, melyre viszont semmit
nem tudunk valaszolni. Ezaltal a kapott eredmény hasznossaga jelentésen csdkken. Ezért a j6 értékelés nem
hanyagolja el a kontextust és a kapott eredmények értelmezését, kbvetkezményeinek elemzését a fontos
rokon terlletekre.

Nyitott folyamat mentén zajlik

Az értékelés nem az a fajta titokban zajlé kutatas, melynek eredményei egyszer csak napvilagot latnok. Az
értékelés célja részben az érintettek tanulasanak biztositasa, mely csak ugy megvalosithato, ha elfogadjak
magat az értékelést, melynek altalaban akkor nagyobb az esélye, ha az érintetteket bevonjuk a projektbe.

4 Mert nem az értékeléshez szlikséges kimeneteket, folyamatokat mérik, vagy nem megfeleld idében mérik az adott
folyamatot — a szerk.
5 Forras: Working Paper no. 5.
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Megfelelé értékelési kérdésekhez megfelelé mddszertant pdrosit

Az értékelési kérdések tobbnyire holisztikus megkozelitésiiek, az alkalmazott médszerek pedig nagyon spe-
cifikus valaszokat tudnak csak szolgaltatni. A kérdések és a modszerek altal szolgaltathaté valaszok dssze-
kapcsolasa kuldn logikai feladat, mely jellemz8en mind a mdodszertan, mind az adott szakterilet részletes
ismeretét feltételezi.

Megbizhatd adatokbdl, informdciékbdl dolgozik
Korabban esett sz6 az alapadatok megbizhatésaganak fontossagarol. Hiaba a kivalé mddszertan, a rossz
adatok nagy hanyada, s6t egy kiugrdéan rossz érték is elronthatja az eredményt. Ezért kiléndsen fontos az
adatbazis adatallomanyanak ellenérzése. Természetesen az egész adatbazis minden egyes adata helyessé-
gét nem tudjuk ellenérizni. Altalaban abbdl indulunk ki, hogy nagyszamu adat esetén az atlaghoz kozel alld
adatok megfeleldek. [igy szisztematikus torzitasok (pl. hogy egy atlag nem megfelel&), nem igazan szirhetdk
ki, hacsak nincs egyéb forrasbol 6sszehasonlithatd informacié, benchmark.] Minimalisan tehat az adatbazis
jellemzé értékeitdl, értékegyuttallasaitol jelentésen eltéré adatok plauzibilitasanak ellenérzése szikséges.
Tarsadalomtudomanyi kutatas soran bevett gyakorlat a kiugré értékek elhagyasa a vizsgalt adatbazisbal.
Igaz ez a kvalitativ informaciokra is. Mivel nagy mennyiségl kvalitativ informacio kerul értékelésre, a nem
megfelel6en kivalasztott interjualanyok, az interjukban elsikkadé problémak, egy félreértett vagy részrehajlé
interju, egy rossz irdnyba ment fékuszcsoport stb. ugyanugy téves kdvetkeztetésekhez vezethet. A gyakorlat-
ban persze inkabb az torténik, hogy nem jénnek el6 Uj informaciok, melyek alapjan el lehetne indulni.

Megfeleléen alkalmazza a vdlasztott médszereket

A kontrollcsoportos hatasértékelés elterjedése elbtt a kvantitativ vizsgalatok jellemz&en messze tulbecsiilték
az adott programok hatasait. A vizsgalt mutatokban tapasztalt valtozas sokkal nagyobb részét tulajdonitottak
a program hatasanak. A megfelel6 médszertani szigorral végzett hatasértékelések altalaban jéval kisebb,
az esetek nem elhanyagolhaté részében nulla kéruli hatast mutattak ki egyes fejlesztéspolitikai programok
esetén. (A fejlesztéspolitika nem kdnnyld mifaj. Nem az 6tos lottd elvén mikddik olyan értelemben, hogy
kisszamu egyedet jelentés mértékben, véletlenszerlien tdmogat, hanem a minimdlisan szikségesnek gon-
dolt elv alapjan a tamogatasok a tamogatottak életében és a kiilsé kortlményekben nem hoznak alapvetd
valtozast. Nem volna plauzibilis azt gondolni, hogy adott tdAmogatotti csoport hirtelen aranytalan mértékben
megtaltosodik egy hozza teljesen hasonlé tdmogatast nem kapé kontrollcsoporthoz képest. A kis, de fontos
eredmények a redlisak. Tehat a nagyon nagy hatasok esetén mindig ellenérizziik, nem hagytunk-e ki valami
fontos, tamogatasokon kivili hatétényezét, amelyik hozzajarult az eredményekhez.)

Javaslatok megfogalmazdsa

Az értékelés nagyon jellemz6 feladata, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a gyakorlat szamara. Legyen az
szakpolitikai tervezés mddszertanat érinté absztrakt javaslat, vagy a mindennapi élethez kdzel all6 szoveg-
szer( javitas példaul egy palyazati kiirasban, ami nagyban megkdnnyitheti a résztvevik életét. Az értékelési
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gyakorlatban az is jellemzé ugyanakkor, hogy az értékel6k jok a problémak érzékelésben, de mivel nem
ugyanolyan tajékozottak a programok kialakitasanak koérilményeiben, kevéssé tudnak egy az egyben a gya-
korlatba Ultethet6 ajanlasokat megfogalmazni. Ez természetes dolog, a legtdbb értékelés-mddszertani ajanlas
(mint a DG Regio) mar explicit szamol azzal, hogy az értékelési javaslatokat tébb kérben meg kell vitatni, és
koézosen értelmezni kell a szakpolitika alkotdival, hogy 6k megértsék, mi all egyik vagy masik javaslat hatte-
rében. A hattér ismeretében felvethetnek lehetéségeket, melyre az értékeldk reagalhatnak, hogy szerintlk az
megoldana-e a problémat. A Iényeg, hogy ez egy interakciét kivané folyamat.

Az értékelési tevékenység fébb jovébeli kihivasai az 5. Kohézids Jelentés alapjan

Az Eurdpai Bizottsag az EU-tagallamok altal végzett értékelésekkel kapcsolatos tapasztalatait és az értékelés

jovébeli kihivasait 2010-ben az 5. Kohézids Jelentésben igy foglalta 6ssze:

e A pénzugyi tipusu elemzéseken tullépve a programok tényleges eredményességének vizsgalatanak ira-
nyaba kell elmozdulni.

e Kevesebb, egyszeribb, atlathatdébb prioritasi rendszer, beavatkozas legyen.

o Az értékelési mddszertanok szigorubb alkalmazasa sziikséges.

e A termelékenység-termelés tipusu szemlélet iranyabdl a j6lét és a fenntarthatdsag felé kell haladni.

Az értékelési tevékenység menedzsmentje

Ertékelési terv — projektlista

Az értékelési tervek hasznalata a 2007-2013-as idészakban ajanlott volt, a 2014-2020-as id6szakban a je-
lenleg ismert elképzelések szerint kdtelezé lesz a tagallamok szamara. Az értékelési terv szerepe az igények
feltérképezése és az értékelési kapacitasok megtervezése. Evekre elérevetitve tudni kell, hogy milyen kérdé-
sek vizsgalata kapcsan, mennyi és milyen nagysagu értékelési projektet szeretnénk inditani.

ToR - projektvdzlat
Ha az érintettek megallapodtak a f6bb vonalakban, elkezd6dhet az egyes értékelési projektek részletes meg-
tervezése.

Altalaban az értékelési projektek megrendelése az allamigazgatas oldalarél fogalmazédik meg, és ma-
gat az értékelést jellemzben egy értékelésre szakosodott elemzé kulsé partner végzi. Az értékelés sikere
nagyban fugg attdl, hogy a megrendeld mennyire pontosan tudja megfogalmazni elvarasait. A megrendelés
alapjaul altalaban egy pontos feladatmeghatarozas (Terms of Reference — ToR) szolgal. Az adott kivalasztasi
eljaras soran felkért értékeld legelészor egy un. inditd jelentést készit, melyben értelmezi és konkrét értéke-
Iési projektté formalja az ToR-ban meghatarozott feladatokat. Ezutan elindul az egyeztetés a megrendelével,
majd az érintettek felek részletesen megallapodnak az elvégzendd feladatokban és azok Utemtervében. Az
ertékel6 és megrendeld egylttmikodése az értékelés sikeressége szempontjabdl kulcskérdés marad végig
a projekt soran.

Az értékelési projekt menedzsmentjét foglalja 6ssze az 5. abra.
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Az értékelés folyamata alapvetéen nemlinearis (az abraban egyedil a prezentacios szakasz tlinhet annak).

Szamos folyamatbeli elem interaktiv moédon képzelheté csak el. Az értékelés mint projekt bonyolult mifaj, mert

bonyolult a vizsgalat targya és sok benne a kildénb6z6 informacioval, percepcios helyzetben [évé érintett.

Mégis a fenti koncepcio alapjan az értékelésnek négy nagy fazisat kiiléonboztethetjik meg:

e strukturalas,

e informacio- és adatgydjtés,

e elemzés,

e tudasprezentacid és disszeminacid/terjesztés (végleges értékeldi jelentés megjelenésének formai és fo-
rumai).

A strukturalas fazisa magaban foglalja:
e az érintettekkel valé egyeztetést (igények, prekoncepcidk, meglatasok, kételyek feltérképezése);
o elbkutatast (korabbi értékelések, szakpolitikai elemzések).

Az informacio- és adatgylijtés fazisa: akkor jarunk el helyesen, ha a kvalitativ és a kvantitativ informécio gydj-
tése egymassal 6sszhangban, egymashoz tartalmilag kapcsolddva, egymast kiegészitve valdsul meg.

Az elemzés fazisa: a kilénb6z6 modszerekkel kapott eredmények dsszevetése, a kapott eredmények kap-
csolédasanak értelmezése.

Prezentacios és disszeminacios fazis: a végsé jelentés tervezetének prezentaldsakor az is tud konstruktiv
javaslatokkal élni, aki korabban nem volt benne a projektben, hiszen j6 esetben szamos 0] informacio kelet-
kezik, melyek feldolgozasa az értékel6k szamara is hosszabb id6t vesz igénybe. Az informacidkat 6sszerakva
altalaban felmerilnek olyan Uj aspektusok, amelyekre korabban, a projekt elején az érintettek nem is gondol-
tak. Ezek beépitése a jelentésbe, a megfelel6 hangsulyok kialakitasa a végsé jelentés kialakitasanak fontos
Iépései.
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1.4. A partnerség kaleidoszkopja

BARTAL ANNA MARIA

Magyarorszagon az elmult majdnem két évtizedben — fé6ként a tdmogatasi programokban — az egyuttmikodé-
sek kuldénbdzd szintl formai alakultak ki az allami/Gnkormanyzati, a piaci és a civil/nonprofit szektor szerepl&i
kozott.

Mindez uj jelenség és uj tanulasi terep is volt a kulénb6zé szektorok szerepl6i szamara. Mar korabban
— a rendszervaltas elétt, a partallami iranyitasi rendszerben — a partnerség mint fogalom és gyakorlat isme-
retlen volt, de nem is volt 6sszeegyeztethetd a szocialista rendszer strukturalis logikajaval. Mindebbdl kdvet-
kez6en a rendszervaltozas utani egyuttmikddések kezdetben — némi altalanositassal — a palyazatkiirdk altal
~diktalt” partnerségek voltak, majd az évek soran egyre tdébb idéleges vagy tartds partnerségi kapcsolat jott
létre az egyes szektorok és szervezeteik kozott.

Az uniés csatlakozas, valamint a Strukturalis Alapok fogadasa felerdsitette, sét kdtelezbvé tette ezt a part-
nerségi ,kényszert”, és a tarsadalmi és szakmai kézbeszéd szintjén egyfajta ,partnerségi boom” indult meg.

A partnerség fogalmanak nincs egységes, altalanosan bevett meghatarozasa. Hasznalata és értelmezése
fligg az adott tarsadalmi-gazdasagi kérnyezettdl, a résztvevd szerepl6ktdl, valamint a partnerség jellegétél.
Ezért el6szor a kildénb6z6, a partnerséggel kapcsolatos, fogalmi megkozelitéseket mutatjuk be. Majd egy
kutatas eredményeit felhasznalva tipizaljuk is a — féként civil-nonprofit szervezetek korében tetten érheté —
értelmezések tartalmi dimenziéit azért, hogy megmutassunk, melyek azok a fébb fogalmi kategériak, amelyek
meghatarozzak a partnerségfogalom hasznalatat.

1.4.1. A partnerség — a meghatarozasok, értelmezések sokszinlisége

Ahogy fentebb utaltunk is ra, a partnerség sokféleképpen értelmezhetd kifejezés. Elsédleges jelentése az
angolszasz orszagokban leginkabb a kereskedelmi-jogi, a spanyol nyelv(i orszagokban a mezdégazdasagi
egyuttmikddésekhez kapcsolodott, a német nyelvterlleten pedig a k6zos képviselet rendszerének jellemzé-
sére hasznaltak.

Az 1980-as évektél fogva a partnerség egyre altalanosabb és szélesebb jelentést kapott azaltal, hogy
a transznacionalis jellegli gazdasagi, tarsadalmi projektek egyik alapvetésévé valt (CIARIS 2007). Az 1990-
es évek partnerséggel foglalkozé szakirodalma pedig — féként Eurépaban — az Uj tarsadalmi partnerségek
tartalmat és sajatossagait igyekezett teoretikusan is megfogalmazni.

Most pedig nézzink néhany példat a kiilénbozé jellegli, nemzetkdzileg is hasznalatos partnerségértelme-
zésekre (Nelson, Zadek 2000)!
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Olyan, szektorok kozétti szévetség, amelyben az egyének, csoportok vagy a szervezetek egyetérte-
nek, egylitt azon faradoznak, hogy eleget tegyenek egy kételezettségnek vagy vallaljanak egy specialis
feladatot, megosszak a kockazatokat és a hasznokat is. Kapcsolatukat rendszeresen éttekintik, meg-
allapodasaikat pedig — amennyire sziikséges — feliilvizsgaljak. (A Prince of Wales Business LEADERS
Forum, www.pwblf.org)

Harom vagy t6bb szervezet — képviselve a k6z-, a magan- és az 6nkéntes szektort — egydittes cselekvé-
se vilagosan meghatarozott célok mentén, kiilbnb6zé eréforrasok mozgésitasaval. A partnerség célja,
hogy az egyéni részek 6sszességénél tobbet szolgéltasson. (The Aseridre Centre for Business and
Society, www.ashridge.com — Bond et al. 1997)

Egyének, szervezetek olyan k6z-, magan- és civil jellegli kombinacibja kbz6s tarsadalmi célokért, akik/
amelyek dnkéntes, kblcsbnbsen hatékony és innovativ kapcsolatokon keresztiil egyesitik eréforrasaikat
és kompetenciaikat. (Copenhagen Centre')

A fenti partnerségdefinicdk generalista megkozelitéseknek tekintheték, hiszen igyekeznek altalanos, min-
den helyzetre és minden tipusu partnerségre érvényes meghatarozast adni. A meghatarozasokbdl jol kitl-
nik, hogy a partnerség tobbé-kevésbé formalizalt és tdbbszereplés folyamat, amely valamilyen cél elérése
érdekében jon létre. Mindharom definicioban megjelennek a kiilonb6z6 szektorok és azok szerepldi mint
a partnerségek aktorai, amelyek eréforrasaikat nemcsak mobilizaljak, hanem a partnerség rendelkezésére
is bocsatjak. A harom meghatarozas kézil az els6ben a menedzsmenti, a masodikban a stratégiai szemlélet
érhet tetten. A harmadik definiciéban egyfajta szintézisre térekvés figyelheté meg, hangsulyozva a partner-

ségek innovativ és kdlcsondsen jotékony természetét.

Ahhoz, hogy a partnerség fogalmat megértsuk, kulonbséget kell tennlink az azzal rokon vagy ahhoz kdzel

allé fogalmak tekintetében.

e El6szor is a partnerség tobb mint a parbeszéd, mivel ebbél hianyzik a partnerség alapjat jelenté k6zds

e Végezetil a partnerséget el kell hatarolni a kilénbdz4 jellegii és fajtaju — jogi és hivatalos szervezeti format

1
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cselekvés, tevékenység, az akcié.

Kilonbozik a koordinaciotdl is, ahol gyengébb az elkotelezettség a résztvevék kézott, ugyanakkor a rend-

szerszerliség dominansabb.

Meg kell kulénboztetni a kooperaciotol is, mivel ebben nem jelenik meg a kdlcsdnds érdekeltség, ami
a partnerség egyik alapja. Azt is latni kell azonban, hogy a kooperacio fontos eleme a partnerségnek, hi-

szen ennek révén épllnek fel a résztvevok kdzott a kapcsolatok.

Oltott — tarsulasoktdl is. Ez a jogi és hivatalos elem a partnerségekben gyengébben érvényesiil.

A Coppenhagen Centre 1998-t6l 2007-ig mikddd think tank intézet volt. Tanulmanyaik az aldbbi webhelyen érheték

el: http://www.xmarks.com/site/similar/2/www.copenhagencentre.org/?created=all
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Feladat

Foglaljak tablazatba az elébbi meghatarozésok alapjan a partnerség, a parbeszéd, a koordinacid, a kooperacio és
a tarsulas ismérveit!

Egy, az unids palyazati programokban részt vevé civil/nonprofit szervezetek kérében végzett kutatasban
arra kértlk a szervezetek képvisel8it, hogy fogalmazzdk meg, mit jelent szamukra a partnerség, milyen tartal-
mat tudnak hozzakapcsolni. A vizsgalt civil/nonprofit szervezetek 6sszegy(jtétt valaszai alapjan 6t f6bb értel-
mezési szempont rajzolédott ki, amelyeket mint a partnerség tartalmi dimenzibit azonosithattuk (7. abra):

e a célracionalis megkézelitésekben elsédlegesen a kdzbsen vallalt cél elérése kapott hangsulyt a partner-
ség meghatarozasaban,;

e az érdekalapli megkdzelitésekben a partnerség mint kozos érdekeken, felel6sség- és feladatmegosztason
alapul6 egyuttmikodés fogalmazddott meg;

e a megkérdezettek egy része a partnerségben valo egylttmiikédések hatékonysagi elényeire és innova-
tivitasara helyezte a hangsulyt. F6ként a szolgaltatasok bdvitését, illetve ujabb, komplexebb szolgaltatasok
létrehozasat, valamint az egyuttmikddés szakmai jellegét emelték ki;

e avalaszok egy kdvetkez6 csoportjaban a partnerség normativ elemeire tették a hangsulyt, ezen belil is a
jogi-szervezeti egylttmiikodés definialasara torekedtek;

e végezetll pedig az értékracionalis megkdzelitésekben vagy expliciten megjelent a partnerség mint értékte-
remté egyuttmikddés, vagy implicite olyan fogalmakkal irtak le, mint a bizalom, az 6sszefogas.

Feladat

Csoportositsa, hogy az alabb felsorolt partnerségértelmezések koziil melyik tartozik a célracionalis, az érdekalapu,
a hatékonysagi-innovativ, a normativ és az értékracionalis megkdzelitések kdzé!

» ,Kbézbsen vallalt, meghatarozott vagy azonos cél érdekében val6 egyluttmikodés.”

» ,Azonos cél érdekében egyenrangu partnerek konszenzusos megallapodasa.”

» ,Kb6zbs vagy azonos érdekek vagy kolcsdnods elénydk alapjan létrejott kapcsolat.”

» ,Kbzbs felelésség, feladatmegosztas — érdekalapu szdvetség.”

» ,Tevékenységben egymast kiegészité szervezetek kapcsolédasa egy projektre.”

- ,Uj, komplexebb szolgaltatadsok megvalésitasa és nyujtasa, szakmai egyiittmiikédés.”

» ,Szerzddés (konzorciumi, tdmogatasi) alapjan, rogzitett feltételek mellett, k6z6s munkamegosztassal végzett
projektmegvaldsitas. ”

» ,Korrekt szerz6déses viszony, egyenrangu partnerrel folytatott egyittmiikodés. ”

+ ,Szervezetek, személyek kapcsolédasa annak felismerésével, hogy egylitt tobb értéket tudnak teremteni. ”

» ,Koblcsénods bizalmon, 6sszefogason alapulé egyuttmikédés. ”
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célracionalis megkozelités értékracionalis megkézell’téD
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hatékonysag-
innovativitas
alapu megkozelités

1. abra: A partnerség tartalmi dimenziéi a megkérdezett civil/nonprofit szervezetek valaszai alapjan

A kutatasban részt vevé civil/nonprofit szervezetek partnerségi meghatarozasainak elemzése azt mutatta,
hogy a valaszado szervezetek tobbsége elsésorban a célracionalis és érdekalapu megkdzelitések alapjan
értelmezte a partnerséget. A valaszadok harmada emelte ki a hatékonysagi és innovativ elemeket, illetve
0téduk a normativ szempontokat helyezte el6térbe, mig legkisebb csoportjuk a partnerségi egyuttmikodeé-
sek értékracionalis dimenzidira fektette a hangsulyt. Mindebbdl el6zetesen arra kdvetkeztethetlink, hogy a
vizsgalt civil/nonprofit szervezetek esetében a partnerségi egyuttmikddéseket elsésorban a projekt célja ha-
tarozza meg, és a partnerek valasztasat ehhez kapcsoldddéan érdekracionalis szempontok (is) befolyasoltak.
A hatékonysagi és az innovativ dimenzidk alacsonyabb emlitése arra utal, hogy a projektek kidolgozasakor
kevésbé értékelik az vjitasokat, az Gj megoldasokat.?

Osszegezve: A partnerség fogalmanak nincs egységes, altalanosan bevett meghatarozasa. Hasznélata és
értelmezése lehetséges gazdasagi, tarsadalmi, politikai vagy kulturalis dimenziék mentén, de leginkabb ugy,
mint ami hidat képez a kilénbdz6 tarsadalmi alrendszerek k6zott. Megjelenhet értékként, alapelvként vagy
célként is az egyuttmikddésekben. Egyes megkozelitéseiben az érdekek talalkozasa, mig masokban mint
jogi-szervezeti forma, megint masokban pedig az altala generalt dinamika kap hangsulyt.

2 Meg kell azonban jegyezni, a valaszado civil/nonprofit szervezetek partnerségmeghatarozasait befolyasolhatta az
az .externdlis hatas”, hogy éppen egy unids projektmegvaldsitas értékelése kapcsan kérdeztik meg 6ket. Azaz
a definicidk, ha attételesen is, azt tikrozik, hogy mit tartanak kiemelendének a partnerségben egy unios projekt meg-
valésitasa soran.
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A partnerség tobbé-kevésbé formalizalt és tébbszereplds folyamat, amely valamilyen k6z0s érték, alapelv
alapjan mikodik, és/vagy valamilyen cél elérése érdekében jon létre. A partnerségek aktorai eréforrasaikat
nemcsak mobilizaljak, hanem a partnerség rendelkezésére is bocsatjak. Optimalis esetben a partnerség kol-
csdnosen hatékony és innovativ kapcsolatokon nyugszik.

1.4.2. A partnerségek tipusai

A partnerségnek kilénb6z8 szint( tipologizalasa lehetséges. Az eurdpai uniés gyakorlatban a legelterjedtebb
a horizontalis, a vertikalis vagy a vegyes tipusu partnerségi szintek megkullénbdztetése (erre a kdvetkezd
pontban térlink ki részletesebben).

Az egyuttmkddés jogi statusza szerint a partnerség lehet formalis és informalis. A formalis, jogi statusszal
biré egyuttmikodésnek tekintik a konzorciumi szerz6désen, az egyuttmikodési megallapodason, a tarsula-
son alapuld partnerségeket, illetve a polgari jogi tarsasagokat.

Formailag a legkoétottebb partnerségi forma a konzorciumi szerzédés. A megallapodasnal rendelkezni kell
a konzorcium vezet6jérdl, akit a konzorciumi tagok felruhaznak a vezetéssel, a konzorcium nevében torténd
nyilatkozattétellel és a kotelezettségvallalas jogaval. A felelésségvallalas tekintetében a konzorciumi tagoknak
egyetemleges felel6sséguk van.

Az egyuttmikodési megallapodas ugyancsak kététt formailag, de tartalmilag nem, ami azt jelenti, hogy
az egyuttmikodok kore, az egylttmiikodés célja, szervezeti formaja, dontéshozatali rendszere rugalmasan
alakithatd, és iranyulhat barmilyen k6z6s tevékenység végzésére.

A tarsulas a helyi 6nkormanyzatok egyittm{ikodésére alkalmazhaté forma. A helyi dnkormanyzatok kép-
visel6-testlletei dnkéntes és szabad elhatarozasukbdl, egyenjogusaguk tiszteletben tartasaval, a kdlcsdnds
elénydk és az aranyos teherviselés alapjan irasbeli megallapodassal hozhatnak létre tarsulasi egyuttmako-
déseket.

Polgari jogi tarsasagot (pjt.) a Polgari térvénykonyv (Ptk.) 568—578. paragrafusai szerint lehet létrehozni.
Az alapitd tagok ,gazdasagi gazdasagi tevékenységet is igényld kdzos céljuk elérése érdekében egyuttm-
koédnek, és az ehhez szilkséges vagyoni hozzajarulast k6zos rendelkezésre bocsatjak”. Létrejohet azonban
vagyoni hozzajarulas nélkll is, ha a polgari jogi tarsasag célja a k6zds gazdasagi érdek elémozditasa és
a tagok tevékenységének e célbdl vald 6sszehangolasa. A polgari jogi tarsasag abban kilénbdzik a konzorci-
umoktdl, hogy ez esetben a tagok mindegyike jogosult az Ggyek vitelére.

Az informalis formaban mikodé partnerségi egylttmikddések esetében a partnerek nem formalizaljak
egyuttmikddésiket.

Feladat

Tekintse meg az http://www.esza.hu/dokumentumok/szerzodes-mintak_527 webhelyen elérheté egyuttmikddési
megallapodas iratmintajat, és vizsgalja meg a formai kévetelményeket!
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A partnerséget tipizalhatjuk a partnerségi aktorok sajatos jellemzéi szerint is. Ennek alapjan példaul meg-
kilonboztethetlink szektorok kozotti, illetve szektoron beliili, tovabba féldrajzi, tematikus és tevékenységbeli
partnerségeket.

Szektorok kézotti partnerségrél akkor beszélink, amikor az allami-piaci-civil szervezetek kozotti egytttm-
kodés jon létre.

Amennyiben azonos szektorhoz tartoz6 szerepl6k kézott jon létre a partnerség valamilyen formaja — az
a szektoron bellili partnerség.

A féldrajzi szempontu differencialasban megkilonboztetnek regionalis, megyei, kistérségi és telepiilési,
helyi jellegl partnerségeket.

A tematikus partnerségek esetében az egy bizonyos témara szakosodott szervezetek allapodnak meg az
egyuttmikddésben, helytdl fliggetlendl.

A tevékenységen alapuld partnerségek leginkabb az azonos szolgaltatasi-tevékenységi tertleten miikdédé
szervezetek kdzott.

A partnerségeket leirhatjuk és jellemezhetjik aszerint is, hogy milyen keretek k6zo6tt valésulnak meg. En-
nek alapjan megkulénboztethetiink program-, illetve projektszintli vagy pedig halézati egyuttmikodéseket.

A program egy adott tertleti szint (teleptilés, kistérség, megye, régid, orszag) meghatarozott idétavra szo6lé
fejlesztési iranyait, prioritasait, céljait stb. megfogalmazo fejlesztési egylttmikddés, amelyet dokumentumban
rogzitenek. A program jellegét tekintve lehet altalanos, de lehet egy adott tématerdiletre, dgazatra iranyulo.

A projekt meghatarozott célok elérése érdekében gondosan megtervezett tevékenységsorozat, melynek
jellemzéje, hogy egyedi szervezeti kdrnyezetben megtervezett és végrehajtott Iépéssorozat, és konkrét célt
vagy célokat meghatarozott idd alatt kivan elérni, valamint a célok eléréséhez meghatarozott (human és anya-
gi) eréforrasokat rendel.

Témank szempontjabdl a projektszintli partnerségi kapcsolatok érdemelnek kitiintetett figyelmet, amelyek
a partnerségi egyuttmiikddések egy specialis formajat testesitik meg. A projektszintii partnerség fogalma alatt
altalanossagban ,olyan, tdbbé-kevésbé formalizalt folyamatot értenek, amelyben két vagy tébb kiilénb6zé
résztvevd (az allami és/vagy a maganszektorbdl) megallapodik, hogy bizonyos stratégiak és kiilénb6z6 cse-
lekvési médok alkalmazasaval végrehajtanak egy programot vagy egy kbzds projektet” (CIARIS 2007).

A halozat formalis vagy informalis keretek kdzott miikédo szervezédési forma. A halézati egyuttmikoédeés
magan viseli a szervezetek ismérveit (vannak alapitoi, létezik alapitasi ideje, mikodési formaja, maodja stb.),
de a halézatban val6 részvétel az autondm tagok (szervezetek) nagyfoku 6néllésagan, aktiv részvételén ala-
pul, és a k6z0s cél, valamint a kdzds identitas adja az egyuttmikodés alapjat.

Osszegezve: A partnerségek legfontosabb tipizalasi szempontja az egyiittmiikddés jogi statusza (formalis,
informalis) szerinti megklldnbdztetés. Tovabbi felosztési szempont lehet a partnerségi aktorok valamilyen
sajatos jellemzdje alapjan (szektorok kozdétti, illetve szektoron beldli, tovabba féldrajzi, tematikus és tevékeny-
ség szerinti) differencialt partnerség. Leirhatjuk és jellemezhetjiik aszerint is a partnerségeket, hogy milyen
keretek kdzott — program-, projekt- vagy haldzati-szinten — valésulnak meg.
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1.4.3. A partnerség torténeti alakvaltozasai

Hosszu ideig a partnerség sz6 csak képzé nélklli — a partner — jelentésében volt ismert. Homérosznal a kart
karba 6lIt6 baratot és bajtarsat (hetairoi) jelentette, majd a hellenisztikus idékben a filozéfus vagy a vallasi
mester tanitvanyat (hetairos). Hasznalata az angol nyelvben a XIV. szazadig nyulik vissza, vagy a csatlakozni
valakihez (mint cselekvés) értelmében, vagy a ,résztvevd” (az a személy, aki részt vesz valamiben) jelentés-
ben. Franciaorszagban a ,partenaire” eredete a forradalmi id6kre datalhato, olyan jelentést adva szénak, mint
a masok elleni szovetségben valé részvétel (CIARIS 2007).

Ahogy mar az el8bbiekben emlitettiik, az 1980-as évektdl fogva a partnerség egyre altalanosabb és szé-
lesebb jelentést kapott azaltal, hogy a transznacionalis jellegli gazdasagi, tarsadalmi projektek egyik alapve-
tésévé valt.

Az 1980-as évek végétdl a regionalis politika felértékel6désével a partnerség uj értelmezést kapott az
Eurdpai Unié politikajaban.

,Eredetileg partnerség névvel az Eurdpai Bizottsag, a tagallamok és a régiok kbzétti eqyfajta fliggdle-

ges, ,ala-félé rendelt” partnerséget fogalmaztak meg a programozas szintjén. 1993-ban bdéviilt a jelen-

tés azaltal, hogy magaba foglalta a — tagallamok altal megnevezett, egymassal ,egyenrangu” szerepls-
ként értékelt — gazdasagi és szocialis partnereket is, igy 1994-t6l a mar létezé ,tarsadalmi partnerségrél”

S§z016 koncepcié keriilt elStérbe.” (Nowackiné Téth 2006:10)

JA partnerség elve] feltételezi az uniés regionalis politika megvalésitasaban részt vevd szerepldk,

vagyis az Eurdpai Bizottsag, a tagallami kbzponti kbzigazgatas, a tagallami regionalis intézmények,

az 6nkormaényzatok, valamint a helyi magén- és kbztestliletek ko6zétti egylittmikddést. A partnerség,
az eredeti szandékok szerint, athatja az Unié regionalis politikajanak egészét: a tamogatott programok
beazonositasatol, megtervezésétél kezdve, a projektek végrehajtasan at, a kbzésségi finanszirozas fel-

hasznélasanak ellenérzéséig.” (Ivan 2005: 22)3

A partnerség értelmezése az Eurdpai Unié gyakorlataban olyan fogalmak koéré szervezddik mint a tisztelet,
bizalom, kdzds cél, 6sszefogas, az érdekérvényesités szintere, alkalmazkodasi képesség, komplex valasz-
lehet6ség komplex problémakra, értékteremtd képesség, egyenrangu viszony, Uj feladatok, megrendelések
és forrasok megosztasanak a lehetésége, innovaciok, otletek, Uj latasmodok forrasa, a ndvekedés motorja
(Nowackiné Toth 2006).

Az Eurdpai Unidban a partnerség tehat a kohézids politika eszkdzeinek, a Strukturalis Alapok mikddésé-
nek — az addicionalitas, a koncentracio és a programozas mellett — egyik fontos alapelvé valt.

Még egy fontos jellemzdjét kell kiemelniink a partnerségi elvnek:

»-..a regionalis programok elbkészitésében, végrehajtasaban és ellenbrzésében szerepl6k egylittm(iké-

désére utal. Emellett jelzi, hogy a Kb6z6sség altal nyujtott tamogatasok kiegészitik, de nem helyettesitik

3 A Tanacs 2081/1993 (1993. julius 20.) rendeletének 4. cikkelye szerinti meghatarozas.
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a nemzeti tamogatasokat, valamint azt is, hogy a kiilénb6z6 szintek mindegyike részt vesz a programo-
zas szakaszaiban. A partnerségnek egyarant van vertikalis és horizontalis vetiilete, hiszen a kiilbnb6zé
déntéshozatali szintek egylittmiikédését épplgy magaban foglalja, mint a helyi nkormanyzatokét.™

Vertikalis partnerségnek hivjuk a projektek kidolgozasa, végrehajtasa és ellenérzése soran az EU és a tag-
allamok intézményei kdzott 1étrejové egylttmikodést. A horizontélis partnerség a regionalis és helyi hatdsa-
gok, oktatasi intézmények, civil szervezetek, vallalatok és szocialis partnerek, az egyes agazatokhoz tartozé
intézmények kozott 1étrejové kapcsolatok.

A partnerséggel foglalkozé uniés dokumentumok® az altalanos keretfeltételeket adjak meg, a megvaldsitas
madjarol a tagallamok dontenek. A jogszabalyi rendelkezések célja nem egy egységes partnerségi modell al-
kalmazasa, hanem annak biztositasa, hogy minden orszagban megvaldsuljon a pertnerségi elv és miikodjon
a partnerségi folyamat.

A Strukturalis Alapok fogadasaban a partnerségi elv érvényesilését a tanulmanyok altalaban ,mak-
ro- és mezoszinteken” — azaz az Eurdpai Unié képviseletében az Eurépai Bizottsag, annak is megfeleld
Féigazgatésaga(i) és a tagallamok megfeleld szervei, vagy a tagallamokon bellli kormanyzati és regionalis
intézmények, vagy pedig a kormanyzati és nem kormanyzati szereplék kdzotti egyittmiikodést — vizsgaljak.

Ugyanakkor Adalbert Evers — a fliggetlen és az Uj tarsadalmi partnerségekkel foglalkozé think tank intéz-
mény, a Coppenhagen Centre® szamara irt — 2003-as tanulmanyaban arra figyelmeztetett, hogy az Eurdpai
Unié altal tamogatott, lokalis szinteken megvaldsulé programokban egyrészt a partnerségi elv nem mindig
az eurodpai unids ,ideaknak” megfeleléen érvényesil, masrészt maguk a projektekben részt vevd partnerek
sem forditanak — a projekt hatékonysaga és sikeressége érdekében — kell§ figyelmet a partnerségre (Evers
2003).7

Osszegezve: A partnerség nemcsak altalanos, kdznapi jelentésében vagy éppen egyes szakteriletek szint-
jén ment at valtozasokon, hanem az 1980-as évektél fogva az Eurdpai Unié politikajaban is: az ala-félé rendelt
partnerségtél az egyenrangu, tarsadalmi partnerségig. Az Eurdpai Unidban a partnerség tehat a kohézios po-
litika eszkdzeinek, a Strukturalis Alapok miikédésének — az addicionalitas, a koncentracié és a programozas
mellett — egyik fontos alapelvé valt. Az Eurdpai Unié politikdjaban a partnerségi elv érvényesilését altalaban

www.nfh.hu Letéltés id6pontja: 2008. 08. 04.
Lasd példaul a Tanacs 2081/1993 (1993. julius 20.) rendeletét, vagy az 1086/2003. rendelet 11. cikkelyét.
www.copenhagencentre.org. A Coppenhagen Centre 1998-t6l 2007-ig mikodott.
Ez utébbi megallapitast tamasztja ala példaul, hogy az elsé tervezési id6szak folyamatban lévé HEFOP programjai-
nak vizsgalatakor — a megvalositast nehezité tényez6k kozil — a partnerekkel valo egyittmikddés az alacsonyra ér-
tékelt (1,84 pont) problémak kdz6tt helyezkedett el. A felmérésben 514 szervezetet kérdeztek meg, és 164 valaszado
szervezet adatait dolgoztak fel. A projektek megvalésitasat nehezité tényezék kozul elsé helyen szerepelt a projekt
nem kiegyensulyozott finanaszirozasa (3,66), ezt kovette a szerzé6dések kezelése (3,08) majd az idészaki jelentések
elkészitése (2,54). Forras: A Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program projektfejlesztési és tamogatasi rendsze-
re. Komplex kérdéives felmérés eredményei. Zaréjelentés, 2006. aprilis 18. FMM, ESZA., Budapest.
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makro- és mezoszinten kap hangsulyozott figyelmet, noha a lokalis szinten megvaldsuld partnerségek tébb
problémaval is kiizdenek.

1.4.4. A partnerség alkimidja

Abban csaknem teljes az egyetértés a partnerséggel foglalkoz6 — jogi, szocioldgiai, politologiai, gazdasag-

menedzsment — szakirodalomban, hogy a partnerségre, egylttmikodésre alapul6é projektek fébb elényei

a kdvetkez6k (Nowackiné Toth 2006):

o l|ehet6veé teszik az egyes partnerek tapasztalatanak, tudasanak és forrasainak k6zds hasznositasat;

e elbsegitik a palyazati projektek befejezése utan is a fennmaradé olyan strukturak, egyuttmikodések kiala-
kitasat, amelyek pozitiv hatast gyakorolhatnak a szilikebb-tagabb kérnyezet tarsadalmi-gazdasagi fejlédé-
sére.

Tovabba, a partnerségekre épllsé projektek egyszerre kell, hogy medfeleljenek a tarsadalmi, valamint
a résztvevli haszonelvarasoknak. Nelson és Zadek (2000) szerint a lokalis, illetve projektszintl partnerségek-
ben részt vevd szerepldk olyan tarsadalmi célokat valdsitanak meg, amelyek magukban hordozzak az inno-
vaciot, a tdbbszintl szabalyozast, az dnkéntességet, a kdlcsdnds hasznot, a felel6sséget, illetve a megosztott
befektetéseket.

A partnerség alkimiajat (2. abra) — ,a részek Osszességénél tobbet csinalas” — meghatarozé faktorait
a kdvetkez6kben jeldlik ki (Nelson, Zadek 2000: 30—42):

..........

KONTEXTUS CELOK, SZANDEKOK

- térténelmi, tarsadalmi,
gazdasagi, politikai,
kulturalis kérnyezet

- hajtéerdk és kivalto tényezék

- koz6s célrendszer
felépitése

— hatokor és
komplexivitas

- célok kiterjedésének

meghatérozésa

RESZTVEVOK,
ERINTETTEK

- egyének, csoportok,
szervezetek

—forrasok, készségek
és kapcitasok

SZERVEZETI FORMA

- szervezeti és jogi struktdra
—irdnyitéas
- kommunikacié

ERDEKELTSEG

Forras: Nelson, Zadek 2000:30 alapjan Bartal 2008.
2. abra: A partnerség alkimiaja



Kontextus. Azt a térténelmi, tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturalis kérnyezetet jelenti, amelyben
a projektek Iétrejonnek és miikddnek. Idesoroljak még azokat a hajtéerdket, kivalté tényezbket, amelyek a
személyeket, csoportokat és szervezeteket partnerségek létrehozasara dsztonzik.

A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai kdrnyezet nyilvanvaléan meghatarozza, hogy milyen tipusu
partneri kapcsolatok jonnek létre egy adott orszagban, régidban vagy akar lokalis szinten, illetve az egyes
szektorok (a kormanyzati, piaci és a nonprofit) képviseldi kdzott. igy példaul a korporativ egyiittmiikddéseknek
Németorszagban nagy hagyomanya van, ahol a célorientalt és gordilékeny kapcsolatok jellemzéek, mig az
Egyesiilt Kiralysagban a partnerségi kapcsolatok fontos szerepléi az alulrél szervezddd képviseleti csopor-
tok, szervezetek. Nyilvanvald, hogy a kulonbdzd partnerségi kulturaju orszagokban kuldnbségek mutathatok
ki a kapcsolattipusok és a kulcsszerepldk kdzott. A szerz6k azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy sokkal
inkabb arra lenne érdemes fokuszalni a partnerségek vizsgalatakor, hogy mely tipusok a sikeresebbek és
azokbdl levonni a hasznosithatd kdvetkeztetéseket.

Célok és szandékok. E targykdrben értelmezik azokat a tényezbket, amelyek tulajdonképpen a partnerségek
alapjait jelentik, valamint ezzel dsszefuiggésben azokat szempontokat, amelyek meghatarozhatjék a partner-
ség (foldrajzi, szervezeti) kiterjedtségét és szintjeit.

A partnerségi egyuttmikddésben résztvevék egyéni céljaiktdl és elvarasaiktol fliggetlenil kell, hogy k6zos
cél(oka)t is meg tudjanak hatarozni. A problémak altalaban ott és akkor jelentkeznek, ha egyfel6l nagyok a
kildnbségek az egyes résztvevdk egyéni céljai és a kdzosen kitlizott célok kézott. Masfeldl pedig, még ha
a résztvevok osszefognak is annak érdekében, hogy tamogassak a kézosen kitlizott célt, eléfordulhat, hogy
nem elegendd informacidval vagy tudassal rendelkeznek. igy példaul: a munkahelyteremtés a kiilénbdzé
résztvevlk partnerségi egyuttmikodését életre hivhatja, de szamolni kell azzal, hogy netan az esetleges bi-
zalmatlansag a piaci szervezetek és az dnkormanyzatok kézott megnehezitheti a kozoés cél megvaldsitasat.

A szerz8k a partnerségi egyuttmikodésben definialt célok négy szintjét kildonboztetik meg. A helyzeti szint
egy specifikus, jol meghatarozott célra utal, ami altalaban konkrét és egyedi, leggyakrabban helyi jellegl és
id6hoz kotott. Példaul bezar egy gyar, és egyuttmikddés jon létre a helyi szereplbk kozott arra, hogy atképez-
zék a munkanélkuilivé valt embereket.

Az attitiidszint egy fokkal 6sszetettebb, mint a helyzeti szint. Megmutatkozhat példaul egy olyan kezdemé-
nyezésben, ami folhivja a piaci szereplék figyelmét arra, hogy csdkkent munkaképességli embereket alkal-
mazzanak.

A célok harmadik szintje az intézmeényi szint, ahol a valtozasok mindig 6sszetettebbek, mivel ez kiterjedhet
Uj térvények alkotasara vagy Uj testiletek létrehozasara. Ez a szint érvényesulhet akar helyi, de nemzeti vagy
nemzetkdzi téren is.

Végezetll az értékek szintje azt jelenti, hogy a partnerségek az értékek megvaltoztatasara jonnek létre,
altalaban ez a legnehezebb és leghosszadalmasabb céltipus.
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Szervezeti forma. Ez adja meg azokat az — intézményesult és nem intézményesiilt — kereteket, amelyekben
a parnerség realizalédik. Noha a partnerségi egyuttmikddések alapvetd eleme a kdlcsdndsseég, de bizonyos
szerepl6knek pontosan az iranyitasi felel6sségb8l adédéan nagyobb a — partnerséget is befolyasold — defini-
cios hatalma.

A partnerség egyszerre jelent kapcsolat- és informacidcserét, tehat a szervezeti szinten zajlé kommunika-
ci6 formai, tartalma és gyakorisdga meghatarozéak az egyuttmiikbdések fenntartasaban.

A partnerség kiilob6z6 tipusainak — igy a halézati, a forum jellegi, az idéleges szbvetségen vagy éppen
legalizalt, szerz6déses viszonyokon alapulé partnerségeknek — megvannak a maguk sajatos szervezeti for-
mai. Ezek skélaja a sajatos alkalmazkoddsi szabalyoktdl kezdve a kildetés (mission statement) megfogalma-
zasan at az egyuttmikodési szerzédéstdl a konzorciumi szerz8désig rajzolhato fel.

Résztvevik, érintettek. A partnerség elengedhetelen faktorat jelentik a résztvevék, az érintettek — egyének,
csoportok, szervezetek — a partnerségi egyuttmikodés rendelkezésére bocsatott eréforrasaikkal, kapacitasa-
ikkal és készseégeikkel egyetemben.

Minden egylttmikddés, igy a projektszintl egyuttmikddések elemzésekor is az egyik elsd Iépés a részt-
vevlk azonositasa. Az 1980-as évektdl a menedzsment szakirodalom a résztvevék értelmezését kitagitja,
és bevezeti — a sokféle formaban hasznalatos — ,érintett* (stakeholder) fogalmat. Mig kezdetben és féként a
stakeholder-elemzések kdzéppontjaban a véllalati szintl egyuttmikodések alltak, az utdobbi masfél évtizedben
az ,érintettek” vizsgalata altalanossa valt a kildnb6z6 tipusu szervezetek vizsgalataban (Krashinsky 1997).
Freeman (1984) klasszikussa lett meghatarozasa szerint minden szervezetnek vannak érintettjei, azaz olyan
csoportok, egyének, akik érintettek a szervezet kildetésének teljesitésében. A szervezetek kildetésében
valé érintettség kiildnboz6 nézépontokbdl kategorizalhatd. igy példaul megkilénbdztetnek kiilsé — amelyek
csoportjai mikro és makro szintre tagolhaté —, valamint belsd, tovabba piaci €és nem piaci érintetteket.

A partnerségi faktorok jarulékos elemei. Mint a 2. dbran is lathatd, a Nelson és Zadek altal felallitott partner-
ségi faktorok mindegyikéhez sajatos ,jarulékos” elem is tartozik. A kontextus jarulékos elemeinek tekintik a
tarsadalmi t6kéhez vald hozzajarulast és az értékeket, valamint a bizalmat. A tarsadalmi tékével foglalkozé
szakirodalombdl ismert (lasd Putnam 2000), hogy a ,tarsulasok” — igy az idélegesen vagy tartésan létrejott
partnerségek is — nélkllozhetetlen alapja a bizalom, amely az értékek, normak és a haldzatok altal valik
komplex tarsadalmi eréforrassa. igy a partnerségi egyiittmiikddések egyik tarsadalmi haszna a tarsadalmi
t6ke erésitésében mutathatd ki. A célok, szandékok megvaldsitdsa nehezen képzelhet6 el viziok és elkd-
telezettség nélkil. Ezen jarulékos elemek hianyaban a partnerségek csak mechanikus és formalisan m-
kddd kooperaciokka valnak. A partnerségi egylttmikddés nem jelenti azt, hogy a szervezeteknek fel kell
adniuk integritasukat, s6t ennek 6rzése — még ha olykor konfliktusok aran is, de — hozzajarul a partnerségi
egyuttmikoddések er6sitéséhez. Csak a nyilt és a nyilvanossagot vallalé szervezetek tudnak eleget tenni
a transzparencia, a képviselet és az elszdmoltathatésag kdvetelményeinek. Végezetul pedig a résztvevok,
az érintettek esetében a két legfontosabb jarulékos elem az érdekeltség és kockazathatékonysag vallalasa,
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hiszen az egyuttmikodésekbe nemcsak ,6nmagukat” adjak, hanem eréforrasaikat, szervezeti és személyes
kapacitasaikat, valamint készségeiket is.

A sikeres partnerség feltételei. Mindezek alapjan a szerzdk a sikeres partnerség feltételeit abban latjak, hogy
a partnerek

e megértsék a partnerségi részvétel dsszefliggéseit és ennek komplexitasat;

a k6zos cél(oka)t és szandékokat;

tisztaban legyenek a forrasok és a képességek kapacitasaval; valamint

a vezetéssel, illetve a szervezeti és jogi strukturaval;

vallaljak a transzparencia, a képviselet és az elszamoltathatésag kdvetelményeit;

a kapcsolat- és informaciocserét;

a projekt eredményességének vizsgalatakor pedig fektessenek hangsulyt a partnerség mérésére, értékel-
het6ségére és adaptalhatésagara.

Osszegezve: A projektszinti partnerség lényege ,a részek dsszességénél tobbet csinalas”. Eredményességét
négy f6 tényezd befolyasolja: a partnerség kontextusa, a célok és szandékok, a szervezeti forma, a résztvevok,
érintettek. Minden tényezd bels6 tartalma tébb szempont alapjan tarhaté fel. Igen Iényeges a projektszint(i part-
nerségnél, hogy a jarulékos elemekre is figyeljink, igymint: a bizalom, a tarsadalmi téke, értékek, nyitotsag,
integritas, viziok, elkotelezettség, kockazathatékonysag, érdekeltség.

Feladat
irjon kérdéseket — a fenti szempontok figyelembevételével — a sikeres partnerség 6sszetevéinek feltarasahoz!

1.4.5. Mérhetd-e a partnerség?

Caplan és Jones (2002) szerint a partnerség mérése igen nehéz, mivel egyfel6l a mérési valtozék (mint pl.
a bizalom, a rugalmassag, a felel6sség, az érdekeltéség) eklektikus értékmezében mozoghatnak. Masfeldl
javaslatot tesznek a partnerség dinamikus szemléletére, azaz a mérés soran figyelemmel kell lenni a partner-
ség ciklusaira.

A projektszint(i partnerség életciklusait altalaban tervezési, elinditasi, fejlesztési, megvaldsitasi és érési
fazisra szokas felosztani. Ezek a fazisok 6sszeadddnak, és egymas utan zajlanak. A tervezési fazis jellem-
z6je az egyeztetés, érdekl6dés; mig az inditasi, fejlesztési fazisban zajlik a résztvevék szerepkeresése és
az esetleges poziciéharcok; a megvaldsitasi fazisban teljesedik ki a feladatok és felel6sok konkretizalddasa.
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mikajanak értékelésekor néha nem koénnyl a szakaszok kozott kildnbséget tenni, és ugyanilyen nehéz meg-

kiilonboztetni a belsd folyamatot kdveté eredményeket a partnerségen kiviil zajlott események eredményeitél.
A projektszintli partnerségek mérésére a Caplan és Jones altal ajanlott partnerségi indikatorok — amelyek

igen sok hasonlésagot, illetve atfedést mutatnak a Nelson—Zadek-féle sikeres partnerséget meghatarozé

faktorokkal — a kovetkez6k:

e a partnerség kontextusa, amely tulajdonképpen egy ,részvételi szituacidanalizis”, amit periodikusan kell

vizsgalni (pl. id&beli keretek, déntési csomopontok, szabalyozasi kérnyezet);

a partnerség motivacioi; illetve

a varakozasok és elvarasok, valamint a hatasok rendszere;

a partnerségi kapcsolat direkt és indirekt stakeholdereinek azonositasa;

a partnerségi kapcsolat 6sztonzéi és konfliktushordozoéi a megvalésitas soran.

Mindezen indikatorok alkalmazasakor azonban — ahogy mar fentebb emlitettiik — figyelembe kell venni,
hogy a (projektszinten megvaldsuld) partnerségi kapcsolatok nem egy vakuumban valésulnak meg, hanem
azt a sz(ikebb-tdgabb tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet is befolyasolja.

A partnerségben megvaloésitott projektek értékelésekor a szerz6k arra hivjak fel a figyelmet, hogy a mo-
nitoringvizsgalatok legféképpen a kozos projektek végkimenetelét, hatékonysagat, eredményeit vizsgaljak.
Ugyanakkor maga a partnerség — a projektfolyamatot, illetve a projekt hatékonysagat és eredményességét
befolyasol6 szerepében — igen gyakran kivil marad az értékelési, vizsgalati kdron.

Osszegezve: A partnerséget egy dinamikus folyamatként értelmezhetjik, aminek alapjan fel tudjuk tarni

szintli partnerség mérésére a partnerségi indikatorokat javasolja a szakirodalom. A partnerségi indikatorok
a kovetkez6k lehetnek: a partnerség kontextusa, motivacioi, az elvarasok-hatasok rendszere, az érintettek
azonositasa, 0sztdonz6i és konfliktushordozoi.

Feladat

Az alabbiakban egy projektszintli partnerség leirasat olvashatja. Probalja a partnerségi indikatorokat beazonositani
a torténetben!
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1.4.6. Esettanulmany

Idealtipikus esetben a partnerségi egyuttmikddések alkimigja abban all, miként lehet a kildnb6z partnerek
altal képviselt cél, érték, érdek és kockazathatékonysagi szempontokat egyltt és egyszerre érvényesiteni ugy,
hogy ezek egy kozos célla, értékké, érdekké és kockazatta valjanak. Mindez feltételezi azt, hogy a partnersé-
gek dnkéntesen jonnek létre, valamint kdlcsdnds kapcsolatokon, bizalmon alapulnak, és végll is a tarsadalmi
tékét gyarapitjak.

A fenti elméleti alapvetések alapjan a civil/nonprofit szervezetek altal megvalésitott Human Eréforras Ope-
rativ Program keretében megvalésitott 56 projekt partnerségi kapcsolatainak vizsgalatakor a tarsadalmi-gaz-
dasagi kontextust, illetve az altalanos célokat adottnak vettiik: a Humaneréforras Fejlesztés megvalositasara
kiirt palyazati programok végrehajtasa az eurdpai uniés kdvetelmények alapjan.2 Fontos megemliteni, hogy
a palyazati programok kiirasaban a partnerségi egyuttmiikddések nem voltak kdételez6ek, hanem csak ajan-
lottak, de az értékeléskor a partnerségben megvaldsitott projektek ,elényt” élveztek.

A kutatasban a projekteket egyfeldl ugy vizsgaltuk, mint (id6legesen létrejott) szervezeteket. A szervezeti
szintl elemzés soran elsdsorban a partnerségi kapcsolatok legalizalt formait tartottuk relevansnak. Masfeldl
a partnerségi egyuttmiikddések résztvevdit nem egyszeriien ,csak résztvevéknek® tekintettiik, hanem mint
ezen projektek stakeholdereit is. Felhasznalva a stakeholder menedzsmenti nézépont elemeit, elemzésiinket
a belsd szintre koncentraltuk. Azt probaltuk feltérni, hogy az egyes résztvevékre milyen foku érintettség volt a
jellemzé, illetve miben ragadhatdé meg — a civil szervezetek néz6pontjabdl — a partnerségben vald részvételiik
motivacioi.

A vizsgalati minta tipikus szervezete olyan, f6ként megyeszékhelyen miikédd, szervezetileg jol professzio-
nalizalt egyestlet, illetve szévetség volt, amelyet a kilencvenes évek elsé felében vagy utolsé harmadaban
alapitottak, atlagos bevétele 2006-ban 85,5 millié forint volt, és dominans bevételi forrasat palyazati és/vagy
normativ tamogatas tette ki. Atlagos bevételének 26 szazaléka szarmazott EU-s palyazati forrasokbdl, és
szervezetének gazdasagi lehetéségeit fejlédbnek itélte meg.

Mar az el6zetes elemzések soran is kiderUlt, hogy a vizsgalati minta nem alkot homogén csoportot. Az
elemzések azt mutattak, hogy a bevételnagysag az a valtozo, amelyik leginkabb differencialja, hogy a vizsgalt
civil/nonprofit szervezetek milyen kilénbségeket mutatnak a partnerségi faktorok esetében. A szervezetek
2006. évi bevételnagysaga alapjan négy f6 csoportot tudtunk megkilonbdztetni®: az alacsony (0—18 millio Ft),

8 Avizsgalati mintaban szerepl6 56 szervezet kozlil 20 szervezet a 3.1.1-es intézkedés, 18 szervezet a 2.2.1-es intézke-
dés, 23 szervezet a 2.3.1.-es intézkedés, 22 szervezet a 2.3.2-es intézkedés, mig 3 szervezet a 4.2.1.-es intézkedés
és 1 szervezet pedig a 3.5.4.-es intézkedés keretében valésitotta meg palyazati projektjét.

9 Ez joval eltér a nonprofit statisztikdban szokasos bevételi kategodriaktol. 2005-ben az Gsszes nonprofit szervezet
16%-a 0-50 EFt, 30%-a 51-500 EFt, 37%-a 501-5000 EFt, 14%-a 5001-50000 EFt, 4%-a 50000 EFt feletti bevételi
kategoriaba tartozott.
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a kdzepes (18—50 millié Ft), a magas (50—100 millié Ft) és a nagyon magas (100 millio Ft feletti) bevétell szer-
vezeteket (az utobbi kett6t az alacsony elemszam miatt 6sszevontuk az elemzésben).

Miért? A kutatas elsé I1épésében azt mértik fel, hogy ez a palyazati kiiras altal diktalt ,partnerségi kényszer*
mennyiben befolyasolta a szervezetek partnerségi egyuttmikoédését, illetve mik voltak azok a fébb szempon-
tok, amik alapjan megvalasztottadk partnereiket.

Az eredmények azt mutattak, hogy a partnerségek kialakitasara a palyazati feltétel igen erés hatassal volt,
tehat ténylegesen is beszélhetiink ,kényszerpartnerségekrél” a HEFOP-projektek esetében. Ugyanakkor az
is jol lathatova valt, hogy a palyazok atlagosan kétotodét mas szempontok is befolyasolték a partnervalasz-
tasban, ugymint: a k6z0s projektmegvalodsitas, a j6 tapasztalatok az egyuttmikodésrél vagy éppen a szakmai,
anyagi szempontok.

Ezek alapjan a civil/nonprofit szervezetek partnerségi egyittmikddését a HEFOP-projektek megvaldsita-
saban ambivalens partnerségekként jellemezhetjik, hiszen a partnerségi egyittmiikodésben egyszerre jelent
meg a palyazati kiiras altal diktalt ,partnerségi kényszer”, valamint az 6nkéntes partnerségek indokaul szolga-
16 cél- és/vagy értékracionalis, valamint hatékonysagi szempontok is (3. abra).
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3. abra: A partnerségi egyuttmikodés indoka (az emlitések szazalékaban)
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A részletesebb elemzés azt is feltarta, hogy a ,palyazati kényszer” partnerséget befolyasold megitélése
a bevételnagysaggal egyenes aranyban nétt. Az eredmények jol érzékeltették azt a tényt is, hogy minél ala-
csonyabb gazdaséagi erejli egy szervezet, annal inkabb ra van utalva a partnerségre a projektmegvalésitas-
ban, tehat kevésbé érzi annak kényszer jellegét.

Kivel? A HEFOP-projekteket a megvaldsitasuk soran a projektgazda civil/nonprofit szervezetekkel partnerségi

egyuttmikddésben résztvevék 6t tipusat azonositottuk, és a partnerségi egyutthatéval mértik. A partnerségi

egyutthatdk azt mutatjak meg, hogy milyen gyakorisagu volt az egyes partnerekkel az egyuttmikodés:

e allami, kormanyzati intézmények, leginkadbb a munkatgyi kdzpontok (partnerségi egyutthaté 0,57);

e Onkormanyzati intézmények: 6vodak, iskolak, csalddsegité szolgalatok, gondozasi kdzpontok ( partnerségi
egydutthaté 0,88);

e Onkormanyzatok (partnerségi egyutthat6 0,68);

e civil/nonprofit szervezetek (partnerségi egyutthaté 1,50);

e piaci szervezetek: betéti tarsasagok, korlatolt felel6sségli tarsasagok, ritkabban részvénytarsasagok (part-
nerségi egyutthaté 0,88).

Mint a fenti adatok alapjan is lathatd, a projektgazda civil/nonprofit szervezetek partnerségi egylttma-
kddést leggyakrabban civil/nonprofit szervezetekkel, gyakrabban az dnkormanyzati intézményekkel, piaci
szervezetekkel és ritkabban az énkormanyzatokkal, valamint allami/kormanyzati intézményekkel alakitottak
ki. Ez a fajta partnerségi matrix egyfeldl a civil/nonprofit szervezetek zartsagat jelzi, masfelél pedig az 6n-
kormanyzatok és a civil/nonprofit szervezetek kdzotti egyuttmiikddések hiatusaira utalnak, harmadrészt — ha
nagyon attételesen is, de — jelzik az 6nkormanyzatok anyagi szerepének és peresztizsének csokkenését is.
Ezt a megallapitast némiképp arnyalja, hogy a vidéki, leginkabb varosi szervezetek esetében a partnerségi
egyuttmikddések harom-négy, mig a févarosi szervezetek esetében pedig leginkabb kétszerepldsek voltak.
A vidéki, varosi szervezeteknek tehat igen széles partnerségi halét kellett kialakitanuk, hogy egy uniés projekt
megvaldsitasahoz biztositani tudjak a sziikséges kapacitasokat, eréforrasokat.

Milyen formaban? A civil/nonprofit szervezetek HEFOP-projektjeinek partnerségi egyittmiikbédéseit a kol-
csOnds anyagi és szakmai felelésségvallalason nyugvé konzorciumi egylttmikédések dominaltak. Meg kell
jegyezni, hogy ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a palyazati értékelésekkor a konzorciumi formaban
legalizalt partnerségek élveztek elényt.

A masodik leggyakoribb egylttmikddési forma a jéval lazabb jogi-szervezeti kapcsolaton alapulé tamo-
gatdi nyilatkozat volt, majd ezt kdvette a konkrétabb jogi-szervezeti konzevencidkkal jaré egyuttmikddési
megallapodas. Noha az alvallalkozéi szerz6dések és a szolgaltatasi szerz6dések a projektmegvaldsitas egy
adott és konkrét feladatara vonatkoznak, de érdemes arra is felfigyelni, hogy ezeket milyen kevéssé tekintet-
ték partnerségi egyuttmiikédésnek a szervezetek.
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A vizsgalt civil/nonprofit szervezetek projektszintl partnerségeiben az allami, kormanyzati és az énkor-
manyzati intézményekkel, valamint a civil szervezetekkel leggyakrabban konzorciumi szerz6dés és/vagy ta-
mogatdéi nyilatkozat alapozta meg az egyuttmikddést.

Hianyok és érdekek — a partnerség indikatorai. A mar ismertetett, Caplan és Jones (2002) altal kidolgozott
partnerségi indikatorok kdzll egyrészt a partnerség motivacioit vizsgaljuk, amelyek indirekten azt is meg-
mutatjak, hogy milyen szempontok hataroztdk meg a partnerek kivalasztasat. Masfeldl pedig a partnerségi
egyuttmikodések alapjat képezd tényezbket kiséreljiik meg feltarni, amelyek kézvetve arra is utalnak, hogy
a civil/nonprofit szervezetek projektszintl egyluttmikodéseinek milyen ,jarulékos” elemei voltak.

Eredményeink szerint a valaszado civil/nonprofit szervezetek partnerségi egylittmikédésének legerésebb
motivacioja egy hiany potlasa, mégpedig a palyazati projektek megvaldsitasahoz sziikséges specialisan szak-
képzett human eréforrasé (4. abra) volt. A kapacitashiany mint partnerségi motivaciénak — ahogy a szakirodal-
mi elemzésekbdl is kiderul — pozitiv megkdzelitése az, hogy az egyuttmikddésre 1€p6 szervezetek komparativ
elényeiket viszik be a partnerségi egyuttmikodésbe. Az eltérd mértékl és szintl kapacitasok 6sszeadott
értéke képezi a partnerség motivaciojat.

kapacitashiany
100

partner megkeresése tobbéves egyiittmiikodés

jo tapasztalatok palyazati kényszer

eréforrashiany

4. abra: A partnerség motivaciéi (az 0sszes emlitések szama)

A hazai unios palyazati projektekben a palyazé szervezetek — igy a civil/nonprofit szervezetek is — szamos
olyan szolgaltatast vallalnak be, amelyhez nem rendelkeznek megfeleld kapcitassal. Ezt a kapacitashianyt —
részben a szektor altalanosan gyenge humaneréforras-helyzetébdl, részben a ,partnerségi kényszerbdél“ ere-
déen — a vizsgalt civil/nonprofit szervezetek féként negativ megkozelitésbdl értékelték, vagy ahogy az egyik
valaszadé frappansan megfogalmazta: ,két tres tarisznyabdl nem lesz tele zsak”.
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A partnerségi motivaciok masik dimenzidjat mutatta meg, hogy magas volt a tdbbéves egyuttmikodésre,
valamint a jo egyuttmiikodési tapasztalatokra épiil6 motivaciok emlitése.

E két ellentétes dimenzidju partnerségi motivacié — a kapacitashiany és a megtapasztalt egyuttmiikédés
— ilyen magas foku egyduttes jelenléte igazolni latszik az ellentmondasos, ambivalens partnerségrél felallitott
tedriankat. Ezt tamasztja ala az is, hogy bar a palyazati kényszer a harmadik leggyakrabban megjeldlt part-
nerségi motivacié volt, bar sokkal gyegébben érvényesiult, mint ahogy az eddigiek alapjan varhatoé lett volna.
Az erbforrashiany alacsony emlitése, ugy véljuk, ugyancsak a minta sajatossagaibdl ered, hiszen itt a szektor
atlaganal joval nagyobb bevétel szervezetekrdl volt sz6, illetve megfeleld eréforrasok hianyaban nem is in-
dulhattak volna az unids forrasokért valé versenyben.

A civil/nonprofit szervezetek projektszintli partnerségi egyluttmikodéseinek masik vizsgalandé indikatora
a partnerség alapjat képez6 tényezdk voltak. Ezeket a Nelson—Zadek-féle ,jarulékos” elem kategoriarend-
szerében elhelyezve megallapithatd, hogy a civil/nonprofit szervezetek projektszintli partnerségi egyuttmiko-
désének alapjat dontéen a projekt megvalositasanak kdzos érdekeltsége hatarozta meg (5. abra). Ezt koveti
a hatékonysag (szakmai kompetencia), majd a tarsadalmi t6ke 6sszetevéje, a bizalom, valamint az elkbtele-
zettség (feladatmegosztas). A vizsgalt szervezetek partnerségi egyuttmikddéseiben tehat a kdzos értékké
generalt egyéni (szervezeti) és a tarsadalmai haszon érvényesitése is megjelenik.

kozos érdek
100

proba-szerencse szakmai kompetencia

feladatmegosztas bizalom

5. abra: A partnerség alapjat jelent6 tényez6k (az 6sszes emlitések szama)
Ebben az esetben bevételnagysag szerint nem talaltunk eltéréseket az egyes tényez6k eréssége kdzott,
mivel azok a teljes mintdéhoz hasonlé megoszlast mutattak. Annal figyelemre méltdbb, hogy miként alakult

a partnerség alapjat képez6 tényezdk eréssége az egyes partnerek esetében (6. abra).
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6. abra: A partnerség alapjat jelent6 tényez6k az egyes palyazati partnerek tekintetében
(az 6sszes emlitések szama)

e Az dllami, koltségvetési intézményekkel valé partnerség alapjat elsésorban a palyazati program kdzds
megvaldsitasanak érdeke, mig masodsorban a partnerbe vetett bizalom és annak szakmai kompetenciaja
hatarozta meg.

e Az dnkormanyzati intézmények esetében tdobb tényez6 szinte egyforma er6sséggel adta a partnerség
alapjat: a palyazati program altal megkovetelt feladatmegosztas, a partnerbe vetett bizalom, illetve a szak-
mai kompetencia.

e Az Onkormanyzati partnerek esetében két egyforma fontossagu tényez6 — a kézds érdekek a palyazati
program megvaldsitasaban, valamint a palyazati program altal megkovetelt feladatmegosztas — jelentette
a partnerség alapjat.

e A civil/nonprofit szervezetekkel val6 partnerség elsésorban a bizalmon alapult, mig masodsorban a partner
szakmai kompetenciai, valamint a palyazati program megvalésitasanak k6z6s érdeke voltak dontéek.

e \/égezetll a piaci partnerekkel kialakitott partnerség ezen szervezetek szakmai kompetenciain nyugodott.

A vizsgalt civil/nonprofit szervezetek partnerségi motivacidinak meg tudtuk kialdonboztetni egy elsédleges
szintjét, amelyet a negativ megitélés ala tartozé hianyok hataroztak meg. A partnerségi motivaciok masodla-
gos szintjén jelentek meg csak az egyuttmikodés igazi értékeiként szamon tartott motivacidk. Az ellentétes
jellegli partnerségi motivacioknak ilyen magas foku egytttes jelenléte igazolni latszott az ellentmondasos,
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ambivalens partnerségrdl felallitott tedriankat a vizsgalt civil/nonprofit szervezetek HEFOP-projektjeikben
megvalosuld partnerség esetében.

Az egyes palyazati partnerekkel kapcsolatos motivacidk igen jol strukturaltak voltak, azaz a civil/nonprofit
szervezetek nagyon is tudatosan épitették ki partnerségeiket. Mindezt alatamasztotta a partnerség alapjaul
szolgald tényezdk vizsgalata is: partnerségeiket a kutatasban részt vevé civil/nonprofit szervezetek elsésor-
ban egy racionalis elemre — a projekt megvalésitasanak k6z6s érdekére — alapoztak, valamint a partnerek
szakmai kompetenciajara, amivel sajat kapacitashianyukat potolni tudtak, és arra a bizalomra, ami a tébbéves
egyuttmikddések alatt kialakult. A partnerségi kapcsolatok racionalitasat erésiti az is, hogy az egyes partne-
rek esetében mas-mas tényezére alapoztak egyuttmikddéseiket.

A partnerség dinamikaja. Kutatasunkban a megszokott kvalitativ modszerektél eltéréen egyrészt kvantitativ
elemzéssel, masrészt pedig a projektmegvaldsitas szakaszaihoz kdtve (el6készités, elsé szakasz, a meg-
valositasa folyaman, valamint a zarast kdvet6en) kiséreltik meg feltarni, hogy miként alakult a partnerség
dinamikaja a civil/nonprofit szervezetek altal megvaldsitott HEFOP-projektekben.

A vizsgalat soran arra kértik a megkeresett civil/nonprofit szervezeteket, hogy egy hétfoku skalan értékel-
jék palyazati egyuttmikddésiket az egyes partnerszervezetekkel a projektmegvaldsitas kiilonb6z6 szakaszai-
ban. A kapott értékeket a kdnnyebb értelmezhetéség kedvéért egy 100-foku skalara transzformaltuk, azaz
minél magasabbak az értékek, annal problémamentesebb (korrekt és egyuttmiikédd) volt az adott partnerrel
a partnerségi kapcsolat a projektmegvaldsitas adott szakaszaban. A partnerség egyes projektszakaszokon
ativel6 dinamikaja a projekt-el6készitéstdl a megvaldsitas folyamataig egy fokozatosan emelkedd, majd bealld
tendenciat mutatott a projektzaras szakaszaig. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a partnerségi egyittm{iko-
dések a projekt-el6készités soran noha nehézséggel indultak (pl. tébb technikai, szakmai egyeztetésre volt
szikség, vagy pedig adminisztrativ problémak meriiltek fel), majd a partnerségi egytttmikddés a projektmeg-
valositas els6 szakaszatél a projektmegvaldsitas idejére folyamatosan javult (pl. rugalmas problémamegoldas
jellemezte), és ez a szint a projektzaraskor is megmaradt. (Ez azért is meglepd, mert a projektfinanszirozas
problémai gyakran a projektzarast kbvetéen hoztak nehéz pénziigyi, anyagi helyzetbe a projektgazdakat.)

A részletes elemzés azt mutatta (7. dbra), hogy a vizsgélt szervezetek megitélése szerint a projekt-el6ké-
szités szakaszaban az allami, kormanyzati intézményekkel és a civil/nonprofit szervezetekkel sikertilt jol el6-
készitett, korrekt egytttmikodé kapcsolatot kialakitani. Az dnkormanyzati intézmények és az dnkormanyzatok
esetében tébb technikai, szakmai egyeztetésre volt szikség, mig a piaci szervezetekkel val6 egyuttmiikédés
vagy legkdrilményesebb volt, vagy pedig pénziigyi problémak meriltek fel.
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7. abra: Az egyes partnerekkel valé egyuttmikodés értékelése
a projektmegvaldsitas kiilénb6zé fazisaiban (szazfoku skalan)

A partnerség dinamikajanak fentebb bemutatott valtozasai csak a projektmegvalédsitast befolyasolé té-
nyezo6k tikrében értheték meg igazan. A vizsgalatnak ebben a szakaszaban arra kértlik a valaszadé civil/
nonprofit szervezeteket, hogy 6tfoku skalan értékeljék, hogy a kuldonbdz6 faktorok mennyiben befolyasoltak
a palyazati projekt megvaldsitasat. A felsorolt faktorok egyik csoportjat a projektmegvaldsitast befolyasolo
kiils6 tényez6k: a projektfinanszirozas modja, a célcsoport sajatossagai, a helyi kdrnyezet fogaddkészsége
a projektet illetéen, a projektmonitoring-vizsgalatok eredményei, a projekt pénzigyi, gazdalkodasi ellen-
O6rzésének eredményei alkottak. A masik csoport a belsd, szervezeti tényez6kbél allt: a partnerszervezetek
szakmai felkésziltsége, egyuttmikddési készsége, projekttapasztalatai, eréforrasai; a projektben részt vevd
kllénb6z6 partnerek feladatainak 6sszehangolésa, feladatteljesitése.

Mint a 8. abran is lathatd, a projektmegvaldsitast legerésebben befolyasold tényezének a megkérdezett
szervezetek a projektfinanszirozas maodjat tartottak, majd ezt — egy belsd, szervezeti tényezé — ,a partnerek
szakmai felkészultsége” kdvette.
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szakmai felkésziiltség
4,5
pénziigyi, gazdalkodasi ellenérzések 4,0 egyiittmiikodési készség
3,

monitoringvizsgalatok feladatok 6sszehangolasa

helyi kérnyezet fogadokészsége projekttapasztalat

feladatteljesités

célcsoportok sajatossagai (hataridé, mindség)

projektfinanszirozas médja partner(ek) eréforrasai

8. abra: A projektmegvaldsitast befolyasolé tényez6k (atlag)

A harmadik leger6sebbnek tartott befolyasolo tényezé a ,célcsoportok sajatossagai” volt, ami magasabb
atlagértéket kapott, mint a partnerszervezetek egyuttmikddési készsége. Ezt kdvetben a projektmegvaldsi-
tast befolyasold belsé tényezbék szerepeltek, ugymint: a feladatok 6sszehangolasa, a partnerek projekttapasz-
talata, feladatteljesitése, eréforrasai. Figyelemre méltd, hogy a kiilsé tényezdk kdzil alacsonyabb atlagértéket
kapott a helyi kérnyezet fogaddékészsége, a monitoring és a pénzigyi, gazdalkodasi ellenérzése. Mindezek
egyben mar elbrejelzik a partnerségi egyuttmikodések szervezeti és kdrnyezeti hatasait.

A részletesebb elemzések azt mutattak, hogy az alacsony bevétell szervezetek a partnerek egyuttmu-
kddési készségét fontosabb projektmegvaldsité tényezdnek tartottdk, mint a szervezetek masik két bevételi
csoportja. A kbzepes bevételli csoportok a belsé tényezék koziil a partnerszervezetek feladatainak 6sszehan-
golasat értékelték meghatarozénak, mig a magas és nagyon magas bevételli csoportok szamara a partnerek
szakmai felkészultsége volt a legfontosabb.

Minden jo, ha a vége j6? A projektszintli partnerségek hatasat legmagasabb aranyban a szervezet szakmai
tudasanak és projekt tapasztalatainak blvulésében lattak. A partnerség el6nyeit pedig abban,, hogy ,szak-
mailag poétolni tudjak a partnerszervezetek egymas hianyossagait”, ,a szakmai munka jobban érvényesithetd”,
.kompetenciak, szakmai kapcsolatok bévilése”.

Az eredmények arra is engednek kdvetkeztetni, hogy a partnerségben megvaldsitott uniés projektek min-
denképpen novelik a szervezetek elismertségét. Az el6z6eknél alacsonyabbra és némiképpen ellentmonda-
sosnak itélték meg a civil/nonprofit szervezetek a projektszintli partnerségek hatasait a helyi kdrnyezetben
létrejove egylttmikodésekre és magara a helyi kdrnyezetre is.
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A valaszadé szervezetek alig tdbb mint kétharmada vélte Ggy, hogy a partnerségi egyuttmikddéseknek
inkabb pozitiv hatasa volt szervezete human eréforrasara. Ennél alacsonyabb volt (53%) azoknak az ara-
nya, akik a szervezet eréforrasainak ndvekedésében érezte volna a projektszintl egyuttmikddés hatasait (9.
abra). Ennek hatterében nyilvanvaldéan azok a projektmegvaldsitads soran jelentkezd pénzigyi-gazdalkodasi
nehézségek alltak, amelyeket az el6z6 tanulmanyban mar bemutattunk.

helyi kdrnyezetben az 66 7 27
egylittmikodésekre

helyi kérnyezetre 53 4 43

szervezet elismertségére 76 4 20

tapasztalatara

szervezet 59 7 34
tapasztalatara

szervezet szakmai 86 14

/
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/

szervezet projekt- 82 6 '

/

s s '
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I
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szazalék

inkdbb pozitiv inkabb negativ || semmilyen

9. abra: A partnerségi egyuttmikddések hatasai (a valaszok szazalékaban)

A projektszintl partnerségek tehat mind az eredmények, mint a hatasok tekintetében elsésorban szerve-
zeti szinten hoztak valtozast a civil/nonprofit szervezetek véleménye szerint. Ugy vélik, hogy mind az eredmé-
nyek, mind a hatasok tekintetében a projektszintli egyuttmikddések példai alig hatottak a helyi kdrnyezetben
lévé egyuttmikddésekre, illetve a helyi kérnyezetikre.

Az eredmények a partnerségi egyittmiikédések elemzése kapcsan megmutattak, hogy a vizsgalt civil/
nonprofit szervezetek milyen partnerségi matrixot alakitanak ki a kilénb6z8 szervezetekel. Mint ahogy 6sz-
szefoglaléan az 1. tablazat mutatja, leginkabb a civil/nonprofit szervezetekkel val6é partnerségek uraljak ezt
a matrixot.
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1. tablazat: A civil/lnonprofit szervezetek partnerségi matrixa a HEFOP-projektek megvalésitasa soran

Allami, )
i . Onkormanyzati | .. i Civil/nonprofit L
kormanyzati L Onkormanyzatok Piaci szervezetek
intézmeények szervezetek
szervezetek
_ - féként
konzorciumi - konzorciumi A .
P % féként i konzorciumi alvallalkozoi és
Az egyuttmikddés jogi- szerz6dés - szerz6dés és 1 x leta
. . s . konzorciumi e szerzddés szolgaltatasi
szervezeti formaja és tamogatoi o x egyuttmikodeési s . . .
. szerzddés . . és tamogatoi megallapodas
nyilatkozat megallapodas .
nyilatkozat
Partnerségi egyutthaté 0,57 0,88 0,68 1,50 0,88
Elsédleges partnerségi i6 tapasztalatok i s tobbéves s NS
Y az kapacitashiany e kapacitashiany kapacitashiany
motivaciok T, egyuttmikodés
egyuttmikodésrdl
. I o 6forrashia
Masodlagos partnerségi AN tébbéves N tobbéves ero .(.) rra’s iany/
N palyazati kényszer o kapacitashiany o tobbéves
motivaciok egyuttmikodés egylttmikodés e
egyuttmiikodés
feladatmegosztas, . . .
i o . A bizalom, szakmai szakmai
B . kozos érdek, szakmai feladatmegosztas, . .
Partnerség alapja . . o kompetencia, kompetencia,
bizalom kompetencia, kdzds érdek . .
; k6z06s erdek k6z6s érdek
bizalom
o o atlag feletti, atlag alatti, atlag korali, atlag kordli, atlag korali,
Partnerseg dinamikaja 86,5 pont 77,5 pont 79 pont 80,5 pont 79,5 pont
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2.1. A ciganysag felemelkedését,
integraciojat célzé programok

CSONGOR ANNA

2.1.1. Fogalommagyarazat

Ki a cigany?

Annak ellenére, hogy a mindennapi — ideértve a politikait is — nyelvhasznalatban kdnnyedén hasznaljak
a ‘cigany’ illetve a 'roma’ megnevezést, a definicié korantsem egyértelml. Az etnikai vagy szocialis alapu
definiciok mellett a kzbeszédben mind a mai napig élnek azok a meghatarozasok, amelyek faji vagy inkabb
fajinak gondolt jellemz8k alapjan hatarozzak meg, hogy ki a cigany. Ehhez illusztraciéként elsének Csalog

Zsolt kivalo irasat ajanlom 1973-bdl.

A kilencvenes évek végén a kutatok kdzott lezajlott definicids vita 6sszefoglalasa megtalalhaté Ladanyi Janos

»A faji szempont éles hangsulya és térhoditasa a tébbi, realisabb szempont rovasara alighanem csak ké-
sei, XX. szazadi jelenség. Ma azonban, amikor az etnikus és szocialis mikrostruktura mobilitasa névek-
szik, és az ezekbdl kiinduld kritériumok hasznalhatésaga egyre kérdésesebbé valik, megvan a veszélye
annak, hogy a tarsadalmi kérnyezet tudataban a faji szempont jelentésége az gy mérhetetlen karara
abszolutizalédik, majd pedig visszahat az alanyra, és igy valéban megteremtédik egy ténylegesen léte-
z6, tudataban integralt ‘ciganysag’ kategdria — a cigany mint ciganyt érzi magat megkuilbnbdztetettnek,
elhataroltnak, visszaszoritottnak, s igy ezt a fogalomrendszert végiil maga is elfogadja, és ideolégiai-
politikai motivumként hasznalja.” (Csalog 1973: 44)

és Szelényi Ivan ,Ki a cigany?” cim( irasaban, amely eredetileg a Kritika 1997/12-es szamaban jelent meg.

A Kemény Istvan és tarsai (MTA Szocioldgiai Kutaté Intézete) vezette orszagos reprezentativ szocioldgiai
vizsgalatok a magyarorszagi ciganysagroél (1971, 1993, 2003") a kdvetkez6 definiciét hasznaltak: ,az a cigany,
akit a kbrnyezete annak tart”. Ezt Kertesi Gabor Kézdi Gaborral egyutt irt A cigany népesség Magyarorszagon

cim( kényvében a kévetkez6képpen indokolja:

1

»---a magukat nem ciganynak tekinté, tobbségi tarsadalom tagjai hatarozottan és vilagosan megkuilén-
boztetik magukat azoktol az emberektdl, akiket ciganynak tekintenek. (...) Ez a vélekedés erételjesen
befolyasolja az érintett — cigany és nem cigany — emberek k6zétti érintkezést.” (Kertesi, Kézdi 1998: 15)

A kiérnyezet vélekedése a cigdnynak tekintett emberek szamara nem semleges maganvélekedés,
hanem a sz6 klasszikus értelmében vett tarsadalmi tény: olyan — tébbnyire allandésult — cselekvésmadd-
ok forrasa, amelyek képesek kényszerité moédon hatni az érintett egyénekre.” (uo.: 16)

Lasd Kemény et al.1976, Havas, Kemény, Kertesi 1994, Kemény, Janky, Lengyel 2004.
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A Kemény-féle vizsgalatban hasznalt meghatarozassal kapjuk meg legjobban azt a csoportot, amelyet
egy esélykiegyenlité politikaval kellene megkdzeliteni, hiszen 6k azok, akik ciganysaguk miatt (is) hatranyt
szenvednek. Ugyanakkor, mint ahogy az az elébbiekben emlitett vitabdl is kitlnik, az identitas, illetve az adott
csoporthoz vald tartozas teljes mértékben kontextusfiggé, nem allando.

Ugyanakkor természetesen az identitast mint narrativat is értelmezhetjik, ennek tovabbgondolasaban se-
git Németh Szilvia ,Az identitéas mint narrativa” cimi irdsa (Németh é. n.).

A ciganysaggal foglalkoz6 antropoldgiai irodalom hozta be a tudomanyos kéztudatba Luc de Heusch
»ostromallapot-mentalitas” fogalmat, amely tébbek kozott Michael Stewart Daltestvérek cim( kdnyvében
bukkan fel:

»,Az, hogy egy nagyobb hatalommal bird, és gyakran ellenséges érzelmii népesség veszi 6ket koriil, azt

az érzést kelti a ciganyokban, amit Luc de Heusch képével ,ostromallapotnak” nevezhetiink” (Stewart

194: 130).

Palos Doéra (2012) kivald esettanulmanya foglalkozik a kettds identitas (vagy a két identitas kdzé szorulas)
kérdésével egy beas cigany kézdsségben.

2.1.2. Adatok és az adatok hianya

A dolog természeténél fogva, mivel a kisebbségi identitas — mint altalaban az identitas — allandéan valtoz6
tarsadalmi konstrukcio, naprakész, pontos adataink a magyarorszagi ciganysag létszamarol nincsenek, és
nem is lehetnek.

Amennyiben azonban arra vagyunk kivancsiak — és ez a programalkotaskor fontos szempont lehet —, hogy
hanyan vannak azok az emberek, akiket a kdrnyezetik ciganynak/romanak tekint, és ezért sztereotip visel-
kedésnek vannak kitéve, ami 6ket hatranyosan érinti, a 2003-as, a legutolsé orszagos reprezentativ vizsgalat
nyujt segitséget.

Ha annak a csoportnak a Iétszamat keressuk, akik adott alkalmakkor — népszamlalas vagy valamifajta
részvételhez sziikséges listakészités soran — romanak/ciganynak vallottak magukat, akkor a népszamlalasi
adatokat vagy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok alkalmaval a kisebbségi valasztasi listara névjegyzé-
kek alapjan készitett adatokat hasznalhatjuk leginkabb.

Az etnikai, kisebbségi adatgyjtés szabalyait az adatvédelmi torvény és a kisebbségi toérvény rogziti.

Az adatvédelmi torvény szerint a kisebbséghez tartozas ,kiilonleges adat™, és kilonleges adat akkor ke-
zelhetd, ha ,3. § (2) a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy b) a 2. § 2. a) pontjaban foglalt
adatok esetében, az nemzetkdzi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesi-

2 [A] faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos
vagy mas vilagnézeti meggydz6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra” vonatkoz6 adat.
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tése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a blinild6zés érdekében térvény elrendeli; ¢) egyéb
esetekben azt térvény elrendeli.”

Az 1993-as kisebbségi torvény* egyéni kisebbségi jogként definidlja a kisebbséghez valo tartozas valla-
lasanak, kinyilvanitasanak jogat,> 2005-6s modositasa mar lehetévé, sét szilkségessé teszi a regisztraciot,
a kisebbségi jegyzékbe valo felvételt a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokhoz.®

Ennek megfelelden jelenleg a kdvetkez6 adatok allnak rendelkezésre a magyarorszagi ciganysag létsza-
marol:

Ev | Forras | Létszam, f6
1971 MTA Szociolégiai Kutaté Intézet 320000
1980 | Népszamlalas, KSH 6404
1990 | Népszamlalas, KSH 142683
1993 | MTA Szocioldgiai Kutato Intézet 450000
2001 | Népszamlalas (KSH) 190046
2003 | MTA Szociolégiai Kutatd Intézet 650000
2006 | Kisebbségi 6nkormanyzati valasztasi névjegyzék 106333
2010 | Kisebbségi 6nkormanyzati valasztasi névjegyzék 133492

Az Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézetének a magyarorszagi ciganysag helyzetének
javitasara és felemelkedésére a rendszervaltas 6ta forditott tamogatasok mértékét és hatékonysagat vizsgalo
2008-as 6sszegzd tanulmanya (ASZ 2008) sulyos problémaként jeldli meg a hivatalos adatgyijtés hianyat:

LA feltart sszefliggések azt mutatjak, hogy az etnikai célu adatgydijtés hianya a roma integraciot szol-

galé pénzek eredményes felhasznalasanak egyik legkomolyabb akadalyat képezi. (...) Az elmilt tiz év

egyetlen magyar kormanyzata sem tartotta fontosnak, hogy rendszeres informéciok gydjtésével bizo-
nyosodjon meg a legnagyobb lélekszamu hazai kisebbség helyzetében bekévetkezett valtozasokrol.

A hazai statisztikai adatgylijtés rendszerének tovabbra sem része az, hogy miként, milyen rendszeres-

séggel, milyen pénziigyi forrasokbdl, mely szervezeteknek kell a hazai ciganysag helyzetérél adatokat

gydtjteni.

3 1992.éviLXIIl. torvény aszemélyes adatok védelmérél és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarol. http://jogszabalykereso.
mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=16680.560637

4 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. http://www.nemzetisegek.hu/dokumentumok/
kisebbsegitorveny/kisebbstorvmagyar2006.pdf

5 7. § (1) Valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez (a tovabbiakban: kisebbséghez) valo tartozas vallalasa
és kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valé tartozas kérdésében
nyilatkozatra senki sem kételezhetd.”

6 2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi nkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekre vonatkozé egyes térvények modositasardl. http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A0500114.TV
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Erre még tervek sem allnak rendelkezésre. A helyzet groteszk voltara mi sem jellemzé jobban, hogy
mikézben az EU-csatlakozast kbvetéen a minisztériumok és a f6hatdosagok sorozatban kérik fel a hazai
kutatointézeteket — a romak helyzetét is érint6 — indikatorok készitésére (sét: id6sorok 6sszeallitasara),
semmilyen lépést nem tesznek annak érdekében, hogy ezen indikatorok alapjaul szolgal6 adatok eléal-
litasahoz a legelemibb feltételeket biztositsak.

Az etnikai adatok gyljtését az adatvédelemrél sz6l6 térvény nem tiltja, arra — a megfelelé szabalyok
betartasa mellett — lehetéség van. Példaul egy program esetén akkor lehet a résztvevék etnikumhoz
tartozasat megjeldini, ha magukat akként definialtak. A hivatalos kormanyzati allaspont azonban mind-
eddig nem tartotta indokoltnak, hogy a foglalkoztatas az oktatas, egészségligy, lakhatas kapcsan etnikai
adatok gyljtésére kertilién sor. Egyrészt azért, mert az emlitett teriileteken megkérddjelezheté az adat-
gyljtés célhoz kétbttsége, azaz a tamogatasok, fejlesztések célcsoporthoz valé eljuttatasa nem igényli
a romakrol szolé adatok gyljtését. Masrészt kivitelezhetetlennek tartotta, hogy ilyen adatgydijtéssel
megfelel6en megbizhaté adatokhoz lehessen jutni.” (ASZ 2008, kiemelés télem, Cs. A.)

Nemcsak Magyarorszagra jellemz6, hogy nincsenek adatok. Az OSI (Nyilt Tarsadalom Intézete) kiadasa-
ban megjelent No Data — No Progress [Ha nincsenek adatok, nincs fejlédés sem] cim{ kiadvany arrdl tanus-
kodik (OSI 2010), hogy a Roma Evtized programhoz csatlakozott egyetlen orszagban sincs olyan adatgy(ijtés,
amely fejleszté programok alapjaul szolgalhatna.

Az adatok hianya, illetve az adatok megszerzésének korilményessége, olykor lehetetlensége mas megol-
dasok keresésére dsztdndzte a kutatokat és a dontéshozokat: jo helyettesitét probaltak talaini. igy lett a hat-
ranyos (illetve halmozottan hatranyos) helyzet kifejezés a cigany/roma megjeldlés korilirasa. Ez a megoldas
feleleveniti a Ciganysag = etnikum vagy tarsadalmi réteg? cimi vitat, és eltolja a valaszt abba az iranyba, hogy
a ciganysagot hatranyos szociokulturalis helyzetl csoportként definialjuk, semmibe véve az etnikai, kulturalis
sajatossagokat.

A programalkoté és a dontéshozé felel6ssége, hogy amennyiben ezt a definiciét hasznalja — amely szintén
nem tokéletesen egzakt, sok kilsd tényez6tél fligg, hogy ki kerll bele ebbe a kategériaba —, a sziilék isko-
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lazatlansaga és a rossz anyagi helyzete alapjan (a jovedelmet és a vagyont vizsgaljak) minésit egy gyereket
hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetiinek.”

A masik lehetdség a ciganysagra vonatkoz6 adatok megszerzésének nehézségeibdl fakadd célzési problé-
mak feloldasara, illetve megkerulésére a teruleti elv. Itt abbdl az ismert ténybél indultak ki, hogy a fejlettségbeli
kulonbségek leképezédnek a térképen is: vannak térségek, amelyekben a szegénység, a munkanélkiliség
er6sebben megjelennek, mint mashol. Feltételezték, hogy ezek a teruletek azok, ahol a legtdébb cigany/roma
is él, illetve ahol a lakossag atlagosnal nagyobb szazaléka cigany/roma.

A 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozat® rogziti azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy kistérség hatranyos
helyzetlinek vagy leghatranyosabb helyzetlinek mindsul, és mint ilyen fokozott teruletfejlesztési tamogatas-
ban kell részesitilnie. Gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis, foglalkoztatasi mutatokbol (6t mutato-
csoport) képzett komplex mutatét hasznalnak. A definicié a kdvetkezé:

»9. Hatranyos helyzetli kistérségnek kell mindsiteni azokat a kistérségeket, amelyeknek a komplex mu-

tatéja kisebb, mint az 6sszes kistérség komplex mutatéjanak atlaga.

6. A hatranyos helyzetii kistérségeken beliil azokat a legalacsonyabb komplex mutatéval rendelkezé
kistérségeket, amelyekben az orszag lakbnépességének 15%-a él, leghatranyosabb helyzetii kistérsé-
geknek kell mindsiteni.

(-.))

7. Azokra a legalacsonyabb komplex mutatéval rendelkez8 leghatranyosabb helyzet( kistérségekre,
amelyekben az orszag lakonépességének 10%-a él, felzarkoztatasuk érdekében alapvetéen eurdpai
unioés forrasokra épitve komplex programot kell kidolgozni, és annak megvaldsitasat kiemelten szliksé-
ges tamogatni.” °

7 Hatranyos helyzetli gyermek, tanulo az, akit csaladi kériilményei, szocialis helyzete miatt a jegyz6é védelembe vett,

illetve akiknek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsagat a jegyz6 megallapitotta. E csoporton
belll halmozottan hatranyos helyzetli az a gyermek, az a tanuld, akinek a térvényes felligyeletét ellaté szilje évodas
gyermek esetén a gyermek harom éves koraban, tanul6 esetében a tankotelezettség beallasanak idépontjaban legfel-
jebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be sikeresen. Halmozottan hatranyos helyzet( az
a gyermek, az a tanulé is, akit tartés nevelésbe vettek.
A halmozottan hatranyos helyzet megallapitasahoz nyilatkozatot ad a sztil8. A nyilatkozattétel 6nkéntes. A 20/1997. (Il
13.) Korm. rendelet 7. szamu melléklete a ,NYILATKOZAT halmozottan hatranyos helyzet megallapitasahoz”, amelyet
a Polgarmesteri Hivatalban, illetve az évodaban és iskolaban lehet kérni. Amennyiben a szllé a nyilatkozatot leadta,
és a jogszabalyi feltételeknek megfelel, a gyermek a jegyz6 éaltal a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekekrdl
vezetett listara kerll, amelyrdl hivatalos iratot kiild a jegyz6. Ezt kell benyujtani az 6vodaban, iskolaban és a kollégi-
umban. igy szerez tudomast az intézmény vezetdje a gyermek besorolasardl s arrél, hogy 8 milyen kedvezményekre,
tdmogatasokra jogosult.

8 Aterlletfejlesztési tAmogatasokrol és a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltétel-
rendszerérél. http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A07H0067.0GY

9 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A07H0067.0GY
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Ennek alapjan egy a ciganyokat/romakat megcélzé fejlesztési program hasznalhatja a terileti megkozeli-
tést, ezzel megfelelve a nemzeti roma integracids stratégiak 2020-ig sz416 unios keretrendszerének,'® amely
javasolja, hogy a tagorszagok ,azonositsék a hatranyos helyzet(i mikrorégidkat vagy szegregalt kérnyékeket,
ahol a k6zbsségek a leghatranyosabb helyzetben vannak, felhasznalva a mar rendelkezésre allé tarsadalmi-
gazdasagi és teriileti mutatdkat (pl. nagyon alacsony iskolazottsag, hosszu tavi munkanélkiiliség stb.).”

2.1.3. A ,ciganydgy” mint fejlesztés, programalkotas targya

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk, hogy a hatalom fejlesztéspolitikai elképzelései ciganyiigyben milyen alap-
elképzeléseken nyugszanak, érdemes egy kicsit visszamenni a torténelemben. A kérdés az, hogy miel6tt
a fejlesztés, programalkotds megvaldsul, hogyan, miként fogalmazédnak meg a problémak. Elérebocsatom,
hogy ezen a teriileten az elmult haromszaz évben nem tapasztalhato tul nagy valtozas.

Rovid torténelmi visszapillantas'
Az elmult harminc év legfontosabb fejlesztési programjainak ismertetését kicsit régebbrdl kell kezdeni. Bi-
zonyos értelemben egységes fejlesztési programnak nevezhetjik a XVIIIl. szazad, ezen belil is elsésorban
Méria Terézia, Il. Jozsef és Ill. Karoly rendeleteit, amelyek a ciganysag asszimilaciojat céloztak minden lehet-
séges eszkozzel.
1. Jozsef torekvéseinek koltdi megfogalmazasat egy korabeli Ujsagiré irta le:
~Lekdtni az emberiség vad allapotanak k6z6ttiink €16 utolsé hirmonddit, megnyerni ket a productiv és
békés munkassagnak, alkalmassa tenni 8ket a cultura s civilisatio aldasaira. Visszaadni a cziganyokat
is az emberi méltésagnak s fogékonnya tenni 6ket is az énbecsérzet gybnybreire, szoval hasznos cultur
és ethicus egyedeket faragni belbliik: oly czél, mely mindenkor mélté volt egy Il. J6zsef csaszarhoz.”
(I. Jozsef 1783)

Az asszimilacios célnak — azaz a cigany nép gyakorlati eltintetésének — az egyértelmiiségét illusztralja az
alabbi rendeletszéveg Il. Jozsef tollabol:

LArra a javaslatra, hogy a ciganyok szamara tengerparton vagy masutt létesitsenek Uj telepeket, bizo-

nyara nem akadna elégseéges hely. A jésagos kiralyi akarat az, hogy ezek az emberek ne éljenek egy-

mas kozétt és ne merjék anyanyelviiket hasznalni, hanem valasszak el 6ket egymastol. Ha eltiltjak Sket

életmodjuktol és anyanyelviik hasznalatatdl, jobbagyokka és mesteremberekké formalédnak, és ezen

a moédon fokozatosan eltiinik a neve is ezen népnek az 6rokés tartomanyokban.” (Il. Jozsef 1783)

http://www.eu2011.hu/files/bveu/documents/A_nemzeti_romaintegracios_strategiak_unios_keretrendszere_2020-
ig.pdf
A torténelmi szOvegeket a tovabbiakban Mezey, Pomogyi, Tauber (1986) irasabol idézem.
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A koncepcio megvalésitasanak elsé eleme az volt, hogy ¢ssze kell szamolni 8ket, azaz az akkori dontés-
hozék is kliszkddtek azzal a problémaval, hogy ha nem ismerjlik az adatokat, vajmi kevés hatékonysaggal
tudunk dolgozni a problémaval. Alljon itt egy révid idézet annak jelzésére, hogy ez a ,szamlalast”, ,6sszeirast”
mennyire komolyan kellett venni.

»~Mindazon tébbi ciganyok pedig, kiknek nincsen az emlitett médon megbizonyult uradalmuk és ezeknek

kobor, tolvaj és rablé életet folytato tarsaik, a ciganyok feleségével és gyermekeikkel egytitt, mostantol

szamitott harom hénap mulva személyenkénti megszamlalassal 6sszeirandok ezen Magyarorszagon és
csatolt részein, miként az orszag 6sszes, ugy urasagotok varmegyéjében is, mégis azon kiilénés felté-
tellel, hogy ha valaki fegyverrel vagy csak bottal is ellenélina, azt blintetlentil 6ljék meg, az elfogottakat
pedig minden tovabbi eljaras nélkiil csupan szamuk megallapitasa végett éssze kell irni.” (ll. Karoly
1724)

A masodik elem a kategorizalas: megjelenik a ,jo” és ,rossz” ciganyok kategoriaja, mig az utébbiakkal
szemben konyortelendl el kell jarni, az elébbiekkel (akikrél meg nem derilt ki semmi rossz) kapcsolatban
azonban a rendelet meghagyja a befogadas lehetéségét.

»---€zen kiralyi helytartétanacs 6 kiralyi szent felsége kegyes jovahagyasaval atyai gondoskodasaval,

szorgalmaval készlilt ezen elbterjesztést hozta a magyar kiralysag szamara, ennek soran fent tisztelt

urasagotoknak és a kebeliikben létezd szabad kiralyi varosoknak, valamint egyéb kivaltsagos kertiletek-
nek és helyeknek is ezen kiralyi helytartétanacs komolyan er6sen és igazan, mint magabol kévetkezik,
meghagyja, hogy elészér, ha az orszagban eddig megtlirt ciganyok kézliil, akikrél nem dertilt volna ki,
hogy loptak, raboltak, vagy mas blinben részesek volnanak, avagy a té6bbi gonosztevével k6z6skédné-
nek vagy tarsulnanak, a foldesurak némelyeket uradalmukban a birtokukon befogadni és azokon tartani
akarnanak, szabadsagukban all. (lll. Karoly 1724)

Az Uldézendbkrél azonban ,szorgalmatosan” jelentést kell tenni, és nem célszerl vellk ,k6zdskodni”.
~Meq kell tiltani a falvak lakéinak, molnaroknak és mas, barmilyen rend( és allapotu embereknek, hogy
a sokat emlegetett ciganyokkal és mas gonosztevékkel 6sszeereszkedjenek, azokat befogadjak, védel-
mezzék és megtlrjék, veliik kbzéskddjenek, nekik hirt adjanak, avagy a szlikséges ételt, italt, ruhazatot,
még kevésbé fegyvert, puskaport, 6lmot. Es hogy ezen annyiszor emlitett gazembereknek megtudott
szalldsaikrol, tjabb gonosztetteikrdl, hollétiikrél az emlitett varmegyék jarasainak helységeiben lakok
a sajat fels6bbségliknek vagy a katonasagnal tegyenek szorgalmatosan jelentést. EIGbb emlitett gonosz-
tevBk orgazdait és mas segitdit, egybehangzéan 6felségének a kbzbiztonsag megszilarditasara kiadott
rendeletével, melynek betliinek megsértdit javasoltatott az eddigi kemény, szigoru vizsgalattal eljaras
ala vonni, bebizonyulas esetén halallal blintetni. Az el6rebocsatottakat pontrdl pontra hajtsak végre és
jelentéseiket id6rél idére az elSirt mdédon ezen helytartétanacsnak tegyék meg.” (Ill. Karoly 1724)
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A rendelet azonban elismeri, hogy az ildézend&k csoportjaban is lehetnek olyanok, akik felhagynak ezzel
az életmdddal, azaz idében ,észhez térnek”, ,tisztes életre adtak magukat”. Az 6 szamukra van lehetdség:
munkajuk aranyaban ,mérsékelt bért kaphatnak”.

»~Azon kobor ciganyok pedig és a tarsaik, mindkét nembeli veliik tartok, akik az el6bb megnevezett és le-

szbgezett hataridé elbtt észhez térnének, és azon csavargd henyélést és azon kbzveszélyes életmadot,

ugy is, mint a sok blinbknek okat, elhagyjak, és készségesek volnanak a munkalkodasra és a dologra,
jelentkezzenek mindannyian egyenkint a magisztratusnal, ahol laknak, vagy a varmegye alispanjanal

a megadott hataridé elétt, ahol minden személy nevét, korat és testalkatat jeqyezzék fel. Ezen dolgozo

embereknek igérijenek munkajuk aranyaban mérsékelt bért, és miként masutt, ebben a megyében is

az ily észre tért személyek 6sszeirasat kiildjék fel azonnal ezen kiralyi helytartétanacshoz, és e médon
jelentsék azon személyeket, akik tisztes életre adtak magukat, mely dolgok el6fordulasardl és megtér-
téntérdl annak idején idérdl idére és a végén tegyenek jelentést, hogy az emlitett 6sszeirasokat innen

6 felségének alazatosan felkiildeni és igy ugy ezen, mint mas kiralysagok és tartomanyok kéznyugalma-

rél kbnnyebben gondoskodni lehessen.” (Ill. Karoly 1724)

Maria Terézia 1769-es rendeletében ujra hangsulyozza az 6sszeiras fontossagat:

,1761. december 10-én innen kildott utasitasban urasagtoknak, valamint az 6sszes varmegyéknek,
varosoknak és keriileteknek elrendeltiik, a kbvetkez6 februar h6 végéig az sszes cigany csaladokat,
feltiintetve feleségeiket, gyermekeiket, azok nemét és korat, ugyszintén ha valami mesterséget (iznek,
vallasukat, a valésagnak megfelel6 médon irjak 6ssze, ugy, hogy a tavollevbket és az idegeneket is sze-
mély szerint tiintessék fel, név szerint megjel6lvén azt is, hogy kinél miért tartozkodnak. Végezetiil ezen
Osszeirasokat kiilén tablazatba foglalva 6 szent kiralyi felségéhez valé felterjesztés céljabdl ide, ezen
kiralyi helytartétanacshoz minél gyorsabban klildjék fel.” (Maria Terézia 1769)

A rendeletek harom 6 témara fokuszalnak: letelepités/lakhatas, oktatas/gyereknevelés, foglalkoztatas.

Lakhatas
»-..ha a megallapitott hataridé elmultaval még talalhatok lennének fellitétt ciganysatrak vagy féldkuny-
hok, azokat a falvak birai sulyos blintetés terhe alatt gyujtsak fel vagy romboljak le, és mar most jo elére
tudatni kell veliik, hogy azokat a csaladokat, akik eladdig allandé lakéhelyrél nem gondoskodtak, mint
koborlokat és kézveszélyes embereket a hatésagnak le kell fogni, és mindaddig, mig felliik valami in-
tézkedés térténik, az utak javitasara vagy valami kbzérdek(i munkara kell fogni biztos felligyelet alatt.”
(Maria Terézia 1769)

»,Azokat a ciganyokat, akik hegyes vidéken vagy erd6ben (itétték fel tanyaikat, az illetékes térvényha-
tésagok mozditsak el onnan, és telepitsék a varmegye egy vagy tobb sima fekvésii vidékére, valamint

144 2. A hazai szocialpolitikai fejlesztések, a programalkotas tapasztalatai



ligyeljenek arra is, nehogy satrakban vagy kunyhékban huzdédjanak meg, hanem kételezzék 6ket hazat
épiteni.” (Maria Terézia 1769, 1772)

»INe lakjanak egy csomoban, egy szobaban, hazaikat uj mod szerint falazzak, és ahol lehet, a parasztok
hazai kbzétt, felhuzott fali hazak épitésére szoritsak 6ket.” (Il. Joézsef 1783)

Oktatas/gyereknevelés

»Szintén ugyanazon fent emlitett csaszari és kiralyi felség akarja, hogy a ciganyok gyermekei ne meré-
szeljenek lakasukbdl mezitelendiil kijénni, ellenkez6 esetben elrendeli, hogy a sziil6ket testi fenyitékben
részesitsék, a gyermekeket pedig fogjak be és vesszbzzék vagy korbacsoljak meg. Ruhazatuk egyezzék
meg azon parasztokéval, akik k6zétt laknak, és semmi esetre sem engedjék meg, hogy eddigi szokasaik
szerint tovabbra is csak egy szal lepedébe burkolézzanak, hanem szigortan elrendeli, hogy szoritsak
Oket arra, hogy ugy otthon, mint nyilvanosan tisztes ruhazattal fedjék testiiket.” (Maria Terézia 1769)
»,Gyermekeiket vegyék el téliik kétéves koruktol fogva és helyezzék el a megye szomszédos helységei-
ben, minek folytan az igy szétszorddott csalad eltériil a kdborlastél” (Maria Terézia 1772. november 23-i
jésagos kiralyi rendeletének 6. pontja)

~Nem kiilénben el kell t6liik venni ezen josagos Kirélyi rendelkezés értelmében a gyermekeiket, mihelyt
négyéves korukat betéltik, és nevelésre a parasztokhoz kell adni.” (1l. J6zsef 1783)

,Ugy a fit, mint a lednygyermekeket negyedik éviiktsl fogva tiz éves koruk betéltéséig a parasztok tart-
jék az emlitett bér ellenében, azutan pedig mint ostoros gyermekeket alkalmazzak, annyi évig szolgél,
mint ahany évig tartottak, minden bér nélkiil ugyanazon parasztnal. Ha pedig valamelyiket alkalmasnak
talalnak iparosnak, tizedik éve betéltése utan ennek gyakorlasara alkalmazzak, a pasztorkodastol pedig
egyenesen tartsak 6ket tavol.” (1. Jozsef 1783)

De nem elég elvenni a gyermeket a cigany szUl6tol:
~Mivel félni lehet, hogy ha a gyermekeket mindig kbzpénzen tartjak el, a sziilbk megszabadulva gyer-
mekeik gondjatél, henyén élnek és vérliiktdl lizve elfajzott gyermekeiket szaporitanak, avégbdl, hogy ez
a nép minél nagyobb biztatast és 6sztbnzést kapjon a munkahoz és pénzkereséshez, 6 szent kiralyi fel-
sége jésagosan elrendelte, hogy amig a gyermekek napi tartasdijat a hazipénztarbol kell kifizetni, ezen
tartasdijnak felét vagy harmadat fizettessék meg a sziil6kkel, amennyiben azt ezek modja megengedi.”
(. Jozsef 1783)

Foglalkoztatas
»...az 1773. december 20-i j6sagos kiralyi rendelkezés megparancsolja, hogy azokat, kiknek kedviik
van a féldmlivelésre, ott alkalmazzak, akik pedig mesterségre hajlamosak, azokban szorgoskodjanak
valasztasuk szerint.” (Maria Terézia 1773)
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~Szamukra a koldulas szigoruan tilos, mivel az 17563. november 8-an kiadott j6sagos kiralyi rendelet
szerint az uradalmak tartoznak a ciganyok szamara terliletiikén allandoé tartézkodasi helyet kijeléini,
ahol az uradalom segitségével megépitenék hazukat, miivelésre tertiletet kihasitani, azokat, akik valami
mesterséget ismernek, annak (izésére nem csak szoritani, hanem némileg segiteni is, azok felél pedig,
akik nem tartoznak senki védnbksége ala, megparancsolja a rendelet, hogy a varmegye intézkedjék és
Jjegyezze be Gket képességeik szerint az egyes falvakba mint iparosokat, ahol azok épitsenek maguk
szamara hazat, és igy a tobbi lakosokkal egy sorban élve kénytelenek lesznek magukat munka végzésé-
vel fenntartani; tehat az egyik helyrél vandorlas a masik helyre egyaltalaban nem szabad, evégbdl nekik
nem lehet utlevelet adni.” (1l. Jézsef 1783)

A ciganysag mez6gazdasagi munkara kényszeritésére, illetve 6sztonzésére a térvényalkotd aprélékosan

ugyelt.
~Mivel az élethossziglani kényszermunka csak sulyosabb blincselekmények blintetésére szokasos, nem
lehet helyt adni azon javaslatnak, hogy a meglett koru ciganyokat és 22 éven fellili fiaikat fogjak 6rékés
munkéara, hanem mivel az évenkint végezni szokott Urbéres vizsgalatok alkalmaval sok elhagyott job-
bagytelket talalnak, betelepitéslikre helyezzenek oda ciganyokat olyanforman, hogy részesliljenek adé-
kedvezményben harom évig, mivel pedig a hozzaértéslik is hianyzik, azonkiviil sok minden szlikséges a
telkek megmdliveléséhez és a gazdalkodashoz, hogy az ilyenfajta elhagyott telkek alkalmassa valjanak
a gazdalkodasra; a beszerzendd szerszamokra és joszagokra szlikséges 6sszeget a hazipénztarbdl kell
elblegezni aprankint teljesitendd visszafizetésre, ha pedig az elhagyott telekre behelyezett Uj paraszt
megszbkne, és nem adna meg sem a foldestrnak, sem a varmegyének jarokat, fogjak le, szallitsék oda,
honnan megszo6kott, és ugy a foéldesurnak, mint a varmegyének szabad lesz a hatralék letisztazasara és
a teljesitendd robotra szoritani.” (11. Jozsef 1783)

~Azokat a cigany mesterembereket, kik mesterségiik céheibe be akarnanak iratkozni, minden mestersé-
gen akadaly nélkiil fel kell venni.” (Maria Terézia 1761, 1. Jozsef 1783)

»A kovacsmesterséget csak azoknak legyen szabad gyakorolni, kiknek a szolgabirak jarasaikba a kéz
érdekében megengedik, a zenélést pedig a zeneszerszamok kételez6 elkobzasa és 6sszetbretése mel-
lett egyenesen tiltsak meg, 6 szent kiralyi felsége josagosan figyelmeztetni kivanja a jarasok szolgabi-
rait, hogy a zenélést csak azoknak engedélyezzék, kik jobbagyok vagy mesteremberek és sziikséges és
nem vandorlé kovacsmesterséget folytatnak, utlevelet is csak ilyeneknek adjanak.” (Il. Jozsef 1783)

LAz erdditési munkalatoknal, utak és hidak javitasanal a tébbi néppel egyetemben Sket is alkalmazzak.
Kbézben pedig, mig masutt hasznos alkalom nyilnék, alkalmazzak 6ket a kostélyi gat épitésénél a masok
Szamara is fizetett bér ellenében. [A Kostély Erdélyben, a Temest a Begaval 6sszekdtd csatorna zsilip-
jénél az idé tajban létesiilt telepiilés. — a ford. — megjegyzés az eredeti szévegben] Oszténézzék a mas
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maganosok szamara végzendd kézi munkara. Nem lenne haszontalan, hogy miként egyes féldesurak
a maguk birtokan cselekszik, ha munkajukkal aranyos napszambért fizetnének nekik készpénzben.”
(I. Jozsef 1783)

Nehéz volna megallapitani, hogy mi lett a XVIIl. szazadi rendeletek kdzvetlen hatasa, annyi azonban bizo-
nyos, hogy nagy szerepuk van abban, hogy a mai Magyarorszag tertletén €16 ciganyok/romak hosszu idd éta
letelepedtek, és nagy részik sok generacioval ezelbtt elvesztette eredeti nyelvét.

Kormanyzati programok a XX. szdzad masodik felétdl

Mintegy kétszaz év mulva — 1961-ben — talalkozunk a ciganysag helyzetével kapcsolatos hasonléan atfogé
fejlesztési elképzelésekkel. Mivel a hatarozat szévege hosszu ideig nem volt publikus, nem kézismert, érde-
mes |ényegében teljes terjedelmében idézni.

»A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrdl. Az MSZMP KB Politikai

Bizottsaganak hatarozata 1961. junius 20.

1. Hazankban mintegy 200 ezer cigany él az egész orszag teriiletén szétszértan. Eletmddjuk és a tarsa-
dalomba valé beilleszkedésuk szerint harom csoportot alkotnak:

a) A beilleszkedett ciganyok elérték a lakossag atlagos gazdasagi és kulturalis szinvonalat, felhagytak a
cigany életformaval, jobbara szétszdrtan élnek. Ide tartozik a ciganylakossagnak kb. 30%-a.

b) A beilleszkedésben levd ciganyok [tovabbi 30%)] kulon telepeken, a falu vagy varos hataraban, putrik-
ban élnek, tébbnyire csak alkalmi munkat végeznek; kulturdlis szinvonaluk igen alacsony.

c) A be nem illeszkedett [félig letelepedett és vandor] ciganyok jelentds tobbsége egyaltalan nincs mun-
kaviszonyban, kertli a tisztességes munkat, marol holnapra él, ill. a tarsadalom terhére él6skddik.
Lakdhelytket gyakran véltoztatjak, a legalacsonyabb kulturalis szinvonalon élnek; tulnyomé tébbsé-
guk irastudatlan. — Ebbe a csoportba tartozik a ciganylakossag mintegy 40%-a. [Egyes megyékben,
pl. Bacs-Kiskun és Zala megyében 60-70%-a.]

2. A kapitalista tarsadalomban a ciganyokat kikozdsitették, kdlcsonds bizalmatlansag és az el6itéletek

mély szakadéka keletkezett a ciganyok és a nem cigany lakossag koézott. Hazank felszabadulasaval
a ciganyok a tarsadalom teljes jogu tagjai lettek, s a kedvez6 fejlédési feltételek pozitiv hatassal voltak a
cigany lakossag leghaladottabb elemeire. Ezek szama azonban még igen kicsi, és csak lassan névek-
szik. Tobbséglk még maig sem tudott megszabadulni a mult terhes 6rokségétél. Jogszabalyaink ugyan
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely a ciganylakossag hatranyos megkulonboztetésére alapot
adhatna, mégis — kildndsen falun — még mindig elbitéletek falaba Gtkdznek, s helyenként sok dnkényes-
kedésnek vannak kitéve. A kézhiedelem pl. azt tartja, hogy a ciganyok tdbbsége b(in6z6, holott a blinigyi
statisztika tanusaga szerint csak alig valamivel nagyobb koézoéttik a blin6z6k aranya, mint a nem cigany
allampolgéarok k6z6tt. Az emberek nagy része ma még szinte babonas idegenkedést érez a ciganyokkal
szemben. Sok szUl6 tiltakozik, ha gyermeke mellé ciganygyermeket ultetnek az iskolaban.
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A ciganylakossag helyzetének alakulasaban a munkanak és a letelepedésnek meghatarozé szerepe
van. E két eléfeltétel megteremtése azonban ma még igen sok akadalyba ttkozik.

A munkaképes cigany lakossagnak jelenleg kb. 33%-a van éllando, 32%-a alkalmi jellegli munkavi-
szonyban, 35%-a pedig egyaltalan nem dolgozik. Tobbségiiknek nincs szakképzettsége. A fiatalok nagy
része csak két-harom osztalyt végzett, sok esetben még ennyit sem — igy nincs lehetéséglik szakma
tanulasara. A vallalatok és a szdvetkezetek tdbbsége elzarkozik felvétellk el8l még akkor is, ha munka-
er6hiannyal kizd. A tervteljesitésre és arra hivatkoznak, hogy a tébbi dolgozé elutasitja a ciganyokkal
valé egyuttes munkat. El6fordul, hogy egyes vallalatoknal, szOvetkezeteknél a munka elosztasa és bé-
rezése, valamint mas jogok gyakorlasa terén is hatranyos megkuilénbdztetésben részesilnek.

A ciganytelepek szama 2100. Ezek rendszerint egészségtelen, 8sztél tavaszig szinte megkdzelithetet-
len terileten [erd6k, mocsarak mentén] vannak, s lakéik emberi lakasra alkalmatlan épitményekben,
helyenként foldbe vajt kunyhdkban élnek. A ciganytelepek kommunalis ellatottsaga rendkivil alacsony
szint(i, egészséguigyi viszonyaik ijesztéek. A hianyos és rossz vizellatas, arnyékszékek hianya s az
elhanyagolt kérnyezet kilonféle fert6zé betegségek melegagya. Egyre tobb azoknak a ciganyoknak
a szama, akik emberibb életkdrilmények, jobb viszonyok utan vagyédnak, azonban — kiléndsen vidé-
ken — még gyakori a lakossag idegenkedése, sét kifejezett tiltakozasa a ciganyoknak a kézség belsé
terlletére valo koltdzése ellen.

Nagyon neheziti a beilleszkedést a kulturalis elmaradottsag is. Az irastudatlanok szama mintegy 60
ezerre tehet6. A most folyd tanévben kb. 6 ezer ciganygyermek maradt tavol az iskolatél. A beiratkozott
gyermekek kozil csak mintegy 13% jutott el az altalanos iskola fels6 tagozataba. Igen nagy a tulkoros
ciganytanuldk szama, a hianyzasi atlag magas, tanulmanyi eredményik rendkival alacsony. A szulék
altalaban nem forditanak gondot a gyermekek tanulasara, otthonukban pedig a tanulas elemi feltételei is
hianyoznak. Ez annal is sulyosabb, mivel a f6 figyelmet éppen a ciganyfiatalok nevelésére kell forditani,
Gket kell mielébb kivonni a cigany életmodbdl. A fiatalok kdnnyebben megértik tarsadalmunk 1ényegét
és helyzetik megvaltoztatdsanak sziukségességét.

. A probléma megoldasa irant a tarsadalmi érdekl6dés névekszik. Az utdbbi években a tanacsi végrehajté

bizottsagok tanulmanyozték és megtargyaltak a teriletikon él6 ciganylakossag helyzetét, foglalkoztak
atnevelésuk lehet6ségeivel, terveket készitettek, amelyek szamos konstruktiv javaslatot és intézkedést
tartalmaznak. Ugyanakkor — esetenként — helytelen, er6szakos intézkedések is el6fordulnak. [Példaul
Veszprém megyében.]

A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szamos helytelen nézet érvényestl. Sokan nemzeti-
ségi kérdéskeént fogjak fel, és javasoljak a ,cigany nyelv” fejlesztését, cigany nyelvi iskolak, kollégiumok,
cigany termelG6szdvetkezetek stb. 1étesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mivel
konzervaljak a ciganyok kuldnallasat és lassitjak a tarsadalomba valé beilleszkedésiiket.

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége — bar ért el bizonyos eredményeket azzal, hogy se-
gitett a tanacsok és egyes tarsadalmi szervek figyelmét a problémakra iranyitani — nem alkalmas arra,
hogy a ciganylakossag atnevelésében jelentés szerepet t6ltsén be.

2. A hazai szocialpolitikai fejlesztések, a programalkotas tapasztalatai



Il
A Politikai Bizottsag a jelentést tudomasul vette, és az alabbi hatarozatot hozta:
1. A Politikai Bizottsdg megallapitja, hogy a cigany lakossag elkllonulésének megszuntetése és beil-
leszkedése tarsadalmunkba — mar csak e réteg nagy szama és sulyos elmaradottsaga miatt is — fontos
tarsadalmi igy. E folyamat meggyorsitasahoz megvannak a feltételek, azonban ez a feladat ma még a
part-, az llami és az érdekelt tdrsadalmi szervek munkajaban nem kapja meg a szikséges figyelmet.
A ciganylakossag felé iranyulé politikankban abbdl az elvbél kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi saja-
tossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi hely-
zetlket kell figyelembe venni, és biztositani kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek
érvényeslilését, az ezek gyakorlasahoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megte-
remtését.
Fokozatosan el kell érni, hogy a ciganyok a lakossag tobbi részétdl nem elkildnitetten allando lakéhe-
lyeken teleplljenek, allandé munkahoz jussanak, egészséguigyi korilményeik javuljanak és emelkedjék
kulturalis szinvonaluk.
Fel kell venni a harcot a lakossag kérében még ma is €16 helytelen nézetek ellen, amelyek megnehezitik
a ciganyok beilleszkedését, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis felemelkedését.
Intenziv felvilagositdé munkat kell folytatni mind a ciganyok, mind a lakossag mas rétegei k6zott. Ebben,
valamint a ciganyok politikai és kulturalis nevelésében a Hazafias Népfront mellett vegyen részt a Ma-
gyar N6k Orszagos Tanacsa, a Voroskereszt, a Tudomanyos Ismeretterjeszt Tarsulat, valamint a sajto,
Radid, Televizid is.”

(Mezey, Pomogyi, Tauber 1986)

A hatarozat elsé, leiré részében a ciganysagot — hasonldéan a XVIIIl. szazadi példahoz — harom egyenlé eltéré
csoportra bontjak: két végpont, a beilleszkedés és a be nem illeszkedés kdz6tt huzott egyenesen helyezve el
éket. A harom f6 téma itt is a foglalkoztatas, a lakhatas és az oktatas. Erdemes megjegyezni, hogy a hatarozat
hangsulyozza — hasonléan a XVIIl. szazadi rendeletekhez — hogy a ciganysag nem nemzetiség, €s minden
ezt er6sité kezdeményezés csak a kulonallast szolgalja, és mint ilyen karos.

Az 1961-es parthatarozatot konkrét cselekvéseket eldiré hatarozatok kovették. llyen volt a 112 598/1962.,
a 102 668/1962. és a 18 435/1967. Ill. sz. mlivel6désligyi miniszteri utasitas az atmeneti jellegl kilon osz-
talyok és térités nélkili napkozis csoportok szervezésérél, a téritésmentes dvodai csoportok, illetve az isko-
laskor el6tti féléves el6készitd tanfolyamok engedélyezésérdl, tovabba a 2014/1964 sz. kormanyhatarozat
a szocialis kovetelményeknek meg nem felel6 telepek felszamolasardl, amely 26 ezer lakas épitését célozta
meg 15 éven belll.

Lengyel Gabriella felhivja a figyelmet arra, hogy ezzel sziletett meg a ciganytelepek eufemisztikus elne-
vezése. A kormanyhatarozat cimében a telep sz6 a kdvetkezd zardjeles ,cigany-, barlang- és mas hasonlo
lakdsokbdl allo” jelz6t kapta, ami arra utal, hogy az un. szocialis kbvetelményeknek meg nem feleld telepek
lakéi ekkor nem kizardlag ciganyok voltak (Lengyel 2006).
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A cigany lakossag helyzetének javitasaval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak tapasztalatairol
sz0l6 MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsagi allasfoglalas' 1968. juniusaban értékelte az 1961 6ta
eltelt idében folyt munkat.

Az Agitacios és Propaganda Bizottsag a jelentést tudomasul vette, és megallapitotta, hogy a Politikai Bi-
zottsag 1961. junius 20-i hatarozatanak végrehajtasa nem kielégité mérték(. Ennek f6 oka, hogy a feladatok
koordinalasa nincs a megfelel helyen, és javasolja erre a célra egy tarcakézi koordinacids bizottsag felal-
litasat. Ugyanakkor javasolta, hogy az MTA Szocioldgiai Kutatécsoportja vegye feldolgozasi programjaba
a ciganysag helyzetének behato vizsgalatat.

Tanulsagos egy kicsit kdzelebbrdl megnézni, hogy mit is tartalmaz ez a jelentés. Méltatja, hogy a cigany-
telepek felszamolasanak alapjait leraktak, de elégedetlenséggel nyugtazza, hogy az elditéletekkel szemben
folytatott nevel6 munka nem elég hatékony, és maguk az érintettek sem fogadjak kell6 lelkesedéssel a sorsuk
jobbitasara tett kisérleteket:

LA klilbnbbz4 erbfeszitéseket a ciganyok nem egyforman fogadjak. A beilleszked8ben levé réteg élni

kivan a lehetéségekkel, maga is részt 6hajt venni sorsanak javitasaban. Sokan vannak azonban,

akik passziv szemlélbi az érdekiikben tett intézkedéseknek, s6t gatoljak a helyes térekvéseket. Sok
ciganycsalad fejl6dése megindult, de t6bbséglik helyzetében lényeges valtozas még nem kévetkezett
be.” (uo.)

Rdgziti, hogy a munkaba helyezés frontjan bar tapasztalhaté némi fejl6dés, korantsem lehetlink elége-
dettek annak mértékével. Ennek okaiként a szakképzetlenséget, a hianyos munkamoralt, a vallalatok, fog-
lalkoztatok elzarkézasét, a helyenkénti munkaerd-felesleget, illetve munkalehetéség-hianyt és a cigany nék
munkaba allasat korlatozo csaladi kdrilményeket sorolja fel.

Ami a ciganytelepek felszamolasat, a lakashelyzet javitasat illeti, megallapitjak, hogy évente 800 lakas épi-
téséhez voltak meg a pénzlgyi feltételek, ami ahhoz képest, hogy az 1961-es parthatarozat szerint a kétsza-
zezres létszamu ciganysag kétharmada élt telepen, elég kevés. 1965-67 kdzott dsszesen 2170 lakas épdlt,
ezzel a telepi lakosok 1,3 szazaléka jutott lakashoz. Becsléseik szerint ha ilyen Gtemben haladnak a dolgok,
a ciganytelepek felszamolasa 70 évet vesz majd igénybe. Az okok kézott azon felll, hogy altalaban alacsony
az évente épitett allami bérlakasok mennyisége, felmertil, hogy a kedvezményes, ,CS” lakaskdlcson-konst-
rukciéban alkalmazott eredeti feltételek til magasak, sokan nem tudjak teljesiteni, ezért azokat — kiiléndsen
a kiemelt, a varosfejlesztési program megvaldsitasat akadalyozé tertileteken — csOkkentették.

Az oktatas/nevelés terlletén is van ok az elégedetlenségre. A 112 598/1962., a 102 668/1962. és a
18 435/1967. 1ll. sz. mlvel6désligyi miniszteri utasitas lehetévé tette ugyan az atmeneti jellegi kiilon oszta-
lyok és térités nélkili napkdzis csoportok szervezését, a téritésmentes dvodai csoportok, illetve az iskolaskor
elétti féléves el6készitd tanfolyamok engedélyezését, és ez meg is tortént: 1962-ben 70, 1963-ban 94 cigany-

2 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/2008/A_magyarorszagi_ciganykerdes_doku-
mentumokban/index.htm
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osztaly m{ikodott. Sok helyen azonban — a jelentés dsszeallitdja szerint — a tanacsok sziikmarkusaga, nemto-
rédomsége vagy éppen engedékenysége folytan a cigany gyerekek tdbbsége megrekedt az als6 tagozatban

Erdemes felsorolni a javasolt intézkedéseket is:

1. Egy tarsadalmi koordinaciés bizottsag létrehozasa a Pénziigyminisztérium, az Orszagos Tervhivatal,
a Belligyminisztérium, az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium, a Munkaiigyi Minisztérium, a Mezé-
gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium és a Mivel6désiigyi Minisztérium képviseljének bevonasaval.

2. Annak vizsgalata, hogy az Uj gazdasagiranyitasi rendszer miben seqgiti el és miben hatraltatja a ciganyok
helyzetének a javitasat, és egy, a népgazdasagi tervhez kapcsolddo perspektivikus terv készitése, ,amely
O0sszehangolja a munkaba allitas, a lakashoz juttatas, az egészségugyi és a politikai, kulturalis nevel6
munka feladatait”.

3. Atarsadalmi és tdmegszervezetek bevonasa.

4. Az ipari és mez6gazdasagi Uzemek, vallalatok figyelmének ismételt felhivasa a cigany dolgozok foglalkoz-
tatasara.

5. 5. A kedvezményes lakohaz-épitési akcion kivil mas forrasok felkutatasa, kilén pénzigyi alapot teremteni
erre a célra a kdvetkezd 6téves tervben. Az évi lakas keretszam ndvelése, eddiginél tdbb eladd, bekoltdz-
het6 lakohaz vasarlasanak engedélyezése.

6. Az oktatas/nevelés teriletén az eddigieken tul tulkoros osztalyok létesitése és fenntartasa, ingyenes nap-
kozis ellatas, bentlakasos iparitanulé-otthoni fér6helyek névelése.

Romakkal kapcsolatos stratégia az els6, MDF-FKGP—-KDNP-kormany alatt nem szlletett, de 1990-ben
létrejott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH), és 1993-ban elfogadtak a kisebbségi torvényt,
amelynek el6készitésében a NEKH-nak nagy része volt.

A ciganysag helyzetével kapcsolatos legstirgetébb feladatokrol szold 1125/1995. (XII. 12.) kormanyhatarozat
megteremtette annak az elvi lehetéségét, hogy a kormanyzat megfeleléen elékészitett kbzéptavu tervekre
épitve hatékony romapolitikat valositson meg. Figyelemre mélto, hogy a kézéptavu intézkedési terv elkészul-
téig a kormany jelentésebb forrasokat nem hasznalt fel kifejezetten a ciganysag helyzetének javitasat szolgalé
programok finanszirozasara — irja az ASZ-jelentés (ASZ 2008).

A 1093/1997. (VII. 29.) kormanyhatarozat, azaz a kdzéptavu intézkedéscsomag ennek a hatarozatnak alapjan
szlletett meg. Ebben a ciganytelepek felszamolasat célzé kdzmunka-palyazatkiirason kivil nagyon kevés
konkrétum talalhato, a hangsuly leginkabb a feltarason van.

A cigany kisebbség helyzetének javitasat célzé intézkedésekrdl sz6l6 1107/1997. (X. 11.) kormanyhatarozat

mar sokkal konkrétabb dolgokat tartalmaz, konkrét feladatmegjeldlésekkel.
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1047/1999. (V. 5.) kormanyhatarozat a ciganysag életkdrilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara
iranyuld kozéptavu intézkedéscsomagrol

Ennek melléklete nagyon részletesen taglalja a kildnb6z6 témakat, és mar konkrét intézkedéseket is tar-
talmaz.

o Oktatéas: a prioritasi terlletek a kdvetkez6k: az 6vodazas, az altaldnos iskolai lemorzsolédas megakadalyo-
zasa, a hatranyos helyzeti cigany tanuldk eredményes kézépfoku oktatasahoz a cigany tanuldk kollégiumi
féréhelybdvitése és mindségi fejlesztése, szakképzettség és komplex programok, dsztdondijpalyazatok,
a kisebbségi oktatas kereteinek és feltételeinek megteremtése. Fontos kiemelni, hogy az intézkedések
kdzott elé6szor szerepel a diszkriminativ oktatasszervezési gyakorlat okainak feltarasa. Kulén szerepel
a Gandhi gimnazium koltségvetési tamogatasa.

e f[oglalkoztatés, agrargazdaség, térségfejlesztés cimén felhivja a figyelmet, hogy szakmai egylittmikddési
megallapodasokat kell késsenek a megyei munkaulgyi kdzpontok és a cigany kisebbségi 6nkormanyzat-
ok, illetve szervezetek. Itt jelenik meg el6szor, hogy fontos lenne cigany szarmazasu szakemberek bevo-
nasa, a munkaerd-piaci programok éves, rendszeres értékelésének szikségessége. Kiemelendd, hogy
megjelenik a pozitiv diszkriminacio, azaz az el6nyds megkuldnboztetés mint lehetséges eszkdz: ,3.1.4. A
foglalkoztatasi térvény keretei kbzétt — els6sorban az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkbzrendszer miikéd-
tetése soran nyujtott tbbblettamogatasok révén a hatranyos helyzetliek — k6ztiik cigany emberek — javara
elényds megkiilonbéztetést kell alkalmazni.” Ezenkivil k6zmunkaprogram (telepfelszamolas esetén), OFA-
programok, képzés, szocialis foldprogram, illetve annak tovabbfejlesztése, elésegitendd az stermelbvé
és vallalkozéva valast. Tamogatas a hatranyos helyzet( teleplléseknek az 6ner6hdz, hogy programokban
tudjanak részt venni.

e [akhatas. ,[A] telepszerii lakbkdrnyezetek kivaltasara vagy hianyzé alapvet6 infrastruktiraja fejlesztésé-
re akcioprogramot kell késziteni a megvaldsitandé intézkedések és azok finanszirozasanak biztositasara.
Az akciéprogram kdzéptavu végrehajtast igényel, mely valamennyi érintett bevonasaval keriil megvalosi-
tasra.”

Az 1073/2001. (VII.13.) kormanyhatarozat melléklete gyakorlatilag mar egy intézkedéscsomag.

Az 1051/2002. (V. 14.) kormanyhatérozat megteremti az egységes adatnyilvantartas és adatkozlés lehet8sé-
gét, igy alapot teremt az utankdvetésre és az értékelésre is.

A romak tarsadalmi integraciojat el8segitd kormanyzati programrél és az azzal 6sszefliggé intézkedésekrél
sz06l6 1021/2004. (l11. 18.) kormanyhatarozat Ujabb szembenézés azzal, hogy eddig nem sok minden tortént,
és ami tortént, az sem volt igazan eredményes. A hatarozat melléklete hat témakdrben — jogegyenléség
érvényesitése, életmindség javitasa, oktatas-képzés, foglalkoztatas, informatikai tudas és eszkdzrendszer,
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kultura-kommunikacio-identitas — 62 feladatot hataroz meg. Ebben Uj jelenség a monitoringszervezet felallita-
sa és mikddtetése, spanyol példara.

A 1020/2005. (I11.10) kormanyhatarozat az el6z6 hatarozattal el8irt feladatokat segité koordinacios rendszert
allit fel.

Ahogy azt az ASZ-jelentés (2008) megallapitja, az eddig felsorolt kézéptavu intézkedéscsomagok sok
feladatot kijeldlnek, de ezek megfogalmazasa sokszor tul altalanos, ezért nem szamon kérheté. Indikatorokat
nem tartalmaznak, igy megvaldsulasuk nehezen mérhet6. A feladatok komplexek, a hozzajuk rendelt felel6-
sOk szerepe, a k6zottik mikddd munkamegosztas nem vilagos. A pénzlgyi és a felelésséqi teriletek eltér-
nek egymastdl, és azzal, hogy sem a forrasok, sem a feladatra forditandd, illetve szant kdltség nem ismert,
a feladatok teljesithetésége bizonytalanna valik. Megteremtédtek ugyan az egységes beszamoltatasi rend-
szer alapjai, de érdemi valtozas nem tortént, kildnds tekintettel arra, hogy nem voltak kidolgozott médszerek
arra, hogy ellendrizheté legyen a roma célu felhasznalas.

2.1.4. A Roma Integrécié Evtizede Program™

1. El6zmények

Regionalis Roma Konferencia ,Romak a bévild Eurépaban. A jové kihivasai” cimmel

2003. junius 29.—julius 1. kd6zo6tt Budapesten kerllt megrendezésre ,Romak a bévilé Eurépaban. A jovo
kihivasai” cimmel az a Regionalis Roma Konferencia, amelynek vendéglatéja a magyar kormany volt.
A Konferenciat a Nyilt Tarsadalom Intézet (OSI) és a Vilagbank szervezte az Eurépai Bizottsag, a UNDP,
az Eurdpa Tanacs Fejlesztési Bankja, valamint a finn és a svéd kormanyok tamogatasaval. A konferencian
rész vett nyolc orszag (Horvatorszag, Bulgaria, Romania, Macedénia, Csehorszag, Szerbia-Monteneg-
ré, Szlovakia, Magyarorszag) kormanyféi kifejezték politikai elkdtelezettségiiket azirant, hogy csdkkentik
a roma és nem roma lakossag szocialis és altalanos életkorilményei kozott meglévé szakadékot. A Vilag-
bank és a Nyilt Tarsadalom Intézet képviseldivel k6zdsen megéllapodtak abban, hogy a 2005-2015 kdzotti
idészakot a Roma Integracio Evtizedévé nyilvanitjak.

Uj Evtized Nyilatkozat

A szofiai nemzetkdzi meghirdetési Gnnepség elékészitéseként a nemzeti koordinatorok 2004. november
16-an, Budapesten megrendezett Glésén kidolgozasra és elfogadasra kerilt a kés6bb Széfiaban alairt
,Evtized Nyilatkozat” szévege, amely a kévetkez6képpen hangzik:

»,Romak a bdvulé Eurdpaban. A jové kihivasai” cim(, 2003-ban megrendezésre kerdlt konferencia ered-
ményeire épitve, kinyilvanitjuk, hogy kormanyaink a diszkriminacié megsziintetéséért fognak tevékeny-

8 http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1052&articlelD=4821&ctag=articlelist&iid=1&accessible=0
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kedni, hogy csdkkenjen az elfogadhatatlan szakadék a Romak és a tarsadalom t6bbi része kozott,
ahogy ezt Evtized Cselekvési Terveinkben célként megjeldltik.

2005-2015 kozétti idészakot a Roma Integracié Evtizedének nyilvanitjuk, és kételezettséget valla-
lunk arra, hogy tdmogatjuk a Roma kdzdsségek valodi részvételét és bevonasat az Evtized Program
céljainak megvaldsitasaba, tovabba, hogy kimutatjuk az elért fejlédést az Evtized Cselekvési Terveinek
megvaldsitasa soran szerezett tapasztalatok értékelése, és az eredmények mérése alapjan.

Ezuton mas orszagokat is felhivunk, hogy csatlakozzanak eréfeszitéseinkhez.”

A Roma Integréacié Evtizede Program nemzetkézi és hazai meghirdetése

A Roma Integracié Evtizede Program (a tovabbiakban: RIEP) hivatalos nemzetkézi meghirdetési (innepsé-
gére 2005. februar 2-an, Szofiaban kerult sor. Az eseményen az alapito kelet- és kézép-eurdpai orszagok
miniszterelndkei, kormanypolitikusai, valamint a nemzetkdzi partnerszervezetek magas rangu képvisel6i
alairasukkal szentesitették az Evtized Nyilatkozatot, és meger&sitették azon politikai akaratukat, amely
a romak tarsadalmi és gazdasagi integraciéjanak felgyorsitasara iranyul.

A RIEP hivatalos hazai meghirdetési ceremoéniajara 2005. majus 19-én a Magyar Parlament felséhazi
uléstermében kerdlt sor.

2. A RIEP munkaszervezete
A Nemzetkézi Iranyitd Bizottsag (NIB) a RIEP legfelsébb konzultativ, tervezési és déntéshozé iranyité
testllete, tagjai a résztvevé orszagok kormany delegaltjai, roma civil képvisel6i, illetve nemzetkdzi szer-
vezetek. A NIB koordinalja az RIEP elékészitését, amelybe beletartozik: (a) prioritasi teriiletek kivalaszta-
sa; (b) a Cselekvési Tervek kidolgozasanak elésegitése minden orszagban; (c) monitoring médszerek és
eszkdzok egyeztetése és alkalmazasuk rendjének kialakitasa az Evtized célkit(izéseire és indikatoraira;
(d) a programban térténé nemzetkdzi kdzremiikddés koordinacioja. A NIB folyamatosan kapcsolatot tart
a Roma Oktatasi Alap vezetd testileteivel.
A NIB munkajat a RIEP Titkarsaga segiti, melynek 6 feladatai kozé tartozik (a) az iilések megszervezé-
se; (b) az orszagok kdzotti informacidcsere segitése, (c) a kdzhasznu/kdézérdekl informaciok tovabbitasa
a részt vevd orszagoknak.
A fent emlitett nyitékonferencian a Magyar Kormany miniszterelndke felvallalta, hogy az el6készitési sza-
kaszban Magyarorszag lesz az NIB elndke, valamint hogy létrehozza a RIEP Titkarsagat. Ezt kdvetéen
a NIB dontése alapjan az elndkségqi, illetve a titkarsagi feladatokat 2005. julius 1-jétél rotacios rendszerben
évente mas résztvevd orszag vegzi, az alabbi sorrendben:
Romania 2005. julius 1. — 2006. junius 30.
Bulgaria 2006. julius 1. — 2007. janius 30.
Magyarorszag 2007. jalius 1. — 2008. junius 30.
Szerbia 2008. julius 1. — 2009. junius 30.
Szlovakia 2009. julius 1. — 2010. junius 30.
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Cseh Koztarsasag 2010. jualius 1. — 2011. junius 30.
Macedodnia 2011. julius 1. — 2012. junius 30.
Horvatorszag 2012. julius 1. — 2013. junius 30.
Montenegré 2013. jalius 1. — 2014. junius 30.

3. A Roma Integraci6 Evtizede Program célja és keretei
a romakrél alkotott kép pozitiv iranyu atalakulasahoz.
A RIEP-ben részt vevé orszagok a kdzdsen megallapitott keretek kozott sajat gazdasag- és szocialpolitika-
jukkal 6sszhangban fogalmazzak meg és valodsitjak meg nemzeti roma stratégiajukat. Emellett a kdzdsen
elfogadott célkitlizések megvalositasi folyamatat rendszeresen ellenérzik (monitoring), és a stratégiai ter-
veket szikség szerint médositjak.
A tervezés és a megvaldsitas szintjein egyarant biztositjak a roma szakemberek részvételét, illetve kiépitik
és/vagy tovabbfejlesztik a mar meglévé azon roma szakemberekbdl allé halézatokat, amelyek a déntésho-
zatali folyamatokban is részt tudnak venni.
A RIEP hivatalos (angol nyelvii) honlapja: http://www.romadecade.org/

4. A Stratégiai Terv és a kétéves intézkedési tervek
Az Orszaggydilés 2007. junius 25-én — ellenszavazat és tartézkodas nélkul — fogadta el a Roma Integracié
Evtizede Program Stratégiai Tervrél sz6lé 68/2007. (V1. 28.) OGY hatarozatot, amely a Kormany feladataul
tzi, hogy a Stratégiai Terv végrehajtasara készitsen rovid tava, kétéves idészakokra sz6l6 intézkedési
terveket.
A Kormany 2007. december 19-én fogadta el az 1105/2007 Korm. hatarozatot a Roma Integracié Evtizede
Program Stratégiai Tervhez kapcsolddd, a 2008—2009. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervrél.

4.1. A Stratégiai Terv

A Stratégiai Terv négy prioritasi tertleten (oktatas, foglalkoztatas, lakhatas és egészségugy), az egyenld
banasmaod érvényesitésével kapcsolatban, tovabba a kultira, a média és a sport terlletén hataroz meg
atfogoé célokat, a célokhoz kapcsoldédd konkrét feladatokat, az ezekhez rendelt mutatdkat, tovabba a fel-
adatok eléréséhez szikséges intézkedéseket. A nemek kozotti esélyegyenléség megteremtését a négy
prioritasi tertleten megfogalmazottakhoz kapcsolédé feladatokon és intézkedéseken keresztil kivanja
megvaldsitani.

A Stratégiai Tervben meghatarozott feladatok elsésorban terlleti (hatranyos helyzetl térségek, telepulé-
sek) és szocialis szempontok (pl. hatranyos helyzet, tartés munkanélkiiliség, alacsony iskolai végzettség,
stb.) — illetve ezek metszete — alapjan hatarozzak meg a legfontosabb intézkedéseket, amelyek hosszu
tavon biztosithatjak a legszegényebbek — kdztiik nagy ardnyban romak — valds tarsadalmi és gazdasagi
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a feladatokat megfogalmazni. Az antidiszkriminacié és a kultdra (roma kultura, hagyomanyok megérzése)
tertletén van lehet6ség arra, hogy az egyes intézkedésekben a romak, mint 6nallé célcsoport keriljenek
meghatarozasra.

A feladatokban és az intézkedésekben mindenhol meg kell jeleniteni az esélyegyenléség, egyenlé hozza-
férés elvét, mely segithet a romak érdekeinek hatékonyabb érvényesitésében. A fejlesztések tervezésekor
és megvaldsitasakor elengedhetetlen, hogy az érintettek (kllonds tekintettel az dGnkormanyzatokra) kiemelt
figyelmet szenteljenek az alabbi szempontoknak:

— a fejlesztéseket ugy kell megvaldsitani, hogy azok ne noveljék a lakhatasi és iskolai szegregaciot;

— aforrasokhoz valé hozzéférés feltétele legyen a lakhatasi és iskolai szegregacio megszintetése.

4.2. A 2008-2009. évekre szol6 kétéves intézkedési terv

A Korm. hatarozatban megfogalmazott elsd kétéves intézkedési terv, a 2008—2009. évekre jeldli ki a ro-
mak tarsadalmi integraciéjanak megteremtése érdekében szikséges lépéseket. Az intézkedési terv felépi-
tésében és tartalmaban egyarant az orszaggyllési hatarozathoz igazodik. Az intézkedések az oktatas,
a foglalkoztatas (beleértve a vallalkozasfejlesztést is), a lakhatas, az egészséglgy, az egyenlé banasmaéd
érvényesitése, valamint a kultira, média és sport teriiletén kerilltek meghatarozasra.

Az intézkedési terv konkrét projekteket, hataridéket és koltségvetési forrasokat hataroz meg.

5. Magyar elnékség a Roma Integracié Evtizede Programban
A Roma Integracié Evtizede Program elndkségi feladatait Magyarorszag 2007. julius 1. és 2008. junius 30.
kdzott toltdtte be. Az elndkséget hivatalosan a Nemzetkdzi Iranyitd Bizottsdg magyar elndkség ideje alatti
utolso Ulésén 2008. junius 24-én a Parlamentben adta at Sziics Erika miniszter asszony a szerb kormany
képviseletében megjelent Boidar Djeli miniszterelndk-helyettes urnak.

A magyar elndkség soran elért eredmények

Uj orszagokat hivtunk meg, hogy vegyenek részt az Evtized Programban. Albania, Bosznia-Hercegovina
és Spanyolorszag hivatalosan is jelezte, hogy csatlakozni kivan az Evtized Programhoz, mig Szlovénia
megfigyel6ként vesz részt. Az Uj orszagok mellett a nemzetkdzi szervezetek kézul az UNICEF is kifejezte
szandékat, miszerint részt kivan venni az Evtized Program megvalésitasaban.

Az anti-diszkriminacios szakértéi lilésen Magyarorszag ajanlast fogalmazott meg az Evtized Programban
részt vevd orszagok szamara, melyben javasolja az esélyegyenl6ség-elvii tamogataspolitika alkalmaza-
sat. Az esélyegyenldség-elvl tamogataspolitikat a régidoban egyedil Magyarorszag alkalmazza az oktatas
és varosfejlesztés terlletén. Célja, hogy csak azok a palyazatok, programok kapjanak tamogatast, ame-
lyek biztositjak, hogy a romak iskolai és terlleti szegregacidja csokken, illetve megszinik.

Lépéseket tettiink az Eurépai Roma Stratégia kialakitasaval kapcsolatban. Ennek keretében a Nemzetkozi
Iranyitod Bizottsag 2007. februari Ulésén egy felhivast tettliink kdzzé. A felhivas alairéi voltak: dr. Lamperth
Ménika miniszter asszony, dr. Goncz Kinga miniszter asszony, Prof. Dr. Rita Slissmuth elndk asszony, va-
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lamint Jaroka Livia, Lévai Katalin és Mohacsi Viktéria eurdpai parlamenti képviseldk. Felkértilk az Evtized
Programban résztvevd orszagokat, hogy csatlakozzanak a felhivashoz. A Felhivast tamogatd leveleket
tiz orszag magas rangu politikusa irta ala. Az Eurdpai Bizottsag figyelmét levélben hivtuk fel az eurépai
fellépés sziikségességére. (...)""*

Amint lathaté, maga a Roma Integracié Evtizede nem egy kiilén program, nem is egy kiilén pénzalap,

hanem egy koordinaciés mechanizmus, amely lehetévé teszi, hogy a kiiléonb6z8 részt vevd orszagok a sajat
gyakorlatukat egymastol tanulva, egymasra figyelve alakitsak ki. Az alapitdk elvarasa az, hogy ett6l a rend-
szerszerll egyuttmikddéstdl a tagorszagokban felgyorsulnak az integraciés mechanizmusok, kénnyebben
atvevddnek a j6 gyakorlatok.

Minden orszag sajat stratégiai tervet készit, ezek végrehajtasanak ellenérzését a tagorszagok kdzdsen

végzik.

A roma évtized program szerves része, hogy civil szerepl6k vagy egy roma, illetve romak érdekében tevé-

kenykedé civil szervezet évenkénti értékelést ad réla. 2009-ben ezt a feladatot a Kurt Lewin alapitvany végez-
te el. Ertelemszeriien az értékelés nem magarél az évtizedrdl, hanem arrél szél, hogy az adott idészakban —
2005 és 2009 kozott — mit végzett az orszag roma tgyben. Az 6sszegzésbél idézek:

,A Kormany szémos intézkedést tett a Roma Integréacio Evtizede Program keretében a romék forra-
sokhoz valb egyenld esélyli hozzaférésének megteremtése, a cigany tanuldk iskolai sikeressége,
a munkaerdé-piaci integracio, valamint a lakhatasi szegregacio cs6kkentése érdekében. A bevezetett
kormanyzati programok célcsoportjai azonban tébbnyire nem kifejezetten a romak, hanem a hatranyos
helyzetii tarsadalmi csoportok; az intézkedések hatékonysaga a romak integraciéja, kérilményeik javi-
tasa szempontjabol a sziikséges adatok hianyaban nem megfelelben itélheté meg, nem nyomon kévet-
heté. A visszajelzések alapjan kézzel foghaté eredményt, érzékelheté valtozast sem a ciganysag, sem
a tébbségi tarsadalom nem érzékel.”®

Tovabbi informacié, dokumentumok a RIEP-pel kapcsolatban:

Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Terv (pdf) / Decade of Roma Inclusion Programme Strategic Plan of
Hungary (pdf)

A magyar elnékség programja (2007. julius 1. - 2008. junius 30.) / Presidency program of Hungary / Programo e
Ungrikone Serutnimasko (pdf)

Roma Integrécié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolddo, a 2008-2009. évekre sz4l6 kormanyzati intézke-
dési terv (pdf) / Decision of the Government No. 1105/2007. (XII.27.) on the Government Action Plan for 2008—2009
related to the Decade of Roma Inclusion Program Strategic Plan (pdf)

Hungarian decade presidency 2007-2008

A Roma Integracié Evtizede Program altal megjeldlt célok megvaldsulasi folyamatanak monitoring-vizsgélata Ma-
gyarorszagon a 2005-2009 kéz6tti id8szakra vonatkozdan. Kurt Lewin Alapitvany, 2010. http://kla.hu/uploads/media/
Decade_of Roma_Inclusion_HU fin.pdf
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2.1.5. NFT, UMFT és a romaprogramok

A csatlakozas utan az Euréopai Uni6 fejlesztési alapjaibol szarmazé tamogatasok tervszer(i felhasznélasa ér-
dekében a magyar kormanynak az uniés el6irdsoknak megfelel6en fejlesztési tervet kellett kidolgoznia, igy szu-
letett meg a 2004 és 2006 kozotti fejlesztésekre vonatkozo |. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), majd a 2007-2011
kdz6tti fejlesztési programokra vonatkozé Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT). Ezekben lehetésége nyilt
a kormanynak, hogy megfogalmazza a ciganysaggal kapcsolatos stratégiai elképzeléseit. Az EU tamogata-
si alapjaibdl kifejezetten nemzetiségi, etnikai tartalmu fejlesztéseket azonban nem lehet tamogatni, igy azt
a megoldast talaltak, hogy prioritdsként fogalmazzak meg az esélykiegyenlitési igények kielégitését.

Az ASZ 2006-0s vizsgalata az NFT-vel kapcsolatban tébbek kdzt azt a megallapitast tette, hogy példaul
bar a 2.1. intézkedés operativ program megfogalmazott célja a hatranyos helyzet(, kiilondsen a roma, illetve
fogyatékos diakok tovabbtanulasi lehetéségeinek, ezaltal munkaerd-piaci és tarsadalmi beilleszkedési esé-
lyeinek javitasa, az alkalmazott indikatorok nem tértek ki a roma, illetve a fogyatékos diakok programba vona-
sara. gy a hatast, a hatékonysagot nem lehetett mérni.

Az UMFT-ben célcsoportként megjelennek a romak, de csak a ,hatranyos helyzetiiek, kbztiik a romak”
kifejezés tagjaként, ami megint csak azt jelzi, hogy nem lehet megallapitani, hogy milyen mértékben teljestil-
tek a véllalasok.

Egy esélyegyenléségi szempont megjelenitése a palyazati rendszeren belll akkor sem olyan egyszer(, ha
az explicit szandék megvan az érvényesitésére.

,Olyan fejlesztéseket tamogatunk, amelyek csékkentik a hatranyos helyzeti rétegek, mindenekelbtt a

romak kirekesztettségét, és biztositjak e csoportok egyenlé hozzaférését a forrasokhoz. Ahhoz, hogy

a fejlesztések ténylegesen eljussanak a romakhoz, a hozzaférést segité célprogramokat, eljarasokat,

halézatokat kell mikodtetni. ElGtérbe kell helyezni azokat a tamogatasi formakat, amelyek nem alta-

lanos palyéazati uton valésulnak meg. A fejlesztéseket tgy kell megvaldsitani, hogy azok ne néveljék

a szegregaciot és a problémak koncentralddasat, valamint ne fokozzak a romakkal szembeni elGitéletet.

Hatékony koordinaciés és monitoring rendszerre van sziikség, amely ésszehangolja e fejlesztéseket,

indikatorokat dolgoz ki, és kiilon vizsgalja a romak részvételét a fejlesztésekben.”'®

Kilon fejezetet igényelne, ezért ennek kifejtésére most nincs méd, hogy maga a jelenlegi palyazati rend-
szer mi médon teszi lehetetlenné nemcsak az esélyegyenléség érvényesilését, hanem azt is, hogy a forrasok
megjelenjenek olyan teriileteken, ahova a programalkotok szanjak éket. Bar maga az UMF T-idézet is utal arra,
hogy vannak nem palyazati mechanizmusok, vannak az EU altal elfogadott procedurak, amelyek a palyazati
rendszernél kdnnyebb hozzaférést biztositanak a leginkabb hianyt szenvedd csoportoknak, teriileteknek, van
erre gyakorlat Eurépaban, Magyarorszagon azonban erre nincs példa. Ehhez olvasmanyul javaslom Béres
Tibor: ,Ahova a pénz nem jut el” cimU cikkét a Civil Szemlében (Béres 2007).

16 UMFT Esélyegyenl6ségi Utmutatd. Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (2007: 4).
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2.1.6. A Nemgzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia 2011-2020

2011-ben elfogadtak ,A nemzeti romaintegracids stratégiak uniods keretrendszere 2020-ig” cimi dokumentu-

mot, amely alapjaul szolgalt a nemzeti roma stratégiak kidolgozasanak.
Ahhoz, hogy a keretrendszer lIényegét kdnnyen megértsuk, nézzink meg egy Jardka Livia eurdpai parla-

menti képviselbvel készitett riportot: http://www.youtube.com/watch?v=hPAOwuOc-v0
A lényeg az eddigi prioritasok (oktatas, foglalkoztatas, lakhatas, egészséguigy) mellett a tertileti célzas és

a mérhetbség. Az eurdpai celok a kdvetkezék:

o Az oktatashoz valé hozzéaférés: biztositani kell, hogy valamennyi roma gyermek legalabb az altalanos is-
kolat befejezze.

e A munkavallalashoz valé hozzaférés: a romak és a népesség tobbi része kozoétt fennalld foglalkoztatasi
kalénbségek csdkkentése.

e Egészségligyi ellatashoz valé hozzaférés: a romak és a népesség tobbi részének egészséglgyi allapota
kozotti eltérések csdkkentése.

e A lakhatashoz és az alapvetd szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés: a lakhatdshoz és kézmiszolgaltatasok-
hoz (ivoviz-szolgaltatas, villamos energia és féldgaz) valé hozzaféréssel rendelkez6 romak és a lakossag
tobbi része kozotti arany kiegyenlitése.

A nemzeti roma integracios stratégiak kialakitasakor a tagallamoknak a kovetkezd megkdzelitéseket kell

szem el6tt tartaniuk:

e A romak integracidja tekintetében elérhetd nemzeti szintli célkitlizéseknek ki kell terjednitk legalabb a ro-
ma integracioval kapcsolatos fenti négy unids célra.

e Azonositani kell a hatranyos helyzetli mikrorégiokat vagy a szegregalt kornyékeket, ahol a k6zdsségek
a leghatranyosabb helyzetben vannak.

e A nemzeti koltségvetésekbdl kelld finanszirozast kell biztositani, amely adott esetben kiegészitheté nem-
zetkOzi és unids finanszirozassal.

o Erds ellenérzési modszereket kell bevonni a roma integracios fellépések hatasainak értékeléséhez, és egy
felllvizsgalati mechanizmust a stratégia kiigazitasahoz.

e A stratégiak megtervezését, végrehajtasat és ellenérzését a roma civil tarsadalommal, a regionalis és helyi
hatésagokkal folytatott szoros egyuttmiikddésben és folyamatos parbeszéd révén kell megvalésitani.

Magat a keretrendszert sokan biraltak és sokan Udvdzolték. Azok kozott, akik biraltak, voltak olyanok is,
akik azt is kétség bevontak, hogy ilyen diverzitds mellett, amilyen az eurdpai romakra jellemzé, egy kb6zos,
O0sszehangolt stratégiai keretrendszert alkotni egyaltalan értelmes dolog-e. Ennek a sokféleségnek az ered-
ményeképpen a kdzds, minden orszagra érvényesen megfogalmazhaté célok csak nagyon altalanosak és
alacsony szintliek lehetnek. A biraldk hianyoljdk az erds kényszerit6 mechanizmusokat és a diszkriminacios,
kirekeszt6 gyakorlat elleni hangsulyosabb, szankcionalo fellépést.
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2011 novemberében megsziiletett a magyar roma stratégia, amely a ,Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi
Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak (2011-2020)” cimet viseli. Azaz nem roma straté-
gia. Cimében legalabbis semmiképpen nem.

A vezet6i 6sszefoglaloban a kévetkezét olvashatjuk (az ORO—kormany keretmegallapodas):

»-..€Qyrészt jelzi a tobbségi, nem-roma magyar tarsadalom felé a Kormany elkételez6dését a romak fel-

zarkoztatasara, masrészt azt lizeni Magyarorszag legnagyobb etnikai kisebbségének [az Uj Alkotmany

szerint »nemzetiség«], hogy szamithatnak a partneri egylittmiikédésre.”

A kormany idaig kinosan ugyelt arra, hogy a felzark6zas szo6t haszndlja. A roméakkal kapcsolatos legfonto-
sabb nemzeti dokumentum elsé oldalan azonban félreérthetelenul felbukkan a felzarkéztatas szo.

A stratégia 126 oldalat itt nem sziikséges ismertetni, megtalalhato itt: http://romagov.kormany.hu/nemzeti-
tarsadalmi-felzarkozasi-strategia-dokumentumok. A hozza kapcsolédo intézkedési terv, az 1430/2011. (XII.
13.) kormanyhatarozat melléklete azonban megérdemel egy-két gondolatot. Els6re szembet(ing, hogy tul-
nyomorészt unids palyazati forrasokat latunk felsorolva. Hazai forras alig szerepel a megjeldltek kozott,
az is a legtdbb esetben a ,kdltségvetés fliggvényében” megjegyzéssel ellatva. Es sehol semmi arrél, hogy
a megjeldlt ttmakban eddig térténteket értékelni, a j6 gyakorlatokat folytatni, a hibakat Ujra el nem kévetni
kellene. Mert mindannak ellenére, hogy nehéz mérni és nem is kbnnyen bizonyithatd, hogy a forras eléri-e
a célcsoportot, hogy akar médszertani kifogasaink is lehetnek a fejlesztések egy részével szemben, bizonya-
ra érdemes lenne atnézni, hogy roma tgyben mi tértént ebben az orszagban.

2.1.7. Fejlesztéspolitika és gyakorlat teriletek szerint

Lakhatas/telepfelszamolas

A ciganysag nagy részét sujtd lakasproblémak kozil egyediil a telepek Iétezése olyan mérték, hogy felkeltet-
te a fejleszt6k, programalkotok érdeklédését. Erdemes megjegyezni, hogy eredetileg — és az a rendszervaltas
el6tti cigany programok leird részében is tetten érhet — az elkulondlt, a teleptlésen megszokott szinvonalat
alulmulo lakasokbol, hazakbol allé teleplilésrészeken nagy szamban laktak nem roma szegények is. Mara
azonban ez a jelenség szinte telies mértékben etnikussa, cigany problémava valt. Megjelentek a telepek/
gettok Uj formai is: CS-hazas utcak, elciganyosodé kistelepllések, nagyvarosi slumosodé koncentratumok,
belsé kerileti varosrészek cigany sir{isédései, megsziint izemek, banyak hajdani koléniai munka nélkili sze-
gényeknek adtak lakhelyet, hétvégi hazas dvezetek is mélyszegény szegregatumokka valtak, ahova a varosi
lakasokat mar fenntartani nem képes elszegényedd csaladok koltdztek ki.

Az Autondmia Alapitvany ,Telepfelszamolas — vizio és gyakorlat” (A szegregalt telepek felszamolasara, az
ott él6k segitésére eddig megvaldsitott programok tapasztalatai és az aktualis komplex telep-program viziéja)
cimmel szakmai mihely programot szervezett 2012 tavaszan. A szakmai mihely aktualitasat az adta, hogy
2012 februarjaban a kormanyzat meghirdette ,komplex telep-programjat”, és 4,6 milliard forintos palyazati
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keretet nyitott meg a telepszer(i szegregatumokban él6k helyzetének javitasara. A szervezbk a palyazati prog-
ram szakmai vizidjanak és a kormanyzat jovébeni terveinek megismerésére, valamint a szakmai reflexiokra,
parbeszédre szerettek volna lehetéséget teremteni, szamba véve a korabbi programok tanulsagait.

A szakmai mihely el6adoi olyan szakemberek voltak, akik jol ismerik a problémakért, van véleményik
a megoldasi lehetbségekrél, és akiknek korabbi projektek megvaldsitdjaként elsé kézbél szerzett tapaszta-
lataik vannak a telepfelszamolasi kisérletekrél. A programon részt vettek még a korabbi (2006—2010) IVS'”
antiszegregacios tervek és telepfelszamolasi projektek szakmai tamogatasat és kovetését biztositdé mentorok
és olyan érdekl6dék is, akik az aktualis palyazati program keretében tervezik, hogy helyben kezdenek valamit
a problémaval.

A szakmai mlhely tematikaja a kdvetkezd volt:

e alakhatasi szegregacio problémakdrének attekintése: a telepszerili szegregatumok kialakulasanak hattere,
folyamata, a probléma kezelésére tett korabbi kormanyzati |épések, aktualis helyzet;

e a telepszer( szegregatumokat célzé programok, kormanyzati és civil kezdeményezések nemzetkozi ta-
pasztalatai;

e atelepek felszamolasara, illetve a telepi kdrnyezetben él6k korilményeinek javitasara eddig megvalédsitott
hazai programok elemzése, eredmények és korlatozé tényez6k, megvaldsitdi tapasztalatok attekintése;

e a tapasztalatok 6sszegzésébdl adédd szakmai kérdések, dilemmak megvitatasa, a jovében megvaldsuléd
programok szamara iranymutatd szakmai feltételek meghatarozasa.

A tovabbiakban a telepfelszamolasi projekteket az itt elhangzott eladasok és Lengyel Gabriella irasa alap-
jan foglalom 6ssze (Lengyel 2006).'®

Az 1893-as orszagos ciganyfelmérés adatai szerint a cigany lakasoknak 52 szazaléka volt elkilonilt he-
lyen, 40 szazalék felett volt azoknak a ciganyok lakta lakasoknak az aranya, amelyek vegyes dvezetben vol-
tak. Az elsé vilaghaboru utan az ipari tdmegtermelés elindulasaval egyidejlleg a hagyomanyos ciganymes-
terségeket (1z6, a helyi munkamegosztasban stabil hellyel rendelkez6, a falvakban laké ciganyok kiszorultak
a telepulésekrél. Ebben az idében jottek Iétre azok a nagyméretl alféldi telepek és egyéb telepi konstrukci-
0k, amelyek még a '60-as, '70-es években is megmaradtak. Ezek felszamolasa a '70-es években indult el.
1964-ben a ciganyok 70 szazaléka élt elkilonitett telepeken. Az 1971-es Kemény-féle orszagos reprezentativ
kutatas mar 10 szazalékkal jobb eredményt mutat, ami az akkorra mar elindult telepprogramnak készdnhetd.

A ,CS’”, azaz csOkkentett értékl lakasok épittetésére, illetve vasarlasra iranyuld kdlcsénkonstrukcio eléz-
ményeirél mar a korabbiakban, az 1961-es parthatarozat kapcsan irtam. Lengyel Gabriella ,Ciganytelepek
egykor és ma” cimi irdsaban részletesen olvashatunk errél, ezért csak egy értékel6 bekezdést idézek:

7 Integralt Varosfejlesztési Stratégia
8 A szakmai mihely anyaganak részletes 6sszefoglaldja a www.autonomia.hu honlapon talalhato.
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Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a telepfelszamolas évei, évtizedei mélyen érintették a —
Csalog Zsolt figyelmeztetésére emlékezve korlatozott értelemben — hagyomanyosnak mondhaté telepi
kozbsségek életét. Megbolygattak, atrendezték, gyengitették, olykor fel is szamoltak a k6zosség kap-
csolatrendszerét, modositottak értékeit, mar csak azzal is, hogy az individualizacié iranyaban hatottak.
Gyakran halljuk, hogy megsziintek az értékek, és nem lépett a helylikbe mas. De, éppen hogy lépett
mas a helylikbe. Megnévekedett az egyéni déntés felel6ssége, és a tbbbségi tarsadalommal vald kap-
csolat fontossaga. A tébbségi tarsadalom az értékvaltasi készséget elutasitotta, és megtartotta a ci-
ganysagot — megvaltozott kbriilmények kbzétt is — teleplilési elkiilonliltségében. Nem lehet csodalni, ha
a ciganysag valaszként, persze nem egységes modon, hanem egyes csoportjai kiilbnb6z6képpen és
kiilbnb6z8 mértékben, az elzarkozast, olykor a szembenallast valasztja. Mindezt nem irhatjuk egyediil
a teleplilési valtozasok rovasara. Ezekkel parhuzamosan ugyancsak mélyrehaté valtozasok térténtek
féként a foglalkoztatas terén. A ciganysag nagy t6bbsége agrarproletarra és ipari proletarra valt: hasonlé
értékvaltasi késztetések utan a nemzeti munkamegosztas legalacsonyabb fokara betagozédva talalja
magat.” (Lengyel 2006: 79-80)

Az elkulénult (kilteruleti) telepek és az ott él6k szama radikalisan csdkkent a hetvenes évek kormanyzati
intézkedései kovetkeztében (1971: 210 ezer, 1993: 70 ezer), és a lakasok minésége jelentésen javult, de
a ciganyok lakéhelyi koncentraltsagat (a szegregacié mértékét) nem sikerilt olyan mértékben csdkkenteni,
mint ahogy ezekbdl a szamokbdl azt gondolnank. Havas Gabornak a szakmai mihelyen elhangzott el6-
adasa szerint az igazi integracio alapvetéen azért nem johetett létre, mert a ciganyokat csak betanitott és
segédmunkasként foglalkoztattak, masrészt pedig a hatésagok sem mindig azon dolgoztak, hogy a valés
integracioét elésegitsék a telepliléseken. Annak ellenére, hogy az erre vonatkozé rendeletekben megjelent,
hogy a teleprél kikdltoztetett csaladokat lehetdleg szétszértan helyezzék el a telepuléseken, a gyakorlatban
ez éppen ellenkezdbleg tortént. A rosszul kivitelezett telepfelszamolasi program eredménye szamos helyen az
Ujratelepesedés lett, és Uj szegregacios mintak is kialakultak ebben az idészakban.

A telepfelszamolasi kisérletek értékelésekor azt kell megitélnink, hogy az adott program bevezetésének
idészakban és helyén mekkora esélye volt a kilépésnek és a kinn maradasnak. Havas Gabort idézem: ,Ha
nincs realis, megalapozott kivezetd ut, ha nincs ,szivohatas”, akkor a telep-felszamol6 programnak sincs rea-
litasa” (Havas 2012). A kilépés esélyét az hatarozza meg, hogy a tarsadalmi munkamegosztas és a gazdasag
kinél-e barmilyen lehetéséget arra, hogy az emberek megszerezzék azt az indulési energiat, amivel ki lehet
Iépni a teleprdl.

Havas Gabor allaspontja szerint a tarsadalompolitika a rendszervaltas 6ta rengeteg eréforrast olt a get-
tésodasi folyamatok erdsitésébe: A szocpolos épitkezések, mikdzben 6szténdzték a még varoskézpontban
€16 roma csaladokat a kikdltdzésre, a koncentraciot és a rossz mindségl lakasallomany létrejottét erésitet-
ték. A kézhasznu foglalkoztatas, perspektivatlan atképzések, a leszakadast és a helyben maradast erési-
tették. A lakhatési szegregacio mellett szilkségszerien kialakulé iskolai szegregacié hosszu tavra konzervalta
a gettélét hatasait. A 2006—2010 kozott megvalosult néhany telepfelszamolasi kisérleten kivil komolyabb
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kormanyzati tervek nem szilettek a szegregaciéo megsziintetésére, az az elképzelés pedig, hogy a telepeken
€16k mobilitasi, kitorési lehetéségeit kellene ndvelni, hogy életmindséguk, életlehetéségeik javuljanak, fel sem
merult, ilyen tAmogatasi formak nem léteznek.

Anélkil, hogy a jelenleg kiiras alatt allé telepprogram részleteibe belemennék, jelzem, hogy nagy vihart
valtott ki a kilonb6zd szakértdék korében. A szegregatumban éléket rengeteg humanszolgaltatassal célozza
meg, azonban a lakhatasi helyzetikben valtozast nem igér, a telepekrdl valo kijutésra valos esélyt nem kinal.
A kozOsségfejlesztbi oldal egyes képviselbi tidvdzolték, hogy a kiiras lehetéséget ad a fejlesztéi apromunkara,
tervezésre, miel6tt a konkrét koltézkodési, lakhatasi kérdések megoldasa megindulna, ellenzéi pedig eljutot-
tak a teljes elutasitasig, elsésorban azon az alapon, hogy a program nem tartalmaz kdzvetlenil a lakhatasra
vonatkozé elemeket. Sarkdzi Gabor a Magyar Narancsban megjelent ,Ott maradsz!” cimi publicisztikajaban
ezt az oldalt jeleniti meg (Sarkdzi 2009).

Oktatas

Mint mar arrdl volt sz6 korabban, az 1961-es parthatarozatot konkrét cselekvéseket el6ird hatarozatok kovet-
ték. llyen volt a 112 598/1962., a 102 668/1962. és a 18 435/1967. lll. sz. mivel6désigyi miniszteri utasitas az
atmeneti jellegl kiilon osztalyok és térités nélkili napkozis csoportok szervezésérdl, a téritésmentes évodai
csoportok, illetve az iskolaskor el6tti féléves el6készitdé tanfolyamok engedélyezésérdl.

Az 1968-as MSZMP KB allasfoglalas az értékelésében ugyan hatékonynak nevezi ezt a modszert, de fel-
tlinteti, hogy bizonyos megyékben azért még mindig igen nagy a lemorzsolédas. Tulkoros osztalyok felallita-
sat javasoljak, és karhoztatjak a megyéket, hogy nem biztositottak kell anyagi alapot ezeknek a felzarkéztato
jellegl formacidknak a mikddtetéséhez. Az 1974-es parthatédrozat mar észrevételezi, hogy tul sok a cigany
gyerek a kisegit6 iskolakban, és arra is ramutat, hogy a cigany gyerekek megrekednek az altalanos iskola als6
tagozataban, tul kevesen kerlinek fels6 tagozatba, s ha mégis, akkor ott is killon osztalyokba jarnak.

Ebben az id6szakban a pedagdgusok cigany gyerekek koérében végzett munkajat un. ,ciganypoétliékkal”
honoraltak, ezzel kisérelték meg vonzéva tenni a teriletet.

Azt, hogy ezek a part-, illetve kormanyhatarozatok mennyire voltak egyes vezetd személyekhez kothetéek,
szépen leirja a Forray R. Katalin és Hegedis T. Andras szerz6paros az ,Oktataspolitikai valtozasok a cigany
gyerekek iskolaztatasaban” cim( irasukban (Forray, Hegedis 2001).

A cigany kollégiumok, hetes iskolak népszeriisitése mellett felmertlt egy partfogéhalézat miikddtetésének
gondolata is. 1985-ben az uj oktatasi torvény bevezetése utdn megszint a ciganypétiék, egyitt mas olyan
potlékokkal, amit addig nehezitett korilmények kdz6tt dolgozd pedagdgusok kaptak.

Nem esik sz ciganyosztalyokrodl, ciganyiskolakrol, pedig erre az idészakra mar vilagosan latszik, hogy
az annak idején a parthatadrozat nyoman — vagy még azt megel6zden, spontdn médon — atmeneti jelleggel
megalakult ciganyosztalyok j6 része ennyi id6 utan is létezik, nemcsak az als6, hanem felsé tagozatban. Sok
helyen jar melléjiuk ciganyovoda, de legalabb cigany évodai csoport is. A nyolcvanas évek kdzepén mintegy
szazra tehetb azoknak az iskoldknak a szama, amelyek ugy mikddtetnek ciganyosztalyokat, hogy jarnak oda
nem cigany gyerekek is. Tehat ebbe a szamba nem tartoznak bele az addigra mar [ényegében elciganyosodott
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teleplilések iskolai, ahova a spontan szegregacié — ma mar ezt white flight-nak nevezzik — eredményeként
mar nem jar nem cigany gyerek. A ciganyosztalyok létrehozasanak szandéka létszamtdl teljesen fiiggetlen,
ugy van hatszaz f6s mamutiskolaban hat cigany gyerek szamara ilyen osztaly, mint szaz f6 alatti Iétszamnal,
ahol a gyerekek harmada cigany.

A korban elég vilagos a jelenség, ahogy az intézményrendszer 6sszeall, a technikak egymast tamogatjak.
A csOkkentett értéki lakasokbdl allo teleprél jar a gyerek a csdkkentett értéki iskoldkba (ezek az iskolak vagy
iskolarészek szinvonala jellegzetesen fokokkal rosszabb volt a ,nagy iskolaénal”, ahogy egy akkor interjuala-
nyunk mondta: a nagy iskolaban zartlancu tévé van, itt meg, a ciganyiskolaban, ,kizart lancu” tévé, mutatott
a szekrény tetején arvalkodd, mikodésképtelen készilékre). Ezekben a csdkkentett minéségl iskoldkban az
esetek nagy részében csokkentett érték(i pedagogusok tanitottak, legtdbb esetben biintetésbél. Az a néhany
elhivatott, igazi néptanitd, aki dnszantabdl dolgozott ilyen intézményekben, nemigen tudta a statisztikat javi-
tani (Csongor 1991).

Az érdekesség kedvéért érdemes ide idézni Gulyas Sandor véleményét egy 1974-es eléadasabol, ami
a cigany lakossag kdzoktatasanak, kdznevelésének helyzetérél szolt.

»~INoha csak elvétve van az orszagban ciganyiskola, ahol tehat a fels6sék is ciganyk6zésségben nevel-

kednek, mégis azt kell mondanunk, hogy ez semmiképpen nem lehet a jarhaté ut. Azt mondhatjuk, hogy

amit nyeriink a vamon, azt elveszitjiik a réven. Vagyis lehet, hogy kisebb z6kkenbkkel, esetleg jobb

targyi ismeretekkel keriilnek ki az ilyen iskolakbdl a tanulok, de a beilleszkedésiik a tarsadalomba nem

oldédik meg.” (Gulyas 1975: 57)

Csoda tulajdonképpen, hogy ilyen kdrilmények kdz6tt a statisztikak mégis javuld tendenciat mutatnak. Hogy
sajat vizualis éiménylink legyen a korrdl és az intézményekrél, érdemes megnézni Schiffer Pal: Mit csinalnak
a cigany gyerekek cimi 1974-es filmjét. A Forray és Heged(s szerzdparos irja:
»A rendszervaltas utan az 6nkormanyzati térvény mar foglalkozik a ,ciganyligy” oktatasi oldala finanszi-
rozasanak kérdéseivel, mivel az oktatasfinanszirozas az 6nkormanyzatok feladata lett: ,A nemzetiségek
és etnikai kisebbségek oktatasat a kéltségvetés olyan tébbletfeladatnak kezeli, amelynek ellatasaért az
intézmény fenntartéjat a programban részt vevék szamanak megfeleléen kiegészité allami tamogatas-
ban részesiti” (Forray, Hegedis 2001: 27)

Ezt a kiegészitd tdmogatdst azonban az egyediili etnikai kisebbségként definidlt ciganysag és a tobbi
nemzetiség esetében eltéré moédon hataroztak meg. Mig a nemzetiségek esetében ez kifejezetten a kultura,
a kisebbségi identitas apolasardl szolt, a cigany gyerek esetében a hatranyok kompenzalasat szolgalta. Ezzel
a térvény-, illetve programalkoté azt jelezte, hogy a ciganysag az iskoldban mint szocialis probléma jelenik
meg, ezt kell kompenzalni. Egyrészt azért, mert maguk az iskolak, ahova jarnak, raszorulnak erre a plusznor-
mativara, a ciganyok iskolai kozismerten anyagi gondokkal kiiszkddnek (igy lett ez az eredetileg pedagodgiai
felzarkoztatdo munkéra szant pénzbdl teté- vagy csatornajavitds), masrészt pedig azt tételezték, hogy a cigany
tanuldk eleve hatranyos helyzetliek, és mint ilyenek rosszabb tanulok, ezért legjobb, ha felzarkdztatjak dket.
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Kultararol, kultiraapolasrol, egyaltalan barmelyik cigany kultira létezésérdl, annak beemelésérdl az isko-
laba igen kevés sz6 esett. Az 1994-es oktatasi térvénytdl azonban ez a kuldnbség elvben szbvegszeriien
mindenképp eltlint. A kilencvenes évek masodik felétél a cigany kultura bekerult az oktataspolitikai kanonba,
a lehetd legkilonbdzobb képzési terlileteken a multikulturalitas jegyében.

A tovabbiakban Radé Péter oktataspolitikus 1997-es irasabdl idézek:

»,1995 6szén a Mlivel6dési és Kbzoktatasi Minisztérium kisebbségi oktatasfejlesztési programot, s énal-
16 cigany oktatasfejlesztési programot inditott utjara. A kisebbségi oktatasfejlesztési program 6 céljai
a kovetkezbek: a kisebbségi oktatas tartalmi megdjitasa, feltételek biztositasa a jellemzéen nyelvoktato
nemzeti kisebbségi oktatas kétnyelviivé fejlesztése szamara, a kis létszamu nemzeti kisebbségek isko-
larendszerii és iskolarendszeren kivliili oktatasa feltételeinek biztositasa, 6nallé cigany oktatasfejlesztési
program elinditasa, a kézoktatas egésze multikulturélis tartalmanak és jellegének erésitése. A prog-
ram Kiterjedt a szabalyozassal, tartalmi fejlesztéssel, tankényvkiadassal és terjesztéssel, a pedagégus
képzéssel és tovabbképzéssel, a pedagobgiai szolgaltatd rendszer atalakitasaval, a finanszirozassal és
a kisebbségi jogok biztositasaval kapcsolatos feladatokra.

A kisebbségi oktatasfejlesztési programmal parhuzamosan elinditott, annak részét képezd cigany
oktatasfejlesztési program kiilbnb6éz6, egymassal 6sszehangolt médon alkalmazott esélynévels és
preferenciélis intézkedések révén a kbzoktatasi rendszer hdrom pontjan kivan hatast gyakorolni: (1)
ovodai, iskola-el6készit és alapfoku felzarkdztatd programok fejlesztésével és tamogatasaval a cigany
tanuldk iskolai beilleszkedésének elésegitése, s egyuttal — els6sorban pedagogus tovabbképzéssel — az
iskola alkalmazkod6 képességének, munkaja hatékonysaganak javitasa; (2) felzarkbztaté programok
fejlesztésével és tamogatasaval, valamint tehetséggondozé haldzat kialakitasaval és miikbdtetésével az
alapfoku végzettséget a tankételezettség ideje alatt megszerzé cigany tanuldk aranyanak névelése; (3)
tehetséggondozo, kollégiumi és 6sztbndijrendszer segitségével az érettségit nyujté kb6zépfoku oktatas-
ban és szakképzésben résztvevd, illetve azt sikeresen befejezé cigany tanulbk szamanak névelése.

A két oktatasfejlesztési program bizonyos elemeinek (pl. tantervi fejlesztések, észténdijrendszer ki-
terjesztése) megvalésitasa megkezdédott, mas elemei (pl. pedagoégus tovabbképzési program) csak
részben valésultak meg, mas feladatokat pedig (pl. tehetséggondozoé halézat kialakitasa) atvallalt a So-
ros Alapitvany roma oktatasfejlesztési programja.

1996-ban atszervezddétt az MKM »hattérintézményeinek« rendszere. Ehhez kapcsoléddan, s a ki-
sebbségi oktatasfejlesztési programokban szereplé céloknak megfelel6en megvaltozott a kisebbségi
oktatas fejleszté-szolgaltatod rendszere is. Az Orszagos Kézoktatasi Szolgaltatd Iroda Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Osztalyanak feladatkére az érettségi és a tanulmanyi versenyek szervezése mellett kibéviilt
a pedagogus tovabbképzési programok szervezésével. A Tankeriileti Oktatasi Kézpontok kisebbségi
pedagogiai szervezdi és tanacsadoi halézata a Kbzpontok megsziintetése utan is megmaradt, a halézat
mlik6dtetésének feladatat az Orszagos Kbzoktatasi Szolgéltaté Iroda vette at. Az Orszagos Kézoktatési
Intézet Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kbézpontjia megsziint, helyette az Intézet Program és Tantervfej-
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lesztési Kbzpontjan beliil Kisebbségi Iroda alakult. Az Intézet Kutatasi Kézpontjanak feladatkére kibéviilt
a kisebbségi oktatassal kapcsolatos vizsgalatok elvégzésével. Mindemellett a megyei pedagogiai inté-
zetek is ellatnak a kisebbségi oktatassal kapcsolatos feladatokat. Az Uj intézményrendszer képes ellatni
a kisebbségi oktatassal kapcsolatos feladatokat, ugyanakkor bizonyos szolgaltatasok valtozatlanul ella-
tatlanok, s a rendszeren beliili munkamegosztas és egylittm(ikédés nem jaratédott be.” (Radé 1997)

A PISA 2000 jelentés megfogalmazta, hogy a magyar oktatasi rendszer hatranykiegyenlité funkcidja ko-
moly kivannivaldkat hagy maga utan, a tanuldk iskolai teljesitménye legjobban csaladi hattertktdl fligg. Ra-
adasul a tanuldk teljesitménye kozotti kildnbséget nagyon nagy mértékben magyarazzak az iskolak kdzotti
kildnbségek. Ez a két tényezd ugy adodik ssze, hogy a jobb iskolaba jard, alacsonyabb statuszu csaladbdl
jovo gyerekek teljesitménye is jobb, ugyanakkor a gyengébb iskolaba jard, magasabb statuszu csaladokbdl
jové gyerekek teljesitménye alacsonyabb annal, mint ami csaladi hatterik alapjan varhato lenne (Kallai, Tor-
zsOk 2003)."° Ez egyértelmiivé tette, hogy az oktatasi kormanyzatnak kezdenie kell valamit a helyzettel.

2002 novemberében megsziletik az oktatasi miniszter 59/2002 (XI. 29.) OM rendelete a Nemzeti, etnikai
kisebbség 6vodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsénak iranyelve kiada-
sarol szo6l6 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet médositasarél. Ebben a cigany kisebbségi oktatasrél részletesen
esik sz0. Az iranyelv hangsulyozza, hogy a cigany kisebbségi oktatas ugy biztositja a cigany tanuldk szamara
a ciganysdag kulturalis értékeinek megismerését — beleértve a ciganysag helyzetérdl, jogairdl, szervezeteird|
sz0616 ismereteket is —, hogy asszimilacids elvarasok nélkil segitse a ciganysag integracidjat.2°

Ahogy azt az EOKIK 2003-as jelentés az Elészoban keményen megfogalmazza:

A 2002-es valasztasok utan hivatalba lépett szocialista-liberalis kormany nemcsak a szegénységet

enyhitd joléti fordulatot és hatarozott diszkriminaciéellenes politikat igért, hanem egy olyan tarsadalom-

politika megalapozasat is, amely az 500-600 ezres magyarorszagi romak6z6sség helyzetét érdemben
jJavitjia. A 2003-as év folyaman azonban a 2002-ben megindult alapveté szemléletvaltast, — melynek
soran a kormany megforditotta a joléti elosztas korabbi ciklusban kialakitott trendjét — nem kévették
valodi valtozasok. Sem vilagos elosztasi elvek megfogal-mazasara, sem az aktiv munkaeré-piaci esz-
kbézrendszer, sem a munkanélkdli ellatasrendszeré-nek megvaltoztatasara nem kertilt sor. A beinditott,
romakat célzo képzés és foglalkoztatasi programok, illetve a piaci foglalkoztatast segité tamogatasok
a roma tarsadalom téredékét érték csak el, hatékonysaguk jelentéktelen.” (Kallai, Térzsok 2003)

Ennek egyik f6 oka az elemzdk szerint, hogy a romak a nagy rendszerek szamara lathatatlanok, pedig
»a romak esélyeit els6sorban ezek a »nagy rendszerek«, f6ként a kbzoktatas, a joléti ujraelosztas, a foglalkoz-
tataspolitika, a lakastamogatasi rendszerek stb. finanszirozasa hatarozza meg”. Mint ahogy nem lehet tudni,

9 Az integraciés normativa hatasa a kdzoktatasra.
http://miris.eurac.edu/mugs2/do/blob.html?type=htmi&serial=1123845302260
20 www.magyarkozlony.hu/pdf/3386
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hogy eljutnak-e hozzajuk a forrasok, nem lehet mérni az elosztas, a programok hatékonysagat sem. Ugyan
megsziiletett az antidiszkriminacios torvény?!, de a kirekeszt6 magatartast szankcionalé rendszer nem jott
létre.2?

A 2002-ben bevezetett integracids oktataspolitika alapelemei a kdvetkez6k voltak: raszorultsagi alapon
ingyenes lett a tankdnyv a koézoktatasban, a csaladosok augusztusban dupla csaladi pétiékot kaptak. Az
Uj kdzoktatasi térvény elbirta a hatrdnyos megkuldénbdztetés tilalmat, koriltekintébb intézkedéseket kovetelt
meg a magantanuléva nyilvanitas teriletén. Képesség-kibontakoztatd felkészitést kinalt minden hatranyos
helyzet( altalanos iskolas gyereknek 17 ezer forintos normativ tdmogatas mellett, ,utolsé padbdl” program in-
dult a roma tanuléknak az enyhén értelmi fogyatékosok iskolaiban val6 indokolatlan felGlreprezentaltsaganak
visszaszoritasara, roma hatranyos helyzetl gyerekek integraciojaért felelés miniszteri biztost neveztek ki, or-
szagos integracids halézatot hoztak létre. Megszlint a bukas az elsé harom iskolai évben, hosszabb alapozo
szakaszt vezettek be. Megjelent a hatranyos helyzetliek iskolai sikerességét tandran kivili tevékenységgel
el6segitd tanodarendszer, tanarképzési és tanar-tovabbképzési programok indultak integracios tartalommal,
kezdeményezte roma munkanélkiliek alkalmazasat az iskolakban, a NAT fellilvizsgalata soran a roma kultura
keruljon be a minden gyerek altal tanult tantervbe.

A lényege azonban az integracios normativa volt. A tdérvény szerint ,A kiegészité hozzéajarulas haromszo-
rosat igényelheti a helyi 6nkormanyzat a nappali rendszer(i oktatasban részt vevd tanuldk utan, ha a tanulé
a 11/1994. (VI. 18.) MKM-rendelet 39/E §-aban meghatarozott kévetelmények és az oktatasi miniszter altal ki-
adott program szerint vesz részt az integracios nevelésben, oktatasban.” Ez a normativa az egy fenntart6 altal
mikodtetett iskolak, illetve az egy iskolan belll parhuzamosan miikédé osztalyok k6zotti tarsadalmi dsszetétel
heterogenitasat kivanta elérni, azaz csékkenteni, megszintetni azt az allapotot, mely szerint a szegények és
nem szegények, romak és nem romak, iskolazatlanok és iskolazottak kilén-kulon intézményekben tanulnak.

2002 novemberében az etnikai és nemzetiségi kisebbségi jogok orszaggydilési biztosa egy forumon birala-
tot fogalmazott meg, kilénésképpen azért, mert szerinte az integracids és a képességfejlesztd tamogatasban
részesulék kore tul sziik. De nemcsak 6 érvelt az integracids normativa bevezetése ellen.

Volt gazdasagi érv: az integracios normativa arra elég lehet, hogy a gyerek masik, vegyes iskolaba kerl-
jon, viszont a térvényalkotd nem kalkulalta azokat a pluszkdltségeket, amelyek a jobb min6ségl iskoldban
felmerilnek.

A masik legfontosabb érv, hogy azokban az iskolakban, illetve teleptiiléseken, ahol a roma gyerekek aranya
meghaladta a nem romakét, nem vehették igénybe az integraciés normativat (nem volt hova integrélni a gye-
rekeket), a képesség-kibontakoztatd normativa pedig csak harmada volt az integraciésnak.

Valtozott ez etnikai normativa is: a szaz szazalék csak akkor jart, ha nyelvet is tanitottak, enélkll a kultura
oktatasa csak 50 szazalékos tamogatasban részesiilt.

212003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenléség elémozditasarol
22 Kommentarok itt: http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf

Csongor Anna: A ciganysag felemelkedését, integraciojat célzé programok 167


http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf

Felmerilt az is, hogy altalaban az 6énkormanyzatok nem érdekeltek egy integraciés elképzelés megvaldsi-
tasaban, de egyes iskolak — az dnkormanyzat mint finanszirozo kiiktatasaval egy kdzponti alaphoz palyazhat-
nanak, és egy szoros kdzponti ellen6rzés utan kaphatnanak pénzt, elkertlve, hogy az énkormanyzat masra
kéltse az integraciés normativat, mint magara az iskolara.

Az utalvanyrendszer bevezetésének lehetésége — a hatranyos helyzet(i tanulé a magasabb normativajaval
kvazi kérbejarja az iskolapiacot, és abba viszi az utalvanyat, amelyik legjobban tetszik neki — is felborzolta a
kedélyeket: ellenérvként fogalmazodott meg, hogy igy egyes iskolaknak érdekiikben alina a magas normati-
vaju gyereket bevonzani, igy hozva létre hatranyos helyzet(i tébbséget az iskolaban.

Kritikusai szerint az integracios oktataspolitika bevezetésének, illetve sikerességének f6 akadalya az, hogy
az oktatasi rendszer csak egy eleme egy nagyobb egész, szegregacidés tarsadalmi kézegnek. Ha — mint
arra mar utaltunk — a gyerek a tovabbiakban a CS teleprél nem a CS iskolaba fog jarni, attdl a szlilei még
tovabbra is CS munkalehet8ségekhez jutnak, és minden tovabbi minéségi szolgaltatdshoz valé hozzaférésik
is csokkentett értékli, azaz akadalyozott lesz. A masik akadaly a fenntartd, illetve a tdbb fenntartd kozotti
egyuttmikddésben rejlik: ha a szegény, hatranyos helyzetl, roma gyerekeket oktaté iskola szivesen tarsulna
is elénydsebb helyzetl intézményekkel, egyaltaldn nem vilagos, hogy milyen elénydk felmutatasaval tudna
magahoz édesgetni Sket.

Az utolso jelentés probléma pedig az adatok megbizhatatlansaga. Ha a ,roma” kategoriat ejtette is a sza-
bélyozd, a hatranyos, a halmozottan hatranyos helyzetili vagy a sajatos nevelési igényl fogalmak igen nehe-
zen ellendrizhetd kritériumok mentén fogalmazddnak meg.

Ebben a korszakban az oktataspolitika varatlan, eddig nem tapasztalt elszantsagot mutatott egy fontos elv
mentén, de szamos belsd és kulsd akadallyal, problémaval, nehézséggel kellett szembenéznie. A kdzponti
kormanyzat sem volt ilyen mértékben elkdtelezett az integracio ligye mellett, a helyi 6nkormanyzatok pedig
ennek megfeleléen szabotalni tudtak a kezdeményezést. Talan tobb elszantsaggal, tobb idével mikodott vol-
na: egy soha nem latott hadsereget — oktatasi szakemberek, pedagdgusok, tarsadalomtuddsok, kisebbségi
jogi aktivistak, képz6k — felsorakoztatd elképzelés volt ez, de valdszinilleg elére kudarcra volt itélve.

Vannak azonban olyan hangok is, hogy a probléma gyokere egészen mashol van: a szabad iskolavalasz-
tasban. ,Mivel a probléma igazi forrésaihoz nem mertek hozzanyulni, nevezetesen a szabad iskolavalasztas-
hoz és az iskolaszerkezethez, igy maradt a ,puha” 6szténzé politika” (Kende 2008)

Emellett természetesen maga az oktatasi rendszer is reformra szorul. Tovabbra is Kende Agnest idézve:
»AZ integracids politikanak amugy normalis esetben egy atfogé oktatasi reform részét kéne képeznie,
ami ha idealisan miikédik, nem kellene tovabb kiilén (politikai) hangsulyt helyezni ra. Ha megnézziik,
mitél mikédnek ma jol a vilagban a kiilbnb6z8 oktatasi rendszerek, alapvetéen harom dolgot talalunk:
megfelel6en valogatjak ki a pedagégusokat illetve az e palyara jelentkez8ket (ahhoz persze, hogy sze-
lekcié és ne kontraszelekcié legyen, a pedagogus szakmanak perspektivikussa kell valnia), megfelelé
modszereket sajétittatnak el veliik (megfelel6 gyakorlati képzéssel 6sszekbtve) azért, hogy aztan az
iskolaban valodi, érdemi differencialassal oktassék a gyerekeket. EbbGI, ha barmelyik elem hianyzik,
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igazabdl nem lehet attéré valtozasokat elbidézni az oktatasi rendszerben, ahogy az integraciés po-
litika sem tudja bevaltan a hozzaflizétt reményeket. Azok az iskolak, ahova a roma gyerekek jarnak,
kiilbnésen rossz helyzetben vannak mind a pedagégusok min6sége, mind az infrastruktura fejlettsége
szempontjabdl. Pedig mara mar kéztudott, hogy az iskolai siker egyik legmeghatarozobb kritériuma
a pedagogusok minésége.” (Kende 2008)

Foglalkoztatas

Kifejezetten roma foglalkoztatasi célu programokat a kilencvenes évek elején a civil és az allami nonprofit
szektorban taldlhatunk: ilyenek az Autonémia Alapitvany (1990-t6l), a Soros Alapitvany (roma foglalkoztatési
programok 1994-18l), majd az 1121/1995. (XII. 7.) kormanyhatarozattal Iétrehozott, a ciganysag tarsadalmi in-
tegralédasat el6segitd, a helyi megélhetési programokat tamogaté Magyarorszagi Ciganyokért Kézalapitvany
(MCKA) (1996-tol) féleg dnfoglalkoztatast tamogato programijai.??

Ezeknek a programoknak az ideoldgiai alapja — a nyugati adomanyosztd és fejleszté szervezetek helyi
gazdasagot tamogatd programjait kovetve — nemcsak az volt, hogy a foglalkoztatast néveljék, hanem az is,
hogy segitsék a helyi k6zd6sségek gazdasagi érdekérvényesitd képességének kialakitasat.

Széles kori elismertséglk és egyértelmii gazdasagi sikerik (a gazdalkodasra kapott kdlcséndket az Au-
tonémia Alapitvany altal tamogatott szervezetek 70—80 szazalékban idében visszafizették) ellenére két 6
kérdés merult fel ezekkel kapcsolatban. Az egyik az, hogy célszerii-e nagyrészt szegény, munka nélkili em-
berekbdl alakult demokratikus mikédési szervezetektél gazdasagilag is hatékony miikddést elvarni. A masik
pedig, hogy vajon ezek a tamogatasok, kilondsen akkor, amikor mas forrasok nem nagyon alltak rendelke-
zésre, nem a kézdsségekben meglévé erbviszonyokat, hatalmi strukturakat tdmogattak, erdsitették-e, ezzel
megnehezitve a feljovo, fiatal nemzedék részvételét az dnszervezddésben.?* Ugyanakkor vilagos az is, hogy
ezek inkabb munkaalkalom-teremtd, mint foglalkoztatast elésegité programok voltak.

Mig a két maganalapitvany civil szervezeteket tdmogatott, az MCKA programjai ezeken felul kisebbségi
onkormanyzatok és maganszemélyek megélhetést biztosité és vallalkozasi tevékenységét is segitette.

Az 1093/1997. (VII. 29.) kormanyhatarozat, amely a ciganysag élethelyzetének javitasara vonatkozé koé-
zéptavu intézkedéscsomagrol szdl, prioritasként jeleniti meg a ciganysag kézhasznu foglakoztatasat a mun-
kanélkuliségtdl sujtott térségekben; javasolja, hogy a munkaerd-fejleszté és -képz6 kdzpontok inditsanak
a ciganysag munkaerdé-piaci esélyeit ténylegesen novel6 képzési formakat, a foldmivelési és allattenyésztési
programok tekintetében pedig megjeldli az MCKA-t mint megvalésité partnert, és hangsulyozza szocialis
féldprogram jelentéségét.

A szocialis foldprogram — bar valahol a foglalkoztatasi és a megélhetési programok kozoétt lehetne kijeldlni
a helyét, és nem is kifejezetten és kizarélag romaknak sz6l — mindenképen emlitést érdemel. Szemben a tobbi
kormanyprogrammal, errdl kutatason alapul6 értékelés és elemzés sziiletett (Bartal 2001).

23 Részletesen olvashato errél Lukacs Gyorgy Rébert: (2003) irasaban..
24 Ennek a narrativanak jellegzetes példaja olvashato itt: http://deamienk.blog.hu/2008/11/23/zsigo_jeno_a_biboban
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A kovetkez6 kormanyhatarozatban — (1047/1999. (V. 5.)?° a ciganysag életkorilményeinek és tarsadalmi
helyzetének javitasara iranyuld kozéptavu intézkedéscsomagrol — megjelenik a kifejezetten roma vallalkoza-
sok tAmogatasara szolgalo alap elkilonitése, és hangsulyt kap az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany (OFA)
tevékenysége. Ez a hatarozat forrasoldalrdl is hoz Ujdonsagot: megfogalmazza, hogy az érintett minisztériu-
mok minél tébb PHARE-forrast vonjanak be a programok finanszirozasaba.

Az OFA altalanos foglalkoztatast el6segité programjainak mindegyikében kiemelten szerepelt a roma mun-
kanélkilliek tdmogatasa. Emellett azonban kuldn figyelmet érdemelnek a célzottan roma programjai, kdzulik
is leginkabb a roma kozosségi vallalkozasi mintaprogramok Iétrejottének segitése és finanszirozasa.

Az utols6 OFA roma foglalkoztatasi program — emlékeim szerint — 2006-ban volt. Annak ellenére, hogy
maga az OFA szamos munkaeré-piaci targyu kutatast tamogatott, tudomasom szerint azt a gazdag tapaszta-
latot, amit az évek soran felhalmozott, nem elemezte, nem dolgozta fel senki.

A roma vallalkozasok tamogatasa — ami Ujra és Ujra felmeril mint egyfajta megoldasi lehetéség kormany-
zati és nonprofit oldalon egyarant — szamos kérdést vet fel. Az egyik a vallalkozasok etnikai alapon val6 ta-
mogatasa: az érvet, hogy igy segithetiink egy roma kdzéposztaly megszilarditasaban, személy szerint nem
érzem indokoltnak. Forgacs Marietta Sosi.net-en megjelent cikkében olvastam a kovetkez6t:

»,2002-ben inditottak utjara a roma kisvallalkozasok versenyképességének névelését célzo tamogatast,

amelybdl évente 80-90 projektet tudtak segiteni. Az erre elkiilbnitett 6sszeg nem volt magas — 200-250

millio forint évente —, de ebben az id6szakban lathatéan névekedett a roma kisvallalkozasok szama, és

néhanyan meg is erésédtek.” (Forgacs 2012)

Ennek a roma vallalkozésokat tamogatd programnak nincs értékelése, tajékozodni valamennyire a Kiira-
sokbdl lehet. Az latszik, hogy valtozatlan keretdésszeg mellett a kiirok mindig bajlédtak azzal, hogy visszatéri-
tend6 vagy vissza nem téritend6 tamogatast adjanak, és hogy hogyan definidljak a tamogatott célcsoportot.

2004-ben 200 millio forint a keret, ajanlas kell hozza egy cigany szervezettél vagy CKO-tél.

2005-ben 200 milli6 forint volt a forras beruhazasra, annak is szaz szazalékara. A palyazok a szamlaval
igazolt beruhazas megvaldsulasa utan utdlag kapjak meg a tamogatast, de nincs benne a kiirasban, hogy ki
szamit romanak.

A KKC?% 2007-R kiirasat nem, de a nyertesek listajat megtalaltam a neten.?” A tamogatasi 6sszeg 245 millio
forint, és ha nem tudnam, mit jelent az R bet{, nem dertine ki, hogy 6k roma vallalkozok.

2008-ban a kiiras 300 millio forinttal 100 koruli palyazé vissza nem téritendd tamogatasroél szolt, ekkor az
orszagos vagy helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak kellett igazolnia, hogy az illeté palyazé roma.

25 http://nemzetisegek.hu/etnonet/kodex/koztavu.htm
26 Kis- és Kozépvallalkozéi Céleldiranyzat
27 http://magzrt.hu/nyomtatvanyok/hazai_forrasu_nyertesek/kkcr2007.pdf
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A MAG (Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont) honlapjan?® olvashaté egy 2009-es kiirds, miszerint a
,Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium palyazatot hirdet az Uj Magyarorszag Mikrohitel Program és
az Orszagos Mikrohitel Program keretében hiteligérvénnyel rendelkezé hazai roma mikrovallalkozasok beru-
hazasainak tamogatasara a Kis- és Kézépvallalkozéi Céleléiranyzatbol.”

2009-ben a 383 millié forintos keretre mintegy 100 palyazét vartak, gazdasagi tarsasagok (kozkereseti
tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felelésségil tarsasag, részvénytarsasag, k6zds vallalat), szdvetkezetek,
egyéni vallalkozok palyazhattak. A feltétel — tébbek kozo6tt — az volt, hogy a vallalkozas tulajdonosanak vagy
tobb tulajdonos esetén a tulajdonosainak legalabb 50 szazalékanak nyilatkoznia kellett arrél, hogy romanak
vallja magat/valljdk magukat, vagy a vallalkozéas munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaléi legalabb 50
szazalékanak kellett ilyen értelmi nyilatkozatot tenni.

Meg kellene még emliteni a mostanaban népszeri helyi gazdasagfejlesztdé programokat — a csaladi, sa-
jat fogyasztasra sz6l6 gazdalkodas tamogatasatol egészen az dnfenntarté falu vizidjaig. Ezek egy részérdl
készilt értékelés (Németh 2011), hatasukat a roma lakossagra azonban nem mérték. Hogy a Minden gyerek
lakjon jol! alapitvany kerti zoldség- és kisallatprogramja vagy a Nyul-unk a munkaért program?® hoz-e valto-
zast a foglalkoztatas ndvelésében, nem lehet tudni.

Osszességében igen kevés a kifejezetten roma foglalkoztatas névelését célzd program, fejlesztés. Mig
a stratégiak a legfontosabb fejlesztendd teriiletek kdzott tartjak szamon, a megvaldsult programok kozott csak
elvétve talalhatd. Kévetés, mérhetd eredmény pedig nincs.

A ciganykérdés a (szocialpolitikai) programalkoté szamara a kdvetkezOket jelenti: lakhatas, oktatas, foglal-
koztatas, és ennél altalaban kisebb hangstullyal az egészségligy. Mindezekhez a teriiletekhez egyfajta felvi-
lagosult, paternalista narrativa kétédik, felemeléssel, beemeléssel kapcsolatos metaforakkal, amelyek, ahogy
a szoveg kozelit a megvaldsitasra iranyuld instrukciokhoz, ugy telitédnek meg nevelési, fegyelmezési célu
tartalommal, és ugy Utnek at rajta az ,egyéb”, ,orszagos” érdekek. Ez akkor is igy van, ha jelenleg a ,felzar-
kézasi” retorika a hangsulyos, a tartalmakban nagyon er6sen megjelenik a feltételekhez kétés, a fegyelmezé,
szankcionalo attitid a hangoztatott partneri viszony helyett.

A dontés-el6készitésben és a dontésben valdé roma részvételrél sz6lé narrativa a kilencvenes évek ko-
zepén jelenik meg el6szér. Ennek megfeleléen minden korméanyzat (és a legtébb part) kialakitia a maga
részvételét formalisan biztositd strukturait, amelyek mellett térvényszerlien megjelennek az innen kiszoruldok
onkéntes testuletei, tdbb-kevesebb sikerrel megkisérlik ellenérizni az elébbiekben végzett tevékenységet, de
ezek a kezdeményezések altalaban el8bb-utdbb torvényszeriien elhalnak. Egyesek allandd, masok valtozé
szerepkorben — hol civilként, hol allami szerepl6ként végig a szinpadon vannak. Mas szerepldk csak kis id6re

28 http://magzrt.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=349&Itemid=112
29 http://www.nyulunkamunkaert.hu/nyulunk-a-munkaert
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jelennek meg, majd eltlinnek a politika szinpadardl. Egy biztos: a mechanizmusok, amelyek biztositanak a
hiteles roma részvétel, az érintetti részvétel allando lehetéségét, csak nagyon csikorogva miikddnek, ha egy-
altalan.

Figyelemre mélté az orszagos cigany énkormanyzatnak, illetve legtjabb nevén az Orszagos Roma On-
kormanyzatnak (ORO) az egyre hangsulyosabb szerepeltetése legfébb roma képviseleti szervként és stra-
tégiai partnerként. Azon tul, hogy bar az ,egyetlen”, ,legfébb” targyalépartner létezése igencsak megkdnnyiti
a kormanyok dolgat, a magyarorszagi hat-nyolcszazezres ciganysag tekintetében ez a képviselet igencsak
korlatozott meértékd, |évén valasztott testllet, és Iényegében egy romaszervezethez kétott. Igen keveset lehet
tudni az ORO intézményi és tagjainak egyéni kompetencidjarol, annal tébbet a hatalmas bizalomrol, amelyet
a kormany szavazott neki.

Rendre és jellegzetesen kimarad, ami elkertili a programalkotd, a fejleszt6 figyelmét, vagy legalabbis nem
kap elég hangsulyt két dolog. Az egyik az, hogy mindig ,a ciganyokrol” van sz6, azaz amennyiben ciganyokrol
van sz0, akkor nem veszik figyelembe a magyarorszagi ciganysag kulturalis sokféleségét és rétegezettségét
(minden eddigi roma stratégiahoz hasonléan). A masik pedig az, hogy nagyon erésen a szocialis hatranyra
Osszpontosit, és gyakorlatilag nincs sz6 a cigany kisebbségrdl mint a diszkriminacié, az elbitélet, a gy(ldlet
targyardl, szocialis helyzettdl fiiggetlendl. Ugyan mar az 1961-es parthatarozat is ir azokrél a ,negativ jelen-
ségekrdél”, amelyek bizonyos munkaltatok kérében tapasztalhatdk, de az ezzel kapcsolatos programok, intéz-
kedési tervek, koncepciok teljes hianya a jellemzé.
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2.2. Fogyatékossagugy Eurdpaban és Magyarorszagon
DR. LovAszy LAszLO GABOR PHD

LJelenleg ugy 5,6 milliard kiilbnb6z6 ember él a Foldén.
Néhanyuk kiilbnb6zéségét fogyatékossagnak hivjak.” !

2.2.1. Kikis azok a fogyatékossaggal él6 emberek?

Az Eurdpai Bizottsag szerint Eurépaban minden hatodik embernek — 44 millié fének — kronikus betegsége,
fogyatékossaga volt 2005-ben. 2010-re mar ugy vélte az Eurdpai Bizottsag, hogy 80 millié fogyatékossaggal
€l6 ember van az Eurépai Uniéban.

A kép természetesen, mint mindig, ellentmondasos. Az Eurépai Unio6 felmérése szerint az eurdpai polgarok
tébb mint 85 szazaléka ugy gondolja, hogy a vakok és a mozgassérlltek szamara a kdzlekedés nehézségeket
okoz. Az akadalymentesités els6sorban a helyi 6nkormanyzatok, majd a kormanyzat feladata lenne az euré-
paiak szerint. A valaszadok 97 szazaléka szerint tobbet kell tenni a fogyatékos emberek integralasa érdekeé-
ben, 93 szazalékuk szerint tdbb pénzt is kellene forditani a fizikai akadalyok eltlintetése érdekében.

Magyarorszag mint kandidalo, tarsult orszag mar részt vett az Eurdpai Unié — Fogyatékos Emberek Eu-
répai Eve 2003-as évrdl sz6ld kezdeményezésében, igy csatlakozott az EU fogyatékos emberek érdeké-
ben kialakitott célkitlizéseihez. Ezzel lényegében megkoronazta az 1998-ban indult jogalkotasi folyamatot,
melynek soran létrejott a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléséguk biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. térvény (tovabbiakban: esélyegyenléségi torvény vagy Fot.). Ennek alapjan Uj intézményt allitottak fel,
az Orszagos Fogyatékosligyi Tanacsot, megalkottak az Orszagos Fogyatékostigyi Programot és 1999-ben
a kormany kdzéptavu intézkedési tervét. Részben ennek is betudhaté volt, hogy az elsé Orban-kormany idejé-
re esett a rangos Roosevelt-dij hazanknak itélése is. A masodik kézéptavu intézkedési terv 2007-ben szuletett
meg (a 2007-2010 idészakaszra),? amely 33 beavatkozasi prioritast hatarozott meg éves szint(i lebontasban,
konkrét felel6sdket megnevezve, azonban egészen a Bajnai-kormany munkajanak végéig ebbdl kevés valo-
sult meg, részben a vildggazdasagi valsag kitorésére valo hivatkozassal.® Az Ujabb intézkedési terv a jegyzet
lezarasaig még nem kertlt elfogadasra, bar a tervezete mar elkészlilt.

" Disability Dimension in Development Action: Manual on Inclusive Planning

2°.1062/2007. (VIII. 7.) Korm. hatarozat

Azt tudni kell, hogy a kormanyhatarozat mint jogi norma nem kikényszerithet6 jellegli norma, az csak a kormanyra
(sajat magara) nézve kotelezé.
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Mindezek mellett Magyarorszag az esélyegyenléséggel kapcsolatos jogalkotasi politikaja tekintetében
élenjaré volt, hiszen évekkel korabban alkotta meg a fogyatékos embereket véd6 altalanos jogszabalyt, mint
ahogy maga az Eurépai Unié is megalkotta volna hasonlé jellegii, amde jéval korlatozottabb jogszabalyat a
munka és a képzés vilagara vonatkozdan (2000/78/EK tanacsi iranyelv — lasd késébb), illetve minthogy meg-
szlletett volna hazankban az altalanos antidiszkriminacios, azaz az egyenld banasmaodrol szolé jogszabaly
(2003. évi CXXV. tv.), vagy a jelnyelvrél sz416 térvény (2009. évi CXXV. tv.).

Nem lehet megkeriini azt, hogy egy 6regedd tarsadalomban — marpedig hazank kilénésen az — az em-
berek egyre nagyobb hanyada valik fogyatékossa, kilondsen, ha tudjuk, hogy a fogyatékossagok dontéen az
aktiv kor végén (50 év felett) alakulnak ki. Ez azért égetéen fontos, mert az OECD (2005) véleménye szerint
a jelenlegi (foglakoztatasi, tarsadalmi) tendenciak mellett az aktiv, id6sebb munkavallalék (50—64 évesek)
aranyat a mostani 38 szazalékrol meg kellene duplazni (70%-ra emelni) a tarsadalmi rendszerek fenntartha-
tésaga érdekében a kdvetkez6 néhany évtizedben. Kevéssé ismert tény, hogy az OECD szerint a tagorsza-
gaiban a GDP-ndvekedés/fé/év 2000 és 2030 kdzott csupan 1,7 %/év lesz, ami az 1970 és 2000 kdzotti mért
atlagos névekedésnek csak alig 30 szazaléka.

Osszegezve: amikor a jelenben a fogyatékos emberekrdl beszéliink, akkor a jévébeli énlinkrél mondunk
értékitéletet, ha tudjuk, ha nem.

A fogalmak hasznalatarol

A nyelvhasznalatrol. Az angolban — hivatalosan is — valaha hasznaltak a crippled szét is, aminek a mai magyar
forditasa a nyomorék lenne. Az ENSZ még az 1950-es években is a handicapped (cstkkentett képességi)
sz6t hasznalta a fogyatékossaggal él6 emberekre. Majd egészen a hetvenes évek végéig az angol nyelvben
altalanosan a disabled, azaz rokkant sz6 hoditott teret. Ez azt jelentette, hogy a rokkant sz¢6 alatt a fogyatékos
embert értették, ugyanakkor a fogalom jelentése is mas volt: rokkant az, aki képtelen a tarsadalmi integraci-
ora. (A rokkant szénak a magyar nyelvben is ez a jelentése.) A disabled sz6t napjainkra felvaltotta a people/
person with disabilities/disability, jelezve, hogy elsésorban az ember a fontos, aki ilyen vagy olyan tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, és egyben képes az integraciéra. Ez a tendencia Magyarorszagon is megjelent 1998-t4l,
am a jelenlegi angolszéasz kifejezés magyar forditasa nehézkesen hat, ezért a fogyatékossaggal él6 emberek
kifejezés mellett — azzal egyenértékiiként — a fogyatékos személyek (emberek) fogalmat is hasznalom. (Bar
megjegyzem, hogy az ember és személy fogalma szintén nem fedi egymast.) Ennek megfeleléen jelen feje-
zetben is ekként fogok eljarni: a kildnb6zé korszakoknal a kildnb6z8 — az adott id6szakra jellemzd — fogal-
makat fogom hasznalni.

A magyar jogrendszerben a leggyakrabban talalhaté szavak ebben a témaban a kdvetkezdk (voltak): aka-
dalyozott, anomalias, defektusos, egészségkarosodott, fejlédésmenetében sériilt, fizikailag-pszichikailag sé-
rult, fogyatékkal él6 ember, gatolt, hatranyos helyzeti, korlatozott, rendellenes, sérilt, sérilt ember, sérdlt-
séggel él6 ember, testi-lelki sérilt. Lathatd, hogy szamos sz6, kifejezés hasznalatos, azonban ezek tartalma,
jelentése nem minden esetben pontos.
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2.2.2. Alapvetés

A fogyatékos emberekre vonatkozé révid tudomanyos attekintés

A fogyatékossaggal él6 emberek korlatozott lehetéségeik, illetve a tarsadalom hozzaallasa miatt a modern
korban, kiléndsen az ipari forradalmat kovetden leginkabb a szocialis ellatérendszer (passziv) tgyfeleivé
valtak. Maschke szerint létezik olyan felfogas, amely szerint a fogyatékos emberek integracidjat alapvetéen
haromféle (tobbé-kevésbé kombinalt) médon valdsitjak meg a tagallamok az Eurépai Uniéban: kompenzacios
(pénzbeli ellatasokra alapozd), rehabilitacids (aktiv eszkdzokre épitd), illetve Un. részvételorientalt (mindenki
szamara el6ny0s intézkedésekre tamaszkodd) uton (Maschke 2010: 54).

Jogtudomdnyi, jogforrdsi megkézelitésekrél — és a fogalmak zlirzavardrdl

Az Eurdpai Bizottsag megrendelésére késziilt atfogd szakért6i tanulmany* szerint Eurépaban szinte vala-
mennyi alkotmanyban van utalas a megkiilonboztetés tilalmara (torvény elétti egyenléség), még az angol
iratlan alkotmany is rendelkezik ilyen szaballyal,’® illetve gyakorlattal a brit birésagok révén.

Csupan négy europai alkotmany emliti kifejezetten (helyezi kézvetlen alkotmanyos védelem ala) a fogyaté-
kos embereket a megkililonboztetés terén: a német, az osztrak, a finn és a magyar. Annak ellenére, hogy az
alkotmanyban nem szerepelnek, a spanyol, az olasz és az ir alkotmanybir6sagok a fogyatékos emberekre is
értelmezték az altalanos, hatranyos megkulonbdztetésre vonatkozd klauzulakat. Azért emlitek csak néhany
példat, mert Eurépaban még nem nagyon van ennek a kérdéskornek kidolgozott esetjoga.

Ismert olyan megoldas is, hogy az alkotméanyban nem a megkuldénbdztetés tilalmanal jelennek meg a fo-
gyatékos emberek, hanem, ugymond, az elésegités, megerdsitd intézkedések terén: ilyen a spanyol, a portu-
gal és az ir alkotmany. A gorég alkotmany fogyatékos veteranokrol és gyogyithatatlan testl és szellemUiekrél
beszél, s bar még tdébb helyen is emliti 6ket (pl. a szocialis juttatdsoknal), az egyenl&ség biztositasat csupan
a nemek kozti egyenlé banasmadra érti.

A Thlimmenos vs. Gérégorszag-lgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga végiil ugy érvelt, hogy akkor is
hatranyos megkulénbdztetés torténik — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével —, amennyi-
ben az allamok még indokolt esetben sem kezelnek kilonb6zé embereket eltéré mddon.®

Ugyanakkor a fogyatékossag orvosi-bioldgiai, szocioldgiai, pedagdgiai, foglalkoztataspolitikai és antidisz-
kriminacidés jogi megkdzelitései igencsak eltérnek egymastél. Egyre inkabb elterjedd (szocialis-tarsadalmi)
felfogas szerint a rossz egészségi allapot (az elsé két fok, tehat a sériilés és a panasz) csak meghatarozott
kornyezeti feltételek esetén jelent egyben korlatozottsagot is (Juhasz 2004a: 17). Az Eurdpai Bizottsag meg-

4 Baseline Study 2004: 22.

5 Human Right Act, 1998.

6  Thlimmenos vs. Greece, 6 April, 2000.
http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2000/Apr/Thlimmenos%20jud%20epress.htm, lasd még: Bagenstos (2000).
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bizdsabdl a Brunel Egyetem &ltal készitett tanulmany leszdgezi, hogy a fogyatékossag alapkoncepciojaval
kapcsolatos zlirzavar és az egyértelmiiség hianya a legnagyobb akadaly az Eurépai Unién belil a fogyaté-
kossaggal 6sszefliggd szakpolitikai intézkedések elemzése és értékelése elétt.” Nem lehet ugyanis pusztan
a testi karosodasok, sérilések alapjan mindsiteni az embereket, mert ugyanazon sértilés eltéré kérnyezet-
ben az 6nallé életvitel, a mindennapi életben vald boldogulas nehézségei szempontjabdl gydkeresen eltérd
eredményeket hozhat. A német alkotmanybirdsag értelmezése szerint példaul a fogyatékossag egy olyan
tulajdonsag, amely az érintett életvezetését a nem fogyatékos emberekéhez képest alapvetéen megneheziti.
A fogyatékos ember kilonds helyzete azonban nem vezethet sem tarsadalmi, sem jogi kirekeszt6édéshez
(BVerfGE 96, 266, 302).

Az Eurdpaban alkalmazott eltéré definiciok eltéré méretli és sajatossagu fogyatékossaggal él6 popula-
ciokat is fednek le. Azaz adott esetben példaul: ,az [értelmi] fogyatékossag megallapitasa tébbféleképpen
lehetséges és a kiilbnbbz6 felfogasok szerinti kategorizalas eltérd létszamu embercsoportot nyilvanit [értelmi]
fogyatékosnak” (Banfalvy 1996: 11—12). S ehhez viszont nehéz igazitani a jogi szabalyozast, mert a jog nem
Onmagaért van, hanem a szandékozott tartalom, illetve torekvés (jogi) keretek, azaz normak kozé szoritasa
révén kivanja a jogalkoto elérni a kivant hatast, lehetdleg normativ, azaz minél inkabb egységesebb, vagyis
a megceélzott kér minden egyes tagjara kiterjed6 és azonos modon tegye (Lovaszy 2006).

Ahhoz, hogy megértsiik a jogelméleti kérdéseket, fontos latni azt, hogy mai magyar jogban egyszerre
tdbb jogiranyzat él egymas mellett, azaz a kontinentalis és az angolszész jogi elemek keverednek. Legjobb
példaja ennek a megkullénboztetés tilalma elleni fogalmak kiilénb6z&sége, sokszinlisége: diszkriminacio,
antidiszkriminacio, pozitiv diszkriminacio, negativ diszkriminacio, forditott diszkriminacio, elényben részesités
elve, egyenld banasmédd elve, hogy csak néhdnyat emlitsek (Lovaszy 2005: 12).

A fogalmak kapcsan meg kell allapitani, hogy a modern tarsadalmakban — ahol a jogegyenléség garan-
talandd jog (kilonosen Eurdépaban) —, a megkllonboztetés (diszkriminacio) tilalma énmagaban nem lehet
elegendé. A diszkrimin&cio tilalmat Magyarorszagon a Munka térvénykdnyve (1992. évi XXII. térvény — Mt.)
vette fel a szabalyai k6zé: a nem, kor, nemzetiség és faj mellett a szarmazas, vallas, politikai meggy6zédés,
szakszervezeti tagsag (vagy ilyen tevékenyséq) alapjan torténd megkulonboztetést is tiltotta.

Lehoczkyné Kollonay (2003) szerint a kés8bbi modositas azt kivanta:

»---hogy a déntéshozé »vak« legyen a jelentkez6 neme, kora, bérszine, esetleges — az allas betoltése

szempontjabdl irrelevans — fogyatékossaga stb. irant: a jelentkezék egybevetésének ezektél a feltételek-

tél ftiggetlentil kell megtérténnie.”

Az Mt. 5. §-anak ,torténete” jol jelzi ezt a Magyaroszagon napjainkig bekovetkezett, a hatranyos megki-
I6nbdztetés tilalmatdl az egyenld banasmaod kdvetelményéig terjedd folyamatot. Az Mt. 2001-es médositasat

kovetden épllt be a diszkriminacios alapok kézé a fogyatékossag és a csaladi allapot. Az elébbi a fogyatékos
emberek, az utdbbi (féleg) a n6k hatranyos helyzetét kivanta megel6zni. Minow 1988-as cikkében ugyanakkor

" Definitions of Disability In Europe — A Comparative Analysis (2002), lasd még Degener 2004).
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ugy fogalmazott, hogy a ,vak” allam politikaja nem elégséges, mert a neutralis pozicié is diszkriminativ lehet,
hiszen az egyének mogott 1evo, eltérd szocialis és tarsadalmi kdrnyezet, kdrilmények az azonos elbiralaskor
hatranyossa valhatnak (Minow 1988: 354). Az egyenl6ség diszkriminaciés modelljére alapozva Ben-Israel
ugy latja, hogy az egyenléség mindig 6sszehasonlitason alapul, és az a norma, amire alapozzak az 6sszeha-
sonlitast, a tarsadalom tikre is egyben: a munka vilagaban az egyenléség alapja a fehér, fiatal egészséges
férfi és mindenki — Simone De Beauvoir szavaval élve — ,Mas” (Ben-Israel 1998: 247).

Nagy vitat kavar ugyanakkor a pozitiv diszkriminacioé (elényben részesités, egyébként a magyar alkot-
manybirésag altal is akceptalt kdtelezettsége) mint jogi fogalom. Fehér (2001) szerint a valddi ,alapprobléma”
a pozitiv diszkriminacio létjogosultsaganak teoretikus magyarazata, illetve tarsadalmi elfogadottsaganak
megteremtése, amely korll az USA-ban jelenleg is nagy vita zajlik mind tarsadalmi, mind a jogértelmezés
szintjén. Fehér felfogasa szerint:

»---a klasszikus liberalizmus redukalhaté arra a tézisre, hogy tekintettel arra, hogy a faji, etnikai, stb.

alapu (negativ) diszkriminacio elfogadhatatlan, igy annak ellenkezéje (tudniillik a pozitiv diszkriminéacio)

ugyanugy sérti az esélyegyenléség elvét. (...) Mivel minden liberalis allaspont az esélyegyenl6ség meg-
valbsitasat tiizi ki céljaul, a pozitiv diszkriminéaciot kizarélag atmeneti és korrigalo eszk6zként hasznalna,

elfogadvan azt, hogy az ilyen jellegii megoldasok hosszu tavon nem kivanatosak.” (Fehér 2001)

Téves az a felfogas, amely szerint a piac majd mindent megold, hiszen
»--.a piac amoralis, olyan tarsadalmi és politikai berendezkedésekkel is tbkéletesen kompatibilis, melyek
az emberi jogokat semmibe veszik, s6t, amelyek a rasszizmust akar intézményesitik is.” (uo.)

Magam is ugy vélem, hogy a pozitiv diszkriminacionak a konkrét, beazonosithato ,aldozaton” kellene segi-
teni, méghozza a ,kollektiv blindsség” elvetésével, a jogegyenléség egyenlé — de nem azonos banasmaodon
alapul6 — biztositasaval, és ez nem mehet a tudatossagot és a polgarjogi, szabadsagjogok tiszteletét szolgald
intézkedések, folyamatok nélkil. Ahogy Krokovay fogalmaz:

»Fontos latni, hogy a pozitiv diszkriminacié hem az egyes polgarok altal a multban elszenvedett sérel-

mek valamilyen politikai, a polgari jogot megkertil6 kiegyenlitése vagy jovatétele, hanem olyan intézmé-

nyes és altalanos politikai stratégia megalkotasa, éppen a jog uralmanak védelmében, amelynek nyilt
és kifejezetten hangsulyozott célja, hogy csb6kkentse a polgarok meghatarozott csoportjaival szemben

a jelenben fennall6 diszkriminaciot. (...) a pozitiv diszkriminacié meghirdetése fabol vaskarika, ha nem

élnek erés alkotmanyos érzelmek az orszag vezetbiben és tébbségi tarsadalmaban egyarant, ha akar

a kormanypolitika, akar a tobbség eleve kérdésessé teszi a polgarjogok egyenld védelmének sziiksé-

gességét. (...) Amig a diszkriminacié tényei nem kbzismertek és ez nem idéz el fordulatot a kzgondol-

kodéasban, addig minden pozitiv diszkriminacié eleve reménytelen kezdeményezés. (Krokovay 2001)
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A fogyatékos emberek rehabilitaciéjarél és az 6nallé életvitelrdl®
Rehabilitdcioroél
A fogyatékos emberek tarsadalmi integraciéjat elsésorban a rehabilitaciéo mint cél és tevékenység biztosithat-
ja. A rehabilitacion a Kullmann Lajos altal vezetett Rehabilitaciés Szakmai Kollégium altal adott meghatarozas
szerint:
JAlzt a szervezett tevékenységet értjiik, amelyet a tarsadalom biztosit a huzamosan vagy véglegesen
fogyatékos vagy rokkant embereknek, hogy megmaradt képességeikkel ismét elfoglalhassak helyliket
a kbézésségben. A rehabilitacié orvosi, nevelési, foglalkoztatasi és szocialis intézkedések tervszerd,
egylittes és 6sszehangolt, az egyénre szabott alkalmazasa, amelyben a rehabilitalandé ember tevéle-
ges részvétele nélkiilbzhetetlen.” (Kalman, Kénczei 2002: 92)

A rokkantak foglalkoztatasanak és foglalkoztatasi rehabilitacidjanak politikaja a legtdbb orszagban a habo-
rus sériltek tamogatasaval kezd6dott, és nagyon hosszu idd telt el annak a felismeréséig, hogy a fogyatékos
ember egyaltalan alkalmas jovedelemszerzé tevékenységre (Juhasz 2004a: 45).

A rehabilitacio fogalma® sokat valtozott az elmult évszazadban is, legijabban komplex rehabilitaciorél be-
szélunk (ami lényegében a korabban vazolt definiciét takarja). A komplex rehabilitacio tébb elembdl all, sze-
rencsés esetben ezek az elemek egymasra éplilnek és folyamatosan nyomon koévethetéek.

Az elsd szakasz, elem az un. orvosi rehabilitacié. Ennek célja, hogy az orvostudomany eszkdzeivel a fo-
gyatékos (rokkant) emberek meglévd képességeik kifejlesztésével 6nallosagukat részben vagy egészben visz-
szanyerjék, és egészségugyileg képessé valjanak a beilleszkedésre a csaladban, munkahelyen és a tarsa-
dalomban. A pedagdgiai rehabilitacio egyrészt a fogyatékos gyermekek specidlis oktatasat, gydgypedagdgiai
nevelését, masrészt a munkaképes koru emberek szakmai képzését, Uj szakmakra atképzését jelenti. A fog-
lalkozasi rehabilitacio pedig olyan munkahelyet, munkakorilményeket biztosit a szlikséges képzettséghez valo
hozzasegités révén, ahol és amelyekkel a megvaltozott munkaképességl ember allapotanak romlasa nélkul
tud dolgozni ugy, hogy kézben a tarsadalmi presztizse, statusza lehetdleg elénydsen, de semmiképpen nem
hatranyosan valtozik. Végul a szocialis rehabilitacié az anyagi tamogatas és/vagy szocialis gondozas, szemé-
lyes segités mellett a kérnyezeti tényez8k figyelembevételével az életvitelt segité eszkdzokkel vald ellatast,
az akadalymentes lakas, illetve a tarsadalmi részvételt erdsité hozzaférhetd épitett kdrnyezet és kdzlekedési
lehetbségek biztositasat, a szabadidd kulturalt és egyenrangu eltéltésének elbsegitését, az érdek-képviseleti
szervek egyes, 0sszehangolt szolgaltatasait és a tarsadalom szemléletének formalasat jelenti. Mindezen ele-
mek (egymasra épult) 6sszessége alkotja a komplex rehabilitaciot.

A rehabilitacio kérdése szorosan dsszefiigg az 6nallé életvitel kérdésével is.

8 Ez apont Juhasz Ferenc: ,A fogyatékossag és rokkantsag” cimi irdsanak felhasznalasaval készllt (Juhasz 2004a).
9 A sz0 legkorabbi ismert hasznalata 1843-bdl, Ritter von Buss nevéhez flizddik (Kalman, Kénczei 2002: 91).
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Az ,0ndllé életvitelrél

A szakirodalomban elismert, hogy a fogyatékossag kezelésében az Egyesiilt Allamok jar(t) élen, elsésorban
annak is a nyugati partvidéke. Az USA-beli rendszerre, kilénbésen a legfontosabb jogi normakra és prece-
densekre csak kés6bb térek ki, itt csak réviden mutatom be az un. 6nallo életvitel-mozgalom kialakulasat és
megerésddését. Az onalld életvitel Iényege, hogy a fogyatékos embereknek legyen lehetéségik valasztani,
hogy képesek legyenek az életiket 6nalléan és felel6sen iranyitani és ily mdédon csdkkenteni a mindennapi
kiszolgaltatottsagot, fliggéséget. A mozgalom alapvetéen polgarjogi 6sszefogasként indult a hatvanas évek-
ben, felbuzdulva az afrikai-amerikaiak politikai és tarsadalmi sikerein.

Fontos latnunk azt, hogy a fogyatékossagigy eurdpai uniés szinten mas iranyt képvisel, mint az amerikai
valtozat, és nem feltétlendil ,csokkent érték(i”, bar kisebb jelentéségi, hiszen mind a kompenzaciés, mind a
foglalkoztataspolitikai eszk6zok tagallami hataskérben vannak; ez aldl a foglalkoztataspolitika egyes elemei,
az eurdpai uniés forrasok felhasznalasa, illetve az egyenld banasmaoddal kapcsolatos eurdpai jogalkotast
jelenthet — egyre er6s6d6 — kivételt.

Ennek legalapvet6bb és legfontosabb eleme az, hogy az amerikai allaspont szerint a fogyatékos emberek
egy kiilén kisebbségi csoportot alkotnak (lasd az ADA vonatkozo rendelkezéseit'®), mig az eurdpai vélemény
szerint csupan egyeéni szinten, szocialis és azon belll is kildndsen foglalkoztatasi kérdésként jelenik meg a
fogyatékossag. igy a jogi megkdzelités is eltéré: az egyik koncepcié olyan jogi eszkdzokkel tdrekszik a diszkri-
minacios gyakorlat felszamolasara, amely tobbletjogokat garantal a célcsoportnak,'” mig az eurépai rendszer
inkabb a jogegyenléséget'? hirdeti, pozitiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok segitségével.

Rehabilitacids politikak és azok hattere

A rokkantsdgi (nyugdij)rendszerrél - dltaldban

A szakirodalom szerint a rokkantsagi nyugdijrendszer (szemben az aktiv, foglalkoztatasi rehabilitacios, illetve
részvételorientalt eszkdzdkkel) az elmult évtizedekben vilagszerte a szocialis problémak levezetésének esz-
kozéveé (is) valt. Hartrais szerint a gazdasagi aktivitas csdkkenése Eurdpaban a térvényes nyugdijba vonulas
idépontjahoz képest mar 10 évvel korabban megkezdédik (Hartrais 2000: 152).

1042 U.S.C. § 12101 (1991). Findings and purpose: (a) Findings ,(7) individuals with disabilities are a discrete and insular
minority who have been faced with restrictions and limitations, subjected to a history of purposeful unequal treatment,
and relegated to a position of political powerlessness in our society, based on characteristics that are beyond the
control of such individuals and resulting from stereotypic assumptions not truly indicative of the individual ability of
such individuals to participate in, and contribute to, society;” Megjegyzés: 2009-ben médositottak ezt a szakaszt, és
kivették bel6re ezt az utalast [42 U.S.C. § 12101 (2009)].

Eredetileg atmeneti, atvezetd megoldasnak szantak, azonban megosztotta a tarsadalmat is, mert Ujabb és ujabb
csoportok ,jelentkeztek” tdbbletjogok irani igényeikkel. Van olyan szakirodalom, amely kifejezetten diszkriminalénak
tekinti a pozitiv diszkriminaciot (Kalman, Kénczei 2002: 150).

A jogegyenl6ség azt jelenti, hogy a jogok gyakorlasanak sem jogi, sem természeti akadalyai nincsenek (Kalman,
Kdénczei 2002: 153).
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Jo példa erre az Egyesllt Kiralysag és Svédorszag, ahol az 1980-as években a férfi munkavallalok rok-
kantta minésitése kézenfekvé megoldassa valt. A volt szocialista orszagokban pedig — mint kézismert —
a rendszervaltas korlli nagy gazdaséagi bizonytalansag soran a ,nehéz” agazatokban (banyaszat, kohaszat,
élelmiszeripar stb.) felszabadulé6 munkaerd j6 része ,valasztotta” a munkanélkiliség helyett a rokkantsagi
nyugdijat (Juhasz 2004a: 49). Ugyanakkor komoly nehézségekkel is jar ennek megvaltoztatasa, mert Maschke
szerint:

»--.az aranyostoél jelentésen elmaradé foglalkoztatasi ratak (...) a fogyatékossaggal kapcsolatos mun-

kakinalati és keresleti hatasokra vezethet6k vissza. Mig a munkakinalati oldalon a fogyatékkal él6k

O6nkéntesen vagy kényszerbdl gyakran allamilag szubvencionéltan vagy nem szubvencionaltan hagyjak

el a munkaerdpiacot, a munkakeresleti oldalon lizemgazdasagi megfontolasok és a diszkriminacio ke-

veréket hat.” (Maschke 2010: 81)

A rehabilitdcids szemlélet er6sddése, a pénzbeli elldtdsok szerepének csékkenése Eurdpdban és az USA-ban

Az (j rehabilitacios felfogas (azaz: aki rokkant, nem feltétlenil beteg és munkaképtelen) — ahogyan arrél
mar a 2.2.2. Alapvetés pontban sz6 esett — bonyolultabba teszi a jogosultsag bizonyitasat, hiszen mig a testi
(fizikai, a mentalis képességek) viszonylag jol mérhetdk, addig a szocialis (és itt nem elsésorban anyagi),
azaz kornyezeti és példaul viselkedésbeli tényezdk pontosan nehezen meghatarozhatok és objektivizalhatok.
Juhasz gondolatét felelevenitve: gyakran éppen a klinikai vizsgalatok mutatnak ki olyan ,rendellenessége-
ket”, ,karosodasokat”, melyek egyébként alapvetéen és tartdsan nem befolyasoljak az egyén képességeit és
munkavégzését (Juhasz 2004a: 41).

A 2001-ben az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) altal kiadott FNO (fogyatékossagot nemzetkozi stan-
dardok alapjan méré rendszer) lehetévé teszi, hogy a fogyatékos emberek funkcidképességét és a kornyezeti
hatasokat egyarant mérjék. Olaszorszagban — els6k kézt — ennek a mddszernek az elterjesztésére a mi-
nisztériumok és a tarsadalmi szervezetek 6sszefogasaval program indult, és létrehozték a regionalis szinten
mikodd informacios kézpontokat.'®

Az egészségkarosodas kdvetkeztében kialakult fogyatékossag és rokkantsag gazdasagi kihatasai nem
elenyész6k. Egy egyesult allamokbeli vizsgalat alapjan mar 1980-ban a GDP 6,5 szazalékara becsulték a
rokkantsag és a fogyatékossag koltségeit. A rokkantsaggal kapcsolatosan a kiadasok 50 szazalékat tették ki
az egészségugyi ellatas koltségei, 40 szazaleék volt az érintettek és 10 szazalék a hozzatartozok altal elszen-
vedett jbvedelemveszteség aranya (Juhasz 2004a: 42).

Reformtorekvések az Eurépai Unié régi és uj tagdllamaiban
Az 1980-as évek végétdl Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandidban, Ausztriaban, Belgiumban, az

Egyesllt Kiralysagban és Finnorszagban szllettek Uj és korszer(ibb jogi szabalyozasok a rokkantositassal
kapcsolatosan.

3 http://www.icfinitaly.it/serviet/page? pageid=53& dad=picf& schema=PICF&Ing=en&Style=1
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Az USA rokkantsagi, illetve a fogyatékos emberekre vonatkozé térvényeinek (1973, 1990) egyik kézponti
eleme a munka feltételeinek ésszerli médositasa, a rokkantak szamara valé adaptalasa. Az ésszer(i munka-
feltételek (reasonable accommodiation/adjustment) nemcsak a munkahely fizikai elrendezésére és berende-
zésre, hanem maganak a technolégianak és a szabalyoknak az atalakitasara is vonatkozik. Megvaltoztattak
a szdvetségi szintli kdzbeszerzései szabalyokat is. Mindezek ellenére Eszak-Amerikaban a tdrvény azonban
csak korlatozott médon koételez a munkakdrnyezet médositasara, mig Eurépaban ez a kévetelmény éltala-
nosabbnak tekinthetd (kulénésen a 2000/78/EK iranyelv alapjan). A Nemzetkézi Munkaugyi Szervezet (ILO)
2001-ben végzett vizsgalatara alapozva az azt megel6zd 20 év folyamataval kapcsolatosan két f6 tényez6t
emelt ki a valtozas mutatojaként:

e a rokkantsagi és a fogyatékossagi tamogatasokra forditott kifizetések rohamos és ,elszabadult” néveke-
dése;

e az antidiszkriminacios politika hidnya, ami miatt a tarsadalmi-politikai szinten nem megfeleléen kezelt fo-
gyatékossag és rokkantsag egyben az esélyegyenlétlenség, az emberi jogok sérelmének egyik legkritiku-
sabb terulete.

Egyre nagyobb szerepe van és lesz a fogyatékossag tarsadalmi kezelésének alakitasaban és célkitlizése-
inek megvalositasaban a fogyatékos emberek civil szervezeteinek is.

2.2.3. Az Eurdpai Unié fogyatékossagugyi politikdja

Az eurdpai szocialis modellrél és a kdzosségi politikakrol

Az eurdpai szocidlis modellrél

Az Eurdpai Kbzdsségeket létrehozé szerz6dések az 1950-es években még nem rendelkeztek az alapveté em-
beri jogokrdl. A korai alapszerz6dések kizardlag gazdasagi jellegii célokat tliztek ki, a ,homo oeconomicus”
szamara kivantak nagy mozgasszabadsagot biztositani a Kézésségeken belll (Varnay, Papp 2003: 176). Te-
kintettel erre a tényre, az emberi jogok védelmének egyes allomasaira kilon kitérek a fogyatékosugyi politika
fejlédésén keresztiil.

Az Eurépai Tanacs (a tovabbiakban ugy is, mint Tanacs vagy EiT) mar 1986-ban olyan ajanlast fogadott
el, amely foglalkozott a fogyatékos személyek foglalkoztatasi helyzetével. Az utdbbi idBben mind az Eurépai
Parlament, mind az Eurépai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban ugy is, mint Bizottsag) egyre
nagyobb figyelmet szentel a fogyatékos emberek helyzetére, itt csak néhany normaval, programmal foglalko-
zom részletesebben, a szakasz végén pedig Késa Adam eurdpai parlamenti képvisel6 jelentését egy kicsit
b&vebben targyalom.
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Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid szocialis joga igen kiterjedté valt az Eurépai Gazdasagi Kézossége-
kéhez képest, csak az ezredfordulot kovetden érzékelheté az EU részérdl érdeklédés a fogyatékos emberek
helyzetét illetéen, holott mar a Romai Szerz6dés (a tovabbiakban: RSZ) is rendelkezik szocialis, illetve esély-
egyenl6ségi kérdésekrél, még ha nem is egyértelmiien,'* mivel a Kbézosségekben kezdetben csak alarendelt
szerepet jatszhatott Czucz (2005: 296). szerint. Gyulavari megallapitja, hogy a nemzeti és a kozosségi szo-
cidlis dimenzié fogalma jelentsen eltér egymastdl, ugyanis az unios terminoldgia nem terjed ki a szocidlis
elldtasokra, csak a munka vilagaval kapcsolatos szabalyokra (Gyulavari 2000: 49-50).

Néhany szét kell ejtenem az un. eurdpai szocialis modellrél (amely egyre inkabb szintén valsagba kertil) is,
mert mind a politikusok, mind a szakirodalom el8szeretettel hasznaljak ezt a kifejezést. Begg és Berghman
szerint az eurdpai szocialis modell nem egy meghatarozott ,szocialis” rendszer, de még csak nem is prog-
ramcsomag, sokkal inkabb egy megkézelités, egy kdzos, kollektiv dontési mechanizmus, ahogy az eurdpai
tagallamok mikddtetik a munkajévedelemmel kapcsolatos politikajukat. Ennek alatamasztasaul azt hozzak
fel, hogy az USA-ban 30 szazalékkal magasabb az egy fére esé GDP, azonban az egy dolgozéra esé GDP
kilonbsége mar sokkal kisebb (Begg, Berghman 2002: 182-183).'5

A kbz6sségi politikdkrol

Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a késébb emlitésre kerlilé 1997-es felhatalmazasa és az Eurdpai Tanacs altal
elfogadott kozosségi cselekvési akcioprogram (2000), valamint az altala elfogadott stratégia alapjan’® a nyi-
tott és hozzaférhet6 tarsadalom kialakitasa az Eurdpai Unio alapvet6 célja. Ez a stratégia kijeldlte az egyenlé
banasmdddal kapcsolatos Uj iranyt is.

Az elsé terilet az EU Bizottsaga és a tagallamok kdzti egyuttmikddés, a masodik a fogyatékos emberek-
nek a tarsadalomban val6 teljes kori részvételét biztositd politika, azaz a k6zdsségi politikak alakitasa soran
a fogyatékos embereket érinté kérdések figyelembevétele, a harmadik teriilet pedig Iényegében a fogyaté-
kossagugy eurdpai szintl alakitasa, vagyis a fogyatékos emberek eurdpai szintli részvételének biztositasa az
Oket érinté programok megalkotasakor.

A cselekvési akcioprogramnak azért van jelentésége, mert ravilagit arra az 6sszefliggésre, hogy az EU
a fogyatékos emberekre vonatkoz6 politika alakitasanal figyelembe veszi a nemi diszkriminacioval kapcsolatos
eddigi fejleményeket, hozzatéve, hogy az EU a megkulénbdztetések valamennyi formajat egyforman elutasitja.

Az eurdpai uniés fogyatékossagligy masodlagos (azaz az alapszerzédésekre épuld eurdpai unios) jog-
forrésaban a legmagasabb szinten megjelené 2000/78/EK irdnyelvhez vezetd utat az RSZ (és annak mo-

4 "Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidjanak tartalmi meghatarozasa nem konny( feladat (...) Eddig pontos definiciot
még senki sem fogalmazott meg” (Farkas 1998: 19).

5 Lasd még: Kok 2004, Mellékletek: A régi tagallamok relativ teljesitménye a révid listan szereplé indikatorok szerint, az
egy fére esé GDP az EU-15-6k és az USA tekintetében: 91,2 és 140,3. Egy alkalmazottra szamitott munkatermelé-
kenység (vasarléerd-egység, EU 15-6k = 100) mutatéi: EU-15: 93,1, USA: 121,6.

6 Az Eurdpai Bizottsag altal 1996-ban jovahagyott és azota tovabbfejlesztett fogyatékosligyi kezdeményezés: ,Equality
of Opportunity for People with Disabilities — A New European Community Disability Strategy”, COM (1996) 406 final.
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dositasai) kovezték ki, amely a kdzds politikak, illetve intézkedések végrehajtasa tekintetében kimondja:

a Kozbsségek egész teriiletén a foglalkoztatottsag és a szocialis védelem magas szintjét kell el6mozditani.

A kdzds politikdknal az RSZ a tagallamok foglalkoztataspolitikaja kdzotti koordinaciot veszi célba, mig egy

kilon A pontban a szocialpolitikara — beleértve az Eurdpai Szocialis Alapot'” is — dsszpontosit. Az EU jelenleg

ugy gondolja, hogy — a szubszidiaritas elvét kdvetve — a fogyatékossagligy terén a legjobb megoldas a nem-
zeti szintli szabéalyozas. A tarsadalom ,akadalymentesitését” ugyanis a tagallamok jobban tudjak végrehajta-
ni, mint barki mas, tekintettel arra, hogy a cél altalanos, az érintett tertiletek szama pedig 6riasi és komplex.

(E tekintetben talan valtozast hozhat az Eurépai Bizottsag altal 2010 végén beharangozott Eurépai Akadaly-

mentesitési Jogszabalycsomag, amelynek megjelenése 2012 végére varhaté — errdl bévebben a Kdésa-

jelentésnél olvashatd). Ennek megfeleléen a Bizottsag és a tagallamok a kdvetkez6kre fokuszalnak a fogyaté-
kos emberek esélyegyenléségének a megteremtésekor (a korabban kifejtett 3 pillér alapjan):

e azegyuttmikoddések erdsitése az egyes nemzeti fogyatékossaglgyi politikak alakitdsakor, elsésorban 6sz-
szehasonlithaté adatokon alapuld informaciécserével, statisztikakkal és az un. j6 gyakorlat megosztasa-
val;'®

e atudatformalas jelentéségének novelése,'® ilyen akciok kidolgozasa és végrehajtasa;

e az EU Bizottsaganak a munkaja soran a fogyatékos emberek helyzetét érinté szempontok figyelembevé-
tele. A Bizottsag tehat a normaalkotas soran figyelembe veszi a fogyatékos emberek igényeit és jogait. Ez
kulénésen igaz a tarsadalmi-gazdasagi politikak, programok és projektek esetében.

Az Eurdpai Unidban egészen az Amszterdami Szerzddés (a tovabbiakban: ASZ) hatalybalépéséig (1999)
nem foglalkoztak érdemben a k6z6sségi szocialpolitika terén a fogyatékossaggal €16k problémainak kezelésé-
vel. Ezt megel6zéen kiilondsen a rokkant személyek kapcsan tért ki a fogyatékos emberekre a k6zdsségi jog,
azonban csak a személyek szabad mozgasat biztositd, mindenki altal igénybe vehet6 garanciak esetében.

1993-ban (az ENSZ altal elfogadott un. Alapvetd Szabdlyok (Standard Rules)?® kiadasanak évében) a
fogyatékos emberek ,Eurdpai Parlamentje” hatarozataban felszédlitotta a Bizottsagot, hogy tegyen konkrét

7 Az Europai Szocialis Alap (ESZA) volt az egyetlen kézzelfoghaté jel, hogy a tagallamokban felmerilt a szocialis
dimenzi6 szilkségessége. Az ESZA eleinte kompenzacios eszkdzként mikddoétt, karpotolva a tagallamokat a kézos
piac kialakitasakor ért veszteségeikért, idével pedig a jévedelmek ardnyanak igazsagosabb uUjraelosztasaban kezdett
szerepet jatszani (Farkas 1998: 22).

8 A koordinacio nyitott mddszerével igazgatott teriileteken (foglalkoztataspolitika, tarsadalmi befogadast elésegité poli-
tikak) a fogyatékos emberek életkérilményeire és ellatdsaira vonatkozé egységes statisztikai és jelz8szamrendszer,
illetve a tamogatasokhoz valé hozzaférés modszereinek kidolgozasa zajlik. Ugyancsak az egyuttmiikodés eredménye
a diszkriminacioellenes jogszabalyok, valamint a fogyatékossaggal élékre vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazo
Alapvet6é Jogok Eurdpai Kartajanak elfogadasa is.

19 Az Eurépai Tanacs 2003-at a ,Fogyatékossaggal Elék Eurdpai Evévé”, december 3-at pedig a ,Fogyatékkal El6k Eu-
répai Napjava” nyilvanitotta.

20 Az ENSZ 48/96 sz. Kozgy(ilési Hatarozata az esélyegyenlség 22 alapvetd szabalyat fogalmazta meg 1993-ban.
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Iépéseket a cél érdekében. 1999-ben, szinte térténelmi mdédon, az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a
fogyatékos emberek kétszer-haromszor nagyobb eséllyel munkanélkiiliek, és hosszabb ideig vannak munka
nélkul, mint egy ,&p” ember. A térténelminek tekinthetd 2000/78/EK Keretiranyelv megjelenéséig az EGK,
illetve az EK szamos médon — még ha nem is jogszabalyi szinten, vagyis amennyire a szerz8dések lehetévé
tették — igyekezett el6bb a rokkant személyek, kés6ébb a fogyatékos emberek helyzetén javitani, elsésorban a
foglalkoztatas és a munkaer6 szabad aramlasa alapjan, s azon belll is a dolgoz6 személyek egészségét és
biztonsagat fel6leld kérdések tekintetében.
A Kozosség elsé fontos, magas szintli dokumentuma a fogyatékos gyermekek és fiatalok integraciéjarol
rendelkezd hatarozat volt.
Roéviden a kovetkez6képpen néztek ki a kiilonb6z6 kozOsségi akcidk és programok és az azokbdl fakado
eredmeények, azok részletesebb targyalasa nélkil 1983-tol:
e az Eurdpai Szocialis Alap keretében inditott tamogatasok és egyes, specializalt k6zdsségi programok — elsé
Akciéprogram (1983-88), HELIOS 1. (1988-91), HELIOS Il. (1993-97), kés6bbi EQUAL-kezdeményezés);
e a Handynet Program' amely 1988 6ta all rendelkezésre, és a fogyatékos személyek szamara nyujt napi
informacids szolgaltatast a szolgaltatasok, termékek eurdpai nyilvantartasa révén;
e a TIDE Program a rehabilitaciéval kapcsolatos technoldgiak eurdpai piacat szandékozta megteremteni.

Amszterdam 6ta a szocialis parbeszéd és a tarsadalmi befogadas tertletén megjelené egyittmikodés is
magasabb fokra lépett: a HELIOS Il. lezarasa utan, annak folytatasaként Uj kozosségi fogyatékossagugyi stra-
tégiat fogadtak el 1996-ban. Ugyanebben az évben az autista személyek helyzete az Eurépai Parlament asz-
talara kerdlt, és a képvisel6k deklaracio formajaban iranyitottak ra erre a témara a kézfigyelmet. Itt emlitendé
meg, hogy a siket személyek kommunikacios eszkdze, a jelnyelv(ek) Ugyében az Eurépai Parlament 1998-ban
megerésitette az 1988-ban mar megtett allasfoglalasat a jelnyelvek elismerése ligyében, és felszdlitotta az
Eurépai Bizottsagot, hogy tegyen lépéseket ennek érdekében.

A Bizottsag 1997-ben készitett el6szor olyan jelentést (Employment Report), amely mar tartalmazott feje-
zetet a fogyatékos személyekre vonatkozoéan.

A Munkavdllalék Alapvetd Szocidlis Jogairdl Sz6l6 K6z6sségi Karta
A munkanélkiliség tdomegessé valasaval az 1980-as évektél Eurépaban az érdeklédés homlokterébe kerlt
az un. szocialis dimenzi6 elmélyitésének kérdése. Az Eurdpai K6zdsségek tagallamai allam- és kormanyféi-
nek 1989. december 9-i, strasbourgi talalkozéjan fogadtak el a Munkavallalok Alapveté Szocialis Jogairdl
Sz0616 Kozosségi Kartat (a tovabbiakban: Kozosségi Karta). Ezt a dokumentumot a tagallamok képvisel6i kozul
csak a britek nem irtak ala, igy a Kézdsségi Karta alapszerz6dési rendszerbe valé beemelésének a lehetésé-
ge meghilsult, és az csupan ,innepélyes deklaracié” maradt.

Az EK a fogyatékos személyek jogi védelmét elsésorban nem emberi jogi, hanem gazdasagpolitikai (mun-
kajogi) megfontolasok révén allitotta a figyelem kdzéppontjaba, mintegy a személyek szabad mozgasanak a
Jleple” alatt. Ez azt is jelenti, hogy az Eurdpai Unio jogalkotasa els6sorban a személyek szabad mozgasa és

186 2. A hazai szocialpolitikai fejlesztések, a programalkotas tapasztalatai



a foglalkoztatasi szint emelése miatt kezdett el foglalkozni a fogyatékos emberek jogaival. A Kbzdsségi Karta

26. cikke jelenti a fogyatékosugyi politika els6 igazi megjelenését a kelet-eurdpai rendszervaltas el6tt:
»~Minden fogyatékos embernek, fogyatékossaga okatdl és jellegétdl fiiggetlendil, tarsadalmi és szakmai
beilleszkedésének elGsegitése érdekében tényleges kiegészité tamogatast kell biztositani. Ezeknek az
intézkedéseknek, a tamogatottak adottsagaival 6sszhangban, klilbnésen a szakképzésre, munkaegész-
seéglgyre, mobilitasra, kbzlekedeési lehetéségekre és lakaspolitikara kell vonatkozniuk.”

A Karta alapjan kerilt sor az elsd Akcioprogram elinditasara, amelynek megvalésitasa soran 47 konkrét
intézkedés sziletett, kdzulik 29-hez tanacsi hozzajarulas szikségeltetett. A K6z6sségi Karta végrehajtasat
a Maastrichti Szerzédéshez csatolt (14. szamu) Jegyz6konyv a Szocialpolitikardl (a tovabbiakban: Jegyz6-
konyv), valamint annak mellékleteke, a Megallapodas a Szocialpolitikardl vagy Szocialpolitikai Megallapodas
(a tovabbiakban: Megallapodas) biztositotta az angol kildnallas miatt.

A Maastrichti Szerz6désrél

Az 1992-es Maastrichti Szerz6dés megkétése elétt a Bizottsag hangsulyozta, hogy ,a fogyatékossaggal él6k
gazdasagi és szocialis értelemben vett integracidja az egységes piac szocialis dimenzidjanak fontos eleme”.?!
A Szerz6déshez csatolt Jegyzdkonyv és a Megallapodas érdemel kiilon figyelmet. A Megallapodas 1. cikke
a szorosabb tarsadalmi parbeszédet és konzultaciét célozta meg. A Megallapodas 2. cikke pedig olyan elja-
rasjogi forradalmat hozott, ami azt jelentette, hogy az alairé 11 tagallam (tehat az Egyesiilt Kiralysagot lesza-
mitva) esetében mindsitett tobbséggel, illetve egyhangu dontésekkel olyan terlileteket is lehetett szabalyozni
a k6zosségi jog eszkdzével, amelyek szabalyozasara az RSZ alapjan nem lett volna méd. Fontos fejlemény-
ként rogziteni érdemes, hogy a Maastrichtban alairt alapszerz6dés utan 1992 szeptemberében az Eurdpai
Parlament kiemelt figyelmet forditott az értelmi fogyatékos emberek helyzetére, folyamatossagot mutatva az
1988-ban és 1989-ben elfogadott hatarozatokkal.

A Megallapodas kiemelt jelentéségét adta az is, hogy a Kézdsség antidiszkriminacios intézkedések meg-
hozatalara is jogositvanyt kapott a nemek kozotti egyenléség teljesebb megvaldsitasa érdekében. Ennek
alapjan tébb eléremutato jogszabaly szlletett meg. Végul az Eurépai Uniét Iétrehozé Szerz8dés (EUSZ) mar
kilon kitért az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére is, ami szintén jelentds elérelépés volt.

Térténelmi pont: Amszterdam

Az Eurdpai Uniéban a fogyatékossagligy és az azzal kapcsolatos programok, koncepciok és gyakorlatilag
a kilencvenes évek derekara értek be Ugy, hogy a legfelsébb jogforrasi szinten emeljék be a fogyatékos em-
berek védelmét jelentd klauzulat. Ennek fontos része az volt, hogy az EUSZ F (6) cikkének 2. pontjat kiegé-
szitették egy Uj 1. bekezdéssel, miszerint; ,Az Uni6é a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és alapvet6

21 Commission of the European Communities 1992a. Community Social Policy 1992. Brussels; Commission of the Eu-
ropean Communities 1992b. Social Europe. Brussels, No. 2.
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Sszabadsagok tiszteletben tartasan, és a jogallamisag elvein, mint a tagallamok kézés elvein nyugszik.” Ezen
tulmenden a francia kovetelésre az EU célkitlizései kozé felvették a ,magas szintl foglalkoztatas” kbvetelmé-
nyét és az RSZ kiegészilt egy Uj, a kbzdsségi foglalkoztataspolitikaval sz6l6 fejezettel is.

Fontos megjegyezni, hogy a politikai valtozasok nyomon kdvethetévé valtak az alapszerzédésekben is: az
Amszterdami Szerz6dés (ASZ) immaron szovegszer(en utal az Eurdpai Szocialis Kartara, valamint a K6zos-
ségi Kartara. Az ASZ preambulumanak jelentéségét az adja, hogy annak alapjan a tagallamoknak figyelem-
mel kell lennilik ezekre a dokumentumokra, amikor a kijel6lt célokat megvaldsitjak.

Az EU masodlagos jogforrasain (pl. az Eurépai Bizottsag normaalkotasan) tulmenéen az elsédleges jog-
forras szintjén — azaz az Amszterdami Szerz6déssel modositott Romai Szerz6dés révén — a tagallamok
megalkottak tdbbek kozt a fogyatékos emberekkel szembeni diszkriminaciot tilté 13. cikkelyt, illetve ponto-
sabban szélva: az EU masodlagos jogi eszkdzokkel (pl. iranyelv) lehetdséget biztosit a diszkriminacié elleni
kizdelemre.

A jelenleg hatalyos, az Eurdpai Uniérdl szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unié miikédésérél sz616 szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 19. cikke??> — amely antidiszkriminaciés klauzulanak is tekinthetd —
kimondja:

»A jelen szerzédés egyeéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, és azon hataskorbk keretei kbzétt, ame-

lyeket jelen Szerz6dés a Kbzosségre ruhaz,?® a Tanacs — a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai

Parlamenttel valo konzultacié utan — egyhangusaggal olyan intézkedéseket hozhat, amelyek a nemre,

fajra vagy etnikai hovatartozasra, vallasra vagy megqy6z6désre, fogyatékossagra, korra vagy szexualis

iranyultsagra alapitott mindenfajta megkiilénbéztetés elleni kiizdelem érdekében sziikségesek.”

Ez a cikkely lényegében az eurdpai fogyatékossagugy alapkéve, ugyanis felhatalmazast ad a fogyaté-
kossaguigyi politika tovabbi, immar legfels6bb szinten valé folytatasara, alakitasara, még ha — Whittle (2006)
szerint— nem is a leghatékonyabb (egyhangusagot kdveteld déntéshozatal) formaban.

Mindezen felhatalmazasok hatasara az Eurdpai Tanacs 2000-ben két iranyelvet fogadott el, melyek ko-
zil az egyik a fogyatékos emberek munkahelyi diszkriminaciéjanak kérdését is érinti (a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasardl szalo iranyelv),?* mig
a masik rasszizmus ellen kizd6 jogszabaly (a személyek kozbtti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet
nélkili egyenlé banasmad elvének alkalmazasardl szold iranyelv).?> Az EU fogyatékossagiigyi politikajanak
a jelenlegi, egyik legfontosabb jogszabalya tehat a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyen-

N

2 A Lisszaboni Szerzédést megel6z6en korabban a Rémai Szerz6dés 13. cikke.
3 Whittle szerint ez azt jelenti, hogy a jogalkotonak, amennyiben szeretne kételez6 érvényl eszkozt alkotni, el6szor meg
kell gy6z8dnie arrdl, hogy erre a felhatalmazas mar megvan-e mashol a szerzé6désben.
4 Europai Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelve
5 Eurépai Tanacs 2000. junius 29-i 2000/43/EK iranyelve

N
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16 banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6 2000/78/EK iranyelv, amelynek jelentéségére és fébb
jellemzéire — az el6zmények bemutatasaval — jelen fejezetben térek ki.

Fontos megjegyezni, hogy ebben az idészakban tobb EiT-i hatarozat, dontés, illetve az Eurdpai Bizottsag
altal kibocsatott kozlemény sziletett. Ezek kozlil a Bizottsag 284-es, Akadalymentes Eurdpa felé a Fogyate-
kos Emberekért cimi, 2000-ben kiadott kozleménye kiemelkedd jelentéségi, és tdbb, késébbi dokumentum
is kiindulasi pontnak tekinti, mert ez egyrészt a mainstreaming?® legkonkrétabb manifesztalodasi helye, mas-
részt kiilon hangsulyt kapott a fogyatékos emberek helyzetével valé eurdpai szintli térédés is. Mabbett szerint
a mainstreaming fogalma a kilencvenes évek kudarcainak nyoman terjedt el, nyilt beismeréseként annak,
hogy a szocialpolitika terén nem varhato el6relépés a fogyatékos emberek tekintetében (Mabbett 2000: 100)..
A Kdézleményben ugyanakkor a Bizottsag rogziti, hogy a hozzaférhet6ség j6 lzleti befektetésnek bizonyul a
kereskedelmi, szolgaltatéi Uzleti szektor részére, s ez kuldondsen igaz a szallodak és szabadidékdzpontok
esetében, valamint olyan terlleteken, ahol a fogyatékos és az id6s emberek az egyedili felhasznaloi réteg.
Végul a Bizottsag mar 2000-ben azt is megallapitotta, hogy az épitészeti kdvetelmények harmonizalasa mind
az akadalymentesités, mind a biztonsag terlletén értékes el6relépést jelenthet az eurdpai piac — az aruk és
szolgaltatasok — ndvekedése terén.

A Kozlemény f6 célterlilete az akadalymentesités, azaz célja a mindenki altal hasznalhaté kérnyezet kialaki-
téasa. Ennek érdekében szinergiat kivant biztositani

a foglalkoztatas,

az oktatas,

a szakképzés,

a kodzlekedés,

a bels6 piac,

az informacios tarsadalom,

az uj technoldgiak és

a fogyasztoi politikak terén.

A Kdézleményben kitlizétt feladatokbol 46 EU-szintl tevékenység kdvetkezett egészen addig, amig a 650-
es Kézleményt ki nem adtak 2003-ban.

26 Az Europai Bizottsag zsargonjaban ez a sz6 egy horizontalisan érvényesllé politikai eszkodz, illetve modszer megva-

I6sitasat jelenti: egy bizonyos kérdés vagy szempont kiemelt kezelését minden szinten. A terminoldgiara a 2003-ban
kozzétett akcioterv kapcsan kiadott bizottsagi Kézlemény adja a legpontosabb leirast: ,The goal of the Action Plan
is to mainstream disability issues into relevant Community policies and develop concrete actions in crucial areas to
enhance the integration of people with disabilities.”
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A lisszaboni folyamat
Az Eurépai Tanacs 2000. marcius 23—24-én tartott tlése forduldpontot jelentett az EU szocialpolitikajaban,
mert innen szamitjédk az un. lisszaboni folyamatot.

A csucstalalkozé azt tizte ki célul, hogy az Eurépai Unid a legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas-
alapu gazdasagga valjon, méghozza fenntarthaté gazdasagi névekedés, t6bb és jobb munkahely Iétesitése,
illetve nagyobb tarsadalmi kohézié biztositadsa mellett. Ezt a célt — tdbbek kdzott — a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem révén kivanja elérni. Ennek keretében a Tanacsnak és a Bizottsagnak az egyenlé banasmaod
minden terlletén elbre kell Iépni a foglalkoztatasi szint radikalis emelésével, amely egyben a szocialis bizton-
sagi rendszerek biztonsagat is nagyobb mértékben garantalna.

A lisszaboni folyamat a kdvetkezé médon valésul meg:

e a parbeszéd és a j6 politikak kozzététele;

e mainstreaming alkalmazasa;

e specialis célcsoportokra (kisebbségi csoportok, gyermekek, idéskoruak, fogyatékossaggal él6k) iranyuld
surg8sségi programok kialakitasa tagallami szinten.

o[A Tanacs] kévetkeztetéseiben felszllitotta a tagallamokat, hogy foglalkoztatasi, oktatasi-képzési,
egészseqlqyi és lakaspolitikdban jobban vegyék figyelembe a tarsadalmi kirekesztettséget, és hataroz-
zanak meg kiemelt fontossagu Iépéseket olyan konkrét célcsoportokkal kapcsolatban, mint a fogyatékos
emberek.™’

Mindennek gyakorlati megvaldsitasat szolgalta a koordinacié nyitott médszerének (a tovabbiakban: OMC)
a bevezetése is.

A Nizzai Cstcs - az Eurépai Unid Alapjogi Kartdja

2000 decemberében Nizzaban egy — a Varnay és Papp szerzdparos (2003) szerint meglehetésen bizony-
talan jogi statuszu — dokumentum kibocsatasa is megtortént, amely az Eurépai Unié alapvetd jogokrdl sz6-
16 kartaja®® (a tovabbiakban: Alapjogi Karta), azonban az ilyen tipusi megoldas egyaltalan nem ismeretlen
az Eurdpai Unié torténetében. El6zményeként szolgalhatott a 23 évvel korabban, 1977. aprilis 5-én kiadott
,K0z8s nyilatkozat az alapveté jogokrél”, amelyben utalnak az Eurépai Birdsag jogfejleszt tevékenységére
az alapjogok tekintetében, valamint az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szo6lé egyez-
ményre. Az Alapjogi Karta feldleli valamennyi hagyomanyos emberi jogot, azonban ki kell emelni azt, hogy
ez az elsd olyan altalanos EU-dokumentum, amely alapdokumentumként deklaralja a fogyatékos személyek
jogainak védelmét.

27 2001/903/EK hatarozat, (5) bek.
28 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01
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Az Alapjogi Karta lll. fejezetén (EQUALITY) belul a 21. (1) cikk rendelkezik a megkllénbdztetés tilalma-
rél, tobbek kdzt megemlitve a fogyatékossagon és a genetikai tulajdonsagokon alapulé megkulonboztetés
tilalmat. A ,fogyatékossagon alapulé megkuilénbéztetés” természetesen nem jelenti azt, hogy a megkulon-
boztetés elszenveddjének kell maganak fogyatékosnak lennie. A genetikai tulajdonsagokra valé utalassal az
europai politika iranyt ad a tekintetben, hogy a genetikai 6rokség sem képezheti megklldénbdztetés alapjat.

A lll. fejezet utolso, 26. cikke a fogyatékos emberek integracidjardl szol. Ennek kuldnos fontossaga van
a tekintetben, hogy az EU elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékos személyek jogat arra, hogy a fligget-
lenséglikh6z, a szocialis (tarsadalmi) és a munkavallalasukhoz sziikséges integracioban részesiljenek. Az
Alapjogi Karta kiemelt jelent6ségét az adja, hogy nemcsak szocialis, hanem politikai, gazdasagi és polgari
jogokrdl is emlitést tesz.

2000 novemberében Gjabb fontos I1épés tortént a fogyatékossagiigy terén: az Eurdpai Tanacs Uj programot
hirdetett meg 2000 és 2006 kozotti idészakra vonatkozdan. A déntés értelmében a nemi megkuldonbdztetés
elleni harc soran elért eredmények és szerzett tapasztalatok alapjan a hatranyos megkllonboztetés elleni
kiizdelmet a fogyatékos emberek érdekében az 6 védelmiikre is ki kell terjeszteni, és e cél megvaldsitasara
a Tanacs kdzel 100 millié eurds forrast biztositott.

Szembenézni a kihivdssal - a lisszaboni stratégia fellilvizsgdlata

A Wim Kok, volt holland miniszterelndk altal vezetett Magas Szint(i Munkacsoport 2004 novemberében egy
Ujabb javaslatcsomagot (stratégiat) tett le az asztalra, ,Szembenézni a kihivassal — A névekedés és foglalkoz-
tatas lisszaboni stratégiaja” cimmel (Kok 2004). Kok ,kiabrandito teljesitményrél” beszél a lisszaboni stratégia
kapcsan. Az mar lathatd, hogy nem sikertlt elérni az ambiciézus célokat, kilénésen nem a foglalkoztatasi
ratak tekintetében (altalanos: 70%, idéseké: 50%). Ezt késébb maga José Manuel Barroso elndk, az EU
Bizottsaganak elndke is elismerte. Kok szerint az eurdpai szocialis modell megdrzése érdekében gyorsan
és hatarozottan kell 1épni. A feltdrekvé Azsia mellett komoly kihivast lesz az eléregedés: 2040-re a jelenlegi
tendenciakat alapul véve az EU-ban az egy fére esé GDP 20 szazalékkal lesz alacsonyabb. Kok azt allitja,
hogy ,k6zép- és hosszu tavon nem kevesebb forog kockan, mint az Eurdpa altal kiépitett tarsadalom fenntart-
hatésaga.”

A lisszaboni Akcioterv fellilvizsgalata soran Barroso kézleményében hangsulyt kap az id6s(6d&) munkaval-
lalék helyzete mint prioritas. Az egy héttel késébb kiadott Uj Szocialis Menetrendben két 6 prioritasi teriletet
jeldltek ki: a teljes foglalkoztatas elérése és egy befogaddbb tarsadalom — esélyegyenléség mindenkinek. Ez
utdbbi tertleten kilén hangsulyt kap a fogyatékos emberek integraciojanak, helyzetének javitasa is.

A legfontosabb jogforrasok részletesen

A legfontosabb mdsodlagos jogforrds részletesen: a 2000/78/EK Keretiranyelv

A Rémai Szerz6désnek az Amszterdami Szerz6déssel médositott, Uj 13. cikke (jelenleg: 19. cikk) alapjan
elfogadott, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasardl szolé6 2000/78/EK iranyelv, azaz a Keretiranyelv egyes fébb, kiemelt rendelkezéseinek az
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a jelentésége, hogy az EU joganak masodlagos jogforrasaban ez az elsé olyan, a legmagasabb szinten meg-
alkotott jogszabaly, amely a fogyatékos személyek — a hatranyaik kompenzalasat segité — jogait és védelmét
biztositja, garantalja a foglalkoztatas terén, még ha vitatott médon is. Az Eurdpai Bizottsag 1999-es programja
alapjan elinditott folyamatot a szakirodalom ugyan kulcsfontossagunak tartja, de némileg ellentmondasosnak
is tekinti azt, ahogy a Keretiranyelv polgarjogi fogalmakat és eszkdzoket biztosit a fogyatékos emberek érde-
keinek védelme szempontjabdl.

A Keretiranyelv a foglalkoztatas teriiletén olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelynek célja, hogy a meg-
kilonboztetés tilalmanak garantalasaval emelkedjék a foglalkoztatasi szint. Ennek kézponti eleme az, hogy
a hatranyos helyzet(i csoportok nagyobb jogi védelmet élvezzenek a munkaerépiacon, és ezaltal a foglalkoz-
tatasi szintet e garanciak biztositasaval 6sszeurdpai szinten emelhessék. El6zményeként a K6zdsség korabbi,
a férfiak és nék esélyegyenléségét rogzité szabalyai adtak iranymutatast, hasonléan az Egyesiilt Allamokban
bekovetkezett jogfejlddéshez.>® McCrudden (2003) szerint maga a Keretiranyelv leginkabb az egyenld banas-
maddra koncentral, oly médon, hogy a diszkriminaciomentességet (a diszkriminacié hianyat) koveteli meg.

Annak ellenére, hogy a Keretiranyelv és a faji diszkriminacids iranyelv megalkotasara egymashoz kozeli
idépontokban kerilt sor, el6zményeként Schiek (2002) szerint is a nemi alapu megkuldnbdztetés elleni jogi
szabalyozast és konkrétan a 76/207/EGK iranyelvet kell tekinteni. A legnagyobb hasonlésag az alkalmazasi
korben érhet6 tetten: az 1976-ban kiadott iranyelv a nék és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az
alkalmazasarol szdl, biztositva a munkahoz, a szakképzéshez és az eldmenetelhez, illetve a megfelelé mun-
kakorulményekhez vald jogot.

A Keretiranyelv egyik legfontosabb, a gyakorlati megvalositast garantalé rendelkezése a bizonyitasi teher
megforditasanak a kdvetelménye, amely ugyancsak a nemek kdzotti diszkriminacié elleni jogalkotas alapjan
fejlédott ki. A Keretiranyelv 4. cikke értelmében az alperesnek kell bizonyitani azt, hogy az egyenlé banasmaod
elve nem sérilt. Ennek indoka az, hogy az esetek nagy részében csupan az alperes (munkaltatd) rendelkezik
konkrét adatokkal a bizonyitas terén, ellenkezb esetben szinte lehetetlen és reménytelen lenne a felperes
helyzete egy per soran.

A bizonyitasi teher megforditasa mellett legalabb ilyen jelentéségi a Keretiranyelv 2. cikke, ahol a kézve-
tett diszkriminacié fogalma kerll meghatarozasra (a magyar jogban 2001-ben jelent meg az Mt. 5. §-anak
modositasaval), amelyre mar korabban tortént utalas a biréi jogban,®® de nem létezett annak pontos megha-
tarozasa.

29 Erdekességként megjegyezhetd, hogy a nék teljes egyetemi egyenjogusitasa Magyarorszagon elsé izben a Karolyi-
kormany vallas- és oktatasi miniszterének, Lovaszy Martonnak 1918. december 7-én megjelent rendeletéhez kotddik,
amely minden felvételi korlatozast eltérolt, és valamennyi magyar egyetemet megnyitotta a tanulni vagyé nék elétt
(Lovaszy 2005: 12).

30 1961. december 18-an a letelepedésre vonatkozo korlatozasok megsziintetését célzé altalanos program keretében a
Tanacs javaslatot tett nemcsak a nyilt, hanem a rejtett diszkriminacié minden formajanak felszamolasara is” — Thieffry
vs. Counseil de I'Ordre das avocats ... la Cour de Paris (C-71/76 [1977]) 13. pontja).
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A Keretiranyelv 5. cikke tér ki a fogyatékos emberekre vonatkozé specialis rendelkezésekre. A fogyatékos
szemeélyek igényeihez val6 ésszeri alkalmazkodas azt jelenti, hogy:

Az egyenlé banasmadd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban térténd végrehajtasa céljabol
ésszerli intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadoknak meg kell tenniiik a megfele-

16 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé valjon

a munkahoz jutas, a munkaban val6 részvétel, az elbmenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve, ha az
ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagy-
nak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékosiigyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen
ellensulyozzak.”

Ez a szabaly ugyanakkor a kézvetett megkluldnbdztetés gyakorlatat is megneheziti, hiszen a munkaltatod
nem hivatkozhat (mindig) arra, hogy a munkakdrilmények nem megfeleldek.

A jogszabaly szerint tehat a munkaltatd kotelezettsége, hogy a fogyatékos emberek foglalkoztatasa soran
un. ésszer feltételeket (reasonable accommodiation) biztositson. Ez azt jelenti, hogy a munkaltatok kotelesek
meghozni azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak a fogyatékossaggal él6k szadmara a munkahoz jutas,
a munkaban valé részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzésben valo részvétel lehetéségét. A mun-
kahelyek atalakitasa érdekében tehat hatékony, és gyakorlati intézkedéseket kell meghozni:

»---[a] munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek megfeleléen alakitsak ki, példaul az éplletek és a

munkaeszkdzok megfelelS atalakitasaval, a munkaidé beosztadsdnak és a feladatok szétosztasanak

a fogyatékosok igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.”™"

E kotelezettsége aldl a munkaltaté akkor szabadul, ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6
ra.*

Tehat az ésszer(i feltételekre vonatkozd megszoritas tekintettel van a tagallamok és a munkaltaték gazda-
sagi teherbird képességére. Ezért a munkaltato terheinél figyelembe kell venni az adott szervezet esetében
a felmeriilé pénzlgyi és egyéb koltségeket, a szervezet vagy vallalkozas nagysagat és pénzligyi eréforrasait,
valamint a kdztamogatasok vagy barmely mas tdmogatas lehetéségét.>?

A félreértések elkerlilésére nagyon fontos azt is latni ugyanakkor — 6sszhangban az Eurdpai Birésag leg-
Ujabb itéletével®** —, hogy a Keretiranyelv nem irja el6 a fogyatékos személy felvételét, el6léptetését, tovabb-
foglalkoztatasat vagy képzését, amennyiben nem alkalmas, nem képes vagy nem vehet6 igénybe az adott al-

31 Keretiranyelv (20) pontja

82 Roviden utalunk a jelenlegi magyar szabalyozasra a foglalkoztatas tekintetében: fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenl6ségik biztositasardl szolé 1998. évi XXVI. térvény kimondja, hogy a ,munkaltaté kételes biztositani a
munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kérnyezetet, igy kiilbnésen a munkaeszkézbk, berendezések
megfeleld atalakitasat” [15. § (2) bek.].

33 Keretiranyelv (22) pontja

34 C-13/05
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las alapvetd feladatainak ellatasara vagy a megfeleld képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdekében
hozott megfelel6 intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettség sérelme nélkiil.3®

A Keretirdnyelv 7. cikke — 6sszhangban az RSZ 13. cikkének (1) bekezdésével — lehet6séget ad a tagal-
lamoknak arra, hogy pozitiv és kildnleges intézkedéseket alkalmazzanak a munkahelyi egészség- és bizton-
sagveédelem, a munkahelyi beilleszkedés elbsegitése érdekében. Tehat nem mondja a Keretiranyelv, hogy
csupan antidiszkriminaciods eszkdzok léteznek és a pozitiv (diszkriminacios) intézkedések (pl. a foglalkoztatési
kvota vagy a védett munkahelyek) felett eljart volna az id8, bar kétségtelen, hogy tovabbi vitak varhatok ebben
a kérdésben.

A foglalkoztatds reformjdnak egy elemérdl — a 2204/2002/EK és a 800/2008/EK rendelet

Tekintettel arra, hogy a 2002 végén kiadott eurdpai unids jogszabaly elsésorban a megvaltozott munkaképes-
ségl személyek vonatkozasaban hozott valtozast mind eurdpai, mind hazai szinten, és a megvaltozott mun-
kaképességl dolgozdk foglalkoztatasardl és szocialis ellatasarol szold 8/1983 (VI. 29.) EGM—-PM egyittes
rendeletet érinti, igy erre a tanacsi rendeletre a magyar jogszabalyok taglalasanal térek ki részletesen, hiszen
az — kdzvetlen hatalya miatt — a magyar jogrendszer részét (is) képezte.

2008. augusztus 26-an lépett hatalyba a Bizottsag Uj rendelete, amely a Szerz6dés 87. és 88. cikke al-
kalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzos piaccal vald 0sszeegyeztethetéségérdl (altalanos
csoportmentességi rendelet) szél. Annak ellenére, hogy a rendelet kbzvetlen hatalyu, és alkalmazandé 2013-
ig, szinte iranyelvi szinten tag lehetéséget adott a tagallamoknak a megvaltozott munkaképességi személyek
foglalkoztatasaval kapcsolatos tagallami szabalyozasnak olyan feltételekkel, amelyek a 2009-ben kirobbandé
gazdasdgi valsag idején azoknak az orszagoknak voltak elénydsek, ahol a pénzigyi valsag kevésbé érintette
a nemzeti gazdasagokat (és volt megfelelé hazai mozgasterik a tdmogatasok tekintetében). Ennek alapjan
— tobbek kdzott — a hatranyos helyzet(i és fogyatékkal él6 munkavallaldk foglalkoztatasahoz nyujtott tamoga-
tasok terén a vallalkozdsokat segithették a tagallamok, elvileg (pl. hatranyos helyzetli munkavallalok felvétel-
éhez vagy a fogyatékkal él6 munkavallalok foglalkoztatasahoz bértamogatas formajaban nyujtott tamogatas,
a fogyatékkal él6 munkavallalok foglalkoztatasa tobbletkdliségeinek ellentételezésére nyujtott tamogatas.)

Ezt a lehetdséget Magyarorszag egyértelmiien nem tudta kihasznalni, amint erre az Eurdpai Bizottsag
Kdsa Adam eurdpai parlamenti képviseld 2009-ben és 2010 elején feltett irasbeli kérdéseire adott valaszaibdl
kiderlt.*®

35 Keretiranyelv (17) pontja
36 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+WQ+E-2009-5961+0+DOC+XML+V0//HU és
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2010-1614+0+DOC+XML+V0//HU
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Az Eurdpai Bizottsdg (2003) 650-es és (2010) 636-0s kbzleményei

Mint ahogy korabban volt réla szé, a Tanacs 2003-at a ,Fogyatékossaggal Elék Eurépai Evévé”, december
3-at pedig a ,Fogyatékossaggal Elék Eurdpai Napjava” nyilvanitotta.?” A Bizottsag, tekintettel a korabban
targyalt EUSZ 19. cikkére, az EU Alapjogi Kartajara és a Keretiranyelv jelentéségére, valamint az Eurdpai
Ev eredményeire, 2003. oktdber 30-an kiadta a térténelminek szamitd, a fogyatékos emberekre vonatkozd
mainstreaminget®® k6zpontba allito fogyatékossagligyi Eurdpai Akcidterv?® cimli 650-es szamu Kozleményét.
Az Eurépai Tanacs 2002 marciusa és 2003 juliusa kézott tobb hatarozatban alapozta meg a Bizottsag sza-
mara a kdvetend§ iranyt.

Az Akcidtervben a Bizottsag sajat maga részére allapitott meg feladatokat, azonban ez kdzvetett médon
azt is jelenti, hogy a tagallamoknak alkalmazkodniuk kell a Bizottsag altal megallapitott menetrendhez, amely
egészen 2010-ig hataroz meg lépéseket. igy a Bizottsag figyelmet fordit a foglalkoztatas, az épitett kdrnyezet-
re vonatkozo Uj szabvanyok kialakitasa, a kdzlekedés, az informacids eszk6z0k és a szabad hozzéférhetéség
terileteire.

Ennek keretében a Bizottsag 2004 és 2005 kdzott a foglalkoztatasra 6sszepontosit, és kiiléndsen a Keret-
irdnyelvben elbirt kotelezettségek teljesitésére. Emellett ellenbrzésre is sor keril a Bizottsag altal kétévente
Osszeallitandé jelentések formajaban: az els6t 2005. december 3-an tették kézzé, amely a fogyatékos embe-
reket érintd, valamennyi teriletre kitér. A kdvetkezd kétéves fazisban (2006—2007) elsGsorban a (tamogaté és
szocialis) szolgaltatdsokra, akadalymentesitésre és az adatok harmonizalasara torekedtek. Az utolso kétéves
fazis lényegében az uj, 2010-t61 kezd6dé stratégia kidolgozasanak jegyében telt el.

Az Eurépai Bizottsag mar 2003-ban megallapitotta:

»A hozzaférhetdség és mobilitas kérdéseit napjainkban az egyenld lehetéségek és a részvételi jog alap-

jan kezelik. Rendkiviil fontossa valt tébbek kézbtt azoknak a miiszaki és jogi akadalyoknak a lebontasa,

amelyek gatoljak a fogyatékos emberek hatékony részvételét a tudasalapu gazdasagban és tarsadalom-
ban és nem teszik lehetévé az informacios tarsadalom lehetéségeinek maradéktalan kihasznalasat.™°

2010 novemberében az Eurdpa Bizottsag kdzzétette a 2010-2020 idészakra terjedd Uj Eurdpai Fogya-
tékossaglgyi Stratégiat.#! A stratégiat az Eurdpa 2020 stratégiaval egyitt tervezték meg, figyelembe véve
annak prioritasait. A dokumentum 8 célteriletre fokuszal, ugymint: hozzaférhetéség, tarsadalmi részvétel,
egyenléség, foglalkoztatas, oktatas és képzés, szocialis védelem, egészségligy és kilkapcsolatok. A do-

87 Council Decision 2001/903/EC of 3 December 2001 establishing the Year of People with Disabilities 2003

38 Annak ellenére, hogy maguk a tagallamok koz6tt is vita van a pontos értelmezés tekintetében, ez a fogalom tulajdon-
képpen a fogyatékos emberek igényeinek horizontalis szempontként valo altalanos érvényesitését jelenti.

39 COM(2003) 650 final, Equal opportunities for people with disabilities: A European Action Plan

40 Uo.: 4

41 COM(2010) 636 final, European Disability Strategy 2010-2020: A Renewed Commitment to a Barrier-Free Europe
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kumentumhoz késziilt egy részletesen intézkedési terv is, 2—5 éves hataridékkel minden egyes célteruletre
vonatkozoan.*?

Az EU fejlesztéspolitikdjdnak vdltozdsdrol - réviden

Kllénosen fontos és 6rvendetes, hogy az Eurdpai Unid alapjaibdl (tars)finanszirozandd nemzeti fejlesztési

tervek [nalunk: Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) , illetve Uj Széchenyi Terv] keretében megvalé-

sulé programok kapcsan minden tagallamnak, igy hazanknak is kotelezé lesz figyelembe venni a fogyatékos

emberek helyzetét mind a programok megtervezésénél, mind pedig a kivitelezés, lebonyolitas tekintetében.

A kotelezettség szigoruan kdgens, mert a kdzvetlenil hatélyos eurdpai rendelet 16. cikke ugy rendelkezik:
»A tagallamok és a Bizottsag megteszik a megfelels lépéseket a nemen, faji vagy etnikai szarmazason,
vallason vagy meggyézédésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapulé barmilyen
megklilbnbdztetés megakadéalyozésa érdekében az alapok kiilbnb6z6 végrehajtasi szakaszai soran, Ki-
16nés tekintettel az alapokhoz valé hozzaférésre. Kiilénésen, a fogyatékossaggal él6 személyek hozza-
férése az eqyik olyan kritérium, amelynek az alapokbdl tarsfinanszirozott miiveletek meghatarozasakor
meg kell felelni, és amelyet a megvalositas kiilbnbézé fazisaiban figyelembe kell venni.” 3

A Késa-jelentés

2010. oktéber 25-én az Eurdpai Parlament elfogadta Késa Adam EP-képvisel6 fogyatékos emberek mobilita-
sarol és befogadasarol, valamint az Eurdpai Bizottsag Eurdpai Fogyatékossaglgyi Stratégiajarol (2010—2020)
sz0l6 jelentését. A dokumentum jelentéségét az adja, hogy a fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolato-
san az Eurépai Bizottsdg 2010 novemberében kiadott, 636-0s szamu Kdzleményre reagalt az Eurépai Par-
lament, meghatarozva a kévetkezé 10 év célkitlizéseit. igy a jelentés elfogadasat kdvetéen tehat valamennyi
unids intézmény allast foglalt a fogyatékossaggal él6k helyzetével és jovéjével kapcsolatosan az Eurépa 2020
stratégia elfogadasat kovetéen.

A jelentés megallapitja, hogy Eurépaban 80 millié fogyatékossaggal €l6 ember van, akik koézil Nyugat-
Eurépaban kb. 40 szazalékuknak, mig Kelet-Eurépaban csupan kb. 15-20 szazalékuknak van munkahelye,
noha a fogyatékos emberek mind munkaerdként, mind fogyasztoként és addéfizetéként is szamottevéen hozza-
jarulhatnanak a valsagbdl valo kilabalashoz. Fogyasztdéként ugyanakkor sokszor széba sem kertilnek, hiszen
sem az épitett kdrnyezet, sem a szolgaltatasok, sem pedig a termékek nagy része nem akadalymentes, igy az
Eurdpa 2020 stratégia 75 szazalékos foglalkoztatasi mutatdja nélkilik egész biztosan nem érhetd el.

A jelentés a nemzetkdzi fogyatékossagligyi mozgalom jelszavanak, a ,semmit rélunk, nélkilink™-elv szel-
lemiségére épitve készillt. igy szamos hazai és eurdpai szervezettel, az Eurépai Bizottsaggal és a magyar

42 SEC(2010) 1323 of 15.11.2010, SEC(2010) 1324 of 15.11.2010

43 A Tanacs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis és
a Kohéziés Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivul
helyezésérdl
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elndkséggel is konzultalt Késa Adam a munkatarsai kiséretében. A konzultaciésorozat 2010. szeptember 7-én
zarult Brusszelben, ahol k6zmeghallgatas keretében az Eurdpai Bizottsag alelndke, Viviane Reding alapjogi,
illetve Andor Laszl6 foglalkoztataspolitikaért, szocialis tgyekért és tarsadalmi befogadaseért felel6s biztos is
teljes tamogatasukrdl biztositottak a jelentéstevét és annak munkajat.**

A jelentés kozponti gondolata az, hogy a mobilitas a fogyatékossaggal él6 emberek esetében nemcsak
a mozgassérllteket érinti, hanem az érzékszervi fogyatékossaggal éldket is. Ennek megfeleléen a korabbi
idészakhoz képest tobb Ujitd elemet is tartalmaz a dokumentum: a jelnyelvek és akadalymentes kommuni-
kacios eszkdzok hozzaférhetésége a siketek, nagyothallok és latassériltek szamara, valamint az inkluziv
oktatasi rendszer elterjesztése a szil6k nagyobb foku bevonasaval és a korai fejlesztés hathatosabb, kild-
ndsen a hozzaférhetd informacidk elérhetéségével. Szamos egyéb, de nem kevésbé fontosabb teriletet is
emlit a jelentés az ajanlasok terén: tovabbi elkotelezettség az Uj innovacids fejlesztések elterjesztése mellett
(infokommunikéacios technoldgia és GPS), a digitélis interfészek atalakitdsanak tdmogatasa vagy az eltéré,
diszkriminativ jelleg( arazasok elleni fellépés tamogatasa.

Az EP-képviseldk altal is kilondsen tamogatott kezdeményezés az volt, hogy a fogyatékossagiigy kérdé-
sében az Eurdpai Parlament szerepe néjon (a fogyatékossaggal é16k jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény mo-
nitorozasa tekintetében csak a Tanacsnak és a Bizottsagnak van kompetenciaja), és gyors, kézzelfoghato
eredmények szilessenek. A jelentésben szerepld konkrét javaslatok (pl. intézménykozi megallapodas meg-
fontolasa) biztositjak az ezt el6seqit6 intézményi kereteket. A jelentés legfontosabb célkitlizése, hogy az Eu-
répai Bizottsag altal beharangozott un. Eurépai Akadalymentesitési Jogszabalycsomag 2012 végére valdban
napvilagot lasson (ennek részletei egészen 2011 végéig nem voltak ismertek).

2.2.4. Fogyatékossagugy Magyarorszagon

A fogyatékos emberekre vonatkozé hazai jogi szabalyozas rovid attekintése

Az esélyegyenlBségi torvény megsziiletésének el6zményeirél

1998-ig Magyarorszagon nem létezett a komplex rehabilitaciét megfogalmazd, valamint a fogyatékos emberek
jogait 6sszefoglald, keretjellegli torvény, igy az esélyegyenldségi térvény mérféldkének tekinthetd. A rehabili-
taciét taglald jogszabaly ugyan létezett korabban“® is, azonban torvényi szinten nem keriilt kiemelésre ez az
allami feladat. A rendszervaltast megel6z6en a ,szocialista szocialpolitika” nem ismerte a szocialpolitika alap-
vetéseit (miszerint vannak raszoruld, hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok, illetve csak, igymond, devians
magatartasu egyének léteztek, akiket gydgyszeres (pl. kényszergydgykezelés) vagy egészséglgyi intézmé-
nyekben kellett ellatni). igy a fogyatékkal él6 emberek elsésorban egészségiigyi ellatasban részesiilhettek,

44 Ezen a meghallgatason a jelentés szakmai kidolgozasaban aktivan részt vevé Lovaszy Laszld, a jelen fejezet szerzéje
mint fogyatékossaggal él6 és tudomanyos fokozattal rendelkezé szakérté is el6adast tartott.
45 Példaul: 8/83 (VI. 29.) EUM—-PM egydttes rendelet
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tobbnyire intézeti korilmények kézott. A szocializmusnak nevezett rendszerben a fogyatékos emberek fog-
lalkoztatasat egy k6zos egészséglgyi és pénzigyi jogszabaly szabalyozta 1983-t6l, amire késébb térlnk ki.

Sziikséges kitérni arra, hogy a szocializmusnak nevezett vilagrend bukasa utan megerdsodtek, ujjaéledtek
mindazok a mozgalmak és tarsadalmi szervezddések, amelyek a polgarok egyuttmikddését alapozzak meg.
Ahogy az eurdpai unids attekintésembdl is kitlint, a fogyatékos emberek problémai, illetve az arra adandé —
torvényhozdéi — valasz csak az utébbi id8ben valtak elterjedté. A fogyatékossaggal él6 honfitarsaink hosszu
id6n keresztul és — joggal — egyre tirelmetlenebbul vartak 1990-et kdvetéen egy olyan jogszabalyra, amely
mélté modon és szinten rogziti jogaikat — még ha azok kdzvetett mdédon adottak is voltak — és jogérvényesitési
lehetéségeiket.

A Fot. megsziletését megel6z&en kerllt sor az 1991. évi lll. tdrvény a szocidlis igazgatasroél és a szocialis
ellatasokrol szol6 torvény megalkotasara. Andor szerint ez a toérvény Iényegében azt konzervalta, hogy a fo-
gyatékossagigy szocialis, pontosabban jéléti és szocialpolitikai kérdésként kezelendd, annak ellenére, hogy
a fogyatékos emberek foglalkoztatasat (kivéve annak specialis valtozatait (pl. fejleszté-rehabilitacios jellegd,
intézményekben folytatott foglalkoztatas) mashol kerliltek szabalyozasra (Andor 2009: 32). A szocialis torvény
megsziletésének kortulményei és az akkori tarsadalmi viszonyok attekintése kilén tanulmany témgja lehet,
elég legyen itt annyi, hogy a jogszabaly a nyolcvanas évek ideoldgiajaval ellentétesen éppen a szocialpoliti-
ka viragzasat (annak igényét) hozta el, és megkezdédhetett a tarsadalmi problémak feltarasa, megvitatasa.
A jogszabaly maga erdsen institutionalista megkodzelitéssel él: az intézményi keretek rogzitése (intézetek
megtartasa, bévitése) erés hangsulyt kapott benne (részben ennek kdszénheté az un nagy intézmények to-
vabbélésének gyakorlata is). Az allandé politikai igény és megrendelés folyamatosan valtoztatta a jogszabalyt
és annak tartalmat — ma mar az ellatasok jelentds részénél nem is tudni, hogy eredetileg mire szolgalt, és
Krémer szerint a hatarvonalak is egyre inkabb elmosddtak (Krémer 2009: 152).

A Fot. jelentette azt az attorést, miszerint a fogyatékossagligy nem agazati és szocialpolitikai kérdés, ha-
nem emberi jogi alapu megkdzelitésre tdmaszkodo szakpolitikat jelent, illetve kdvetel meg. Az elsd szabadon
valasztott magyar Orszaggyllés mar napirendre vett a fogyatékos emberek helyzetére vonatkoz6 kérdése-
ket,*®6 azonban csak az 1994—-1998 kozott miikodott Orszaggylilés fogadta el — szinte az utolsé utani pilla-
natban (1998. marcius 16-an), méghozza partokon ativel§ egyhangu szavazati eredménnyel, hasonléan a
késébbi, a fogyatékos embereket érintd tobbi térvényhez (pl. a magyar jelnyelvrdl sz6l6 torvény esetében is).

A magyarorszdgi szocidlpolitika dltal nydjtott szolgdltatdsokrdl, ellatdsokrdl révid dttekintés

A Fot. altal szabalyozott (kés6bb részletesen ismertetett) ellatasokon kivil a fogyatékossaggal €16, megvalto-
zott munkaképességi (rokkant) személyek az alabbi fontosabb, az esélyegyenléséglket javitdé tamogatasokat
(ellatasokat) kapjak: fogyatékossagi tdmogatas (Fot. alapjan), kdzlekedési kedvezmények (164/1995 Korm.
rendelet), lakasatalakitasi tdmogatas (12/2001 és 3/2005. Korm. rendeletek), rehabilitaciés jaradék (2007. évi

46 Példaul — tobbek kbzt — az 1990. julius 16-i, rendkiviili tilésen Kulin Sandor a csaladi pétlékrol sz61é 1990. évi XXV.
toérvény modositasarél szol6 térvényjavaslat részletes vitajan.
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LXXXIV. tv.), rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (1997. évi XXXI. tv.), rokkantsagi nyugdij (1997. évi
XXXI. tv.), baleseti rokkantsagi nyugdij (1997. évi XXXI. tv.), rendszeres szocialis jaradék (387/2007. Korm.
rendelet és 85/1987. MT rendelet), rokkantsagi jaradék (387/2007. Korm. rendelet és 85/1987. MT rende-
let), &tmeneti jaradék (387/2007. Korm. rendelet és 85/1987. MT rendelet), apolasi dij (1997. évi XXXI. tv.),
magasabb 6sszegl csaladi potlék (1998. évi LXXXIV. tv.), természetbeni ellatasok (kbzgydgyellatas) (1993.
évi lll. tv.), személyes gondoskodast nyujté szocialis alapszolgaltatasok (hazi segitség, jelz8rendszeres hazi
segitségnyujtas, tamogaté szolgaltatas, nappali ellatas — 1993. évi lll. tv. [személyes gondoskodast nyujto
szocialis szakellatasok (fogyatékossaggal él6 emberek otthona, rehabilitaciés intézménye, gondozdhaza (at-
meneti otthon)], lakdotthon (koltségvetési torvények). Andor kutatdsai alapjan azt allitja, hogy ezek az ellata-
sok, tamogatasok tébbsége a jovedelmi helyzettdl fuggetlendl jar (kivétel a kdzlekedési tamogatas). A vakok
személyi jaradékanak megsziintetése (1998) 6ta nincs fogyatékossag (foka, tipusa) alapjan térténd tényleges
differencialas a tdmogatasi rendszerben, igy az csak részben veszi figyelembe a fogyatékossag sulyossagat
és mint ahogy Andor kifejti:

nyugdij és a rokkantsagi jaradék. Ezek az ellatasok a tapasztalatok szerint nagymértékben csbkkentik

a fogyatékossaggal él6 emberek aktivitasat” (Andor 2009: 57).

Az esélyegyenlbségi térvényrél

Mar csak azért is jelent6s volt e térvény meghozatala, mivel a sok tekintetben haladébb, illetve fejlettebb
jogrendszerrel rendelkez6 Hollandia is 6t évvel késdbb (2003) fogadta el hasonld jellegl jogszabalyat. Nem
szégyenkezhetlnk az angolokkal szemben sem, hiszen hazankhoz képest csupan 3 évvel korabban, 1995-
ben lépett életbe a Disability Discrimination Act az Egyesiilt Kiralysagban, igaz, alkalmazasi terllete sziikebb
volt eredetileg.

Az esélyegyenl8ségi torvény alapvetd célja az, hogy a fogyatékos emberek esélyegyenléségét biztositsa,
és igy csoOkkentse az 6ket ért hatranyokat; ezt részben a tarsadalom szemléletmédjanak drasztikus alakita-
saval kivanja elérni.

E térvény masik alapvetd és Uj vonasa a korabbi jogszabalyokhoz képest az, hogy a fogyatékos emberek
tarsadalmi integracidjakor megteremti az 6nallé életvitel és a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel jogi ga-
ranciait.

A miniszteri indokolas értelmében az esélyegyenl8sités az a folyamat, amikor egy fogyatékossaggal €16
kisebbség szamara hozzaférhetévé valik a fizikai és kulturalis kornyezet, a kdzlekedés, a szocialis és egész-
ségugyi szolgaltatasok, az oktatas, a munkalehetéségek, a szérakozas, a sport, és lehetdve valik a lakhatas
formajanak szabad megvalasztasa.

Annak ellenére, hogy a korabbi magyar Alkotmany nem tért ki a fogyatékossaggal €16 allampolgarokra —
mint példaul Németorszagban —, fontos azt deklaralni, hogy 6ket is ugyanazok a civil és politikai jogok, gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogok illetik meg, mint barmely mas magyar allampolgért. Igaz, a jelen jegyzet
irasakor még hatalyos Alkotmany értelmezése alapjan ez implicit benne foglaltatik a hatranyos megkuilénb6z-
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tetés tilalmaban [Alkotmany 70/A § (1) bek.]), azonban Magyarorszag Alaptorvényében Ujraszabalyoztak ezt a
kérdést, hiszen a XV. cikkben — az alapvetd jogok gyakorlasa tekintetében — tér ki a fogyatékossagon alapulé
megkilonboztetés tilalmara, illetve arra is, hogy kilon intézkedéssel védi a fogyatékkal €16 embereket.*” Az Uj
Alaptorvény kilon kitér és védelemben részesiti a magyar jelnyelvet is.*8
A fogyatékossagligyi (szocial)politika alakitdasa Magyarorszagon lényegében alkotmanyos kotelezettség
volt, hiszen a kordbbi Alkotmany 70/E. § alapjan:
A Magyar Kbztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz,; éregség, betegség, rok-
kantsag, 6zvegység, arvasag és bnhibajukon kiviil bekbvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélheté-
Slikhéz sziikséges ellatasra jogosultak. (...) A Magyar Kéztarsasag az ellatashoz valé jogot a tarsada-
lombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valésitia meg.”

Az Uj Alaptorvény a rokkantsag kérdéskorét immaron nem alkotmanyos szinten hatarozza meg a szocialis
biztonsag és tarsadalombiztositasa részeként.

Arra kérdésre, hogy a magyar allam tehet-e megkulilénboztetést bizonyos csoportok kozoétt, vagy prefe-
ralhat bizonyos tulajdonsaggal rendelkezé személyek csoportjait, azt kell valaszolni a jelenlegi alkotmanybi-
résagi gyakorlat fliggvényében, hogy elvileg igen, mert az AB azt allapitotta meg — 6sszhangban a korabbi
Alkotmany 70/A § (3) bekezdésével —, hogy

»---a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyen-

I6séget célz6 megkiilbnboéztetés is tilos. A megkilbnbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak

mindenkit egyenl6ként (eqgyenlé méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alap-

Jjogéan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kérliltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii

figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni

[...] Bar a tarsadalmi egyenléség, mint cél, mint tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdeket, de nem

keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.”*°

47 XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogya-
tékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nélkul biztositja.

(3) A n6k és a féerfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl6ség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kulén intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.

48 H cikk, (3) bekezdés: ,Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultiura részét.”
499/1990 (IV. 25.) AB hatarozat, lasd még: Lovaszy, Késa 1998: 6.
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Ugyanakkor a pozitiv diszkriminacio alkalmazasat alanyi jogként nem kikdvetelhetd, allami feladatként ha-
tarozta meg az AB.%° A talaros testiilet a tulajdon ,szocidlis kotottsége” miatt Ugy itélte meg, hogy az allamnak
van lehetésége a maganfelek kézotti jogviszonyok tekintetében is olyan kdtelezettségeket megallapitani, ame-
lyek az esélyegyenl&ség elémozditasat szolgaljak.>" Tovabbmenve, 2002-ben az AB olyan hatarozatot hozott
[462/B/2002 (XII. 17.)], amelynek értelmében az sem okoz alkotmanyellenességet, ha egy konkrét tarsadalmi
csoport (igy a fogyatékossaggal él6 személyek) tagjai kdzott tesz kildnbséget az allam (a fogyatékossag
sulyossaga, az egészségkarosodas mértéke tekintetében) az (allami) tamogatasra valé jogosultsag alanyi
koérének meghatarozasakor.

Az AB ugyanakkor azt is rogzitette:

»-..a jogegyenléség nem jelenti a természetes személyek jogon kiviili szempontok szerinti egyenléségét

is. Az ember, mint biolégiai és tarsadalmi lény — egészségi allapota, képzettsége, kereseti viszonyai stb.

szerint — kilbnbbzhet és ténylegesen kiilonbdzik is mas emberektdl. (...) Emellett a kiilbnbéz6 tarsadal-

mi csoportok esélyeinek egyenldéségét nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem jogsza-

balyok és allami intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen mddon jarulhat

hozza az esélyegyenléség megteremtéséhez, vagy legalabbis egyenlétlenségek csékkentéséhez.”

Kdnczei (1998) szerint ezzel az uj torvénnyel valt lehetségessé az, hogy magunk moégoétt tudhassuk a fogya-
tékos személyek iranyaban a magyar jogrendszerben addig 1étez8, sajnalkozd, atyaskodd, ,kdnydriletes” és
alapvet6en orvosi megkozelitést, felvaltva egy modern, az emberi jogokra fokuszalé hozzaallassal, 6sszhang-
ban a nemzetkdzi tendenciakkal. A torvény tobb szempontbdl — részleteiben — is hozott ujat. EIméleti sikon —
ahogy Konczei kifejti — az esélyegyenldség biztositasa két uton, médon érhetd el. Egyrészt antidiszkriminacios
eszkozokkel, masrészt pozitiv diszkriminaciés normakkal. A magyar jogrendbe hamar beépllt a pozitiv diszk-
riminacio fogalma, illetve elméleti lehetésége, ugyanis a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga 1990-ben
a 90/B/1990/9 szamu hatarozataban mar értelmezte az Alkotmany 70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott
megkulénboztetési tilalmat. Egyebek kdzott megallapitotta azt is, hogy a ,pozitiv diszkriminaciét nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni.” Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar jogra is egyre inkabb jellemzé az
a mai nemzetkdzi tendencia, hogy az angolszasz jog, valamint a kontinentdlis jog elmei egyre inkabb kdzeli-
tenek egymashoz.

Nehéz ugyan megitélni, de ugy tinik, mindezen AB hatarozatok — Magyarorszag uj Alaptorvényével — bi-
zonyos szempontbdl a hatalyukat vesztették. Az Uj Alaptérvényben szerepld, a korabbival azonos elvek és
értékek értelmezésekor tovabbra is iranyadodak lehetnek a korabbi dontések.

50650/B/1991 AB hatarozat
5164/1993 (XII. 22.) AB hatarozat
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Az esélyegyenldségi torvény és a hazai gyakorlat rovid jellemzése

A fogalmak. A térvénynek tobb olyan alapvetd vonasa van a fentebb jelzetteken kiviil, amelyek jogosan teszik
azt rendkivil fontossa. Magas — bar eredetileg nem alkotmanyi szinten — deklaralja a fogyatékos személyek
jogait, és a deklaralt jogok érvényesllése érdekében (elsésorban) allami (hataridékkel rogzitett) kotelezett-
ségeket ir eld, méghozza a jogvédelem eszkozeivel, beleértve a pozitiv diszkriminacié adta lehetéségeket is
(ultima ratio). Ezek a hataridék el6bb 2005 végén, illetve egy ujabb térvénymddositast kdvetéen 2010 végén
is eredménytelendl lejartak.

Beszélni kell az ,6nall6 életvitel” fogalmanak a beemelésérél és annak tudatositasardl, tovabba az un.
szocialis (masodik generacids) jogok megjelenitésérdl, s ily mdédon az allam aktivabb szerepvallaldséarol a
fogyatékos személyek tarsadalmi integracioja soran. Kilon ki kell térnem arra, hogy a térvény az el6terjesz-
t6 altal deklaralt céljai kozott megemliti — a jogok és fogalmak definialasa, meghatarozasa mellett — a jogok
érvényesitési eszkdzeinek ismertetését. Kiemelend6 a fogyatékos személyek szamdra nyujtandé komplex
(habilitacio és) rehabilitacio — amely egyben az egyik legfontosabb jog ebben a kérdéskdrben — szabalyo-
zasanak meghatarozasa, kulondsen a kdrnyezet, a kommunikacié, a kézlekedés, a tamogatd szolgalatok és
a segédeszkdzok terén, amelyek egyben a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel biztositasanak az el6segi-
tését is lehetdvé teszik.

A fogyatékossag definicidja. Az esélyegyenldségi térvény definicidja szerint (Fot. 4. § a) bek.) ,fogyatékos
személy az, aki érzékszervi — igy kiilbndsen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentds
meértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a kommunikaciéjaban szamottevéen korlatozott, és ez
Szamara tartos hétranyt jelent a tarsadalmi életben valo aktiv részvétel sorén”. A definicio szerint az a fogya-
tékossag szamit, amely sulyos képességbeli veszteséget jelent — beleértve a kommunikaciobeli hatranyt is —,
€s amely a tarsadalmi életben tartés hatranyt okoz.

A hazai fogyatékossagugyi definicid6 modernnek tekinthet§ — meghaladva az Eurdpai Birésag legujabb ité-
letében megfogalmazottakat is —, mert nem a munkaképességet vagy valamely, a tarsadalom szempontjabdl
ugymond ,hasznos” tevékenységben valé korlatozottsagot, hanem az egyén tarsadalmi integraciojat nehezit6
kdrulményeket ismeri el, és méltanyolja az ebbéli akadalyok lekiizdését (azaz nem sziiken vett rehabilitacios,
hanem un. részvételorientalt fogalmat hasznal, hasonléan az antidiszkriminacids joghoz). A fogyatékossag
Fot.-beli definiciojat az egyes ellatasokhoz vald jogosultsag szempontjabdl — helyesen, és az Alkotmanybiré-
sag 462/B/2002 (XII. 17.) szamu hatarozata altal is megerésitve®? — tovabb részletezi a sulyos fogyatékossag
mindsitésérdl és felllvizsgalatardl, valamint a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyairdl szo6lo
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet.

52 ...6nmagaban nem eredményez Alkotmanyellenességet az, ha a jogalkoté — a nemzetgazdaséag teherbiré képes-
ségére tekintettel — a fogyatékosok kiilbnbézé csoportjai kbziil a fogyatékossag sulyossaga, az egészségkarosodas
mértéke alapjan tesz kiilébnbséget a tamogatasra valé jogosultsag alanyi kbrének meghatarozasakor.”
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A fogyatékos személyek jogai. A fogyatékos személyeket megillet6 jogok dsszefoglaldéan a kdvetkezék (Fot.

5-11.§):

e az akadalymentes és biztonsagos kdrnyezethez (beleértve az alkalmas tdémegkoézlekedési eszkdzo6khoz
val6 hozzaférés) valo jog;

e a kozérdekl informacidkhoz, a kozszolgaltatasokhoz valoé hozzaférés joga;

o a fogyatékossaggal él6 személyt az informacids tarsadalmi szolgaltatasok igénybevételekor is megilleti az
informacios esélyegyenl6ség;

e a megfeleld tamogatészolgalat igénybevételéhez valé jog.

Az esélyegyenl§sités célteriletei (Fot. 12-18. §):
e az egészsegugy,

az oktatas és képzés,

a foglalkoztatas,

a lakdhely,

a kultura és a sport.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi egyezmények és dokumentumok szellemiségéhez hiven a meg-
elézésre nagy hangsulyt fektet a jogszabaly. A reasonable accommodiation kapcsan fontos az a szabaly,
hogy a foglalkoztatas soran a ,munkaltato kételes biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a
munkahelyi kbrnyezetet, igy kiilénésen a munkaeszk6zbk, berendezések megfelels atalakitasat” [Fot. 15. §
(2) bek.]. A miniszteri indokolas is megemliti, hogy az ,, Alkotmany régziti a munkahoz valé jogot (...) Tovabbéa
sziikséges rbgziteni, a munkaltatd adaptacios kbtelezettségét is a fogyatékos személy szlikségleteinek meg-
feleléen.”

Az un. akadalymentesités kifejezés kezd elavultta valni — habar a térvény is hasznalja —, ugyanis ez a meg-
kozelités azt feltételezi, hogy a kérnyezet valamilyen médon az emberek csak egy bizonyos (netan nagyobb)
részének megfeleld — ami a jelenlegi és tényleges helyzetet jelzi —, a maradéknak viszont alkalmatlan.

Az utébbi idészakban a nemzetkdzi megkozelités dsszekapcsolja az idések és a fogyatékossaggal él6
személyek problémait, hiszen hasonl6 jellegli gondokkal kell megkizdenie mind a tarsadalomnak, mind a
csaladoknak, mind az érintetteknek. Példaul a Iépcs6k megmaszasa és az utcai fényjelzék (nemleges) ér-
zékelése szinte egyforman érintheti az idéseket és az egyes érzékszervi fogyatékossaggal él6 fiatalokat is.
Ezen tulmen&en a konkrét éplletek akadalymentesitése mellett (helyett) a térvényben a kbzszolgaltatasok
hozzaférhetéségére kerlil a hangsuly. Maschke (2010: 139-142) szerint az EU-15 alamok tébbsége (Dania,
Németorszag, Finnorszag, Gérégorszag, irorszag, Hollandia, Ausztria, Portugalia és Svédorszag) mar hozott
intézkedéseket a fogyatékos emberek hozzaférésének javitasa érdekében.

Az esélyegyenl8séqi torvény oroksége. Az esélyegyenldségi térvény kezdetben komoly sikereket tudott el-
kdnyvelni, azonban Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasakor, illetve azt kdvetéen fokozatosan hattérbe
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kerult, olyannyira, hogy — tébbek kdzt — a korabban megallapitott, a kdzépuletekre vonatkozé akadalymente-
sitési torvényi hataridéket az Orszaggyllés — Sélyom Laszlo kéztarsasagi elndk altal emelt atmeneti vétojat
kdvetden (megfontolasra visszakulldte a jogszabalyt) — tdbb évre kitolta, amelyek 2010. december 31-én ismét
lejartak, lényegében komolyabb eredmények nélkil. (2004-ben, 6 évvel a térvény elfogadasat kévetéen az
akadalymentesitési szint még csak egyharmados volt az érintett épliletekben.) A Gyurcsany-kormany idején
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben szerepeltek a fogyatékos emberek hozzaférhetéségét javito fejlesz-
tési programok, fejlesztések (ezek részletes attekintésére itt nincs lehetéség). Réviden: a komplex rehabilita-
Ci0s szolgaltatasokra, az akadalymentesitési tamogatasokat célz6 elképzelések megvaldsitasara ugyan volt
kilon keret, de részben a kell6en ala nem tamasztott felmérések, illetve a végll elmaradé jogszabaly-alkotasi
feltételek miatt a tervek nagyrészt meghiusultak, vagy jelentésen csusztak. Az akadalymentesitésre szant
keretet nem sikerdlt kimeriteni, hiszen a tényleges, megalapozott felmérés és a jogszabalyi feltételek (pl. in-
gatlan-nyilvantartasi szabalyozas) megteremtésének elmaradasa, tovabba az dnkormanyzati (2/3-os térvény)
tulajdonviszonyok nem tették lehetévé a toérvényi hataridék tartasat, igy a projektek sikerességét sem.

Végezetll a jelnyelvi torvény is hatalmas jogi, szakmai és érdekvédelmi sikernek tekinthetd. A fogyatékos
személyek jogairdl szold térvény, a fogyatékos személyek jogairdl sz6lé6 ENSZ-egyezmény ratifikalasa, az
Uj Orszagos Fogyatékosuigyi Program elfogadasat kdvetéen a negyedik alkalommal fordult el6, hogy 2009.
november 9-én az Orszaggy(lés ellenszavazat nélkil megszavazott egy, a fogyatékos emberek életét kdzvet-
lenll befolyasolé jogi normat: a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatardl szolé 2009. évi CXXV.
torvényt. A térvény — az EU tagallamai kozil Finnorszag utan masodikként — kimondja, hogy a hallassériltek
k6zbdssége nyelvi kisebbség, a siketvak személyek védelmét pedig torvényben rogzitették.

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szolo6 torvény

Az egyenl6 bdndsmddrol sz6l6 térvény megalkotdsa

Magyarorszag unios csatlakozasa magaval hozta a magyar jogrendszer szinte teljes jogharmonizaciéjat, ami
hosszu és id6igényes feladatnak bizonyult. Ennek keretében kerilt sor a 2000/43/EK és a 2000/78/EK irany-
elvekben foglalt célok és feladatok atiiltetésére a magyar jogrendszerbe.

Az iranyelvek atultetését célozza a 2003. évi CXXV. térvény az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyen-
I6ség elémozditasarol, (a tovabbiakban: Ebtv.), melyet a Magyar Orszaggylés 2003. december 22-én fo-
gadott el.

Az egyenld bandsmod kdvetelményének érvényesilése és az esélyegyenléség eldmozditasa nem eldz-
mény nélkili a magyar jogban: részben az Alkotmany idevago rendelkezéseire kell itt utalni (54. §, 70/A §),
valamint a Ptk. 76. §-ara és az Mt. 5. §-ara. Az Alkotmanybirésag szamos esetben foglalkozott az egyenléség
kérdésével, a 61/1992 (XI. 20.) AB hatédrozatban foglalt elv pedig altaldnos egyenléségi formulaként szolgal,
azaz a jogegyenl&ség kiterjed az egész jogrendszerre, nem csak az emberi jogok, alapveté szabadsagjogok
tekintetében, és a jogegyenléség biztositasat egyben allami feladatként definialta.

Az Ebtv. megalkotasaval a jogalkotonak célja volt, hogy egységes fogalomhasznalat, valamint megfelel
és hatékony jogvédelmi és eljarasi rend alakuljon ki erre a teruletre.
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A Fot.-ban meghatarozottakkal szemben az egyenl6 banasmad feltételeit nemcsak az allami és énkor-
manyzati szervek és intézmények mikodése soran kell érvényesitenie az allamnak, hanem a maganjogi
jogviszonyokra is értelmezni kell a diszkriminacié tilalmanak még altalanosabb érvényesitése érdekében. Az
egyenld banasmadd kovetelménye az oktatas, a szocidlis biztonsag és az egészséglgy teriletén is elbirtta
valt, aminek eddig nem volt el6zménye.

Az egyenlé banasmaddot a térvény nem csupan a fogyatékos emberek esetében kdveteli meg, hanem
valamennyi, a térvényben védett tulajdonsaggal rendelkez6 egyén és csoport szamara biztositja. Ez a cél
azonban nem abszolut és 6nkényes: a jogszabaly hatalya nem terjed ki a csaladjogi jogviszonyokra, a hozza-
tartozok kozotti jogviszonyokra, az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kdzvet-
lenll 6sszefliggd jogviszonyaira, a tarsadalmi szervezetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel
nem rendelkez® szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal 6sszefliggd jogviszonyokra (parttagokra kilén sza-
ballyal).53

Az egyenld banasmaodrdl szold uj térvény a diszkriminacid elleni harc jegyében ,fogakat” kivant adni a
rendszernek, ezért egy Ujonnan felallitandd allami, orszagos hataskorl szerv (az Egyenlé Banasméd Hato-
sag) létrehozasa mellett dontott.

Az egyenl6 bdndsmddrdl szol6 tdrvény djszerlisége

A toérvény uj, altalanos érvényil fogalommeghatarozasokat nyujt a jogalkalmazdék szamara. Tiltja a kilénbdzé
megkuldnboztetési formakat, de ezen belll — az eurdpai unids tendenciaknak megfeleléen — két 6 kategoriat
jeldl meg: megkilbénbézteti a kbzvetlen és a kbzvetett diszkriminaciot.

Az egyenld banasmod kdvetelménye soran a hatranyos megkllonbdztetésre adott utasitas, a zaklatas,
a szegregacio, valamint a megtorlas tilalmat is el8irja (10. §).

A foglalkoztatasban érvényesitendd egyenld banasmad biztositasa érdekében a térvény szabalyozza az
egyenld banasmaéd kdévetelményének munkavallaldssal 6sszefiiggd eseteit is. Kiemelend§ jelent6ségliek a
munkahoz val6 hozzajutassal és kulénosen a nyilvanos allashirdetésekkel kapcsolatos szabalyok (21-22. §).

Ujszer( elem, hogy a magyar jogrendszerben a diszkriminacio elleni kiizdelemben eddig még ismeretlen-
nek tartott garancidlis intézmény, a bizonyitasi teher megforditasa is megjelent ebben a térvényben. Ez azt
jelenti, hogy a hagyomanyosan a felperesre telepitett bizonyitasi teher kotelezettségét megforditja akkor, ha
valészinUsithetd az alperes részérél a jogsértés megtorténte.

Mindezen intézményeket — mint ahogy azt az EU-s pontban lathattuk — egyébként a térténelminek tekintett,
a fogyatékos emberek vonatkozasaban relevans unids keretiranyelv, a 2000/78/EK iranyelv szabalyozza.

A rokkantsag kérdéskore Magyarorszagon

A rokkantsag kapcsan nem célom, hogy az ellatdrendszer valamennyi elemét megvizsgaljam, hiszen ideér-
tendék a kompenzacios és az un. részvételorientalt ellatasok is. Mivel sem elegendé terjedelem, sem elegen-

53 Ebtv. 6. § (1) bek.
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dé adat nem all rendelkezésre az eurdpai példaknal sem, ezért a foglalkoztatasra fogok dsszpontositani itt is,

mellézve az egészségligyi, szocialis, képzési (oktatasi) és egyéb elemek bévebb kifejtését.

A rendszervaltasig Iényegében csak a rokkantsag fogalma létezett Magyarorszagon a megvaltozott mun-
kaképesség fogalma mellett. Ebben a fogalomban implicit médon benne rejlik a végleges, nem rehabilitalhato
allapot (egyébként az uj, 2011-es szabalyozasi is részben igy éplil fel).

A rokkantsagi nyugdijban részesul6k szamanak névekedése az 1970-es években indult meg, s azéta az Uj
rokkantsagi nyugdijasok szama — az 1990-es évek kézepén mutatkozo ,csucs” utan — 50 ezer f6 koril mozog
atlagosan. A '90-es években az igénylék nagy szama mellett az Uj rokkantak szamanak névekedését a ,libe-
rélisabb” mindsitési gyakorlat, a magas elfogadasi arany is okozta.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az elmult masfél évtizedben a megvaltozott munkaképesség és a rokkantsagi
nyugdijrendszer a magyar tarsadalom sajatos problémajava valt. Ennek okai kozll Juhasz (2004a) szerint
a legfontosabbak:

e a rendszervaltast kdvetd gazdasagi atalakulas 1,5 millid munkahely megsziinésével jart, a foglalkoztatas
szerkezete atalakult. A fesziltté valé munkaerépiacon a profitorientalt vallalatok szamara a jol képzett, ter-
helhetd és fiatal munkaeré valt keresetté. A rokkantsagi nyugdijasok szamanak alakulasa az 1990-es évek
elején elsdsorban a foglalkoztatottsag alakulasanak a fliggvénye volt, mas széval: a rokkantsagi nyugdij-
rendszer a munkaer8-piaci feszlltségek sajatos levezetbjévé valt;

e a megvaltozott munkaképességl, a fogyatékos személyek kiszorultak a foglalkoztatasbal;

e a megvaltozott munkaképességli, a fogyatékos emberek ellatasai a passziv ellatasok felé tolodtak — ez
jellemzi az 1990-es évek végén kialakult fogyatékossagi tamogatasi rendszert is —, az esélyegyenléség
biztositasat mint f6 célt nem a rehabilitacidval, hanem jaradékokkal, s egyéb tarsadalmi juttatasokkal igyek-
szink megoldani;

e a nyugdijkorhatar emelése kovetkeztében megtorpant a rokkantsagi nyugdijba kertlék szamanak csokke-
nése, s az Uj rokkantsagi nyugdijasok szamanak enyhe névekedése figyelheté meg. Ez a ndvekedés még
intenzivebb a rokkantsagi nyugdijkiadasok emelkedése terén. A rokkantsagi nyugdijasok szamanak valto-
zasa és az ellatasukra kifizetett pénzésszegek névekedése tehat nem parhuzamosan mozog;

e mindehhez az utdbbi években Uj jelenség tarsult: a vallalkozok egy része a megvaltozott munkaképes-
séghez kapcsolddd kedvezmények igénybevétele miatt igyekszik bekerllni az ellatasba, s igy a rendszer
a ,haszonszerzés” egyfajta eszkdzévé is valt. (Amennyiben rokkantnyugdijasként végzi egyéni vallalko-
z06i tevékenységét, vagy gazdasagi tarsasag beltagja, kedvezményes a jarulékfizetése, hiszen minddssze
a jovedelem utani 5% baleseti jarulék megfizetésére volt kdtelezve.)

Csak érzékeltetésképpen: Juhasz (2004b) kutatasai szerint a megvaltozott munkaképességliek kildnbdzé
pénzbeli ellatasaiban tébb mint egymillié f6 részesilt az elmult években Magyarorszagon, és legnagyobb
résziiket a korhatar feletti és korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok képezik. A pénzbeli ellatasok 6sszege
mar 2002-ben meghaladta az 500 milliard forintot. A rokkantsagi ellatasok pénzugyi terheit jelzi az is, hogy
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Magyarorszagon 10 szazalékkal tobb a korhatar alatti rokkantnyugdijas az 50 éves férfiak kérében, mint a
joval gazdagabb, amde szocialis kiadasaiban szerényebb Egyesiilt Kiralysagban (Cseres-Gergely 2005: 10).

A magyar foglalkoztatdsi rehabilitdcios rendszer fejlédésérsl
A fogyatékos és megvaltozott munkaképességi emberek foglalkozasi rehabilitacidjanak a célja, hogy a mun-
kavégzés ne okozzon tovabbi egészségkarosodast, és legyen lehetbség a munka vilagaba (ujra) bekapcso-
I6dni. Ennek hianyaban a magyar tarsadalom passziv ellatasokat, azaz pénzbeli tamogatast nyujt azoknak,
akik (a rendszer szerint) a munka vilagaban nem tudnak részt venni. A magyar rehabilitacids jog az integralt
foglalkoztatast célozza els6sorban (annak ellenére, hogy az allami kiadasok nagyobb része nem ezt a terille-
tet éri el). Nézzlk, hogyan valtozott ez a rendszer az elmult néhany évtizedben!

1983-ban sziiletett meg a meghatarozé jogszabaly (8/1983 PM—-EUM egyiittes rendelete)®* a foglalkozas
rehabilitacio terlletén, amely alapvetéen német—osztrak modelleket kdvetett rehabilitacios jellegli munkahe-
lyek létrehozasa céljabol — védett szervezetek, az un. célszervezetek az akkori pénziigyminisztérium enge-
délyével jOhettek Iétre. A jogszabaly alapveté hianyossaga az volt, hogy a rehabilitacié mikéntjét és annak
ellendrzését nem szolgalta, igy egyre nagyobb visszaélésekre adott teret. A véllalkozasok (de a nonprofit
szervezetek nem) 45-135 szazalékos dotaciot kaphattak a garantalt brutté minimalbéren alapulva a megval-
tozott munkaképességil személyek utan. A célszervezetek — fogyatékossagtol fliggden — pedig akar 150—425
szazalékos tamogatast is kaphattak (minimum 50 f§ és legalabb 60%-ban megvaltozott munkaképességi
személy foglalkoztatasa mellett.) Ennek az lett az eredménye Krolify (2004) és Scharle (2011: 35 és 2007)
szerint, hogy kilondsen az ezredfordulét kdvetéen valdsaggal elszabadultak az erre forditott allami kiadasok,
érdemi rehabilitacio nélkul, hiszen a célszervezeteknek minddssze 15 szazaléka végzett nyilt munkaeré-piaci
foglalkoztatast végzd rehabilitaciot.

1998-ban Ujabb valtoztatas tértént: az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) és ennek kirendeltségei
valtak a rehabilitaciés szolgaltatasok gazdaiva (5/1998 és 11/1998 MUM rendeletek). Mar a Medgyessy-
kormany megalakulasat megel6z6en, az elsé Orban-kormany alatt indultak meg azok a fejlesztések, ame-
lyek un. komplex rehabilitacios szolgaltatasok nyujtasat céloztak, el6szér Komarom-Esztergom megyében
az AFSZ ottani kirendeltségénél Gn. Rehabilitaciés Informaciés Centrum (RIC) keretében. A szakirodalom
szerint (Andor 2009) szerint erre kezdeményezésre késébb t6bb projekt is raépilt, részben uniods forrasokra
is tamaszkodva (PHARE) és az Orszagos Foglalkoztatasi Kdzalapitvany (OFA) kézremikddésével. (Az unios
fejlesztések tekintetében a 2009-ben indult HEFOP 1.1.1. program valt késébb a rendszer mozgatérugojava,
amely az AFSZ rehabilitaciés szolgaltatasait kivanta béviteni — kérdéses, hogy milyen sikerrel, hiszen nem all-
nak rendelkezésre meggy6z06 statisztikai eredmények, mert elvileg évente 40-50 ezer, Ujonnan belép6 ember
szamara tervezett szolgaltatasokat nyujtani.)

A kiadasi oldal ,elszabadulasa” miatt a magyar kormany mar 2005-ben a megvaltozott munkaképességi
személyek foglalkoztatéi tekintetében megvaltoztatta a jogi szabalyozast, egy komoly és adminisztrativ jellegi

54 A jogszabalyt 2005-ben a 176/2005 és a 177/2005. évi FMM-rendeletek 2008. januar 1-jével hatalyon kivil helyezték.
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szlr{ beépitésével. A rehabilitacios akkreditacids eljaras és kdvetelményrendszer szabalyairdl sz6lé 14/2005
(IX. 2.) FMM rendelet alapjan a munkaltatokat arra kényszeritették, hogy szigoru eléirasok mellett foglalkoz-
tassanak megvaltozott munkaképességli embereket. Alapvet8en haromfajta (+ egy: feltételes) tanusitvanyt
lehetett szerezni: akkreditalt foglalkoztaté (alap), rehabilitacios foglalkoztato, illetve védett foglalkoztaté. (Nem
sokkal ezutan a kiadott 176/2005. és 177/2005. évi FMM rendeletek viszont mar a nyilt munkaer8-piacra tor-
ténd rehabilitaciot és segitést célozta meg.)

2008. januar 1-jétél ujabb lépés kovetkezett Magyarorszagon a megvaltozott munkaképességii szemé-
lyek minésitési- és ellatérendszerében. A cél az volt, hogy ne a munkaképesség csokkenését, hanem az
egészségkarosodas mértékét hatdrozzak meg a (komplex) rehabilitacioé soran. Ennek keretében bevezetésre
kerult egy uj, tarsadalombiztositasi keresetpotlo ellatas — a rehabilitacids jaradék — a rehabilitacios jaradékrol
sz016 2007. évi LXXXIV. térvény keretében, amelynek célja az volt, hogy a rokkantnyugdijazas helyett (illetve
onnan kivezetve) a (nyilt) munkaerépiacra valo visszakerulés legyen a prioritas mind az egészségkarosodott
személy (uj fogalom!), mind a munkaulgyi igazgatas szamara. (Az Uj kezdeményezés sikere kétségessé valt,
hiszen 2008 végéig minddssze 2075 {6 részesiilt ebben az ellatasban az ASZ 2009-es vizsgalata szerint.)

Ezzel kapcsolatosan megallapitasra kerlltek a komplex rehabilitaciohoz szikséges szolgaltatasok, az
azokra vonatkozo eljarasi szabalyok — beleértve a rehabilitacios tervet, illetve megallapodasra vonatkozo
kérdések tekintetében — a komplex rehabilitaciorol szolé 321/2007. (XII. 5.) Korm. rendelet alapjan. A szocialis
elldtérendszerben is torténtek valtoztatdsok: Ujraszabalyoztak az egészségkarosodott személyek szocialis
jaradékat (elvileg tobb segitség lehetésége a munkatigyi kdzponttdl).

Mindezekre figyelemmel valtozott a korabbi rokkantositasi politika is: csak az valhatott jogosultta erre az
ellatasra, akinek az egészségkarosodasa legalabb 79 sz&zalékos, illetve ugyan ,csak” 50—79 sz&zalékos
mértékl a karosodasa, és rehabilitacié nélkil nem alkalmas a jelenlegi, illetve a karosodas elszenvedését
megel6z6 munkakorében torténd, illetve végzettségének megfelelé foglalkoztatasra, és a szakért6i szerv
véleménye szerint sem javasolhato a rehabilitacio.

Ezt kovetben kerllt kihirdetésre a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény a 2007.
évi XCII. térvénnyel,>> amely a nemzetkozi jog teriiletén is mérfoldkének bizonyult, hiszen az egyezmény 1.
cikkében megfogalmazott definicié®® a fogyatékos személyekre vonatkozé a magyar jog részévé valt. igy
jelenleg tulajdonképpen egyszerre harom kiloénbdzé definicid is létezik: az ENSZ-egyezmény szerinti, a Fot.
szerinti, illetve az Flt. szerinti fogalmak. Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi szerz6dés magasabb szint(, mint
a belsé jog, igy azt kell alapul venni.

55 Az Orszaggytlés 2007. junius 25-én tartozkodas és ellenszavazat nélkil fogadta el az egyezményt a fakultativ jegy-
z8kodnyvvel egydtt.

56 1. cikk: ,Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy ér-
zékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyditt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat.”
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A megvaltozott munkaképességil személyek foglalkoztatasara fordithatd allami forrasok felhasznalasat
2008. augusztus vége o6ta Uj(abb) EU-s jogszabaly (800/2008/EK rendelet) korlatozza, amelyek alapjan Ma-
gyarorszagon két jogszabaly is médosult: a megvaltozott munkaképességl munkavallalék foglalkoztatdsahoz
nyujthatd koltségvetési tamogatasrol szolo 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet és a foglalkoztatast elésegitd
tamogatasokroél sz6l6 6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet. Az el6bbi kormanyrendelet meghatarozza a munkavi-
szony keretében (legalabb napi 4 6raban) foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl személy munkaval-
lalé fogalmat is. Az engedélyezésrdl és a foglalkoztatas tamogatasardl szélo 112/2006. (V. 12.) Korm. rende-
let alapjan 2006. julius 1-jei hatallyal munka-rehabilitacids és fejleszté-felkészité foglalkoztatas szervezhet6
a szocialis intézményben ellatott — sérilt és hatranyos helyzetl (fogyatékos, pszichiatriai és szenvedélybeteg,
hajléktalan) személyek szamara normativ tdmogatas mellett.

Sziikséges megemliteni, hogy az integralt munkavégzést célzo, a foglalkoztatas elésegitésérdl és a mun-
kanélklliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. tdrvény (FIt.) régbta szabalyozza az un. rehabilitaciés hozzajarulas
intézményeét (41/A § — vagy masképpen: kdtelezd foglalkoztatasi kvéta, szint), amely elsésorban a kénnyebben
integralhaté megvaltozott munkaképességi személyek integralt foglalkoztatasat kivanja elésegiteni, a tapasz-
talatok szerint egyel6re kevesebb sikerrel.

A gyakorlatrol sokat elarul az a tény, hogy maga a szocialis €és munkaugyi minisztérium is inkabb meg-
fizetette ezt a hozzajarulast a multban, mintsem alkalmazzon megvaltozott munkaképességli személyt.
A szabalyozas szerint ugyanis amennyiben a munkaltatonal az altala foglalkoztatottak Iétszadma a 20 f6t meg-
haladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl személyek szama nem éri el a létszam 5
szazalékat, azaz a kotelez6 foglalkoztatasi szintet, rehabilitaciés hozzajarulast kell fizetni (2011-ben: 964 500
Ft/év/fo).

A magyar koltségvetés ugyanakkor jelentés forrasokat biztositott a megvaltozott munkaképességiiek fog-
lalkoztatasanak tamogatasara (2004-ben 64 milliard, 2005-ben 54 milliard, 2006—2007-ben 56—-56 milliard,
2008-ban 53 milliard forint volt az ezzel kapcsolatos kiadas). Az ASZ szerint a kéltségvetés aranytalanul nagy-
mértékben tamogatja a védett szervezeti foglalkoztatast, kiildndsen az integralt foglalkoztatashoz képest.

Az Allami Szdmvevészék vizsgdlatainak részletesebb eredményeird|

Az Allami Szamvevészék, illetve szakértsi tobb alkalommal is vizsgaltak a foglalkoztatasi rehabilitacios rend-
szert. 2007-ben a 2004 és 2006 kdzétti idészakot vizsgalta meg az ASZ, jogszabalyi felhatalmazas adta
lehetéséggel élve (ASZ 2007). A vizsgalat soran az ASZ megallapitotta, hogy a munkaképesség helyrealli-
tasanak el6segitésében a gyogykezelés mint a tartds karosodasok és az orvosi rehabilitacio mint a fogya-
tékossag megelbzése kozott kozvetlen dsszefiiggést a vizsgalat nem tudott feltarni ,a szakmai elhatarolas,
a gyljtétt adatok komplex jellege miatt”. Ezen tilmenéen az ASZ azt is megallapitotta, hogy ,a munkaké-
pesség orvosszakértdi mindsitési rendszere sem elveiben (jogszabalyi felhatalmazas), sem gyakorlataban
nem jarul hozza a megvaltozott munkaképességiiek rehabilitaciéjahoz.” Az ASZ 2007-ben még kedvezébben
nyilatkozott a foglalkozasi rehabilitacio intézményrendszerével kapcsolatosan is, ugyanakkor mar ekkor nyil-
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vanvaloéva valt az is, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek passziv ellatasai csak részben jarultak
hozza szocialis biztonsaguk megteremtéséhez, ellatasukat a rendszer nem minden esetben biztositotta.

2009 oktéberében az ASZ szakmai miihelyének szakért6i kozzétettek egy Ujabb szakmai anyagot, amely
a hazai rehabilitaciés politikakkal, koltségvetési és egyéb szabalyozasi kérdésekkel foglalkozott (ASZ 2009).
Altalanossagban azt allapitottak meg, hogy a rendszer az elmult évek valtoztatasai ellenére még mindig nem
O0sztdnzi eléggé a munkaltatokat. A magyar allamhaztartas 2008-ban mar 631 milliard forintot forditott az aktiv
koru rokkantak nyugdijara, mig az egészségkarosodott személyek jaradékara tovabbi 94 milliard forintot. Ez
azt jelenti, hogy ha a munkabdl kiesett emberek kozil csak a minden masodik dolgozott volna (ami persze
6nmagaban illuzié, de mégis!), akkor a magyar GDP 10 szazalékkal nétt volna.

Az Allami Szamvevészék azt is megallapitotta, hogy a tébb szaz milliard forinttal gazdalkodé allami alapok,
kiildnosen a koézel 400 milliard forint felett diszponalé munkaeré-piaci alap (MpA) gazdalkodasa atlathatatlan,
és még a korszerlbb, jogszabalyban el6irt, a nagyobb foku atlathatésagot szolgalé szabalyozasokat sem
képesek alkalmazni. Az ASZ szerint:

~AZ MpA e szempontbdl sajatos, pénzeszkbzeib6l mas, a feladataival nem, vagy kdzvetve 6sszefliggé

célokra is forditanak (nincsen arrél elszamolas, hogy a kéltségvetési befizetésb6l mekkora 6sszeget

forditottak munkaerd-piaci célokra, az Alap hozzajarul példaul az aktiv kortak szocialis segélyezéséhez,

a tarsadalmi parbeszéd intézményeinek miikbdtetéséhez, fejlesztéséhez). Nem allapithaté tehat meg

ezen alapoknal az egyes elkiilénitett allami feladatra forditott tényleges kiadas.” (ASZ 2009: 17)

Az Allami Szamvevészék 2009 oktdberében publikalt tanulmanya pedig tovabbi megdébbents adatokrél ad
tajékoztatast az MpA kapcsan: 2002-ben 1,55 milliard forintot forditottak rehabilitacios munkahely-teremtésre
ugy, hogy 1293 Uj munkahely, 797 megdrzott munkahely és 2090 dsszesen tamogatott munkahely valdsult
meg. Hat évvel késébb, 2008-ban kbzel dupla annyi 6sszegbdl (2,97 milliard forintbdl) az 6sszesen tamogatott
munkahelyek szdma mindéssze 1835 volt (1126 megdrzott és 709 Uj munkahely mellett.)

Az ASZ 2009-es tanulmanya azt is megallapitotta, hogy a magyar foglalkozasi rehabilitaciés rendszer az
alabbi ellatasokban részesiilé magyar polgarokbol allé csoportokbdl tevédik 6ssze. Kb. 60—65 ezer 6 része-
sul a munkaltatokon keresztll foglalkoztatasi tamogatasokban. (Csak becslések vannak arra, hogy a kételezé
foglalkoztatasi kvota teljesitése érdekében hany embert kellene foglalkoztatni — az ASZ becslése szerint 80
ezer f6 felett.) Tovabba 40—-45 ezer f6 megvaltozott munkaképességl személyt allaskeres6éként regisztraltak.
Az uj, 2007-ben elfogadott rehabilitaciés térvény alapjan mind a rehabilitaciés jaradékban, mind az egész-
ségkarosodott személyek jaradékaiban csupan 4-5 ezer f6 részesilt 2008 végéig. Végul kdzel 100 ezer aktiv
koru, egészségkarosodott személy szorulhatott ki a munkaerdpiacrol gy, hogy sem megfelel6 tarsadalom-
biztositas, sem szocialis ellatassal nem rendelkezik.

Az akkreditdcios rendszerrél réviden
Az akkreditalt alaptanusitvany akkor jar, ha megvaltozott munkaképességl személyt a munkaadé rehabilitaci-

0s célu foglalkoztatas érdekében foglalkoztatja és ehhez a megfelel6 egyenlé esélyl hozzaférést is biztositja.

210 2. A hazai szocialpolitikai fejlesztések, a programalkotas tapasztalatai



A rehabilitacios tanusitvany ennél tovabbmegy: ha a munkavallalok tébb mint fele megvaltozott munkaképes-
ségl, akkor a szervezet tobbletszolgaltatasokat (pl. rehabilitacids terv, szakmai program, esélyegyenléségi
terv stb.) is nydjt, illetve biztosit. (Ez a forma csak hazéankban ismert, az EU-s jog nem ismeri ezt az alakzatot.)
A védett foglalkoztatéi mindsitéshez tovabbi feltételek kellenek: legalabb egy éve a kvétan fellli mértékben
foglalkoztat megvaltozott munkaképességi személyeket, illetve 50 fénél tobbet foglalkoztatnak, rehabilitacios
bizottsagot is mikddtet, személyi segitd kézremiikddését, illetve a képzést is biztositja, és legaldbb a jog-
szabalyban leirt mdédon 50 szazalékban megvaltozott munkaképességi személyt foglalkoztat. A statisztika
szerint 2008-ban az alaptanusitvannyal rendelkez8 szervezetek voltak tébbségben (1160-bdl 913), a rehabi-
litaciés szervezetek szama 149 volt, illetve kiemelt, védett szervezetek szama (97) volt a legkisebb, vagyis
a nem integralt foglalkoztatast kdzel 250 szervezet végezte Magyarorszagon. A tanusitvanyokat megszerzék
jogi személyisége féleg kft., kkt. volt, mig az egyesiiletek, alapitvanyok altalaban kisebb szereppel birtak, mint
az egyéb gazdasagi formaban miikddé bt.-k, rt.-k. Az ASZ 2009-es elemzése szerint a civil szektor nagyon
gyenge labakon all Magyarorszagon, hiszen 6k elsésorban az integralt foglalkoztatast tamogaté alaptanusit-
vannyal rendelkeznek, és 6sszességében csak négyszer annyian vallalkoztak integralt foglalkoztatasra, mint
a ,félig”, illetve védett foglalkoztatasra. A rendszer mindezek ellenére fenntarthatatlanna valt a kormanyzat
szerint: 2009. augusztus 26-a 6ta ugyanis nem adhaté ki Ujabb akkreditacios tanusitvany, illetve bértamoga-
tasi igény sem fogadhato be a 168/2009 (VIII. 26.) Korm. rendelet alapjan.

A védett munkahelyek intézményérél

A szocidlis foglalkoztatas masik esetét jelentd un. védett munkahelyek a nyilt munkaeré-piacon nem fog-
lalkoztathatd fogyatékos személyek (2008-ban: 18 560 f8) foglalkoztatasara szolgalnak — elvileg. Ennek
a formanak a célja kettés: a munkavégzés és az atmenet biztositasa a nyilt foglalkoztatas felé, am az utébbi
feladat gyakorlatilag nem teljestil. Az ilyen munkahelyek létrehozasara bejegyzett célszervezetek gazdalko-
dasat az allam jelentds dotacioval tamogatja, ugyanakkor az elérhetd nyereségik mértéke korlatozott (6%),
kozterheik pedig mas munkaltatokéval azonosak.

Ma Magyarorszagon a megvaltozott munkaképességi dolgozék jelentds részét a tamogatott célszerveze-
tek foglalkoztatjak, az allam altal kifizetett dotacioé tulnyomo részét korabban (2002-ben 90%-at) ilyen szerve-
zetek vették igénybe.

A sajatos érdekeltségi rendszer miatt a nyilt munkaer&piacon alig foglalkoztatnak megvaltozott munkakeé-
pességlieket, a célszervezetek a sulyosan fogyatékos dolgozék megtartasaban érdekeltek. A rendszer legna-
gyobb hianyossagai a kdvetkez6k:

e nem torténik rehabilitacid, nem fejlesztik a munkavallalok képességeit;

e nem engedik ki a rendszerbél a nyilt munkaer8&piacon dolgozni képeseket;

e a foglalkoztatottak donté tébbsége nyugdijszer( ellatasban (pl. rokkantsagi nyugdijban) is részesdl, tehat
nem érdekelt a foglalkoztatasban.
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A megvaltozott munkaképességi munkavallalék tamogatott foglalkoztatasa tekintetében elérelépés tortént
2005-ben. A 176/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet,>” immaron meghatarozza a rehabilitacios foglalkoztatas kéve-
telményeit, valamint a munkaltaték szamara un. akkreditacids kotelezettséget ir el6. Emellett a kormanyzat
a 177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelettel®® Gjraszabalyozta a rehabilitacids foglalkoztatashoz nyujthato koltségve-
tési tamogatasokat (bértamogatas, koltségkompenzacids tamogatas, rehabilitacios koltségtamogatas) is.

A szocidlis intézményi foglalkoztatdsrol

2008-ban tobb mint 29 ezer f6 vett részt ebben a foglalkoztatasi formaban. A szocialis intézményekben 10 453
f6t foglalkoztattak szocialis intézményi formaban 2008-ban, allapitotta meg az ASZ 2009-es vizsgalata alap-
jan. A megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasa mellett megjelent a szocialis intézményekben (nap-
pali, rehabilitaciés, apolast, gondozast nyu;jto, illetve atmeneti ellatast biztositd intézményekben) ellatottak és
a gondnoksag alatt allok munka-rehabilitacios, valamint fejleszté foglalkoztatésa is, a szocialis igazgatasrol
és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvény 99/B—E szakaszok, illetve a szocialis foglalkoztatas en-
gedélyezésérdl és a szocidlis foglalkoztatas tamogatasardl szélé 112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet alapjan.>®
A munka-rehabilitacios foglalkoztatasnal az elsédleges cél nem a nyilt munkaerépiacra val6 kdzvetlen felké-
szités, hanem a szocialis intézményben él6 személy munkakészségének, testi és szellemi épségének a fenn-
tartasa. Ez a foglalkoztatasi forma a sulyosan fogyatékos emberek, a pszichiatriai és a szenvedélybetegek
részére nyujt — akar a nyilt foglalkoztatasi formara valé attérésre is lehetéséget teremtd — foglalkoztatast.

A munka-rehabilitacio utan a fejleszté foglalkoztatas az intézményi szocialis foglalkoztatas masodik lé-
pése. A rendeletalkotok célja az volt, hogy érdekeltté tegyék az intézményeket abban, hogy ne tartsak bent
a rendszerben az ellatottakat, hanem segitsék el6 egy fejlettebb intézményi és foglalkoztatasi formaba vald
atkerulésuket, azonban ez a célkitlizés nem latszik megvaldsulénak.

Azigazi taldny: a védett szervezeti foglalkoztatdsrdl

A 800/2008/EK bizottsagi rendelet elédje, a 2204/2002/EK bizottsagi rendelet felszamolta az a korabbi rend-
szert, miszerint a bérek 360 szazalékanak megfelel§ dotaciot kaphatnak az elsésorban sulyos fogyatékos-
saggal él6 megvaltozott munkaképességili személyeket nagy létszamban foglalkoztaté un. célszervezetek,
igy a tamogatasintenzitas immaron nem haladhatta meg a 100 szazalékot (ennek mértéke csdkkent tovabb
2008-ban 75%-ra). A ,megoldas” az un. rehabilitacios koltségtamogatas bevezetése volt azon kézhasznu
szervezetek részére, akik egy palyazati eljaras keretében védett szervezeti szerz6dést kdtve vallaltak a nyilt
munkaerépiacon nem foglalkoztathaté fogyatékos emberek szocialis jellegii foglalkoztatasat.

57 A megvaltozott munkaképességii munkavallaldkat foglalkoztaté munkaltatok akkreditacidjanak, tovabba az akkreditalt
munkaltatok ellenérzésének szabalyairdl sz6lé Korm. rendelet.

58 A megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthatd koltségvetési tamogatasardl

59 2005. évi CLXX. térvény [szocialis torvény 99/B § (1) bek.].
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Ennek alapjan 2008-ban az egy fére juté tamogatas meghaladta a masfél millié forintot gy, hogy a szoci-
alis foglalkoztatas normativaja ennek csak a harmada volt (530 ezer forint). Masfel6l a rehabilitacios koltség-
tdmogatassal foglalkoztatott kdzel 19 ezer f6 utan jaré fajlagos koltségek egyittesen is magasabbak voltak,
mint a rehabilitaciés foglalkoztatast elésegité bértamogatas, a védett foglalkoztatdék koltségkompenzacios
tamogatasa és a szocialis foglalkoztatas normativ tamogatasa egyduttese.

Uj rokkantsdgi rendszer kialakitdsa 2012-t6l

A 2010-ben hatalomra kerdilt Uj kormanyzat belatta, hogy a korabbi rendszer nemhogy nem tarthaté fent, ha-
nem még a szakérték szamara is atlathatatlan. (Egyébként az EP-allaspontot képviseld, szinte egyhangulag
tamogatott Késa-jelentés is kitér arra, hogy a rokkantsaggal kapcsolatosan Eurépaban visszaélések tapasz-
talhatdk.) A rendszer gyors és radikalis atalakitasanak menetrendjét segitette a kormany azon értelmezése,
hogy az ujfent médositott Alkotmany 2011. december 31-ig hatalyos 70/E. §-anak (3) bekezdése lehetéséget
adott a jogalkotdnak arra, hogy a mar megallapitott és folydsitasra keruld korhatar alatti nyugdijakat csokkent-
se, (ezzel egyidejlleg vagy csokkentés hianyaban is) szocialis ellatassa alakitsa, illetve azokat megsziintes-
se, ez utébbit azonban csak a nyugdijban részesulé munkaképessége esetén. A 2011. novemberében benyuj-
tott, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasara vonatkozé Uj, egységesitést célzé térvényjavaslat
alapjan a rokkantsagi nyugdij, a rendszeres szocialis jaradék, az atmeneti jaradék mint ellatasok megsziln-
nének, és Uj, egységes tappénzszeri ellatas kerll bevezetésre Magyarorszagon a kordbban mar elinditott
fejlesztéseken alapuld komplex rehabilitacié (komplex mindsitési rendszer) keretében:

e arehabilitacids ellatas: foglalkoztatasra, rehabilitaciora javasolt személyek jovedelempdtld ellatasa;

e arokkantsagi ellatas: a foglalkoztatdsra, rehabilitaciora nem javasolt személyek jovedelempétlo ellatasa.

A rokkantsagi nyugdijak fellilvizsgalatan tuimenéen a mar meglévé 6tféle tamogatast (rehabilitacios kolt-
ségtamogatas, koltségkompenzacios tamogatas, rehabilitacids foglalkoztatast elésegitd bértdmogatas, mun-
ka-rehabilitacio, fejleszté-felkészité foglalkoztatas) két tamogatasi formara (bérkoéltség-tamogatas és koltség-
kompenzacio — azaz szlikebb kérben: az akkreditalt foglalkoztatok tamogatott foglalkoztatasa és Rehabilitacios
Kartya) kivanta a kormanyzat felvéltani az egyszerUsités és atlathatdosag érdekében. A nyilt munkaerdpiacon
hasznalhatd, az adott személyhez, munkavallaléhoz (és nem a munkaltatohoz) kététt Rehabilitacios Kartya
a mar meglévé START kartyak rendszerébe illesztve mentességet biztositana a munkabért terhel6 munkaadaéi
jarulék megfizetésének teljesitése aldl a foglalkoztatas teljes idétartama alatt. Ennek a tervezett kedvezmény-
nek a sikere 0sszefliggésben all a kotelezd foglalkoztatasi szint (rehabilitacios hozzajarulas) intézményének
sorsaval is.
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A magyar tdmogatdsi rendszer dttekintése a foglalkoztatdspolitika szempontjabdl réviden®°

A 2010-ig terjed6 attekintéslinkben bar nem jelentés, de elséként egy addzasi kedvezmeényt kell megemliteni:
az SZJA 49/B. § (6) bekezdése alapjan, ha az egyéni vallalkozé legaldbb 50%-ban megvaltozott munkaké-
pességl személyt foglalkoztat, személyenként, havonta a munkavallaloja utan kifizetett munkabérrel, de leg-
feljebb a hénap elsé napjan érvényes havi minimalbérrel csdkkentheti a vallalkozéi bevételt.

A f6bb tamogatasi elemek a kdvetkezék:
1. Munkaeré-piaci Alapbdl biztositott tamogatasok
o foglalkoztatas bévitését szolgald bértdmogatas
— munkaviszony keretében a megvaltozott munkaképes foglalkoztatott személy munkabérének és jarulé-
kanak legfeljebb 60 szazaléka;
o feltételek:
— legalabb 12 honapos foglalkoztatas,
— a kérelmet megelézden rendes felmondassal nem sziintetett meg hasonlé vagy azonos foglalkoztatast;
e a befogaddi munkahely kialakitasanak tamogatasa (6/1996. (VII. 16.) MUM rendelet 19/A § alapjan)
— visszatéritendd és vissza nem téritendd palyazati formaban: munkahely |étesitésére, akadalymenetesi-
tésére,
— munkavégzéshez szlikséges személyes eszkdzok, berendezése (beszerzés, atalakitasa, korszerUsité-
se);
— feltételek:
* munkaképesség csOkkenése eléri az 50%-ot, vagy a munkahely-megtartasi, munkavallalasi esélyei
a karosodas folytan jelentésen csokkentek,
» 20%-o0s sajat er6 megléte, anyagi biztositékok, illetve annak igazolasa, hogy létszamleépitést nem
hajtott végre a munkaltaté 6 hénapon beldl,
* Uj munkahely esetében 3, tobbi esetben 2 év tovabbfoglalkoztatasi kbtelezettség;
e a rehabilitacios célu munkahelyteremtés tamogatasa
— vissza nem téritendd, legfeljebb a beruhazas elismert kdltségeinek 80%-aig tdmogatas a decentralizalt
keretb8l megvaltozott munkaképességl személy foglalkoztatasa érdekében beruhazassal egybekétve:
* munkahely létesitésére,
* |létesitmény épitésére, bvitésére, biztonsagosabba tételére stb.,
* munkaeszk6zOk beszerzésére, atalakitasara stb,;
— feltételek:
« kvota feletti szinttel foglalkoztat legalabb egy éve megvaltozott munkaképességili személyeket,
* az atlagos statisztikai Iétszam 6. hénapja meghaladja az 50 f6t,
* kérelem benyujtasakor 50%-ban megvaltozott munkaképességi személyt foglalkoztatnak.

60 Andor (2009) alapjan és felhasznalasaval.
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* aberuhazast, illetve az eredményt 5 évig fenntartja, illetve 3 évig tovabbfoglalkoztatja az érintett mun-
kavallalot.

2. Allami kdltségvetés terhére nyujtott tamogatasok
e rehabilitacios foglalkoztatast elésegité bértamogatas
— munkaviszony keretében foglalkoztatd, akkreditacids tanusitvannyal rendelkezd, rehabilitacios foglal-
koztatast teljesitd, nem koltségvetési szervek,

— feltételek:
* legfeljebb 36 hénapra (ismételhetd) a munkabér és jarulékainak 6sszegének 40-75 szazaléka lehet
a bértamogatas, 100%, ha a szervezet tevékenysége nem gazdasagi jellegli (kdzhasznu szervezet,
alapitvany, egyesiulet, nonprofit tarsasag),
 kvotaval rendelkez6 foglalkoztatd csak akkor részestilhet ebbdl, ha a kérelem benyujtasa elétti ne-
gyedévben rehabilitacios kotelezettségét teljesitette;
e munkahelyi segité személy foglalkoztatasahoz nyujtott tamogatas
— segitésre forditott id6re jutd munkabér és jarulékainak egyuttes 6sszege,
— segité személy kdzremikoddése indokolt és a segitett személy legalabb 67%-ban megvaltozott munka-
képesséqd, illetve 50%-ban egészségkarosodott személy,
— 36 honapra kotheté meg a tamogatas (meghosszabbithato);
e rehabilitacios kdltségtamogatas
— kdézhasznu, nonprofit tarsasagi forma,
— nyilt munkaer&piacon nem foglalkoztathat6 a fogyatékos személy,
— 80%-ban téritheték meg:
» segitd személy munkabére és jarulékai,
+ szallitas koltsége,
* megvaltozott munkaképessegl személy munkabére és jarulékai,
* munkaruha és egyéb véddeszkdz, munkaval kapcsolatos egyéb (munkaeszkdzdk, munka-alkalmas-
sagi vizsgalat stb.) koltségek,
* munkaszervezés, iranyitas koltségei;
e védett foglalkoztatok koltségkompenzacids tdmogatasa
— munkaba jarassal kapcsolatos személyszallitas koltségei,
— foglalkoztatassal kapcsolatos adminisztracios és szallitasi koltségek.

Az ASZ 2009 juliusaban kiadott, az elkiilénitett allami pénzalapok rendszerének, a palyazati célok teljesii-
Iésének ellenbrzésérdl szold jelentésének egyik legfontosabb konkllizidja az, hogy a kiilonb6zé forrasokkal
biztositott, egyes esetekben egymast atfedd szolgéltatdsok nem kellen atlathatok sem koltségvetésileg, sem
szakmailag a foglalkoztatasi rehabilitacié tertletén:
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,AZ allami feladat alapbdl és azon kiviili, valamint a kbltségvetési szervezetek kbzponti kbliségvetésen
és alapokon keresztiili, parhuzamos finanszirozasa rontja a kéltségvetés atlathatosagat, akadalyozza
a feladatalapt koltségvetés bevezetését. (...) A mdodositasok kbvetkeztében példaul az Flt. hatalyos jog-
anyaga a laikusok szamara csak szakemberek (munkaligyi kézpontok, 6nkormanyzatok) segitségével
kévethetd. A jogok érvényesitésére, illetve a jogbiztonsagra mindezek hatassal vannak.”

Eurépai Uniés fejlesztések a fogyatékos emberek szolgalataban
A kiilénbdz8 operativ programok (pl. TAMOP, TIOP, KOZOP, AROP) kdzétti koherenciat siker(ilt tdbbé-kevés-
bé kidolgozni, és egy egymasra épul8, regionalis sulypontokkal kijel618, az 6nall6 életvitelt tamogatd, komp-
lex rehabilitacids rendszerben gondolkodtak az unios forrasok felhasznalasanak tervezésért felel6s szakem-
berek. A fejlesztési elképzelések ugyan egységes, koherens egészet alkottak, a végrehajtashoz sziikséges
jogalkotasi feltételek azonban mar nem voltak biztositva. Raadasul ezek hianya tébb terlleten menet kézben
derult ki.

Magyarorszag a rendszervaltast kévetéen, 2004 6ta immaron az 6todik fejlesztési tervénél tart, most ép-
pen az Uj Széchenyi Terv van hatalyban 2010 masodik felétél.

Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006)

Az eurdpai unios forrasokat célzé elsé atfogé programdokumentum igazdbdl nem egy koherens, minden
agazatra kiterjedd fejlesztési terv volt, hanem inkabb egy stratégia, hiszen elézmények nélkili volt a fejlesz-
tési EU-s intézményrendszer, és a terv célja az el6csatlakozasi forrasok felhasznalasa volt elsésorban. Az
elsé NFT-nek alapvetéen harom specifikus célkitlizése volt: a gazdasagi versenyképesség javitasa, a human
eréforrasok fejlesztése, valamint a jobb mindségl kdrnyezet kialakitasa, a kiegyensulyozottabb regionalis
fejlédés. A megvaldsitas soran kdzel 3000 millié eurd kerlilt felhasznalasra elssorban infrastrukturalis és
kérnyezeti fejlesztések terén. A PHARE-programok kapcsan léteztek a fogyatékossaggal él6 emberekre vo-
natkoz6 humaneréforras-fejlesztések, de ezek nagysagrendje a késébbiekhez képest Iényegesen kisebb volt,
raadasul a HEFOP-os programok els6sorban a foglalkoztatasra 6sszpontositottak, kevesebb teret hagyva
a tarsadalmi befogadas és az integracio specifikusabb céljaira és eszkdzeire.

A Il. Nemzeti Fejlesztési Terv: az,,Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv”

A 2006-ban kezdddé ujabb 7 éves koltségvetési ciklust mar kétévnyi EU-tagsaggal a hata mogott élte meg az
orszag: a kohézios politikaja keretében tovabbi, immaron kbzel megduplazott fejlesztési forrasokra palyazhat-
tunk. Az Eurépai Unié koltségvetésének kohézids politika fejezetébdl a 2007-2013-as idészakra 22,4—-26,2
milliard eurd unids forras all a rendelkezésiinkre, a magyar allami hozzajarulas (tarsfinanszirozas) mértéké-
tél és a vallalkozasok, tarsadalmi szervezetek (6nerejétél) figgden, ami 2006-ban kdzel 8000 milliard forint
felhasznalasat tette lehetévé (az 6sszeg a forint arfolyamanak valtozat koveti). Ekkorra mar teljes mértékben
kiépult az uniés forrasok kezelését szolgald intézményrendszer, melynek felallitasa el6bb Barath Etele, majd
Bajnai Gordon nevéhez fiz6dott.
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A korabbi EU-s szabalyozashoz képest a 2006-ban elfogadott EU tanacsi rendeletek egyrészt a terve-
zésnél tagabb lehetéségeket biztositottak a szubszidiaritas tekintetében, azonban a végrehaijtas teriletén
komolyabb intézményrendszer kiépitését és garancidk sokasagat (pl. elkuldnitett iranyitd és egyéb hatésagok)
irtak el6. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) ugyan nem az elsd koherens fejlesztéspolitikai terv
volt (az els6 NFT-t is stratégiai tervezéssel alkottak meg), mégis ez volt az els6 olyan programalkotas, amelyet
szélesebb kori, els6sorban EU-s elvarasokra és un. prioritdsokra épitettek, irdnyitottabb szakmai mddszerek
alapjan végeztek el, és a civil szférat is nagyobb mértékben vontak be a monitoring teriletén. A fejlesztési
terv részletekre lebontva tartalmazta azokat a célokat, stratégiakat, szempontokat, prioritasokat és konkrét
beavatkozasi iranyokat is, melyekre épitették a kétéves akcioterveket. Az ekcidtervek elemei voltak a kiirasra
kerilé programok és palyazatok. A fejlesztési terv alapvetéen hat célteriiletre dsszpontositott, amelyekhez
tovabbi, specifikusabb, atfogé agazati fejlesztési (a korabbi 5 helyett 15) operativ programot rendeltek:

1. A gazdasag fejlesztése

— Gazdasagfejlesztési OP (GOP)
2. A kdzlekedés fejlesztése

— Kozlekedési infrastruktura fejlesztése OP (KOZOP)
3. A tarsadalom megujulasa

— Tarsadalmi Megujulas OP (TAMOP)

— Tarsadalmi Infrastruktara OP (TIOP)
4. Kornyezet- és energiafejlesztés

— Kornyezet- és Energiafejlesztési OP (KEOP)
5. Terlletfejlesztés — ROP-ok

— Nyugat-dunantuli Regionalis OP

— Kdzép-dunantuli Regionalis OP

— Dél-dunantuli Regionalis OP

— Eszak-magyarorszagi Regionalis OP

— Eszak-alféldi Regionalis OP

— Dél-alféldi Regionalis OP

— Kozép-magyarorszagi Regionalis OP

— Eurépai Terlleti Egyuttmikdédések OP-k
6. Allamreform (AROP)

— Kozigazgatas Megujitasa OP

— Elektronikus Kézigazgatas OP (EKOP)
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Uj Széchenyi Terv

A 2010-es orszaggydlési valasztasokat kdvetéen a korabbi fejlesztési tervek is felllvizsgalatra kertltek. En-
nek megfeleléen Uj prioritdsokat és célokat fogalmaztak meg, a korabbi struktdra megbontasaval. A korabbi 6
célterllet atformalodott 7 célteruletté:

Gydgyité Magyarorszag — Egészségipari Program

. Zbldgazdasag-fejlesztési Program

. Otthonteremtési Program

. Vallalkozasfejlesztési Program

. Tudomany — Innovacié Program

. Foglalkoztatasi Program

Kozlekedésfejlesztési Program

N OhWwWN

Az Ujrahangolt fejlesztési terv a 8000 milliard forintbél minddssze 2000 milliard forint elkdltésével tud sza-
molni 2013-ig. A fogyatékossaggal él6 emberek szempontjabdl a 6. szamu célteriilet maradt a legrelevan-
sabb, ahol céliranyosan jelennek meg fejlesztési forrasok a szamukra. Ezek részletes attekintésére nincsen
mod, hiszen az akcidtervek felllvizsgalata 2011 masodik félévében is folyamatos.

A tervezésrdl, programozdsrdl és mindezek hidnydrol

F6 szabaly szerint a magyar kormany a teljes 7 évre sz6l6 operativ programokon belil, azok részletezésére
kétéves un. akcioterveket (roviden: AT) fogad el. A kétéves akciotervek, ahogy Bugarszki és szerzatarsai irjak
tanulmanyukban (Bugarszki et al. 2009-2010), az eredeti szandékok szerint a gorduld tervezés keretében
biztositottdk volna a kulénféle fejlesztések paramétereit, elére lefektetve a legfontosabb kritériumokat (cél,
palyazok kore, forras, elszamolhato tevékenységek). A keretek ismerete egyrészt megadja a Palyazat EI6ké-
szit6 Munkacsoport mozgasterét, masrészt elézetes Utmutatast adhat a palyazé szervezeteknek, hogy sajat
fejlesztési stratégiaikat Gtemezni tudjak. A kutatok eredményeik alapjan arra jutottak, hogy az a rossz gya-
korlat alakult ki folyamatosan Magyarorszagon 2007-t6l, hogy az akciétervek akar visszamendleg is minden
korlatozas nélkil modosithatoak, ami nagymértékben rontotta a kiszamithatésagot. Ennek bizonyitékaul azt
hoztak fel, hogy a bentlakasos intézményekre vonatkozd TIOP 2007-2008-as akciéterv 2010-ben elérhetd
véaltozata 2010 januarjaban keriilt feltltésre az NFU honlapjara, azaz ,egy-két évvel korabban véget éré id6-
szak terveit 2010-ben utdlag atirja a dontéshozé”.

Programozds: el6relépés a bentlakdsos intézményeknél

2010. februar 15-i Glésén elfogadta a parlament az egyes szocialis és munkatgyi térvények modositasarol
sz06l6 torvényjavaslatot, amely jelentésen atalakitotta a bentlakasos intézményekre vonatkozé szabalyozast.
Az addigi szabalyozas (szocialis toérvény 57. §.-a) 150 fében maximalizalta a bentlakasos intézményekben
betdlthetd helyek szamat, mig az Uj szabalyozas alapjan nem intézményként, hanem telephelyenként kellett
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érteni. Tovabbi valtozas volt, hogy 2011. januar 1-jét6l a fogyatékos személyek apolast-gondozast nyujté in-
tézményi féréhelyeit csak lakdotthoni formaban lehet(ett) Iétrehozni.

Modosult az esélyegyenldségi torvényben eldirt hataridé is, mert a korabbi, kitagolasra szant 12 éves
hatarid6 — a kézintézmények akadalymentesitéséhez hasonléan — lIényegében eredménytelendl telt el. Az
Uj, az eurdvalsag miatt vélhetben szintén nem tarthaté hataridé alapjan 2013. december 31-ig legalabb 1500
f6 fogyatékos és pszichiatriai beteg személynek fenntartott intézményi féréhelyet kell kivaltani eurépai unids
tarsfinanszirozassal tamogatott forrasbdl (Iényegében minden ilyen iranyu, uj fejlesztésnél).

Kilon tanulmany témaja lehetne a fogyatékos embereket érintd fejlesztések attekintése, példaul: akadaly-
mentesités (pl. TIOP 3.3.1, TAMOP 5.4.5), a vakok részére kialakitott elemi rehabilitacios fejlesztések (pl.
TAMOP 5.4.7), a foglalkoztatas tamogatasa (TAMOP 1.1.1), a bentlakasos intézmények atalakitasa (pl. TIOP
3.4.1 és TIOP 3.4.2), vagy a komplex rehabilitacids fejlesztéseket tamogatd, az Uj mindésitési rendszer kiala-
kitasanak tamogatasara kiirt programok (pl. TIOP 3.2.2., TAMOP 1.3.1), és akkor nem emlitettiik a regionélis
programokban megtervezett, a fogyatékos emberek életkdrilményeinek javitasat célzé programokat.

Kérdések

Miért fontos a fogyatékossaggal él6 emberek sorsaval t6ré6dni? Hogyan tudjuk a tarsadalmat meggy6zni ennek
fontossagarol?

Részletezze, hogy a rehabilitacionak milyen elemei vannak és mit jelent a komplex rehabilitacié!

Miben tér el egymastol az 6nallé életvitel és az allami vagy intézményi rehabilitacio, mi a kiildnbség kozottik?
Részletezze, hogy honnan hova jutott el az Eurépai Unio6 a jogalkotasban a fogyatékos emberek tekintetében!
Részletezze, hogy melyek a magyar esélyegyenlésegi torvény sajatossagai!

Mutassa be, hogy milyen médon tértént-térténik az unids programok megalkotasa, és mely programok voltak
relevansak a fogyatékossaggal él6 emberek esetében!
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2.3. A gyerekszegénység elleni kizdelem —
Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program

DARVAS AGNES

»~Mikdzben a szegénység csbkkentése a nemzetkdzi fejlesztési programok kbzponti célkitlizésévé valt,
a 21. szazad a csaladok jévedelmének, élelemhez, egészséges ivovizhez, egészséghez, oktatashoz,
lakhatashoz, foglalkoztatashoz valé hozzaférésének mély egyenlGtlenségeivel kezdb6dott. A vilag gye-
rekeinek a fele a naponkénti 2 dollaros nemzetkézi szegénységi kiiszéb alatt él, szenved a halmozott
deprivaciotol és az alapveté emberi jogok megsértésétél. Tébb mint 8 millié gyerek hal meg minden
évben (kériilbeliil 22 ezer naponta), a tébbségiik halala megel6zhet lenne. Ehezés, alultapléltsag, az
egészséges ivoviz hianya okozza a gyermekhalandésag legalabb 50%-at. Az egyenlétlenségek slirgetd
megszlintetésének ezek 6nmagukban nyomatékos indokai.

A szegénység és egyenlbtlenségek kbvetkezményei a gyerekek esetében nagyon hatarozottak.
A gyerekek masként tapasztaljak meg a szegénységet, mint a felnéttek, mivel eltéréek és specialisak a
sziikségleteik. Amig egy felnétt id6szakosan, atmenetileg keriil szegénységbe, a gyerekkorban megélt
Szegényséqg az egész életre kihathat. Még egy révid élelem-deprivacios idészak is befolyasolni tudja
a gyerek hosszu tavu fejlédését. (...) A gyerekszegénység nem csak az érintett gyerekeket sujtja, hatas-
sal van az egész felnévekvé generaciora és az egyenlétlenségek tarsadalmon beliili alakulasara.” (Child
Poverty and Inequality, Unicef, lasd Ortiz et al. 2012)

Fogalmak

gyerek: A gyermekkor fogalma tag és rugalmas. A téma vizsgalatahoz, a beavatkozasok tervezéséhez és
a stratégia kdvetését szolgald mérésekhez viszont pontos definicié szikséges. A nemzetkdzi gyakorlat-
ban a céloktol, hagyomanyoktdl stb. figgéen a ,gyerek” meghatarozasahoz rendszerint hozzatartozik a
csaladi allas és a kor. A csaladi allas tobbnyire azt jelenti, hogy a ,gyerek” nem hazas, és a szilével, illet-
ve gyermekvédelmi intézményben él. A gyerekszegénység hazai vizsgalatakor — az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye, a tankotelezettségi életkor és a hazai gyakorlat alapjan — ,gyerek” alatt a 18 éveseket és
a fiatalabbakat értjik, tehat a 0—18 éves korosztalyt. Ebb6l adéddéan a nemzetkozi statisztikak csak rész-
ben esnek egybe a hazai kdzelitéssel (pl. az Eurostat 0—17, illetve 0—15 évesekkel szamol).

gyerekszegényseég: A szegénységnek szamtalan definicidja van. Meghatarozott szegénységi kiiszobok alkal-
mazasaval viszonylag pontosan mérhet6é az anyagi nélkiulézés gyakorisaga, és ugyancsak jol becsilhetd
az abbdl adodo deprivaciok kdre és kirekesztettség szintje is. Szegény a személy vagy csalad, ha a ren-
delkezésére all6 anyagi, lakhatasi, kulturalis, tarsadalmi eréforrasai olyan mértékben korlatozottak, hogy
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kizarjak 6t az adott orszagban atlagos életformabdl. A gyerekek esetében kiiléndsen fontos, hogy a gye-
rekkorban elszenvedett nélkllézéseknek maradandd kdvetkezményei vannak a gyerekek tarsadalomban
val6 boldogulasanak gyerekkori és késébbi esélyeinek szempontjabdl is.

gyerek-jolét: A gyerek-jolét értelmezése szoros 0sszefliggést mutat A gyermekek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyez-
meénnyel. Az egyezmény alapelvei — a diszkriminacidmentesség, a gyerek legjobb érdekének képviselete,
az éllamok hozzajarulasa a gyerek életben maradasanak és fejlédésének biztositasahoz, a gyerek vélemé-
nyének figyelembevétele az 6t érint kérdésekben — megadjak a gyerek jolét multidimenzionalis koncepcié-
janak elemeit. Az utébbi éveket a gyerekszegénység és a tulélés feltételeinek vizsgalatatol a jolét, a gyerek
optimalis fejlédéséhez szlkséges feltételek meghatarozasa felé torténd elmozdulas jellemzi.

mélyszegényseég: A mélyszegénységet jelzi a tarsadalomban altalanosan elérhetd javakhoz és szolgaltata-
sokhoz val6 hozzaférés teriletén jelentkez6é deprivacid, az alapveté sziikségletek kielégitésének tartos
ellehetetlenulése.

* k%

»A gyerekkor 6rékké tart.” ,A gyerekeknek nincs idejiik varni.” Két allitas, melyet szociologiai és pszichol6-
giai vizsgalatok sora igazol. A tartdos gyermekkori szegénység nem mulik el kdvetkezmények nélkill, hatasa
a gyerek egész életére kihat. A gyerek fejlédését, képességeinek kibontakoztatasat, kapcsolatainak alakula-
sat a szegénység és a deprivacié kedvezétlendl, karosan befolyasolja. A pszichoszocialis fejlédés veszélybe
kerll, a beilleszkedés esélyei csdkkennek. Mindez a szegényseég Ujratermelédéséhez vezethet, a tarsadalmi
kirekesztettség gyerekkori és felnéttkori megélésének kockazatat egyarant noveli.
»~Minden gyerekben, amikor megsziiletik, ott van egy zenei kotta, egy partitura. De sok feltétele van an-
nak, hogy a kottab6l muzsika legyen. Masként fog szoéini j6 zenészekkel, j6 akusztikaval, varakozassal
teli k6zénséggel, megint masként, ha a karmester, a terem, a hangszerek rosszak. Es lehet, hogy egyal-
talan nem szélal meg. Mai tudasunk mellett a partitarat nem is ismerjiik. Csak a feltételeken tudunk val-
toztatni, ha azt szeretnénk, hogy a gyerekek zenéje szebben szoéljon. Ezzel a metaforaval vilagitia meg
Albert Jacquard, korunk egyik legnagyobb genetikusa, a kérnyezeti feltételek és a genetika, az 6roklott
gének kélcsbnhatasat. Minél egyenlétlenebb egy tarsadalom, annal nagyobbak a gyerekek fejlédésére,
»megszolalé zenéjére« hatd kbrnyezeti kiilbnbségek.
Hogy milyen gyerekkor és felnéttkor var eqgy megsziileté csecsemdre, azt nagymértékben megha-
tarozza, hogy hova sziiletik. Milyen kériilmények k6zétt, mennyi 6rémmel vagy szorongassal vartak
a sziiletését, modja volt-e az anyanak terhessége idején arra, hogy jol taplalkozzon, szorongasok nélkiil,
nyugodtan és egészségesen éljen? Milyen a csalad, amelyben a gyerek nevelkedik, milyen a teleplilés,
ahol az otthona van? Megkap-e mindent — szeretetet, biztonsagot, ételt, meleget, jatékot, véddboltast, be-
tegsége esetén gyogyitast — a csecsemé, majd kisgyerek? Mennyire figyel ra az 6vodai-iskolai pedago-
gus, mennyire segit abban, hogy képességei és tehetségei felszinre kertiljenek, szabadon fejlédjenek?
Milyen élményeket, tapasztalatokat szerez, milyen kot6dései alakulnak ki a baratok k6zétt, a kiilbnb6zé
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kortérs kézb6sségekben? A gyermekek jolléte ilyen és hasonlé feltételek egyiittesétdl fiigg. Es mind-
ezekben a kériilményekben az egyes csaladok kbzott is, nagy tarsadalmi csoportok kbzétt is oriasiak a
partitira hangzéasat befolyasolo kiilbnbségek.” (Darvas, Ferge 2011: 349)

2.3.1. A gyerekszegénység tényei

A rendszervaltas idején még nem a gyerekek voltak a szegénység szempontjabol legveszélyeztetettebb élet-
kori csoport, megkédzelitbleg 25 szazalékuk tartozott az alsé jévedelmi kvintilishez (a lakossag legrosszabb
anyagi helyzetli 20%-ahoz). Az ezredforduléra ez az arany 40 szazalékra névekedett (Bass, Darvas 2008).
Az 1990-es évek elején a gyerekes és nem gyerekes haztartasok jovedelme kdzott nem volt Iényeges kulonb-
ség. (Kivéve az egysziil6s csaladokat, akiknek a jovedelme mar abban az id8szakban is jelentésen elmaradt
a teljes népességre jellemzd szinttdl.) A szegénységi rata a gyerekek koérében alacsonyabb volt, mint az
OECD-orszagokban mért atlag (6, illetve 10%) (Gabos 2000) A rendszervaltas idején meghatarozo csalad-
tdmogatasi ellatas, a csaladi potlék az egygyerekes haztartasok csaknem felét, a két- és tdbbgyerekesek
kétharmadat emelte a Iétminimum szintje félé (Sipos, Téth 1998, idézi Gabos 2010).
,AZ életkor és szegénység kapcsolatat idébeli 6sszehasonlitasban is vizsgalva lathatjuk, hogy ebben
a dimenzioban jelentds atrendezbdés tortént a vizsgalt id6szak sorén. Mig kbézvetleniil a rendszervaltast
kévetben az idbsek relativ jbvedelmi szegénysége volt kiugréan magas (1992-ben 22%), addig a kilenc-
venes évek masodik felére mar a gyermekek és a fiatalok szegénységi kockazata volt a legmagasabb, és
az még ma is. A 25—-49 évesek, tehat a gyermekes sziil6ket is magaban foglalé korosztalyok esetében
is hasonl6 tendenciat latunk, de az indulasnal tapasztalt nagyon alacsony szegénységi mutaték néveke-
dése az orszagos atlag kbzelében stabilizalédott az ezredforduld kérnyékén. Ezzel parhuzamosan a 64
év felettiek szegénysége, tehat a j6vedelemszerkezetben elfoglalt helye fokozatosan javult, szegénységi
kockazatuk az évtized végére mar atlag alattiva valt. (...) a gyermekek romlo, az idések javulé relativ po-
zicioit figyelhetjiik meg, melynek nyoman 2005-ben a gyermekek kbzétt minden 6t6dik, a 65 év felettiek
kérében minden huszadik személyt tekinthettiink szegénynek.” (Gabos, Szivés 2006: 209)

A gyerekek és a gyerekes csaladok helyzete — a foglalkoztatottsag tartésan alacsony szinvonala, illetve
a 2008 ota tarté gazdasagi valsag, valamint az annak kdvetkeztében értékiket vesztd szocialis tAmogatasok
kovetkeztében — 2005 6ta tovabb romlott (1. abra). A gyerekek, illetve a gyereket nevel6 csaladok helyzetének
feltarasara iranyult egy 2009 utolsé hénapjaiban lezajlott adatfelvétel.! Ennek eredményei alapjan 2009 végén
a 18 év alatti népesség 29 szazaléka élt a hivatalos szegénységi kiiszéb (a median jévedelem 60%-a) alatti

T A kutatas adatait a gyermeket nevel6 csalddok orszagos — 1000 haztartasra kiterjedé — reprezentativ mintajan vette

fel a Tarki a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak megbizasabdl 2009 novem-
ber—decemberében.
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jovedelemmel rendelkezd haztartasokban, ez a 2005-6s szinthez képest a gyerekek szegénységi ratajanak
csaknem 40 szazalékos novekedését jelenti (Bass, Farkas 2011).
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Forras: Bass, Farkas 2011: 71. Az adatok forrasa: TARKI Monitor 2005, 2007, 2009.
* A medianjovedelem 60%-a alatt (OECD1 skalaval).
1. abra: A jovedelmi szegénység és néhany deprivacios mutatd alakulasa
a gyerekes haztartdsokban él6k k6zétt,
2005-2009 (2005. évi adat = 100)

Az 1. &bra arra is felhivja a figyelmet, hogy a nélkiulézés a szegénységi ratanal is nagyobb mértékben
nétt a gyerekes csaladok kérében. A rezsi kifizetésének problémaja 2009 végén a 2005-6s szint csaknem
kétszerese, az ennivaldval vald spoérolas is meghaladja a masfélszeres szintet. A szubjektiv szegénységi rata
(a haztartasfé sajat helyzetlkre vonatkoz6 kedvezétlen megitélésének gyakorisaga) ugyancsak jelentésen
névekedett.

A gyerekek fokozott szegénységi kockazata nem magyar és nem is kelet-k6zép-eurdpai jelenség. A fejlett
orszagok tarsadalmai és szocialpolitikdja az elmult évtizedekben szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a gyere-
kek kockazatai — részben a sok évtizeddel ezel6tt kialakult tamogatasi rendszer hatékonysaganak problémai,
részben az oktatasi, nevelési, szocialis szolgaltatasok hianyossagai, egyenlétlen szinvonala és elérhetésége
miatt — meghaladjak a mas demogréfiai csoportokra jellemz§ szintet. Ez a jelenség egyértelmlen sérti a gye-
rekjogokat és hosszu tavon a tarsadalmi fenntarthatosagot is veszélyezteti.
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2. abra: Szegényseégi rata a teljes népesség és a 18 éven aluliak kérében az EU-orszagokban, 2010 (%)

Az Eurdpai Unidn orszagaiban él6 népesség 16 szazaléka él jdvedelmi szegénységben, a 18 éven aluliak
21 szazaléka. A 2. dbra alapjan lathatd, hogy néhany orszag kivételével (Svédorszag, Finnorszag, Szlovénia,
Dania) a gyerekek szegénységi kockazata meghaladja a teljes népességre jellemzé szintet. Magyarorszag
esetében a két rata kozotti eltérés jelentds. A gyerekek szegénységi kockazata csaknem kétszerese az or-
szagra jellemzd atlagnak. A teljes népességre jellemz8 adatok alapjan az EU k6zépmez&nyébe tartozunk az
atlagosnal alacsonyabb szegénységi rataval, a gyerekszegénységre vonatkozo adat alapjan inkabb a legrosz-
szabb harmadba.?

2 A szegénységgel kapcsolatos nemzetktzi — nem csak EU-s — tényekrél és folyamatokrol adnak képet Hans Rosling
szakmai, de egyben nagyon latvanyos el6adasai. Rosling, H. (2007): New insights on poverty. (TED.com el6adas.)
http://www.ted.com/talks/hans_rosling_reveals_new_insights_on_poverty.html és Rosling, H. (2009): Let my dataset
change your mindset. (TED.com el6adas.) http://www.ted.com/talks/lang/eng/hans_rosling_at_state.html
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A hazai adatforrasok és az Eurostat alapjan k6zolt szegénységi rata eltér. Ennek hatterében az all, hogy
a haztartasi jovedelmek felhasznalasaval nem az egy fére, hanem az egy fogyasztasi egységre jutd jove-
delmek képezik a szamitadsok alapjat. Mig a hazai adatok elemzésénél az un. OECD-1 fogyasztasi skalat
hasznaltuk (ebben az esetben a gyerekek 0,5-6s sullyal jelennek meg a szamitasban), az Eurostat az OECD-2
skalat alkalmazza (a gyerekek sulya 0,3). A hazai alkalmazas indoka, hogy az OECD-1 fogyasztasi skala
jobban igazodik a — részleteiben sem itthon, sem mas orszagokban nem igazan feltart — tényleges haztartasi
fogyasztasi szerkezethez, s igy jobban kozeliti a probléma nagysagrendijét.®

Az EU tagallamai esetében is viszonylag Uj tendencia a gyerekszegénység kiemelt problémaként definia-
lasa és a szegénység csOkkentését, a gyerekjolét ndvelését célzé fejlesztések prioritasa.

»Az Uj gazdasagban egyre halmozddnak a jo élet alapveté elbfeltételei. Ez azt jelenti, hogy az életesé-

lyek egyre inkabb az emberek altal felhalmozott kulturalis, tarsadalmi és tudas t6kétél fiiggnek. A meg-

hatéaroz¢ életszakasz a gyermekkor és a dontS kérdés a gyermek fejlédésébe torténd sziilbi és a tarsa-

dalmi befektetések kdzétti kblcsbnhatas. A legfébb probléma, hogy az atalakulé tarsadalom ,biinteti” a

tarsadalmilag 6rékélt hatranyos helyzeteket. Ahhoz, hogy valaki a posztindusztrialis korszak »gyéztese«

lehessen, nélkiilézhetetlenek az erds kognitiv képességek és szocialis készségek; akik nem rendel-

keznek e képességekkel, valésziniileg egy életre az alacsony fizetés és bizonytalan foglalkoztatottsag

csapdajaban talaljak magukat. A részvételhez sziikséges ,alaptéke” folyamatosan emelkedik, ezért

a korabbi id6szakokhoz képest joval nagyobb figyelmet kell forditanunk az életesélyek kiegyenlitésére.”

(Esping-Andersen 2002: 32—-33)

A szegénység a tarsadalmi struktira és egyenlétlenség kdvetkezménye. Tlneti kezeléssel kisebb mér-
tékben csdkkenthetd a rovidebb, atmeneti id6szakokban jelentkezd relativ szegénységi kockazat, 1ényegi
eredménnyel azonban, a szegénység komplex jellegébél adéddan, az ilyen beavatkozasok nem jarhatnak.
A szegénység és a tarsuld deprivacié akkor csokkenhet, ha er8sddik a gazdasag, szdmottevéen javul a
foglalkoztatottsagi helyzet, nének a jovedelmek és ezzel egyidejlleg csOkkennek a tarsadalmi és gazdasagi
egyenlétlenségek. A szegénységi kockazat csokkentése nem all szemben a gazdasagi névekedési és ver-
senyképességi célokkal, de a csdkkenés nem kdvetkezik be automatikusan a gazdasagi helyzet javulasaval.

»~Ehhez a jévedelmek, tudas, informaciok igazsagosabb elosztasa, az intézményes és személyes szocia-

lis szolgalatok javitasa, a jogok erésitése sziikséges. A gyermekszegénység legfajdalmasabb jelenségei

stirgés beavatkozast igényelnek. Tarsadalmi léptékii eredmények folyamatos eréfeszitések esetén is

csak hosszu tavon varhatok.” (Bass, Darvas, 2011: 538)

3 A témaval részletesen foglalkozik Havasi Eva és Altorjai Szilvia tanulménya. Havasi E., Altorjai Sz. (2005): A jévede-
lem, mint az anyagi jolét és a szegénység mér6szama, KSH Tarsadalomstatisztikai flizetek 43. KSH, Budapest. http://
portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/jovedelem.pdf
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»---puUSztan az anyagi deprivacio allami transzferekkel térténs csékkentése nem képes arra, hogy jelent6s
attérést hozzon a szegénység kérdésében. A tamogatas hatékonyabb eszkbzei azok a programok, amik
a gyermek oldalardl kbzelitenek a kérdéshez, és a hatranyos helyzetii csaladok gyermekgondozassal
kapcsolatos eréforrasainak komplex tamogatasat célozzak — az anyagi, lakhatasi, munkaltatasi eszké-
z6kon tal a mar koragyermekkortdl elérhetd szolgaltatasokkal, melyek segitik a gyermekek egészséges
pszichoszociélis fejlédését, és egyben megerdsiti a sziilbket anyai, apai és mas felnétt szerepeikben.
Nem azt szeretnénk ezzel mondani, hogy nincs sziikség a raszorulé csaladok anyagi tamogatasara: az
emlitett programok hatasa csak hosszu tavon valik a tarsadalom szamara érzékelhetévé. Ugyanakkor,
ha felel6sséggel gondolkozunk az elkévetkez6 generaciokrél, a komplex, preventiv jellegli programokba
térténd befektetés elkeriilhetetlen.” (Suranyi, Danis 2009: 14)

2.3.2. Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program

A hazai gyerekszegénység elleni program 2005-ben kezd8ddétt. Addig is voltak, és azéta is vannak helyi, illet-
ve valamelyik szaktarcahoz tartozé (egészséguligyi, oktatasi, szocialis és gyermekjoléti alrendszereket érintd)
kozponti és civil kezdeményezések, de az atfogo stratégia kidolgozasa ekkor vette kezdetét.

Fontos mérfoldkd, a gyermekszegénység sulyos tényeire reagald politikai valasz volt a ,Legyen jobb a
gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032 orszaggylési hatarozatként val6 elfogadasa 2007 majusa-
ban. A stratégia megvaldsitasara szant forrasok azonban a kezdetektdl fogva elégtelenek voltak, a politikai
akarat gyorsan kifulladt, majd a valsag is nehezitette a helyzetet. Mindezek egyittes hatasaként értékelhetd,
hogy az elmult években a gyerekek, a gyerekeket nevel6 csaladok helyzete romlott, a szegénység nétt.

A 25 évre sz0l6 stratégia 2011 novemberétél a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia része, célkitlizé-
seinek megvaldsitasa annak keretében tervezett. A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézési Stratégia a 2012—-2020-
as idészakra vonatkozik, és tartalmazza a 2012—-2014 k6z6tti kormanyzati cselekvési tervet is.*

A) A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia (NS) 2007-2032

a) Az NS indokoltsdga, f6bb célkitiizései és beavatkozdsi terliletei

A gyerekszegénység elleni stratégia kidolgozasat és megvalositasat a gyerekek helyzetének tényei indokol-
tak. A teljes népességhez viszonyitva a gyerekek szegénységi kockazata csaknem kétszeres, a gyermekes
haztartasok kozil az egysziildés, a harom és tdbb gyereket neveldk, valamint a tartés betegséggel kiizdé,
illetve fogyatékos gyereket nevel6k szegénységi kockazata pedig ennél is jelentésebb mértéki. A szegénység
nem csupan az anyagi helyzet atlagostdl valé kisebb-nagyobb elmaradasat jelenti. Gyakran tarsul alapveté

4 A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia dokumentumai megtalalhatéak a
http://www.kormany.hu/hu/dok?source=3&type=306&year=2011#!DocumentBrowse linken keresztiil.
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szukségletek terén jelentkezd deprivacidval, kedvezétlen lakashelyzettel, rossz taplalkozassal és egészségi

allapottal, az egészségligyi — szocialis — oktatasi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés egyenlétlenségeivel.
»A 2009-es Gyerekmonitor adatai alapjan a 0—17 éves gyerekek kérében megfigyelhetd evidencia, hogy
minél dragabb egy sziikséglet kielégitése, annal nagyobb aranyban hianyzik az a gyerekes haztartasok
életébdl (3. abra). A minimalis létfeltételek szinte minden gyerek szamara biztositottak: a gyerekek 0,7—1
szazaléka nem jut hétk6znap rendszeres étkezéshez és meleg téli ruhahoz. Fizetés programokra és
a barati kér rendszeres meghivasara mar a gyerekek mintegy harmadanak (27,6%, illetve 29,5%) nincs
lehetésége. T6ébb mint felliik nem kap zsebpénzt (53,4%) és nem Uidiil, nyaral évente legalabb egy hetet
(54,9%). A legelérhetetlenebb (legkevésbé megfizethetd) szolgéltatas a fizetett kiilbnéra, amelyre a gye-

rekek kétharmada (65%) nem tud jarni.” (Bass, Farkas 2011 86)
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Forras: EB jelentés, Gyerekmonitor-adatok alapjan.

3. abra: Néhany kielégitetlen szikséglet aranya a 0-17 évesek korében,
Osszesen és az also és felsd jovedelmi 6tddokben, 2009 (%)

920

A Gyerekmonitor 2009-es adatai alapjan a gyerekes csaladok kiugréan magas aranyban (27%) élnek zsu-
folt lakasban. A lakashelyzethez kapcsolédé tovabbi fontos informacidk, hogy e kutatas szerint a gyerekes
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haztartasok 12 szazalékanak volt 2009-ben tartozasa valamelyik kbzszolgaltatonal, és csaknem 30 szazalé-
kuk esetében el6fordult az adatfelvételt megel6z6 12 hénapban, hogy nem jutott pénze rezsire vagy a lakas
futésére. A k6zlzemi és/vagy hiteltartozasok miatt a lakas elvesztésének veszélye 2009-ben nagyjabdl min-
den huszadik gyerekes csaladot fenyegetett.

Nyugat-Eurépaban a gyermekszegényseég elsésorban a varosi gyermekeket sujtja, Magyarorszagon — és
a kelet-kdzép-eurdpai orszagok tébbségében — a gyermekes csaladok megélhetése, helyzete a kbzségekben
sokkal kedvez6tlenebb (Ferge et al. 2009). Az elmult években a telepllési lejts jellege gyakorlatilag valtozatlan
maradt. A teriileti egyenlétienségek ugyancsak jelentések, az orszag hét régidja kozil négyben — Eszak-Ma-
gyarorszag, Eszak-Alféld, Dél-Dunantil és Dél-Alféld — slirisédnek a hatranyos és leghatranyosabb helyzeti
kistérségek (errdl részletesebben lasd a kotet 2.4. alfejezetét).

A Nemzeti Stratégia a helyzetelemzés alapjan harom pontban rogziti a fejlesztések és a program legfon-
tosabb célkitlizéseit:
e egy generacio alatt jelentésen csokkentse a gyermekek és csaladjaik szegénységének aranyat;
e felszamolja a gyermeki kirekesztés és mélyszegénység szélséséges formait;
e atalakitsa azokat a mechanizmusokat és intézményeket, amelyek ma Ujratermelik a szegénységet és kire-

kesztést.

A szegénység sokdimenzios jellegébdl adéddan az NS komplex, egyszerre tdbb teruleten folyé beavat-
kozasok sziikségességét fogalmazza meg. Egyszerre célozza a szilék munkaeré-piaci helyzetének, foglal-
koztatasanak javitasat; a gyerekes csaladok anyagi biztonsaganak elésegitését; a jobb és biztonsagosabb
lakhatési feltételeket; a korai képességgondozast nyujtd szolgaltatasok és a szegregacidmentes iskolaztatas
megteremtését; a szolgaltatasok elérhetéségének és minéségének javitasat; az egészségesebb gyerekkor-
hoz elengedhetetlen sziikségletek biztositasat (4. abra).

A vertikdlis beavatkozasi terlletek mellett az NS meghatarozza az un. horizontalis szempontokat is.

»~Minden fejlesztési teriileten, minden célkitlizésnél vannak érvényesitendd prioritasok, tn. horizontalis,

minden terliletet atmetszé célok. Ezek egy része kbzvetlenlil is hat a mélyszegénységre, masok a sze-

génység kezelésén tul altalaban is javitjak a gyerekek tarsadalmi helyzetét, teljes jogu allampolgarra
valasuk feltételeit.
A mélyszegénységre kbzvetlenlil is hato célkitiizések:

— A roma kisebbség helyzetének érzékelhetd javitasa, beilleszkedéslik segitése, szegregaltsaguk, ki-

rekesztettségiik megsziintetése.

— A fogyatékossaggal él6 gyerekek és csaladjuk helyzetének javitasa, sziikségleteik érzékenyebb fi-

gyelembevétele, jobb kielégitése.

— A rossz helyzetii teleplilések, térségek fejlesztési lehetbségeinek feltarasa hatranyainak, kirekeszté-

sének csbkkentése.

— A gyermekeket is szolgalbé k6zésségi rendszerek (,nagy” rendszerek) esélyteremté munkéjénak javi-

tasa (iskola, egészségligy, pénzbeli ellatasok, kbzdsségi terek stb.).
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4. abra: A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032
vertikalis fejlesztési terlletei és célkitlizései

A jogok és a demokratikusabb részvétel révén a szegénységre, illetve minden gyerekre hato célkitdi-

— A jogok, a jogi szemlélet erésitése, a gyermekek jogainak javulé érvényesitése.

— A szakmak, intézmények, szektorok, tovabba az éllami és énkorményzati szervek, a civil szervez6deé-
sek, az egyhazi és non-profit intézmények javuld egydittmiikédése.

— Az allampolgérok, kiilbnésen az érintettek — a szegények és a gyerekek — aktivabb részvétele minden
Gket érinté ligyben.

— A tajékoztatas javitasa, az informaciok sokkal jobb eljuttatasa mindenkihez, az informatika lehetésé-
geinek felhasznalasa olyan e-szolgaltatas nyujtasaval, amely alkalmas a szegénység enyhitésére.”

(,Legyen jobb... 2007: 20)
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b) Kézpolitikai értékelés és kritikdk
A Nemzeti Stratégia el6készitése a szakemberek széles kdrének bevonasaval tortént. Elfogadasa — a parla-
menti szavazas soran — két tartozkodas mellett szinte egyhanguan tértént. A probléma megléte, kezelésének
szukségessége és a beavatkozas modja nem volt szakmai vagy politikai vita targya.

Egy kozpolitikai tankdnyvben kormanyzati és tarsadalompolitikai szakemberek ,jé gyakorlatként” irnak
a Nemzeti Stratégia el6készitésérdl, tartalmardl, elfogadasarodl. Elemzésiikben ujszerliségét a kdvetkez6kben
hatarozzak meg :

.— A hosszu tava szemlélet, a folyamatos épitkezés, gérdiilé tervezés technikaja

— A tarsadalmi beagyazottség elve, a megoldas komplexitésa
Az atlathatosag, ellenbrizhetéség
A prevencio6 elvének kbvetkezetés figyelembevétele
A fokozatossag elve, a kbézpénzek felhasznalasaban jelenleg els6bbséget kell biztositani a szélsésé-
ges szegénység megsziintetésének
Az 6ssztarsadalmi 6sszefogas elve, a helyi kbzésségek kiemelt szerepe”

(Kovarik 2007: 6)

Az NS-t megel6z6 folyamat soran kérdésként, kritikaként fogalmazoédott meg a szegénység elleni kiizde-
lem gyerekekre szlkitése. A gyerekek csalddokban élnek, és kdzdsségi szolgaltatasokat vesznek igénybe.
igy a gyerekek helyzetének valtoztatasara iranyuld programok sokszor kdzvetlen, bizonyos esetekben kdz-
vetett célcsoportjai a kdrnyezetiikben él6 felnbttek, és az intézmények is. A célkitlizés gyerekkdzpontiusagat
indokolja, hogy a legnagyobb és kdnnyen — csupan életkori jellemz8k mentén — azonosithato, jelentés sze-
génységi kockazatu csoport ma Magyarorszagon a 0—18 éves korosztaly. A gyerekesélyek javitasa hatassal
van az 6ket neveld haztartas 6sszes tagjara. A gyerekekre iranyuld program szikségessegét a szegényseg
valddi kezelésének igénye, nem csupan tlneteinek enyhitése, indokolja: a kedvezdtlen anyagi — iskolazottsagi
— foglalkoztatasi helyzet és egészségi allapot, valamint a halmozott deprivacio generaciordl generaciora valo
atorokitésének megtoréséhez, a helyzet Iényegi javitdsahoz a gyerekkorban kell megtorténnitik a szlikséges
beavatkozasoknak. A kés8bbi kompenzald, korrekcids, esélykiegyenlitd programok kisebb hatékonysaguak
€s magasabb koltségekkel jarnak.

Itt kell kitérni arra a kdzvélekedésre is, amely a szegénységet ma Magyarorszagon roma problémaként
definialja, illetve a roma problémat szegényproblémaként tekinti. A roma népesség azonositasa, nyilvantar-
tasa hosszu évek ota vitatott kérdés (lasd err6l a kotet 2.1. alfejezetét). A tarsadalmi egyenlStlenségekre
€s a szegénységre iranyuld kutatasok egybehangzé eredményei alapjan ez a kdzvélekedés és sokszor a
politikai kdzbeszédben is megfogalmazédd nézet, nem igazolhatd. A jovedelmi helyzet, a deprivacié jelen-
léte, sulyossaga, halmozédasa mentén szuletett elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a romak aranya
a jobb helyzetlektél a kedvezétlen helyzetl csoportok felé haladva jelentésen né, de a legrosszabb helyze-
tl népességben is megkdzelitbleg 50-50 szdzalék a roma/nem roma népesség aranya. Mindezzel egyutt
a roma gyerekek jelentds tdbbsége nem csupan szegény, hanem elgitélet, diszkriminacio, hatranyos megku-
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l6nboztetés altal is sujtott. igy a gyerekszegénység elleni program kiemelt feladata a roma gyerekek sziileinek
megerdsitése emberi méltosagukban és szil6i, munkavallaldi szereplikben, a csaladok sokszor szegregalt
lakhatasi helyzetének megsziintetése, a gyerekek befogadd és megfelel§ szinvonall szolgéltatdsokhoz valo
juttatasa, a szegregacidomentes és korszerli médszereken alapul6 koragyerekkori — évodai — iskolai koriimé-
nyek megteremtése.

A Nemzeti Stratégia elfogadasat kdvetéen megfogalmazott kritikak, kérdések, vitatott pontok az NS meg-
valdsitasanak jellegzetességeihez és mas mddon, de szintén a célzas problémajahoz kapcsolddnak. Az egyik
probléma, hogy bar a szegénység Magyarorszagon hangsulyosan vidéki jelenség, a szegénységben él6k
meghatarozo tdbbsége vidéken és kisteleplléseken él, a varosi szegénység sem ismeretlen. Az NS konkrét
szolgaltatasfejlesztési stratégiaja és programjai kevés tampontot adnak a varosi szegény, sokszor szegregalt
telepllésrészek helyzetének, problémainak kezeléséhez, az ott él6 gyerekek és gyerekes csaladok helyzeté-
nek javitasahoz. A szlikséglet adott és létez8, szakmai valaszok is vannak,® azonban a fejlesztések jelenleg
elsésorban a hatranyos helyzeti kistérségekre koncentralnak.

A célzashoz kapcsoldédé masik vitatott pont az un. explicit, de nem exkluziv célzas. Az NS alapelveihez
illeszkedd programok, fejlesztések terlleti célzas alapjan mikddnek. Elsésorban a leghatranyosabb helyzeti
kistérségekben, azokon bellll is a legrosszabb helyzeti telepiiléseken valdsitanak meg szolgaltatasfejlesz-
tést, illetve hoznak létre Uj szolgaltatasokat (gyerekhazak, tanoda, kézosségi hazak stb.). A szolgaltatasok
igénybevétele nincs tovabbi ,raszorultsagi” vizsgalatokhoz koétve, a telepllésen él6 6sszes gyerek — anyagi
és egyéb helyzetétél fliggetlenlil — jogosult a szolgaltatas elényeit élvezni. A kérdések és fenntartasok ezzel
kapcsolatban ellentmondasosak: egyrészt megfogalmazadik a kritika, hogy a széls6ségesen rossz helyzeti
telepuléseken létrehozott (j szolgéltatasok ohatatlanul szegregalt szolgaltatdsok lehetnek csak, és igy el-
lentmondanak az NS alapelveinek. Masrészt viszont éppen az a szamonkérés targya, hogy miért nem csak
és kizarodlag a legrosszabb helyzet(i gyerekeknek biztositottak ezek az ingyenes szolgaltatasok. A tényekkel
igazolhaté szakmai valaszt erre a kérdésre csak a szolgaltatasok hosszabb idén keresztili folyamatos m-
kodése fogja megadni. Az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy az igénybevétel szolgaltatastipusonként is
eltéré. Példaul mig a gyerekhazak a magasabb statuszu szulék szamara is vonzdak, a tanodakat elsésorban
az iskoldban sokszor kudarcos roma gyerekek latogatjak. Tobbéves miikdédés utan azonban a legrosszabb
helyzetl csaladok is egyre nagyobb aranyban veszik igénybe a koragyerekkori szolgaltatast, a tanéran kivdili
foglalkozasok pedig vonzéva valnak sok gyerek szamara, igy fokozatos a kdzeledés az iskola és a tanoda
kdzott, javul a gyerekek iskolai helyzete, befogadasa, csdkken a diszkriminacio.

5 Példaul a HCZ-program szakmai tapasztalataival és lehetéségeivel foglalkozo szakmai team Szalai Julia vezetésével
konkrét javaslatot dolgozott ki a program hazai feltételekhez igazodé megvaldsitasanak lehetséges lépéseirél, a kor-
manyzat azonban végil nem biztositotta a szikséges tdmogatast.
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¢) Az NS megvaldsitdsa®

A Nemzeti Stratégia 2007-ben szliletett, a gazdasagi valsag 2008-ban kezdédott. A Stratégia megvaldsitasa-
hoz kézponti kdltségvetési forrdsok csak korlatozottan éalltak rendelkezésre, a fejlesztések és beavatkozasok
csak részben, és szinte kizardlagosan az unids alapok felhasznalasaval valtak tervezhetévé és megvaldsit-
hatéva.

A kdzponti kdltségvetésbdl megvaldsitott fejlesztések leglényegesebb és szisztematikusan végig vitt eleme
az ingyenes gyerekétkeztetés egyre toébb korcsoportra torténd kiterjesztése volt. A bdlcsédébe és dvodaba
jaré hatranyos helyzetili gyerekek’” utan évrdl évre bévilt az iskolaba jard gyerekek egy-egy korcsoportja-
nak tagjaival a tdmogatésba bevont gyerekek koére. Ugyancsak a gyerekek alapvetd szikségleteire valaszolt
a nyari étkeztetés kdzponti normativajanak bevezetése, bar az intézkedés csak részlegesen tekinthetd sike-
resnek, a meleg étkezés biztositasa a nyari szlinidében csak kevés telepllésen biztositott.

A nyari étkeztetés kiterjesztésére iranyuld fejlesztést a személyi jovedelemadd 1%-os felajanlasaibdl be-
folyt 6sszeg tette lehetévé. A program tarsadalmi elfogadottsagara utalé tény, hogy 2008-ban és 2009-ben,
amikor a gyerekszegénység elleni program tamogatasara a személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasaval
lehet6ség volt, az adézdk jelentés 6sszeggel tdmogattdk ennek a célkitlizésnek a megvalésitasat. Mindkét
évben egymilliard forint feletti volt a kdltségvetés ebbdl a forrasbdl szarmazo bevétele, melyet a nyari gyerek-
étkeztetés kdzponti tamogatasanak jelentés névelésére (az addig rendelkezésre allé 6sszeg megduplazasa-
ra) forditott a kormanyzat.

Az NS a csaladok anyagi biztonsaganak javitasat jeléli meg a beavatkozas egyik tertleteként. A kézponti
koltségvetésbdl csupan egyszer nyilt lehetéség a csaladi potlék kisebb mértéki és differencialt (a nagyobb
szegényseégi kockazatu harom- és tébbgyerekes csaladok esetében nagyobb mértéki) emelésére. 2008 6ta
tovabbi emelés nem tortént, a csaladi potlék, valamint az egyéb szocialis tamogatasok, transzferek realérték-
csOkkenése 2011-ig szamottevdé mértékil volt.

Az NS ugyancsak kiemelt tertletként foglalkozik a szolgaltatasok elérhetéségének és minéségének kérdé-
seivel. A kiindul6 helyzethez képest — a leginkabb raszoruldk szamara hozzaférhetd szolgaltatasok kapacitas-
hianyosak, és mindséglkben is elmaradnak az orszag fejlettebb régidiban, illetve varosi korilmények kozott
biztositott szinvonalatdl — [ényegében nem tortént valtozas. A teruleti egyenlétlenségek nem elég differencialt
figyelembevétele a szolgaltatasok és intézmények kdzponti normativainak megallapitasanal, az egyenlétlen-
ségek mélylléséhez vezet. Az érintett Gnkormanyzatok forrashianyos helyzete a helyi er6bél torténd kiegé-
szit6 tamogatasnak is jelentds korlatokat szab.

Részleges és kicsit ellentmondasos javulas tértént az 6vodaztatas tertletén. Az NS célkitliizéseivel 6ssz-
hangban nétt az 6vodai nevelésben részesuld 3—5 éves gyerekek aranya. Részben a szabalyozasi kérnyezet

6 Az NS megvaldsitasardl, az egyes évek tendenciairdl tobb Gsszefoglalds is készllt, példaul: Bass, Darvas, Ferge
2007; Bass et al. 2008a, 2008b; Ferge et al. 2009; Ferge, Darvas 2010, 2011.

7 A 2011-ig hatalyos kézoktatasi térvény alapjan hatranyos helyzetliinek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesllé gyerek szamitott.
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valtozasa miatt, részben egy Uj tamogatasi forma, az Un. évodaztatasi tamogatas bevezetésének kévetkez-
tében. A halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek kotelez6é 6vodai felvétele, illetve masik oldalrél a sziilék
motivaldsa a gyerek 6vodai beiratdsara a kdzoktatasi statisztikakban is tetten érhetd, néttek az évodaztatasi
aranyok.® Az 6vodai csoportok szama alig valtozott, a csoportok zstfoltsaga viszont jelentés problémava valt.
Jelenleg mar minden harmadik gyerek olyan csoportba jar, ahol a csoportlétszam meghaladja a szakma altal
még elfogadhaténak tartott 25 f6t.

Lakaspolitikai fejlesztések nem torténtek, a telepfelszamolasi programok csak részleges és korlatozott
sikereket konyvelhetnek el. A foglalkoztataspolitikai beavatkozasok nem vezettek a foglalkoztatottak sza-
manak ndvekedéséhez, sem a munkanélkiliségi ratak csokkenéséhez. A foglalkoztatas teriletén a teruleti
egyenlétlenségek tovabbra is meghatarozéak. Az oktataspolitikai programok kézil az Integraciés Pedagogiai
Rendszer fejlesztése egyértelmiien 6sszhangban all az NS céljaival, eredményeit azonban veszélyezteti az
oktataspolitikdban bekdvetkezett szemléletvaltds és a program folytonossaganak megszakitasa. (E harom
terulettel részletesen foglalkozik a kényv 3.3. alfejezete).

Koltségvetési forrasokbdl 6sszességében csak kisebb fejlesztések torténtek. Az NS-ben javasolt fejleszté-
sek hangsulyos eleme — a koragyerekkori szolgaltatdsok kiépitése — az unios fejlesztési programok keretében
valosult meg. Ugyancsak ebbdl a forrasbol tértént az NS alapelveivel, célkitlizéseivel dsszhangban 1évé, az
abban szerepld szolgaltatas-fejlesztések lokalis megvalositasat célzo kistérségi gyerekesélyprogramok elé-
készitésének és megvaldsitasanak tamogatasa. (Ezekrél a tovabbiakban részletesebben is sz6 lesz.)

Osszességében a kitlizott célokhoz képest nem torténtek jelentds fejlesztések 2007 és 2011 kozétt. Ez
részben a gazdasagi valsaggal, a sz(ikés forrasokkal magyarazhato, részben viszont arra utal, hogy a kez-
deti egységesnek és egyértelmlinek tliné politikai akarat jelent6sen veszitett erejébdl. 2009 6ta tébb olyan
intézkedés szlletett, mely az NS alapelveivel, a gyerekek érdekeit figyelembe vev igazgatasi-szabalyozasi-
finanszirozasi elvarassal nem egyeztetheté 0ssze, illetve egyenesen ellentmond azoknak.

A csaladi pétlék juttatas jutalmazasi-buntetési eszkdzként valé alkalmazéasa; a segélyekre val6 jogosult-
sag és a juttatas folydsitasanak egyre kevésbé humanus feltételei; a tlizoltasként is szakszeritlen, irrealis
és hamis helyzetértékelésre épll6é orszagos adomanyozasi akciok és azok szegénységet felszamold prog-
ramként definidlasa; a kdzmunkaval 6sszefliggd — a hatranyos helyzeti kisteleplléseken — teljesithetetlen,
onkormanyzatra haritott felelésségek; az adérendszer kisebb jévedelmiieket sujté mddositasai (szja és afa);
a tankotelezettség korhataranak csdkkentése; a gyerekjoléti alap- és szakszolgaltatasok normativainak csok-
kenése, a gyermekvédelmi szakellatasban é16 gyerekek alapvetd szikségleteinek (rendszeres és tébbé-ke-

8 Lasd errél részletesebben az Autonomia Alapitvany (2010) tanulmanyat az 6vodaztatasi tamogatas hatasvizsgalatarol
(www.gyerekmonitor.hu), valamint a Haza és Haladas Kozpolitikai Alapitvany hattértanulmanyait (Medgyesi, Scharle
2012, http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/elso_tanulmany/hattertanulmanyok.pdf).
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vésbé egészséges taplalkozas) kielégitetlensége egyarant a Nemzeti Stratégia alapelveivel és célkitlizéseivel
ellentétes kovetkezményekkel jar.°

B) Mit tehetlink a gyerekszegénység lekilizdésére?

A kovetkez6kben a Gyerekszegénység elleni Nemzeti Program el6készitését és megvalodsitasat a 2005 és
2011 kozotti idészakban, valamint az MTA Gyerekszegénység elleni Programirodajanak (MTA GYEP) mko-
déseét tekintjuk at.

a) a program révid eseménytorténete a 2005 és 2011 kézotti idészakban™

Az alabbi felsorolasszeri kronolégia a politikai dontés deklaraldsanak iddpontjatdl az NS megsziletéséig

tarté idészak fébb torténéseit, valamint az NS-hez kdzvetlenil csatlakozé allamigazgatasi, illetve fejlesztés-

politikai Iépéseket rogziti.

e 2005. oktober — miniszterelndki felkérés

e 2005. november — létrejon az MTA Programiroda Ferge Zsuzsa akadémikus vezetésével''

e 2005. november — 2006. marcius: a gyerekszegénység elleni Un. révid program kidolgozasa'?

a program leirasa

helyzetkép

— jogszabalyi hattér

a kapcsolodo programok kore
— Kkoltségvetési terv az els6 évre

e 2006. marcius vége: a program hivatalos miniszterelndki bemutatasa

e 2006. majustdl: a gyerekszegénység elleni program a kormanyprogram részéveé valik, kormanyzati (igaz-
gatasi) hattér épil — MEH Gyerekesély Iroda'®, a program megjelenik az Nemzeti Fejlesztési Tervben,
megkezdddik az orszaggyllési hatarozat elékészitése

9 Szamos szakmai és civil szervezet jelezte folyamatosan a tervezett modositasokkal, valtoztatasokkal kapcso-
latos szakmai fenntartasait, megoldasi javaslatait. Az MTA GYEP aéllasfoglalasait és javaslatait lasd a http://www.
gyerekesely.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=24&Itemid=74 linken keresztil, kil6n fel-
hivom a figyelmet 2009. oktdberében a kéztarsasagi elnékhdz, valamint a parlament elndkéhez eljuttatott nyilt levélre:
Szegények elleni hadjarat, szegénység elleni harc helyett.

0 Gyerekszegénység elleni program/Programiroda/Elézmények, kronologia
http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=2&ltemid=12

" MTA Gyerekszegénység elleni Programiroda feladatai:
http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3&ltemid=13

2 A program és mellékletei megtalalhatdk, lasd
http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=6&ltemid=8

3 Miniszterelnoki Hivatal (MEH), illetve 2010 nyaratdl a Kbzigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium (KIM) Gyerekesély
Irodajanak munkajardél lasd a www.gyerekmonitor.hu weboldalt.
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2006. juliustol: elkezdddik az alkalmazasi kisérlet a Szécsényi kistérségben'

2006. augusztus: a 2006—2008-as tarsadalmi befogadasra vonatkozé cselekvési terv kiemelt prioritasa-
ként jelenik meg a gyerekszegénység csokkentése'®

2006. 6sz: az EU-s fejlesztési forrasok felhasznalasaban kiemelt terlletként definialodik a gyerekszegény-
ség elleni kiizdelem — Gyerekesély zaszloshajé — és az Eurdpai Bizottsag szamara készitett anyagban is
folyamatosan megjelenik, de id6kdzben kiterjedtségébdl, hangsulyaibdl sokat veszit '

e 2007 majus — a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia (NS) elfogadasa az orszaggyiilésben'”
e 2007 6sz — az NS-hez kapcsolodd kormanyzati cselekvési terv elfogadasa’®

20
21

22

2007 — a Biztos Kezdet program orszagos hal6zatanak és a lokalis gyerekesély programok kistérségi kiter-
jesztésének el6készitését célzo kiemelt TAMOP-projekt munkéajanak megkezdése (TAMOP 5.2.1)'

2008 sz — az NS kormanyzat altal dsszehivott, civil szervezetek képviselsibél allé Ertékeld Bizottsaganak
megalakulasa, a bizottsag elntke: Ferge Zsuzsa akadémikus, az MTA GYEP vezetje?°

2009 — a TAMOP 5.2.3-as palyazat el6készitése 6t leghatranyosabb helyzetii kistérségben (Sasdi, Kiste-
leki, Batonyterenyei, Baktaldranthazai, Hevesi kistérségek)?’

2009 - 35 Biztos Kezdet Gyerekhaz kezdi meg miikodését unids forrasok felhasznalasaval??

2010 januarjatél — a TAMOP 5.2.3-as intézkedés masodik kérében résztvevé hat kistérségben elkezdéd-
nek a palyazatot elékészité munkak (Csengeri, Szigetvari, Janoshalmai, Sarkadi, Mezécsati, Ozdi kistér-
ségek)

A Szécsényi Gyerekesély Programrol lasd a www.gyerekesely.hu, jelenérél a www.gyere.net weboldalt.

Nemzeti Stratégiai Jelentés a szocialis védelemrdl és a tarsadalmi 6sszetartozasrél, 2006—2008,
http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/hungary _hu.pdf

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT), Magyarorszag Nemzeti Stratégiai Referenciakerete 2007—2013, az Eur6-
pai Bizottsag déntésének datuma: 2007. majus 7., http://eupalyazatiportal.hu/umft/

47/2007. (V. 31.) OGY hatarozat a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiarél, 2007-2032, http://www.
complex.hu/kzldat/o07h0047.htm/0o07h0047.htm

1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatarozat a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiardl, 2007—2032 sz616 47/2007.
(V. 31.) OGY hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrél (2007-2010.), a 2009-ben mddositott
hatarozat szévege: http://biztoskezdet.hu/uploads/attachments/1092_2007Kormhatarozat%283%29.pdf

A TAMOP 5.2.1 program 6 kezdeményezettie a Szocialis és Munkaiigyi Intézet (SZMI) volt, a programban az MTA
GYEP konzorciumi partnerként vett részt, a tevékenységek és feladatok megosztasardl lasd a www.biztoskezdet.hu
honlapot.

A részletekrél lasd a www.gyerekmonitor.hu honlapot.

A TAMOP 5.2.3 palyazat 2009-es kiirasardl lasd a http://www.nfu.hu/doc/1950, a 2011-es kiirasrdl a http://www.nfu.
hu/doc/3000 linken elérhetd anyagokat.

A 2008-as TAMOP 5.2.2-es kiiras elérhetd a http://www.nfu.hu/doc/1359 linken.
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e 2010. majus — az EU un. nyitott koordinaciés mechanizmusanak részeként mikdédé nemzetkdzi értékelé-
sek részeként valosult meg a Szécsényi Gyerekesély Programot értékelé Peer Review?®

e 2010. 8sz — a kistérségi programok és a gyerekhaz halézat kiépitése a szaktarca (KIM) dontése alapjan
kdzds palyazati konstrukcioba keriil — megkezdédnek a TAMOP 5.2.3/A konstrukcié kialakitasanak mun-
kalatai

e 2010 vége — 2011 nyara — a lokalis programokat megvaldsitd kistérségek tervezett szama né, tjabb 15
hatranyos helyzeti kistérség palyazatra valo felkészitését tiizi ki célként a szakminisztérium (KIM) — meg-
kezdddik az ezt megvaldsité TAMOP 5.2.1 kiemelt program 2011-2012-es idészakanak tervezése az SZMI
feladatait atvevé Wekerle Sandor Alapkezeld (WSA), az MTA GYEP és az Uj partnerként belépd Maltai
Szeretetszolgalat szakért6inek részvételével

e 2011 6sz — az MTA GYEP megszlinik

e Megkezdédik a TAMOP 5.2.1 Gjabb szakasza (a Wekerle Sandor Alapkezeld, a Maltai Szeretetszolgalat,
valamint az MTA Ujonnan alakult kutatdcsoportja részvételével)

e 2011. oktdber 25. — az Ujjaalakult Ertékel6 Bizottsag elsé lilése — az EB 12 kormanyzati képviselsbél és 12,
a civil szervezetek, egyhazak, szakmai szervezetek éltal delegalt tagbdl all, akikhez allandé meghivottak
csatlakoznak. Az EB elndke: Balog Zoltan allamtitkar, az EB civil delegaltjai altal megvalasztott tarselndke:
Vecsei Miklos, a Maltai Szeretetszolgalat alelnoke?*

b) Az MTA Gyerekszegénység elleni Programiroddjdnak (MTA GYEP) miikodése
Az MTA Gyerekszegénység elleni Programiroda harmas mandatummal birt. El6készitette és kidolgozta a
gyerekszegénység elleni nemzeti programot, kutatdsokkal segitette annak megalapozasat és az NS elkészi-
tését, valamint megvalositasanak nyomon kovetését. Ugyanennek a feladatnak a keretében az MTA GYEP
az Ertékeld Bizottsag hattérintézményeként is miikodott, elékészitette annak (léseit, gondozta az EB éven-
ként kiadott, gyerekesélyekrél szold jelentését.?> Az MTA GYEP — az elSbbi tevékenységekhez tartalmilag
szorosan kapcsolddé tovabbi két feladata — kdzvetlen terepmunka és akcidokutatas végzése az NS lokalis
megvaldsitasanak kisérleti programjaban (Szécsényi Gyerekesély Program), illetve az azon alapulé — tovabbi
11 hatranyos helyzetl kistérségre iranyulé — orszagos Kiterjesztés el6készitése és a kistérségi programok
szakmai tAmogatasa volt (TAMOP 5.2.1 és TAMOP 5.2.3).

Az MTA GYEP miikédésének pénzligyi hatterét a MEH—-MTA Stratégiai Kutatasok keretében nyert tamo-
gatas, valamint a TAMOP 5.2.1 kiemelt programban valo részvétel biztositotta. Az MTA GYEP miikodésérél,

23 A peer review részletes anyaga és dokomentacioja elérheté a http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-
reviews/2010/promoting-social-inclusion-of-children-in-a-disadvantaged-rural-environment-the-micro-region-of-
szecseny linken.

24 Az Gjjaalakult EB {léseirdl a KIM honlapjan talalhatéak részletesebb hiradéasok,
http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/tarsadalmi-felzarkozasert-felelos-allamtitkarsag/hirek

25 A Gyerekesélyek Magyarorszagon 2010-ben és 2011-ben megjelent kétetei letolthetéek a www.gyerekmonitor.hu
honlapon.
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az ott folyé munkakrdl, kutatasokrol, a lokalis programokhoz kapcsolodo tevékenységrél, valamint az elkésziilt
szakmai anyagokrol részletes informaciok talalhatéak a www.gyerekesely.hu honlapon.
Az MTA GYEP miikddése 2011. szeptember 15-én megsz(int.2®

¢) A Szécsényi Gyerekesély Program (SZGYEP) 2006-2011 kozétti idészaka és a kistérségi kiterjesztés

Az MTA Gyerekszegénység elleni Nemzeti Programot kidolgoz6 iroddjanak (GYEP Iroda) munkatarsai a prog-
ram tovabbfejlesztése és a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” hosszu tavu Nemzeti Stratégia jobb megvalosi-
tasa érdekében kezdték meg a ,Szécsényi alkalmazasi kisérletet” program komplex alkalmazasat a Négrad
megyei Szécsényi kistérségben, amely 2006-ban még a leghatranyosabb helyzetii kistérségcsoportban volt.
A kisérleti program indulasa 6ta egyuttmikddik a kistérség vezetdivel, szakembereivel és egyre tobb pol-
garaval. A kistérségi munka szervezésében és koordinalasaban az id6szak alatt folyamatosan nétt a helyi
programiroda (Szécsényi Gyerekesély Programiroda) és a program mikddési hatterét biztosité Magyar Sze-
génységellenes Alapitvany (MSZA) szerepe.?’

A SZGYEP céljai azonosak az orszagos célokkal, de a megvalositas léptéke eltérd. Ez nemcsak mennyisé-
gi, hanem min&ségi kérdés is. A cselekvés mddszerei szilkségképpen masok. Nincs mod jogszabalyalkotasra,
a forrasok sziikdsek, viszont a személyes szolgaltatdsok, személyes hatasok lehetéségei sokkal nagyobbak,
és tényleges lehetdség a civil tarsadalom — érintettek és nem érintettek — cselekvésbe bevonasa.

A Szécsényi Gyerekesély Program (SZGYEP) az orszagos programnak megfeleléen szamos ,cselekvési
terlleten” folyik (5. abra). E teriletek azok, ahol a helyi szolgaltatasok érdemlegesen segithetik a szegény-
ségbdl valé kiemelkedést.

Onall6 terlletek:

e koragyerekkori képességgondozas, a szlilbi szerepek megerdsitése (Biztos Kezdet Gyerekhazak);

e a sikeresebb iskolai palyafutast segité szolgaltatasok (iskolai koordinatorok halézata, mestertanitok bevo-
nasa, tanoran kivili szabadidés programok, tanodak, nyari, iskola éven kivili programok);

e a csaladi, lakhatasi és kozosségi feltételek javitasa (szocialis munka, kbz6sségi haz);

e aszil6ék foglalkoztatasanak elésegitése (szocialis szovetkezet, munkaer6-piaci tanacsadas, masodik esély
programok);

e azinformacios tarsadalomban valé részvételhez sziikséges fejlesztések (IT mentorok haldzata, IT-pontok,
e-kamion, digitalis irastudas tanfolyamok);

e egészseégesebb gyerekkor biztositdsa (kdzétkeztetés, szakorvosi szlrések).

26 Ennek okairol és koriilményeirdl bévebb informaciok talalhatdak a www.gyerekesely.hu honlapon, a GYEP munkatar-
sai altal alapitott, a mihely szellemiségét fenntarté GYERE Gyerekesély K6zhasznu Egyesiilet tevékenysége a gyere.
net weboldalon kdvethetd.

27 A Szécsényi Gyerekesély Program anyagait lasd a www.gyerekesely.hu oldalon, jelenlegi miikodését a www.gyere.
net oldalon
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A relative 6nallé szakmai programokat 6sszekapcsoljak a szakemberek kézott tdbb médon megvalosuld
egyuttmikoddési formak, valamint a helyi szakemberek és a helyi civil tarsadalom egyittmikddést biztosito,

a fejlesztések alapjaul szolgalo kistérségi gyerekbizottsagok.
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5. abra: A Szécsényi Gyerekesély Program szolgaltatasai a kistérség telepilésein (2011. tavasz)

A komplex fejlesztés, a lehet6 legkorabbi életkorban kezd6d6 és a gyerekkori (0—18 év) fejlédést megha-
tarozo intézményeket és szolgaltatdsokat egyszerre célzé program, jelentds nemzetkdzi figyelmet is keltett,
a kisérletrél szervezett konferencia eredményeként megjelent unios jelentés példaként allitotta a tdbbi tagor-
szag szamara.

»A program bebizonyitotta, hogy eredményes, és olyan fontos elemeket mutat fel, amelyek potencialisan

atliltethet6k nemcsak mas magyarorszagi kistérségekbe, hanem az Eurdpai Uni6 mas orszagaiba is.

A projekt er6ssége az alulrdl épitkezés, valamint az, hogy alkalmazkodik nemcsak a kistérség kériilmé-

nyeihez, hanem az egyes telepiilések adott realitasahoz is, kbszénhetben a szakpolitikai intézkedések

helyi szintli megvaldsitasanak, az érdekeltek bevonasanak, a partnerségek kialakitasanak és minden

érintett fél aktiv részvételének.” (Fresnoe 2010: 6)

A SZGYEP lényeges ismérvei:
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e program, nem pedig projekt jellegl: a szokasos projektkorlatoktdl (rovid idétartam, menet kézbeni valtoz-
tatas nehézkessége, komplexitas hianya) mentesen, viszonylag rugalmasan alakitja tevékenységeit, folya-
matosan igazodva és reagalva a helyi tdrsadalom valtozé igényeire;

o kisérleti/modell jellegli: alkalmasnak kell lennie tovabbi hasonl6 programok szakmai, modszertani és kép-
zési alapjainak kidolgozasara, a tapasztalatok atadasara.

A Szécsényi Gyerekesély Program tapasztalataira épitve kezdédétt el 2008-ban a TAMOP 5.2.1 kiemelt
projekt keretében az un. kistérségi kiterjesztés. Az NS-hez kapcsol6dé kormanyzati cselekvési terv Szécsény
mellett tovabbi 10 hatranyos helyzeti kistérség bevonasat célozta. A ,Nem mondunk le senkir6l” zaszl6shajo
programmal?® egylttmiikodésben 2008-ig 6sszesen 11 kistérség (lasd a 6. dbran az elsé és masodik koros
kistérségeket) kivalasztasa és felkészitése tortént meg az MTA GYEP tevékenységének keretében.?® Az els6
korods kistérségek 2010 végén — 2011 elején kezdték el a projekt megvalésitasat. (2011-t81 ujabb 15 kistérség
bevonasardél dontéttek — az un. harmadik kords kistérségek a 6. abran, az 6 palyazati felkészitésuk jelenleg
folyik a WSA és a Maltai Szeretetszolgalat szakmai tamogatasaval.)

A SZGYEP és annak tapasztalatain alapuld, de mindig az adott lokalitas adottsagaihoz igazodo kistérségi
programok jellegzetességei:

e | okalis programok, melynek soran a megvaldsitas a kistérség dsszes telepllését, a teljes kistérségi tar-
sadalmat és annak fejlesztését célozza. A szolgaltatasfejlesztés a helyi (telepulési) sziikségleteket, a kis-
térségi identitas kialakitasanak szilkségességét és a méretgazdasagossagi szempontokat egyarant figye-
lembe veszi.

e Komplex programok, melynek soran meghatarozott terlleteken jol korilirt fejlesztések torténnek, egymas-
ra épllé szolgaltatasok jonnek létre. A megvaldsitas soran folyamatosan bévil a kdzoés célokra iranyuld,
eltérd szakteruletek altal kdzosen, illetve k6zds terekben megvaldsitott szolgaltatasok kore.

e Jelentds humaneréforras-bdvités jellemzi a programokat. A szolgaltatasi ,domping” alapvet6 szikséglet a
hatranyos helyzetli csoportok helyzetének javitasat célzo programok kezdeti id6szakaban. Az alapszolgal-
tatasokon és kotelezd dnkormanyzati feladatokon tuli szolgaltatasok iranti szikséglet (gyerekhazak, iskolai
koordinatorok, tanodak, szakmakézi mihelyek, koz0sségfejlesztés stb.) szamos kiilsé szakért6 folyamatos
jelenlétét igényli.

o Akciokutatas-jelleg. A kiindulopontot a gyerekszegénység elleni un. révid program képezte. Ennek alapjan
tortént az elsé beavatkozasok megtervezése. A tébb mint 6t éve folyd SZGYEP-et és a tovabbi kistérségi
programokat is a folyamatos értékelés, Ujratervezés és a program, ezen bellil a szolgaltatasok kérének és
tartalmanak ehhez igazitott fejlesztése jellemzi. A folyamat része a gyermekek, fiatalok és csaladjaik hely-
zetében bekdvetkez6 valtozasok kdvetése.

28 A leghatranyosabb helyzetii kistérségeket célzo fejlesztési programokat lasd a kétet 2.4. alfejezetében.
29 Az MTA GYEP-en beliil a TAMOP 5.2.1 program szakmai vezetdje Kun Zsuzsa szociélpolitikus volt.
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Els6 kords kistéerségek | Masodik koros kistérségek Harmadik koros kistérségek

Baktaloranthazai Csengeri Vasarosnaményi Edelényi

Batonyterenyei Janoshalmai Fehérgyarmati Matészalkai

Hevesi Mez6csati Abauj-hegykozi Szikszoi

Kistelki Sarkadi Encsi Nyirbatori

Sasdi Szigetvari Bodrogkozi Szerencsi

Ozdi Kadarkuti Berettyoujfalui

Barcsi Tiszaflredi
Sellyei

6. abra: TAMOP 5.2.1 — TAMOP 5.2.3 Gyerekesély program — komplex kistérségi programok?3°

A f6 eszkdzOk: jogszabalyalkotas, a koltségvetési forrasok elosztasa a kormanyzat kezében van, az NS
megvaldsitasanak kdzponti kereteit ezek hatarozzak meg. Helyi szinten is érvényesek a Nemzeti Stratégia
céljai, de az egyes célok konkrét tartalma, néha fontossaga modosul a lokalitas adottsagaihoz igazodva és
az eszk6zok is valtozoak.

30 A kistérségi programok tervezésérél, elékészitésérdl és megvaldsitasarol bévebb informaciok, szakmai anyagok talal-
hatéak az MTA GYEP www.gyerekesely.hu, a WSA http://www.wekerle.gov.hu/?oldal_id=1 és a Maltai Szeretetszol-
galat https://sites.google.com/site/523help/kiemelt-program/elozmenyek weboldalan.
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A gyermekekkel kapcsolatos nézetek korszeriisitése nehéz. A gyermekkbzponti és nem kirekesztd
gyakorlatokhoz sziikséges az intézmények és munkatarsaik, illetve minden érintett és az egész tarsa-
dalmi kérnyezet korszer(, gyerekeket ért6 és tolerans értékrendje, mentalitasa, szemléletmddja, ma-
gatartasa. Ez a mentalitas Magyarorszagon sajnos tavolrél sem altalanos. Van mar sok j6 szemléletd,
a gyerekek sokoldalti fejlesztéséért és a jo tarsadalmi egyiittélésért elkbtelezett iskola vagy mas szolgal-
tatas, de a tobbség még nem ilyen. Ezért van sziikség sokféle szemléletformélasra, mentalitasok atala-
kitasara. A kistérségi programok fejlesztéseinek lényege, hogy a szemléletmodot segitsen atalakitani.
Ha ez megtérténhet, akkor a kiilbnbdzé szolgaltatasok a jévében a klils6 forrasoktdl kevésbé fiiggben is
Jol miikbdhetnek, ezzel biztositva a hosszu tavu fenntarthatésagot.

A mai miik6désmod és szemlélet olyan atalakitasa, amely a gyerekek érdekeivel azonosul, biztos,
hogy hosszu, nehéz, sok modszert és eszkdzt igénylé folyamat, és sokféle klils6 forrast és impulzust
igényel. A kistérségi gyerekesély programok elinditanak egy olyan folyamatot, ahol a helyi szakemberek,
a helyi szolgaltatasok elkezdenek felkészlilni a sziikséges valtozasra. Segit annak megértésében, hogy
megujulé szemliélet nélkiil nincs esély a gyerekek sikeresebb fejlesztésére, oktatasara, nevelésére, gon-
dozéaséra. A gyerekeknek és a sziil6knek nyujtott szolgaltatasok pedig égetéen hianyzé sziikségleteket
elégitenek ki, amelyekkel a jévében is szamolni kell. Ugyanakkor ezek a programok id&igényesek.
A folyamatok még csak épp, hogy elindultak. Ezek a folyamatok jelenleg még nem eresztettek eléggé
gybkeret ahhoz, hogy a helyi tarsadalom mindent megtegyen fenntartasukert, és sajat erejébdl ezeknek
a forrasait el6teremtse. Sikeres tarsadalmi folyamatokhoz sziikség van a folyamatossagra, és arra, hogy
az emberi er6forrasba annyi energiat fektessiink, hogy képessé tegyiik a helyi szakembereket és kbzbs-
séget arra, hogy a maguk erejébdl vigyék tovabb a most még segitséggel nyujtott szolgéltatasokat.”

(Peer Review, 2010)

d) Biztos Kezdet program

A koragyerekkori kérliilmények meghatarozo jelentéségiek a fejlédésben. Az elmult évtizedek iskolai kom-
penzald programjainak egyértelmi kovetkeztetése: a fejlesztést joval az iskolaba Iépést megel6zben, az els6
életévekben kell megkezdeni. Ami ezekben az években (0—4) megvaldsul, az alapozza meg a késébbi lehe-
téségeket. A Biztos Kezdet program egyszerre célozza a korai években torténé képességgondozast, a szilbi
szerepben valé megerésitést és a kisgyerekes csaladok helyzetének, lehetéségeinek javitasat, a kedvezébb
csaladi mikodést.

Az angol Sure Start program tapasztalatain alapulé hazai fejlesztés 2003-ban indult el modellprogramok
mikodtetésével. A Nemzeti Stratégiaban hangsulyos szerepet kapd koragyerekkori szolgaltatasfejlesztéshez
kapcsoléddan az orszagos haldzat kiépitése, a Biztos Kezdet filozéfia és az ahhoz kapcsolddé szolgaltatasok
szakmai-moddszertani megalapozasa és kiépitése az unids fejlesztések kdrében valdsult meg. A fejlesztést
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a TAMOP 5.2.1 kiemelt program keretében a Szocidlis és Munkatigyi Intézetben miikédé Biztos Kezdet Prog-
ramiroda iranyitotta.®'

A Biztos Kezdet Gyerekhazak létrehozasat tamogaté TAMOP 5.2.2, valamint részben a TAMOP 5.1.1 és
a Norvég Finanszirozasi Alap palyazati forrasainak felhasznalasaval kdzel 45 gyerekhaz kezdte meg miko-
dését tuinyomo tdbbségben a leghatranyosabb helyzetl kistérségek telepllésein.

Az orszag terlleti egyenlbtlenségeit figyelembe véve a program elsddleges célcsoportjat a hatranyos hely-
zetl kistérségekben, valamint a teleplilési szegregatumokban é16 csaladok jelentik. Ezeken a terileteken jel-
lemz6 leginkabb a szocialis problémak halmozddasa és az eréforrasok szlikdssége, masrészt itt hianyoznak,
illetve hidnyosak leginkabb a kisgyerekeket célz6 szolgaltatasok.
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Forras: A térképet a TAMOP 5.2.1 program keretében Néray Agnes készitette.
7. abra: Biztos Kezdet gyerekhazak Magyarorszagon, 2011

L]

»A hazai ez irdnyu térekvésekben mérféldké volt a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program meg-
szliletése 2007-ben, amelynek célja a rossz helyzetbdl induldk esélyeinek javitasa az orszagban zajlo
kilénb6z4 intervenciok stratégiainak ésszehangolasaval. (...) tbbbéves fejlesztémunkat kbvetve indult
utjra 2009-t61 kezd6déen az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv keretében a Biztos Kezdet Gyerekhaz

31 A program szakmai vezetdje 2010 decemberéig Szilvasi Léna, majd Kovacs Erika volt. A program részletes ismerte-
t6je és a szakmai anyagai megtalalhatéak a www.biztoskezdet.hu weboldalon.
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Program is, melynek tevékenysége egységes szakmai szempontokon alapulé Gyerekhazak kialakita-
sara iranyul. A program célcsoportjat a hatranyos helyzetii telepliléseken, teleplilésrészeken é16, 0—5
éves gyereket nevel6 csaladok alkotjak, akik ma korlatozottan, vagy egyaltalan nem férnek hozza a jo
mindségli szolgaltatasokhoz, napkézbeni ellatashoz. A Gyerekhaz esélyt biztosit e gyermekek szamara
arra, hogy a leheté legkorabbi életkorban megkapjék azt a magas szinvonalt tamogatast, ami segiti
képességeik optimalis kibontakozasat és megalapozza sikeres iskolai palyafutasukat.

Mara ugy tinik, ez az egyetlen mdédja a szegénység és a kirekesztettség ujratermel6désének meg-
térésére a leszakado régidkban, kistérségekben és telepliléseken, a programok fenntarthatésaganak,
valamint a rendszer folyamatos, orszagos Kiterjesztésének biztositasa igy elengedhetetlen eleme egy
hosszu tavon gondolkodod, preventiv szemlélettel rendelkez6 szakpolitikanak. A rendszer kéltségei hosz-
szu tavon pedig megtériilnek a n6k munkavallalasi lehetéségein, a gyerekek harmonikus fejlédésén, si-
keres beilleszkedésén, iskolaérettségén, és az egészségligyi és szocialis szolgaltatasok iranti csbkkend
igényen keresztiil.” (Suranyi, Danis 2009: 17-18. )

2.3.3. A célok megvalosuladsa

A Nemzeti Stratégidban foglaltak alapjan a célok akkor tekintheték megvaldsultnak, ha az abszolut és a re-
lativ szegénység mutatdszamai, valamint a mélyszegénységben él6k aranya is érzékelhetden, statisztikailag
szignifikans mértékben csokken, valamint a gyerekek helyzetét leiréd egyéb indikatorok mentén is javulas ta-
pasztalhaté. A valtozasok évrél évre kdvetenddek, de csak tobb év tendenciait elemezve vonhaté le érvényes
kdvetkeztetés.

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2010 decemberében feloszlott elsd Ertékels Bizottsa-
ga (EB) munkacsoportja dolgozta ki azt az indikatorrendszert, amely a gyerekek helyzetében bekdvetkezett
valtozasok, illetve az NS megvaldsitasanak hatasainak kovetésére szolgal.>?> Az adatokat a KSH biztositja az
indikatorszett folyamatos frissitéséhez. A kezdé adatév 2006 volt, az utolsé rendelkezésre all6 adatok a 2010-
es évre vonatkoznak.®® Az alabbi 6sszefoglalé az indikatorrendszer néhany, a gyerekes csaladok élethelyze-
tét, a gyerekek életesélyeit markansan jelzd elemére szoritkozik.

1. tablazat: A legfontosabb gyerekszegénység-indikatorok alakulasa
az orszagos adatok szerint (2006—2010 és 2009-2010 kozott)*

32 A részletes indikatorleirasok és a 2006—2009 kozotti adatok megtalalhatdak a www.gyerekmonitor.hu honlapon.

33 2010-re vonatkozd adatokat 2012-ben az MTA GYEP mulihely szellemiségét folytatd Gyerekesély Kézhasznu Egye-
sulet kapta meg a KSH-tél, az elemzést ennek alapjan, az Egyesilet megjelenés alatt all6 gyerekesélyekrél sz6l6 un.
civil jelentéséhez készitette Farkas Zsombor.

3 Az indikatorok szamozasa a tablazatban és a részletes adatsoroknal is az EB korabban elfogadott indikatorjegyzéké-
nek strukturajat kdveti (Iasd korabbi EB-jelentések, www.gyerekmonitor.hu).
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Teriilet/indikétor Valtozas az orszagos adatokban
2006-2010 kozott \ 2009-2010 kozott
Foglalkoztatas, munkaerd-piaci helyzet javitasa
A1. Foglalkoztatott nélklli haztartasok aranya ~ &
A2. Foglalkoztatott nélklli haztartasban él6k aranya X Y
Gyermekes csaladok anyagi helyzetének javitasa
B1. Relativ szegénység aranya (a median 60%-a alatt él6k aranya), 6sszesen v ~
Gyermekes haztartasok v ~
Gyermektelen haztartasok v ~
Gyerekes csaladok alapvetd sziikségleteinek kielégitése, deprivacio
C1. Haztartasok aranya, akik nagy nehézségek aran tudnak megéini X X
C2. Haztartasok aranya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre v v
Lakas, lakhatas feltételeinek javitasa
D1. Furdészoba nélkiili lakasokban él6 személyek aranya ~ ~
D2. WC nélkdli lakasokban él6 személyek aranya X v
D3. Zsufolt lakasokban él6 személyek aranya X X
A képességek kibontakoztatasat, a sikeres iskolai palyafutast segit6 intézmények és szolgaltatasok
E1/A. Napkozbeni ellatasban részesiilé 0-5 évesek aranya v v
E2. Bolcs6dével, 6vodaval (bdlcsédei, 6vodai jellegli szolgaltatast nyujté intézménnyel) nem N
rendelkezd telepllések szama X -
E3. 25 fésnél nagyobb évodai csoportok aranya X X
E7. Integraltan oktatott sajatos nevelési igényl gyerekek aranya v v
E8. Kbzépiskolai tanulok aranya a kdzépfoku oktatasban X ~
E9/A. Kbzépfoku oktatasban részt vevé 16 évesek aranya v =
E10. Korai iskolaelhagydk aranya v v
A gyeremekes csaladokat célzé személyes szolgéltatasok és szakellatasok fejlesztése
F4. Gyermekvédelmi szakellatasban részesulé gyermekek aranya ezer azonos koru lakosra X X
Egészségesebb gyermekkor biztositasa
G1. Koraszllottek (kis sulyu élvesziilttek) aranya X X
G2.1. Csecsembhalanddsag (ezrelék) v X
G2.2. Gyermekhalanddség (tizezrelék) v v
G3. Fiatalkori terhességek aranya v v

Jelmagyarazat:
v J6 iranyba mozgo adat.
X Rossz irdnyba mozgé trend.
= Nincs jelentés elmozdulas. (Az adott indikator bazisévéhez (2006) képest a valtozas nem nagyobb 2 szazaléknal.)

A KSH adatai szerint a teljes népesség szegénységi ratdja 2010-ben 12 szazalék, amely 2006-hoz
képest 4 szazalékpontos javulast jelent. A gyerekes haztartasok szegénységi aranya szintén csokkent:
a 2006-o0s 21 szazalékrol 2010-re 16 szazalékra, amely azonban nem jelent kézeledést a teljes né-
pesség szegényseégi ratajahoz (a kilénbség egyarant 5 szazalékpontnyi). Ezekkel a szegénységi ara-
nyokkal egyébként az Eurdpai Unié kdzépmezdnyében allunk, ugyanakkor a Gyerekmonitor kutatas
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(2009) — médszertani technikatol fliggéen — a gyerekes haztartasok 28, illetve 21 szazalékos szegény-
ségi aranyat mérte; mindkét adat joval kiterjedtebb szegénységet jelez, mint a KSH adatsorok. Mindez-
zel parhuzamosan a jovedelmi helyzetet meghatarozé foglalkoztatottsag nem javult. A foglalkoztatott
nélkili haztartasok aranyaban nincs elmozdulas (2006 és 2010 kdzott minimalis, 0,6 szazalékpontnyi
a romlas), illetve a foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6k aranya a vizsgalt négy év alatt 1 szazalék-
ponttal nétt. A szegénység fokozatos mélyulésére utal, hogy azoknak a haztartdsoknak az aranya, akik
szubjektiv megitélésik szerint »csak nagy nehézségek aran tudnak megélni«, 2006 és 2010 kozott 8
szazalékponttal emelkedett. igy az utolsé adatévben a haztartasok negyede sorolta Snmagéat ebbe
a kategoriaba. Masrészt némileg meglepd médon kevesebben vannak azok, akiknek nem jut pénzik
élelmiszerre: 2009-ben a haztartasok tobb mint tizede, 2010-ben 8,4 szazaléka jelezte ezt. A lakas-
koérilmények terén nincs jelentés valtozas, illetve nincs érzékelhetd elbrelepés: a vizsgalt id6szakban
a népesség 4—4,5 szazaléka élt furdészoba nélkili, 6—7 szazaléka WC nélkili lakasban. A zsufolt la-
kasban él6k aranya — a KSH »hazai« definiciéja szerint — a 2006—-2009 kdzo6tti csdkkenés utan 2010-re
ismét emelkedett (8,9%); a mar hivatkozott Gyerekmonitor adatfelvétel alapjan a gyerekes csaladok 27
szazaléka élt zsufoltan 2009-ben.

A gyerekeket érint6 szolgaltatasok alakulasa — a rendelkezésre allé adatok szerint — felemas. 2006-
hoz és 2009-hez képest is tobb gyerek vesz részt napkdzbeni ellatasban; 2010-ben a 0-5 éves gyere-
kek 52,6 szazaléka. Az 6vodaval, iskolaval nem rendelkezé telepllések szama 2006 6ta jelentésen néit.
2010-ben az 6vodai csoportok harmada zsufolt (34%); ez 2006-hoz képest 8 szazalékpontos romlast
jelent. N6tt az integraltan oktatott sajatos nevelési igényl gyerekek (2010-ben 62,5%), és csokkent
a korai iskola elhagyok aranya (2010-ben 10,5%). Szintén pozitivum, hogy 2006-t6l egyre tdbb 16 éves
fiatal vesz részt a kbzépfoku oktatasban (2010-ben aranyuk 95,4%).

Az egészséges gyerekkor jellemzé indikatoraiban nem tértént szembet(ind elmozdulas, de aggoda-
lomra ad okot, hogy a csecsemf&halandésagi rata — a 2006—2009 kozotti folyamatos csdkkenés utan
— 2010-re nétt (5,3 ezrelék). A gyermekhalanddsag (4,3 tizezrelék) és a fiatalkori terhességek aranya
(21,2 ezrelék), ha csak alig érzékelhetden is, de csdkkent, a korasziilottek aranya azonban emelkedett
(8,6%).

Regionalis egyenlétlenségek

A KSH adatai regionalis, néhol telepilésnagysag szerinti bontdsban érhetdk el. A magyarorszagi te-
rileti egyenlétlenségek ezek alapjan is nagyon élesek, ugyanakkor tudjuk, hogy a régidkon belll a
kistérségek fejlettsége, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis helyzete is nagyon eltéré. Mindeneset-
re a regiondlis egyenlétlenségek terén semmilyen javulas nem tapasztalhatd, s6t bizonyos dimenzidk
mentén egyes régiok leszakadasa egyre sulyosabb. A régiok kozétt a jovedelmi helyzetet meghatarozo,
illetve az annak kdvetkezményét jelz6 mutatdk terén a legszélesebb az ollé. A foglalkoztatott nélkili
haztartasok és az ilyen haztartasban él6k aranya a legrosszabb helyzetli Eszak-magyarorszagi és az
Eszak-alféldi régidkban mintegy 6—10 szazalékponttal magasabb, mint a legkedvezdbb helyzet(i K6zép-
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magyarorszagi és Nyugat-dunantuli régidkban. A deprivacids mutatdk kdzul a »csak nagy nehézségek
aran megélni képes« haztartasok aranya — talan a szubjektiv megitélés miatt — valtozatos képet mutat:
mikdzben az elmult években jellemzéen Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alféldén volt a legmagasabb
az ilyen haztartasok aranya, addig a 2010-es adatok szerint, ha csak kevéssel is, de a nem hatranyos
helyzetli K6zép-dunantuli régidban él a legtdébb »nélkiilézé« haztartas (28,6%). Aranyuk minden adatév-
ben a Kézép-magyarorszagi régidban a legalacsonyabb. Elelmiszerre harom hatranyos helyzetii régié-
ban (Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold, Eszak-Alféld) nem jut pénze a legtébb haztartasnak (2010-ben
11,8—13%). Aranyuk kétszer-haromszor nagyobb a harom j6 helyzetl régidban él6 haztartasokénal ugy,
hogy utébbiakban az aranyok 2006-2010 kdzétt alig valtoztak, mikdzben az Eszak-magyarorszagi régi-
Oban jelentésen (4 szazalékponttal) nétt, a masik két hatranyos helyzeti régiéban 3—4 szazalékponttal
csOkkent az ilyen haztartasok aranya.

A szolgaltatasok terén szintén lathatdk regionalis kildnbségek, de ezek egyrészt nem olyan élesek,
masrészt nem feltétlenll kdvetik a »fejlett-leszakado« régiok felosztast. A napkdzbeni ellatasban ré-
szesulé gyerekek aranya minden régidban javult 2006—2010 kdz6tt, €s mindenhol meghaladja az 50
szazalékot. A legtébben a Dél-alféldi (2010-ben a 0-5 évesek 56%-a) és a Nyugat-dunantuli (54,2%)
régidkban vesznek részt napkdzbeni ellatasban, a legkevesebben pedig az Eszak-magyarorszagi ré-
giéban (50,1%) jarnak bolcsédébe, 6vodaba vagy egyéb intézménybe. A telepliilések lélekszama mar
jéval er6sebb valasztévonal: a 3000 fénél kisebb népességi falvakban a korosztaly 47,5 szazaléka, az
50 ezer f6nél nagyobb varosokban 56 szazaléka részesil napkdzbeni ellatasban. A Kézép-magyaror-
szagi régidban 2006-ban minddéssze harom, 2010-ben négy olyan telepulés volt, ahol nincs bdlcsédei
és Ovodai szolgaltatas (ez a régié Osszes telepllésének alig 1,5%-a). A legtdébb szolgaltatashianyos
teleplilés abszolut értékben és aranyaiban is a Nyugat-dunantuli (az 6sszes teleplilés 46,3%-a), illetve
a Dél-dunantuli (a telepllések 45,9%-a) régiokban van, amelyet nagymértékben magyaraz az apro-
falvas telepulésszerkezet. 2006-ban még ebben a két régidéban volt a legalacsonyabb a zsufolt 6vodai
csoportok aranya (alig tdbb mint 6tédik volt ilyen), 2010-re azonban 30-31 szazalékos aranyaikkal
a régiok kdozépmezdnyeébe kerilltek. A »végeken« a helyzet ezen a téren sem javult: ahogy 2006-ban,
agy 2010-ben is a két teljes mértékben leszakadé régidban (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld) a leg-
magasabb a zsufolt csoportok aranya (37,3, illetve 41,9%), amely 6nmagukhoz képest is 5—6 szazalék-
pontnyi romlast jelent 6t év alatt. Az iskolaztatast jellemzd er6s mutatd a korai iskolaelhagydk aranya,
amely indikator mentén ismét élesek az egyenlétlenségek. Az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alféldi
régiokban némi javulas utan is a legtdbb a lemorzsolédé tanuldk aranya (2010-ben 15,6 illetve 12,8%),
és a hatrany nem latszik csdkkeni: 2006-ban és 2010-ben is mintegy kétszer tobben hagytak ott id6
elétt az iskolat, mint a harom legkedvez8bb helyzetli régidban (Nyugat-Dunantul, Dél-Alféld, Kézép-
Magyarorszag). A kdzépfoku oktatasban részt vevé 16 évesek aranya egyediil az Eszak-magyarorszagi
régidban nem éri el a 90 szazalékot, mikbzben a harom el6bb emlitett régidoban aranyuk legalabb 98
szazalék.
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Az egészséges gyermekkor fébb mutatoi kdzul a csecseméhalanddsagi rata regionalis értékei 2010-
re valamelyest kdzeledtek egymashoz, illetve 2009-hez képest a sorrend atalakult. Az Eszak-magyar-
orszagi régio kiugréan magas 2009-es rataja (8,1 ezrelék) — az adatok alapjan — 2010-re 5,5 ezrelékre
csokkent, igy az utolsé adatévben az Eszak-alfdldi (7,2 ezrelék) és a Dél-dunantuli (6 ezrelék) régidkban
a legmagasabb a csecsemdhalanddsag. Ezek az értékek 1,5—-3 ezrelékpontnyival rosszabbak a ked-
vez8bb helyzeti régiok adatainal (K6zép-Magyarorszag, K6zép-Dunantul). A koraszulési ratdk minden
évben az Eszak-magyarorszagi, majd az Eszak-alféldi régidkban a legmagasabbak; 2010-ben a gyere-
kek mintegy tizede szlletett 2500 grammnal kisebb sullyal. Ez joval kedvezbtlenebb érték a Kézép-ma-
gyarorszagi és Kézép-dunantuli régiok ratainal. A telepulés mérete ebben az esetben is meghatarozé:
2010-ben az 1000 fénél kisebb kdzségekben 11,3 szazalék, az 50 ezer f6nél népesebb varosokban 7,5
szazalék a koraszlilott gyerekek aranya. A fiatalkori terhességek égbekialtd terileti egyenlétlenségei
a harom legrosszabb helyzetl régié értékeinek javulasa ellenére alig csOkkentek. Csak a két ,szélsé”
régié adatait tekintve: 2010-ben az Eszak-magyarorszagi (34,9 ezrelék) régidban kdzel haromszor ak-
kora a fiatalkori terhességek aranya, mint a Nyugat-magyarorszagi (12, ezrelék) régiéban. Masként:
a legfeljebb 1000 f6s kistelepuléseken 32,4 ezrelék, a legaldbb 50 ezres varosokban 13 ezrelék a rata.”
(Farkas 2012)

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia redlis helyzetértékelésen alapul. Komplex beavatko-
zasi szemlélete és a gyakorlati (szabalyozasban, igazgatasban, finanszirozasban, szolgaltatasszervezésben)
megvaldsitasra vonatkozoé alapelvei, javasolt elosztasi modjai 6sszhangban allnak a hazai helyzet jellemz6i-
vel. Ezt tébb, azé6ta szuletett dokumentum is kdzvetve alatdmasztja. Az EU Roma Stratégiaja, a Nemzeti Tar-
sadalmi Felzarkozasi Stratégia, a Haza és Haladas Kozpolitikai Alapitvany mélyszegénység felszamolasara
iranyulé programkerete egyarant megerésiti a terileti célzasnak, a korlatozott forrasok ilyen médon célzott és
koncentralt felhasznaldsanak, valamint az agazatkézi egylttmikddés és a hianyzd szolgaltatasi rendszerek
(koragyerekkori és kdzosségi szolgaltatasok) kiépitését elétérbe helyez6 fejlesztések sziikségességét.

A probléma, a gyerekszegényseég és a gyerekek esélyeinek egyenlétlenségei, kizarélag komplex és hosszu
tavu programokkal csokkenthetd.3® Ez minden tarsadalom alapvetd kotelessége és érdeke. A gyermek joga-
inak érvényesitése és a tarsadalom Onérdeke ezt kulén-kilén, de egymassal 6sszefliggésben is indokolja.
A hazai helyzethez és sziikségletekhez folyamatosan igazodo, idénként azok alapjan Ujratervezett hosszu
tavon sikeres és hatékony szegénység elleni program az alabbi tényez8k egylttes megléte esetén valésithato
meg:

e valods és egyértelmlien kommunikalt, a torvényhozasban is megjelend politikai akarat és ennek terjesztése;

35 A megszint MTA GYEP Iroda volt munkatarsai jelenleg dolgoznak a Gyerekszegénység elleni Nemzeti Program
tapasztalatainak dsszefoglalé elemzésén. Az Open Society Institute GYERE Gyerekesély Kézhasznu Egyestlletnek
(www.gyere.net) nyujtott tdmogatasa keretében késziild elemzések és dsszefoglalé anyagok kiinduldpontja az alabbi-
akban megfogalmazott feltételrendszer.
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e megfeleld tamogatasi és szabalyozasi rendszer (a csaladtamogatasoktdl a lakasmegtartason keresztil
a foglalkoztataspolitikaig; az egészségugyi, oktatasi, szocialis szolgaltatasok szabalyozasi-finanszirozasi
rendszerétdl a mindségi szolgaltatasi kdvetelményekig);

e a helyi k6z6sségek megnyerése, a cél elfogadtatasa, partnerség;

e szolgaltatasddompinggel folyamatos szakmai jelenlétet biztositd helyi szolgaltatasbdvités és -fejlesztés;

e jogvédelem és -érvényesités, méltésag helyredllitasa.

Kérdések

Hogyan befolyasolja a tartds szegényseég és nélkilézés a felndvekvd gyerekek esélyeit?
Milyen szerepet jatszanak a szocidlis transzferek a gyerekszegénység elleni kiizdelemben?
Miért van kitlintetett jelent6sége a gyerekszegénység elleni kiizdelemben a korai életéveknek?
Mi a jelent6séglk a tarsadalmi programok megvalosulasat kdvetd indikatoroknak?
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2.4. Aleghatranyosabb helyzet(
kistérsegek felzarkodztatasa

KORODI MIKLOS

Magyarorszag 2004. majus 1., az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasa o6ta kozvetlenll részesul a teruleti
egyenl6tlenségek kiegyensulyozasara létrehozott Strukturalis Alapokbdl." A palyazati Gton elérhet6 fejlesztési
tamogatasok egyik fontos célja, hogy az orszagon belili terileti egyenlétlenségek csdkkenjenek, a hatranyos
helyzetl térségek felzarkézzanak. A hazai EU-tamogatasok, illetve a terlletfejlesztési tamogatasok korabbi
felhasznalasanak gyakorlati problémai, egyfeldl a leghatranyosabb helyzetben 1év6 kistérségek sulyos lesza-
kadasa, masfelél az EU-tamogatasok korabbi felhasznalasanak az a tapasztalata, hogy a tamogatasok teri-
leti megoszlasa nem segitette ezen kistérségek felzarkdzasat, indokoltak egy Uj szemléletil, komplex program
elinditasat.

Az alabbi tanulmany a kistérségekkel és a kistérségeket, azon belll is a leghatranyosabb helyzet( kistérsé-
geket célzé fejlesztési tamogatasok tapasztalataival foglalkozik. El6szoér a kistérség mint kézigazgatasi egy-
ség fogalmat, szerepét, funkcidjat tisztazom, majd a hatranyos helyzet definialasanak, a hatranyos helyzeti
kistérségek lehatarolasi mdédszertananak alakulasat és valtozasait 6sszegzem. Rdviden attekintem azokat
a torténelmi el6zményeket, amelyek az orszag leghatranyosabb helyzet(i térségeinek kialakulasahoz vezet-
tek, majd ismertetem ezen kistérségek jellemzéit. Ezt kdvetéen bemutatom a 33 leghatranyosabb helyzet(
kistérség fejlesztését célzé komplex tdmogatasi programot és annak tapasztalatait.

2.4.1. Akistérség fogalma, kialakitasa, torténete

A Magyarorszagon jelenleg érvényben lévé kistérségi besorolasrol eléljaréban elmondhatd, hogy alapjaul a
korabbi jarasi rendszer szolgalt, kijeldlése viszont statisztikai és nem kdzigazgatasi alapon tértént. A statisz-
tikai funkciéja mellett azonban elemzésiink szempontjabdl sokkal fontosabb, hogy a kistérség a teriletfej-
lesztés egyik legfontosabb térségi beavatkozasi szintje, a teleplilési dnkormanyzatok egylttmikodésének,
az alulrdl épitkezd regionalis politika szintere lett. Ahogy a kdvetkez&kben latni fogjuk, a kistérségi halézat
fejlédéstorténete tobb, egymassal parhuzamos szalon indult, mig elérkezett a mai formajahoz.

A mai kistérségi besorolas alapjanak tekinthet6 jarasi rendszer és a kistérségi rendszer kdzott fontos ki-
I6nbség, hogy mig a jarasoknak kdzigazgatasi funkcioik voltak, a kistérségeknek nem. Az 1950-es tanacs-
torvény alapjan a megyei és kdzségi tanacsi szintek kozott jarasi tanacsok mikodtek 1971-ig. Ekkor a kéztes

T A Strukturalis Alapokat jelenleg az Eurépai Szocidlis Alap (ESZA) és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA).
alkotja.
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szinten lévd tanacsok jarasi hivatalla alakultak, és mikodtek egészen 1984-ig, amikor a kozségeket ,varos-
kornyékekbe” soroltak.

A rendszervaltast megel6z6 idészak jarasi majd varoskornyéki kbzigazgatasi rendszerét az 1990-es 6n-
kormanyzati torvény? irta felll, lehetGséget biztositva tobbek kozott a teleplilési 6nkormanyzatok szabad tar-
sulasara.

Az énkormanyzati tdrvény a kistérséget a kdvetkez6képpen definialta: ,a teleplilések kbzoétt létezS funkci-
onalis kapcsolatrendszerek 6sszessége alapjan behatarolhato teriileti egység; egymassal intenziv kapcsolat-
ban Iévé, 6nszervezddd, egymassal hataros telepiilések 6sszessége’.

Az autonédm telepulési dnkormanyzatok térvény adta lehetéségukkel élve k6zos feladatok, személyes kap-
csolatok, korabbi vélt vagy valos sérelmek alapjan, gyakran megyehatarokon is atnyulé tarsulasokat hoztak
Iétre. A megyén bellli terlletek kozotti klildonbségek statisztikai alapu elemzése igy szinte lehetetlenné valt,
ezért a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) az 1990-es évek elején vonzaskdrzeteket hatarolt le, amelyekben
a centrumteleplilések és a hozzajuk tartozo perifériatelepilések vonzasat vizsgalta az oktatas, foglalkoztatas
és a kilénb6z6 kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférés alapjan. Ezek alapjan 1994. januar 1-jétél tortént meg
Magyarorszagon a statisztikai kistérségek lehatarolasa.> A KSH végiil 138 — kiilonb6zé méret(i és a telepii-
Iések tipusat tekintve sem egységes — statisztikai kistérséget hatarolt le. Ez a lehatarolas nem egyezett meg
azzal a kistérségi tarsulasi haldval, ami a telepullési nkormanyzatok alulrél jové kezdemeényezéseként alakult
ki, és amelyben egyes dnkormanyzatok akar tdbb tarsuldshoz is csatlakoztak, mig voltak olyanok, amelyek
egyhez sem.

A KSH az 1994-es besorolas soran alapelvként kezelte, hogy a kistérségi beosztas az orszag teljes teri-
letét lefedje, figgetlen legyen a kdzigazgatéstdl, a kistérségi vonzaskorzetben rendszeres vonzéskapcsolat
legyen (kdzlekedés, munkahely, iskola). Szintén alapelv volt, hogy besorolasnal a kistérségek szamat nem
a varosok szamahoz igazitottak.

Az els6 kistérségi besorolas azonban rovid ideig tudott fennmaradni valtozatlan formaban. A megyei szin-
ten megszervezett, fejlesztési forrasok felett diszponalé teriletfejlesztési tanacsokba kistérségi szinten kellett
tagokat delegalni, ami révid idén belll a besorolas atgondolasahoz, médositasahoz vezetett. A KSH végiil
a megyei kdzgylilések és a terliletfejlesztési tanacsok elndkeinek javaslatara 1997-ben médositotta* a telepii-
Iések kistérségi besorolasat, a kistérségek szamat pedig 138-rél 150-re emelte.

A besorolas moédositasa azonban nem valtoztatott azon a helyzeten, hogy a KSH altal kijeldlt, stabil kis-
térségek mellett létezett egy masik, allanddan valtozo, egymast sok esetben atfedd tarsulasi halézat. A te-
ruletfejlesztési céllal létrehozott dnkormanyzati tarsulasok folyamatosan valtoztak, egyes dnkormanyzatok
pillanatnyi érdekeiktél vezérelve léptek ki egy-egy tarsulasbol. Mikodési teriletik véletlenszerien fedte le
egy-egy kistérség teljes teruletét. 2003-ban mintegy 250 terlletfejlesztési tarsulas mikodott Magyarorsza-

2°.1990. évi LXV. torvény az 6nkormanyzatokrol
3 9006/1994 (Statisztikai KézIény, 1994/3.)
4 9002/1998. (Statisztikai KézIény, 1998/1.)
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gon, és a teleplilések 96 szazaléka volt legalabb egy tarsulas tagja. A tarsulasok jelent8s része szervezetileg
kiépitetleniil, megfelelé szakmai és adminisztrativ kapacitasok nélkil mikodostt (VATI 2005).

A statisztikai kistérségek és a terlletfejlesztési tarsulasok parhuzamos mikédése hosszu tavon fenntart-
hatatlannak bizonyult, és tertletfejlesztési szempontbdl az instabil fejlesztési tarsulasok nem voltak életképes
szervez6dések. Ezen okok indokoltak a kistérségi lehatarolas ujabb reformjat, ami 2003-tél harom lIépcsében
valosult meg. Az Uj kistérségi rendszer kialakitdsanal mar fontos szempont volt, hogy az megfeleljen a statisz-
tika és a terlletfejlesztés kdvetelményeinek is. Hosszabb tadvon meg kellett felelnie dnkormanyzati kdzszolgal-
tatasok ellatasi tertletének, kistérségi szintli allamigazgatasi hataskorok gyakorlasahoz szikséges illetékes-
ségi terlletnek. Az Uj rendszernek hianytalanul és ismétlésmentesen le kellett fednie az orszag teruletét, és
egy-egy kistérségnek olyan telepliléseket kellett atfognia, amelyek dsszetartozasa a gazdasagi, igazgatasi,
kozlekedési és intézményi kapcsolatok elemzése alapjan igazolt. Az Uj halézatban a fenti szempontoknak
megfelel6en 168 kistérséget jeldltek ki, a korabbihoz képest kézel 300 telepllést csatoltak mas kistérséghez.
Budapest és Debrecen egyetlen kistérségnek szamit.

2.4.2. Hatranyos helyzetd, leghatranyosabb helyzetU kistérségek

A leghatranyosabb helyzet( kistérségek kialakulasanak torténelmi el6zményei

A Trianont kdvet6 geopolitikai valtozasok elsésorban a hatar menti teleplilések és térségek korabbi gazdasagi
kapcsolatait elvagé valtozasok ma is tarté negativ folyamatokat inditottak el. Egyes régiok gazdasagfoldrajzi
egységét szuntették meg a dontést kdvetéen meghuzott Uj hatarok, Uj kézpontok alakultak ki, amelyek nem
voltak képesek ellatni azt a szerepet, amit az elcsatolt nagyvarosok toltéttek be korabban.

A szocializmus idészakaban lezajlott tarsadalmi folyamatok és az ezeket kiséré és el6idézé teleplilés-,
teruletfejlesztési koncepcidk szintén nagyban hozzajarultak a ma leghatranyosabb helyzetben 1évé kistérsé-
gek kialakulasahoz. A '60-as évek elején lezajlott téeszesitést kdvetéen az aprofalvak népessége csokkenni
kezdett. Terlletfejlesztési szempontbdl az ezer fénél kisebb telepliléseket nem tartottak optimalis méretiinek,
tovabbi elnéptelenedésiikre szamitottak, ezért sokszor a helyi lakosség akarata ellenében is t6bb kdzszolgal-
tatast megszuntettek, illetve mas telepllésekkel 6sszevontak. Az apréfalvak lakossagszamanak csokkenését
ugyanakkor végigkisérte a lakossag jelentbés cserélédése, tarsadalmi 0sszetételének drasztikus valtozasa is.
A mobilabb, munkaeré-piaci esélyeiket tekintve kedvez8bb helyzetben Iév6 csalddok elhagyték az apré telepu-
Iéseket, a helyben maradoé szegény csaladok mellé pedig megindult a legelesettebb tarsadalmi csoportok be-
vandorlasa. Féként a foldrajzilag is periferikusan elhelyezkedé telepliléseken az ingatlanok elértéktelenedtek,
akik nem tudtak maguknak mashol lakast vasarolni bekoéltéztek, ami még jobban felgyorsitotta a tehetésebbek
elkoltozését. Sok teleplilésen a helyben él6 szegény, nyugdijas csaladok mellé nincstelen cigany csaladok
koltoztek, vidéki slumok, gettotelepliilések alakultak ki (Ladanyi, Szelényi 1997). A '80-as évek végére az aproé-
falvak lakossagszamanak csdkkenése lelassult, a periféridra szorult telepuléseken szinte csak azok maradtak,
akik képtelenek voltak elkdltdzni, kialakult egy vidéki 'underclass’ — ‘tarsadalom alatti osztaly’ (uo.).
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A rendszervaltast kbvetéen az orszag térszerkezete jelentésen atalakult. A piacgazdasagra val6 attérés,
az ezt kisérd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a korabbinal is tagoltabba tették az orszagot. Az Uj térszerke-
zetre alapvet6en jellemz6 a févaros kiugrd szerepe az orszag tébbi részéhez viszonyitva, a nyugati térségek
ndvekvd elénye a keleti és az északi régidkkal szemben, a kistérségek fejlédésének névekvé térbeli tagoltsa-
ga, a teleplléshalozat er6sodé gazdasagi tagoltsaga (Faluvégi 2008).

A terlletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett térségek besoroldsa

Magyarorszagon a telepllések teriletfejlesztési szempontu lehatarolasa elészér 1985-ben tértént meg.
A tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl elmaradott telepllések listajat az Orszagos Tervhivatal allitotta 6ssze
teleplilési szintii statisztikai adatok elemzését kdvetben.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1994-ben hatarolta le a 138 statisztikai kistérséget. Ezt kdvetéen mar
nem(csak) a teriletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett telepllésekrdl, hanem kistérségekrdél is beszél-
hetlnk.

A terlletfejlesztés szempontjabdl attorést hozott a teriletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl sz6ld 1996.
évi XXI. torvény. A terlleti fejlettség alapjan kedvezétlenebb helyzetben [évd kistérségek a célteriletei azok-
nak a fejlesztési programoknak, amelyek a helyben meglévé problémakat komplexen prébaljak kezelni.
A teriletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett kistérségek lehatarolasa egy komplex mutato segitségével
torténik.

A 61/1995. (V. 30.) kormanyrendelet melléklete 1996-t6l a hatranyos helyzeti kistérségeket az alabbi négy
csoportba sorolta:

e tarsadalmi- gazdasagi szempontbdl elmaradott térségek,
e jelentds munkanélkiliséggel sujtott térségek,

e az ipari szerkezetatalakitas térségei,

e mezBgazdasagi vidékfejlesztés térségei.

Egy kistérség tobb csoportba is tartozhatott, a 138-bdl 72 olyan volt, amelyik legalabb egyhez tartozott.

1997-ben Uj elemként orszaggylési hatarozat mondta ki, hogy a kedvezményezett térségek lakonépessé-
ge nem haladhatja meg az orszag lakossaganak egyharmadat.

A kistérségek besorolasa ezt kévetéen 2001-ben valtozott jelentésen. A teriletfejlesztési szempontbdl
kedvezményezett kistérségek lehatarolasara hasznalt kategoriak kozil kikerdlt a jelentés munkanélkiliséggel
sujtott és a mezdgazdasagi térség (,vidékfejlesztés térségei” maradt).
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2007-ben tértént meg a teriiletfejlesztés kedvezmeényezett térségeinek besorolasa. Az Orszaggy(ilés meg-
hatarozta® a 2013. december 31-ig terjedd id6szakra a terliletfejlesztési tamogatasokrodl és a decentralizacié
elveirél, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerét.® Az Uj besorolasi feltételrendszer, va-
lamint a teleplilési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo térvény’ alapjan Gjbdl meg kellett
hatarozni a kistérségek fejlettségét, és ez alapjan ismét be kellett sorolni a teriiletfejlesztés szempontjabdl
kedvezményezett térségeket. A kedvezményezett térségek uj besorolasat a 311/2007. (XI. 17.) kormanyha-
tarozat tette k6zzé. Az orszaggyllési hatarozat az alabbiak szerint alakitotta ki a kedvezményezett térségek
besorolasanak feltételrendszerét.

TerUletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett térség alatt a terlleti fejlettségi besorolas alapjan kedve-
z6tlenebb helyzetben 1évd kistérségeket kell érteni. A terlleti fejlettség alapjan torténd besorolasnal egy 6t
elembdl allé komplex mutatét kell alkalmazni, ami a kdvetkezéket tartalmazza:

e gazdasagi,
infrastrukturalis,
tarsadalmi,
szocialis,
foglalkoztatasi.

A hatarozat alapjan kedvezményezett kistérségeknek mindsilnek a hatranyos helyzetl kistérségek, ezen
belll a leghatranyosabb helyzetli kistérségek. Hatranyos helyzetl kistérségnek azok mindsulnek, amelyek-
nek a komplex mutatdja kisebb, mint az dsszes kistérség komplex mutatéjanak atlaga. A hatranyos helyzetii
kistérségeken belll azokat a legalacsonyabb komplex mutatéval rendelkezd kistérségeket, amelyekben az
orszag lakénépességének 15 szazaléka él, leghatranyosabb helyzetl kistérségeknek kell mindsiteni. Azon,
legalacsonyabb komplex mutatéval rendelkezd leghatranyosabb helyzet( kistérségek felzarkoztatasa érdeké-
ben, amelyekben az orszag lakonépességének 10 szazaléka él, alapvetéen eurdpai unios forrasokra épitve
komplex programot kell kidolgozni, és annak megvalésitasat kiemelten kell tamogatni. A telepllések kozott

5 Ateriletfejlesztésrdl és terliletrendezésrol szold 1996. évi XXI. térvény 6. §-anak e) pontja alapjan a terlletfejlesztési
tdmogatasok és a decentralizacio elveinek, a kedvezményezett térségek besorolasi feltételrendszerének meghataro-
zasa az Orszaggyllés hataskdre. A térvény 27. §-anak (1) b) pontja alapjan a kedvezményezett térségek besorolasa
a kormany feladata. A terlletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl sz6l6 hatalyos 64/2004. (IV. 15.)
Korm. rendelet a teruletfejlesztési tdmogatasok és a decentralizacio elveirél, a kedvezményezett térségek beso-
rolasanak feltételrendszerérdl szolé 24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozatban meghatarozott feltételrendszer, valamint
a kistérségek megallapitasardl, lehatarolasarél és megvaltoztatasanak rendjérél szolé 244/2003. (XII. 18.) Korm.
rendeletben meghatarozott kistérségi lehatarolas szerint sorolta be a kistérségeket. Ezt a lehatarolast a telepulési
Onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarél sz6lé — 2005. januar 1-jétdl hatalyos — 2004. évi CVII. térvény
megerfsitette.

6 67/2007. (V1. 28.) szamu OGY hatarozat

7 2007. évi CVII. térvénnyel modositott 2004. évi CVII. térvény

Korodi Miklos: A leghatranyosabb helyzetl kistérségek felzarkoztatasa 257



is jelentések a fejlettségbeli kiilonbségek, ezért indokolt meghatarozni egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbdl elmaradottnak mindsitett telepliléseket, masrészt a jelentés munkanélkiliséggel
sujtottnak mindsitett telepuléseket.

Az Uj lehatérolas alapjan a 174 kistérségbdl 94 minésilt hatranyos helyzetlinek, amibdl 47 tartozott
a leghatranyosabb helyzetl kistérségek k6zé. A leghatranyosabb helyzeti térségek kdzll azokban, ahol a né-
pesség aranya az orszagos atlag 10 szazalékanak felel meg, felzarkéztatasuk érdekében komplex programot
kell/lehet megvaldsitani. A 2007. januar 1-jei népességszam alapjan e kritériumnak 33 kistérség felelt meg,
egyulttes népességszamuk 962 ezer 6 volt.

2.4.3. Aleghdtranyosabb helyzet( kistérségek jellemzdi

A 33 leghatranyosabb helyzetii (a tovabbiakban LHH) kistérségben él6k aranya Magyarorszag lakossaganak
egytizedét teszi ki. Az LHH kistérségek donté tdbbsége a Dunantul déli részén és Magyarorszag északkeleti
régioiban helyezkedik el (1. térkép). Ha 6sszevetjuk az LHH kistérségek elhelyezkedését mutatd térképet
a cigany lakossag eloszlasat mutatoval (2. térkép), akkor nagyfoku hasonlésagot tapasztalunk.

Forras: NFU

1. térkép: A 33 leghatranyosabb helyzetii kistérség, 2007
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Forras: VATI

2. térkép: A cigany lakossag eloszlasa, 2007

Ahogy az el6z6ekben lattuk, a leghatranyosabb helyzetii kistérségek eloszlasa az orszagon belill megle-
hetésen egyenetlen. Ha a komplex mutatdk szerint egyszerlien hatranyos helyzetlinek, tehat valamivel kedve-
z8bb helyzetben Iévének mindsitett kistérségek régidnkénti eloszlasat is vizsgaljuk, hasonl6 egyenetlenséget
tapasztalhatunk (1. tablazat).

A hét magyarorszagi régioé kdzil a hatranyos helyzetl kistérségek alig tdbb mint 12 szazaléka tartozik
a Kozép-magyarorszagi, Kézép-dunantuli és Nyugat-dunantuli régiékhoz, mig a leghatranyosabb helyzetben
lévok kozill egy sem. Az 6sszesen 94 hatranyos helyzetl kistérség kézil 64, a 47 leghatranyosabb helyzet(
kézll pedig 38 a Kelet-magyarorszagi régidkban talalhato.

A kistérségek lakoinak szamat vizsgalva (2. tablazat) az egyik legszembetiinébb adat, hogy a kdzel ha-
rommillios lakossaggal bird k6zép magyarorszagi régidban alig tdbb mint tizezer ember él hatranyos helyzeti
kistérségekben és senki a leghatranyosabb helyzetliekben.
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1. tablazat: A hatranyos, a leghatranyosabb és a felzarkéztatdé programmal
tamogathato kistérségek szama régiok szerint, 2007

L Leghéatranyosabb
.y . Leghatranyosabb B

L L Hatranyos helyzeti B helyzetl, komplex

Régid Kistérség helyzeti )
programmal segitett
Kistérség
Kbézép-Magyarorszag 17 1 0 0
K6zép-Dunantul 26 5 0 0
Nyugat-Dunéntul 25 6 0 0
Dél-Dunantul 25 18 9 8
Eszak-Magyarorszag 28 21 15 12
Eszak-Alf6ld 28 24 15 8
Dél-Alfold 25 19 8 5
OSSZESEN 174 94 47 33
Forras: KSH
2. tablazat: A hatranyos, a leghatranyosabb és a felzarkéztaté programmal
tamogathato kistérségekben lakék szama régiok szerint, 2007
L Leghatranyosabb
L, L. N Leghatranyosabb B

L Kistérség Hatranyos helyzeti B helyzetl, komplex

Régio helyzeti )
programmal segitett
Lakonépesség

Koézép-Magyarorszag 2872678 12826 0 0
K6zép-Dunantul 1107453 108444 0 0
Nyugat-Dunantul 999361 81106 0 0
Dél-Dunantul 967677 543445 186637 172773
Eszak-Magyarorszag 1251441 663323 454817 346229
Eszak-Alf6ld 1525317 1018169 621379 322422
Dél-Alfold 1342231 724933 233150 120929
OSSZESEN 10066 158 3152246 1495983 962353
Forras: KSH

A lakossag szazalékos eloszlasa (3. tablazat) Magyarorszag lakossaganak valamivel tébb mint egyharma-
da él a hatranyos és kdzel 15 szdzaléka a leghatranyosabb helyzetl kistérségekben. De mig az orszag kdzép-
s6 és nyugati régidiban (kivéve a Dél-Dunantult) a lakossag kevesebb mint tiz szazaléka él hatranyos helyzeti
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kistérségekben, és senki a leghatranyosabb helyzetliekben, addig a Dél-Dunantilon és a keleti régidkban
a lakossag nagyobbik része él ezekben a kistérségekben.

3. tablazat: A hatranyos, a leghatranyosabb és a felzarkéztaté programmal
tamogathato kistérségekben lakdk aranya régidk szerint, 2007

o Leghéatranyosabb
o .y . Leghatranyosabb B

L Kistérség Hatranyos helyzeti B helyzetl, komplex

Régio helyzeti )
programmal segitett
Lakénépesség, %

Kbézép-Magyarorszag 28,5 0,4 0 0
K6zép-Dunantul 11,0 3,4 0 0
Nyugat-Dunantul 9,9 2,6 0 0
Dél-Dunantul 9,6 17,2 12,5 18
Eszak-Magyarorszag 12,4 21,0 30,4 36,0
Eszak-Alf6ld 15,2 32,3 41,5 33,5
Dél-Alfold 13,3 23,0, 15,6 12,6
OSSZESEN 100 100 100 100
Forras: KSH

2.4.4. Aleghatranyosabb helyzet( kistérségek
felzarkoztatasat célzd komplex program

LA 311/2007. (XI. 17.) kormanyrendelet 2. sz. mellékletében meghatarozott Komplex programmal se-
gitendd leghatranyosabb helyzetii kistérségek toébb, egymast erdsits tarsadalmi-gazdasagi probléma-
val kiizdenek, melyet gyakran a terlileti elszigeteltség, a periferikus elhelyezkedés tovabb sulyosbit...
A kistérségeknek olyan segitségre van sziikséglik, amely célrendszere valaszol e mélyszegénységgel
kiiszk6dé kistérségek, telepiilések egymassal szorosan 6sszefiiggd problémaira. A korabbi programok,
fejlesztési forrdsok erre nem, vagy csak mérsékelten tudtak megoldast kinalni. Ezért az LHH program
célja, hogy a foglalkoztatasi, foglalkoztathatésagi-oktatasi, kulturalis, egészségqiigyi és szocialis feltét-
eleinek tovabbfejlesztése révén mozditsa el a kistérségek felzarkozasat.”™

8 Tervezési felhivas a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program Helyi k6z6sségépité programok cimii LHH tervezési

felhivasahoz
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Az egyes kistérségek fejlettségbeli kilénbségeit figyelembe véve a kormany 2007 végén kijeldlte a teljes
lakossag egytizedét magaban foglalé 33 leghatranyosabb helyzeti kistérséget. A kilonbségek csokkentése
érdekében egy Osszetett fejlesztési program indult, aminek a pénzigyi hatterét az Eurdpai Szocidlis Alap és
az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap biztositotta. A két alap forrasaibdl a 2009 és 2013 kdz6tti id6szakra
a program indulasakor mintegy 100 milliard forint kertlt elkilonitésre, haromnegyed részben beruhazasokra,
egynegyed részben pedig képzési, foglalkoztatasi, egészségfejlesztési programokra (NFU). Az egyes kistér-
ségekre jutd Osszeget népesség és telepllésszam alapjan hataroztak meg.

Az eurdpai unios forrasok kistérségi szintli célzasa Ujszerl kezdeményezés volt Magyarorszagon. A 2004
és 2006 kdzott megvaldsuld . Nemzeti Fejlesztési Tervben a terlleti célzas régidés szinten valdsult meg,
a regionalis operativ programok (ROP-ok) keretdsszegének 75 szazalékat a négy leghatranyosabb helyzeti
régio hasznalhatta fel.

Koncepcid, a program céljai

A 33 leghatranyosabb helyzet( kistérség felzarkoztatasat célzé komplex program alapelveit a Nemzeti Fej-
lesztési Ugyndkség az alabbiak szerint hatarozta meg. A korabbi uniés tamogatasi programok (. Nemzeti
Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv) tapasztalatai alapjan régzitették, hogy a program
keretében a leghatranyosabb helyzeti kistérségek mindegyikének részesiilnie kell a forrasokbdl, és az egyes
kistérségeken belll a legraszorulébb telepulésekre is el kell, hogy jusson a tdmogatas.

Itt fontos megjegyezni, hogy a fejlesztési forrasok megfelel6 allokacidjanak kérdése folyamatosan végigki-
séri az unios tamogatasok elosztasat. Az LHH program tervezése soran is hosszas vita el6zte meg a végl
kialakitott koncepcio elfogadasat. Egyes vélemények szerint a fejlesztési tdmogatdsok kistérségi szintli célza-
sa szamos, egyébként a program altal tamogatottaknal is hatranyosabb telepllést zar ki a fejlesztési forrasok
felhasznalasabdl, ezért a kdzigazgatasi hatarok helyett a problémak térszerkezetéhez igazado fejlesztéspoli-
tika lehetne a hatékonyabb (Kovacs 2009).

A komplex program tovabbi alapelvei kdzul ki kell emelni, hogy a konstrukcio explicit célként kezeli a hat-
ranyos helyzetli csoportok, kdztlk a romak helyzetének javitasat, az iskolai és lakhatasi szegregacio csok-
kentését illetve megsziintetését. Kiemelt célként hatarozta meg a palyazati kiiras a piacképes munkahelyek
létesitését, a fejlesztések komplex megkozelitését, a helyi eréforrasokra és igényekre alapozott, fenntarthaté
projektek inditasat.

A programcsomaghoz a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség altal kiadott modszertani Gtmutatd kistérségen-
ként, statisztikai adatok alapjan meghatarozott olyan fejlesztési prioritasokat, amelyekre az adott térségnek
a programcsomag tervezésékor fokuszalnia kellett. A fejlesztési prioritasokat azonban jorészt a 2001-es nép-
szamlalasi adatok alapjan hataroztdk meg, igy fordulhatott el6, hogy tébb kistérségben olyan prioritasok lettek
meghatarozva, amelyek esetében az elmult években mar jelentés elmozdulas tértént.

A fejlesztési programcsomagok Osszeallitasanal a kistérségenként meghatarozott prioritasok mellett el-
s6bbséget kellett élveznie a gyerekesélyt szolgald, a szegregalt telepeken élék élethelyzetét javitd és a leg-
hatranyosabb helyzet(i telepuléscsoportokban megvaldsuld programoknak.
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A kistérségi tervezéshez a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség kiilsé szakértdi tamogatast biztositott, amit min-
den érintett kistérségnek kotelezéen igénybe kellett vennie. A tervezés soran esélyegyenldségi szakértok is
kdzremikddtek, akik minden érintett kistérségben elkészitettek egy kistérségi szintli kdzoktatasi és lakhatas-
teleplilésfejlesztési esélyegyenléségi helyzetelemzést. Az elemzéseknek a komplex program alapcélkitiizései
kézul az iskolai és lakhatasi szegregacié elleni kiizdelmet kellett megalapoznia, kiemelt cél volt, hogy olyan
projektek induljanak, amely ezen tendenciak ellen hatnak.

A 2007-13 kozotti idészak elején Magyarorszag elséként vezette be az esélyegyenléség elvii tamoga-
taspolitikat. Az el6szor a kdzoktatasi programok teriiletén alkalmazott kozpolitikai eszkoz® azt a célt szol-
galta, hogy unios fejlesztési forrasokhoz csak azok az dnkormanyzatok és intézmények jussanak, akik a
tamogatasért cserébe vallaljak, hogy a helyben feltart esélyegyenléségi problémakat kezelik, hosszu tavon
megszlntetik. A kés6bbiekben ez a tAmogatasi elv érvényesiilt a varosok szamara Kiirt varosrész rehabilita-
cios palyazatok esetében is, ahol a fejlesztéshez készulé Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) kételezd
eleme lett egy teleplilési szint(i antiszegregacios helyzetelemzés és intézkedési terv. A helyzetelemzés az
onkormanyzati nyilvantartasok és a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan hatarolta le és jellemezte az adott
telepulés szegregatumait, az elemzésre éplild tervben pedig meghatarozta azokat a tevékenységeket, ame-
lyekkel révid, kdzép- és hosszu tavon javitana a szegregatumokban él6k helyzetén. A kbzoktatasi és lakhatasi
programokat kdvetéen 2010-ben a feltételes tamogatas elvét kiterjesztették az 6sszes dnkormanyzati fejlesz-
tésre, igy minden forras elnyeréséhez szikséges a telepulések komplex (a hatranyos helyzeti tarsadalmi
csoportok oktatasi, lakhatasi, foglalkoztatasi, egészségugyi és szocialis helyzetét érintd) esélyegyenldségi
tervének elkészitése.°

A programok el6készitése, tervezése

A programok tervezésekor minden egyes kistérségnek a ra esé tamogatasi forras erejéig egy helyi szliikség-
letekre alapozott, a tamogatasi célokkal, az NFU altal megjeldlt prioritasokkal és az esélyegyenléségi helyzet-
elemzésekkel 6sszhangban 1évd projekicsomagot kellett sszeallitania.

A fejlesztési programcsomagok 6sszeallitasaért és a tervezési folyamat menedzseléséért a tdbbcélu kis-
térségi tarsulasok munkaszervezete volt a felelds. A tervezési folyamatot segitették a kistérségi koordinato-
rok, a kdzpontilag megbizott tervezési szakemberek és esélyegyenl6ségi szakérték. A helyi munkaszervezet
delegaltjabol és a kozrem(kddd szakemberekbdl a programcsomag elkészitéséért felelés tervezési munka-
csoport alakult. Az érintett szakminisztériumok altal delegalt kdzoktatési és telepllésfejleszté esélyegyenl6-

9 A koOzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 105. §-a értelmében a hazai és nemzetkozi forrasokra kiirt kozok-
tatasi fejlesztési célu palyazatokon val6 részvétel feltétele az un. kézoktatasi esélyegyenléségi helyzetelemzés és
a kézoktatasi esélyegyenléségi intézkedési terv kidolgozasa és elfogadasa.

0 A helyi esélyegyenlGségi programrol a 2003. évi CXXV. toérvény (Ebktv.) 63/A. §-a (2010. majus 1.) rendelkezik az
alabbiak szerint: A helyi 6nkormanyzat, valamint a tébbcélu kistérségi tarsulas 6t évre szolé helyi esélyegyenl6ségi
programot fogad el, melyet 2 évente at kell tekinteni és sziikség esetén felll kell vizsgalni.
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ségi szakértbk feladata egy kistérségi szintli kbzoktatasi és antiszegregacios helyzetelemzés és intézkedési
terv elkészitése volt, de munkajukkal segitették a tervezési folyamatot is. A tervezést a helyi nkormanyzatok,
kisebbségi 6nkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek és vallalkozok képvisel6ibél alakitott kistérségi fejleszté-
si bizottsagok feliigyelték. Az elkésziilt programcsomagokat ezek a bizottsagok tovabbitottak a végsé jovaha-
gyast megszavazo tobbcélu kistérségi tarsulasok tanacsanak.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal a programhoz készitett médszertani Gtmutatd a tervezés soran
kiemelt fontossagunak tartotta a partnerség elvét, amit a gyakorlatban szakmai és tarsadalmi egyeztetések-
kel kivant biztositani. A programcsomagok osszeallitdsa soran minden kistérségben a helyi szereplék bevo-
nasaval nyilvanos szakmai mihelyeket, kerekasztal-beszélgetéseket kellett szervezni, amelyek lehetéséget
biztositottak mindenki szamara, hogy véleményt nyilvanitson a legfontosabb helyi sziikségletek és problémak
meghatarozasaban.

Az LHH program eddigi tapasztalatai

A program végsoé kiirasa hosszas el6készitést kdvetden, korabbi hasonld projektek tapasztalatait is alapul
véve készllt el, és olyan komplex, oktatasra, foglalkoztatasra is reagald beavatkozasokat 6sztonzott, amelyek
elérik azokat a leghatranyosabb helyzeti telepliléseket és csoportokat, ahova/akikhez a korabbi tamogata-
sokbol megvaldsulo fejlesztések nem jutottak el.

A program keretében megvalosul6 fejlesztések jelen tanulmany irdsanak idépontjaban még zajlanak, vagy
el sem kezdddtek, igy ezek hatasait egyelére nem lehet mérni. A tervezési folyamat és az elkészilt program-
csomagok elemzése azonban mar most is lehetséges és szikséges is.

Alapvetd kérdés, hogy a tdmogatési konstrukcio révén eljutottak-e a fejlesztési tdmogatédsok azokra a te-
lepllésekre, ahol arra a legnagyobb sziikség van. Ahhoz, hogy erre valaszt tudjunk adni, szamba kell venni
azokat a legfébb akadalyokat, amelyek ezt eddig megakadalyoztak. Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a
leghatranyosabb helyzeti telepllések altalaban olyan humaneréforras-deficitben szenvednek, ami szinte le-
hetetlenné teszi a hatalmas er6forrasokat igénylé unios palyazatok megvalésitasat. Hasonléan nagy akadaly
az unios programok megvaldsitasahoz sziikséges pénziigyi eréforrasok hianya, ami a projektek utéfinanszi-
rozasa'' miatt a szaz szazalékban vissza nem téritendé tamogatasok esetén is fontos tényezé.

A komplex program a kistérségek szamara meghatarozott nagysagu fejlesztési tamogatast itélt meg, ezal-
tal a 33 leghatranyosabb helyzet( kistérségbe garantaltan eljutottak a tamogatasok, azok eléréséért nem kel-
lett a palyazati rendszerben versenyezniuk. Telepllési szinten azonban nem érte el a kivant hatast a program.
Az egyes kistérségeket alkoto teleplilések kozott jelentds kiuldnbség tapasztalhaté — méretlik, gazdasagi po-
tencialjuk, polgarmesteriik kapcsolati haldja és politikai sulya befolyasolja a kistérségen bellili pozicidjukat. Az

" Az uniés programok utofinanszirozasa azt jelenti, hogy a tdmogatasi 6sszeget mindig utélag, a projekt elérehalada-
sanak szerz&désben rogzitett aranyaban és id6szakaiban folydsitjak, az egyes szakaszok megvalosulasat igazold
dokumentumok alapjan, vagyis a tamogatasra jogosultnak az 6nrészbdl kell megfinansziroznia a projektet.
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LHH program nem biztositott egyszerisitett palyazati eljarast, konnyitett feltételeket a fejlesztési projekteket
megvalositok részére, igy leginkabb a jobb helyzetben |évé, nagyobb telepllések tudtak élni a lehetbséggel.

Az NFU teriileti forrasallokaciés vizsgélata szerint a komplex programmal kezelendd leghatranyosabb
helyzeti kistérségek forrashoz jutasi képességei alapvetéen kedvezden alakultak 2007 és 2010 kézo6tt, mert
a 33 leghatranyosabb helyzeti kistérség a komplex tamogatasi program keretében megjeldlt forrasokon felll
is jelentds tamogatashoz jutott (Jablonszky 2010). A vizsgalat ugyanakkor megallapitja, hogy a komplex prog-
rambdl kimaradd leghatranyosabb helyzet( kistérségek abszorpcids képessége joval gyengébb volt. A kis-
térségeken belll a kdzponti teleplilések forrasfelszivé erejének vizsgalata soran pedig arra jutottak, hogy azt
egyertelmiien meghatarozza a kistérségi kézpontok népességszama és a kdzponti funkciéik jelenléte: minél
nagyobb és minél jelentésebb kézponti szerepkdrrel bir a kistérség kdzpontja, annal nagyobb aranyban része-
sUl a kistérségbe juto fejlesztési forrasokbol. Orszagos atlagban a leszerz6dott tamogatasok 72,5 szazaléka
a kistérségi kézpontokban jelenik meg.

A komplex program Kistérségi célzasatdl eltéré koncepcidval kerllt kiirasra 2009-ben a Kézosségi fel-
zarkdztatas a mélyszegénységben él6k integracidjaért program (TAMOP 513). A palyazat keretében akcio-
terlleteket kellett kialakitani, amelyek bazisat a 311/2007. (IX. 17.) kormanyrendeletben meghatérozott 47
leghatranyosabb helyzetli és a velik szomszédos kistérségek azon telepuilései jelentették, amelyekben
a mélyszegényseégben él6k nagyaranyu jelenléte valoszinlsithet a kdvetkezd harom mutatoé alapjan:

1. Arendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesil6k korosztalyos ardnya a Budapest nélkdli (vidéki)

atlag szazalékaban, 2007
2. A rendszeres szocidlis segély egy lakosra jutd 6sszege a Budapest nélkili (vidéki) atlag szazalékaban,

2007
3. Aregisztralt allaskeres6k rataja a Budapest nélkuli (vidéki) atlag szazalékaban, 2007

A palyazati kiiras szerint jogosultak csak azok a telepulések voltak, amelyek esetében legalabb két mutaté
értéke elérte vagy meghaladta a Budapest nélkili vidéki atlag kétszeresét. A szocialis és terlleti szempontok
egyuttes mérlegelése alapjan a 47 leghatranyosabb helyzet(i és a velik szomszédos kistérségekbdl csak
azok keriltek a célterilet bazisat képez6 kistérségek kdzé, amelyekben legalabb 6t, a fentiekben ismertetett
kivalasztasi szempontok szerint halmozott szociélis hatrannyal jellemezheté telepiilés volt.

Az elkészllt kistérségi programcsomagok tartalmat tekintve sok esetben elmondhatd, hogy hianyoznak
a kistérségen bellili egyenlStlenségeket, az oktatasi és lakhatasi szegregacié felszamolasat célzd, komplex
megkdzelitésii projektek.

A program tervezési id6szakaban a korabban gondosan megtervezett kils6 szakeértbi szolgaltatasok id6-
ben 6sszemosddtak, ami azzal jart, hogy az elkésziilt helyzetelemzések f6bb megallapitasait, javaslatait nem
vették figyelembe. A fejlesztési bizottsagok mar régen elfogadtak a projektlistakat, amig a kilsé szakértdi
helyzetelemzések — amire alapozva tervezni kellett volna — még éppen csak késziiltek. A tervezési folyamatba
az NFU és a szakminisztériumok altal delegalt tervezé és esélyegyenl8ségi szakérték sok esetben hatarozott
véleményuk ellenére sem tudtak befolyasolni a tervezési folyamatokat.
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A roma integracio kiemelt célként szerepelt a tdmogatasi program kiirasaban. A kézoktatast érintd progra-
mok terén altalaban ezt a célkitlizést olyan projektekkel teljesitették, amelyek a helyi oktatasi intézmeényeknél
tapasztalhatdé esélyegyenl6ségi problémak strukturalis megoldasat nem segitették eld. A programban részt
vevd telepulések és kistérségek tobbsége az LHH program forrasait igénybe véve sem tervezett kdzoktatasi
deszegregacios vagy éppen telepfelszamolasi programot. Ez a jelenség azonban nem csak az LHH progra-
mokra igaz, amit j0l szemléltet az az észak-magyarorszagi kisvaros, ahol 2009-ben el8szoér ugy tint, hogy
a deszegregacio mellett dont végre a varos, majd par honappal késébb mégis mindenbél visszalépett.'?

Akistérségitervezéseken tobb szakértbi apparatus is dolgozott. Az LHH program kapcsan a vezetd tervezdk
részeérél teljesen hianyzott az a tipusu szemlélet és érzékenység, amellyel a kdzoktatasi és antiszegregacios
szakért6k sajatja volt. A fejlesztési dokumentumokba a kdzoktatasi és lakhatasi helyzetelemzések fontosabb
megallapitasai néhany helyen belekertiltek, de a projekttervek szintjén altalaban nem latni nyomat annak,
hogy konkrét beavatkozast terveztek volna a feltiintetett legproblémasabb terlletekre. A vezetd tervezk kulsé
szakért6ként nem tudtak befolyasolni érdemben a kistérségi fejlesztési bizottsagok munkajat, amelyek sok
esetben politikai alapon dontotték el a fejlesztések iranyat. Raadasul mire a dontéshozdk a helyzetelemzése-
ket megismerhették volna, addigra a projektcsomag tartalmat mar régen eldontotték.

A kistérségi koordinatorok szintén résztvevdi voltak a tervezési folyamatoknak, ugyanakkor jogositvanyaik
nem voltak alkalmasak arra, hogy barmiben befolyasolni tudjak a helyi fejlesztési iranyokat. A kistérségi ko-
ordinatorok a roma projektek esetében sokszor az els6 megvaldsithaté javaslatot tamogattak, hogy a roma
szervezetek is megjelenjenek a kistérségi tervdokumentumokban. Ennek kdvetkeztében viszont bekeriltek
olyan projektek is a tervezés soran, amelyek az adott roma szervezett kapacitasait, szakmai és pénzlgyi
felkésziltségét meghaladtak.

Osszességében elmondhatd, hogy inkabb politikai jatszmak soran délt el a kistérségi fejlesztési forrasok
elosztasa, ami sem a sziikségleteket nem tiikrézi, sem nem alkot koherens, egymast tamogaté, komplex fej-
lesztést. A tervezbk a fejlesztési folyamatban akar a komplexitast, akar a sziukségletekre alapozo tervezést
érdemben képviselni nem tudtak.

A program felépitése a helyi tervezést 6sztdéndzte, ez azonban nem csak a helyi politikai/hatalmi jatszmak
miatt nem valosult meg optimalisan:

2 A varos harom iskolaja koztl kettd egy jol elkulonithets varosrészben talalhato. Az alig 200 tanulét oktatd E iskolaban
hatranyos helyzetli és cigany tanulé csak elvétve fordult el6 az utdbbi években. Az iskola a helyi elitnek volt fontos
intézménye, hogy gyermekeiknek ne kelljen a cigany tanuldkkal egyitt tanulnia. A kdzeli B iskola épuletében tébb mint
ezer tanuld férne el, a gyereklétszamok csdkkenése miatt viszont kevesebb mint 700 gyereket oktatnak jelenleg. A va-
ros elkotelezte magat, hogy az E iskola tanuléit felmend rendszerben beintegralja a B iskolaba. A sziil6i mozgolodasra
a kistérségben oktato egyik alapitvanyi iskola at akarta venni az E iskolat, ahol ezutan havi 15 ezer forint tandij mellett
tanulhattak volna a gyerekek. A varos polgarmesteri médianyilatkozatokkal is megeré&sitette, hogy teljes mellszéles-
séggel tdmogatja az alapitvanyi iskola elindulasat. 2009 szeptemberében végil nem kezd6détt el az oktatas, késdbb
egy egyhazi iskola kezdte meg miikbdését a telepulésen.
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Néhany kistérségben, féleg a kisebb telepilések polgarmesterei esetében olyan szintli érdektelenséggel
és informaciohiannyal lehetett talalkozni, amin még egy ilyen 'dedikalt’ program sem tudott attorni.

Sok esetben hidnyzott a valddi fejlesztési dtlet. A legtdbb potencialis palyazé nem tud tuljutni a ,ravatalo-
zbépitésen” és ezen a kistérségekbe telepitett fejleszték sem tudtak valtoztatni.

A tervezési szakaszban még nem lehetett tudni a projekt pontos menetrendjét, sét sok esetben az sem volt
teljesen vilagos, hogy milyen tipusu projekteket lehet tervezni. A tervezés egyes szerepl8i (helyi fejleszték,
kulcsszakeért6k, esélyszakértdk, kistérségi koordinatorok stb.) egymasnak ellentmondé informacidkkal rendel-
keztek, néhanyan szerepzavarral kiizdottek.

A tervezési folyamat tapasztalatairdl dsszefoglaléan

Az integracids célu, kiilsd szakértéi kontrollal tervezett programok sem hatnak a szgeregacio kiilénb6z6 fajtai
ellen, és ekézben mas tamogatasokbdl reszegregacids programok indulnak el vagy er8sddnek fel egyes kis-
térségekben. Ezt a folyamatot nem az LHH program generalja, viszont abszurd helyzeteket idéz el6, amikor
roma integraciét érinté programok mellett szegregalt ciganyosztalyokat tart fenn egy kistérség.

Az elkészilt programcsomagokba tobb esetben keriltek olyan projekttervek, amelyek el6relathatéan meg-
haladjak a majdani megvaldsitok kapacitasait. A roma integracios célok fellletes, valédi szandékok nélkdili
teljesitésének eredménye, hogy tobb esetben szakmai, szervezeti hattér nélkili, ,,egyszemélyes” cigany-
szervezetek jutottak nagy 6sszegl fejlesztési forrdsokhoz. Tébb kistérségben a gazdaséagfejlesztés-vallal-
kozasfejlesztés terlletén bekerlltek roma szervezetek a projektlistdkra, vagy egy vélhetd késdbbi politikai
tdmogatas reményében, vagy mert a kistérség egyetlen elérheté roma szervezete kerllt be a listara. A roma
fejlesztési célokat a programcsomagok birdlata soran tobb esetben ,visszaerdltették” a projektcsomagokba,
ennek azonban az lett az eredménye, hogy van ugyan projekt, de sem megvaldsitd szervezet nincs mogotte,
sem kistérségi tdmogatas. A megvaldsitas igy akar ellentétes hatast kelthet, vesztes palyazatok, bebukott
roma projektek és az e korul kialakuld konfliktusok révén.

Az unids palyazati rendszer eljarasrendjei altal megkdvetelt kapacitas (bonyolult palyazati dokumentacié
értelmezése, magas szint(i menedzsmentelvarasok a képzettség/tapasztalat teriletén, a megvaldsitas admi-
nisztraciéja stb.) nagyon sok telepulésen teljesen hianyzik. Emiatt ezeken a telepiléseken vagy eleve nem
indulnak projektek (mert nem volt, aki értette a kiirast és megirta a palyazatot, nem tudnak megfelel6 me-
nedzsmentet felallitani), vagy majd a megvaldsitas soran jonnek el ezek a hianyossagok.

A tervezési és palyaztatasi folyamat a helyi szerepl6k nagy részének bonyolult és atlathatatlan volt. A szak-
ért6i segédlettel elkésziilt, majd jévahagyott projektotietek a legtdbb szereplében azt az illuziot keltették, hogy
a tervezett projektek atgondoltak és megfeleléen kidolgozottak, igy a tamogatast félig mar meg is nyerték.
A projektcsomagok alapjan elkészitett palyazatok értékelése soran a kdzremiikddd szervezetek az unios for-
rasok elosztasanal megszokott szigoru eljarasrendet alkalmaztak, aminek eredményeként a benyujtott palya-
zatok nagy szamban nem kaptak tamogatast. A folyamat atlathatatlansaga nem motivalta a projekigazdakat
alapos tervezésre, ami végul sok esetben kudarcot okozott.
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A tanoda tipusu programok standardizalasat kdvetéen, az LHH programban telepulési 6nkormanyzatok pa-
lyazhattak hatranyos helyzetil tanuldkat segité tanoda létrehozasara és mikodtetésére. A korabban civil szer-
vezetek altal bonyolithatd projekteket az elkészllt programcsomagok alapjan olyan telepuléseken is megva-
I6sitanak, ahol a projektgazda dnkormanyzat kdzoktatasi intézmények fenntartdjaként tovabbra is szegregalt
oktatast folytat.

Az iskolafejlesztések kapcsan elmondhatd, hogy a XXI. szazadi iskola és az elsé NFT program keretében
tobb iskolafejlesztés indokolatlan volt, mert azéta mar vagy megszilint a telepulésen az oktatas, elfogytak
a gyerekek, vagy szegregaciot erdsité folyamatokhoz jarult hozza a beruhazas. Az LHH projektben tervezett
iskolai projektek kozul tébb olyan oktatasi intézményben valdsul meg, ahol az alacsony tanuldi Iétszam miatt
az iskola léte hosszu tavon nagyon bizonytalan.

* % %

A Magyarorszagon jelenleg érvényben 1év kistérségi besorolas a korabbi jarasi rendszeren alapult, kijelolése
viszont statisztikai, &s nem kdzigazgatasi alapon tortént. A kistérségek lehatarolasara el6szér 1994-ben kerult
kor sor.

A kedvezményezett térségek besorolasardl sz6lé 311/2007. kormanyrendelet a 174 kistérséget tobb ka-
tegoériaba sorolja. A kistérségek besorolasa az dsszesen 32 tarsadalmi, gazdaségi illetve infrastrukturalis
mutatét tartalmazé komplex mutaté alapjan torténik. Hatranyos helyzetlinek minésuinek az orszagos atlag
alatti komplex mutatéval rendelkezd kistérségek (94 kistérség). A leghatranyosabb helyzet(i térségek kozil
azokban, ahol a népesség aranya az orszagos atlag 10 szazalékanak felel meg, felzarkéztatasuk érdekében
komplex programot kell/lehet megvalésitani. A 2007. januar 1-jei népességszam alapjan e kritériumnak 33
kistérség felelt meg, egylttes népességszamuk 962 ezer f6 volt.

Az LHH kistérségeket célzé komplex program célja szerint az EU tamogatasokat ujszerli modon, a kistér-
ségek igényeit a korabbiaknal nagyobb mértékben figyelembe véve hasznalja.

A leghatranyosabb helyzetl kistérségeket célzdé komplex programok ellenére a kapacitashianyos tele-
pllésekre, ahol egyébként a roma lakossag nagyobb része él, aranyaiban kevés fejlesztési tdmogatas jut.
A fejlesztéspolitika nem tudta érdemben segiteni ezekben a térségekben a hianyzo fejlesztési kapacitasok
|étrejottét.
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3.1. Az ENSZ rendszere, fejlesztési szervezetei
és programjai a vilagszegényseg
csokkentésére és az esélyegyenldség
novelésére (MDGs, UNDP, FAO, UNICEF)

Kiss KRISZTINA

Tanulmanyunkban az alabbi témakat tekintjik at:

e Ramutatunk a fenntarthatésag elengedhetetlen sziikségszerliségére, vég nélkil mennyiségileg nem no-
vekedhetink, a Fold dkoszisztémaja hatarokat szab. A természet egyensulyat mar annyira felboritottuk,
mert a téves mohd pénzéhség kerllt a kbzéppontba, hogy a szegénység elleni kiizdelem feladata egyre
nagyobb és reménytelenebb lesz. A fosszilis izemanyagok hasznalata 6ta Uj geoldgiai korszakba jutott
az emberiség, az elmult évtized pedig felszinre hozta a neoliberalis gazdasagi rendszert, amelyben egyre
inkabb szétvalnak a valds értékek és a pénzteremtés, az egész Fdldre becsiilt Gini-koefficiens egyre na-
gyobb, egy egyre vékonyodo réteg egyre gazdagabb, a luxustermékek forgalma a hosszan tart6 és egyre
mélyilé pénzigyi gazdasagi vilagvalsag ellenére nd, mig abszolut értékben egyre tébb ember éhezik, nem
jut tiszta ivovizhez. Az orszagok kozti kuldnbségek is egyre nének. Minden szempontbdl egyre globaliza-
6débb vilagunkban sziikség van globalis egyeztetésre és egyetértésre az iranyitasban. Az ENSZ betolti,
betdltheti, betdlthetné ezt a szerepet, ha a nagyhatalmak hagyjak. Bar nehézkesen, dragan (a végtelen-
ségig ujra és Ujra kimentett bankokhoz képest olcson) és kis hatékonysaggal mikodik, azonban ha meg-
szlintetnénk, valami hasonlét kellene a Fold orszagainak felallitani helyette. Az ENSZ |étrehozott szamos
alapvetd, életbevagdan fontos tarsadalmi és kérnyezeti megallapodast: az emberi jogokrol, az 6zonréteg,
a fajok, 6ceanok, a klima stb. védelmérdl. Minden mindennel dsszefligg, tehat ezek holisztikus harmoni-
zaciojat is az ENSZ keretén beliil kell coase-i' mdédon megoldani. Bar erételjesebb szabalyozasra lenne
szikség egy teljes paradigmavaltas mellett, valami védelmet a j6v6 nemzedékek szamara azért nyujtanak
ezek a megallapodasok.

' Hivatkozas Ronald Coase Nobel-dijas (1991) kozgazdaszra és tételére; Coase Theorem and Externalities, amelynek
Iényege, hogy a jol definialt tulajdonjogok megoldjak az externaliak problémajat. — Ki kell terjeszteni a tulajdonjogokat
a kdzds természeti tulajdonra is ,a kézos tulajdon tragédigja” (,tragedy of the commons” problémat elkertlendd. Mod-
szerek: fizetés az 6koszisztémak vagy a Féld altal nyujtott szolgaltatasokért (Payment for Ecosystem Services — PES),
Okolégiai gazdasagtan, az emberi jogok és tulajdonjogok (féld, természet mindannyiunk felbecsilhetetlen értéke,
ezért k6zOsen védjik meg).
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o Részletesen targyaljuk az ENSZ térténetét, rendkivul bonyolult rendszerét, szakositott szervezeteit, bele-
értve a nagyokat, Vilagbankot és az IMF-et, tovabba az ENSZ programjait. Kitér a hatékonysag, harmoni-
zacio, a helyes iranyu egyittmiikddés szikségességeére és kritikakra is.

e Bemutatjuk a nyolc Millenniumi Fejlédési Célt (MFC), és megvizsgaljuk, hogy az eltelt 11 év utan hol tart
a vilag az elérésikben, illetve mik a gondok. Feltesszlk a kérdést: 2015-re el tudjuk-e érni a célokat? —
Igen, a pénzlgyi és egyéb erbforrasok mind rendelkezésre allnak, de a politikai vezet8i akarat hianyzik.
A politika prioritasai sajnos masok: hatalmi atrendez6dés, a népet nytizé bankok megmentése, gazdasagi
kockajaték egy pusztuld Foldon.

e Végiil az utolsé harom pontban foglalkozunk részletesen az ENSZ Fejlesztési Programja, az Elelmezésiigyi
és Mezbgazdasagi Szervezet és az Egyesult Nemzetek Gyermekalapja bemutatasaval: milyen eszk6zok-
kel probalnak a szegényseég ellen kiizdeni altalaban globalisan, és milyen magyar vonatkozasu programjaik
vannak?

3.1.1. Az Egyesult Nemzetek Szervezete (ENSZ) és
a fenntarthato fejlédés szlkségessége, elésegitése

A fenntarthato fejlédés sziikségessége a szegénység elleni kiizdelemben
»~Meszve jévendbvel komolyan vess 6szve jelenkort;
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!”
Koélcsey Ferenc: ,Huszt” (Cseke, 1831. december 29.)

A felhivas rairanyitja a figyelmet a fenntarthato fejlédés (sustainable development) fontossagara, s ahogy az
a fenti Kdlcsey-idézetbél is kitlinik, nem 0j. Az észak-amerikai 6slakosok vagy ,indianok” ezeréves alapelve
volt a hétgeneracios szabaly, vagyis: miel6tt barmit tennél, komolyan gondold végig, mi lesz a hatasa a hete-
dik nemzedékre, és ha az a hatas is pozitiv, akkor megteheted!

A fenntarthaté fejl6dés olyan, szinte 6koldgiai evolucids, revoluciés fejlédési folyamat (foldeké, varosokeé,
Uzleteké, tarsadalmaké stb.), ami ,kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csékkentené a jévendd gene-
raciok képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket”, ahogy az az Egyesitilt Nemzetek Szervezetének
1987-es Brundtland-jelentésében szerepelt. — Fontos a fejl6dés és fejlesztés szavak megkuldnbdzetése, mert
kivulrél, az illetékes, érintettek ellenére erdltetni, megvaltoztatni nem lehet semmit. — Einstein megfogalmazta,
hogy a megoldast a probléma sikjabdl kilépve talaljuk, azonban a megoldas megvaldsitasa belsé elkotelezett
folyamat kell legyen. Id6ével ezt a Nemzetkdzi Fejlesztési Intézmények is felismerték, és igyekeznek segély,
-hal” helyett a ,halaszat” elsajatitasat elésegiteni, vagyis ugy nyujtanak segitséget, hogy a raszoruldk tudjanak
sajat magukon segiteni, magukat talpra allitani és hosszu tavon is folyamatosan fejlédni. Példaképp hozhato
fel a Vilagbank ,World Development Report” éves jelentésének 2010-es kiadvanya, amely a ,Fejl6dés és
klimavaltozas” (Development and Climate Change) 6sszefliggéseivel, ezen a téren lehetséges stratégiakkal
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foglalkozik, hangsulyt fektetve arra, hogy ugy nyujtsunk tamogatast, hogy a kedvezményezett sajat labon
megéljen és tudjon segiteni magan, legyen valasztasa (WDR 2010). Mert a legszegényebbeknek, gyermeke-
iknek, az arvaknak, elesetteknek, dregeknek, de sok helyen még a Féldén a néknek sincs semmi valasztasi
lehetésége, egyet tehetnek csak, prébalnak életben maradni.

David Pearce, aki a Vilagbanknal egyik szerzéje volt tdbbek kozott ,A vilag vég nélkal” (,World Without
End”) kényvnek, az 6kolégiai gazdasagtan alkalmazasaban latta a megoldast. O és Giles Atkinson, aki
a tarsadalmi jolét és az Okoszisztémak, fajok megvédése Osszefliggéseirdl sokat publikalt, harom téketipust
kilonboztetett meg, ugymint az ember altal Iétrehozott t6ke (utak, gyarak stb.), a human téke (tudas) és
a természeti téke (természeti eréforrasok, az élet fenntartasahoz szilkséges természeti folyamatok). A neo-
klasszikus kdzgazdasagtan szerint a t6kejavak egymassal korlatlanul helyettesitheték, ami akkor allhat fenn,
ha a tarsadalom rendelkezésére all6 tékejavak értéke idBben nem csdkken. Ez ma mar nyilvanvaléan elavult
fenntarthatdsagi nézet.

A ri6i 1992-es Fold Csucstalalkozon megrendezett ENSZ Kornyezeti és Fejlesztési Konferencia az Agenda
21 kornyezeti kérdésekkel foglalkozé dokumentumaban az alabbiak szerint fogalmaz: ,a fenntarthaté fejl6-
dés olyan fejl6dés, mely nem rombolja le, vagy nem assa alé azt az 6koldgiai, gazdasagi, tarsadalmi alapot,
amelytél folyamatos fejl6dése fiigg” (Robinson 1992, idézi Verburg, Wiegel 1997: 250). Az Agenda 21 becs-
Iése szerint akkor, 1992-ben mintegy 3000 milliard USD-re lett volna sziikség a Fold kdrnyezeti, természeti
rendbetételére, a fenntarthatosag biztositasara. Ehhez képest a Vilagbank ernyd&je alatt |étrehoztak a Globalis
Koérnyezetvédelmi Alapot (Global Environment Facility — GEF) mind6ssze harommilliard USD-t szanva a glo-
balis kérnyezeti problémak ,megoldasara”. Azéta a GEF a Vilagbanktol fliiggetlenil miikédik, a GEF segély-
alap kezel6je azonban valtozatlanul a Vilagbank. — A 99% mozgalma mellett j6 lehet8séget nyujt a paradigma-
valtasra a valés hosszu tavon fenntarthatdé mikodésiink céljabdl a 2012 nyaran megint Ridban tartandé Foéld
Csucstalalkozo. Minden nemzetkoézi fejlesztési intézmény készil mar ra a koztes 20 év eredményei, problémai
értékelésével. Kildndsen igyekszik értelemszeriien az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (United Nations
Environment Programme — UNEP) tdbbek kéz6tt a World Environment Organization (Vilag Kérnyezetvedelmi
Szervezet) felallitasanak a javaslataval.

A ,gyenge” fenntarthato fejlédés ,egymassal 6sszefliggd és egymast erésitd pilléreit” az 1. abra szerint
allapitotta meg az ENSZ 2005-06s Vilagtalalkozéja: gazdasagi fejlédés, tarsadalmi fejlédés és kornyezetvéde-
lem — megtévesztd, hogy ezek nem egyenranguak, hanem egymasba vannak agyazddva: a gazdasag a tar-
sadalom alrendszere, a tarsadalom pedig az 6koszisztéma alrendszere. Az 6kologiai fenntarthatésag donté,
mert adottak a keretei, és mert ez hatarozza meg a tarsadalmat, s azon keresztil a gazdasagot. Ugyanakkor
a harom alrendszer dsszehangolt kezelése elengedhetetlen az eredményes beavatkozashoz.
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Tarsadalmi fejlédés

-
Kornyezetvédelem Gazdasagi fejlodés

1. abra: A fenntarthatésag harom alrendszere

Az ,er8s” vagy szigoru fenntarthatdéség elve szerint a természeti t6ke nem helyettesitheté mas tékejavakkal,
s a természeti t6ke értéke id6ben nem csékkenhet. Az erés fenntarthatdésagot vallja Herman Daly és Robert
Costanza meghatarozéasa is, 6k egyébként az ,Okoldgiai gazdasagtan” elsé és legnevesebb kidolgozoi.

A globdlis, regionalis, nemzeti szintl és helyi, illetve forditott sorrendben tébbszdr fel-le és forditva, iterativ
modon kialakitott hosszu tavu célok érdekében torténd fenntarthaté nemzetkozi fejlédés egyre inkabb felér-
tékelddik szamos nyilvanval6 okbol. Egy Foldon, egy bioszféran kell osztoznunk emberiségnek,? természet-
nek — amelynek az ember szerves része —, és oly médon kell osztoznunk, hogy a jové nemzedékek szamara
is elfogadhato életminéség legyen biztosithatd, mikézben ma is egyre kevesebben éljenek a szegénységi
kiiszob alatt. Természetesen a Fold egyéb szolgaltatasait is (6zonréteg, éghajlatunk, dceanok, vizek, talaj,>
asvanykincsek stb. is meg kell dvnunk a fennmaradasunk érdekében. Ez rendkivil nehéz feladat, amikor most
(a tanulmany 2011 végén készil) mintegy két és félszer gyorsabban fogyasztjuk a Féld minket eltarté rendsze-
rét, mint ahogy az megujulni képes.* Persze ez a szorzoszam mas és mas, legyen sz6 fosszilis izemanyag-
okrdl vagy terméfoldrél, 6zonrétegrdl stb. A neoliberdlis gazdasagi rendszer, illetve szemlélet ma megbukni
latszik. Nem a mennyiségen, a minéségen kell, hogy legyen a hangsuly, nem a pénzugyi szféranak, bankok-
nak kellene a mentécsomagokat nyujtani, hanem a realszférara kellene 6sszpontositani: ,a végén a pénzt
ugyanis majd nem tudjatok megenni” — mondta ezt leigazdinak mintegy kétszaz évvel ezelbtt az irokéz indian
nagyfénok. Kézhely, de sajnos egyre igazabb.

2 ,Csak egy nemzet létezik, emberiség” (,There is only one nation, humankind”, Herbert George Wells).

3 Kevesen gondolnak ra, hogy micsoda kincs a term6fold, ugyanis ha a talaj degradacioval elvész, hiaba van viziink
az 6ntdzésre, ott semmi sem fog teremni. A taptalajon iparositottan termesztett élelmiszerek nem jelenthetnek meg-
oldast.

4 Forras: Global Footprint Network.
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A média is harsogja, hogy mennyire felértékel6dott az édesviz, Jordaniaban, Izraelben stb. minden csepp-
jét sokszor is visszaforgatjak. Kevesen ismerik az aranyokat: Foldink teljes vizkészletének csak 2,5 sza-
zaléka édesviz, annak csak a 0,4 szazaléka érhet6 el szamunkra felszini és atmoszferikus viz formajaban,
a tobbi a talajban van, permafrost (talajba fagyott ,idézitett bomba”, metan, amely 25-sz6rés CO,-ekvivalens
Uveghazgaz) vagy gleccser formaban talalhato (utébbi kettdé olvad, és az 6ceanokba érve sos vizzé valik,
tovabba meg is emeli az 6ceanok szintjét. Tehat a foldi viz 2,5 szazalékanak 0,4 szazalékaval, mindossze
0,01 szazalékkal gazdalkodhatunk, azonban ez az olvadassal és az es6erddk irtasaval egyre csokken. Ebbdl
a 0,01 szazalékbdl a mezdgazdasag von ki a legtdbbet, 70 szazalékot. A 70 szazalék kivont vizbdl a felhasz-
nalasi aranya pedig 93 szazalék (a Vilagbank ,World Development Report 2010” szemléltetd dsszeallitasa-
ban, amely a 2. abra alatt lathato).

A vilag édesvizkészlete
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Forras: Shiklomanov 1999; Shiklomanov, Rodda 2003; Vassolo, Doll 2005.

2. abra: A folydkban levé édesviz a bolygé szamunkra elérhetd vizkészletének rendkivil kis
részét teszi ki, és annak felhasznalasat szinte mértéktelenil a mezégazdasag dominalja

Jol érthetjik ezek utan. hogy miért vagyunk igazi viz- és terméféld-nagyhatalom. Jobban kellene ezzel
élnlink, nem élelmiszer-nyersanyagot eléallitva, vissza kellene épiteni a galad mdédon szinte teljesen meg-
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sziuntetett, kitiné min&séget eldallito teljes élelmiszer-feldolgozé és -gyarté iparunkat. Szinte teljesen 6nella-
tok lehetnénk, sét tobbet exportalhatnank, tobb szazezer embernek jelentene biztos megélhetést, javulna az
egészséglink a nem agyon-feldolgozott, aromasitott, szinezett, tartésitott, szinte csak adalékanyagot tartal-
mazo ,m("-élelmiszerek fogyasztasaval, és a szegénység, hazai éhezés, gyermekéhezés gondjait is szinte
teljesen fel tudnank szamolni.

Tudjuk, a GDP nem megfelel6 gazdasagi teljesitménymérd, alapvetéen mennyiségi, pénzigyi mozgasokat
Osszesit, beleértve az ember altal okozott kdrnyezeti katasztrofak elleni kizdelmekkel kapcsolatos pénzigyi
folyamatokat, példaul a BP tengeri furétorony-katasztrofa® utan a Mexikoi-obolben kényszerlien miikodé 6sz-
szesen vagy ezer ment6hajo tevékenysége pozitivan szerepel benne, mig a természeti és kdrnyezeti karos
hatasokkal nem diszkontéljuk a GDP-t. A gazdasagi ndvekedés minGségét sokkal jobban kellene figyelemmel
kisérni az 6koldgiai gazdasagtan, ,zéld elszamolasok” alkalmazasaval. Kilénb6z6 alternativ gazdasagi mu-
tatok léteznek, példaul a gazdasagi és kdrnyezeti elszamolasok integralt rendszere (System of Economic and
Environmental Accounts, SEEA), a gazdasagi jolét mércéje (Measure of Economic Welfare, MEW), a fenntart-
hato gazdasagi jolét indexe (ISEW), a valddi fejlédés mutatdja (Genuine Progress Indicator, GPI) stb.®

Az emberiség tobbet valtoztatott a bolygdn az utdbbi 6tven évben, mint teljes ,homo sapiens” 200 ezer éves
idészaka alatt. Ha ma minden ember példaul az USA atlagos életszinvonalan élne (haboruikat nem szamitva),
hat Foldre lenne szikség az eltartasunkhoz, az UAE esetében 11 anyabolygéra. Népesedési elbrejelzések
szerint (ENSZ) 2050-re kilencmilliard fol6tt lesziink, a fenntarthatésaggal foglalkozok szerint a népesedés
haranggdrbét mutat, a mintegy 2050-re tett csucs utan nagy és gyors esés johet, amely fajdalmas folyamat
lesz, oriasi szenvedéssel jar a népesség nagyobb fele szamara. Ezt mutatja be a 3. abra.

Sok hasonlé adatot, abrat, kimutatast talalhatunk a Vildgbank, a UN Population, a UNDP stb. weblapjain,
bar azok érthetd okokbdl (hogy ne keltsenek panikot) 2100-ra nem prognosztizalnak ilyen nagy esést, hanem
elképzelhetének tartjak, hogy 9 milliard kéril maradhat a Fold emberi népessége, vagy akar fel is mehet
a csaladtervezés hianya és optimista egyéb forgatokdnyvek esetén. — Mindenki elgondolkodhat ezen, hogy
hogyan lenne lehetséges a fajdalmas folyamat megel6zése, 6 maga mit tehet érte, mit hajlandé aldozni, felad-
ni. Mert minden embernek koérulbelll Banglades atlag életszinvonalat kellene vallalnia mar ma, és a népesség
ndvekedésével egyre alacsonyabbat, hogy ez lehetséges legyen.

A tarsadalomra, természetre, kdrnyezetiinkre karos folyamatokat tehat muszaj lelassitanunk vagy inkabb
visszaforditanunk a nemzetkozi fejlédést eléseqité tevékenységek segitségével, hiszen a kormanyok, ame-
lyek négy év politikai ciklusban gondolkodnak, a piacok, a maganszektor a révid tavi haszont’ hajszoljak,
a végtelenlil mohé meggazdagodas megszallottjai, mig karos tevékenységeink hatasa évtizedektél 50 ezer
évre terjed.

5 Mintegy 20000 hasonl6 kit van a Mexikéi-6bdlben.

6 Részletek magyarul az F1. fiiggelékben Heltai Laszlé szakpolitikus kitliné 6sszeallitasaban.

A haszon, azaz profit sz6 eredeti jelentése ,pro-fit”, vagyis valamely helyes, illeszked6 tevékenység érdekében.
A tisztességes haszon” mint korlatozé tényez6 alkalmazasa is eltlint.
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3. abra: A fenntarthatésag lehetésége egyre csokken, végul a Fold biokapacitasan messze tullévink

A helyzetet szintén j6l szemlélteti az ecoglobe weblap abraja a népesedés, a fosszilis izemanyagok (szén,
kéolaj, foldgaz) és a mezdgazdasag Gsszefliggéseirdl. A kéolaj, foldgaz kitermelése 160 éve kezd6dott. Ez
id6 alatt a Fold népessége kdzel meghétszerez6dott.

Az ENSZ fenntarthato fejlédéssel foglalkozé szervei weblapjan is egyértelmiien latszik a tarsadalmi, em-
beri jogok, esélyegyenldség, éhezés, szegénység elleni kiizdelem, kérnyezetvédelem kérdéseinek dsszefo-
nodasa.’

Kiemelendé a Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Fdosztalya (Department of Economic and Social Affairs —
DESA'%): amelyen belll a népesedéssel kiilon osztaly foglalkozik. 2010-ben készllt a legutdbbi részletes

8 http://www.ecoglobe.org/nz/sustain/popfosag.htm (Meadows, Meadows and Randers 1992) és World Oil Resources
(Duncan, Younquist 1998).

9 http://www.un.org/en/development/indx.shtml

0" http://www.un.org/en/development/desa/index.html
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népesedés-eldrejelzés 2100-ig,"" orszagonkeénti és Gtévenkénti korosztalybontasban, alacsony, kézepes és
magas termékenységi ratak figyelembevételével. A weboldalon barmely orszag népesedés-elbrejelzési ada-
tai, diagramjai megtalalhatok.'?

Példakeént itt a szamunkra legérdekesebb, a Magyarorszagra vonatkozo6 elérejelzés lathatd (4. abra).
A megeldzés, elévigyazatossag, kockazatkezelés fontossaganak hangsulyozasara megjegyzendé: Magyar-
orszagon évente egy kisebb telepulésnyi (kdzel ezer ember) hal meg kdzuti balesetben, a vonatkoz6 karok
500 milliard forintra tehetdk.

13508
12607
11707
10 806
9906
9005
8105
7204
6304
5403
4503
3602
Total Population
2702 —8— WPP 2010 High Variant Projection
= \WPP 2010 Population Estimates
1801 ~- WPP 2010 Low Variant Projection
95% Confidence Interval
901 80% Confidence Interval
=== Probabilistic Median
0

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

4. abra: Magyarorszag népesedési elérejelzése

" http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm (Excel-tablazat CD vagy DVD formaban is let6lthetd.)
2. http://esa.un.org/unpd/wpp/P-WPP/htm/PWPP_Total-Population.htm
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Kapcsolat a szegénység és a kornyezetvédelem, a természeti

és az ember altal okozott katasztrofak kozott

Az eddigiekbdl is mar kitlint, hogy minden mindennel mennyire 6sszefligg, és mindennek van az elszegé-
nyedésre is hatasa. Nézzik most meg kdzelebbrdl a szegénység, a kdrnyezetvédelem, a természeti és az
ember altal okozott katasztréfak negativ hatasa kézotti szorosabb 0sszefliggéseket! A szegények, még Ma-
gyarorszagon is, gyakran élnek a szemétbdl, lomtalanitasbdl, hulladékokbdl, és nem pusztan a hajléktalanok,
hanem a tartés szegények, gyakran a ciganysag, vagyis azok a legszegényebb rétegek, akik a szegénységi
kiiszdb alatt élnek. Ezért is fontos: hogyan kezeljik, taroljuk, gazdalkodjunk a szeméttel, hulladékkal, kiléné-
sen a veszélyes hulladékkal. Persze a hulladékprevencio és -minimalizélas a cél, eleve minek egy eldobandg,
s6t nem lebomlé, mérgezd dolgot gyartani.”® [Lasd az ,Ut a nulla hulladék felé Magyarorszagon” cim{i érdekes
stratégiai dolgozatomat (Kiss 2010)]."*

A természeti és ember altal okozott katasztréfak is a szegényeket, azon belll is a gyerekeket, nbket és
idéseket érintik legjobban. Gyenge éplletekben, kunyhdkban, viskdkban laknak, amelyek nem tudnak ellenall-
ni, védelmet nyujtani a katasztréfakkal szemben. Nehezebb koltdznilik, menekilniiik, gyakran nincs is mivel,
nincs autéjuk, szallitéeszkbzik, nehezebben tudjak riasztani a segitségnyujté szerveket. Nem vagy késébb
értesulnek a katasztréfak jottérdl, mint a tehetdsek, akikhez azonnal eljut a hir, hiszen szinte online élnek
a hirekkel 6sszekdtve. Egymast is hamarabb és hatékonyabb eszk6zdkkel tudjak segiteni.

Nézzink néhany konkrét példat! 1989-ben a San Franciscé-i 7,1 er6sségi foldrengésben mindéssze 63-
an haltak meg, mig a 2010-es 7-es er8sségl haiti féldrengés aldozatainak a szama kdzel 300 ezer volt.
A katasztréfak mutatnak ra a tarsadalom gyenge pontjaira, mutatta ki dr. John C. Mutter, a Columbia Egye-
tem geofizikusa. A Katrina hurrikan is megmutatta, mert aldozatoknak ,kivalogatta” a szegényeket. Ezért ugy
gondolja, hogy a globalis tartés szegénység elleni kiizdelem megoldasaira a tarsadalom- és a kemény tudo-
manyok, mint példaul geoldgia, geofizika, klimakutatas stb. egylttmiikodését is segitségul kell hivni. A Fold
legtdbb részén az emberek a f6ldtdl fliggnek megélhetésiikben. Ha jobban megértjik, hogyan él, mikddik az
anyaf6ld,'® raébredhetiink, megtanulhatjuk 6sszefliggéseit az emberek jolétének, megovasanak érdekében.

Amennyire csak lehet, meg kell el6zniink a katasztréfakat, illetve fel kell készilnink a sokszor elkertil-
hetetlen természeti katasztréfakra, figyelnlnk kell az id&jarast, vizsgalnunk a klimavaltozas helyi hatasait.
A katasztréfak mindig sulyosbitjak a tarsadalmi problémakat, egyenlétlenségeket. A katasztréfak ravilagitanak
a tarsadalom visszassagaira. A szeizmoldgus terheléssel vizsgalja, milyen erés egy anyag. A természet is igy
.eszteli” a tarsadalmat.

3 Még ma is a 14 éves koromban, osztalykirandulas alkalmaval, a moszkvai GUM Aruhazban vett NDK konyhai robot-
gépet hasznalom, amely immaron 42 éves, semmi baja, és alig tud kevesebbet, mint a mai, harom év utan beépitetten
tonkremend gépek. — Nem fogyasztoi, hanem hulladékgyarté tarsadalomban éltnk.

4 http://www.mgszt.hu/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=77&Itemid=17

5 James Lovelock és egyéb tuddsok: ,Gaia Hypothesis”
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Szamos példa van arra, hogy a szegény orszagok és azon belll is a legszegényebbek szamara a legha-
lalosabb a katasztréfa. A 2010-es pakisztani foldrengés 100 ezer aldozatot kovetelt. Folytathatnank a pél-
dakat szinte vég nélkil. A szegények lakhelye térékenyebb, 6sszeddl, az arviz, cunami elsodorja. Nalunk
is ez volt a szomoru helyzet a Devecsert, Kolontart és Somlévasarhelyet ért vorosiszap-katasztréfa kap-
csan, amikor a Mal Zrt. Ajka melletti tarozoja atszakadt. A katasztrofa kovetkeztében tiz ember meghailt, tébb
mint szazhuszan megsériltek, tdbb szaz haz valt lakhatatlanna (1. kép). A Tisza 2000-ben tortént cian- és
nehézfémszennyezése is a legszegényebbeket tette leghamarabb ténkre. A természet, a viz a mai napig nem
allt helyre — egy 100 éves harcsat 100 évbe telik ,Ujrateremteni”.

AZ EMBERI HANYAGSAG
ES KAPZSISAG
TERMESZETI ES EMBERI

ALDOZATAIERT

2010. OKT.4

Foto: bevezetem.hu . § - MYULl VALLALKOZOK 3

1. kép: Vordsiszap katasztrofa

A szegények gyakran a varos szélén, artéren, folyok mellett kényszeriilnek élni, mig a gazdagabbaknak le-
het8séguk van biztonsagosabb fedélre. Tovabba rengeteg dolog védi 6ket: betartott épitési szabvanyok, fejlett
figyelmeztetd, korai riasztérendszerek, biztositas, kéznél levd, azonnali segitségnyujtas stb. Az alulfejlettség
egyik jele, hogy nincs segitségnyujté rendszer, védéhalo.

A masik mutaté a magas haldlozasi ardny a szegények kozt. A malibui féldcsuszamlasnak nem volt hala-
los aldozata, mig a Fulop-szigetekinek volt 1000. Tény, hogy az arvizzel sujtott terliletek a legszegényebbek.
Tovabba arvizek esetén altalaban a legdfiatalabbak és a legbregebbek a legsériilékenyebbek, halnak meg;
a tulélés esélye a jo fizikum.
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Hogy miikédik az dsszefliggés a globalis felmelegedés és a szegénység kdzott? A legszegényebb or-
szagok lakosai sériilékenyebbek az id6jaras viszontagsagai és a klimavaltozas hatasaira, mint a tehetésebb
orszagok lakosai. Mar egy fél fok felmelegedés aszalyt és éhinséget okoz az egyenlité kérnyékén éléknek.

1991 és 2005 kozott a katasztrofak 65 szazaléka tortént fejl6dé orszagokban. Bar a klimavaltozassal 6sz-
szefliggd katasztréfak kevésbé voltak gyakoriak 2008-ban a 2000 és 2007 kozétti idészakhoz képest, az aldo-
zatok szama 30 szazalékkal mégis nétt, féleg a téli idéjaras viszontagsagai miatt. Kinaban 77 milliéan haltak
meg, a szarazsag Afrikaban 14 millié és Azsiaban 12 millié aldozatot szedett.'® Muszaj tehat hathatésan ten-
nink a katasztrofak megel6zése és a karok enyhitése érdekében a szegénység elleni kiizdelem kapcsan is.

Minden hetedik, legaldbb egymilliard ember tartésan éhezik a Féldén; 1,2 milliardan nem jutnak egész-
séges vizhez, nemhogy ivévizhez, mikdzben csak az EU terlletén annyi vagy tébb élelmet pazarolnak el,
dobnak ki, mint amellyel a Foéldon az éhség kérdését meg lehetne oldani. Eleve masképpen kellene a ter-
mesztéshez, eldallitashoz hozzaallni — erdforras-racionalizalassal, az elosztasi és felhasznalasi rendszerek-
ben paradigmavaltassal. Elképeszt6, hogy példaul Magyarorszag arra kaphatott EU-s pénzeket, hogy kivagja
szOl6it, almafait. Az a fontos, hogy néz ki, mekkora a gyimolcs, nem az, hogy milyen az ize, vagy mennyi
benne a vitamin-, tap- és asvanyianyag-tartalom. Monokulturakat létesitenek, holott példaul a Tisza mentén,
arterén levé szazéves 6sgyuimolcsosok tobb szaz fajta gyimolcsfa keveredett egyuttlétét képezik, igy rend-
kival ellenalléak tudtak maradni mind a kartevékkel, mind az id6jaras viszontagsagaival szemben. Az 6ko-
I6giai foldmUvel6 vagy gazdasz tudja, hogy a kartevének o6riini kell, nem kell bantani, mert majd megjelenik
a természetes ellensége, amely az dkoldgiai egyensulyt helyreallitja. A vildgegyetem(ek)ben ugyanis minden
egyensulyra torekszik, monokulturakban pedig ez lehetetlen, olyan nagymértéki a tdmadas, hogy mar csak
toxikus vegyszerekkel lehet a kartevdk, gyomok ellen kiizdeni. A gyomokkal, rovarokkal ez sok csatat jelent
— a génmodositas is mar bizonyitottan sokkal tdbbet art hosszu tavon —, de a haborut 6k nyerik, példaul az
azsiai malariaszunyog mar a DDT-re is rezisztens. Hongkongban szunyogrendérség miikédik, még a beltéri
ndvények alatt levs talban maradt vizért is buntetnek. Ajanlom mindenkinek a figyelmébe a ,Hilyeség kora”,
,Elelmiszeripar Rt.”, ,Otthonunk” ,11-ik 6ra” és ,Kellemetlen igazsag” cimi filmeket és Naomi Klein frappans
el6adasat: ,Addicted to risk”"” (Imadunk kockaztatni, vagy szenvedélylink a kockazat) cimi el6adasat)

A fenntarthat6sag és az ENSZ szerepe mara szorosan 6sszeforrt a legfontosabb kdérnyezet és természet-
védelmi megallapodasok, egyezmények révén, és kutatomunka is az ENSZ keretein belll folyik: UNEP, WMO,
IPCC, Montreal Protocol, Stockholm/Rotterdam/Basel Conventions, Kyoto Protocol és még folytathatnank
a hosszu fontos listat. A szegénység elleni kizdelem és a fenntarthatdésag céljai tehat egybeesnek, ezért
mar szinte minden globalis kdrnyezeti probléma Ulgyét a szegénység enyhitése szempontjabol mutatjak be
a nemzetkdzi szervezetek, példaul a Vilagbank (2003): ,Nem lebomlo szerves toxikus vegyliletek és a sze-
génység” [,Persistent Organic Pollutants (POPs) and Poverty”].

6 http://www.cred.be/
7 http://www.ted.com/talks/naomi_klein_addicted_to_risk.html
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A sérulékenység tarsadalomdemografiai hordozoi (,Socio-demographic conditioners of vulnerability”)
(Thouret, D’Ercole 1996). Lényege, hogy a tulélés és helyreallitas lehetésége természeti katasztréfak esetén
két tényez§ fuggvénye: milyen fizikai er6sségi az adott terlleten a katasztrofa, és mik a tdrsadalomgazda-
sagi feltételek az egyének és kiilénb6zé tarsadalmi csoportok szamara azon a terileten. A sérlilékenységet
a kilonbo6z6 tarsadalmi csoportokra kilon vizsgaljuk mar szinte minden természeti katasztréfa esetén. Min-
dent 6sszevetve: a becslések azt mutatjak, hogy az aldozatok mintegy 90 sz&zaléka és a gazdasagi karok 75
szazaléka a fejl6dd orszagokra esik.

Roéviden tehat elmondhatjuk, hogy a szegénység a sérllékenység kdzéppontjaban allé dsszetevé. Ennek
vizsgalatara feladatcsoportokat is hoztak Iétre, példaul az INCAE (Instituto Centroamericano de Administracion
de Empresas) és a HIID (Harvard University’s Institute for International Development) keretein beldl. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szegénységi helyzet az alapvet6é oka a sériilékenységnek a katasztréfak
esetén.

3.1.2. Az Egyesult Nemzetek

Rovid torténeti attekintés, altalanos ismertetés

Az Egyesult Nemzetek eléd intézményei, korabbi nemzetkdzi szervezetek kildnleges terileteken mikddtek
egyutt, mint példaul az 1865-ben alapitott Nemzetkézi Tavird Egyesulet, az 1874-ben alapitott Egyetemes
Postaegyesiiletet (UPU), amelyeknek mai utdédai az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) szakositott intéz-
ményei.

1899-ben tartottak az elsé Nemzetkdzi Békekonferenciat Hagaban azzal a céllal, hogy eszkdzdket dolgoz-
zanak ki a valsagok békés megoldasara, a haboriuk megakadalyozasara és a hadviselés szabalyainak rogzi-
tésére. Elfogadtak a Nemzetkozi Vitak Békés Megoldasara vonatkozd egyezményt, és létrehoztak az Allando
Valasztott Birésagot, amely 1902-ben kezdett el mikddni.

Az ENSZ el6futara a Genfben miikodé Népszovetség volt, amelyet hasonlo kériilmények kdzott fogalmaz-
tak meg az elsd vilaghaboru alatt, és a versailles-i szerz6dés alapjan hoztak létre 1919-ben ,a nemzetkdzi
egylttmiikédés elbsegitésére és a béke és biztonsag elérésére”.

A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezetet (ILO) szintén Genfben, a Versailles-i Szerz6dés alapjan hoztak létre
a Népszovetség tarsult intézményeként. A Népszdvetség, miutdn nem tudta megakadalyozni a masodik vilag-
haboru kitérését, beszlintette miikodését.

Az ,Egyesiilt Nemzetek” elnevezés Franklin D. Roosevelttél szarmazik. El6szér 1942-ben egy nyilatkozata-
ban hasznalta a masodik vildaghaboru alatt, amikor 26 nemzet képvisel8i kormanyaik nevében kotelezettséget
vallaltak, hogy egydtt folytatjak a harcot a tengelyhatalmak ellen.

A masodik vilaghaboru nemcsak méreteiben, de hatasaban is sokkal nagyobb volt az elsénél. A vesztes
tengelyhatalmak (Németorszag, Olaszorszag, Japan) kiszorultak a nemzetkdzi politikabol. A gybztes szdvet-
ségesek kozll Nagy-Britannia visszaslillyedt kozéphatalomma, és csupan két nagyhatalom maradt: az Egye-
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stilt Allamok és a Szovjetunié. Bomlasnak indult a gyarmati rendszer, és uj, fliggetlen allamok sora alakult.
Tehat nemcsak Eurdpa, de az egész vilag térképét at kellett rajzolni.

A masodik vilaghaboru végén 1944-ben a Washington melletti Bretton Woods-ban a nemzetkdzi pénzigyi
kapcsolatok rendezésének elveit és hataroztak el a Nemzetkozi Monetaris Alap (IMF)'® és a Vilagbank (World
Bank) Iétrehozasat, amely ,Bretton Woods-i intézmények” szintén az ENSZ szakositott szervezetei. — A t6kés
vilaggazdasag devizait a USD-hez mint vilagpénzhez'® kapcsoltak, paritasukat az arany mellett az USD-vel
szemben is rogzitették. Az USD aranyra vald bevalthatésaga (1971-ben megszintette az USA) — a kulfoldi
kozponti bankok szamara — jelentette a rendszer fedezetét.?° A devizak atvaltdsa egymasra rogzitett arfo-
lyamon tértént. A tagorszagok devizainak USD-re és aranyra val6 atvaltasi arfolyamat az IMF és az egyes
kormanyok kozoétti nemzetkézi egyezménynek szamitdé megallapodasok alapjan hataroztak meg. Ha egy bi-
zonyos savtol eltért az arfolyam, akkor a kormanyok beavatkoztak. Fontos volt a devizak atvalthatésaganak
minél szélesebb korl biztositasa, amit csak a fejlett orszagok tudtak megvaldsitani 1958-ra.

Az ENSZ Alapokmanyat®' 50 nemzet képvisel6je dolgozta ki 1945-ben San Franciscéban. A kiild6ttek
a gy6ztes orszagok javaslatai alapjan tanacskoztak, amelyeket az USA, a Szovjetunid, az Egyesiilt Kiralysag
és Kina dolgoztak ki Dumbarton Oaks-ban, 1944 augusztusa és oktébere k6z6tt. Az Alapokmanyt végul 1945.
junius 26-an 50 orszag képviselbje irta ala. Lengyelorszag, amely nem képviseltette magat a tanacskozason,
kés6bb irta ala az Alapokmanyt, és ezzel az 51 alapité tagallam egyike lett, igy az ENSZ Alapokmany hiva-
talosan 1945. oktdber 24-én léphetett hatalyba Kina, Franciaorszag, a Szovjetunid, az Egyesiilt Kiralysag,
az Egyesiilt Allamok és a tdbbi alairé tdbbsége ratifikalasaval. E térténelmi jelentéségii esemény emlékére
minden évben oktéber 24-én linneplik az ENSZ napjat.

Az ENSZ gyakran kerdlt olyan helyzetbe, mikor nem teljesitette, illetve nem teljesithette maradéktalanul
kotelezettségeit (pl. a mar lezart izraeli-libanoni haboruk, a Il. 6bélhaboru, a szudani Darfur humanitarius
katasztréfaja vagy a mostani Palesztin allam megalakulasanak problémakare).

8 Aktualis megjegyzés a konyv irasakor, hogy az eur6zdna sulyos problémaira hosszu tavu valaszként épp folyamatban
van az europai IMF, azaz a European Financial Stability Facility (EFSF), Eurépai Pénzigyi Stabilitasi Alap felallitasa.

9 Az USD vilagpénz-szerepét az USA politikai, gazdasagi folénye biztositotta, alapja a kiilkereskedelem hatalmas vo-
lumene, a nagyaranyu amerikai tékekivitel és a nagy amerikai aranytartalékok voltak. 1960-ra azonban mar felszinre
kertlt, hogy a Bretton Woods-i rendszer nem megfeleld. A feler6s6d6é valutavalsag az egész rendszer meggyengulé-
sét jelezte.

20 Az USA 1971-ben megsziintette a USD aranyfedezeti rendszerét, vagyis fliggetlenitette magat az aranytdl, igy szinte
végtelen pénzkibocsatassal finansziroztathatja magat — példaul a Federal Reserve Bank (FED) mennyiségi kdnnyité-
sei (quantitative easing) — QE1, QE2, és most varhaté a QE3).

21 Az ENSZ Alapokmanya (Charter) a szervezet alapitd okirata, amely megallapitja a tagallamok jogait és kételezett-
ségeit, létrehozza az ENSZ szerveit és lgyrendi szabalyzatat. Az Alapokmany nemzetkdzi egyezmény, térvénybe
foglalja a nemzetkézi kapcsolatok fébb alapelveit az allamok szuverén egyenléségétél, a nemzetkdzi kapcsolatokban
az erd alkalmazasanak tilalmaig stb. http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml
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A tagorszagok szama jelenleg 193, beleértve csaknem az ¢sszes elismert figgetlen allamot. A nemzet-
kozi terlletnek szamitdé New York-i székhazabdl az ENSZ kiilonleges Gigynokségei anyagi és kbzigazgatasi
ugyekrdl dontenek.

Az ENSZ négy f6 cél érdekeben mikddik:

e vilagszerte békét tartson fenn;

e a nemzetek kdzott baratsagos kapcsolatokat fejlesszen;

e segitse az orszagokat, hogy mikddjenek egyltt a szegények életkorilményeinek javitasara, az éhezés,
jarvanyok, irastudatlansag felszamolasara, és segitse el6 a jogok és szabadsag kolcsonds tiszteletben
tartasat;

kdézpontként szolgaljon a nemzetek ezen célok elérése iranyaban tett tevékenységei harmonizalasara.

Az ENSZ az alabbi alapelveknek megfeleléen tevékenykedik:

e a szervezet valamennyi tag szuverén egyenl6ségének elvén alapszik;

e a szervezet 0sszes tagja koteles az Alapokmanyban vallalt kdtelezettségeit j6hiszemien teljesiteni;

e a szervezet tagjai kdtelesek nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkdzokkel, a nemzetkdzi béke és biztonsag,
valamint az igazsagossag veszélyeztetése nélkil rendezni;

e a szervezet tagjai nemzetkdzi kapcsolataikban tartézkodnak barmely mas allam elleni erészakkal valé
fenyegetéstdl vagy er6szak alkalmazasatdl;

e megadnak minden segitséget az ENSZ részére annak minden olyan tevékenységéhez, amelyet az Alap-
okmanynak megfeleléen folytat;

e az Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az ENSZ-t arra, hogy olyan Gigyekbe avatkozzék,
amelyek Iényegileg valamely allam belsé joghatésaganak a kdrébe tartoznak.

Az ENSZ legfelsd vezetbje, igazgatasi tisztviselSje a fotitkar, aki 2006-t6l a dél-koreai Pan Gimun, azaz
Ban Ki-moon, és akit 2011-ben Ujravalasztottak, igy 2016-ig marad tisztségében. A fétitkart a Biztonsagi Ta-
nacs ajanlasara a Kozgyllés nevezi ki. A fétitkari funkcid politikai jellegl feladat, amely aktivitast, j6 diploma-
ciai készséget igényel, és egyuttal feltételezi a bizalom meglétét a fétitkar és a tagallamok kdzott.

A szervezet pénzlgyi hatterét a tagallamoktdl szarmazo kételezd és 6nkéntes hozzajarulasok alkotjak,
illetve Ujabban multilateralis vagy egyéb magancégek is adomanyoznak forrasokat.

Az ENSZ hivatalos nyelvei: a kinai, az angol, a francia, az orosz és a spanyol. Az arabot a Kézgyulés,
a Biztonsagi Tanacs és a Gazdasagi és Szocialis Tanacs egyik hivatalos nyelveként szintén elismerik.

Az ENSZ-tagsag az allamisag elismerésének egyik jelképe lett, noha hivatalosan ez nem feltétele uj al-
lamok létrejottének: az ENSZ-nek a mai napig nem tagja példaul a vitatott hovatartozasu Tajvan, a Vatikan
(a Szentszék azonban megfigyeldi statusszal rendelkezik), tovabba a nem minden orszag altal elismert allamok
[Koszové, Nyugat-Szahara (Szaharai Arab Demokratikus Kdztarsasag), Eszak-ciprusi Térok Koztarsasag,
a Cook-szigetek, a szintén vitatott statuszu Dnyeszter Menti Kdztarsasag], de Svéjc is csak 2002-ben csat-
lakozott a szdvetséghez. Noha Csehszlovakia az ENSZ alapité tagja volt, Csehorszag csak 1992, Szlovakia
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pedig 1993 6ta szamit tagorszagnak. Magyarorszag — a vilaghaboru veszteseként — nem lehetett alapito tagja
az ENSZ-nek, igy csak 1955. december 14-én csatlakozott. Utolséként Dél-Szudan csatlakozott, 2011. julius
14-én, néhany nappal a fliggetlensége elnyerése utan.

Az EU és az ENSZ kapcsolata

Kevesen figyelnek fel arra, hogy az EU szinte kilon intézményként is jelen van az ENSZ-ben a hatékonyabb
egyuttmikoddés és forrasfelhasznalas érdekében, lasd EU at the UN.

3.1.3. Az ENSZ rendszere

I

v

«

S

jv The United Nations System

UN Principal

Programmes and Funds

UN-HABITAT  United Nations Human
Settlements Programme

UNHCR  Office of the United Nations High Commissioner
for Refugees

UNICEF  United Nations Children’s Fund
UNODC  United Nations Office on Drugs and Crime

UNITAR  United Nations Institute for Training
and Research

UNRISD  United Nations Research Institute
for Social Development

UNSSC  United Nations System Staff College
UNU  United Nations University

UNCTAD  United Nations Conference
on Trade and Development

Organs

UNRWA ' United Nations Relief and Works Agency

for Palestine Refugees in the Near East OtherEntities

ITC International Trade Centre

General (UNCTAD/WTO) UN-Women  United Nations Entity for Gender Equality UNAIDS ~ Joint United Nations Programme on HIV/AIDS
Assembly Subsidiary Bodies UNDP United Nations Development and the Empowerment of Women UNISDR United Nations International Strategy

. . for Disaster Reduction

Main and other sessional Programme WFP World Food Programme i R . )
i UNOPS  United Nations Office for Project Services

committees UNCDF  United Nations Capital . i
securit Disarmament Commission Development Fund Research and Training Institutes
COUnCiyl Human Rights Council UNV United Nations Volunteers UNICRI  United Nations Interregional Crime Related Organizations

9 . and Justice Research Institute
International Law Commission CTBTO PrepCom Preparatory Commission for the
UNIDIR' United Nations Institute C ive Nuclear-Test-Ban Treaty O

for Disarmament Research

UNEP  United Nations Environment Programme

Standing committees

e e s UNFPA  United Nations Population Fund R
. IAEA?  International Atomic Energy Agency
Economic and

Social Council OPCW  Organisation for the Prohibition

of Chemical Weapons

ubsidiary Bodies il i visor! WTO® World Trade Organization
Subsidiary Bodi Military Staff Committee Ad y 1d Trade Org
Counter-terrorism committees Peacekeeping operations Subsidiary Body
Secretariat International Criminal Tribunal and political missions UNge“e.b"."d‘"g Specialized Agencies IMF International Monetary Fund
for Rwanda (ICTR) Sanctions committees (ad hoc) ommission o ol Labouro . O
abour
International Criminal Tribunal Standing committees and Organization
for the former Yugoslavia (ICTY) ad hoc bodies FAO Food and Agriculture Organization _ N
International of the United Nations IMO International Maritime

Organization

Court of Justice UNESCO  United Nations Educational,

Scientific and Cultural Organization

WHO World Health Organization

ITU International
Telecommunication Union

Functional Commissions Regional Commissions Other Bodies UPU  Universal Postal Union

i World Bank Group
Trustees_h!p Crime Prevention and Criminal Justice ECA Economic C forAfrica  C for D Policy o EOiOol e teeioodical
Council 3 B IBRD International Bank Organization
Narcotic Drugs ECE Economic Commission for Europe ~ Committee of Experts on Public for Reconstruction and Development
NOTES: Population and Development ’ . Administration ) WIPO  World Intellectual Property
: ECLAC Economic C @ - IDA International Development e

1 UNRWA and UNIDIR report only to
the General Assembly.

for Latin America and Association

the Caribbean

Science and Technology for Development Organizations

IFAD International Fund
for Agricultural Development

UNIDO  United Nations Industrial
Development Organization

Social Development Permanent Forum on Indigenous Issues IFC International Finance Corporation
2 IAEA reports to the Security Courcil

and the General Assembly. ESCAP  Economic and Social

Commission for Asia and
the Pacific

Statistics United Nations Group of Experts

on Geographical Names

MIGA Multilateral Investment
3 WTO has no reporting obligation Guarantee Agency
to the General Assembly (GA) but

contributes on an ad-hoc basis to
GAand ECOSOC work inter alia on
finance and developmental isues.

Status of Women

Other sessional and standing
committees and expert, ad hoc
and related bodies

ICSID International Centre
for Settlement of Investment Disputes

Sustainable Development UNWTO  World Tourism

Organization

ESCWA Economicand Social

United Nations Forum on Forests @enmieslem e Wasam e

Specialized agencies are autono-
mous_organizations working with

the UN and each other through

the coordinating  machinery of
ECOSOC at the intergovernmental

level, and through the Chief Executives Board
for Coordination (CEB) at the inter-secretariat
level. This section is listed in order of estab-
lishment of these organizations as specialized
agencies of the United Nations.

DM Department of Management OHCHR  Office of the United Nations

High Commissioner for Human Rights

Departments and Offices UNODA  Office for Disarmament Affairs

EOSG Executive Office of the DPA Department of Political Affairs UNOG  United Nations Office at Geneva

Secretary-General 0I0S  Office of Internal Oversight Services

DPI Department of Public Information UN-OHRLLS  Office of the High Representative
for the Least Developed Countries, Landlocked
Developing Countries and Small Island

Developing States

OLA Office of Legal Affairs
OSAA  Office of the Special Adviser on Africa

OSRSG/CAAC  Office of the Special Representative
of the Secretary-General for Children
and Armed Conflict

DESA Department of Economic

DPKO Department of Peacekeeping
and Social Affairs

Operations
5 The Trusteeship Council suspended opera
tion on 1 November 1994 with the inde-
pendence of Palau, the last remaining United
Nations Trust Territory, on 1 October 1994.
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Az ENSZ legfontosabb adminisztrativ szervei

A Kozgytlés (General Assembly) az ENSZ legfels6bb féruma. A jelenleg 193 tagorszag?? mindegyikének
egy szavazata van. Valamennyi tagallamnak legfeljebb 6t-6t képvisel§je lehet. A Kézgyllés vitathatja meg az
ENSZ alapelveihez kapcsolddo kérdéseket, ajanlasokat tehet a szervezet tagjainak vagy fészerveinek.

A Biztonsagi Tanacs (BT — Security Council) a békét és biztonsagot érinté igyekben hoz hatarozatokat,
feladata a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa, amihez végsd soron fegyveres erét is hasznalhat.
A BT akkor Ul 6ssze, ha a békét barhol a vilagon veszély fenyegeti. Ezért talan az ENSZ legjelentésebb szer-
ve, 6t allandé [USA, Egyesiilt Kiralysag, Oroszorszag (korabban Szovjetunio), Franciaorszag, Kina] és tiz nem
allando tagorszag alkotja, azokat egyenként valasztjak két-két évre. Az 6t dllandé tagorszag egyikének a vé-
téja is meghiusithat barmely eléterjesztést. Példaul az Egyesiilt Allamok elére bejelentette, hogy megvétézza
Palesztina 6nall6 allamkénti elismerését. Vagyis az 6t vilaghaborus gyéztes nagyhatalom mindegyike igenlé
szavazataval hozhat csak BT hatérozatot.

| i, i
ol il

Foté az ENSZ honlapjarol

2. kép: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak ulése

22 A vilagszervezet alapitd okmanya szerint tagja lehet minden békeszereté nemzet, amely az Alapokmanyban foglalt
kotelezettségeket vallalja, és a szervezet megitélése szerint e kbtelezettségek teljesitésére képes és hajlandé. A bé-
keszeret6 kitételt ugy értelmezték, hogy amely allam a csatlakozaskor nem visel haborut, az békeszeretd. A kotele-
zettségek teljesitésére vald képesség objektiv feltétel. A hadsereggel nem rendelkezd térpeallamok példaul nyilvan-
valéan nem képesek hozzajarulni a kollektiv biztonsag ligyéhez, ezért ezeket az allamokat egy ideig nem is vették fel
a szervezetbe. Késébb az egyetemesség kerllt elétérbe, és felvételt nyerhettek. A felvételi kérelem az adott allam
kotelezettségvallalasanak nyilatkozataval a f6titkarhoz érkezik, 6 a BT elé terjeszti. A BT javaslata alapjan a Kézgyilés
kétharmados tdbbséggel dont.
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Magyar vonatkozas: Magyarorszag nemrég palyazott nem allandé BT-tagsagra, amely globalis nyitast je-
lentene a szamunkra. Szlovéniaval és Azerbajdzsannal versenyzett, de sajnos mar az els6¢ szavazasi korben
kiesett 2011. oktdber 21-én, holott nemzetkdzi sulyunk nagyban er6sédhetett volna. Magyarorszag szamara
az ENSZ férumain képviselt legfébb célkitlizések:

e A jogallamisag elve és a hagyomanyos tarsadalmi érték dsszeegyeztetése
e A kulturdlis és vallasi sokszinliség értékeinek védelme
e Az emberi jogok védelme, tamaszkodva Magyarorszag tagsagara az ENSZ Emberi Jogi Tanacsaban,
a Magyarorszagon évente megrendezésre kerllé Budapesti Emberi Jogi Férum, valamint a budapesti
székhellyel megalapitandé Nemzetkdzi Népirtas Megel6zési Kbzpont feldllitdsanak tapasztalataira
e A nagy, kis és kdzepes méretll orszagok egyenlésége
e Az ENSZ rendszerének atfogo reformja, egy koherensebb, hatékonyabb és atlathatdbb szervezet |étreho-
zasanak a céljaval

e A civileket megilletd jogok tiszteletben tartasanak erdsitése, beleérte a tomeges erészaktol, kilonods tekin-
tettel a népirtastol valé megvédésik elvét

e A leszerelési torekvések tamogatasa, a terlleten felhalmozott jelentés magyar tapasztalatra épitve

e Konfliktusmegel6zést, békefenntartast, valamint béketamogatast célzé miveletekben hagyomanyos, illet-
ve olyan Ujszerl médokon valo részvétel, mint példaul az ,Oktatok Oktatasa” tanfolyamok szervezése

o Fejlesztési egyluttmikodés a fenntarthaté fejlédés elvének figyelembevételével

e Az egészség, az oktatas és a sport mint a tarsadalmi stabilitashoz és biztonsaghoz hozzajarulé elemek
szerepének erésitése

e A klimavaltozas okozta kihivasok elleni nemzetkozi fellépés erésitése, a zold gazdasag elvének terjesztése

A Gazdasagi és Szocialis Tanacs (Economic and Social Council) 54 taggal a nemzetkdzi gazdaséag, a
tarsadalmi 6sszehangolas és a fejlédés kérdéseiben nyujt segitséget, az allanddsag és jolét megteremtésén
faradozik. Céljai kdzé tartozik az életszinvonal emelése, a teljes foglalkoztatas, valamint a gazdasagi és szo-
cidlis haladas és fejl6dés feltételeinek megteremtése.

A Titkarsag (Secretariat) a fétitkarbdl és a tisztvisel6i karbdl all; tanulmanyokkal, informacidkkal és mas, az
ENSZ miikédéséhez fontos anyagokkal latja el a szervezetet.

A Nemzetkdzi Birdsag (International Court of Justice) az els6dleges birdi szervezet 15 biréval. Az ENSZ
mindegyik tagja, mely nyilatkozataval kételezd érvényiinek fogadja el magara nézve a birdsag dontéseit,
kotelezi magat, hogy minden olyan jogvitaban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a Nemzetkozi
Birdsag hatarozatahoz. Jelenleg a 194 ENSZ-tagallambdl csupan 58-nak van érvényben ilyen nyilatkozata.
A Nemzetkozi Birésag székhelye Hagaban van, 15 allando biré alkotja a testiletét, akik mind kilénb6zé alla-
mok allampolgarai.

Az ENSZ Gyamsagi Tanacsot (UN Trusteeship Council) az Alapokméanynak megfeleléen 1945-ben hoztak
létre hét tagallam altal igazgatott 11 gyamsagi terulet nemzetkdzi felligyeletére, és annak biztositasara, hogy
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megfeleld lépéseket tegyenek. a terlletek dnkormanyzéva vagy fliggetlenné valasi folyamatanak el6készi-
tésére. Az Alapokmany felhatalmazza a Gyamsagi Tanacsot, hogy megvizsgalja és megvitassa az lgazga-
tasi Hatosagtol érkezd jelentéseket a gyamsagi terllet népeinek politikai, gazdasagi, szocialis és oktatasi
elérehaladasarol; megvizsgalja a tertletekrél érkezd folyamodvanyokat; és kilénleges kuildetéseket kildjon
a teruletekre.

1994-re valamennyi gydmsagi terllet dnkormanyzatra tett szert, vagy fuggetlen lett, akar mint 6nall6 allam,
akar a szomszédos fliggetlen orszaghoz valé csatlakozas révén. A legutols6 a Csendes-6ceani szigetek
gyamsagi tertlete (Palau) volt, amely a 185. tagallam lett.

Munkajat befejezve, 1994. novemberben felfliggesztette miikddését annak az 1994. majusi Gyamsagi Ta-
nacs hatarozatanak megfeleléen, hogy csak a sziikséges alkalmakkor tart gyilést vagy a tagok tdbbségének
kérésére, vagy a Tanacs elndke dontésére, vagy a Kozgydilés, vagy a BT felkérésére.

Szakositott ENSZ-intézmények

Az ENSZ szervezetén belill a kiilonbozé terliletekkel szakositott intézmények foglalkoznak. A globalis fenn-

tarthato fejl6dés el6segitése és annak finanszirozasa szempontjabdl a legfontosabb a Vilagbank Csoport és

tarsintézménye, a vilag monetaris ,rendére” a Nemzetkozi Valutaalap. Az ENSZ szakositott szervezeteinek
listaja a kovetkezé:

FAO Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezet. Feladata a mez6gazdasagi fejlesztés, a jobb taplalko-
z&s és az élelmiszer-biztonsagra valé térekvés — legyen mindenkinek mindenkor az aktiv és az
egészseges élethez sziikséges élelme — tamogatasaval azon munkalkodik, hogy enyhitse a sze-
génységet és az éhinséget. Székhelye Romaban talalhato. (Részletesen a 3.1.6. pont alatt.)

ICAO Nemzetkdzi Polgari Replulési Szervezet
IFAD Nemzetkdzi Mez6gazdasag-fejlesztési Alap
ILO Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet

IMO Nemzetkdzi Tengerészeti Szervezet

ITU Nemzetkdzi Tavkozlési Unid

UNESCO Az ENSZ Nevelésugyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezete. Feladata az emberiség intellek-
tualis és erkolcsi szolidaritasara alapozva a tartds vilagbéke épitése. Munkaterilete az oktatas,
természettudomanyok, tarsadalom és bolcsésztudomanyok, kultdra és kommunikacié. Székhelye
Parizs.

UNIDO Az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete. A bécsi székhely(i szervezet a fejl6d6 orszagok iparositasa-
nak felgyorsitasa érdekében jott Iétre.

WBG Vilagbank-csoport

IBRD Nemzetkdzi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
IDA Nemzetkozi Fejlesztési Szervezet
IFC Nemzetkozi Pénzlgyi Tarsasag

MIGA Multilateralis Befektetési Garancia Alap
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IMF

WTO

WIPO
WMO
UPU

WHO

ICSID Befektetési Vitakat Rendezdé Nemzetkdzi Kézpont

Nemzetkdzi Valutaalap. El6mozditja a nemzetkdzi pénziigyi egyluttmikodést. Tamogatja az arfo-
lyam-stabilitdst és a szabalyozott devizamegallapodasokat. Segiti a multilateralis fizetési rendszer
létrehozasat és a devizakorlatozasok megsziintetését. Atmenetileg a pénziigyi forrasok nyuijta-
saval segiti a tagokat a fizetési mérlegiik, egyensulyhianyuk korrigalasban. Tovabba nemzetkozi
szerz6dések megszegése esetén gazdasagilag is szankcionalhatja az adott orszagot, hogy ki-
kényszeritse a szerz8dések hatalyat (pl. az Irdnnal szemben bevezetett pénzugyi intézkedések).
Kereskedelmi Vilagszervezet. El6segiti a nemzetkdzi szabad kereskedelmet nemkivanatos mel-
Iékhatasok nélkil, a nemzetkdzi aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasat, a nemzetkdzi keres-
kedelmi targyalasok lefolytatasat, valamint a nemzetkdzi kereskedelmi vitak rendezését. Az IMF-
fel kozOsen és o6nalléan is szankcionalhat, kereskedelmi korlatozasokat léptethet életbe (lasd
a gyogyszer-, aram-, fitéanyagok-, élelmiszer- stb. embargét Irannal szemben).

Szellemi Tulajdon Vilagszervezete

Meteorolégiai Vilagszervezet

Egyetemes Postaegyestulet

Egészségligyi Vilagszervezet. Feladatai kdzé tartozik a vilagszintl iranymutatas adasa az egész-
ségugy teruletén. Egyuttmikddik a kormanyokkal a nemzeti egészséguigyi programok tervezésé-
ben, iranyitasaban és értékelésében. Megfelel6 egészségigyi technoldgia, informacié és szabva-
nyok kifejlesztése és atadasa. Kdzpontja Genf.

ENSZ-programok, autoném szervek

INSTRAW

ENSZ Nemzetkozi N6ugyi Kutatd-és Képzékdzpontja

UN-HABITAT Emberi Telepulések Kézpontja

UNCTAD

UNDCP
UNDP
UNEP

UNFPA
UNHCR
UNICEF

Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia. Elsédleges célja a fejl6dd orszagok gazdasagi néve-
kedésének elésegitése. A szervezet székhelye Genfben talalhato.

Nemzetkozi Kabitdészer-ellenérzési Program

az ENSZ Fejlesztési Programja (részletesen a 3.1.5. pontban)

az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja, kérnyezeti szempontbdl elfogadhaté gazdasagpolitika
kialakitasanal valo segédkezést és a fenntarthato fejl6dés elésegitését célzo ENSZ-szervezet.
A kbzpontja Nairobiban, Kenyaban talalhato.

Népesedési Alap

ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga

az ENSZ Gyermekalapja, segédszerv. A gyermekek jolétével, egészséges testi, szellemi, lelki
fejlédésiikhdz sziikséges alapellatasok (pl. véddoltasok, tiszta ivoviz, oktatas) biztositasaval,
a gyermekek jogainak érvényesitésével foglalkozik. A vilagszervezet koltségvetésébdl nem ré-
szesedik, gyermekvédelmi programjait kizarélag énkéntes hozzajarulasokbdl és adomanyok-
bdl finanszirozza. Kézpontja New Yorkban van (részletesen a 3.1.7. pontban).
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UNIFEM az ENSZ Fejlesztési Alapja a N6kért (nemek kdzotti egyenléség)
UNITAR az ENSZ Tovabbképzé és Kutatd Intézete

UNU az ENSZ Egyeteme

WFP Elelmezési Program

UNESCO az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

Ebben a pontban részletesen a UNDP, a FAO és a UNICEF szegénység elleni kiizdelmével és a Millenni-
umi Fejlédési Célok elésegitésével foglalkozom részletesen.

Veégul mindenki altal ismertek a kéksapkasok, az ENSZ békefenntarté eréi, akik ma is a vilag szamos pontjan
teljesitenek szolgalatot, példaul: Palesztina, Ciprus, Koszové, Irak, Afganisztan, Szudan, Szomalia, Etidpia,
Palesztina, Nyugat-Szahara stb. — sajnos szinte egyre inkabb szlkség van rajuk a haborus ellentétek megfé-
kezésére.

Az ENSZ és a civil szervezetek

Az ENSZ részese és szemtanuja is a ndvekv( és szintén globalizalédé civil tarsadalomnak. Egyre tébb nem
kormanyzati (NGO) és mas civil tarsadalmi (CSO) szervezet |ép partnerségi viszonyba az ENSZ programja-
ival, mind a UNDP-nek, UNICEF-nek, FAO-nak, UNEP-nek, de a Vilagbanknak is szamos kb6z6s vagy tény-
legesen civil szervezetek altal iranyitott és megvaldsitott programja van. Tébb kissegély- (small grants) vagy
mikrohitelprogramra kizarolag civil szervezetek vagy nészoévetségek palyazhatnak (pl. a ,GEF Small Grants”
programja NGO-k szamara).

Az ENSZ fejlédést el6segitd minden szervezetének projektjei, programjai kapcsan kotelezé a tarsadalmi
részvetel, tarsadalmi vitara bocsatas és az érintettek bevonasa. Ebben a civil szervezetek szerepe altala-
ban a legerésebb. VVéleménylket egyre inkabb magukéva teszik, illetve elfogadjak a fejlesztési szervezetek.
Erésitik a projekt-el6készités soran készitendd hatasvizsgalatok elGirasait, bovitik a korét, hogy csokkentsék
a kockazatokat, maximalizaljak a projekt pozitiv hatasait, illetve minimalizaljak a tarsadalomra, kdrnyezetre,
természetre karos hatasokat. Esélyegyenléségi, a n6k szerepe er@sitése szempontokbdl kildn vizsgaljak
a projektek hatasat.

A civil tarsadalmi szervezetek kulcsszerepet jatszanak, minden fontos ENSZ-konferencian aktivan részt
vesznek a globdlis egyezmények, jegyzékdnyvek szdvegének megfogalmazasaban. A mai felborult erévi-
szonyok mellett egyre nagyobb a szerepik globalisan, regionalisan és nemzeti szinteken. Bevonasuk a 99
szazalékot érint6 folyamatokba kulcsfontossagu.

Az ENSZ fejlesztési szervezetei rendszeresen szerveznek kimondottan NGO-kat képvisel6k szamara ta-
lalkozokat, konferenciat, tajékoztatot mind a projektek, programok, mind az ENSZ politikai és pozitiv hataso-
kat 6sztonz6 kérdései tekintetében. Az ENSZ minden fejlédési szervezetének megvan a sajat programjahoz
akkreditalt NGO-kdre. Ez honlapjukon kildn fel van tintetve.
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Az ENSZ mU(kodésével szemben felmerllt néhany kritika

Mar az 1950-es évektdl kritizaltak az ENSZ mikddését; az USA-ban a John Birch Society kdvetelte az or-
szag kilépését az ENSZ-bSl 1959-ben, arra hivatkozva, hogy az ENSZ célja egy ,vilagkormany” létrehozasa.
Richard Nixon az 1967-es elndki kampanyaban elavultnak nevezte a szervezetet, amely a hideghaboruval
nem képes megbirkdzni. Jeane Kirkpatrick, akit Ronald Reagan az USA ENSZ-nagykdvetévé nevezett ki,
1983-ban a The New York Times hasabijain kritizalta a Biztonsagi Tanacs miikédését. George W. Bush 2005-
ben John R. Boltont nevezte ki az USA ENSZ-nagykovetévé, aki — tobbek kdzott — azt allitotta, hogy nem
az ENSZ maga gyakorolja a nemzetkdzi hatalmat, hanem az egyetlen szuperhatalom, az USA altal vezetett
nemzetkdzi kdzosség — elgondolkodtatd, kuldndsen a mai térténések, haborus Grugyek, lazitdsok tikrében.

Néhdny visszdssdg
Az Olajat Elelmiszerért programot az ENSZ 1996-ban inditotta, hogy Irak — élelmiszerért, gydgyszerért, egyéb
hasonlé termékekért cserébe, amelyekre a zarlat sujtotta orszag lakossaganak nagy sziiksége volt — értékesi-
teni tudja olajfeleslegét, ugyanakkor az igy megszerzett javakat ne tudja fegyverkezésre hasznalni. Tébb mint
65 milliard USD értékl olajat adott el Irak a vilagpiacon, és hivatalosan 46 milliard USD értéki élelmiszer,
gyogyszer és egyéb jotékonysagi termék kerilt Irakba. 2003 utan a programot leallitottak, mert visszaélések
és vesztegetés terhelték. Benon Sevan, a program vezet6je lemondasra kényszerilt, mert az iraki kormany
megvesztegette.

Albin Kurti koszovéi aktivista — a VETEVENDOSJE! vezetdje — azt allitja, hogy a Koszovét 1999 utan kor-
manyz6 ENSZ tisztviselbi politikai okbdl letartdztattak. Ezt az Amnesty International is megerdsitette.

ENSZ-békefenntartokat vadoltak gyermekek megerészakolasaval és egyéb szexudlis visszaélésekkel tdbb
békefenntarté mivelet soran 2003 6ta, igy Kongdban, Haitiben, Szudanban, Libériaban, Burundiban, illetve
az Elefantcsontparton.

Az ENSZ miikddését gatlo példa

Vajon miért nem erételjesebb az ENSZ miikédése? 2011. oktdber végén az UNESCO megszavazta Paleszti-
na elismerését 6nallé allamként. Valaszként az USA bejelentette, hogy megvonja évi mintegy 70 milli6 USD-s
hozzajarulasat az UNESCO miikédéséhez, ami az UNESCO kdltségvetésének kb. 22 szazaléka. Nagy Bri-
tannia is csatlakozott a megvonashoz, pedig az UNESCO rendkivil fontos szerepet t6lt be kulturalis, miivé-
szeti, épitett orokséglnk megdrzésében, mélté hasznositasaban. Példaul a turizmusnak szamos gazdasagi
sokszorositd hatasa van (latjuk ezt hazank Vilagérokseég példai kapcsan is). Palesztina 6nallé allamma nyilva-
nitasat egyébként az ENSZ nem is terjesztheti a Biztonsagi Tanacs elé, hiszen Obama elndk elére bejelentet-
te, hogy az USA meg fogja azt vétozni.
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3.1.4. Millenniumi Fejlédési Célok

Az ENSZ Millenniumi Nyilatkozata
Az ENSZ Millenniumi Nyilatkozata a 21. évszazad iranymutatdjaként jott Iétre a 2000 szeptemberében, a New
Yorkban tartott Millenniumi Csucstalalkozén, amely az 6sszes résztvevé aggodalmait tikrozi.

A csucstalalkozon azon meghatarozott célokat tlzték maguk elé, hogy felére csdkkentsék a nagy sze-
génységben él6k szamat, egészséges ivovizrél, illetve elemi oktatasrol gondoskodjanak mindenki szama-
ra, visszaszoritsak a HIV/AIDS terjedését, illetve egyéb fejlesztési célokat valdsitsanak meg. Felszdlitottak
fétitkart (Kofi Annan) az ENSZ békefenntarté miveleteinek megerésitésére, hogy a sebezhetd kdz6sségek
szamithassanak rajuk a szikség idején. Tovabba, hogy az ENSZ tegyen meg mindent az igazsagtalansag
€s az egyenl6tlenségek, a terror és a bilindzeés ellen és azért, hogy évjuk meg kdzos orokséginket, a Foldet
a jové nemzedékei szamara.

A Nyilatkozatban a vilag vezet6i vilagos utasitasokat adtak arra vonatkozoan, hogy a Vilagszervezetet
hogyan igazodjon az uj évszazad kdvetelményeihez. Végsd soron azonban maguk a vezet6k alkotjak az
Egyestlt Nemzeteket. Az 8 hatalmukban all, s ezért az 6 felel6sséguk is az altaluk felallitott célok megvalési-
tasa. Toluk, valamint valasztépolgaraiktol, a vilag népeitdl, kormanyaitdl, civil szervezeteitél, valdjaban minden
egyes ember cselekedeteitdl fligg a célok megvaldsitasa felé haladas és végiil elérése.

Az akkor 189 ENSZ-tagallam elkotelezte magéat amellett, hogy a kdvetkezé nyolc hosszu tava Millenniumi
Fejlédési Célt (Millennium Development Goals — MDG) elérik 2015-ig.

A nyolc cél

Véget vetnek a sulyos szegénységnek és éhinségnek

. Megvalésitjak a mindenkire kiterjedé alapfoku oktatast

. Elémozditjdk a nemek kozotti egyenléséget és segitik a ndk felemelkedését
. Csokkentik a gyermekhalandésagot

. Javitjdk az anyai egészségugyet

. Kliizdenek a HIV/AIDS, a malaria és mas betegségek ellen

Biztositjak a kérnyezeti fenntarthatésagot

. A fejlesztés érdekében globalis partnerséget épitenek ki

O NN WN

Néhdny probléma, kritika a célok meghatdrozdsa és elérése tekintetében

Vajon az elsé cél miért nem lehetett a Béketeremtés? Akkor felszabadulhatna mérhetetlen sok, pénzben sza-
molva, tébb ezer trilliard (billiészor milliard, a billié pedig milliészor millid) USD, szinte felfoghatatlan 6sszeg,
tovabba id6, energia, forrasok és a felmérhetetlen emberi, természeti, tarsadalmi és koérnyezeti értelmetlen
pusztitastdl, szenvedéstdl kimélnénk meg magunkat, de féleg a szegényeket, az elesetteket, akik sajnos
a f6 aldozatai a haboruknak, er6szakos cselekményeknek. Csak a haborus csatatér napi kdzvetlen koltsége
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6 milliard USD, ami nagysagrendileg megfelel példaul a UNDP éves teljes kdltségvetésének. A béketeremtés
céljaval azonnal sikeresebbek lehetnénk a nyolc cél elérésében.

Felmerill az a kérdés is: ki dontotte el a nyolc célt, a legilletékesebbek, a legérintettebbek, a fejl6dé, leg-
szegényebb orszagok mennyire szolhattak bele, vagy egyaltalan beleszélhattak-e a megfogalmazasukba?
A célokat a nemzetkdzi kozosség és azon belll a fejl6dd allamok szeretnék elérni. Az elsédleges dontési
szerv természetesen az ENSZ Kozgylilése, amely demokratikus médon megtargyalta és megszavazta azo-
kat. A célok kijeldlésének technikai részét azonban az ENSZ Titkarsaga végezte el, egyittmiikédésben az
IMF, a Vilagbank és az OECD szakeért8ivel. Ez volt az egyik els6 kritika a célokkal kapcsolatban.

A programok és a végrehaijtas is els6dlegesen az ENSZ szakositott szervezetei és az OECD kezében van;
egymassal egyuttmikodve 6k készitik a cselekvési terveket, majd fogadtatjak el, hagyatjak jova az érintettek-
kel. A tényleges megvaldsitashoz a sziikséges pénzek nagy részét 6k nyujtjak, és 6k feliigyelik a tervek pon-
tos megvaldsitasat, egyeztetve — sokszor csak formalisan — a privat és civil szektorral, helyi k6z6sségekkel.

Komoly gond és szinte mindenfajta eréforras pazarlasa, elaprézasa, hogy nincs megfelelé koordinacio
a tervek és megvaldsitasuk harmonizalasara sem a fejlett, sem a fejl6d6 orszagok, sem pedig a nemzetkozi
szervezetek kdzott altaldban sem, ahogyan a Millenniumi Fejl6dési Célok (MFC) iranyaba haladas érdekében
sem. Bar a Vilagbank és a UNDP az utdbbi id8ben szinte minden projektjét, tevékenységét felllvizsgalja, mo-
nitorozza, értékeli, hogy az MFC szempontjabdl pozitiv legyen a hatas. A rengeteg kétoldalu segélyprogram
terén pedig szinte semmifajta koordinaciordl nem beszélhetink. Mar 2003-ban olvastam a norvég kormany
javaslatat: minden segélyprogramot a leghatékonyabban, leggyorsabban miikodé és a minéség javitasaban
érdekelt Vilagbank koordinaljon, és a pénzeket is a szervezet folydsitsa. Neki van a leghatékonyabb és leg-
atlathatobb ilyen célu rendszere, amely példaul Wolfovitz Vilagbank-elndk visszassagait is rogton ki tudta
mutatni, igy eltavolitottak 6t a Vilagbank élérél. Részese voltam egy rendkivul hatékony, rendkivil intelligens
mikodtetésl szoftverrendszer kialakitasanak 2000-ben (igy jott 1étre a SAP a Vilagbank igényeire atalakitva
haroméves kemény munkaval). A matrixrendszer( teljes szervezeti atalakitas sordn a matrixban a terileti
igazgatdsagok lettek az oszlopok és a globalisan miikddd adgazatok a sorok. Az atlathaté rendszer lehets-
séget nyujtott az eréforrasok lehet6 legjobb kihasznalasara. 2006-ban Kofi Annan is meghirdette a ,One-
UN Reform” (,Egy ENSZ”) programjat, amely szerint a Vildgbankhoz hasonlé matrixrendszert kellett volna
kialakitani a rengeteg ENSZ-szervezet egyesitésével a szinte felmérhetetlenil sok parhuzamossag, atfedés
megsziintetésével. Oriasi volt az ellenallas, kiildndsen a régi nagyok, mint az ILO, FAO részérél. Gondoljuk el,
most mindegyik ENSZ-szervezetnek sajat pénzigyi, adminisztracios, HR stb. ,vizfeje” van. Persze nem lehe-
tett ebbdl a reformbdl sem tébb, mint hogy a UNDP, a leglokalisabban mindenhol jelen levd és a legatfogébb
emberi fejl6dést el6segitd programjaival probalja a régidkban és az orszagokban a kiilénb6z6 egyéb ENSZ-
szervezetek munkajat koordinalni és dsszefogni a ,Delivering as One” (,Teljesitsiink egyként”, vagyis azonos
célok mentén egyeztetve, parhuzamossagokat elkerilve) program keretében. A One-UN reform oériasi pénzt
igényelt volna, akar tobb tizezer ENSZ-es munkaja féloslegessé valt volna, és a beolvadassal szinte minden
kildn szervezet elvesztette volna a kvazi hatalmat. A Vilagbanknal az évi mintegy 20 milliard USD kihelyezé-
séhez képest ezek a segélyek nem jelentettek volna nagy pluszésszeget. A GEF (Global Environment Facility)
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Globalis Kérnyezetvédelmi Segélyalap 3—5 milliard USD 6sszeg( forrasat is kdnnyedén tudja kezelni a Vilag-
bank. A norvég kormany kit(iné javaslatabol sem lett semmi, holott azt is felhoztak érvként, hogy egy fejl6dé
orszag pénzigyminisztere kénytelen szinte allandéan a repulétérre jarni a sok kilénbdz8 segélyt nyujtd or-
szag vagy szervezet magas rangu delegéciéit fogadni. igy nekik maguknak végképp nincs kapacitasuk, hogy
koordinaljak a feléjik érkezé segélyprogramokat, kiilénésen, ha nem 6k diktalnak. Minden segélyt nyujténak,
finanszirozénak van sajat 6n6s érdeke is. Egyébként még 2006-ban is sok afrikai fejl6d6 orszag egy-egy mi-
nisztériumaban minddssze egy-két internetvonal volt, ahogy magam is tapasztaltam missziéim soran. Mara
mar ezen a téren jobb a helyzet, de az egyéb kapacitasok terén nem igazan. A nemzetkdzi vagy bilateralis
segélyt nyujté szervezetek az altaluk adott adomanyok és alacsony kamatu vagy kamat nélkili, hosszu fu-
tamidds hitelek feltételeként olyan intézkedéseket (teljes piacnyitas, liberalizacio, privatizacio, a szocialis szol-
galtatasok leépitése, makroszint(i és agazati szerkezetatalakitasok, kiigazitasok) kdvetelnek meg, amelyekkel
a fejl6d6 orszagok legtdbb esetben nem értenek egyet (pl. most a fejlett Gérégorszag sem, és hidba engedték
el addssaga felét, a maradék fele sem visszafizethetd), és amelyek nyilvanvalé okokbdl ma mar bizonyitottan
alaassak akar az MFC, akar az egyéb fejlesztési programok altal elérni kivant eredményeket.

Az is érdekes, hogy a tervek és programok finanszirozasa mibél, ki altal és hogyan torténik. Emlitettem
a bilateralis és multilateralis fejl6dési tamogatasokat és az olcsé hiteleket. De ott vannak tovabba a legelado-
sodottabb, legszegényebb allamok addssagainak elengedése; a kereskedelem és maganbefektetések altal
megteremtett lehetdségek; a kdltséghatékonyabb segélyfelhasznalasi mechanizmusok, esetleg innovativ for-
rasok (pl. nemzetkozi adok kivetése a replléjegyekre) és a korrupcio mindenfajta formajanak megsziintetése??
(még Németorszagban sem megy), illetve megfékezése jarulhatna hozza az MFC eléréséhez. A nyolcadik cél
foglalkozik ezzel a gonddal, amely igy elsésorban a fejlett orszagok ,kotelezettségeit” tartalmazza, azonban
vilagos hatarid6k és célok megjeldlése nélkiil. A legtdbbet targyalt témak a segélyek nagysagat, a visszafizet-
hetetlen addssagokat és a nemzetkozi kereskedelem jelenleg egyenlétlen rendszerének atalakitasat érintik.

Szintén a nyolcadik cél kapcsan: a segélyek 6sszege tekintetében a fejl6d6 orszagok és a fejlédésben részt
vallalé civil szervezetek kovetelése, egyben az ENSZ ajanlasa is azok radikalis névelése. A donor allamok
erre kotelezettséget is vallaltak Monterrey-ben 2002-ben, megigérve, hogy brutté nemzeti bevételiik (GNI) 0,7
szazalékat un. ,hivatalos fejlesztési tamogatas” (Official Development Assistance — ODA) keretében a fejl6d6
orszagok rendelkezésére bocsatjak. igy ez a hozzajarulas a 2004-es 78 milliard USD-rél 2015-re becslések
szerint akar 130 milliard USD-re néhet — azonban az realértéken messze nem fog annyit érni. Fontos tény az
igéretek szempontjabdl, hogy a 0,7 szazalékos hatar elérését az ENSZ Kozgyillésén mar 1970-ben felval-
laltak a fejlett tagallamok. Ugy jétt ki akkor ez a szazalékhatar, hogy felbecsiilték az igényeket, megnézték,
hogy azok mekkora aranyt képviselnek az 6sszes fejlett orszag GNI-értékéhez képest, és az eredményt visz-
szaosztottak az érintett orszagokra. Tehat megalapozott szam volt akkor. A hatarid6é (1980) azonban 26 éve
lejart mar, és ugyan voltak peridodusok, amikor a folydsitott segélyek a GNI aranyaban magasabbak voltak

23 Tény, hogy a legatlathatobban miikodé és legkisebb tarsadalmi egyenlétlenségeket mutatd skandinav orszagok kerdil-
ték el a legjobban a 2008-as pénzligyi, gazdasagi valsagot és az utana kévetkezd, ma is egyre sulyosabb krizist.
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(a '60-as években a mai arany kétszerese), a fejlett allamok igen messze allnak a fenti vallalas teljesitésétél.
A 2005-ben folyositott segélyek csak a GNI kb. 0,25 szazalékat jelentik. Ujabb idészerl igényfelmérés pedig
nem készult. 2008 éta szinte csak a népnyuzo, atlathatatlanul miikdédd, egymasban sem bizé bankok és a
csédben, cséd kozeli helyzetben levd orszagok (szintén a bankok miatt kerlltek oda) kapnak 6riasi pénzuigyi
mentécsomagokat, aztan a legtdbbet Ujra és Ujra ki kell menteni a domindeffektus elkeriilése érdekében.
Mert a cél l1ényege, hogy a gazdagabbak, hatalmasok legyenek még gazdagabbak, nehogy elveszitsenek
valamit is a pénzlgyi, hatalmi vagyonukbdl. Ez a folyamat tengerbe vizhordas, sakkozas a slllyedé hajon,
szlklatokorliség, értelmetlen egy megfelel6 paradigmavaltas, az egész alapvetd érték- és miikodési rendszer
megvaltoztatasa nélkil.

Tovabbi altalanos kritika, hogy a nem megfelel programmal nyujtott segélyezés sokszor karosabb, mint
a segitségnyujtas hianya, az elengedett adéssagok, a programok vezetése, felllvizsgalata, adminisztracio-
ja, el6készité tanulmanyai (amelyek sordn egyébként jol felmérhetd egy orszag minden zuga, hozzaférhe-
t6 minden adat, asvanykincsekrél stb. Egyes becslések szerint az ODA-bdl netté csak 39 szazalék marad
valos javito, fejleszté és segitd programokra. Csokkentd tényezdk a kotott segélyek is, amelyek esetében
a kedvezményezett allamok a segélyt nyujtdé orszag (gyakran mar elavult) termékeit kdtelesek megvasarolni,
legtdbbszor jéval a helyi araknal dragabban. A fent mar emlitett probléma ebbél a szempontbdl is megjelenik,
nevezetesen hogy a donorok nem koordinaljak egymassal fejlesztési tevékenységiiket, igy rengeteg a ket-
t6sség, atfedés vagy az elhanyagolt, senkit sem érdekld, &m fontos terulet. A segélyek folydsitasa rengeteg
felesleges pluszkdltséggel, oriasi burokraciaval jar, a rendszer nem atlathatd, tiszta és kiszamithaté. Egyes
orszagoknak akar 40 kilonb6zé donor ,jatékszabalyainak” kell megfelelnitik a segélyhez jutashoz, megbé-
nitva a fogado orszag kormanyzatanak munkdjat. Gyakran koétik a segélynyujtast kildonb6zé tarsfinansziro-
zas biztositasahoz, amelynek fedezete nem all az orszag rendelkezésére, vagy draga kélcsdnfelvételt jelent.
A segélyek, vilagbankos pénzek ugyanis csak az inkrementalis koltségeket fedezik (amelyek a projekt vagy az
MFC céljainak kézvetlen elérésére szilkségesek). Példaképp: egy meglevé épllet iskola céljabdl valo atalaki-
tasa kapcsan azokat a koltségeket, amelyek olyan tevékenységekre, anyagokra vonatkoznak, amelyeket az
épllet alapcélu hasznositasa érdekében mindenképp, ezen projekttdl fliggetlenil is meg kellett volna tenni,
nem inkrementalis kdltségnek szamitanddk.

Nincs megoldva a harmonizalt, egységesitett rendszeres monitorozas és értékelés. Hianyoznak tovabba
a megfelel6 mechanizmusok mind a donor orszagok, mind a befogadd allamok elszamoltathatésagara, ami
sok esetben a segélydsszegek egy részének ,eltinéséhez” vezet.

A célok felé haladasban driasi kilonbségek mutatkoznak az egyes régidk és az egyes orszagok esetében.
Az indikatorok szerint a legnagyobb elérehaladast Azsia érte el, ott is leginkabb India és Kina fejlédése javitja
a képet. Ha belegondolunk, latjuk, hogy ez nagymértékben sajat gazdasagi intézkedéseiknek, szorgalmuk-
nak, onfelaldozasuknak kdszénhetd, mintsem a bearamlé segélyeknek vagy kélcsdnprojekteknek. De még
ebben a régidban sem varhato, hogy a célok mindegyike teljesil 2015-re.

A legriasztobb a helyzet a Szaharatdl délre es6 afrikai orszagokban. Bar bizonyos célok esetében pozitivak
a fejlemények, a legtdbb mutaté tekintetében vagy nagyon lassu, a célok eléréséhez semmiképpen sem ele-
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gendd elbrelépés a jellemz6, vagy stagnalas, szamos tekintetben pedig a helyzet rosszabbodasa kdvetkezett
be. A szazalékos adatok pedig sokszor félrevezetdk. Példaul az éhezék aranya a Fold teljes lakossagahoz vi-
szonyitva csokkent, ugyanakkor az éhez8k szama abszolut értékben nétt; 2011. oktdber végén haladtuk meg
a 7 milliard f6t. Az alapvet6 iskolai oktatast tébbnyire tudja teljesiteni majdnem mindegyik régié, ugyanakkor a
lanyok beiskolazasa sokkal lassabban halad a vartnal az 6szténzé csomagok ellenére. A legrosszabb a hely-
zet az egészséguggyel kapcsolatos célok esetében, a megemlithetd szerény eredmények mellett is.

Safer Water,
Closer to Home

-

Fotd az ENSZ honlapjarol
3. kép: Millenniumi falufejlesztés projekt

Ennek fényében nem csoda, hogy az ENSZ a nyolcadik fejlesztési cél részeként egyebek mellett a segé-
lyek mennyiségének nagyaranyu novelését, a donor orszagok vallalasaihoz konkrét Gtemtervek kidolgozasat
és a nemzetkdzi rendszer, azon belll pedig az ENSZ intézményi reformjat szorgalmazta mar a 2005-6s
ENSZ Kozgydllésen. A fejlett allamok ismét csak megerdsitették korabbi vallalasaikat, de nem szllettek olyan
dontések, melyek a fejlett orszagok elszamoltathatosagat tennék lehetdvé, és az intézményi reform felvetése
sem hozott attorést. Ez a fejl6d6 orszagokon és a nemzetkdzi civil szervezeteken kivil maganak az ENSZ
fétitkaranak, Kofi Annannak is ériasi csalodast okozott. Késébb mégis ugy fogalmazott, hogy a ,pohar még igy
is legalabb félig tele van”. Masok azonban az eddigi eredmények és a nemzetkdzi k6zosség leginkabb csak
szavakban megmutatkozo elkdtelezettsége lattan azt a poharat inkabb félig tresnek latjak.

A célok teljesithet6k lehetnek, eredmények

Az nem kérdés, hogy a célok teljesithetdk lennének, ha a fent emlitett problémakat, hianyossagokat megold-
juk, atfedéseket megsziintetiink, a pénzt a bankok, a gazdagok megsegitése vagy haboruk szitasa, fegyver-
kezés, rombolas, rovid tavu profithajhaszas (pl. az eséerddk értelmetlen irtdsa) helyett az MFC-re, a klimaval-
tozas enyhitésére, természetvédelemre csoportositanank at. Pénz, politikai szandék, akarat megléte mellett a
célok igenis teljesithetdk lennének. A fejlesztési célokat kritikaval illetd civil szervezetek is egyetértenek azzal,
hogy a sziikséges forrasok rendelkezésre allnak. Példaként: csak az eurdpai polgarok kérilbelll annyit kélte-
nek cigarettara, mint az egész vilag ODA-ra. 2008 6ta mar vagy huszezer milliard USD-t koltottek a bankok és
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a gyenge kormanyok altal a banklobbinak engedett deregulacié miatt ,bail-out” programokra. A 0,7 szazalé-
kos, de netté hozzajarulas elegendd lenne.

Hianyzik azonban a megfeleld politikai akarat, allandéan a pénz korul I'art pour I'art folyik a vita, a speku-
lacio, hogy a gazdagok ne bukjanak, s6t még nagyobb vagyonra tehessenek szert (lasd a PlIIGS-orszagok
adossagvalsagat) és sorolhatnank..., vagy az olajhabor, Irak és Libia megtamadasa (mert aranyért, nem dol-
larért adta olajat, mint példaul Szaud-Arabia, aki a nyomtatott, illetve mar nyomtatni sem kell, elektronikusan
kibocsatott inflalédé dollarért is hajlandé adni). A politika sajnos mindig révid és sz{iklatokord. Tonkretessziik
él6helylinket, mert a Fold beteg, lazas lett. Mi tettiik azza. A fennmaradasunkhoz egészséges 6ceanokra,
sztratoszférara, egyben tartott és megdvott es6erdbkre, a Fold tejes florajara és faunarjara, vagyis egész-
séges természetre, Okoszisztémakra?* van sziikség. Mi boritottuk fel az egyensulyt. Pazarolunk, robbantunk,
szennyezink, irtunk, rombolunk. Ideje, irany a 180 fokos fordulat!

Joseph Stiglitz, Nobel-dijas kézgazdasz, a Vilagbank volt f6kbzgazdasza ramutatott: ,A 2008-as val-
sag el6tt az USA-ban a bankok az orszag 6sszes nyereségének 40%-at képviselték, ami azt jelenti, hogy
a tarsadalom 40%-os tranzakcios kéltséget fizetett pluszban a bankoknak a pénzek rossz kihelyezéséért és
a kockézatok nem kezeléséért.” — A nyereséghez hozzajonnek a banki felsévezetdk oriasi bonuszai, fizetése,
juttatasok. Es ket kell a végtelenségig kimenteni, hogy ez a géatlastalan rablas, még a kézéposztaly ténkre-
tétele is folytatddhasson.

Latjuk a jelenleg, 2011 novemberében is zajlé krizisfolyamatokat (eurd, EU egyben tartasa, a vilaggaz-
dasag lassulasa, a bankokkal szembeni ,foglaljuk el a Wall Streetet” 99% mozgalma stb.), a G8, G20 szinte
tehetetlen, mit tud vagy akar ezenkdézben érdemben politikai szinteken foglalkozni a MFC elérésével. A WTO-
targyalasok is inkabb a kételyeket erésitik meg, mint az optimista szemléletet. Ez nemcsak a tamogatasok
mértékére (0,7 %/GNI) vonatkozik, hanem a sokkal Iényegesebb nemzetkdzi gazdasagi, pénzigyi és keres-
kedelemi rendszer egyenlétlen viszonyaink reformjara is, amelyre a célok tartalmaznak ugyan utalasokat, de
nem eléggé hatarozottak.

A fenntarthatd fejl6dés, a karos kornyezeti folyamatok visszaforditasara vonatkozé cél kapcsan legna-
gyobb a lemaradas, mikézben a klimavaltozas — aszalyok, arvizek, foldcsuszamlasok, vizek elszennyezése,
6zonlyuk (idén volt az Eszaki-sark fél6tt rekordméretii), nem lebomlo szerves toxikus vegyiiletek alkalmazasa,
fajok kipusztulasa, életterik tonkretétele stb. terén erés romlas kdvetkezett be, amely romlé kérnyezeti ko-
rilmények egyrészt egymassal mind 0sszefliggenek, masrészt megnehezitik a MFC elérését, kiildndsen az

24 A kiting eldrelatd, Robert Zoellick, a Vilagbank jelenlegi elntke, felismerve, hogy a veszélyeztetett csiicsragadozok,
példaul a tigris (ernyé faj, umbrella species) védelme automatikusan megodvja a felségteriletének teljes 6koszisztéma-
jat, segit az egyensuly és egészseég fenntartasaban. Ezért egy éve el is inditotta a Vilagbank szarnyai alatt és vezetésé-
vel a Globalis Tigrisvédelmi Kezdeményezés (Global Tiger Initiative — GTI) programot: (http://www.globaltigerinitiative.
org/), amely Eszak-Korean kiviil 13 vadon él6 tigrisorszag védelmi tevékenységét koordinalja. Lehangold, hogy par
ezer tigris maradt csak a vadonban, holott szerepuk rendkivil fontos. Csak az USA-ban maganhazaknal tébb tigris
szenved fogsagban, mint amennyi a vildgon vadon létezik. — A GTI pilétaprogramnak tekinthet, mas veszélyeztetett
csucsragadozo (pl. capa) 6sszehangolt védelmi programja szintén rendkivil siirgetd lenne.
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élelmezésre, vizre, a szennyvizelvezetésre vonatkozokat. Lattuk a politikai akarat hianyat a 2009-es Koppen-
hagai Klima Csucstalalkozé sikertelensége kapcsan. — Csodara varunk?2®

Az MFC eredményeit és esetleges pozitiv vagy karos hatasait nehéz napjainkban megitélni. Ezek a kérdé-
sek a fejlesztési tevékenység és a teljes nemzetkdzi rendszer alapjait feszegetik. Mindenképpen akkor fognak
csak mikodni, ha nem pusztan a szamszaki eredmények hajszolasat jelentik, ha a célok, indikatorok és alta-
laban a fejlesztési tevékenység felllértékelése folyamatos és rugalmas, folyamatosan javulé, a tanulsagokat,
legujabb koériiményeket figyelembe vevd. A mar jovahagyott, alairt projektszerz8déseket ugyanis rendkivil
kérlilményes és hosszu idébe telik médositani. A legjobb persze az lenne, ha nem lenne sziikség ilyen célok
megfogalmazasara.

Nemzetkozi szervezetek értékelése szerint az elmult idészak visszaeséseinek ellenére a vilag jé uton van,
hogy a szegénység csokkentésére iranyuld célt elérje, s6t még jobban allna, ha nem j6tt volna kdzbe a glo-
balis pénzilgyi, gazdasagi valsag.

Pozitiv eredmény, hogy az alapfoku oktatasba®® beiratkozottak szama névekszik. Ugyanakkor még mindig
10 szazalék hianyzik ahhoz, hogy aranyukat egyetemesnek mondhassuk. A kdltségtéritéses oktatas eltorlése
némely orszagokban (pl. Burundiban) megharomszorozta az iskolaba jarok szamat. Jelentds siker a malaria
okozta halalok csokkentése, és éppigy a gyermekhalanddsag lefaragasa is. Mig a HIV terjedése stabilizalo-
dott, az uj fert6zottek szama tovabbra is szélesebb kor(i, mint a gydgyszerek elterjedtsége.

A tiszta ivovizhez a vilagon még mindig 1,2 milliard ember nem jut hozza. A klimavaltozas hatasa a vonat-
kozd MFC elérését neheziti — aszaly, aztan arvizek, féldcsuszamlas, melyek hatasara a vizhalozat elszeny-
nyez8dik, jarvanyok alakulnak ki.

A vilag lakossaganak koézel fele nem jut alapvetd egészségigyi szolgaltatashoz sem; mig — ahogy arra az
ENSZ egyetem felmérése ramutatott — Indiaban tébben férnek hozza mobiltelefonhoz, mint mosdéhoz.

A szolgaltatasokhoz valé hozzaférésben is ériasi egyenetlenségek mutatkoznak, kiemelenddek a varosi és
vidéki rétegek, illetve a ndk és férfiak, szegények és gazdagok kézott mutatkozoé kildnbségek.

Az MFC nagy része szocialis cél, a gazdasagi névekedeést csak néha emlitik. Eléretekintve a legfébb cél
a fejl6dé orszagok fenntarthaté gazdasagi névekedésre valé kapacitasanak névelése. igy sajat maguk fizet-
hetnek szocialis szektorukért, mint amilyen az egészségiigy és az oktatas (sikeres példak Dél-Azsia, valamint
néhany afrikai orszag).

A UNDP altal korabban kiadott jelentés ,Nemzetkozi 6sszesités — mibe keriil majd az MFC elérése 2015-
ig?” tartalmazott olyan gazdasagpolitikai eszk6zdket, mint az orszagvezérelt fejlédés, az inkluziv gazdasagi

25 Azoknak, akik csodakat kivannak, sejtelmiik sincs arrdl, hogy a természettél csodainak félbeszakitasat kivanjak”
(Rivarol).

26 Azt javaslom, hogy mar elemi iskolaban tanitani kellene a pénzligyi és bankrendszer miikédését: hogyan teremtenek
a semmibdl pénzt, adossagot, és sokszorozzak meg a semmibdl teremtett pénzt, valojaban mit jelentenek a kamatos
kélcsondk. Tovabba az 6koldgiai egyensulyt befolyasolé alapveté tényezék (az adott faj egyedszama, él6hely-tertlete,
parazitai/ellenségei és rendelkezésre allo taplalékforrasa) 6sszefliggéseit.
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ndvekedés tamogatasa, a nyilvanos oktatasi, egészséguigyi, viz- és kdzegészségugyi, valamint infrastruktu-
ralis befektetések ndvelése, a célzott beavatkozasok aranyanak ndvelése (beleértve a tarsadalmi védelmet,
a foglalkoztatasi programokat), a nék és lanyok fel- és kiemelését, az alternativ energiaforrasokhoz valé hoz-
zaférés novelését és az alacsony szénfogyasztasu fejlédést. Sziikséges tovabba a nemzeti, helyi er6forrasok
mobilizalasanak gyorsitasa az MFC elérése érdekében, az ODA-igéretek betartasa, a valds igények felméré-
se, az elszamoltathatdésag és atlathatésag, a hatékonysag ndvelése és a (z6ld) munkahelyteremtés.

A UNDP Eurépaért és a FAK-allamokért felelés Regionalis UNDP Kézpont (Pozsonyban van) szegény-
ségenyhitési programjanak igazgatéja, Horvath Balazs hangsulyozza, hogy a kdlcsonds, 6sszefliggésekre és
a végeredményre (nyolc célra) koncentralas széles kori, emberkézpontu fejlédést jelent. Az MFC elérésére
iranyuld politikai akarat elengedhetetlen és rendkivul siirgés feltétele a sikerességnek. Hosszu tavon azonban
még sokkal tovabb kell tekinteniink, hogy mi fog térténni 2015 utan, hogyan tovabb, ha lejar az MFC remélhetd
elérésének hatarideje.

A régidban (Kézép- és Délkelet-Eurdpa, a FAK-orszagok és Gruzia) a fejl6dés szamos fajtaja megtalalhatd.
A Szlovéniahoz hasonl6 orszagoktol, ahol az életszinvonal az ausztriaival vetekszik, egészen Tadzsikisztanig,
amely leginkdbb a szubszaharai Afrikdhoz hasonlithatd. A régiét igen sulyosan érintette a globalis pénzigyi
valsag — jobban, mint a vilag barmely mas régidjat, a kdvetkezmények pedig j6 néhany évig eltartanak majd.

A szegénység és az egyenl6tlenség szintjei ndvekedtek a régidban, ennek pedig szocialis vonatkozasai is
vannak. Az élelmiszer-biztonsag egyes kdzép-azsiai orszagoknak komoly kihivas, nekink pedig névelnink
kell a mez8gazdasagi termbéképességet, foglalkoznunk kell a foldbirtoklas rendszerével, és figyelemmel kell
lennlink a vizhozzaférés akadalyainak megoldasara.

Az orszagoknak koherens, helyes elsédleges célokat megfogalmazd, ahhoz illeszkedd koltségvetésli nem-
zeti fejlédési tervekkel kell rendelkeznitk. Nem val6szind, hogy a segélyek mennyisége jelentésen néni fog
a mai pénzvilagban 2015-ig, ezért rendkivil fontos, hogy a segélypénzt hatékonyabban hasznaljak fel az ado-
manyozok eréfeszitéseinek jobb 6sszehangolasaval és Uj adomanyozok keresésével a maganszektorban és
a kdzepes bevétell orszagokban, mint amilyen Kina, Oroszorszag, India vagy a kistigris allamok.

A 2000-es célok nem voltak tul magasak! Egy éhez6nek, szomjazdénak stb. nem lehet tirelme. A fejlett or-
szagoknak be kell tartani igéreteiket, eréforrasokat kell biztositaniuk a fejl6dé orszagoknak, mig utébbiaknak
gondoskodniuk kell a megfelelé kormanyzatrél és vezetésrél. Ezzel parhuzamosan a segélyek hathatdssa-
ganak novelése mellett szilkség van a korrupcié és a pazarlas megszuntetésére is. Ezaltal biztositani lehet,
hogy a segélyeket jobban hasznaljak fel. Holisztikus megkdzelitésre van szikség, ami lehetdvé teszi, hogy
lassuk: a célok és az elérésulkre tett minden Iépés dsszefligg.

A maganszektor és az NGO-k szerepe is fontos, példaul a tisztességes kereskedelemre térekvésben.
A szegényeket aranytalanul sujtotta a globalis pénzigyi valsag, és 6k voltak a legkiszolgéltatottabbak, méra
mar nincs szocialis hald. Ezért nekik sokkal hosszabb id6t vesz igénybe, amig talpra tudnak allni.

A kolonializmus 6rokségének hatasaként még szamos orszagban jelentkeznek negativ és megoszté ha-
tasok. Szdmos konfliktus, példaul az, ami Ruandat 1994-ben boritotta el, ugy tekinthet, mint ennek az 6rok-
ségnek a része. Ugyanakkor fontos, hogy most eléretekintstink, és tanuljunk Ruanda pozitiv példajabdl. Az
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orszag, dacdra a rettenetes csapasoknak, csodalatos fejlédést tanusit. Erdemes megnézni, miért is miikod-
nek ott j6l a dolgok, majd figyelembe venni a j6 kormanyzast és iranyitast.

Az MFC elérésének mérésére kialakitott indikatorok

A nyolc hosszu tavu cél 21 mérhetd célra bonthatd, amelyek teljestlését a UNDP 60 indikatorral mér.

e lLogikai keretterv analizis matrix (Logical Framework Analysis/Matrix) modszere: hosszu tavu célok vagy
golok, célkitiizések és teljesitést mérd indikatorok (goals, objectives, target performance monitoring
indicators) a kiilénb6z6 szinteken. Helyes az ambiciézus célkitlizés, van egy olyan mondas: ,ha pap akarsz
lenni, papa akarj lenni, és akkor biztos, hogy pap leszel”.

e A Vilagbank sokkal részletesebb monitorozé és analizalé munkat végez, tevékenysége mérésére 7000 indi-
katort alkalmaz (elérehaladast, eredményt mutatdé mérészamok), lasd http://data.worldbank.org/indicator/all

A UNDP altal az MFC-k re kidolgozott 60 indikatort mutatjuk be magyarra leforditva az F3. fliggelékben.
Ezek az ENSZ hivatalos nyelvein megtalalhatok az UNDP honlapjan: http://www.undp.org/mdg/goal1.shtml.
A UNDP MFC-t monitorozé indikatorai utan térjink ra a UNDP bemutatasara, tevékenységére!

3.1.5. Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP)

Az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development Programme; UNDP) az Egyesllt Nemzetek
Szervezetének vilagméretl fejlesztési halézata. Jelenleg 177 orszagban van helyi irodaja, képviselete, tovab-
ba regionalis irodakat is miikddtet. A mi régionk (Eurépa és a FAK-orszagok) irodaja Pozsonyban miikddik
mintegy 130 fével. A UNDP az emberi fejl6dés, élet javitasa mellett kdtelezte el magat, a j6 iranyu valtoztata-
sért 1ép fel, igyekszik 6sszekdtni e téren az orszagok tevékenységét, folyamatosan dolgozza fel a tapaszta-
latok soran nyert j6 gyakorlatokat, és osztja meg mas orszagokkal a tudast vilagszerte. A helyi kormanyokkal
egyuttmikddve probal segiteni a problémak megoldasaban, szintetizalva azok globalis, regionalis és helyi
vonatkozasait az emberek valasztasi lehetbségeinek bévitésében, a demokratikus iranyitas terjesztésében,
és tamogatast nyujt a tarsadalmi fejlédés elésegitésére is.

A UNDP az ENSZ Kézgyiilés egyik legfontosabb végrehaijtod szerve. Elén az adminisztrator all (jelenleg
Helen Clark), aki az ENSZ harmadik legmagasabb rangu tisztségvisel&je az ENSZ-f6titkar és a fétitkarhelyet-
tes utan. Kézpontja New Yorkban van, a szervezet a tagallamok 6nkéntes hozzajarulasaibol, adomanyaibdl
fedezi tevékenységét. Az orszagirodak vezettje (Resident Representative) egyben az ENSZ Osszes fejleszté-
si tevékenysége helyi koordinatora. igy feladata az ENSZ hatékonysaganak névelése és a segélyprogramok
harmonizalasa, a ,Delivering as One” teljesitése.

A UNDP elismert szakértdket alkalmaz, akik tanacsadassal, képzésekkel segitik a fejl6édé orszagok kor-
manyait, anyagi segitséget nyujt, és tevékenységét egyre ndvekvd mértékben a legelmaradottabb orszagok
tamogatasara 0sszpontositja. Az el6bbiekben mar részleteztik az MFC elérésére tett eréfeszitéseit, hogy
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elésegitse a globalis fejlédést, a UNDP leginkabb a szegénység csokkentésére, a HIV/AIDS ligyekre, a de-
mokratikus igazgatas kialakitasara, az energia- és kdrnyezetvédelem kérdéseire, a krizishelyzetek megel6zé-
sére és a katasztrofak utani helyreallitdsra 6sszpontosit, rendkivil fontos feladatanak tartja az emberi jogok
védelmét, valamint minden programjaban kiemelt helyet kap a nék esélyegyenléségének, tarsadalmi, politikai,
munkaban bet6ltétt szerepének novelése. Tovabba mindenhol felméri az elérehaladashoz, fejlédéshez szik-
séges kapacitasokat és azok kiépitésén egyuttdolgozik az illet orszaggal.

A UNDP minden évben kbzzéteszi a Human Development Reports (Jelentés az emberiség fejlédésérél)
cim( kiadvanyt, amely a vilagban végbemend fejlédést méri és elemzi minden évben mas kiilonleges szem-
pontbdl (migracid, klimavaltozas stb.). A 2011-es jelentés ktlondsen a témankba vag: Sustainability and Equity
~Environmental Trends Threaten Global Progress for the Poor”, vagyis Fenntarthatésag és a t6kénk, amivel
gazdalkodhatunk. Az iranyvonal, amit a kdrnyezeti folyamatok mutatnak, veszélyeztetik a globalis elérehala-
dast, kuléndsen a szegények szamara. A vilagjelentés mellett a UNDP készit minden évben regionalis, nem-
zeti és helyi jelentéseket is, ez utdbbiakat igény szerint és stratégiai szemlélettel, ahogy a Vilagbank késziti a
,country Assistance Strategy” és ,Poverty Reduction Strategy Paper” stratégiai jelentéseket (CAS and PRSP
— Orszagot tamogato stratégia és Szegénységenyhitd stratégia).

Regional and National Trends in the Human Development Index 1980-2011 (Az emberi fejl6dés index regi-
onalis és nemzeti szint( trendjei)

A multidimenzios szegénységi index (MPI) magaban foglalja az életszinvonal, az oktatas és az egészségugyi
indikatorokat. A UNDP felmérése szerint 109 orszagban létezik még multidimenzidés szegénység, ez minden
esetben szorosan dsszefligg kdrnyezeti hatranyokkal, nélkilézéssel, ugymint az ivéviz hianya, a f6zéshez
szikséges energia stb. Raadasul a klimavaltozas és a természeti eréforrasok, terlletek csdkkenése konflik-
tusokhoz vezet, ami pedig a legrosszabb hatasu a fejlédésre.

A UNDP Eredményalapu Iranyitas technikaja

A UNDP kifejlesztett egy kézikonyvet az eredmény-kézpontu fejlédés tervezésére, monitorozasara és érté-
kelésére (Handbook on Planning, Monitoring and Evaluating for Development Results). Letdlthet6 a teljes
kézikdnyv az ENSZ minden hivatalos nyelvén, itt az angol verzio: http://www.undp.org/evaluation/handbook/
documents/english/pme-handbook.pdf
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6. abra: Az eredményalapu projekt életciklus-iranyitasi modellje

A lényegét tukrdzi 6. abra, amely bemutatja az eredménycentrikus projekt életciklus-kérforgasat, hogyan
épull be minden tanulsag, j6 gyakorlat, eredmény a kdvetkezd ciklusba a folyamatos javulas és javitas érdeké-
ben. Fontos észrevenniink, hogy az egész folyamat kbzéppontjaban az érintettek vannak, mert 6k a lényeg,
nekik kell végsé soron minden eredménycentrikus valtozast meglépniuk, a projekt és annak résztvevdi csak
tamogatast, iranymutatast, specifikus eréforrasokat biztosithatnak ehhez. Ahogy az angol mondas szdl, ,a lo-
vat csak el tudod vinni a vizhez” — inni nem tudunk helyette. Persze ma mar mindennek van kihatasa a bolygo
Osszességeére, ezért valamilyen szinten mindannyian érintettek vagyunk. Rendkiviil fontos ezért az érintetti
korok helyes és iterativ meghatarozasa (vertikalis: helyi-regionalis-globalis és vissza; horizontalis: a kdzvet-
lenebbl érintettek tdbbszor oda-vissza egyeztetve; tovabba mindezt idészerien felljitva a projekt kiilénb6zd
ciklusai folyaman).

A bevezetésben a fenntarthatésag és szegénység kapcsolataban is ramutattunk, hogy a kézéppontban
a szegénység, szegények, elesettek, éhez6k stb. allnak, mint a leginkabb érintettek egy fenntarthatatlan vi-
lagban.
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Esélyegyenl&ség — a UNDP globdlis stratégiaja az esélyegyenldség elésegitésére

Miutan 17 éven at dolgoztam ENSZ-munkatarsként, megélt tapasztalataim alapjan megdébbentd, hogy tébb-
diplomas felnéttek, fiatalok is 6sszekeverik, sszemossak a feminizmust a n6i esélyegyenldéséggel, és felha-
borodottan kérdezik még a lanyok is, hogy minek ezzel foglalkozni, ezt tanitani stb. A tankdnyv olvaséinak
nem kell magyarazni a kilénbséget. A nék a vilag nagyobb felén, de mondhatni, hogy valamilyen szempont-
bdl mindenhol hattérbe szorulnak, vagy el vannak nyomva. Példak sajat tapasztalataimbdl: Indiaban lanyok
szamara ingyenes, 6sztonzott beiskolazas ellenére nem kildik a csaladok lanygyermekeiket iskolaba, inkabb
dolgoztatjak 6ket; Afrikaban és az arab orszagokban szdérny( kériilmények kdzt kimetszenek egy részt a kis-
lanyok nemi szervébél, sokan belehalnak; nem ismert a fogamzas folyamata, tehat nem tudjak a gyermekek
jottét tervezni, idéziteni; nem ismert, hogyan védekezzenek a nemi betegségek, a HIV/AIDS-szel szemben az
oriasi tudatformald, eszkoz- és gyogyszerosztd kampanyok ellenére sem (majd a samanjuk ad nekik egy de-
rékszalagot, ami megvédi 6ket); n6k egyedil maradnak sok, gyakorta tébb apatdl szarmazoé gyerek nevelésé-
vel, dolgozniuk is kell, hogy el tudjak tartani gyermekeiket és magukat, az apa tébbnyire csak azért tér vissza,
hogy erdészakkal elvegye keresetiiket; gyakorlatilag n6kdzdsségek egyltt nevelik egymas gyermekeit; a nék
dolgoznak a foldeken, hordjak a vizet, 1atjdk el a csaladot élelemmel; rajtuk mulik a csalad egészsége, mert
példaul még mindig gyakran rovarirtd szerrel fujjak be a hust, halat a piacon, hogy ne menjenek ra a legyek,
ezért kulon kell tanitani 6ket, hogy azt a halat vegyék, amelyik tele van léggyel; kiizdeni kell olyan hiedelmek
ellen, hogy a csaladi gumikerék-égetés ellizi a rossz szellemeket — rendkivil toxikus dioxin és furan kerul
ilyenkor nagy mennyiségben a levegébe; a nék figyelmén mulik az is, hogy a maléria ellen az ingyen osztott
agyhalé az agy felett maradjon, kilénben elviszik a férfiak, hiszen kivaléan alkalmas halaszhalénak; rendkiviil
gyakori a n6k verése, megerdszakolasa, meglopasa és egyéb er6szakos cselekmény; gyakran néket egy-
altalan nem alkalmaznak munkara, nemhogy hivatali vagy kormanyzati szintli munkara. Mindezek ellenére,
vagy épp ezért, a nék halézata, szovetsége, 0sszefogasa rendkivil erds, és a projektek hamarabb célt értek
tapasztalataim szerint, ha a n6szdvetségeket, nék halézatat vontuk be, megértettik velik a valés ok-okozati
Osszefliggéseket. Fontos tovabba, hogy a n6k megegyezésre, békés megoldasra térekednek, figyelmik a
latszdlag kicsinyes, am lényegi kérdésekre is ki kell hogy terjedjen, elszamoltathatébbak. Ezért is van, hogy
sok mikrosegélyt vagy mikrohitelt csak néknek vagy néhalézatoknak nyujtanak. Sorolhatnank még a rengeteg
okot és érvet, miért oly fontos a fenntarthatésag és a szegénység elleni kiizdelemben a nék szerepe.

A UNDP a nemek kozotti egyenléségre és a ndk érvényestilésére nem csupan az azonos emberi jogok
biztositasa céljabol koncentral, hanem azért is, mert a Millenniumi Fejlesztési Célok kdzvetlenul és kdzvetve
magukban foglaljak az esélyegyenléség biztositasat, sét a nék felemelése, kiemelt oktatasa, védelme, csa-
ladvédelmi, csaladtervezési, egészségulgyi, a megujulé energia felhasznalasaval (pl. napenergia-tiizhelyek)
kapcsolatos tajékoztatas stb. egyértelmiien és nagymértékben segqiti el6, illetve gyorsitja fel a MFC elérését,
mind a 8 cél vonatkozasaban.

A UNDP koordinalja a globalis, regionalis és nemzeti szint(i eréfeszitéseket a nemek kodzotti egyenléség
integrélasara és a n6k érvényesulésére, szereplk ndvelésére a szegénység csokkentése, a demokratikus
kormanyzas, a katasztrofak megel&zése, katasztrofak utani helyreallitas, a kérnyezet és a fenntarthato fejl6-
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dés érdekében. A UNDP globalis halézatot hozott Iétre, dolgozik azon, hogy a nék megfelel hangot, munkat
kapjanak kormanyzati intézményekben, az igazsagszolgaltatasban, kdzszolgalatban, valamint a maganszek-
torban és a civil tarsadalomban annak érdekében, hogy a férfiakkal egyenrangu partnerként tudjanak nyilva-
nos parbeszédet folytatni, részt venni a dontéshozatal folyamataban és dontések meghozasaban, amelyek
meghatarozzak csaladjuk és orszaguk jovéjét.

A UNDP tevékenységébe integralja az ENSZ a n8k bevonasara, védelmére, érvényesulésre vonatkozé
minden dontését, hatarozatait. Ezekb&l néhany fontosabbat kiemellink a F4. fiiggelékben.

A UNDP 6sszefoglalé weblapja a nék érvényesiilésére a kovetkez6: http://www.beta.undp.org/content/
undp/en/home/ourwork/womenempowerment/overview.htmi

A UNDP iranymutatd segédlete a gender és klimavaltozas 6sszefliggéseire: http://iklim.cob.gov.tr/iklim/
Files/Gender&ClimateC.pdf.

A UNDP magyarorszagi programjairol

Magyarorszag kapcsan a UNDP t6bb mint 30 millié USD technikai segitségnyujtas projektet bonyolitott le

1997-t61 2009-ig a Magyarorszagi Iroda kézremkddésével. 2005-t81 2009-ig magam voltam az Iroda vezet6-

je. A fontosabb projektek a kdvetkezdk voltak:

e Nemzetkozi Fejlesztési Egylittmiikodés, NEFEFO és HUNIDA.. ;

e 4.6 milli6 USD (Global Environment Facility) plusz tarsfinanszirozas energiahatékonysagi projekt. 1300
energiaaudit készult el 1300 6nkormanyzati intézmeénynél az energiahatékonysag ndvelése ceéljabdl;

e a Tisza arteriiletén fajok védelme — eredménye a nagyon sikeres, példaértéki El6 Tisza Szévetség munka-
ja; Az 6t Tisza menti orszag integralt vizgyUjtékezelés projektje (demonstraciés projektek);

e a Balaton vizgylijt6 tertletén klimavaltozasra felkészités, globalis pilétaprojekt;

e romaprogramok, szegénységi tanulmany, mikrohitelprogram az Autonémia Alapitvannyal, Cserehat mint
elmaradott régi6 felzarkoztatasa;

e az ENSZ Globalis Megallapodas (UN Global Compact) keretében a Magyar Halozat felallitasa és mikod-
tetése;

e vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (Corporate Social Responsibility — CSR) projektek a régi6é nyolc or-
szagaban;

e regionalis emberi fejlédésrdl sz6lo tanulmanyok.
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Kiemelendb6ek az e-tankdnyv témaja szempontjabdl:

1.

27

28

A CSR?’ projekt kapcsan készitett stratégiai javaslat a magyar kormany szamara a CSR felgyorsitasara és
Osztdnzésére. A javaslat nyugat-eurdpai példakra, nyolc kelet-k6zép-eurdpai orszag, kéztik Magyarorszag
regionalis mintaprojektjeinek tapasztalataira, valamint kozel 6tven magyar szakérté hozzajarulasara épuilt.
A javaslat célja volt, hogy segitsen elinditani egy olyan valtozast, melynek eredményeképpen Magyaror-
szag élhetébb, kiegyensulyozottan és fenntarthaté mdédon fejl6dd, polgarai szamara jobb életminéséget és
a tisztességes boldogulast lehetvé tevd orszag lesz. Az elemzések hozza kivantak jarulni ahhoz, hogy az
életlinket meghatarozo legfébb érték a felelés cselekvés legyen, egyéni és kozosségi szinten is, a vallalko-
z6k, az alkalmazottak, a politikai élenjardk és a csaladok kdrében egyarant. A felel6sebb gondolkodas, az
atlathato Uzleti és allami miikddés, a gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti szempontok jobb 6sszehango-
lasa akkor érhetd el, ha 8szintén szembenéziink mindazokkal a tényez6kkel és fébb gondokkal, amelyek
ma akadalyozzak a felel6s gondolkodas és cselekvés megerdsddését. A javaslat a Magyar Koztarsasag
kormanyanak készilt, mert a jogi/szabalyozasi feltételrendszer, 6sztdonzdk kialakitasa kulcsfontossagu,
hogy a felel6s mikodésmad kialakitasaban kulcsszerepe van a mindenkori kormanyzatnak.

Sokan vitatjdk a kormany szerepét a CSR el8segitésében, hiszen a CSR meghatarozas szerint 6nkén-
tes tevékenység. A jogi szabalyozasnak valé megfelelés, illetve az atlathatd, korrupciomentes mikodés
azonban énmagaban még nem CSR. A kormanyoknak nagy szerepe van a CSR felgyorsitasaban, el6se-
gitésében. Ezért a nyolc orszagrol sz4l6 alaptanulmany 11 6 javaslata?® kozil is 6t kozvetlenill a nemzeti

»A vallalati tarsadalmi felel6sség fogalom jelentése, hogy a vallalatok énkéntesen tarsadalmi és kérnyezeti szempon-

tokat érvényesitenek lizleti tevékenységlikben és az érintettekkel fenntartott kapcsolataikban” (EC 2001). ,,...a vallalati
tarsadalmi felelésség (CSR) kulcsszerepet jatszhat a fenntarthato fejlédésben, mik6zben javitia Eurépa innovacios
potencialjat és versenyképességét” (EC 2006). Az unids iranyelvek szerint a felel6s vallalatok a jogi, szabalyozasi
eléirasokon tulmutaté vallalasokat tesznek a fenntarthatdsag érdekében, az érintett partnerekkel egyuttmikddve.
A regionalis alaptanulmany javaslatai a kévetkez&k voltak:
1. Az alaptanulmany megallapitdsainak megfelel6en épiteni a jévébeli stratégiat
2. A kormany épitsen ki egyetértést orszagos szintl teljesitmény indikatorok tekintetében, vezesse be az 6kologiai
labnyom-indikatort
. Kblcsdnds megértés kialakitasa a jovébeli fejlesztési prioritdsok vonatkozasaban
A CSR szempontjabdl hasznalhaté tovabbi indikatorok alkalmazéasa
. A nemzeti kormanyok nevezzék meg a CSR ugyekben illetékes minisztériumot
. A nemzeti kormanyok széleskdrlien konzultaljanak CSR politikak kialakitasa soran
A nemzeti kormanyok alakitsanak ki CSR orszagstratégiat
. A nemzeti kormanyok mutassanak példat — kormanyszintii jelentésekkel, a CSR-lgyek integralasaval a kdzbe
szerzésben és a relevans jogszabalyok elfogadasaval
. A projekt kezdeményez6i (EU, UNDP) segitsék a civil tarsadalom szervezeteinek tovabbi fejl6dését a régidoban
10. A projekt kezdeményezdi segitsék a fenntarthatésagi/CSR jelentések megfeleld gyakorlatanak fejlédését
a régioban.
11. A projekt kezdeményezdi segitsék a helyes menedzsmentgyakorlatok fejlédését a régiéban
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kormanyok szamara fogalmaz meg ajanlasokat, és a tovabbi javaslatok megvaldsitasa sem lehetséges
a kormanyzat megfeleld szervezeteinek tevékeny kdzremiikodése nélkiil.

A magyar stratégiai javaslat kdzpontjaban az ékoldgiai labnyom szamitasa all, a kormany szamitsa ki és
tegye a GDP-szamitas és a koltségvetés-készités mellé. Az dkoldgiai labnyom ,lehetévé teszi, hogy felbe-
csliljiik eqy meghatarozott emberi népesség vagy gazdasag eréforras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit termékeny foldtertiletben mérve” (Wackernagel, Rees 1996). Ha bevezetnénk nemzeti mérd-
szamként?® a GDP mellett, gyakorlatilag ezen tilmenéen azt is tudnank, hogy mire koltéttik a jovedelmiin-
ket és milyen aron, nem csak azt, hogy mennyi keletkezett!

Az 6kolégiai labnyom-indikator bevezetése és a foglalkoztatas névelése az esélyegyenléség elvei men-
tén — ez a kormanynak szdl6, tarsadalmi felel6sségvallalast 6szténzd stratégiai javaslat két legfontosabb
ajanlasa. Az Okoldgiai labnyom-indikator bevezetésével hazank vallalina, hogy a GDP-vel egyenértéki
mutatoként hasznalja az 6koldgiai labnyom-szamitast. Emellett 2010-re minél pontosabban meghataroz-
za az egyes régiok okoldgiai labnyomat, kistérségi szinten pedig 2013-ra teszi meg ugyanezt. A UNDP
altal kezdeményezett, a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasat 6sztonzé stratégiai javaslat készitdi azt
tanacsoljak, hogy az ékolabnyom-indikatort az dllamigazgatas szervezeteire és a vallalatokra is vezessék
be. A mutaté — bizonyos tirelmi id6 utan — az éves adatszolgaltatasi kotelezettség része lenne. Ezzel
parhuzamosan az allami és maganszféra egyarant vallaljon kotelezettséget dkoldgiai labnyomanak csok-
kentésére.

A szakért6k szerint az elébbihez hasonldan fontos kdvetelmény a foglalkoztatas névelése az esélyegyen-
I6ség elveinek érvényesitésével. Ennek része a befogadd munkahelyek aranyanak névelése, a munkaeré-
piacrdl kiszorultak integracioja, a rugalmas és csaladbarat foglalkoztatas, valamint egészséges és bizton-
sagos munkahelyek létrehozasa.

A fenntarthaté fejl6édés minden szervezet vilagképének része kell legyen, amely az emberekrdl, a bolygérdl
és a termelésrdl 6sszetartozé egységként gondolkodik. Ez a szemlélet azonban sehol a vildgon nem valik
magatdl altalanossa — a UNDP kezdeményezte stratégiaalkotas éppen ebben kivanta segiteni a korma-
nyok munkajat.

2. AUNDP tamogatja az ENSZ Globalis Megallapodas dokumentumaban foglaltakat. A megallapodast 2002-
ben Kofi Annan inditotta el, melynek keretében a csatlakoz6 entitasok tiz alapelvet vallalnak, tovabba
kétévente jelentést készitenek a tarsadalmi, kornyezeti felel6sségvallalasban tett fejlédésukrél az ajanlott
Global Reporting Initiative utmutatoi alapjan.

A globalis megallapodas magyar halézatanak elésegitbje és iranyitdja voltam UNDP szinekben harom éven
at. A halézat munkaja keretében készult a romak munkaeré-piaci részvételének felmérése és ajanlasok
a romak erésebb tarsadalmi, munkaba val6é bevonas erdsitésére. A romak foglalkoztatasaval kapcsolatos

29 Lasd Okoldgiai labnyom honlap, szamitasi modell
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kérdések inkabb a nem kormanyzati szervezetek, akadémiai intézmények és szocialis munkasok targyko-
rébe tartoztak; az Gzleti vilag nem volt a képben. A UNDP ugy doéntétt, hogy megtdri e hagyomanyt.

3. A UNDP megbizédsébdl az Ernst & Young cég a roma munkanélklliségrél készitett jelentést az Gzleti vallal-
kozasok szemszdgébdl. Holcim Hungaria biztositotta a tanulmany magyar nyelvi forditasat, a Szerencse-
jaték Zrt. pedig a nyomtatasat. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (International Labour Organization ILO),
a UNDP-vel és tovabbi partnerekkel egyitt, mint az Autonémia Alapitvany, hozzajarult a tanulmany széles
korl ismertetéséhez a lakossag korében.

Mi talalhaté a jelentésben?

e Az uzleti vildgban jelenleg nem tul gyakori a romak foglalkoztatasaval kapcsolatos parbeszéd, és utba-
igazitas sem létezik azon vallalatok szamara, amelyek pozitiv mdédon szeretnének cselekedni. A széles
kord hit az, hogy a roma foglalkoztatés tobb kiadast igényel, mint hasznot hoz, és kevés kutatasi felmérés
vallalta mélyebben felderiteni ezt a kérdést.

e A tanulmany eme rés betdltéséhez kivant hozzajarulni. Az Ernst & Young cég 14 vallalatnal készitett inter-
jukat Magyarorszagon, Szlovakiaban és Csehorszagban, 18 munkaadé és ugyanennyi roma szarmazasu
munkavallalo részvételével. A cég az interjuk alapjan kivanta felkutatni, hogy a vallalatok miként vélekednek
a romak foglalkoztatasaval kapcsolatos akadalyokrél és az abbdl szarmazé elényokrél. Egy esettanulmany
felhivja néhany olyan gyakorlati Iépésre a figyelmet, melyeket egy spanyol cég valdsitott meg a munkakép-
telen munkavallalok alkalmazasaban.

e Bar a vizsgalatba bevont cégek szama nem tdl nagy, de a kapott informacidk alapjan mégis kidolgozhaté
egy elbzetes tajékoztatd a cégeknek a romaellenes diszkriminacio kezelésére.

F6 megallapitasok

A kulcs a nagy kép — A roma lakossag a munkaer8-piaci bevonasa termelési térekvésik alapjan, fellenditi
a novekedést és a fogyasztast.

A diverzifikalas politikaja fontos, de nem elégséges — Az esélyegyenléség vagy diverzifikalas politikaja
egymagaban csak keveset jelent, ha nem tamogatja k6z6s implementacios program.

A felsé vezetés nélkiilézhetetlen — Ha a cég vezetdi nem adjak meg a hangot az dolgozok kérében, nagyon
kicsi az esélye annak, hogy a romak elleni eléitéletek ténylegesen megvaltoznak.

Innovativ partnerség sziikséges — A cégek novelhetik a hirneviket, valamint képzettebb és motivaltabb
dolgozdkat nyerhetnek a roma szervezetekkel valé kapcsolatok kiépitésében.

A szerepmodellek tamogatasa — Az alkalmas jeloltek azonositasaval és megfelel6 vezetéi pozicidkba he-
lyezésével a cégek megmutathatjak: valdban biznak abban, hogy roma dolgozéik kemény munkaval vezetdi
pozicidkba juthatnak, és lehetéséget adnak a romak szamara, hogy megvaltoztassak a roluk kialakult képet
€s bebizonyitsak képességeiket.

Hatékony kormanyzati politika — A kormanyzati politika serkentheti a roma foglalkoztatast Roma gazdasagi
Osztdnzési eszkdzdkkel a maganszektorban.
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Nemzetkdzi példakbol vald tanulsaglevonas — Foglakoztatasi politikak megvaldsitasabdl valé tapasztalat
a munkaképtelenek koérében értékes példakat kinal.

3.1.6. Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezet
(Food and Agriculture Organization — FAO)

Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezete (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO) ahogy mar emlitettlik, az ENSZ szakositott szervezete (Iétszamat és projektjei szamat tekint-
ve az egyik legnagyobb), amelynek kildetése az élelmezésbiztonsag megvaldsitasa, aminek szerves része
az éhezés, kuldondsen a tartds éhezés visszaszoritasa. A szervezet 1945. oktéber 16-an alapitottak Roma-
ban, ahol 1951 6ta a székhelye is van. A FAO semleges forumként szolgal a fejlett és fejl6d6 orszagok ko-
z6tti egyenl6 targyalasoknak. Egyuttal tudas és informacio forrasa a tagorszagok szamara mezégazdasaguk,
halaszatuk, erdégazdalkodasuk fejlesztésében, élelmiszer-ellatasuk biztositasaban. Latin jelmondata (Fiat
panis) magyarul annyit tesz: ,Legyen kenyér.” 191 orszag a tagja, 2 orszag tarsult tagja és az EU az egyetlen
tagszervezete.

Regionalis irodai:

o Afrikai teruleti iroda — Accra, Ghana

Latin-amerikai és Karib-térségi terileti iroda — Santiago de Chile, Chile

Azsiai és Csendes-6ceani teriileti iroda — Bangkok, Thaiféld

Kozel-keleti tertleti iroda — Kaird, Egyiptom

Europai teriileti iroda — Budapest, Magyarorszag (ahol az alregionalis iroda és globalis hattér iroda is m{-
kodik)

A FAO Alapokmanya (Basic Text) rogziti az alapitdk szandékait, a szervezet kildetését. E szerint az alapitd
allamok egyutt és egyenként kotelezettséget vallalnak arra, hogy mindent megtesznek a taplalkozas és az
életszinvonal emelése, a termelés hatékonysaga és az élelemelosztasi rendszer javitasa, valamint a vidéki
lakossag életfeltételeinek jobbitasa céljabdl, hogy ily médon jaruljanak hozza a vilaggazdasag gyarapodasa-
hoz, az emberiség éhezéstdl valé megszabadulasahoz.

Tevékenysége, mikodési formaja, iranyitasa
Gydijti, rendszerezi, feldolgozza és teriti a vilag mez8gazdasagara vonatkozé informaciokat, adatokat. A ,me-
z8gazdasag” itt széles korben értelmezendd, magaban foglalja a halaszatot, erdészetet, az elsédleges faipari
termelést és a nem ipari jellegl élelmiszer-eléallitast, valamint a vizgazdalkodas egyes elemeit is.

A tagorszagok kormanyainak kérésére (FAO-projektek keretében) segitséget nyujt a mezdgazdasagi ter-
melés fellenditésében, a feldolgozas, elosztas és értékesités megszervezésében, a természeti eréforrasok
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megdrzésében és az erre vonatkozo intézmények felallitasaban. Agrarpolitikai és tervezési tanacsadast nyujt
a kormanyok részére.

A kormanykozi egyuttmiikddés keretében fontos és nélkildzhetetlen vitaférumot biztosit ebben az életbe-
vagoan fontos témaban, ahol a fejlett és fejl6d6 (gazdag és szegény) orszagok egyenlékként talalkozhatnak
és vitathatjak meg a legfontosabb agrarpolitikai, nemzetk6zi gazdasagi egylttmiikddés idészerl és hosszu
tavu kérdéseit.

Mikodési formajat tekintve a szervezet legfontosabb dontéshozé testiilete a Konferencia, amely Gléseit
kétévenként a paratlan években tartja. A Konferencian részt vevé delegaciokat altalaban miniszterek vezetik.
A Konferencia a plenaris Ulés mellett — tobb bizottsag keretén belll — megvitatja a FAO munkaprogramjat,
koltségvetését, és dont minden fontos kérdésben az ,egy orszag, egy szavazat” rendszerben. A Konferenciak
kozotti idészakban a FAO-t a Tanacs (Council) vezeti, amely évente tébb alkalommal is 6sszedil. 2011-ben a
Konferencia mintegy hétmilliard USD 6sszegi koltségvetést hagyott jova, ami a korabbi évekhez képest ndve-
kedést jelent, a megoldandd problémak, elvégzendd feladatok azonban 6sszemérhetetlenil jobban néttek.

A fontosabb allandé FAO-bizottsagok, amelyeknek Magyarorszag is tagja, és llésein rendszeresen részt
vesz, a kdvetkez6k: a Mez8gazdasagi Fébizottsag (COAG), Halaszati Bizottsag (COFI), Erdészeti Bizottsag
(COFO), Vilagélelmezés Biztonsagi Bizottsag (CFS), Arukkal Kapcsolatos Probléméak Bizottsaga (CCP), ez
utdbbi fogja 0ssze a kiildonb6zd kormanykdzi csoportok tevékenységét, mint a has, a gabona, olajos magvak,
bor, rizs, citrusfélék stb.

A FAO élén a féigazgato (Director General) all, jelenleg a nemrég megvalasztott Graciano da Silva, brazil
allampolgar,*° akit a Konferencian a tagorszagok szavazatai alapjan valasztanak meg. Megbizatasa altala-
ban 6 évre szdl, de ez meghosszabbithatd ujabb periédusokra. Da Silva féigazgato folytatja elédje politikajat
a FAO decentralizaciojat tekintve, amelynek keretében jott Iétre Budapesten a Regionalis és Szubregionalis
Iroda és Globdlis Szolgaltaté Kézpont®! is. Novemberben Budapestre latogat, hogy a FAO-irodakat hogyan
bdvitse, tegyen at tovabbi feladatokat Romabdl, a kdzpontbdl.

A fGigazgato tovabbi prioritasai: (1) az élelmiszer-termelés fokozdsa az alacsony jévedelmd, elsésorban
afrikai, élelmiszerhiannyal kiiszk6d® orszagokban modern technolégiak bevezetésével és a kormanyok, far-
merek, pénzigyi intézetek, nem kormanyzati szervezetek és a maganszektor egyuttmikoédésével; (2) megels-
z8 program a hatarokon tulnyulé allati és ndévényi kartevékre és betegségekre, mint példaul a sivatagi saska,
a marhavész, sertéspestis stb. terjedésének korai megallitasara; (3) a klimavaltozas és mez6gazdasag, ha-

30 Elétte 1993 dta Jacques Diouf szenegdli allampolgar volt a féigazgato.

31 A nemzetkozi szervezetek, igy a FAO munkaltatasi politikaja az, hogy hivatasos (professional) alkalmazott nem dol-
gozhat abban az orszagban, ahonnan szarmazik, amilyen nemzetiség, elkertlendé az esetleges érdekutkdzést vagy
a nem fliggetlen hozzaallast. Ez aldl a szabdly aldl kivételt szerezni rendkivil nehéz. A Budapesten miikédé harom
FAO-iroda tehat sajnos azt jelenti a szamunkra, hogy csak adminisztrativ tisztvisel6 vagy gyakornok lehet magyar
allampolgar annak ellenére, hogy a FAO-nak mar nincs kifejezetten projektje Magyarorszagon. Tehat az itteni irodak
Osszes ,P” vagy vezetd szintli dolgozdja nem magyar allampolgar. Ez sajnalatos munkaltatasi korlatozé tényezd
a szamunkra, és kevesen tudnak errél. A FAO kuils6s szakértéként természetesen vehet fel magyarokat.
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laszat, erdészet kapcsolataban az elényok érvényre juttatasa (a névények netté szén-dioxid-elnyelék, adap-
tacio és a klimavaltozasbol adédé esetleges elbénydk kihasznalasa, hatranyok esetén a kockazatok, sérilé-
kenység csdkkentése.

A ,World Food Day” (Vilagélelmezési nap) 1981-t6] minden évben a FAO alapitasanak napjan, oktdber 16-
an van az egész vilagon, és biiszkék lehetiink, mert magyar kezdeményezésre sziletett meg. Célja, hogy ily
maédon is felhivjak a vilag figyelmét a jelenkori térténelmiinket nyomaszto szegénység és éhezés megszinte-
tésének fontossagara.

A FAO mikodésére vonatkozé legfontosabb alapelv, amely egyébként az ENSZ mas intézményeire is
vonatkozik az, hogy a FAO csak azt teheti, amit a tagorszagok kivannak. Ebbél kdvetkezik, hogy a FAO csak
olyan projekteket valésithat meg, amire a tagorszagok kormanyai felkérik, valamint a FAO altal kiadott szakér-
t6i vélemények, agrarpolitikai javaslatok, tanacsok kizarélag ajanlasként értelmezhetok.

Aktualis kampanya mar majd egy éve folyik az egymilliard tartés éhezd szenvedései megszintetéséért,
enyhitéséeért.

Ebben is kulcsszereplk van a néknek. Az élelmiszer-biztonsag és -termelés javulna, ha a n6i gazdalkodok
hozzaférése ugyanolyan lenne a termeld eréforrdsokhoz, ugymint féld és hitel, mint a férfiaknak. A FAO becs-
Iése szerint 100—150 millidval tébb szajat lehetne etetni.

Fontos megjegyezni, hogy mas ENSZ-szervezetek is foglalkoznak mezégazdasagi és élelmezési kér-
désekkel, kodziluk a legfontosabbak: a Vilagélelmezési Program (World Food Programme) az ENSZ legna-
gyobb élelmiszer-segélyez6 szervezete, a Nemzetkdzi Mez6gazdasagi Fejlesztési Alap (International Fund
for Agriculural Development — IFAD), a Vilagbank és par éve mar a UNDP is. A FAO mandatuma ala tarto-
z6 feladatok szorosan dsszefiiggenek, regionalis és vidékfejlesztés, klimavaltozas (aszaly, szarazsag, arviz,
foldcsuszamlas, édesviz cstkkenése, ahogy a gleccserek beleolvadnak az 6ceanokba), a Fold rendkivl
torékeny vizhaztartasa, vizminéségi kérdések, kdrnyezetszennyezés, fajok kipusztulasa, tudomanyos vitatott
kérdések, mint GMO-k, gyakorlatilag minden mas fejlédést el6segité tevékenységgel. Ezért is lett olyan aktiv
a Vilagbank és a UNDP az agrarium teriletén is. A WTO-értekezletek pedig ériasi vitak szinterei a fejl6d6 or-
szagok rendkivil hatranyos helyzete miatt (vamok, versenyképtelenség a gépesités, nagygazdasagok hianya
és a G20-ak oriasi agrarszubvencidi miatt, a széllitdsban szintén hatranyt szenvednek stb.) A élelmezéssel,
mezbgazdasaggal, halaszattal és erdészettel foglalkozé ENSZ-szervezetek és az EU ezért hangoljak jobban
Ossze tevékenységliket, hogy megsziintessék az atfedéseket és kiaknazzak a szinergia 6sszes lehetéséget.

A FAO és Magyarorszag

A FAO Magyar Bizottsdga (Hungarian National FAO Committee)

A FAO-val val6 egyuttmikoddésiinket a kezdeti idészakban (tehat a 70-es évek elején) élénk aktivitas, aktiv po-
litizalas jellemezte, s ennek kdvetkeztében a szervezettel kialakitott kapcsolataink elésegitették agarpolitikai
céljaink megvaldsitasat. Szamunkra elényds volt, hogy a fejl6dé orszagok tomeges megjelenése és politikai
fellépése a nemzetkdzi szervezetekben akkor még nem valtoztatta meg az eréviszonyokat. igy Magyarorszag
kedvezményezett (FAO-terminoldgiaval élve: recipiens) orszagként, a FAO altal hazankban megvaldsitott
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UNDP (1967-ben kotoéttlink szerz6dést a UNDP-vel) projektek, valamint a Vilagélelmezési Program rendkivdili
segélyei Utjan mintegy 8—10 millié USD érték( technikai segitségnyujtasi tamogatasban részesilhetett 1969—
76 kozott. E fejlesztési programok sikeresek, és a FAO hivatalos véleménye szerint mas kedvezményezett
orszagok szamara is j6 példaként szolgaltak. Az egyik program volt Magyarorszagon az ,Ontézéses mezé-
gazdasag a Tisza folyd volgyében”), amelynek keretében jelentds ismeretanyagot szereztiink és adaptaltunk
az akkor korszerlis6dé mez8gazdasagi Uzemszervezés, Ontdzés és vizelvezetés, allattartas, korszerl vetés-
szerkezet és talajelemzésen alapulé mitragya-felhasznalasban hét mez6gazdasagi nagyuzem részvételével.
Két tovabbi FAO-projekt segitségével épitettik ki és fejlesztettiik a ma is elismert magyar belvizi halaszatot.
A szarvasi Haltenyésztési Kutat6 Intézet és a szazhalombattai Temperalt-vizii Halszaporit6 Gazdasag kor-
szer( technolégidja, kutatasi és laboratoriumi felszerelései és kiinduld ismeretei e projektek révén aramlottak
be hazankba. A belvizi halaszat teriiletén ismereteinket szervezett formaban tovabbadtuk az érdekelt fejl6dé
orszagoknak.

A hetvenes évek elején kirobbant élelmezési vilagvalsag, a fejl6dé orszagok sulyos gazdasagi helyzete a
vilag kozvéleményének és ezen keresztiil a nemzetkdzi szervezeteknek a figyelmét is a harmadik vilag orsza-
gai felé forditottak. A fejl6d6 orszagokat tomorité 77-ek Csoportja (G-77), melynek ma mar szazon joval feldl
van a taglétszama, valds problémaikat és szamszer(i tébbségtiket felhasznalva Uj stratégiak és munkaprog-
ramok elfogadasara kényszeritették a FAO-t is. Ennek kdvetkeztében a FAO, a Vilagélelmezési Program és
a késdébb létrehozott IFAD fejlesztési segélyprogramjainak tulnyomaé része ezen orszagok régidiba iranyult, és
irdnyul ma is. Ezen uj iranyvonallal és az id6kdzben kedvez&en alakult gazdasagi ndvekedésuink eredménye-
ként a '70-es évek végén Magyarorszag kedvezményezett helyzete megsziint, igy a FAO-val valé egyiittma-
kddéstink a korabbi id6szakhoz hasonl6 azonnali és kézzelfoghaté pénzigyi/gazdasagi elényt nem biztositott.
Ez felemas helyzetet teremtett, hiszen pénziigyileg és anyagi eszk6zokkel szamottevéen nem tudtunk és ma
sem tudunk a harmadik vildag megsegitésében kdzrem(ikddni. Tapasztalatainkkal, ismereteinkkel, szakmai
tudasunkkal azonban mindig is rendelkezésre alltunk, és segitettik a szervezetet, és ez ma egyre inkabb igy
van. Az elmult évtizedek soran sok magyar szakember dolgozott a fejl6dé orszagokban FAO-konzultansként.
A magyar szaktanacsaddkat leginkdbb az dntdzés, édesvizi halaszat, viroldgia, parazitoldgia, gyumolcster-
mesztés, tropusi haltenyésztés, névényvéddszer-vizsgalat, kukoricatermesztés, mezégazdasagi oktatas té-
makban vették igénybe a legkilonfélébb afrikai, azsiai fejl6d6 orszagokban. Mintegy 150—200 6sztdndijast is
fogadtunk agraregyetemeinkben és kutatéintézeteinkben a néhany hetes tanulmanyutaktél kezdve a masfél
éves posztgradualis egyetemi képzésig az agraragazat legkllénb6zébb szakterlletein.

Magyarorszag térségiinkben elismerten az egyik legaktivabb FAO-tagorszag. Ezzel kapcsolatos meg-
nyilvanulasokkal, elismerésekkel nap mint nap talalkozhatunk. Aktivitdsunkat az elmult hét évben sikerult
szamunkra is hasznossa tenni. A korabbi donori pozicidbdl az egyforman fontos donori-recipiens helyzetbe
kerlltink. Ez azt jelenti, hogy tovabbra is donorként jelenink meg a szellemi javaink atadasaban, viszont a
piacgazdasag kialakitasahoz hatékony segitséget is kapunk a szervezettdl. Ez a technikai segitségnyujtas
a FAO szamara nemegyszer az un. ,learning by doing” (oktatva tanulas) helyzetet teremti, hiszen az érintett
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orszagokhoz hasonléan a FAO sem rendelkezik tapasztalatokkal a kdzponti iranyitast felvalté piacgazdasag
kialakitasaban. Az egyittmikodés szamos esetben az egyltt gondolkodas és kdzds tapasztalatszerzés for-
mait olti.
Magyar kezdeményezésre a tobb mint kétszaz orszag hatarozott arrél, hogy hét és fél milliard dollarra eme-
lik a szervezet koltségvetését, amellyel alapvetéen a fold éhezbinek élelmiszer-ellatasat szeretnék javitani.
(Osszefoglalas a Magyar Bizottsag honlapjardl a szerzd szerkesztésében)

3.1.7. Az Egyesult Nemzetek Gyermekalapja (UNICEF)

Az ENSZ Kozgyllés 1946. decemberi Ulésén hoztak létre a szervezetet (eredeti nevén United Nations
International Children’s Emergency Fund — az Egyesult Nemzetek Nemzetkézi Gyermek Gyorssegélyalapja),
majd 1953-ban fogadtak el az ENSZ allandd szerveként, és roviditették a nevét United Nations Children’s
Fundra (az Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja), de maig is az eredeti betliszavarol ismerik. A szervezet lét-
rehozasara Herbert Hoover elndk tett javaslatot, hogy a vilaghaboru borzalmai alatt és utan a gyermekek
rettenetes szenvedéseit enyhitsék.

Az UNICEF a gyermekek fejlédését elésegité alap, jelenleg 191 orszagban folytat aktiv gyermekvédelmi
munkat. A Végrehajté Tanacs a legfébb déntéshozo szerve, amelyet a Gazdasagi és Szocialis Tanacs valaszt,
és amelynek élén a féigazgato all, jelenleg (2010 6ta az ENSZ-fétitkar ot évre sz6l6 kinevezésében) Anthony
Lake. New Yorkban van a kézpontja, de regionalis igazgatdsagai és terlleti irodai is mikddnek. Sajat irodat
mikddtet még Genfben, Koppenhagaban, Firenzében, Brisszelben és Tokiéban. Regionalis irodat Panama
Varosban (Dél-Amerika és a karibi teriiletek), Genfben (K6zép-és Kelet-Eurépa), Bangkokban (Kelet-Azsia
és Csendes-dceani teriiletek), Kenyaban (Kelet- és Dél-Afrika), Ammanban (Koézel-Kelet és Eszak-Afrika),
Katmanduban (Dél-Azsia) és Dakarban (Nyugat- és Kézép-Afrika). Gyermekek fejlddését, védelmét elésegité
programja 150 orszagban van.

Nem részesedik az ENSZ koltségvetésbdl, kizardlag onkéntes hozzajarulasokbdl (allami, magan) és
adomanyokbdl mikddik. Természetbeni hozzajarulasokbdl és vasarolhatdé promdcios termékei, kiadvanyai
(UNICEF képeslapok, karacsonyi és egyéb tidvozllapok) értékesitésébdl finanszirozza misszidjat —, nemrég
épp a két hercegi par, a brit és a dan egydtt vitt tdbb mint 40 ezer tonna orvosi ellatmanyt Kenyaba az éhség
és aszaly sujtotta szomaliaiak menekulttaboraba, és hivtak fel jelenlétikkel a vilag figyelmét a legséruléke-
nyebbekre, a gyerekekre. Az UNICEF éves koltségvetése valtozo, mintegy 3 milliard USD. Bevételeinek tobb
mint 90 szazalékat kdzvetlenll gyermekprogramjaira kolti. A szlkséges pénzlgyi tamogatas megszerzéseé-
ben fontos szerepet jatszanak a fejlett orszagokban miikddé nemzeti bizottsagok (36 van), kéztik az UNICEF
Magyar Bizottsaga (lasd késdébb).

Az UNICEF célkitizése a gyermekek és az ifjusag helyzetének javitasa az egészségligy, a taplalkozas,
a szocialis gondoskodas, az oktatas és a szakképzés teruletén. El6segiti a helyi kozdsségek fejlesztését,
erdsitését, hangsulyt fektet a lanyok oktatasara. Programjai a legszegényebb orszagok legraszorultabb gyer-
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mekeit segitik. Csak az érintett kormanyok beleegyezésével nyujthat segitséget. Részt vesz — mas ENSZ-
szervezetekkel, példaul a UNDP-vel, FAO-val egyltt — a fejl6d6 orszagok nemzeti fejlesztési programjaiban.
Az UNICEF a gyermekek jogainak sz6szoldja, fontos szerepet jatszik a gyermek jogairdl sz616, 1989-ben elfo-
gadott és 1990-ben hatalyba lépett ENSZ-egyezmény végrehajtasanak ellenérzésében. Jelenleg 193 orszag
részese, Magyarorszag 1991-ben ratifikalta a Gyermekjogi Egyezményt.

Megbizasa 6 teruletei a gyermekoktatas, kildonds hangsulyt fektet a lanygyermekek oktatasara, az esély-
egyenl&ség biztositasara, a HIV/AIDS elleni és a gyermekek életben maradasaért folyé kiizdelmekre, gyer-
mekvédelemre és olyan gazdasagpolitikai vagy partnerség épité programokra, amelyek példaul a migracio,
krizishelyzet vagy konfliktus kapcsan a gyermekek kuléndsen nehéz helyzetén hivatottak javitani.
és Peter Ustinov voltak; ma olyan népszeri személyiségek tamogatjak a szervezet munkajat, mint Roger
Moore, Whoopi Goldberg, Susan Sarandon, Mia Farrow, David Beckham, Lionel Messi, Liam Neeson, Shakira,
a Berlini Filharmonikusok zenészei, de az UNICEF logéja lathaté az FC Barcelona mezén is az UNICEF nép-
szer(sitésére, figyelemkeltésre, tovabba 2006-ban vallaltak, hogy évi 1,5 millié USD 6sszeggel tamogatjak
a gyermekmentd és védd szervezetet.

Foté: UNICEF

4. kép: Gyermekek tarnak fel egy szétbombazott fegyverraktart Tripoliban, 2011. oktdber
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A Gyermekjogi Egyezmény Fakultativ Jegyzékonyvei

A gyermekkatonak vilagszerte hatalmas szamban valé alkalmazasanak problémajara ,reagalva” fogadta el
2000. majus 25. napjan az ENSZ Koézgyillése a Gyermekek fegyveres konfliktusba valé bevonasardl sz6l6
Fakultativ Jegyz6konyvet, amely 2002-ben lépett hatalyba. Csak azon allam csatlakozhat az egyezményhez,
amelyik a Gyermekjogi Egyezménynek részese, de legalabbis alairta azt. A gyermekek kizsakmanyoltsaga-
nak és a veluk valo kereskedelem elleni tiltakozas eredményeként szlletett meg a Gyermekek eladasarol,
a Gyermekprostituciorol és Gyermekpornografiardl sz6l6 Fakultativ Jegyz6kdnyv, amelyek szintén 2002-ben
Iéptek életbe.

Az dllamok kételezettsége dltaldban a gyermekek jogainak védelmében

Az Emberi Jogi Bizottsag A gyermekek jogairdl sz6lé 17. szamu Megjegyzésében hangsulyozza azt a gon-
dolatot, hogy az allamok mar a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak alairasaval is azon kotele-
zettségnek vetették ala magukat — elismerve a gyermek védelemhez valo jogat, amelyet a csalad, a tarsa-
dalom és az allam kell, hogy biztositson —, hogy az Egyezmény 24. §-anak megfeleléen védelmet nyujtanak
a gyermeknek, csupan e mivoltara tekintettel. E paragrafus atlltetése a nemzeti jogba azt jelenti, hogy az
adott allam specialis intézkedések megtételével védelmezi a gyermekek jogait.

A UNICEF és a Millenniumi Fejlédési Célok kapcsolata

A nyomor és az éhinség csaladok elszegényedéséhez és széthullasahoz vezet. A gyermekek az utcara kerl-
nek, s igy a legkllonb6zébb veszélyeknek és kizsakmanyolasi formaknak lesznek aldozatai. Kimaradnak az
iskoldbdl, még az altalanos iskolai oktatashoz sem jutnak hozza. Az dllamok, amelyekben a gyermekek elleni
er6szak kérdésével nem foglalkoznak, vagy nem forditanak ra kell6 figyelmet, ahol a vallasi és kulturalis szo-
kasok miatt gyermekkoru lanyokat hazassagba kényszeritenek, ahol a kiskortak fegyveres konfliktusban valé
részvétele természetes, és azt még a térvény sem tilalmazza, a HIV/AIDS, illetve az egyéb nemi betegségek
viharosan terjednek, mely folyamat a gyermekkoruak korai halalozasahoz vezet. Az el6bbiek tovabbi karos
eredménye, hogy a mai becslések szerint 126 millié gyermek dolgozik veszélyes kdrnyezetben, embertelen
kérulmények kodzott; 250 ezren szolgalnak hadseregben és 2,3 milliora rag a HIV/AIDS fert6zott kiskoruak
szama.

A UNICEF 2006-0s éves jelentése is a kormanyok és a tarsadalom egyittmikédését hangsulyozza a
Millenniumi Célok elérése érdekében. Nagyon fontos helyi kutatasok, vizsgalatok folynak a hianyossagok fel-
térképezésére. Az UNICEF szerint a médianak is igen nagy szerepe lehet a visszassagok felszamolasaban,
hiszen a nyilvanossag az egyik legnagyobb fegyver: nemcsak a visszaélésekre, jogsértésekre vilagithatnak
ra, hanem a helyes intézményi gyakorlatot is kdzvetitheti. Az UNICEF a kormanyokat és a tarsadalmi szer-
vezeteket arra 0sztonzi, hogy egyittesen dolgozzanak ki hatékony programokat a gyermekekkel kapcsolatos
problémak megoldasara, tapasztalt szakérték igénybevételével és dsszefogasaval.

Az UNICEF programokat és stratégiakat dolgoz ki és kutatasokat végez, amelyekbe az MFC elérését
szervesen beépiti. A gyermekek iskolaztatasa érdekében példaul a természeti katasztrofak altal sujtott te-
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rileteken ideiglenes oktatasi pontokat hoz létre, és a gyermekeknek taneszkdzt biztosit; a gyermekvédelem
korébe tartozd kérdésekre vonatkozoéan felvilagositdé kampanyokat szervez a kormanyok, szakemberek, civil
szervezetek, csaladok és gyermekek szamara.

Visszassagok, gondok
Az UNICEF németorszagi szervezetét 2008-ban komoly kritika érte az adomanyok felhasznalasaval, az atlat-
hatdésaggal és az elszamoltathatésaggal kapcsolatban. A szervezet vezetdje is elismerte a hibakat.

A kritikak nyilvanossagra keriilése utan tobb ezer térzsadakozo fordult el az UNICEF németorszagi szer-
vezetétdl, amely ezért tobbmilliés pénzveszteséget szenvedett. A vitak soran lemondott tisztségérdl Heide
Simonis, a szervezet elndke, aki 2006 januarja 6ta toltétte be ezt a posztot. Ugyancsak bucsut vett a szer-
vezettdl Sandra Volker Uszo6, aki az UNICEF joszolgalati nagykdvete volt. A tartomanyi szervezetek is nehe-
zen tudtak motivalni azt a 8000 embert, aki orszagszerte tarsadalmi munkaban segiti az UNICEF munkajat;
a niederrheini munkacsoport példaul fel is oszlatta magat a vadak hallatan.

A szervezetet atvilagito KPMG nemzetkdzi kdnyvvizsgald cég megallapitotta, hogy a szervezet miko-
désében tébb szabdlytalansag (alairasi, szerz6dések alaki hibai, titoktartasi kételezettségek alkalmazéasa)
is van. Az UNICEF német szekcidjanak vezetéje, Dietrich Garlichs szintén belatta, hogy fellelheté bizonyos
~,gondatlansag” a mikddésben, példaul tul nagy honorariumokat fizettek kilonb6zé kiilsé tanacsadoknak, és
errél 8 maga is tudott.

Az (gy ravilagitott a német jogi szabalyozasban meglévé résekre is, nevezetesen arra, hogy az orszag-
ban bejegyzett egyesileteknek nem kell elszamolniuk a beérkezett adomanyok felhasznalasaval, ami vilag-
viszonylatban inkabb kivétel, mint bevett gyakorlat. Rdadasul az adomanyok utjanak nyomon kdvetése szinte
teljesen lehetetlen.

A német UNICEF egyébként a szervezet egyik legfontosabb adomanygydijtéje, és ez a visszassag mar
Onmagaban jelentésen megnyirbalta a szervezet tekintélyét, hitelességét.

A Die Welt 2008-as németorszagi internetes, nem reprezentativ kdzvélemény-kutatasa szerint a valaszo-
6k 37 szazaléka egyébként is szivesebben ad mas segélyszervezeteknek; 10 szazalék pedig kizarja, hogy
jév6ben az UNICEF-nek adomanyoz, mivel nem tudja, mi térténik a pénzével. 17 szazalék mondta azt, hogy
tovabbra is tamogatja az ENSZ gyermekalapjat, mivel az fontos feladatokat lat el.

Az UNICEF Magyar Bizottsaga
Magyarorszagon 1975 6ta mikoédik az UNICEF Magyar Bizottsaga.

F6 célkitlizései a kbvetkez6k:

e Hozzajaruljon az UNICEF mandatumanak megvaldsitasahoz.

e Tajékoztassa a magyar kdzvéleményt a vilag gyermekeinek helyzetérél, kilondsen a legnehezebb korul-
mények kozott él6k problémairdl.
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e Tamogassa az UNICEF-et azon térekvésében, hogy a legrosszabb helyzetii orszagokban segitséget nyujt-
hasson a leghatranyosabb kortlmények kdzott €16 gyermekeknek alapvetd szikseégleteik kielégitéséhez és
a képességeik teljesitéséhez szikséges lehetéségek megteremtéséhez.

e Anyagi forrasok mozgoésitasaval hozzajaruljon az UNICEF nemzetkdzi gyermekprogramjainak megvaldsi-
tasahoz, valamint a természeti és az ember altal okozott katasztréfak gyermek aldozatainak megsegitésé-
hez.

e Kozremikodjon a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi fejlesztési politikajat tamogatéd kedvezd politikai és tar-
sadalmi légkor kialakitasaban.

e Szorgalmazza, hogy a magyar segélyezési tevékenységben érvényesuljon az UNICEF &ltal meghirdetett
~-gyermekek mindenek elétt” elve.

e Fellépjen a gyermekek jogainak védelme érdekében, kézrem(ikddjon a gyermekek jogainak népszerisi-
tésében, a jogok hazai érvényesulésének elésegitésében, informaciokat nyujtson a gyermekek jogaival
kapcsolatos nemzetkozi gyakorlatrol.

Az UNICEF Magyar Bizottsag munkajat a partatlansag és a megkulénboztetéstdl valé mentesség jellemzi.

A Bizottsag a tevékenységét az UNICEF-fel kotott egylttmikodési megallapodas alapjan végzi. Ebben a
nemzetkdzi szervezet a Magyar Bizottsagot ismerte el az UNICEF érdekeinek kizardlagos magyarorszagi
képvisel6jeként, olyan, az UNICEF munkajahoz kapcsolddd, de fliggetlen szervezetként, amely tevékenysé-
gét és pénziigyi gazdalkodasat az UNICEF politikajaval és eléirasaival 6sszhangban folytatja, alapszabalyat
bemutatja az UNICEF f8igazgatdjanak.

Az UNICEF Magyar Bizottsag 2011. julius 1-jétdl alapitvanyi formaban miikédik. Honlapja: http://unicef.hu/

Az UNICEF magyarorszagi joszolgalati nagykdvetei 2003 6ta Halasz Judit és Presser Gabor. 2006 de-
cemberében tovabbi j6szolgalati nagykdvet kinevezésére kerilt sor, hdrom évre a Nemzeti Filharmonikusok is
megkaptak ezt a cimet. 2010 juliusaban pedig Kovacs Agnes olimpiai, vilag- és Eurépa-bajnok iszé megkapta
az UNICEF magyarorszagi sportnagykovete cimet. A szervezet tevékenységét 1965-ben Nobel-békedijjal
ismerték el.

1998-ban — nemzetkdzi program keretében — a Magyar Nemzeti Bank UNICEF emblémaval, A vilag gyer-
mekeiért felirattal, ezlst emlékérmét bocsatott ki.

Az UNICEF Magyar Bizottsaga meghonositotta Magyarorszagon a Bababarat Kérhaz programot, a Szop-
tatas Vilagnapjat (augusztus 1.) és a Kézmosas Vilagnapjat (oktéber 15.).
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3.1.8. Kovetkeztetések, javaslatok

Feltehetjik a kérdést, hogy lehetséges-e globalizacio és fejlédés ,kéz a kézben” egymassal parhuzamosan?
A jelenlegi értékrend, pénz- és hatalomszerzési, tdmogatasi rendszer alapjan nyilvan nem. A fejl6dés kozép-
pontjaban pedig a szegénység felszamolasa kellene, hogy alljon.

A globalizacié minden téren érezhetben jelen van, de fejlédés nincs; az alulfejlett orszagoknak fel kellene
zarkozni a fejlett orszagokhoz, azonban nyersanyaguk, természeti eréforrasaik kifosztasa, tonkretétele, a
fejlett orszagok igényeit szolgalé alapanyag-termeltetés és iparositas (pl. banya) és infrastruktira-fejlesztés
(pl. vasut a banyaktol a kikotékig) nem fejlédés. Az olyan ,eszkdzdk”, mint a segély, a kereskedelemélénki-
tés és a politikai kapcsolatok er@sitése altalaban egyoldalu és egyiranyu. Ez a globalizacios ,fejlédés” azt
jelenti, hogy az orszagoknak egy iranyitott piacba kell belépniiik; a Washingtoni Konszenzusnak megfeleléen
meg kell nyitni gazdasagukat, melyben neoliberalis recepteket alkalmaznak, vagyis: privatizalnak, megnyitjak
pénzlgyi kdzvetitd rendszeriket, nem szabalyoznak, és ekézben az allam szerepe, a nemzetkozi szolidaritas
€s igazsagossag eszmeéi és eszkdzei hattérbe szorulnak, a kdérnyezetre, klimavaltozasra gyakorolt hatasokat
pedig hanyagoljak.*

Kina hasznara tudta forditani a globalizaciot azzal, hogy nem a neoliberalis recepteket alkalmaztak, viszont
hetente két széntlizelésl erémivet nyit meg.

A globalizacié olyan rendszerré valt, amelyben a Vilagbank és az IMF a neoliberalis gazdasagpolitikat
eréltetik a vilagra. Amikor mintegy huszszor annyi pénz (spekulativ, adéssag, hitel stb. formaban) van forga-
lomban, mint amennyi valds érték a Foldon, ez mar akkora inerciaval bir, hogy a rossz rendszer rovid tavu
fenntartasa a cél a domindszer( 6sszeomlas elkertlésére. A fejlédés nem egyenlé a GDP-vel, s6t! és mar
bebizonyosodott, hogy példaul a szegénység, az életmindség emelkedése vagy akar a varhato élettartam a
GDP novelésével nincs kapcsolatban. A fejlédés nem gazdasagi ndvekedés, a gazdasag pedig nem a piac.

Egyértelmlien alacsonyabb koltségli és kevésbé fajdalmas korlatozni az Uveghazgaz-kibocsatast, mint
varni addig, amig visszafordithatatlanna valik a klimavaltozas. Egyre inkabb a ,halogaték” és a ,nem haloga-
tok” ellentéte a jellemz6 a Dél-Afrikaban zajlé nemzetkozi klimakonferenciara. Az elébbiek csak 2015 utan
kezdenének el egyaltalan targyalni Uj klimavédelmi egyezményrdl. A globalis felmelegedés az emberiséget
fenyeget6 veszélyekkel és kiterjedt koltségekkel jar, a szén-dioxid-kibocsatas féken tartasa szamos el6ényt
hordoz — fejtette ki az IPCC elndke. Az Gveghazhatasu gazok kibocsatasanak korlatozasara elkoltott pénz
sokszorosan megtériilne az egészséguigy csokkend kiadasai, a javul6 energiabiztonsag és élelmiszer-ellatas
révén, hiszen a légkdrben a szén-dioxid-koncentracio stabilizalasa a globalis GDP ndvekedését csupan évi
0,12 szazalékkal fogna vissza.

32 Felhivom a figyelmet nemrég megjelent kényvekre, mindkett6 ,Globalizacié és fejlédés” cimmel jelent meg. Az egyik,
»Az élet a kapitalizmus utan” téma szerzdparosa Boda Zsolt és Scheiring Gabor, a masik széveggyljtemény neves
kbézgazdaszok, mint a Nobel-dijas Amartya Sen és Joseph Stiglitz, illetve tébbek kbz6tt Dani Rodrik, Giovanni Arrighi
és David McNally a témardl valogatott irasaibél Boda Zsolt és Scheiring Gabor szerkesztésében.
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Altalaban a szegénység, éhezés, de kiildndsen a tartés szegénység és éhezés enyhitése, felszamolasa all
az emberi fejl6dés kézéppontjaban.

Ehhez integralt szegénységcsokkentd stratégiakat kell késziteni helyi, orszagos, regionalis, globalis szinte-
ken, hisz minden szinten Iéteznek sziikséges intézkedések, cselekvések, amelyek csak azon a szinten tehe-
ték meg a szegénység felszamolasa hosszu tavu cél érdekében. Ha a fejlettebb régiok (pl. a flamand-belga
ellentét miatt) mindig kaldn szeretnének valni, hogy ne kelljen a szegényebb terlletet tdmogatniuk, végul oly
nagy szakadékok lesznek, hogy az egyenlétlenségek visszalitnek a fejlett, gazdag régidkra is. Mindig arra a
végkovetkeztetésre jutunk, hogy egy Fold eréforrasain, tékéjén kell osztoznunk.

1. Készitsuink szegényseégi helyzetfelmeérést és trendanalizist!

2. Vizsgaljuk meg ezek viszonyat az egyenl6tlenségi helyzethez és trendekhez képest! Szinte kivétel nélkil
mindig egyutt mozognak, ha a szegénység né, nének az egyenlétlenségek.

3. Vizsgaljuk meg a kulénb6z6 lehetséges sokkok (élelmiszerbiztonsag, kornyezetbiztonsag, klimavaltozas,
pénzligyi és gazdasagi krizis) hatasat, kilonds tekintettel a szegényekre, elesettekre!

4. Vizsgaljuk meg, hogy milyen eszkdzok allnak rendelkezésre a szegénység csdkkentésére: helyi, helybeni
azonnali ,win-win-win”, kdltség nélkuli vagy alacsony koltségli megoldasok a gyors orvoslas és a hatékony
eréforras-felhasznalas céljabol; valos értéket teremtd vagy z6ld munkahelyteremtés; minéségi gazdasagi
fejlédés, ndvekedés; 6sztonzd intézkedések; monitorozas, értékelés, visszacsatolas stb.

Magyarorszagon is a regionalis, térségi és tarsadalmi rétegek kdzotti egyre ndvekvé egyenlétlenségek, tar-
sadalmi igazsagtalansag, a korrupcié enyhitése, felszamolasa kell legyen a cél a szegénység megszintetése
mint gol (célba érés) elérése érdekében. Ehhez a kbzéposztaly jelenleg folyd leszakitasa, leszakadasa helyett
a megeroésitéseét is célkitlizésként kell kezelnlnk.

Az ENSZ Kdzgyllése 1992-ben nyilvanitotta oktéber 17-ét a Szegénység Elleni Kiizdelem Viladgnapjanak.
A vilagnap jelentésége, hogy rairanyitja a figyelmet a szegények sulyos gondjaira, ugyanis érdekérvényesité
képességek hianyaban a nélkil6zdk hangja egyre halkabb. Magyarorszagon a gyermekek, az idések, az
alacsony iskolazottsagi szintliek, a kistelepuléseken él6k, a romak, a betegek és a fogyatékossaggal él6k
a szegénység szempontjabdl legveszélyeztetettebb csoportok. Magyarorszagon 1996-t61 emlékeznek meg
réla oktéber 17-én. Az egy nappal szemben az év minden egyes napjan ugyanugy, mint azon az egy napon,
kellene céliranyos szegénységet felszamold rendezvényeket tartani, tevékenységet folytatni, az tiggyel meg-
felel6 mdédon foglalkozni minden szikséges szinten az érdekeltek és érintettek bevonasaval a folyamatos
javulas érdekében.
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Flggelék
F1. flggelék: Alternativ gazdasagi mutatok3?
1. Gazdasdgi és Kbrnyezeti Elszdmoldsok Integrdlt Rendszere (SEEA)

1.1. Javaslatok a nemzeti elszamolasok rendszerének modositasara

A gazdasag és hatasai szlk értelmezési korének feloldasara az egyik lehetséges Ut a meglévé mutatok
korrigalasa és kiegészitése kornyezeti, illetve tarsadalmi hatasokat jelentd tételekkel, illetve mutatdkkal. Erre
a nemzeti elszamolasok megalkotasa és elterjedése 6ta tdbb prébalkozas is szlletett.

Nordhaus és Tobin voltak az els6k, akik javasoltak és ki is dolgoztak a nemzeti jovedelem egy atalakitott
valtozatat, melyet a ,gazdasagi jolét mércéjének” (Measure of Economic Welfare, MEW) neveztek. A szerz6k
szandéka az volt, hogy a nemzeti jévedelmet Ugy egészitsék ki, hogy a teljes gazdasagi jolétet tikrozze. Ha-
rom ponton javasoltak kiegészitést:

A szamba vett allomanyok hatarait kiterjesztették, és a kiadasokat Uj kategéridk szerint soroltak be, ugy,
hogy az egészségugyi kiadasokat és az oktatast a human t6kébe fektetett beruhazasnak vették, és bizonyos
kiadasokat — mint a renddrség fenntartasat — ,koztes” kiadasként értelmeztek, mely 6nmagaban nem gene-
ral jolétet. Olyan tételeket foglaltak bele, mint a tulajdonos &ltal lakott lakés vagy a tartos fogyasztasi javak
szolgaltatasai, a szabadidd értéke és a nem piaci termékek egyes fajtai. Az urbanizacié bizonyos koéltségeit
levontak.

A kapott adatok alapjan a szerz6k — fenntartva azt, hogy a GDP mint a jolét mutatéja nem pontos —a GDP
és a MEW ko6zotti nagymértékl korrelacio miatt ez utdbbi bevezetését nem tartottak feltétlentl sziikséges-
nek. (A mutatot az 1926-1965 kodzotti idészakra szamoltak ki.) Ezt a megallapitast azoéta mar vitattak, mert
révidebb iddintervallumokra kiszamolva a korrelacié egyre inkabb gyengul. J. Lintott szerint a korrelacié nagy-
részt az alkalmazott mdédszernek volt kdszdnhetd.

Az els6 moédosito javaslat, mely a kdrnyezeti valtozasokat is megprobalta a rendszerbe vagy egy mutatéba
foglalni, Samuelson és Nordhaus altal kidolgozott Net Economic Welfare volt. Az alapproblémat szamukra is
az jelentette, hogy a GNP sok olyan elemet tartalmaz, amely nem jarul hozza nyilvanvalé6 médon az egyének
jolétéhez, emellett viszont kimaradnak bel6le a jolét egyes kulcsfontossagu elemei. A kovetkezé6 modositaso-
kat javasoltak:

Pluszok: a szabadidd, ,csinald magad” munkak és a fekete-/sziirkegazdasag.

Minusz: kdérnyezeti karok.

33 Forras: Heltai Laszlo (1998) irasa. http://eszmelet.freeweb.hu/39/alternativ39.html Vonatkozoé ajanlott olvasmany:
Heltai LaszI6 (1998): A GDP és az Oko-logika hidnya. http://www.freeweb.hu/eszmelet/39/heltai39.html
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A nemzeti elszamolasok biralatainak a nyolcvanas évek kézepéig nem sok gyakorlati eredménye volt. Ezen
a terlleten is mérfoldkének szamit a Brundtland-jelentés. A Brundtland Bizottsag a fenntarthato fejl6dés el-
érése érdekében hivott fel kormanyzati politikak alapjaul szolgalhaté mutatok megalkotésara. Ezt a felhivast
ismételte meg 1992-ben a Fold Csucson elfogadott Agenda 21 is, mely explicit médon egy integralt kérnyezeti
és gazdasagi elszamolasi rendszer megalkotasat tlizte ki célul, mintegy a hagyomanyos SNA-t kiegésziten-
dd. Ennek hatésara tdbb nemzeti kormanykutatédsokat inditott a fenntarthaté fejlédést mérd mutatok kidolgo-
zasara, féképp a koérnyezeti szempontok valamiféle beépitését szem el6tt tartva. Az un. z6ld elszamolasok
kidolgozasaban olyan orszagok jartak az élen, mint Brazilia, Franciaorszag, Hollandia, Kanada, Németorszag
és Norvégia.

1.2. Az SNA 1993-as rendszere: a szatellitmutatok és az EDP

1993-ban az ENSZ Statisztikai Osztalya, az UNSTAD (United Nations Statistical Division) felllvizsgalta
a nemzeti elszamolasok rendszerét, és a hagyomanyos elszamolasok mellett Iétrehozott egy olyan ,kisérd
elszamolasokbdl” (satellite accounts) allo rendszert, mely az SNA makromutatoinak kérnyezeti érzékenysé-
gét volt hivatva ndvelni. Ez az 0j adatcsoport kapta az ,Integrated System of Economic and Environmental
Accounts” (SEEA) nevet.

Ennek az uj rendszernek a kezdetei még a nyolcvanas évek kdzepére nyulnak vissza: ekkor hozott létre
k6z6s munkacsoportot az SNA kdrnyezeti szemponti médositasara az ENSZ Kdrnyezetvédelmi Programja
(United Nations Environment Programme, UNEP) és a Vilagbank. A SEEA végul (mint maga az Gj SNA is)
egy széles korl nemzetkdzi kooperacid nyoman szlletett meg: az Eurépai Kbézdsségek Tanacsa, az IMF, az
OECD, az ENSZ és a Vilagbank babaskodtak fél6tte.

A SEEA rendszere, mint az SNA kiegészitése, valtozatlanul hagyja a hagyomanyos nemzeti elszamolas el-
veit és alapjait. Elemei a kiilénb6zd természeti allomanyokrdl (,t6kékrél”) vezetett szamlak, melyeken az adott
év valtozasait tlntetik fel, és céljuk a természeti er6forrasok kimerllésének és a kdrnyezeti degradaciénak
a nyomon kovetése.

A szatellit elszamolasok rendszere tulajdonképpen ugy tekinthetd, mint a nemzeti elszamolasok hatokor-
ének kiterjesztése, mely az eredeti elszdmolasi rendszert érintetlenul hagyja, és akdré szervez6dik. A defini-
ciok, az elszamolasi elvek, a termelés hatarai stb. konzisztensek a kiegészité mutatdk