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Eloszo

A foglalkoztataspolitika és az egyenlé banasmdd, esélyegyenléség természetiiket és lényegiiket
tekintve nagyon kiilonb6z6 fogalmak. Taladlkozasi pontjuk keresztmetszete ellentmondasokat,
ellenérdekeket hordoz. A foglalkoztatdspolitika egy az allam - kormdanyzat - &ltal tudatosan
felépitett és alkalmazott beavatkozas a gazdasagi és munkaerd-piaci folyamatokba, illetve olyan
stratégia, amely meg kivanja hatarozni kisebb vagy nagyobb mértékben ezt a piacot. Az egyenld
banasmod és az esélyegyenldség biztositasanak politikaja szintén allami, kormanyzati politikakat
jelent, ezek a tarsadalom miikddési folyamataiba avatkoznak be, olyan mdédon, hogy egyfeldl védik,
masfeldl elényben részesitik azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek a miikodések beavatkozas
nélkiili, érintetlen rendjének kovetkeztében Kkirekeszt6dnének, hattérbe szorulnanak, vagy
marginalizalédndnak. Az egyenl6 bandsméd és esélyegyenldség politikija arra a
feltételezésre - tapasztalatra - épiil, hogy vannak csoportok, melyek hozzaadott segitség, tamogatas
nélkill a gazdasagi és piaci folyamatok veszteseivé, és hosszu tavon a tarsadalom kirekesztettjeivé
valnak.

Kiilondsen nehéz helyzetben vagyunk ma, amikor nyilvanvald, hogy a munkaerd-piac és a
foglalkoztatas valsagardl beszélhetiink. A valsdg megoldasara tett torekvések elsd pillantasra
szembemennek az esélyegyenldségi, anti-diszkriminaciés stratégiakkal. Eppen ezért a
beavatkozasok rendszerét gondosan kell megtervezni, figyelembe véve a piaci termelékenység és a
tarsadalmi kohézié szempontjait is. Az adminisztrativ jellegli beavatkozasok, draga koltségvetési
tdmogatasok nem csak finanszirozhatatlanok, hanem hatékonysagukat tekintve is sokszor
kétségesek. A sikeres beavatkozasok f6 irdnya a segitségre, és tamogatdsra szorulé6 népesség
képessé tétele a munkaerd-piaci versenyben valo helytallasra. Ez azt jelenti, hogy az egyéni
szinteken megjelend problémakra kozos, tarsadalmi megoldasokat kell taldlnunk. Nevezhetjiik ezt a
jelenséget szolidaritasnak, de jobb, ha belatjuk, hogy a strukturalis problémak mindig egyéni
szinten és élethelyzetekben jelennek meg, s bar csak médium az, akinek az életén Kkeresztiil
objektivalédnak, vagy performalédnak, mégis az individuum valamilyen tulajdonsagaként, vagy
jellemz6jeként tiintetik fel magukat. Ebben a folyamatban Ugy tlinik, hogy az egyén hozza létre a
kedvez6tlen allapotat sajat szabad valasztasaval, valéjdban azonban a legtdbb esetben ez a szabad
valasztas nem létezik. A tarsadalmi problémak privatizalédasanak folyamata j6l ismert, mely soran
az egyéneket (vagy hatranyos helyzetli csoportokat) tessziikk feleldssé (btinbakka) olyan



folyamatokért, jelenségekért, amelyeknek csupan elszenveddi, nem létrehozdéi. Ha nem latjuk be ezt
a sajatos miikodési torvényt, akkor hajlamosak vagyunk az egyéni felel6sségre hivatkozva magukra
hagyni a nehéz helyzet(i embereket és csoportokat. (Trube, 2000: 13)1

Amikor az esélyegyenldség és az egyenlé banasmod politikdirél beszélink a munkaerd-piaci
folyamatok és a foglalkoztatas soran, akkor részben a szolidaritdas megvaldsulasanak koézosségi
kovetelményét vizsgaljuk, részben pedig olyan hossza tavi érdekeinkre vagyunk figyelemmel,
melyek nem megvaldsithatéak tarsadalmi kohézié nélkiil. Az adekvat beavatkozas érdekében
vizsgalnunk Kkell a kirekeszt6dés és az egyenlStlenségek kialakulasanak tarsadalmi folyamatait,
melyek orvosldsara a leghatékonyabb eszkozoket kell kialakitani a tadrsadalom- és
szocialpolitikaban, de legkivaltképp a foglalkoztataspolitikaban.

Az egyes csoportok kirekeszt6désének tobb f6 forrasa is lehet.

Az egyik - amelyre az egyenld banasmoéd elve vonatkozik - a barmilyen alapon torténd
diszkriminacié, melyet egy olyan hatalmi poziciéban 1évé (mindig aszimmetria van a hattérben)
aktor, vagy tarsadalmi szerepld (szerepl6k) valésithat meg, akinek barmilyen formaban, vagy
teriileten médjaban all korlatozni masok - tendenciézusan bizonyos tulajdonsagokkal rendelkez6
,mMAasok” - részvételét a tarsadalmi létben, a mi esetiinkben kiilonésen a munkaeré-piacon torténé
hatékony, és sikeres szereplésben.

A kirekesztések masik jellemz6 forrasa a strukturalis egyenlétlenségb6l fakadd strukturalis
hatranyos megkiilonboztetés, mely a tarsadalmi folyamatok, intézményi miikodések latens, implicit
jellemzdje. A tarsadalmi és intézményi gyakorlatok minden esetben egy torténeti - gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis - folyamatban alakulnak ki és nyerik el legitimitasukat, illetve a ,természetes”
nem véletlenszerlien - vannak csoportok, amelyek torténetileg gyenge gazdasagi, tarsadalmi
statuszuk miatt kiszorulnak olyan intézményekbdl, kozosségekbdl, melyek rendszeresen és
kiszdmithatdéan el6nyt biztositanak tagjaik szdmara. A gyenge statusz miatti kiszorulads tovabb
gyengiti az ilyen csoportok gazdasagi helyzetét és tarsadalmi presztizsét, s ez a folyamat latvanyos
leszakadasukhoz vezet. A strukturdlis kirekeszt6dés folyamata egyrészt ellenstulyozhaté az
elényben részesités (pozitiv diszkriminaci6) eszkozével, amely a mar megléve, torténetileg
kialakult hatranyokat kivanja kompenzalni annak érdekben, hogy esélyt nyujtson az érintett
csoportnak, vagy a valamilyen tulajdonsaggal rendelkezd személynek arra, hogy elkeriilje a

1]dézi Csoba, 2006: 9



Jtermészetesen” diszkriminativ, kirekeszt6 intézményi gyakorlatokat. Masrészt pedig az
intézmények és intézményes gyakorlatok folyamatos és kovetkezetes reflektiv vizsgalatdnak
eredményeként, mely magdban foglalja a relevans szereplék magatartasanak tudatositasat,
korlatozhatd és akar meg is sziintethetd a strukturalis hatranyos megkiilonboztetés.

Az egyenld banasmdd és esélyegyenldség politikdja tehat olyan allami - egyébként az alkotmanyon
és a legitim jogrendszeren alapuld - politika, mely a foglalkoztatas 6sszefliggésében egy specialisan
orientalt beavatkozast jelent a munkaerd-piaci folyamatokba, tul az egyébként is miikodo - szocialis
szemponti - foglalkoztataspolitikai stratégidkon, a munkaeré-piaci hatranyokkal rendelkezd
csoportok érdekében.

A foglalkoztataspolitika és az egyenl6 banasmoéd, esélyegyenléség politikdja azonban nem
egyszerlien csak keresztezik egymast, hanem egyszerre képesek elGsegiteni, mas esetben pedig
akadalyozni a masik megvalésulasi folyamatait.

Jelen kotet atfogdé képet kivan adni e két terililet kdlcsonos fiiggésének mélységeirdl és
dinamikajarol.

A bevezetd tanulmany, Dr. Kévér Agnes irasa, mely az Egyenlé Banasmoéd és Esélyegyenldség a
Foglalkoztataspolitikdban cimet viseli, megfelel az alcimében feltiintetett célnak, miszerint az
témahoz tartozd alapfogalmakat és fejlédési trendeket kivanja bemutatni. Ennek megfelel6en a
tanulmany csoportosit, rendszerez, szakirodalmat elemez - és érvel. Konkluzidjat tekintve,
egyértelmlien azt lizeni, hogy a szocialis jogok tekintetében tjra kell gondolni és djra is kell
gombolni a vildgunkat. A tanulmany az Gjra-értelmezéshez kivan hozzajarulni markans tartalmaival
(Dr. Koénczei Gyorgy, lektori vélemény).

A tanulmany els6 része a f6bb munkapiaci folyamatok elemzését végzi el, kiillonos tekintettel a
globalizacids folyamatokra és annak hatasaira a foglalkoztatasra. A masodik részben a szerzé a
foglalkoztataspolitika cselekvé agensét, az allamot teszi koriiltekintéen a vizsgalat targyava.
Felsorakoztatja azokat a nézeteket, amelyek a joléti dllammal kapcsolatban a kiilonféle ideoldgiai
megkozelitések oldalardl felmeriiltek. fgy bemutatja a liberalis megkozelitéseket, az 4j baloldali
kritikdkat és a joléti allam féaramlata teoretikusainak gondolatait. A dolgozat harmadik része a
foglalkoztataspolitika stratégiait tekinti at. El6szor a foglalkoztatashoz kapcsolddé tarsadalmi
jelenségeket és azok egymasra hatasanak vizsgalatat végzi el. Bemutatja a munkanélkiiliség
tarsadalmi szimptémait, valamint az életkor, a teriileti hatranyok hatasait a foglalkoztatasra. Ezt
kovetben a foglalkoztataspolitika eszkdzrendszerét térképezi fel a szerzd, érintve - az egyébként
erdsen kritizalt - passziv és aktiv foglalkoztatas politikai eszk6zok dichotémiajat.



A szerz6 a tanulmany negyedik részében az esélyegyenléség és az egyenld banasmdd politikait
mutatja be. Ezuttal is az alapfogalmak tisztazasaval kezdi irasat, majd Gjra gondolja, és 1j keretekbe
helyezi a hatranyos megkiilonboztetés sokrétli fogalmat. E fejezet a nemzetkdzi és hazai politikak
attekintésével fejezddik be.

A szerz6 irasadnak otodik részében a munkaerd-piaci szempontbdl sériilékeny, és hatranyokat
szenved$ egyes csoportokat tarja az olvas6 elé, részletes elemzést nyujtva foglalkoztatasi
helyzetiikrél, az 6ket éré hatranyokrél és a rajuk vonatkozé politikdk hatékonysagardl,
eredményeirdl. Ebben a keretben el6szor a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkoztatdsanak realitdsait és politikdit mutatja be a szerzd, majd a ndéi munkavallalék
munkaer6-piaci helyzetét és azokat a sajatossagokat, melyek csaladi és tarsadalmi poziciojukbol

erednek; végezetiil a roma munkavallaldk helyzetérdl és az 6ket célzo politikak ellentmondasairél
ad képet.

A tanulmany masodik fejezete az Eurdpai Unid foglalkoztatassal kapcsolatos politikait tarja fel,
majd villanas-szeri képet ad azokrdél a nemzetkézi trendekrdl, melyek a témdara vonatkozé
irodalomban kdriilhatarolhatéak.

Az els6 tanulmanyt Dr. Juhdsz Gdbor jegyzi, akinek ,A tarsadalmi kohézié elémozditasara iranyul6
kozosségi politikak”-at vizsgaldé tanulmanya 2006-ban a Tausz Katalin altal szerkesztett ,A
tarsadalmi kohézi6 erGsitése, Stratégiai kutatasok - Magyarorszag 2005.” cim{i tanulmanykdtetben
jelent meg. A tanulmany folytatasa, ami a 2005 - 2012 kozotti id6szak elemzését dleli fel, elszor 1at
napvildgot e jelen kotetben. Dr. Juhdsz Gabor alapos és értékeld elemzését adja a tarsadalmi
kohézié Eurdpai Unids jelentéseinek, bemutatva az Eurépai Szocidlis Modell f6bb jellemzgit, a
lisszaboni  folyamatban zajld6 korrekcidkat, a Szocidlpolitikai Menetrendet, az EU
szocialpolitikdjanak modszertanat, illetve a Szocidlis Menetrend foglalkoztatast és
esélyegyenlGséget erdsiteni kivand megujitasat.

Dr. Juhasz Gabor masodik tanulmanya az Eurépai Unié szocialpolitikajanak fejlddését mutatja be az
Uj évezred els6 két évtizedében, majd a 2020-ig érvényes Eurdpai stratégiat, annak legaktualisabb
elemeit kiemelve: az egészségligyi stratégiat és a nyugdijstratégiat.

A masodik fejezet masodik része a nemzetkdzi trendeket kivanja vazlatosan attekinteni. Az elsé
tanulmany Nancy Fraser tanulmanya, aki az elosztas és elismerés politikdinak nevezetes elemzéje
és hajthatatlan kritikusa. E tanulmanya a 2009-ben megjelent, Scales of Justice, Reimagining
Political Space in a Globalizing World - Az igazsdgossag skaldi, Megmaradé politikai tér egy
globalizal6dé vildgban - cimii koényvének madsodik fejezete. Fraser ebben a konyvében az



igazsagossag fogalmanak az atalakuldsat mutatja be egy olyan vildgban, ahol a vesztfaliai hatarok és
a keynes-i joléti paradigmak jorészt felszamolédtak és megkisérli megragadni az igazsagossag uj
.megfelel6” kereteit. Mikozben ezt teszi, szembesit minket az igazsagossag skaldinak versengé
pluralitdsaival és azzal a kérdéssel, hogy vajon melyik is az ,igazan” igazsidgos. Ebben az
Osszefiiggésben ismét megfogalmazza az oly sok szerzd altal széles korben targyalt elosztas és
elismerés koncepciot. Ebben a kotetében az igazsagossag egy harmadik ,politikai” dimenzidjat tarja
elénk és meghataroz egy uj, reflexiv kritikai elméletet.

E fenti kotetnek a masodik fejezete az igazsdgossag kereteinek ujra-meghatarozasat kivanja
elvégezni globalizdlédé vilagunkban. Amikor foglalkoztatdsrél, egyenlé bandsmoédrél és
esélyegyenlGségrol beszéliink, akkor nyilvanvaléan az igazsagossag fogalomrendszerének keretei
kozott is értelmezhetd viszonyrendszerben gondolkodunk. Az elss, Dr. Kovér Agnes tanulménya jol
bemutatja azokat a globalizaciés folyamatokat, amelyek jelentds hatassal voltak és vannak az
eur6pai és hazai foglalkoztatasi tendencidkra és a munkaelosztids igazsagossaganak kereteit
alapvetéen meghatarozzak. Nancy Fraser tanulmanya fontos elméleti keretet nytjt az igazsagossag
fogalmanak napjainkban torténd tjraértelmezéséhez.

Tom Sefton, John Hills, Holly Sutherland tanulmanya a politikai dontések hatasait vizsgalja a
szegénység és egyenlitlenség jelenségeire. Az allam és az azt legitim mdédon iranyité mindenkori
kormanypolitika rendelkezik az ujraelosztas azon eszkozeivel, amelyek hatékonyan képesek
befolyasolni a tarsadalmi egyenlStlenségeket. A szerz8k az Gj évezred elsé évtizedének angol
kormanypolitikdinak eszkozeit és azok hatdsait elemzik. Mig Fraser globdlis szinten proébalta
megragadni az igazsagossag, egyenl6tlenség kereteit, addig ennek a tanulmanynak a szerzdi
hatékonyan elemzik azokat a nemzeti politikdkat, amelyekkel lehetséges vagy reménytelen
befolyasolni a tdrsadalmi kohézi6 folyamatait.

Susan T. Fiske és Tiane L. Lee szerzéparos tanulmanya a munkahelyi diszkriminaciot vizsgalja, azzal
a hipotézissel, hogy a sztereotipidk és az el6itéletek el6idézik azt. A szerzdk szocialpszichologiai
szempontu elemzése interperszonalis és kiskozodsségi szitudcioba helyezi az egyenlé banasmdd és
esélyegyenléség fogalmait. Bemutatjak a sokszinliséggel kapcsolatos attitiidok jellegzetességeit,
valamit a sokszin(iség kezelésének kérdéseit. Fontos latnunk, hogy a globalis vagy nemzeti politikak
szintjén tdlmendéen a konkrét munkahelyi, lakéhelyi kozosségek interperszondlis viszonylatai
ugyanolyan sullyal és meghatiarozé erdvel birnak a foglalkoztatast érintd igazsagossagi
kérdésekben.



A kotet harmadik fejezete a hazai tapasztalatok és tanulmanyok gazdag valasztékabdl ad
szemelvényeket. Az elsé tanulmanyt Dr. Frey Mdria jegyzi, aki a n6k és férfiak munkaeré - piaci
helyzetét elemzi a valsag és a valsagkezelés tiikrében.

Majd ezt kovetéen a Human ExChange Alapitvdny kutatdsi zarojelentésének szempontunkbol
legérdekesebb részletei kovetkeznek, amelyek a fogyatékkal é16 személyek altalanos helyzetét és
ezen beliil munkaerd-piaci helyzetét tarjak elénk.

A tanulmany abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy nem kizardlag a fogyatékkal él6 személyek
helyzetével, hanem az 6ket gondoz6, 4pold csaladtagok helyzetével is foglalkozik, ami rendkiviili
fontossaggal bir, hiszen sok esetben a sulyosan-halmozottan fogyatékos személyeket nevel6k
munkavallalasa teljesen ellehetetleniil, és hozzaadott tamogatas nélkiil szinte teljesen reménytelen.
Ez azonban sulyos szocidlis kovetkezményekkel jar az egész csaladra és a fogyatékos személyre
nézve is.

A tanulmany beszamol a sulyosan - halmozottan fogyatékos személyeket gondozdk
életkoriilményeirél, a munkavallalds esélyeirdl, a velik szemben megnyilvanulé munkaltatoi
attitidokrdl. Végezetil javaslatokat tesz a fogyatékossdggal él6k tarsadalmi modelljének
megalkotdsara, valamit részletesen elemzi azokat a perem-feltételeket, amelyeknek meg kell
valésulniuk ahhoz, hogy valtozas kovetkezzen be ezen a teriileten.

A harmadik fejezet utols6 tanulmanya a teriileti hatranyok kérdéskorét jarja koril. Kiss Mdrta és
Dénes Attila tanulmanya, az ,Alkalmazkodasi stratégidk a vidék gazdasagaban” cimet viseli és a
Jelenkutatdsok Alapitvany 2007-ben lezarult kutatdsainak dsszefoglalasat tartalmazza. A kutatas
négy telepiilés és mikro-térség - Szatmarcseke, Borsodnddasd, Derecske és Tarjan - rovid
torténetét, demografiai jellemzdit, az ott él6 emberek és helyi politikdk fébb jellegzetességeit
mutatja be, a rendszervaltds sordn végbemend gazdasagi atalakuldsok kovetkezményeinek és
perspektivainak fényében.

A tanulmany a helyi és kistérségi foglalkoztataspolitikdk, a munkaért, a megmaradasért folytatott
emberi kiizdelmek szocioldgiai és szociografiai pontossaggal bemutatott, hiteles kroénikaja, ami
betekintést enged azokba a mikro-viligokba, amelyek a fraser-i globalizaciés folyamatok
arnyékaban, mellék- vagy féaramaban tobb szazezer ember életének létterét jelentik hazankban.

Az utols6, negyedik fejezet az egyenld banasmoéd megvalosuldsanak jogi garancidit, eljarasi
folyamatait elemzi és mutatja be jogeseteken keresztiil. Dr. Gyulavdri Tamds alapos képet ad az
olvasé szamara az egyenl6 banasmoéd kovetelményének torvényi szabalyozasardl, a megsértése



esetén bekovetkezd eljarasrél az Egyenlé Bandsmod Hatésdg (EBH) gyakorlatarél, és birdsagi
jogesetekrdl. Els@ 1épésben a személyiségi jogi és a munkaligyi perek lehet6ségeivel és
legjellegzetesebb eseteivel ismerkediink meg, majd az EBH eljarasdba és az altala alkalmazhaté
szankciok vildgaba vezet be minket a szerzd. A tanulmany igen izgalmas része a szerz6 azon
elemzése, melyet az EBH pénzbirsaggal kapcsolatos gyakorlatarél végez. Attekintést kapunk a
kisebbségi ombudsman diszkriminacidt érint6 tevékenységérol is, mely fontos kiegészitését jelenti
az EBH, a sértett szamara kompenzaciét nem nyujto eljarasanak.

Ezt kovetben a szerzo részletesen elemzi a diszkriminaciot tilté szabalyokat, és bemutatja az egyes
esetek gyakorisdgat az EBH gyakorlatdban. A szerzé mindvégig gazdag esetjogi hattérrel teszi
plasztikussa és az olvasé szamara kiildndsen izgalmassd tanulmanyat. A kérdésfeltevések f6
fokuszat a foglalkoztatas jelenti ez esetben is, azaz a foglalkoztatashoz jutas, vagy a foglalkoztatas
soran bekovetkez6 hatranyos megkiilonboztetés esetei.

A kotet tanulmanyai tobb oldalrél, ugyanazt a kérdést veszik vizsgalat ala. Azaz milyen a kapcsolat a
foglalkoztatas, foglalkoztataspolitika és az egyenld banasmadd és esélyegyenléség kozott. Ezeknek a
sokrétii és egymastol kolcsonosen fiiggd rendszereknek a harmonikus kooperacidja épiti fel és
generalja Gjra és Ujra a tarsadalmi igazsagossag és kohézi6 érzetét. Erdemes tehat atgondolnunk és
megfontolnunk minden lehetséges megkozelitést!

A szerkeszt6
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Dr. Kovér Agnes:

Egyenl6é banasmod és esélyegyenloség a foglalkoztataspolitikaban

Bevezetés

A modernizaci6 tdlhaladta az ipari tarsadalom Kkereteit és alap paradigmait, ennek egyik
kovetkezménye az allandésult munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatottsag, melyre az egyik
valaszreakcié a munkaerd-piac, a foglalkoztatasi rendszerek rugalmassa tétele. Ennek folyamata
megindult a magyar tarsadalomban is. A globalis munkanélkiiliség (a strukturalis mellett) egy
allandéan jelenlévd tényezdévé valt. Folyamatosan lényegesen alacsonyabb az elérhet6 munka
lehet6ségek szama, mint a munkaerd kinalat, azaz a gazdasag szerkezeti sziikségszer(iségeként van
jelen a nagyaranyt munkanélkiiliség. Ma mar nem csak az alacsony képzettségili csoportokban
altalanos a munka hidnya - amely inkdbb a strukturalis munkanélkiiliségre jellemzd -, hanem a
megfelelGen, vagy magasan képzett csoportokban is. Ulrich Beck (2003) szerint, a képzettség ma
mar nem biztositéka, csupan el6feltétele a munkaers-piacra vald bekertiilés lehetdségének. Akinek
még képzettsége sincs, az reményteleniil és tartdésan kiszorul onnét - ha egyaltalan valaha bejut.
Akiknek van megfelelé képzettségiik, azoknak legaldbb a munkahoz jutasi esélyiik megvan, de
garancia arra, hogy ténylegesen taldlnak munkat, persze egyaltalan nincs.

Hazankban mély és szerkezetileg kodolt kiilonbségek vannak az egyes tarsadalmi csoportok kozott
abban, hogy megszerezzék a megfelel6 és a munkaerd-piacra torténdé belépés minimum
feltételeként miikod6 képzettséget, hogy az esetlegesen meglévl képzettségiiknek megfeleld
munkdhoz jussanak, illetve, hogy a foglalkoztatds soran megfelel6 jovedelmet érjenek el. A
munkaerd6-piacon nagyon kiilonboz6 kondicidkkal rendelkez6 munkavallalok, munkat keresék
vannak jelen, a munkaerd-piaci versenyhelyzetben azonban ezek a kiilonbségek negligalasra
keriilnek, az egyenl6tlen munkaerd-piaci helyzetben 1évé embereket egyenl6en kezelik. Néha az
ilyen eljards latszatra megfelel a hatranyos megkiilonboztetést tilté szabalyok el6irasainak,
val6jaban azonban a gyakorlatok, a szerkezetileg kédolt folyamatok nem képesek reflektalni
emberek realitdsaira, s eredményiiket tekintve tovabbi jelentés hatranyba hozzak azokat, akik a
kiindulasi helyzetiikben sem rendelkeztek megfelelé esélyekkel. Ezen a ponton sziikséges az a
beavatkozas, melyet az egyenl6banasmoéd és esélyegyenldség politikdjanak neveznek. A
beavatkozasoknak azonban sulyos korlatai vannak. A piaci verseny ugyanis szigortian szelektalja és
,bedrazza” a munkaerdt, és nem lehet (taldn nem is szabad) a termelési szempontokat feliilird
elvarasokat tdmasztani vele szemben. Minden értékorientalt beavatkozas olyan megfontolasokat



visz be a rendszerbe, amelyek érvényesitéséhez extra - kozosségi - forrasok sziikségesek. Ennek
azonban az a feltétele, hogy a gazdasag erds legyen, magas adobefizetésre legyen képes, mely
finanszirozza a beavatkozasokat. Bonyolult egyensulynak kell megvalosulnia ahhoz, hogy az
értékkozpontu tarsadalmi befogadas és a piackdzpontil versenyképesség fokozasa egyiittesen
legyen képes megvaldsulni. A globalizal6dd, posztindusztrialis gazdasagi szcendrié baratsagtalan
realitasokat biztosit ennek az egyenstlynak a megvaldsitasahoz.

Az Altalanos munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatottsag jelenlegi feltételei kozott - s ezeknek a
feltételeknek csak részben van koziik a gazdasagi - pénziigyi valsaghoz - nincs esély arra, hogy a
munkaképes munkavallaléknak egy jelentés része barmikor is elhelyezkedjen, azaz munkahoz
jusson. A munkanélkiiliség stabilizalédasa a posztindusztrialis, kockazat-tarsadalmak tarsadalmi és
gazdasagi miikodésének kovetkezménye, amely soran kényszerlien tjraosztasra keriil a munka
rendszerszerien létrehozott hianya (Beck, U. 2003).

A munka hiany Gjraosztasi folyamatanak egyik megoldasi terméke a munkaidd djraosztasa, a mind
gyakrabban megjelend részmunkaidé formdajaban, a foglalkoztatdsi rendszerek rugalmassa
tétele - otthonfoglalkoztatds, tavfoglalkoztatds formdajaban, a munkaerd-piac, a munkajog
rugalmassa tétele - idészakos szerzddések, alkalmi munkavallalas legalizaldsa, kolcsonmunka,
hatarozott idejli szerzddések létrejottének formajaban. Ezek a kényszer(i eszkézok, mind azt
szolgaljak, hogy a még meglévé munkaerd-piaci lehet6ségeket minél rugalmasabban osszak szét,
lehetGség szerint minél tobb ember kozott. Ez a folyamat azonban a foglalkoztatas instabilitasahoz,
novekvd munkanélkiiliséghez vezetett, mely parosulva a kordbban kialakitott munkajogi védelmi
rendszerek lassu lebontdsaval, a munkaerd ndvekvd kiszolgaltatottsagat eredményezi még a
hatranyokkal nem kiizd6 munkavallalék koérében is, és véglegesen ,parkold palyara” szoritja a
valamilyen hatrannyal indulékat. Ezek a folyamatok mar a 70-es évektdl megfigyelhet6ek a fejlett
piacgazdasagokban, azonban az elmult évtizedben egyre nyilvanvalébba valtak a valsag, az
atalakulas jelei.

Hazankban a rendszervaltast kovet6en egyszerre jelentkeztek a strukturdlis és a globalis
munkanélkiiliség tarsadalmat megoszt6 tiinetei. BAr a munkaer6-piacon jelenlévd ,felesleges”
munkaer6 kinalat jelent6s részét valtozatos ,varazseszkozokkel” igyekeztek eltlintetni. Az id6sebb
korosztalyokat a korai-, az el6-, és rokkantnyugdijazas tarsadalmi orvénye nyelte el, aminek a
tarsadalombiztositasi kovetkezményeit oriasi teherként hordozzuk, s a kovetkezo, egyre csokkend
létszdmu generacidk felel6sségévé tessziik. A fajdalmas, de elkeriilhetetlen atalakitdsok mar
elkezd6dtek ezen a teriileten, hacsak a rokkantsagi nyugdijak megsziintetésére és az ilyen



ellatdsban részesiilék teljes fellilvizsgalatara gondolunk, vagy a korai nyugdijazasi formak
megsziintetésére.

A ,felesleges” munkaerd eltlintetésének masik sikeres ,varazseszkoze” a (kényszer)vallalkozova
alakitas ,finoman presszaralt” folyamata volt, amely soran az 6vatlan munkavallalok egyéni
sorsukba vallaltdk at a strukturdlis szinten jelentkezdé és az allami politika altal nem Kkezelt
munkaer6-piaci katasztréfat. Nem utolsé sorban, valészintileg ebbe a sorba tartozik, a 60-as évek
végének nagyvonall szocidlis-, és gyermekgondozasi tdmogatasi rendszerének piaci viszonyok
kozott valé valtozatlan fenntartdsa, mely alkalmas a nék munkaerd-piactdl valé tomeges
tavoltartasara, s mely végsd soron a kiillonb6z6 politikai erék jatszmainak er6terében kikeriilt a
raciondlis mérlegelés viszonyrendszerébdl.

A rendszervaltasba azzal a reménnyel, és egyben tévhittel lépett be a lakossag legnagyobb része,
hogy a nyugati piacgazdasagok altal elért termelési és fogyasztasi eredmények és sikerek rovidesen
bekoszontenek hazankba is a piaci és a politikai szabadsag megvalésulasaval egyetemben. Az
emberek tobbsége nem csak a politikai szabadsagot latta egy megvaldsulé alomnak, hanem a
nyugati mintdju anyagi biztonsagot, gazdagsagot, jolétet is karnyujtasnyi tavolsagra hitte.

Ezek a varakozasok minden szinten sulyos csalédashoz vezettek. Politikai szinten legalabb
ugyanolyan mértékben, mint a gazdagsag és jolét szintjén. Hankiss Elemér (1999) szerint a nyugati
mintabdl a joléti fogyasztast atvettik, vagy at akartuk venni, a teljesitmény elvet azonban nem.
Jorészt igaz lehet ez a tétel, azonban at kellene gondolnunk, hogy volt-e egyaltalan esélyiink arra,
hogy a teljesitmény elvet atvegyiik, vagy megtanuljuk. Volt-e egyaltalan hol teljesiteniink? A
lakossag egy jokora része szamara - akik nyugdijba vonultak, akik rokkantosittattak magukat, vagy
akiknek még ezek a menekiilési utvonalak sem alltak rendelkezésre, tehat a leghatranyosabb
helyzetli csoportok, akik csak gy, minden kompenzacié nélkiil keriiltek ki a munkaerd-piacrol
tomegesen - vajon milyen lehetdség volt a teljesitmény elv megtanulasara és tanusitasara?

Az - az egyébként a félutas kozép-kelet eurdpai modernitasra jellemz6 - helyzet alakult ki, hogy az
atalakulasok folyamatdban, amikor eljott a mi idénk - a rendszervaltds - mar nem is voltak
érvényben az ipari piacgazdasag felfelé hat6 felhajtéerejének folyamatai, mar megkezdédott a
diskurzus a j6léti allam valsagarol, és nekiink esélyiink sem volt és ma sincs egy a '60-as, '70-es
évekre jellemz6 sikeres piacgazdasag, joléti tarsadalom kialakitasara. Azonban még ennél is tobbrol
van szo.



A keynesi-vesztfaliai2 vilagrend hanyatlasa (Fraser, 2010) és atalakulasi folyamatai a vagyainktdl
merd@ben eltéré hatteret biztositottak kibontakozé gazdasagi és politikai szuverenitasunk szamara.

Egyfeldl, a kordbban sikeres keynesi, dllami szerepre épit6 mdédszerek a hetvenes évek kozepére a
profitok elapadasidhoz, majd valsdghoz vezettek. Az akkori valsagot a megindulé globalizacios
folyamatok atmenetileg mérsékelték azzal, hogy a feleslegessé valt t6két nemzetkozi, globalis
szinterekre helyezték ki, tovabba a fejléd6 és a volt eurdpai szocialista orszagok szamara ,olcs¢”
kolcsonoket nyujtottak, mely kovetkeztében ezek az orszagok eladdsodtak, ugyanakkor fokoztik a
termelés kihelyezését az olcsé munkaerdvel rendelkezd gazdasagok irdnyaba, és lebontottidk a
transznacionadlis tarsasagok és befektetési alapok nemzetkozi tevékenységeinek korlatait (Farkas,
2007). A megujulasi folyamat egyre inkdbb a piac, a munkaerd-piac liberalizalasaval tortént, mely
az allam szerepét egyre sziikitette, igy a nemzetkdzi téke 1ényegében a globalizaci6 iranyaba tudott
kitérni az allam korlatoz6 hatalma alél. Farkas megallapitasa (Farkas, 2009) szerint azonban, a
neoliberalizmus politikajat elsésorban a gazdasagi periféridn vagy fél-periférian 1évé (tdbbek
kozott kozép-kelet eurdpai) orszagokban igyekeznek érvényesiteni teljes korlien, mig az allami
beavatkozasok keynesi stratégidjat - bar modositasokkal - de a centrum-orszagok megtartottak
maguk szamdara. Masfel6l, a vesztfaliai Eurépa atalakuldsa kihivas elé allitotta a kelet eurdpai
orszagok azon nemzeti torekvéseit, melyek folyamatosan frusztralédtak a 20. szdzadban, s melyek
sok oldalrél feszegetik az Unid kereteit. A gazdasagi és nemzeti frusztracioknak kdszonhetéen
kiillonosen Kelet-Eurdpaban - de fokozatosan masutt is - a demagoég, idegengyiilolé és rasszista

2 A keynesi-vesztfaliai vilagrend kifejezés arra a torténelmileg kialakult helyzetre reflektal, miszerint egyfeldl a
jelenlegi Eurépa gazdasagi alapjait a Keynes altal leirt dllami beavatkozasra épiilé kapitalizmus alkotja, mely
jellemzdi: a fogyasztasi javak iranti kereslet novelése egyenletesebb jovedelem-eloszlassal, az adéterhek
csokkentésével, munkanélkiili segélyekkel, nagyvonald szocidlis politikaval; a maganberuhazasok 6sztonzése
nagy mennyiségi hitel kibocsatasaval, a kamatlab leszallitasaval; végiil az allami beruhdzasok. Inkabb az el6bb
emlitett eszkozoket kell alkalmazni, de ha ezek nem elegenddek a hatékony kereslet kell6 néveléséhez - és
Keynes szerint ez a val6szin( -, akkor az adllamnak kell k6zmunkakkal, utak, kérhazak, kozépiiletek épitésével
kozvetlenil novelnie a piacon jelentkezd Kkeresletet. Masfeldl a vesztfiliai vilagrend a szuverén
nemzetallamokon alapulé fragmentalt Eurdpa, mely felosztds a Vesztfaliai Békében tortént meg 1648-ban a
harmincéves haboru lezarasaként.



széls6jobboldali magyarazatok nyernek tért, ami sulyos kovetkezményekkel jarhat (neoweimari
helyzet3) (Farkas, 2009: 143).

Az atalakult kockazattarsadalom lefelé haladé spirdljdban mas megfontoldsok érvényesek, mint
amilyenek a mi jéléti tarsadalomra vonatkozé elvarasaink voltak. Ebben a szakaszban a
munkahiany, a kockazatok és egyenlétlenségek tjraelosztasa van folyamatban, s mi is csak ennek az
Ujraelosztasnak tudunk részesei lenni. A dolgok teljes félreértése az a felfogas miszerint a valsag
2008-ban kezdddott. A valsag a rendszervaltas elsé percétdl, s6t mar azt megel6zben jelen volt; a
szocialista gazdasagi rendszer tokéletes valsaga és kudarca taldlkozott az ipari tarsadalom és
piacgazdasag aktualis, csomépont valsagaval* (vagy atalakulasaval). Atmenetileg a banki hitelezés
tudott olyan helyzetet teremteni, amely azt a latszatot keltette - mind az allam, mind a lakossag
szamara - hogy van fejl6dés. Ez azonban csak latszatfejlédés volt, amely sziikségszeriien vezetett
0sszeomlashoz. Lathatéan csupan a lakossagi kereslet (és a lakossagi megtakaritas) gyengiilését
hidalta at a fogyasztas-0sztonzd hiteldomping (Szalai, 2006: 35-365). Hatalmasra duzzadt a
hitelpiac, az ad6ssagallomany.

LA redlgazdasdgi jévedelmek (pénziigyi jévedelmekhez képest mutatkozo) elmaraddsdt, a
kereslethidnyt — nem csak a lakossdg estében - a hitelekkel oldottdk meg az elmiilt évtizedekben. A
kélcsénékkel, az adéssdgdllomdny novelésével ellentételezték a lakossdgi munka- és egyéb jévedelmek
stagndldsdt vagy sziikiilését, finansziroztdk a pénzjévedelmekhez képest elmaradé profitot hozé
termelést, és ellenstilyoztdk a sziikiilé dllami bevételeket.”® (Farkas, 2009: 138)

3 Farkas itt a demokratikus, de er6tlen Weimari Koztarsasagra, illetve annak bukasara utal, amely lényegében
a fasizmus nyitanya volt.

4 A csomoépont valsag azt jelenti, hogy egy gazdasagi rendszer mar nem tud a korabbi m6édon miikédni, meg
kell gjitania mtikodési modjat. (Farkas, 2009)

5 Szalai E.: Az tjkapitalizmus és ami utana johet, Uj Mandatum Kiadé, 2006. Idézi: Farkas P.: A jelenlegi
vilaggazdasagi valsag jellegér6l (Egy nem neoliberalis vazlat) In.: Vilaggazdasagi valsag 2008-2009.
Diagnézisok és  kezelések / Magas Istvdn  (szerk). Bp. Aula, 2009. 131-146. o.
http://www.90fokosfordulat.hu/attachments/057_FP%20h%C3%A1tt%C3%A9r%20V%C3%A11s%C3%A1g.pdf

6 Farkas szerint, rémisztd az az adat, miszerint: a vilag bankjaiban és egyéb pénziigyi intézményeiben a bankok
bankja, a bazeli Bank of International Settlements szerint 2008 kozepén 585 billié dollar adéssagot
(hiteltartozast) tartottak nyilvan, ami Foldiink éves GDP-jének tizszerese!



A rendszervaltas oOta eltelt két évtized megnovelte a tarsadalmi csoportok kozotti tavolsagokat.
2005-ben az orszag Gini-mutatéja’ 0,31 volt, mig pl. 1962-ben csak 0,20 (TARKI, 2005).
Majd 2011-re 30,4-re emelkedik, amellyel a 27 EU tagorszagbodl a tizennegyedik legegyenlébb
eloszlassal rendelkezé orszag vagyunk (hasonlé Gini-mutatéval rendelkezik frorszag, Németorszag,
Esztorszag és Olaszorszag), bar korabban a hatodik helyen voltunk (Benczir P. et al. 2011).

Az egyenlGtlenségek nem csupan a jovedelmi viszonyokban és a vagyonmegoszlasban mutatkoznak
meg, hanem a munkaerd-piacra torténd eljutasban is. A legkiilonfélébb tarsadalmi csoportoknak,
nagyon kiilonb6z6é okokra visszavezethetéen vannak nehézségeik ebben a folyamatban. A
foglalkoztatasi egyenl6tlenségek legjellegzetesebb csomoépontjai az életkor, a tarsadalmi nem, az
etnikai kisebbséghez tartozds ténye, a fogyatékkal, egészségkarosodassal, vagy megvaltozott
munkaképességgel val6 1ét. A piaci versenyben az ilyen tulajdonsagokkal él6 emberek szamara
szinte lehetetlen a munkavallalas. A neutralisnak latszé piaci folyamatok mogott azonban gyakran
tetten érhet6 a szimpla diszkriminaci6, a ,problémas”, nem kivanatos csoportok kirekesztése.

Amikor foglalkoztataspolitikarél beszéliink, akkor ezalatt részben azoknak a tudatos allami
beavatkozasoknak, politikdknak a rendszerét értjiik, melyekkel a hatranyos helyzetli csoportok
munkaer6-piacra torténd bekertilését, illetve benntartasat célozzak meg. Az elosztas és elismerés
politikaja vildgosan kapcsolddik 6ssze a foglalkoztataspolitikakban (Fraser N., 1999). Az elosztas
politikai a foglalkoztatasi és jovedelmi egyenlétlenségeket szandékozzak orvosolni a kozosségi
forrasok kiilonféle szempontok és prioritasok mentén torténd szétosztasaval (ilyen példaul annak a
kérdése, hogy a meglév6 kozosségi forrasokat rokkant nyugdijakra koltsiik, amely a passzivitasba
és a végleges Kkirekesztésbe taszitja az embereket, vagy rehabilitdcié utjan kisérletet tegytlink a
munkaerd-piacra torténd visszaintegralasukra). Mig az elismerés politikdi az egyes csoportok
eltérd jellegzetességeinek kulturalis és jogi jellegii elismerését és tiszteletben tartasat (mint példaul
a kisebbségek jogait a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek jogairél szolé torvény, vagy a ndék
egyenjoglsagat biztosito szabalyok) erdsitik meg és rogzitik.

Az egyenlé banasmdd és az esélyegyenléség politikdi a hatranyos helyzetli csoportokat érintd
allami foglalkoztataspolitikak keretében valdsulnak meg, tehat dllami beavatkozasokon keresztiil

7A Gini-index egy kozgazdasagi mérdszam, ami a statisztikai eloszlasok egyenl6tlenségeit méri. Leginkabb a
jovedelem és a vagyon eloszlasdnak mérésére hasznaljak. A Gini-index barmely értéket felvehet 0 és 1 kozott.
A 0 érték azt jelzi, hogy az eloszlas egyenletes, azaz egyenlen oszlik meg a jovedelem és a vagyon az orszag
polgarai kozott. Ha 1 az azt, jelenti, hogy egy pontra koncentralédik, azaz egy személy kezében van az orszag
minden vagyona és jovedelme. Tehat, a Gini-mutaté minél nagyobb, annal nagyobbak az egyenl6tlenségek az
orszagban.


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C3%B6zgazdas%C3%A1gi&action=edit&redlink=1

realizaljak részben az elismerést, melyhez els6sorban az egyenlé banasmoéd kovetelménye kotédik,
részben pedig az elosztast, mely els6sorban az esélyegyenl6ség megteremtésének eszkozein
keresztiil valthat6 valéra.

Tudnunk kell azonban, hogy a mindenkori foglalkoztatasi stratégiak mogott filozofidk és mitoszok
allnak, arrél, hogy miért is van munkanélkiiliség, kik a munkanélkiliek és milyenek is 6k?
Ez a témakor valtozatos képet mutat. A leggyakoribb a blinbakkeresd, megbélyegzé megkozelités.
Az egyik tipikus mitosz az, hogy egyes csoportok azért nem dolgoznak, mert nem akarnak, vagy,
mert lustdk, mert nem szeretnek dolgozni vagy, hogy az allamtdl varjak életiik megoldasat és
csaladjuk eltartdsat. Ez kiilonosen érdekes egy olyan orszagban, mint hazank, ahol az allam
torténetileg - tobb mint negyven éven keresztiil - igérte és garantalta a foglalkoztatas kozponti
megoldasat. Az egyéni kezdeményezokészségnek és képességnek nem volt, nem lehetett szerepe. A
munkihoz valé viszony tomeges méretekben nem a kreativ dnmegvaldsitas
viszonylatrendszerében, hanem a nyugdijas allasban ,vegetdlni” és biztonsagban lenni
viszonylatrendszerében jelent meg. Az 6tvenes évek erdszakos iparositasanak munkasosztalya par
évtizeddel azel6tt még a nincstelen, vagy a megélhetés szélén teng6dd, ,tarsadalom alatti” (Erdei F.
1973)8 parasztsag szocializacids tapasztalataval birt. Az un. szocializmus a tarsadalom legnagyobb
része szamara tarsadalmi felemelkedést jelentett: sajat lakast, biztos keresetet, biztos megélhetést,
szocidlis biztonsagot, a tanulds lehet6ségét, a kordbbi tarsadalmi osztalyb6l valé kilépés
lehet&ségét. Nyilvan nem véletlen, hogy az angol nyelvben a ,farmer” kifejezés, mely sajat birtokan
onalléan gazdalkod6 embert jelent, sohasem volt szitokfogalom, mint a magyar nyelvben a
Jparaszt” Kifejezés.

A nyelv nagyban arulkodik az egyes tarsadalmi foglalkozasok tarsadalmi statuszardl és komoly kis
torténelmet lehet kiolvasni bel6le. A ,paraszt” vagy ,biidos paraszt” kifejezés egyértelmiien
miiveletlen, inadekvatan viselkedd, képzetlen embert jelent, melyet sértésként, szitokfogalomként
hasznalunk. Talan nem véletlen, hogy a ,munkashatalom” kordban, az erdltetett iparositds nyoman
a paraszt kifejezésnek ezt az értelmet akartdk tulajdonitani, nyilt politikai szandékkal. Igaz, ha
megvizsgaljuk a haboru el6tti jelentését, akkor sem jelentett magas tarsadalmi presztizst
parasztnak lenni, hiszen a szabadsagnak, a fiiggetlenségnek és az o6nallé gazdalkodasnak az
Amerikaban ismert értelme soha sem kapcsolédott hozza. Tehat, torténetileg joval mélyebben
gyokerezik a paraszt szé pejorativ, alacsony presztizsti jelentése. A ,visszaparasztosodas”

8 Eredeti kiadas id6pontja: 1938.



perspektivaja talan érthet6en nem jelent igazi vonzerdt napjainkban a magyar lakossag szamara
(Kiss M. - Dénes A. 2007).

Ezzel szemben az amerikai ,farmer”, mint 6nall6 gazdalkodd olyan erdsen pozitiv jelentéssel birt,
hogy még az a tipikusan kék ruhadarab is, amelyet rendszerint - elny(ihetetlensége miatt - a
farmerek viseltek, a vilagon elterjedve megtartotta az eredeti viseldinek megnevezését. Azaz a
divatos és mindenki altal viselt ,farmer” megjelolés az 6nalld6 gazdalkodoét is jelenti egyben.
Figyelemre mélto e két sz6: ,farmer” - ,paraszt” jelentésének tarsadalmi karrierje.

Nos, ezen a rovid torténeten keresztiil talan lathat6, hogy hogyan teremtenek egyes politikdk
negativ, vagy akar pozitiv mitoszokat, legitimalva sajat ideoldgiajukat. Ugyanakkor az is
nyilvanval6, hogy a felszin alatt bujkalo, és el6-el6toré mitoszok, indulatok, és el6itéletek konnyen
szolgalhatnak politikak alapjaul, kiilondsen a szélsGséges politikai gondolkodasban. Ha masra nem
gondolunk, mint a ,szocidlis rendszeren él6skod6k” munkara kényszeritésének javaslatara, mar

akkor lathatjuk, hogy ez a folyamat mindkét iranyban miikodik.

Lathatjuk, hogy a foglalkoztataspolitika és az egyenlé banasmdd, esélyegyenléség metszéspontjan
nagyon Kkiélezett tarsadalmi elgondolasok és ideoldgidk lehetnek. Szerencsére ugyanakkor,
Eurépaba val6 bedagyazottsagunk egyértelmli irdnyvonalat és egyben védelmet ad, valamint
vilagosan megmutatja azokat az iranyokat, amelyek mentén haladnunk ajanlott ezen politikak
0sszehangolasaban.



ELSO RESZ:

A f6bb munkapiaci folyamatok jellemzése

1. A munka elosztasa a tirsadalomban

Meg kell allapitanunk, hogy a munka elosztasa egy tarsadalomban részben piaci titon, a természetes
piaci versenyben torténik, részben pedig az allami foglalkoztataspolitikan keresztiil.

A piaci munkaelosztas és a foglalkoztataspolitika szoros Osszefiiggésben vannak, ugyanakkor
ellentétes érdekeik miatt, egymasnak élesen ellentmondanak.

E bonyolult 6sszefliggés megértéséhez el6szor vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy egyaltalan miért
van sziikség foglalkoztataspolitikdra egy tarsadalomban. J6l tudjuk, a Kklasszikus liberalis
kapitalizmusban Adam Smith elmélete szerint, a foglalkoztatdst a piaci folyamatok, a
kereslet - kinalat torvényei alakitjdk, az a bizonyos ,lathatatlan kéz” egymashoz igazitja az

ellentétes érdekeket, a keresletet és kinalatot, és ez szabalyozza a munkaerd-piacot (Polényi, 2002).

Ezt tAmasztjdk ala a Say-térvény? szabdlyai is, mely szerint minden kinalat megteremti a maga
keresletét, a gazdasag egyenstlya pedig egy automatikusan bekovetkezé folyamat révén biztositott,
és nincs sziikség semmilyen beavatkozasra, s6t: az csak karos lehet, mert megbontja a létrejott piaci
egyensulyt. A fenti klasszikus elvek szerint tehat nincs sziikség foglalkoztataspolitikara. Azonban az
ilyen elvek alapjan miikodtetett gazdasag, mar a 19. szazadtol kezd6dben bizonyitotta, hogy tjra és
ujra fellépd valsagokban meg kell Ujitania sajat feltételrendszerét, s ezek a valsagok sulyos
gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jarnak.

Mintegy erre adott valaszként jott 1étre a foglalkoztatds megkozelitésének masik nagy kozgazdasagi
rendszere a Keynes10 altal kidolgozott allami beavatkozasra épiil kapitalizmus, mely jellemzéi: a
fogyasztasi javak iranti kereslet novelése egyenletesebb jovedelem-eloszlassal, az adoterhek
csokkentésével, munkanélkiili segélyekkel, nagyvonali szocidlis politikaval; a maganberuhazasok
0sztonzése nagy mennyiségi hitel kibocsatasaval, a kamatlab leszallitasaval. Ha ezek az eszkézok
nem elegendéek a hatékony kereslet kell6 noveléséhez, akkor az dllamnak kell k6zmunkakkal, utak,
koérhazak, kozépiiletek épitésével kozvetleniil novelnie a piacon jelentkezd keresletet. A keynesi

9 A Say-torvényt Jean-Baptiste Say francia klasszikus kozgazdasz fogalmazta meg 1803-ban.
10 John Maynard Keynes, (1883 - 1946) angol matematikus és kozgazdasz.
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rendszer 1ényege az, hogy egyfeldl a téke lemond a profit egy részér6l adé formajaban, melyet az
allam - a mindenkori beavatkoz6 -, a fizet6képes kereslet fenntartdsa érdekében szétoszt szocialis
és egyéb tdmogatasok formajaban, masfeldl pedig a téke miikodtetése targyalasos uton torténik,
azaz alku pozicidba helyezi és érdekeltté teszi a foglalkoztatdsban lévéket a termelési
folyamatokban, a magasabb termelékenység érdekében.

A ,miért van sziikség foglalkoztataspolitikara egy tarsadalomban” kérdését tehat megkisérelhetjiik
megvalaszolni a gazdasagi folyamatok és munkaerd-piaci sziikségletek oldalardl, de az igazsagossag
és egyenldség fogalmaibol és tarsadalmi megitélésébdl kiindulva is. Ez utobbi megkozelités erésen
értékkozpontq, sokszor radikalis és majdnem mindig kritikai jellegii, melynek keretében a modern
tarsadalmakban az tekinthetd igazsdgosnak, ha egy adott orszagban az elérheté6 munkakhoz val6
hozzaférés soran megvalosul az esélyegyenléség, illetve ha ezekhez az elérhetd munkakhoz
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil férnek hozza a polgarok. A munka elosztasa egy tarsadalomban
a jovedelem, a megélhetés és a boldogulas elosztasat jelenti. Az egyenlGség (esélyegyenléség), mint
az igazsagossag mércéje ezuttal nem az anyagi javak - targyak, vagyonok - elosztdsanak
igazsagossagat jelenti, hanem egy tarsadalom gazdasagdnak miikodése soran felmeriild
munka-sziikséglet, a munkaért jaré jovedelem elosztasarol, illetve az e folyamatban - ad6zas és
jarulékfizetés formajaban - keletkezd kozpénzek igazsagos szétosztasarol van szd. Az egyenlGség
(ami gyakran a minél kisebb aranyu egyenlGtlenséget jelenti) és igazsagossag meértéke egy
tarsadalomban egyenes aranyban van a tarsadalmi Osszetartozas, tirsadalmi kohézié mértékével.
Altalaban a kisebb egyenlétlenség, nagyobb igazsagossagot és erdsebb tarsadalmi kohéziét jelent,
mig a nagy egyenl6tlenségeket hordozdé tarsadalmak gyakran dezintegraltak, szétes6ek
(Wilkinson, R. - Pickett, K. 2010).

A kozgazdasagi megkdzelités a munkapiac és a foglalkoztataspolitika kapcsolatanak kérdésére azt a
valaszt adja, hogy a foglalkoztataspolitika olyan sziikséges allami beavatkozas a gazdasagi, piaci
folyamatokba, mely elkeriilni, de legalabb minimalizalni prébalja a gazdasag természetébdl ad6déd
valsagokat, a feltételrendszer megujitdsat pedig - legaldbbis Keynes - a technikai megujulas
folyamataban latja. A tarsadalmi igazsagossag fogalomrendszere ugyanezt az dsszefiiggést ugy latja,
hogy a foglalkoztataspolitikara azért van sziikség, hogy ellensilyozasra keriiljenek a piaci
viszonyokbol szarmaz6 egyenl6tlenségek, a tarsadalmi igazsagossag és kohézié érdekében.

Amikor foglalkoztatasrdl, mint politikar6l beszéliink, akkor egy adott orsziagban az elérhetd
foglalkozasok, munkak elosztasarol, illetve a munkak elérhetéségének tudatos befolyasoldsarol
beszéliink, illetve tagabb értelemben a jovedelmek eloszlasarol.



Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan ©6nallé foglalkoztataspolitika? A valasz
egyfel6l igen, masfel6l nem. A foglalkoztataspolitika olyan szoros Osszefiiggést mutat a
gazdasagpolitikaval, az allam 6nmagarol alkotott koncepcidjaval (joléti, szocialista, liberalis), illetve
a hatalmon 1évé politikai erdk legitimaciés kényszerével, hogy lényegében foglalkoztatas-
politikarél énmagaban véve nem is beszélhetiink. Ugyanakkor minden olyan allami beavatkozas,
mely a munkaer6-piaci folyamatokra kivan hatassal lenni, mely a gazdasagi folyamatokat kivanja
befolyasolni - akadr munkahelyteremtéssel - a munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatottsag
fenntartdsa érdekében, nem tekinthet6 madasnak, mint foglalkoztataspolitikdnak, melyet
meghatarozott térvényeken és mas jogszabalyokon keresztiil juttatnak érvényre a mindenkori
politikai szerepldk.

Nem beszélhetiink ugy a foglalkoztataspolitikardl, hogy ne érintsiik azokat a gazdasagi
folyamatokat, melyek alapvet6en befolyasoljak a munkaerd-piacot, s melyek a munka minéségének,
jelentésének és tarsadalmi szerepének lényeges atalakulasat eredményezték a 20. szazad utolsd
évtizedeiben. Mint mar kifejtettiik, a foglalkoztatas piaci kornyezetben torténik, ahol megjelenik a
munkaerejét felkinalé foglalkoztatott és eladja ezt a munkaer6t, amely sok vonatkozasban
rendelkezik a piacon megjelend mas aruk jellegzetességeivel. Tehat példaul van keresleti értéke. A
foglalkoztataspolitikdnak tisztaban Kkell lennie azokkal a gazdasagi folyamatokkal, melyek
befolyasoljak munkaer6-piac miikodését, annak érdekében, hogy hatékony beavatkozast tudjon
megvaldsitani. El6szor azonban nézziik meg, hogy mi is a munkaer6-piac és melyek azok a
jellemzdk, amelyekkel az elmult évtizedekben és napjainkban le lehet irni.

2. Munkaer6-piac és globalizacié

A munkaerd-piac az a mikro- és makrogazdasag szempontjabdl is fontos erdtér, ahol egyfeldl
megjelenik a munkaerejét druba bocsaté munkavallal6, masfel6l a termeld tevékenységet folytatd
munkaltato, akinek sziiksége van a munkavallaldéra, hogy a termelést meg tudja valésitani. Mindkét
felet gazdasagi kényszer szoritja a munkaer$-piacra, a munkavallalé gazdasdgi kényszere a
megélhetés, maganak és csalddjanak fenntartdsa, mig a foglalkoztaté gazdasagi kényszere maga a
vallalkozas, mely valamilyen termék, vagy szolgaltatas eldallitasara hivatott, s ezen keresztiil
biztositja egyfeldl a vallalkozé szamdara a megélhetést, és masfeldl kielégiti azokat a fogyasztasi
igényeket, melyek egy adott tarsadalomban megjelennek. A munkaerd-piac egy piac, ahol csere
torténik a latszolag és formalisan egyenl6 helyzetben 1év6 felek kozott. A piac a kereslet és kinalat
elvei és dinamikdja alapjan miikodik, de a keresleti-kinalati viszonyokat alapvet&en befolyasolja a
gazdasag szinvonala, teljesitménye.



A munka vilaga, a foglalkoztatds a tarsadalmi struktira koézponti magjdhoz tartozik
(Castells, M. 2005: 283). A munka vilaganak atalakuldsa a 20. szdzadban egészen nyilvanvalg,

melyet kiilénféle elméletek mas-mas médon értelmeznek és magyaraznak. A poszt-indusztrialis11
elméletek a tomeges munkanélkiiliségrél, a ,munkanélkiili tarsadalomrol” (,jobless society”)
beszélnek!Z (Rifkin, ]. 1995), masok a teljes foglalkoztatds eurépai modelljének valsagardl és
felszamol6dasardl (Gorz, A. 1988), és vannak teoretikusok, akik a munkaeré-piac és a tarsadalom
szélsOséges polarizalddasat irjak le (Jung, J. - Mercenier, ]. 2011, Castells, M. 2005), mig Beck a
munka individualizaciéjardl beszél a 20. szazad végi kockazat-tarsadalomban (Beck, U. 2003).
A magyaraz6 modellek igyekeznek megérteni és értelmezni azokat a gazdasagi és munkaerd-piaci
folyamatokat, melyeknek a 70-es évektdl kezdve szemtanui lehetiink, és amelyek ezernyi
aggodalomra adnak okot a munkatarsadalom és a jelenlegi tarsadalmi struktirak jovéjét illetGen.
Castells, szemben a ,munkatarsadalom-vége” profétaival, tgy gondolja, hogy a munka és a
foglalkoztatas teljes kordi djra-meghatdrozasa van folyamatban, amely megnyitja az utat a
tarsadalmi szerkezet és a kulturalis értékek teljes atrendezd6déséhez (Castells, M. 2005: 349).
Szerinte ez az atrendez6dés mar a 70-es években megkezdddott, s6t — Ggy gondolja - az
atrendezédési folyamatok allandé kisérdjelenségei a gazdasag folyamatos valtozasainak,13 melyek
az elmult évtizedekben az informéacidés tarsadalom kialakuldsdnak kovetkezményeként minden
korabbinal felgyorsultabb médon torténnek. A piaci kovetelmények és viszonyok allandé valtozasa
és az arra valo képességiink, hogy azokat kovessiik, s6t generdljuk a technikai fejlédés és az

11 A poszt-indusztrializmus fogalmat Daniel Bell vezette be egy 1976-os el6adasdban, majd tébb
tanulmanyaban és konyvében Kkifejtette, hogy mely kritériumok alapjan beszélhetiink poszt-indusztrialis
taradalomroél. Ennek 1ényege: 1. A termelékenység és a névekedés a tudas létrehozasaban van; 2. A gazdasagi
tevékenység az arutermelés feldl a szolgaltatds irdnyaba aramlik; 3. Az 0j gazdasag noveli a magas szintl
szaktudas sziikségességét, az Uj tarsadalmi struktura kozponti magjat az értelmiségi, menedzseri, miiszaki
foglalkozasok fogjak alkotni. (Castells, M. 2005: 286. p.)

12 Rifkin azt a mar XIX. szazadban is jol ismert gondolatot fejti ki, hogy a technikai fejlédés - kiilondsen az
informacidéstechnnoldgia - a munkahelyek és az elérhet6 munkak megsziinéséhez vezet a gazdasdg minden
teriiletén.

13 Castells elvégzi az 1920 és 2005 koézotti idGszak foglalkozasi és foglalkoztatasi struktira torténelmi
fejlédésének dsszehasonlitd vizsgalatat a G7 csoporthoz tartozé orszagok vonatkozasaban. Ugy latja, hogy az
els6 korszak 1920-1970 kozé tehetd, amelyet poszt-agrikulturalis tarsadalomként jellemez, melyben a
mezodgazdasagi foglalkozasok erételjes hattérbeszoruldsanak lehetiink tandi; mig a masodik korszakot 1970-
1990 kozé helyezi, melyet poszt-indusztrialis tarsadalomként ir le, melyben a feldolgoz6 ipari foglalkoztatas
0sszezsugorodasat lathatjuk és a szolgaltaté gazdasdgok megjelenését. 1990-t6l beszél az informdacids
tarsadalom foglalkoztatasi folyamatairdl, melyet ezen irasban részletesen kifejtiink.



informaci6aramlas kovetkeztében, nyilvanvalé és elkeriilhetetlen hatast gyakorolnak a munkaerd
iranti elvarasokra, a munkaerd-piaci folyamatokra, olyan mddon, hogy megkévetelik a piaci
viszonyokhoz val6 alkalmazkodds érdekében annak maximadlis rugalmassagat. Megkiséreljiik
nyomon koévetni azokat a valtozasokat, melyek az elmult évtizedekben jellemezték a munka vilagat
Eurépaban, s amelyek egyenesen vezetnek a jelenlegi foglalkoztatasi krizishez. Az események
bemutatasaban az ,atrendez6dés és alkalmazkodas” elméletek logikajat és dinamikajat kovetjiik és

nem a negativ préféciakat, melyek realitasait Castells alapvet6en megcafolta.14

2.1. A globalizaci6 hulldmai és hatdsuk a gazdasagi és munkaerd-piaci folyamatokra

e

A globalizaciordl 1ényegében a 20. szazad utolsé negyedétdl beszéliink széles korben, azonban ez a
folyamat mar jéval korabban megindult. Lényegében Wallerstein irja le el6szor a vilaggazdasag
kialakulasi folyamatat mely egyértelmlien a t6kéhez és a kapitalizmushoz kotédik), melyet a 16.
szazadra tesz. Wallerstein a gazdasagi elemzések nézdépontjat globdlis szintre helyezi, melyben
megkiilonboztet centralis, periférialis és fél-periféridlis, vagy atmeneti teriileteket a gazdasagi
fejlédés szempontjabdl (Wallerstein, I. 1983). A Wallerstein altal leirt folyamat teljesedett ki és valt
minden korabbinal latvanyosabba a technikai fejlédés kovetkeztében, az informaciés tarsadalom
vilaghal6zatokat létrehozo6 20. szazad végi kialakulasaval. A globalizaciés folyamat elsé hullamat
azonban még a 19. szazadra teszik a szerzdk.

Mindenekel6tt el kell mondani, hogy az egyes globalizaciés hullamok kiilonb6z6ek meghatarozé
okaikat és a kovetkezményeiket tekintve, és minden hullam esetében jelen van a visszavonulas és
az ellenhatas veszélye, s ezek az ellenhatasok, vagy sziinetek a globalizaciés trendekben komoly
konzekvencidkkal jarnak (Wohlmuth, K. 2010). A globalizacid a legnagyobb hatast a termelés és a
struktirak kiegyenlit6désére, az arak, a realbérek, a személyes jovedelmek, az artényezdk
konvergenciajara gyakorolta és a kiegyenlitédés folyamata 2030-ig novekedik (World Bank, 2007).
Ebben az értelmezésben a globalizacié lényege nem mas, mint a kiillénboz6 fejlettségi szinten 1évé
gazdasagok kiegyenlit6dési folyamata.

Ezzel a folyamattal szemben jelenik meg a globalizaciéra adott ellenreakcidk és ellenhatasok
rendszere, melyek a globalizacié visszavonulasdhoz vezetnek. Az ellenhatasok a globalizacié mar
igen korai szakaszaban megjelentek, és lényegesen gyengitették a kiegyenlitédési folyamatokat.
Tipikus ellenreakcidk a protekcionista rendszabalyok, a bevandorlas és a migracié mas formdinak

14 Castells szerint a fogalmak és keretek Ujradefinidlasara, tudatos politikdkra és nem negativ, technolégiai
haladas ellenes (luddista) joslatokra van sziikség (Castells, M. 2005: 347).



akadalyozasa, a t6ke szabad mozgasanak korlatozasa, melyeket sokszor nacionalista és populista
érzelmek kisérnek. Azért, hogy megértsiik a jelenlegi vilaggazdasagi és foglalkoztatasi valsagot, meg
kell vizsgadlnunk a globalizaciébdl valé visszavonulas torténetét és a globalizacidés er6k munkajat a
globalizacié mostani hulldmaban.

Williamson (2005)15 a globaliz4cié harom hulldmat tarta fel: Az elsé ,globalizaciés szazad”
1820 - 1913 kozotti id6szakra tehetd, majd ezutan a globalizacié visszavonulasa, sszeroppanasa
volt lathaté 1913 - 1950 kozott, melyet ,egy globalizacié elleni csapas”-nak nevez. Ezt egy ,masodik
globalizaciés szazad” kovette, 1950 - 2002 kozott. A visszavonulasi peridédusokban az 4j politikai
gatak (a bevandorlas akadalyozasa, kereskedelmi tarifdk bevezetése, 0j tarifa-mentes teriiletek
kialakitasaval) oda vezettek, hogy egy Uj ar szakadék alakult ki az orszagok kozott, ami a
konvergencia szintet a mar 1870-ben elért szint ald csokkentette. A politikai korlatozasok
lényegesen csokkentették a beruhdzasok és a technolégidk szabad aramlasat. A legfontosabb
negativ hatds mar igen koran kezdd6dott, az ,elsé globalizaciés hullam” soran. A globalizacios
folyamatok korlatozasanak két lényegesebb tipusa kozremiikodott az ,ellenhatas” soran: a
bevandorlasi korlatozdsok az USA-ban, és az 0j kereskedelmi tarifdk Eurépaban, kiilondsen
Franciaorszagban és Németorszagban.

Wohlmuth (2010) meggy6zéen érvel amellett, hogy a gazdasagi valsagokat minden esetben
megeldzte egy Un. anti-globalizaciés hullam, mely megakasztotta a kiegyenlit6dési folyamatokat.
Eszerint, a bevandorlas korlatozasa az USA-ban sokkal el6bb kezdddott, mint a globalizacié
visszavonulasa (mar 1897-ben). Ugyszintén az eurépai tarifaemelések is koran kezdddtek,
évtizedekkel az 1929-es gazdasagi valsag el6tt. A francia és a német mez6égazdasagi érdekcsoportok
elég erdsek voltak ahhoz, hogy elérjék a magasabb tarifakat és az importkorlatozasokat; ez mar a
19. szazad végén megtortént, sokkal korabban, mint ahogyan a vilaggazdasagi valsag bekovetkezett
volna. Tehat a termel6i és a politikai érdekek hataroztik meg az ellenhatas kifejlédését hosszu
id6vel a gazdasagi krizis el6tt. Az ar és az artényezok kiegyenlitédése (konvergencidja) akadozni
kezdett, majd megfordult a kiegyenlitédési folyamat. Wohlmuth szerint, az ellenhatasok veszélye
abban van, hogy tovabbi hulldmokat gerjesztenek a jov6ben, és belathatatlan kovetkezményekkel
jarnak a gazdasagi folyamatokra.

Ennek az analizisnek komoly jelent6sége van a jelenlegi gazdasagi krizis megértése szempontjabol.
A World Bank analizise kis eltérésekkel, de 1ényegében egyetért a Williamson altal megallapitott
hullamokkal. Szerintiik a globalizaci6 1870 - 1914 kozotti elsé fazissal kezddédik, melyet a

15 Idézi Wohlmuth, 2010: 46



yhacionalista ellenhatas” periédusa kovet 1914 - 1945 kozott, a masodik hullam 1945 - 1980
kozott van, amit egy harmadik (1980 - 2002 kozott) és egy negyedik (2006 - 2030) hullam kovet
(World Bank 2002, 2007).

A harmadik hulldm soran a globalizaciés erdk feltételei alapvetéen megvaltoztak. Uj globalizaciés
gazdasagok, mint Kina és India jelentek meg és adddtak hozza a globalis munkaer6hdz, ennek
kovetkeztében gyorsan megvaltozott a globalis munkaer6-piac, és a globalis munkamegosztas, de a
globalis jovedelem struktira és munkaerd kereslet is.

A napjaink vilagvalsaga 2008/2009-ben (néhany jellel mar 2007-ben) az 4j globalizaciés hullam
elején kezdddott, a két hullam kozotti idében. Azt allitjdk, hogy a negyedik hulldm egy nagy
visszavonulassal vagy ellenhatassal kezd6dott, mely kovetkezményeként egy hatalmas nem vart
sokk j6 néhany ,meglepetést” hozhat a vilaggazdasag endogén fesziiltségei miatt (munkaerd-piaci
nyomasok, jovedelem elosztasi problémak, és kornyezetvédelmi problémak)(World Bank 2007).

El6re lathaté a globalis munkaerd létszamanak oridsi emelkedése. A novekedést feltehetéen a
fejl6dd orszagok fogjak gerjeszteni, igy a vilaggazdasadg novekedésének déli motorjai lesznek. A
fejl6do és a fejlett orszagok kozotti jovedelem kiegyenlitédés nagyobb mértéki lesz, és ha ilyen
jovedelememelkedés torténik, akkor a szegénységi arany csokken vilagszerte. A fejl6d6 orszagok a
novekedés hajtdmotorjai lesznek, és 2030-ra a vilag vasarlderejének felét teszik ki. A World Bank
jelentése j6 eredményeket josol a novekedés és a szegénységcsokkenés vonatkozasaban, de csak
akkor, ha a technikai haladas eredményeit még intenzivebben hasznaljuk, és ha széles korben jo
politikdkat alkalmazunk. Az ,optimista forgatokonyv” szerint, ezek a fejlemények a vilag
szegénységét 4 %-ra csokkenthetik (World Bank 2007).

A jelenlegi krizis azonban magyarazatot igényel. A fejlett orszagok pénziigyi valsdga ugyanis
elhuz6dé globalis gazdasagi és foglalkoztatasi valsaghoz vezetett.
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* 2008 are preliminary estimates.
Source: ILO, Trends Econometric Models, December 2008, see also source of Table Al.

1. abra: Globalis foglalkoztatasi tendenciak 1998 - 2008; Forras: ILO, 2009: 11

Lathato, hogy az oszlopokkal jelolt munkanélkiiliek teljes 1étszama, tébb mint 10 milliéval nétt
2007 és 2008 kozott, mikozben a redl-GDP novekedési litem jelentésen csokkent (ILO, 2009: 11).

A krizis magyardzata soran néhdnyan a globalizaci6 dinamikajaban felmeriilé alapvetd
fesziiltségekrol beszélnek, melyek els6sorban a jovedelem-elosztasi problémakban, munkaerd-piaci
nyomadsban, és kdrnyezetvédelmi krizisben gyokereznek. Ez a harom fesziiltségforras mar komoly
problémakat okozott a harmadik globalizaciés hullamban is, 1980 és 2005 kdzott, de mégsem
keriiltek kialakitasra adekvat globalis politikdk feloldasukra. Wohlmuth szerint globalis
kormanyzasi reformok elkeriilhetetlenek, mert a fesziiltségek kumulalédnak a negyedik hullam
soran 2030-ra, és ez a 1913-as visszaeséshez hasonl6 hatashoz vezethet (Wohlmuth, 2010).

A ,globdlis kozéposztaly”, mint a globalizaci6 gy6ztese - varhatéan gyorsan fog novekedni a
negyedik hullamban - tébb jogot és jobb hozzaférést kovetelve a meglévd forradsokhoz. A
globalizacié vesztesei azonban lehet, hogy elég erdsek lesznek a tobb protekcionizmushoz, az
er6sebb kontrollhoz és korlatozashoz, stb. (World Bank 2007: 67-99). A technoldgia, globalizacid,
demografia és a novekvd kereslet a képzett munkaerd utan valdszintileg tovabb fogja mélyiteni a
szakadékot az orszagok kozotti egyenl6tlenségek terén (til azokon a hatarokon, melyek mar ma is
elfogadhatatlanok; lasd OECD 2008, ILO 2008).



Mindent egybevetve, nagy annak a veszélye, hogy a nem megfelel§ globalis, regiondlis és nemzeti
politikdk a kormanyzati szinteken egy uj ellen-globalizaciés nyomashoz vezetnek, mely 4j krizisek
lehet6ségét teremti meg. A World Bank szerint ,kataklizma jellegli, az egész foldet befolyasold
eseménynek, alacsony a valoszintlisége a kozeljovében” (World Bank 2007: 56). Wohlmuth szerint
ez az elOrejelzés meglehet6sen kérdéses, és a helyzet mindenképpen a globdlis folyamatok
kormanyzasat igényli, olyan globalis politikadk megalkotasat, amelyek annak a lehet6ségét igérik,
hogy a tovabbi krizisek elkeriilhet6ek, vagy enyhithet6ek lesznek (Wohlmuth, 2010: 49).

A munka vilaganak és a foglalkoztatas atalakuldsdnak megértéséhez ajanlott megismerniink a
globalizaciés hullimokhoz kot6d6 gazdasagi, munkaerd-piaci folyamatokat.

2.2. Az ,Aranykor” - Foglalkoztatas a globalizacié masodik hullaméban
(1945 - 1980)

A 11. Vilaghabort utani Nyugat Eurépaban a munka és a téke, valamint vonatkoz6 szervezeteik ugy
tekintették egymast, mint olyan partnerek, akik kozds erd6feszitést tesznek azért, hogy
semlegesitsék az elosztasi konfliktusokat azaltal, hogy gazdasagi jolétet teremtenek, és nem egy
osztalykonfliktusban szembenallé eréként értelmezik magukat és egymast (Bass H. 2009: 12). Ezt
az idealizalt képet tobbek kozott a foglalkoztatottsadg magas aranya, a bérek kiegyenlitettsége és
igen magas volta, a szocidlis biztonsag (egészség-, baleseti-, tarsadalombiztositds) munkahoz
kot6dod széles korii elterjedtsége, a teljes munkaid6ben, hatarozatlan idejl szerzédésekkel torténd
foglalkoztatas altaldnos normaja, a munkavallalok és képviseleti szerveik (szakszervezetek)
valamint a munkaltatok kozotti intézményesitett érdekegyeztetés, valamint a vallaltok vezetésében

val6, kooperativ-korporativ jellegii munkas részvétel 16 megvaldsulasa indokolta.

A foglalkoztatads vonatkozasaban az elsédleges munkaerd-piacil’ tipust foglalkoztatas volt a
leggyakoribb, mely fontos alkot6éeleme volt a szocidlis stabilitdsnak. A bérek meghatarozasa nem az
egyes vallalkozasok szintjén, hanem regionalis, vagy allami szinten tortént s ennek kovetkeztében

16 A 70-es évektdl példaul a német modellben a munkasoknak részvételi joguk volt a vallalati menedzsment
dontéseiben a maganipar legnagyobb teriiletén (Bass H. 2009).

17 Els6dleges munkaeré-piac: az olyan foglalkoztatas jelenti, melyhez tobbnyire hatarozatlan tartamu
munkaszerzddések, teljes munkaidében torténd foglalkoztatds, magas bérek és a hozzajuk kapcsolodéd
tarsadalom- és egészségbiztositas tartozik. A masodlagos munkaer6-piac: alacsony bérezésti, részmunkaidds,
nem folyamatos és bizonytalan foglalkoztatasi poziciokat foglalja magaba, melyekhez némely esetben nem
kapcsolddik tarsadalombiztositas.



nagy volt a bérek stabilitdsa és paritdsa. A 70-es évek kozepéig a hatarozottan névekvé nyugat
eurédpai gazdasagban inkabb a munkaerd tulkereslet, mint a ttlkinalat volt a jellemz6. Azonban még

ebben az idészakban, az Un. ,fordizmus”!8 aranykorszakaban is léteztek olyan foglalkoztatasi
formak, melyek kiviil estek a jellemzé - az 4allampolgarok vagy bennsziilottek szadmara
fenntartott - un. teljes foglalkoztatasi modellen. A folyamatos gazdasagi célu bevandorlas a szovjet
blokk orszagaibdl, Torokorszagbdl, a volt gyarmatokrol betoltotte azokat a lyukakat, melyek a
foglalkoztatasi strukturaban azaltal keletkeztek, hogy a ,hazai” lakossdg a magasabb bérezésii
termelési dgazatokban akaddaly nélkiill munkahoz jutott, és értelemszeriien efelé aramlott. Ezek a
lyukak az in. 3D19 munkak voltak, melyeket a gazdasagi menekiiltek és bevandorlék végeztek el.
Az aranykorban tehat a teljes foglalkoztatas, a tomegfogyasztas és a tarsadalmi partnerség volt
jellemzd, valamint a munkaer6 és arupiacok erds allami szabalyozottsaga, ez azonban szorosan

kotédott a szliken értelmezett dllampolgarsag (citizenship) koncepciéjahoz.20

Ez az 1970 - 1990 kozotti id6szak az, amelyet Castells poszt-indusztridlis tarsadalomként
hatarozott meg. Ebben az iddszakban kezd6dik meg a munkaerd dramlasa a termel6 agazatokbdl a
szolgaltatasok felé, részben a 70-es évek kozepének gazdasagi valsaga kovetkeztében, melyet
egyesek az olajvalsag sokkjaval, masok a tomegtermelési rendszer (,fordizmus”) kimeriilésével
magyaraztak (Castels, M. 2005: 224). Ekkortél a munkanélkiiliség folyamatosan, de nem
egyenletesen, emelkedd tendencidt mutatott. A konjunktira idészakaiban a foglalkoztatds lassu
novekedése volt lathatd, majd a dekonjunkturak idején radikalis csokkenés kovetkezett be. Ez a
jelenség részben magyarazhat6 volt a rapid technikai fejlédéssel és az ebbdl adddo szerkezeti

valtozasokkal, melyek gyorsan tették ,elavulttd” a munkaer6t?! és strukturalis fesziiltségeket

18 A fordizmus” egy olyan munkaszervezési mddszer, mely a ,taylorizmus” szervezési elveire épitve
a munkafolyamatot racionalizalja, olyan részekre bontja, melyek végrehajtdsa soran a legkisebb
befektetéssel, rutin miiveletekkel a legnagyobb hatékonysagot éri el a munkas, a nagyszériaban
eléallitott termékek tomegtermelése soran. A ,fordizmus” 1ényege az tovabba, hogy a munkast
érdekeltté teszi a termelési folyamatban, s ezaltal megsokszorozza a termelékenységet.

19 3D foglalkozasok: dirty (piszkos), dangerous (veszélyes), demanding (sokat kéveteld)

20 Ez annyit jelentett, hogy csak a nemzet politikai testéhez szorosan hozzatartozé ,teljes értékd
allampolgarok” szdmara jartak ab ovo az elényok. A 80-as évekt6l a ,citizenship” koncepcidjanak
kiterjesztésével és atértelmezésével tortént meg a bevandorldk, és mas az adott orszag teriiletén é16 csoportok
politikai elismerése.

21 A munkaeré ,elavulasa” a technikai fejlédéssel egyenes ardnyban torténik, ugyanis az tGjabb és tjabb
technoldgia magasan képzett, azt mlikodtetni képes ijabb és ijabb munkaerét igényel.



teremtettek a munkaerd kindlat és kereslet kozott. A joléti allam foglalkoztatas- és szocialpolitikaja
(jelent8s munkajogi védelem, a munkanélkiili ellatdsok rendszere, nemzeti, vagy regionalis szinten
foly6 bérmegallapodasok, a nem teljes-id6s foglalkoztatds adminisztrativ gatjai, stb.) megkisérelte
kiegyensulyozni a folyamatokat, ez azonban részben, hossziatdvon az allamok eladésodasahoz,
sulyos koltségvetési hidnyokhoz vezetett, részben pedig a munkaer6 magas darat
(tarsadalombiztositassal, jarulékokkal terhelt munkaerd), és magas adokat eredményezett. Végsd
soron, a joléti Aallam elosztasi/Ujraelosztasi politikaja akadalyozta a piac torvényeinek
érvényesiilését, s mar ebben az idészakban elkezd6dott a termelés munkaigényes részének az
olcs6bb munkaerd-piac irdnyaba torténé aramlasa (azaz a szegény, harmadik vildg orszagainak
munkaeré6forrasainak felhaszndlasa). Mindennek kovetkeztében a munkanélkiiliség és a tartos

munkaerd-piaci talkinlat allandésult, megjelent a feketegazdasagban?? térténé foglalkoztatas, ami
mindig a magas és tartésan jelen 1évé munkanélkiiliség velejaroja. A 80-as évekre, becslések szerint
a feketegazdasag a nyugat eur6pai orszagok GDP-jének 4 - 15%-at tette ki (Bass, H. 2009: 14).

A folyamatok makrogazdasagi hatterében a lelassulé gazdasagi novekedés allt, melyet egyes
kozgazdasagi iranyzatok a til magas bérekben gyokerez6 alacsony gazdasagi 6sztonzékkel, masok
pedig a felvasarl6-eré gyengeségével magyaraztak, ez utobbit a tomegesen alacsony jovedelemmel
indokoltdk, s gy gondoltdk, hogy ez vezetett a termelés visszaeséséhez és a foglalkoztatas
csokkenéséhez.

A 80-as évek végére a kronikus munkanélkiiliség jelensége egyre novekvd problémaként jelent meg
a kozkiadasok minden szintjén, de kiilondsen az egészségiigyi szolgaltatisok és a nyugdijak
finanszirozhatésaga teriiletén. Ekkor kezdenek a szakemberek a joléti allam valsagarol beszélni. A
joléti allam munkaerd-piaci stratégidja ugyanis két irdnybdl is finanszirozhatatlanna valt. Egyfeldl a
magas munkanélkiiliség kovetkeztében az addé és jarulék befizetések csokkenése volt
megfigyelhet6, masfel6l pedig a joléti allam kiterjedt szocialis és foglalkoztatasi szolgaltatasait
egyre nagyobb szamu embertomeg volt kénytelen igénybe venni.

22 A feketegazdasagban torténd foglalkoztatas elterjedése a tartés munkanélkiiliséggel van 6sszefiiggésben. A
fekete foglalkoztatds munkaszerzdés, tarsadalombiztositds és egészségbiztositas nélkiili, a kézbdl-kézbe
torténd fizetés utjan torténik. A feketemunkas kiszolgaltatott és védelem nélkiili, ugyanakkor legalabb
munkahoz és keresethez jut, mig a fekete foglalkoztatd elkertli az ad6 és jarulékfizetést és joval olcsébb
munkaerdhoz jut. Bar latszoélag a feketegazdasdgban a munkaerd-piac mindkét szerepldje érdekelt, valéjaban
azonban egyértelmiien a kizsdkmanyolds egyik fajtijaval van dolgunk, hiszen tényleges haszonélvezdje a
feketemunkanak a munkaltatd.



A gazdasagi szerepl6k igen valtozatos, de egy irdnyba hat6 valaszokat adtak ezekre a valtozasokra,
melyek egyfajta gazdasagi atrendezdédéshez vezettek. A valtozdsok jorészt szervezeti jellegliek
voltak, melyek szorosan osszefiiggtek az informaciés technoldgia terjedésével. Az Uj szervezeti és
vezetési, menedzsment-modellek célja a minél nagyobb rugalmassag kialakitasa a gyorsan valtozo
feltételekhez valé minél sikeresebb alkalmazkodas érdekében. Jellemz6vé valt a munkaraforditasok
megtakaritasa, részben a munkafolyamatok automatizalasaval, részben egyes vezet6i szintek
kiiktatasaval. A ,fordizmusra” jellemzd tomegtermelésb6l megkezd6dott az atmenet a rugalmas

termelési rendszerekre,23 melyek képesek kovetni a piaci valtozasokat. Erre az idészakra tehetd az

an. ,,toyotizmus"24 elterjedése, melyet sokan a ,fordizmus” ellentéteként emlegetnek, mig megint
masok a ,fordizmus” kiterjesztéseként értékelik, és Un. ,neo-fordizmusnak” nevezik (Maké Cs. -
Simonyi A. 2003: 111), mivel nem a termékek rugalmassagat, hanem az eljarasok rugalmassagat
teszi lehet6vé. Valddi névuma a menedzsment és a munkasok kozotti kapcsolat lényegi
atalakulasaban van, miszerint a szakmunkasokat tobbfunkcids szakemberekké képezi ki (ami
ellentéte a ,fordizmus” szilik szakmai feladatokra torténé felosztasra valé torekvésének), akik
alkalmasak arra, hogy 6ndll6an kiizdjenek meg a munkafolyamat soran felmeriilé6 nehézségekkel és
arra is, hogy innovativ médon kozelitsék meg sajat tevékenységiiket. Ezzel 1ényegében egyfajta
Jtudastermeld vallalattd” fejlesztik a termelési folyamatot, hiszen nem szakitjak ketté az elméleti
szakértelmet képvisel6 szerepeket, latdsmodot (a hagyomanyos rendszerben ez a mérnoki
menedzsment) és a gyakorlati végrehajté szerepeket és latasmodot (a hagyomanyos rendszerben a
bérmunkas)(Castells, M. 2005: 232).

Ezek az atalakuldasok komoly hatassal voltak a munkaer6-piaci folyamatokra, erésen besziikiilt a
munkaerd kereslet és mindségében is mas tipusi munkaerdre volt mar sziikség, mint az
automatikus részfolyamatokat ellaté ,fordizmus” munkdasa. Ugyanakkor a 80-as évek szerkezeti

23 A rugalmas termelési rendszerek kimerité bemutatisat adja Maké Csaba és Simonyi Agnes tanulmanya
(Maké Cs. - Simonyi A. 2003).

24 A toyotizmus” egy a japan autdégyartasban meghonosult munka- és menedzsmentszervezési médszer, mely
lényege a ,just in time” rendszer (a termeléshez sziikséges anyagok és eszk6zok éppen a kivant idében
érkeznek a termelési folyamat helyszinére, az adott termelési eljaras specialis kovetelményeinek megfelelGen),
ami kikiiszoboli a raktari készletek sziikségességét. A ,teljes korli mindség-ellendrzést” beépiti az eldallitasi
folyamatba, mely kikiiszoboli a selejtet. A munkasokat bevonja a termelés irdnyitdsaba, kialakitja a
csapatmunka és a decentralizalt kezdeményezés rendszerét, a termelés helyszinén hozott 6nallé dontések és a
csapatteljesitményért jaré jutalmak jellemzik. Fontos eleme még a kozponti vallalat és a beszallité-halozat
egymast kiegészitd szerepe és stabilitisanak kialakitasa (Castells, M. 2005: 229-230).



atalakitdsai nem voltak elegend6ek ahhoz, hogy visszaforditsdk a valsagfolyamatokat és
megakadalyozzak a fejlett eurdpai orszagok gazdasagi novekedésének tovabbi csokkenését.

2.3. Csokkeno gazdasagi novekedés és novekvd munkanélkiiliség - a globalizacié
harmadik hullama

A 90-es években mar egyértelmiivé valik a joléti allam valsaga, illetve eljutunk azokhoz az
atalakulasi folyamatokhoz, melyek egyértelmlien a teljes foglalkoztatds gondolatanak
felszamolasahoz (Csoba, 2006), valamint a ,fordizmus”, ,toyotizmus” foglalkoztatasi jellemzdinek
metamorfézisdhoz vezetnek. A hattérben a folyamatokat a gazdasidg és a munkaerd-piac
globalizaciés hatasai uraljak az ezred végén, majd az Uj évezred els6é évtizedében a pénziigyi és
gazdasagi valsag kovetkezményei.

A 90-es évektdl megfigyelhetjiik a piac alapu gazdasag attérését az indusztrializmusrdl az
informacionalizmusra. Castells szerint az 0j gazdasag:

e informdcids, mert az egyes gazdasagi szerepl6k termelékenysége és versenyképessége attol
fiigg, hogy milyen mértékben tudjak létrehozni, feldolgozni és hatékonyan alkalmazni a
tudasalapt informaciot;

e globdlis, mert a termelés, fogyasztas, elosztas kozponti tevékenységei és ezek 6sszetevoi
(t6ke, munkaerd, nyersanyagok, technolégia, menedzsment, stb.) globalis 1éptékben
szervezddnek meg, akar kozvetlentil, akar a szerepldk kapcsolati halézatan keresztiil;

e hdlozati, mert a termelékenység és versenyképesség lizleti hal6zatok kdlcsonhatasainak
globalis halézataban jon létre (Castells, M. 2005: 125).

A technoldgia 6nmagdban nem hozza létre és nem is sziinteti meg a munkahelyeket, hanem
mélyrehatéan atalakitja a munka természetét és a termelés szervezeti rendszerét (Castells, M.
2005). Ez az atalakulds a munka rugalmas szervezddési mintainak kialakuldsat eredményezte.

E szervezddési mintak legfontosabb csomdpontjait az alabbi elemekben lehet megragadni:

e Az dllam szabdlyozo szerepének csékkentése — dereguldcié: A mind nagyobb mobilitasnak és
rugalmassagnak feltétele volt az allam szabalyozd szerepének csokkentése, a joléti allam

sz

csokkentését jelentette, ugyanis a munkaerd védettsége akadalyava valt a termelés



rugalmassa tételének. A 90-es években megindult a nemzetkozi kereskedelem aru- és
szolgdaltataspiacainak liberalizacidja vilagszerte.

A bérek és a béralku folyamatdnak dtalakuldsa: Az ipar strukturalis valtozasai, valamint a
hatarokon atnyulé hosszu tava beruhazasok sajatos hatassal voltak a foglalkoztatasra. A
vallalkozasokra nehezedd névekvé nyomas a hatékonysag novelését kovetelte, mely elsé
szinten a bértargyaldsok lassi mell6zéséhez vezetett, majd a bérek egyoldalu
csokkentéséhez. A munkas-menedzsment kooperacié megsziinése.

A munkdltaté és a dolgozo kozétti tdrsadalmi szerzédés megsziinése: A korabbi - az allam és
a kormdanyzatok altal facilitdlt és szabdlyozott - tarsadalmi szerz6déseket (kollektiv
szerz6dések) felmondjak és az egyoldali szabalyozas 1ép életbe, és gyakran még az
egyeztetés sem torténik meg.

A foglalkoztatds polarizdcidja: A termelés technicizalédasa egyértelmii polarizalé hatassal
volt a munkaerd-piacra és megteremtette a szakképzett (magasan képzett, informatikaban
jaratos) és nem szakképzett munkasok kozotti 6riasi kiillonbségeket, mind a foglalkoztatas,
mind a bérek teriiletén (Jung, ]J. - Mercenier, J. 2011). Jung és Mercenier tanulmanya
empirikus adatokkal bizonyitjak, hogy a munkaeré-piaci kinalatnak, azaz a versenyképes
munkaerének a ,skill-biased technical-change (SBTC)”, azaz a szakképesités alapu
technikai valtozds kovetelményeinek kell megfelelnie, szemben a ,routinization-biased
technical change (RBTC)”, azaz a rutin-alapi technikai kovetelményekkel, amely a
Jfordizmus” jellemzé munkaerd igénye volt. Nyilvanvalé, hogy a globalizacié egyik f6
vesztese a foglalkoztatds, azon belil is kiillonésen az alacsonyan képzett, és ezaltal
versenyképtelen tarsadalmi csoportok (Streeten, P. 2001: 30). Castells vitatja azt, hogy a
fejlett, informaci6s tarsadalmakban jelen 1év tarsadalmi és gazdasagi polarizalodas a
foglalkoztatasi struktira divergens fejl6désébdl eredne. Véleménye szerint a ,,...tarsadalmi
polarizal6das forrasai a szektoralis és territoridlis vonasok, (...) tovabba a nemi, etnikai és
korosztaly szerinti identitds alapjan meghatdrozott csoportokhoz tarsithaté jellemzd
vonasok tiikrében vildgosabban lathaték, mint O6nmagaban véve a foglalkozasi
differencialédasban. Az informacidés tarsadalmak minden bizonnyal tarsadalmi
egyenl6tlenségekkel terhesek, ez azonban nem annyira fejlett foglalkozasi struktirajukbol,
mint inkdbb a munkaerd-allomanyon belill és a munkaerd-piac koriill megnyilvanuléd
kirekesztési és diszkriminacios jelenségekbdl fakadnak.” (Castells, M. 2005: 306)



A munka individualizdcidja: Az indusztridlis tarsadalom és gazdasdg kordban a havi fix
fizetés ellenében végzett munka és a termelés szocializacidja volt jellemzd, mig az
informaci6s tarsadalom koraban a szegmentalddott, egymastol elszigetel6dott egyének,
decentralizalt munkavégzése valik altalanossa (lasd az informaciés technolégia lehet6vé
teszi az otthon, elszigetelten végezheté munkat).

yaya

A munkaidé dtalakuldsa: A Klasszikus teljes id6s (heti 40 6ras, napi 8 6ras) munkaidét
fokozatosan felvaltja a jellemz6en részmunkaidében toérténd foglalkoztatas (napi 6, vagy 4
6raban).

A munkahely instabilitdsa: A hatarozatlan tartamu munkaszerzédéseket egyre nagyobb
mértékben felvaltjak a hatarozott idejli szerz6dések, melyek a foglalkoztatas biztonsagat
tokéletesen alaassak.

A munkavégzés helyszinének dtalakuldsa: A munkavégzés helyszine gyakran a dolgozéok
otthona.

A foglalkoztatas valtozasanak és atalakuldsanak csomdpontjait a kovetkezdkben ragadja meg
Castells a G7 orszagok fejlett informacids tarsadalmanak empirikus elemzése eredményeként:

a mezbgazdasagi foglalkozasok elhalasa
a hagyomanyos feldolgozdipari foglalkozasok kitartd elhalasa

a termelési (féként iizleti szolgaltatasok) és tarsadalmi szolgaltatasok (féként egészségiigyi
szolgaltatasok) el6térbe keriilése

a szolgdltatasi tevékenységek - mint munkahelyteremté forrasok - ndvekvd
diverzifikalédasa

a menedzseri, értelmiségi és miiszaki munkakorok gyors gyarapodasa

a ,fehérgalléros proletariatus” kialakulasa az irodai és kereskedelmi dolgozdkbol
a kiskereskedelemben alkalmazott jelentés munkaerd stabilitasa

a foglalkozasi struktura felsd és alsé szintjeinek kibdviilése

a foglalkoztatasi struktiran beliil a magasabb iskolai végzettséget kivand foglalkozasok
aranyanak gyorsabb névekedése, mint az alsébb szintii kategoriaké



o akozéprétegek lassu Osszesziikiilése, elolvadasa (Castells, M. 2005: 316 - 317).

Az allami beavatkozas és politikdk témakore alapvetSen a kovetkezd fejezet témaja lesz ehelyiitt
mégis fontos foglalkozni azokkal a politikdkkal, melyeket sokan a jéléti allam visszavonuldsaként,
masok a deregulacio politikajaként irnak le.

Az els6dleges valasz a gazdasagi bajokra a munkaerd-piacok deregulacidja volt, mintha az egy
mindenre alkalmas orvossag volna, amitél a termelékenység javulasat és hosszi tdvon a munkaerd-
piaci kereslet és kinalat kiegyenlit6dését lehetne varni.

Ugy tiinik, hogy a 1990 és 2008 kozott olyan szisztematikus reformok voltak vilagszerte a fejlett
gazdasagokban napirenden, melyek meg kivantdk koénnyiteni a piackiigazitast. Az informacids,
halozati tarsadalomban a téke mobilitAisa minden korabbindl egyszertibbé valt, ennek
kovetkeztében folytatodott a téke és a munkaigényes foglalkoztatas kiaramlasanak a 80-as években
megindult folyamata, a fejlett Eur6pabdl az olcsé és védelem nélkiili munkaer6t biztosité harmadik
vilag felé. Azonban nem csak ez sulyosbitja az eur6pai gazdasagok hanyatlasi folyamatait, hanem az
olcs6 tomegtermékek eurdpai piacokra torténd bearamlésa is, mely a fizet6képes keresletet az

olcs6 termékek felé tereli és elveszi a még meglévé hazai ipar lehetséges piacait is (Csoba,
2006: 10).

A munkaer6-piacok vonatkozasaban az OECD egyetértett abban, hogy az ezredfordulén a kevesebb
szabalyozas (deregulacid) gyorsitja a munkaerd-piaci kereslet és kindlat kiegyenlitédését (Brandt -
Burniaux - Duval, 2005: 56). A foglalkoztatas lényeges Kkiterjesztését a gazdasagi novekedés
emelkedésétdl és a gazdasagi joléttél vartdk, melyet részben szintén a piaci deregularizaciéval
kivantak elérni. Ennek egyik legjobb példaja az foglalkoztataspolitikai javaslat sor, melyet 2005-ben
az OECD javasol tagallamainak, annak érdekében, hogy mind a gazdasagok, mind a tarsadalmak
képesek legyenek megbirkézni és elényhoz jutni a valtozasokbol. Ez a kdvetkezé pontokban
foglalhat6 6ssze:

e Az alkalmazkodasi és igazodasi képességek fejlesztése.
e Az innovacids és kreativitasi kapacitasok novelése.

Napjaink valsagfolyamatai kapcsan 1ényegében harom, a munkaerd-piacot és a munkavilagat érint6
tendenciardl beszéliink.

a) Az els6 az elsédleges munkaerd-piac vdlsdga, ami alatt a klasszikusan teljes munkaiddben,
hatarozatlan tartamu munkaszerzddéssel, és a hozzajaré biztositasi hattérrel, és munkajogi



védelemmel jellemezhet§ foglalkoztatds lényes Aatalakulasat értik. Beck pozitiv
megkozelitése szerint a munkahelyek szamanak sziikossége a munkaidd lecsokkentését
eredményezi, azaz a munkaidd igazsagosabb elosztasat, ami megel6zheti a
munkanélkiiliség kialakulasat (Beck, U. 2003). A 21. szazad els6 évtizedének végére
azonban ez a konstruktiv megkdzelités nem igazolodott be, és az els6dleges munkaerd-piac
valsaga a foglalkoztatas valsagahoz, azaz radikalisan noévekvé munkanélkiiliséghez
vezetett.

b) A masodik tendencia a foglalkoztatadsban 1évék helyzetének 1ényeges atalakuldsat mutatja,
ennek egyik f6 eleme a dolgozé szegények szdimdnak névekedése.2>
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Source: LD, Trends Economeiric Models, December 2008, see also source of Table Al. Figures
for 2008 are preliminary estimates, figures for 2009 are projections based on the following
assumptions:
Scenaric I.  Projection on labour market data to date and IMF Movemnber 2008 revised estimates
far economic growth.
Scenarip 2. 2008: Projection on the bacic of a 5 per cent higher poverty line.
2009 Projection on the basis of a 10 per cent higher poverty line.
Scenanip 3. 2008: Projection on the basis of a 10 per cent higher poverty line.
2004 Projection on the bacic of 2 20 per cent higher poverity line.

2. abra: Dolgoz6 szegények szdmanak alakuldsarol alkotott szcenaridk (1,25 USD) Forras: ILO, 2009: 21

25 Azok, akik kevesebbet keresnek, mint napi 1.25 dollarndl, nagyon szegénynek szamitanak, azok, akik 2
dollarnal kevesebbet keresnek, szegénynek szamitanak.



A tablazatbdl lathato, hogy a dolgozé szegények szdma 2007-ig csokkend tendenciat mutatott,
azonban 2008-t6l, még a legoptimistabb szcenari6é szerint is jelent6sen noévekszik. Az elsd, a
legoptimistabb szcenari6 az IMF 2008. novemberi gazdasagi novekedés becslésén alapuld
munkaer6-piaci vetiilete. A masodik a 2008-2009 évek 5 és 10 %-nal magasabb szegénységi
szintjén alapul6 vetiilet. A harmadik szcenari6 ugyanezen évek 10-20%-nal magasabb szegénységi
szintjén alapulé munkaerd-piaci vetiilet (ILO, 2009: 21).

c) Jellemzben a dolgozé szegények nagy szadmban sériilékeny munkaerdé-piaci poziciéban
vannak, s ez a valsag kovetkezményeinek harmadik tendencidja. A bizonytalan
foglalkoztatasi pozici6ji emberek (a nem fizetett csaladi munkasok, a sajat szamlara
dolgozé munkasok szadma novekszik mindeniitt a fejlett és fejléd6 orszagokban), az
alacsony keresetliek, az alacsony termelékenységii agazatokban dolgozok tekinthet6k ebbe
a kategdriaba tartozonak.

A globalis foglalkoztatasi valsag azért alakult ki, mert a vildg pénziigyi és gazdasagi krizise
kozvetleniil befolyasolta a foglalkoztatast és a keresetek alakulasat az iparban és a noévekvd
gazdasagokban, és kozvetve a fejl6d6 orszagokban is.

A globalis munkavalsag azt is jelenti, hogy a kereseti lehet6ségek, a munkafeltételek egyarant
romlanak. Az ILO 2009-es jelentése szerint a globalis hanyatlas a produktiv munka teriiletén a
szegénység novekedését és a szocidlis instabilitast fogja megvaldsitani (ILO, 2009). Ugyanakkor
nem lehet kiszamitani azoknak a ,gazdasagi ment6 programoknak” a hatasat, melyek bevezetésre
keriilnek, kiillonésen nem a munkara és a foglalkoztatdsra. Ma mar nem csak kétséges, hogy e
programok kollektiv, targyaldsos, érdekegyeztetéses formaban keriilnek bevezetésre, hanem
bizonyosan lathatd, hogy egyaltalan nem taldlkoznak a kollektiv cselekvés alapvetd kritériumaival.
2011 eseményei Eurépaban és azon kiviil élénken mutatjak ennek az allitadsnak az igazsagtartalmat.

Sokak szerint a munkaerdpiac teljes Ujraalakitasa elkeriilhetetlen, annak érdekében, hogy valaszt
tudjanak adni a globalizaciés kereslet igényeire, mig masok a globalizaciés folyamatok globalis
szabalyozasat, egyfajta globalis kormanyzast javasolnak. Ez utébbi megoldas esetében azonban
egyel6re nem kapunk utmutatas arra, hogy a globalis kormanyzas hogyan képzelhet6 el. Kik, milyen
mandatummal és milyen legitimitassal formalhatjak és miikodtethetik a globalis kormanyzast?
Kényes és igen konfliktuézus kérdések ezek. Addig azonban, amig nem valaszoljuk meg 6ket, a
»globalis kormanyzas” mindenképpen miikodik, azonban nélkiil6zi a kdzosség kontrolljat és csak
utolagos reflexiokkal, médositasokkal lehet befolyasolni. Ugyanakkor nagy kérdés, hogy a ,globalis
kozosség”, mint kozosség egyaltalan értelmezhetd-e, hiszen olyan szélséségesen eltérd kategoériak



mentén, mindségében annyira kiilonbozé érdekek metszik at- meg at ezt a ,koézosséget”, hogy
lényegében nagyon nehéz megtalalni azt a legkisebb koz6s tobbszorost, amely mentén egységbe
kovacsolhatd, és elvarhato egységes miikodése.



MASODIK RESZ:

Az allam szerepe - Foglalkoztataspolitikak a joléti allamokban

Eddig 1ényegében a munkaerd-piacrél és gazdasagi hatterének miikodésérdl beszéltiink, illetve
arrdl, hogy a gazdasagi és munkaerd-piaci folyamatok hogyan befolyasoljdk a foglalkoztatast. A
kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy amikor foglalkoztataspolitikarol beszéliink, akkor ki az, aki ezt
kialakitja, mtikodteti, azaz ki az, aki beavatkozik a munka elosztasaba és milyen mechanizmusokon
(politikakon) keresztiil? A valasz mar az eddigiekbdl is kitlinik, miszerint: Gigy tinik a tarsadalmi
béke és igazsagossadg - a koheziv tarsadalom érdekében a beavatkozas sziikséges, s aki ezt a
beavatkozast képes legitim modon, a politikai demokracia keretein beliil és eszkozeivel legitimalva,
ellendrizhet6en megtenni, az az allam. Az allam, mely a kozosség érdekében kiilonféle politikakat
alakit ki azért, hogy a munkak elosztasanak igazsdgossdga - a munkahoz valé hozzaférés esélye
lehetGség szerint mindenki, de legalabb is a lehetd legtobb ember szamara meg legyen.

A tovabbiakban latnunk kell azt is, hogy mi a beavatkozé allam lehet6sége és szerepe a piaci-
gazdasagi folyamatok alakitasiban. A piac alapu tarsadalmakban a piac térvényszeriiségei
miikddnek és a munka elosztasa 1ényegében a kereslet-kinalat torvényei szerint miikodik. Ahogyan
ezt mar korabban bemutattuk, a térténelem soran sulyos valsdgokon vezetett at az a tanulasi
folyamat, mely kialakitotta az allam szerepét a piacgazdasag feltételei mellett. A tanulasi folyamat
eredménye lett az un. klasszikus joléti 4llam, amely Ugy tlnik, lassan ismét
atalakuléban/megsziin6ben van, hiszen a gazdasagi folyamatok tjabb leckék elé allitottak.

JJoléti dllamnak azokat az dllamokat szoktdk nevezni, amelyek elkételezettek polgdraik anyagi és
szellemi ,jol-léte” (jé egészégi dllapota, korszerii miiveltsége és modern gazdasdgban valé
foglalkoztathatdésdga, a munkdra valé alkalmassdga, tovdbbd megfelelé lakhatdsa és tdpldlkozdsa)

irdnt, és ennek érdekében aktivan beavatkoznak a gazdasdgi folyamatokba.” (Szab6 2000:209)26

A joléti allam befolyasolja a piaci viszonyok alakulasit a munkaeré-piacon, s ennek a
befolyasolasnak az egyik - és talan leghathatdsabb eszkoze a foglalkoztataspolitika. A foglalkoztatas
politika azonban a tarsadalom- és szocialpolitika egyiittes és 6sszehangolt alkalmazasaval érheti el
céljat. A foglalkoztataspolitika tehat politika, azaz olyan alkalmazott tarsadalmi beavatkozas az
allam - vagy mas szereplék - altal, amelynek valamilyen szandékolt célja van. Ez a cél legtobbszor

26 Idézi Fekete, 2005: 6



az egyenl6tlenségek csokkentése, az esélyek novelése, a hatranyok kompenzalasa, stb. Allami
politika: azt jelenti, hogy egy meghatarozott nemzetallamon belil alkalmazott - t6bbé-kevésbé
kiszamitott és tervezett - tudatos beavatkozasi rendszer. Ez a rendszer 0Osszefiigg mas
rendszerekkel az adott allamon beliil - szocidlis tdmogatasok rendszere, csaladpolitika,
gazdasagpolitika, stb. De nem csak az adott nemzetallamon beliil, hanem azon kiviili rendszerekkel
is, pl. Eurépaban az EU szocialis, gazdasagi rendszereivel.

A foglalkoztatds politika osztja a tobbi politika sorsat abban a tekintetben, hogy hogyan kertil
elhatarozasra és dontésre. A demokratikusan valasztott politikai erék sajat politikai rendszeriiknek
megfelel6en latjak egy adott tdrsadalomban a felmeriil6 fesziiltségek és nehézségek okait és arra a
sajat ideoldgiai és politikai rendszeriiknek megfelel6 valaszokat adnak. Adott esetben egy liberalis
politikai megkdzelités, mely allami beavatkozas ellenes - tehat nem teremt hatékony, a jog utjan
szabalyozott eszkozoket és intézményrendszert a munkak és jovedelmek elosztasanak és a
hatranyban 1év6 csoportok hatranyai kompenzalasinak érdekében - vezethet nagymértéki
munkanélkiiliséghez. Ezzel szemben, egy baloldali, szocialista jellegli foglalkoztatas politika, mely
nem enged szabad teret a piaci viszonyoknak egyaltaldin a munkaerdpiacon, vezethet teljes
foglalkoztatottsdghoz. Ez azonban a gazdasag versenyen alapulé magasabb teljesit6képességének
aldasasat eredményezheti. A kérdés az, hogy a beavatkozasnak és a versenynek, tehat a piaci
liberalizmusnak milyen keveredési aranya az, amely a legeredményesebb gazdasaghoz és a
legmagasabb joléthez - azaz foglalkoztatottsagi aranyhoz vezet?

A nyugati piac alapt tarsadalmak a szabadversenyes kapitalizmus irdnyabdl a joléti allam iranyaba
fejlédtek - a legsikeresebb az un. szocidldemokrata modell. Mig a keleti, szovjet blokk orszagai a
teljes foglalkoztatottsag, a viszonylag kiegyenlitett, de alacsony szinvonald jélét irdnyabol a piac
alapi modell irdnyaba mozogtak, s a valtozasnak ez az irdnya mérhetetleniil sok tarsadalmi
fesziiltséget és elégedetlenséget halmozott fel, annal is inkdbb, mert a teljes foglalkoztatottsag
modell szerény gazdasagi eredményekhez vezetett és igy végsd soron altaldnos gazdasagi
deprivaciéval jart.

Ugyanakkor a partpolitikak szerepét értékelve vilagosan kell latnunk, hogy az allam f6l6tt uralmat
gyakorld legitim kormanyz6 part, amely megszabja az elosztas elveit, iranyait, kijeloli a
kedvezményezett csoportokat, stb., bar a tarsadalmi jélétre és kozjora hivatkozik, de leggyakrabban
a sajat politikai hatalmanak megtartasara torekszik. ,Hibas feltételezés arra szamitani, hogy
barmely kormdny.. a tarsadalmi joléti fliggvényt maximalizalja.. Ha egyaltalan szdba johet



barmilyen végsd cél, akkor ez a politikai uralmon lévék hatalmanak megtartdsa, nem pedig a

tarsadalom joléte.”27

1. Az allami beavatkozas hatarai

Az allam gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba valé beavatkozasanak elve és gyakorlata azonban
korantsem olyan egyértelm(, mint ahogyan az a fenti bekezdésbdl kiolvashatd.

A joléti allam gondolatanak egyik alapvetd ellenz6je Friedrich August Hayek, aki erdsen tiltakozott
a tarsadalmi igazsagossag okan torténd allami beavatkozas ellen. A piacot egy jatékhoz hasonlitotta,
melyben nincs értelme az eredményt igazsagosnak, vagy igazsagtalannak nevezni, (Hayek, 1998: 2.
kotet 10) és azt Allitotta, hogy a ,tarsadalmi igazsdgossag egy iires frazis, meghatarozhatatlan
tartalommal” (Hayek, 1998: 2. kotet 69). Szerinte csak azokat a helyzeteket lehet igazsagosnak vagy
igazsagtalannak nevezni, amelyeket az emberi akarat allitott els. Ugy gondolta, hogy az egyéni
erbfeszitések eredményei elére nem kiszamithatéak és annak a kérdésnek, hogy az eredményként
megjelend jovedelem eloszlas igazsagos, nincs jelentése és értelme. Minden olyan allami vagy
kormanyzati kisérletet, mely a jovedelmek vagy a t6ke elosztdsara irdnyul, az egyéni szabadsagba
torténd elfogadhatatlan beavatkozasként értelmezte, mely olyan tarsadalomhoz vezet, mely az
ellentéte a szabad tarsadalomnak.

A barmiféle allami beavatkozast sziikségtelennek tarté nézetek masik jelent6s képviseldje Robert
Nozick, aki szerint a minimalis allam az egyetlen olyan mérete az allamnak, mely igazolhatd.
Minden olyan allam, ami a minimumon tudlterjeszkedik, megsérti az emberek jogait. Szerinte a
tarsadalmi igazsagossag csak iiriligy, a legtobb esetben ugyanis az allami hatalom kiterjesztését
azzal szoktdk magyarazni, hogy sziikség van ra (vagy a legjobb eszkoz) ahhoz, hogy megval6suljon
az elosztas igazsagossaga (Nozick, 1978: 149). Az elosztas Nozick szerint ugyanis kézponti elosztast
jelent, és nincs olyan személy vagy csoport, aki feljogosithaté arra, hogy a rendelkezésre all6
forrasokat kontrollalja, vagy elhatarozza, hogy hogyan porciézzak azt ki. Amit az egyén kap, azt a
masik személyt6l kapja, aki valamiért cserébe adja neki, vagy ajandékként. Egy szabad
tarsadalomban eltéré emberek ellendriznek eltéré forrasokat és az 1j javak az emberek 6nkéntes
cseréjének és cselekvésének eredményeként jonnek létre (Nozick, 1978: 189).

27 Kornai Janost idézi Fekete 2005: 8 (Kornai Janos: Utkeresés. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993: 24).



Ugyanakkor a 60-as évektdl egyre novekvd tabora keletkezett a joléti dllam tedridnak, mely szerint
az, egyfajta jotékony gondoskodds, gazdasagi stabilitdssal és viszonylag teljes foglalkoztatassal
egylitt jaré ,szocidlis piacgazdasag”, amely korrigalja és kiigazitja a piacot (Fekete, 2005: 7).

A ,joléti allam” elnevezés Temple canterbury érsek nevéhez fiz6dik, aki a Citizen and Churchmen
cim@ 1941-ben publikalt miivében a naci diktatira hadborura és erdszakra épiild elkotelezettségét
szembe allitotta a demokraciak jolét iranti elkotelezettségével, azaz a hatalmi allamot a joléti
allammal (Fekete, 2005). Koriilhatarolja azokat a rendelkezéseket, melyeket a tarsadalomnak az
allamon keresztiil kell megvalésitani annak érdekében, hogy segitse a raszorulékat: tigymint a
betegeket, oregeket, szegényeket, fogyatékkal él6ket és azokat, akik nem képesek dolgozni (Pleuger,
1993).

A joléti allam kibontakozasa mar a 19. szazad végén megkezdddott, Iényegében a bismarck-i allam
altal megszervezett tarsadalombiztositas intézményének bevezetésével. A legfontosabb torténeti
sarokpontjai a New Deal (1933 - 1939), mely az USA 4j gazdasagpolitikajat jeloli az 1929-33 évek
nagy gazdasagi valsagat kovetben, és Franklin Roosevelt nevéhez f(izédik. Valamint az 1942-ben
sziiletett Beveridge Jelentés nyoman kialakitott tdrsadalmi politikdk, melyek tébbek kézott az allam
altal megszervezett nemzeti tdrsadalombiztositasi rendszer bevezetését eredményezték.

Azonban az allami beavatkozas hivei sem tekintenek egyértelmiien gy a kapitalista dllamra, mint
pusztan ,joléti intézményre”. Claus Offe (1984) a joléti allam ellentmondasait elemezve a kovetkezd
megallapitasokat tette a kapitalista allammal, mint politikai hatalom intézményi formajaval
kapcsolatosan. Véleménye szerint alabbi négy funkcid jellemzi a jolétinek is nevezett kapitalista
allamot:

1. Magdn termelés: a politikai hatalom nem szervez termelést a sajat ,politikai” kritériumai
szerint; a tulajdon, mind a munkaerd, mind a t6ke magantermészetii. Ennek kévetkeztében
nem politikai erék, hanem magan dontések befolyasolhatjdk a termelés eszkozeinek
konkrét hasznalatat.

2. Adozdsi kételezettség: a politikai hatalom indirekt moédon fligg - az ad6zas rendszerén
keresztiil - a magan felhalmozas mennyiségétdl. Azok, akik politikai poziciékat birtokolnak
hatalom nélkiiliek, hacsak a felhalmozasi folyamat mennyisége meg nem engedi nekik,
hogy hozza jussanak (az adézason keresztiil) azokhoz az anyagi forrasokhoz, amelyek
ahhoz kellenek, hogy barmilyen politikai célt megvalésitsanak.



Felhalmozds: mivel az dllamhatalom olyan felhalmozasi eljarastél fligg, mely 1ényegében tul
van sajat befolyasolasi szférajan, az allamhatalom minden alkalmazottja abban érdekelt,
hogy elbsegitse azokat a politikai feltételeket, amelyek mellett a magan felhalmozas a
legeredményesebb. Bar a felhalmozas erdi nem elsédlegesen érdekeltek abban, hogy az
allam hatalmat , hasznaljak”, de az allami szereplék érdekeltek - sajat hatalmuk megtartasa
miatt - abban, hogy garantaljak az ,egészséges” felhalmozasi folyamatot.

Demokratikus legitimdcio: a parlamenti-demokratikus politikai rendszerek keretében
barmelyik politikai csoport vagy part ellendrzést nyerhet az allami hatalom
intézményrendszere felett, abban a mértékben amennyiben elegendd tamogatast kap az
altaldnos valasztasok sordn. A Kkapitalista 4llam politikai hatalmanak Kkettds
meghatdrozottsdga van: az allam intézményesitett formaja a demokratikus és képviseleti
kormanyzason keresztill meghatarozott, mikézben az allamhatalom anyagi tartalmat a
felhalmozasi eljaras folyamatos kovetelményei hataroljak koriil (Offe, 1984: 120).

Az allamkapitalizmus allamaval szemben folyamatosan fennallt a teoretikusok gyanakvasa. A
kapitalista allam nyugat eurdpai szinevaltozasait elemezve Barrow a joléti allamot a tarsadalmi

ellenérzés Gj formajaként irja le. Sease tanulmanyat felhasznalva?8 az allami beavatkozas négy
tendenciajat vazolja fel:

az allamapparatus adminisztrativ centralizaci6janak noévekedése;

azoknak a koltségeknek a tarsadalmasitasa, melyek a munkaerd fenntartisat és
Ujratermelését indukaljak, mint oktatds, lakhatas, egészség, j6lét;

a kozvetlen beavatkozas kiterjesztése a termelési folyamatokra, a keynesi makrogazdasagi
politikak helyett, mint alacsony kamatu hitelek, juttatasok, allami vallalatok;

az allam megtorl6 apparatusdnak megerdsitése (rendérség és nemzeti elharitas) és egy 4j
tarsadalmi kontroll kifejlesztése az oktatékon, szocidlis munkasokon, és az egészségiigyi
krizis menedzsmenten keresztiil (Barrow, 1993:89).

Mas szerzok szerint a jéléti allam kialakuldsa nem az adott tarsadalmi struktira belsé logikajabdl,
hanem a politikai mozgalmak eredményeként jottek létre. Ennek szellemében az els6 olyan

28 gease, Richard, (ed.) The State in Western Europe. New York: St. Martin”s Press, 1980.
Idézi Barrow, 1993: 65.



tanulmanyok, melyek a joléti allam politikdit elemezték, a hattérben 1év§ politikai mozgalmak,

osztalyharc és a kiilénféle szektorok kozotti konfliktusok fényében mutattk be azokat. 29

[an Gough empirikus tanulmanya vildgosan demonstralja azt, hogy a joléti dllam nem kovet
koherens vagy egységes stratégiai politikdkat. Ezek a politikdk sokkal inkabb tekinthet6ek
valaszoknak a t6kefelhalmozas kovetelményeire, illetve valédi engedményeket tartalmaznak az
osztalyharc csokkentése céljabdl. Attol fiiggden, hogy milyen politikai szektorrdl beszéliink és
milyen politikai apparatusroél, néhany politika (mint példaul a fels6oktatds) els6sorban a téke
akkumulaciot segiti el6, mig masok (példaul a lakasiligy és a szocidlis tAmogatasok politikdja) a
munkaerd-piac  kényszerité erejét célozzak enyhiteni.30 Az A4llami eliteknek nagyon nehéz
hogy nyiltan a t6két részesitsék elénybe a munkaer$ koltségére (Barrow, 1993: 93). Ezt a
folyamatot megfigyelhetjiik napjaink gazdasagi valsaga nyoman is.

A joléti allam kettés korlatjat a globalizacié kényszere és a politikai demokracia alkotja. Ezeket a
korlatokat elemezve Barrow leirja azokat a hatasokat és tendenciakat, melyek a joléti allamot a
globalizacié feldl fenyegetik. Els6é veszélyként emliti, hogy mivel a szabad piac és a nemzeteken
tulnyulé foderaciok képesek megsziintetni az akadalyokat a téke és a munka szabad mozgasa el6tt,
a nemzetkozi t6ke képes lesz lenyomni a béreket. Ez a folyamat valéjaban egy kozvetettebb
formaban tortént meg, amennyiben az azsiai olcs6 munkaerd iranyaba aramlé téke val6éjaban nem
lenyomta a béreket, hanem két irdnyban hatott a fejlett ipari gazdasdgok munkaerd-piacéra.
Egyfeldl elavultta tette a munkaerd kinalatot, specifikus szakmai igényekkel fellépve vele szemben,
masfel6l a koltséges tomegfoglalkoztatds felszamolédasat eredményezte, mely nagymértéki
munkanélkiiliséghez vezetett. Barrow szerint, ezzel egy id6ben a munkaerd vandorlasanak 1j
hullama alakul ki, mely szétzilalja a munkdasokat etnikai, nyelvi, vallasi és mas felosztasok mentén.

Masodik veszélyként azt emliti, hogy a t6ke nemzetkdzi mobilitasa lehet6vé teszi a multinacionalis
téke szamara azt, hogy iizletet kosson az allami elitekkel a nehézkes ad4-tdmogatta allami
szolgaltatasok visszaszoritdsara és a t6kének juttatott kedvezmények biztositasara, cserébe az
adott orszagon beliili beruhazasokért.

29 Hirsch, "The State Apparatus and Social Reproduction,": 65. Idézi Barrow, 1993: 89

30 Gough, Ian. The Political Economy of the Welfare State. London: Macmillan Press, Ltd., 1979. Idézi Barrow,
1993:92



Végezetill, szemben a legtobb posztindusztridlis varakozassal, véleménye szerint a téke Uj
technolo6gidk iranti intenzitasa cs6kkenteni fogja a képzett munkaer6 irdnti piaci keresletet. Barrow
véleménye szerint, a joléti dllam nem lesz képes - és latjuk nem is képes - kiegyensulyozni az
egymasnak ellentmondé eréket és kovetelményeket. Tovabba onmagaban hordozza azt az
ellentmondast, hogy soha nem lesz sikeres abban, hogy racionalizdlja uralmat a munka folott.
Eppen ellenkezéleg, az allam intézményesiti az ellentmondast a téke és a munka kozott részben az
apparatusan belil, részben politikain keresztiil. Végs6 soron, Barrow nagyon hasonlé
kovetkeztetésre jut, mint Gorz, miszerint a jo6léti allam csak atmenetileg, legfeljebb a gazdasagi
novekedés idészakaban képes ellatni a neki tulajdonitott funkciékat (Gorz, 1989).

Gorz azt a kérdést veti fel, hogy vajon mité] legitim31 a jéléti allam és legitim-e egyaltalan? Egyetért
Pierre Rosanvallons32 jéléti 4llam értelmezésével, miszerint az nem mas, mint tdrsadalmi-

etatizmus,33 és a tényleges tarsadalom/tarsadalmi miikédés helyettesitéjének tekinti. Szerinte a
tarsadalom oOnszervezédési képtelensége vezetett, tulszabalyozasok és korlatozasok utjan a
Jfordista kompromisszumhoz”, a szabalyozott gazdasagi novekedés és munkapiac kialakuldsahoz,
az intézményesitett alkufolyamatokhoz a tarsadalmi osztalyok (az 1j definicié szerint ,tarsadalmi
partnerek”) kozott, amelyek a gazdasagi fejlédés racionalitdsait tarsadalmilag elviselhet6vé és
anyagilag élhet6vé tették. Gorz véleménye szerint a tdrsadalmi-etatizmusnak soha sem sikertilt egy
Uj tarsadalmi gyakorlatot, tarsadalmi szolidaritast alkotnia. A ,ndvekedés javainak” pénziigyi
elosztasa, a joléti rendszerek, a kotelezd tarsadalombiztositds és védelem, stb. a tarsadalmi
szolidaritas és kotelékek eltlinését probalta ellensilyozni tobbé-kevésbé, de nem hozott létre Uj
szolidaritast. Az dllam tjra elosztotta és dtcsoportositotta a tdrsadalmilag termelt gazdagsdg egy
részét anélkiil, hogy az €l szolidaritds barmilyen kotelékét kiépitette volna az individuumok, rétegek
és osztdlyok kézott. Az allampolgarok nem aktiv alanyai a tarsadalmi-etatizmusnak, hanem targyai
az allami politikdknak, gy, mint a nemzeti tarsadalombiztositdsi rendszer résztvevéi, mint
adofizetdk, és mint a juttatdsok cimzettjei. Gorz azt allitja, hogy a joléti dllam és az allampolgar
kozotti szakadas elkeriilhetetlen, mivel a tarsadalmi deficitek oka, a konkrét piaci kapitalizmus,
érintetlen maradt. A tarsadalmi-etatizmus 6dnmagat Ggy latja, mint a piaci kapitalizmus egyfajta

31 Altaldnosan a jog és torvény uralmat jelenti; vonatkozasban valamely tulajdonnak, igénynek, viszonynak
stb. térvényes, jogos voltat.

32 1dézi Gorz, 1989: 186

33Etatizmus: az 4llam hatalmanak kiterjesztésére iranyul6 torekvés.



politikai menedzsmentjét, amely nem kivan beavatkozni annak lényegébe, és nem kivanja
megvaltoztatni a tarsadalmi viszonyok folott gyakorolt hegemoéniajat (Gorz 1998: 186).

A piac alapvetSen az a hely, ahol az atomizalédott individuumok konfrontalédnak egymassal,
mindenki hajtva a sajat el6nyeit. Gorz szerint a piac és a tarsadalom alapvetéen ellentmond
egymasnak. Az a jog, miszerint mindenki szuverén mdédon keresheti a sajat elényét, azt foglalja
magaban, hogy nem lehet kényszert, vagy korlatozasokat alkalmazni a ,magasabb tarsadalmi
érdek”, vagy elvont értékek érdekében. A ,piaci tarsadalom” ©6nmagdban, mint fogalom is
ellenmondasos. Ugy tiinik, hogy a minden egyesnek az egész ellen folytatott kiizdelmének az
eredménye.

A fordista kompromisszum” egy alapvet6en ingatag helyzetet hozott 1étre. Az allam felruhazta
magat a beavatkozas, a szabalyozas eszkozeivel, melyek - bar a szabad-piaci kapitalizmus
egészének megfeleltek - nem voltak ellenére az egyes individualis kapitalistaknak sem. Ezt a
folényes, technokrata, beavatkoz6 allamot csak a burzsoazia fogadta el, mert ez volt képes
biztositani a gazdasagi névekedést egy viszonylagos tarsadalmi béke mellett (Gorz 1998: 197).

Ez a szisztéma miikodhetett egy olyan rendszerben, mely folyamatosan névekedett, terjeszkedett,
az egyes ember elénye dsszeilleszthet6 volt a ,mindenki” elényével: igy mindenki nyert. De amikor
mar nincs ndvekedés, a piacgazdasag zéro-osszegiivé valik: az egyes ember csak olyan elényokhoz
juthat, mely koltségét valaki masnak kell megfizetnie. Amikor a gazdasagi novekedés megallt (ez a
novekedés lassulasaval kezd6dott a 80-as években, majd folyamatos valsagokban jelentkezett a 90-
es évek végétdl), a ,fordista kompromisszum” elavulttd valt. A technokrata &allam, mely
elkertlhetetlen bréokere volt ennek a kompromisszumnak, elveszitette legitimitasat. Csak akkor
tudna megmaradni a szabalyozasi és dontési hatalma, ha a piac szerepét a korabbinal jobban
korlatozna, és ha a minden eddiginél kozelebb hozna a kapitalizmust az allamkapitalizmus egy
szabadpiaci valtozatahoz. Ez esetben azonban az allamnak frontalisan iitkéznie kellene a téke
érdekeivel (Gorz, 1998).

Végiil a nemzetallamok szabalyozé hatalmat a t6ke nemzetkozivé valasa és a globalis pénzpiacok
kialakuldsa gy6zte le. A nemzeti gazdasagok kinyitasa a vilagpiacok felé és a nemzetkozi verseny
er6sodése lett a téke szuverén fegyvere az dallami beavatkozas ellen, mivel a vesztfaliai

vilagrendben3% az allam csak egyetlen orszagon belill tud miikédni. Gorz szerint, csak egy

34 A vesztfiliai vilagrend az 1648-ban kotott vesztfaliai békével kezdddik, amelyben a f6bb eurépai orszagok
megegyeznek abban, hogy tiszteletben tartjak a teriileti integritas elvét. A vesztfaliai szuverenitas elve a



nemzetallamok folotti bal oldali koalicié koézos politikai eszkozokon alapulé stratégiija tudna
ellendllni a nemzetkozi t6kének hosszabb idén keresztiil. De ilyen koalicié nem jott 1étre. Az elmult
évtizedekben a baloldal partjainak kizdrdélagos ambicidja az volt, hogy uraljak és megtartsak az
allami apparatus folotti kontrollt. A partgépezetek tagjai a nemzeti hatalomstruktira
er6pozicidinak keretein beliil gondolkodnak, anélkiil, hogy latnak, hogy ezek a nemzeti szerkezetek
kitirtiltek lényegiiket tekintve, és a déntések mdr mdshol sziiletnek.

A piac - vagy inkadbb a vilagpiac felé kinyitott nemzeti gazdasagok, melyek mar tdl vannak a
nemzetallam szabalyozé hatalmadn - visszanyerte eredeti politikai funkcidjat, mely az volt, hogy
megel6zze, kivédje a gazdasag politikai ellendérzését. A ,koltségvetési egyensily nyomdasa”, ami nem
mas, mint a piac torvénye egy ellenallhatatlannak téin6 formaban, alkalmazza 6nmagat az
egyéneken, az embereken és allamokon, mint egyfajta ,a nagyobb, kiils6 erd”. Mivel latszdlag ez az
emberi ellendrzésen til van, az embereknek egyszeriien csak ala kell vetniiik magukat neki. Senki
sem tarthato felelésnek (sem kormanyok, sem iparosok, sem a pénztéke) azokért a kényszerekért,
melyek a vilagpiaci versenybdl erednek (Gorz 1998: 190).

A Nancy Fraser 21. szazadi igazsagossag elméletek egy jelentés képviselGje a joléti dllamot olyan
képz&dménynek tekinti, amely az elosztasi viszonyokon keresztiil megerdsiti a meglévé tarsadalmi
strukturat, és ahelyett, hogy csokkentené, noveli a csoportok kozotti kiilonbségeket, valamint
generalja a kiilonboz6ségek el nem ismerését, azaz nem méltanyolja a csoportspecifikumokat. A
szocializmus ezzel szemben mind a termelési viszonyok, mind a tarsadalmi struktira mély
atalakitasat eredményezte, ugyanakkor elmosta a csoport kiilonbségeket, azzal, hogy az el nem
ismerés néhany formajara megoldast adott (Fraser, N. 1995: 86-87). Miel6tt azonban a tarsadalmon
beliili csoportok, identitasok és életformak elismerésének a politikairél, az egyenlé banasmaodrol és
az esélyegyenldségrdl beszéliink fontos megvizsgalni azt a kérdést, hogy az allamszocialista
torténelmi tapasztalat milyen valaszt adott az egyenl6tlenségek - ezen beliil a foglalkoztatasi
egyenl6tlenségek és munkanélkiiliség problematikajara.

nemzetallam szuverenitasdnak koncepcidjat jelenti, mely két dolgon alapul: a teriiletiségen és a kiils6 agensek
szerepének hidnyan a bels6 struktirdkban. A nemzetallam koncepcidja egy adott teriileten beliil az egy orszag,
egy nemzet, egy nyelv, egy kultira elvét koveti.



2.]6léti allam volt-e a szocialista allam?

Lathato, hogy a joléti allamot mar fénykoraban jokora gyanakvas vette koriil, sokan a tarsadalmi
ellenérzés 1j formajanak, a kapitalista t6ke uralmanak fenntartdsara szolgalé eszkoéznek
tekintették, majd mar a hetvenes évek végétdl folyamatosan diskurzus targya volt a megujitasanak
szlikségessége, majd valsdga, végill a teljes Osszeomldsdnak képzete. Ez a narrativa azonban
elsésorban a nyugat-euré6pai piacgazdasagokra volt jellemz0, a kelet-eurépai ,szocialista” allam mas
jegyeket mutatott.

Ha Gorz a klasszikus j6léti allamot azzal vadolja, hogy nem épit ki szolidaritast a tarsadalom tagjai
kozott, a tarsadalom és a gazdasag szerepldi kozott, és valéjdban elidegeniti és eltavolitja egymastol
a fé agenseket, alanybdl politikdinak targyava mindsitve (lefokozva) 6ket, akkor ezt az allitast
fokozottan igaznak tekinthetjiik az dllamszocializmus dllamanak politikaira nézve.

Az allamszocializmus allama fogalmilag és alaptermészetét tekintve volt a ,dolgozé osztalyok”
allama, s ennél a természeténél fogva a tulajdon és a megtermelt gazdagsag teljes tjraelosztasara
rendezkedett be. Ennek az allamnak eredeti logikaja szerint nem volt sziiksége szocial- vagy joléti
politikakra, hiszen elvileg alapvetd miikodésének lényege a javak igazsagos szétosztasan alapuld
elosztasi rendszer volt. Alapvetd célja az volt, hogy minden dolgozét munkajévedelemhez juttasson
a teljes foglalkoztatas ,munkaerd-piaci” rendszerében, de ez egyuttal munkavallalasi kényszert is

jelentett.3> Az 4llam paternalista médon gondoskodni akart a ,dolgozék” anyagi jolétérél,
lakhatasardl, iskolaztatasarol, egészségiigyi, idéskori, betegség esetére szolé és rokkantsagi
ellatasarol. Mindez abban az ideolégiai hitvallasban gydkerezett, hogy a dolgozo osztalyok altal (és
nem a kapitalista t6ke altal) miikodtetett tarsadalmi rend, a szocializmus természeténél fogva
tulszarnyalja a piacgazdasagi rendszert és olyan teljesitményekre képes, hogy a dolgozék minden
szlikségletét ki tudja elégiteni. Lényegében biztositja a munkat, a bar szerény - majdnem hogy
zsebpénzként mikodd -, de biztos munkajovedelmet, és minden emberi sziikséglet a szocialista
allam kozvetlen beavatkozasa, kozvetitése utjan keriil kielégitésre: az élelem, ruhazkodas allamilag

35 A munkanélkiiliség jelensége nem létezett, de aki nem dolgozott valamilyen oknal fogva, annak szembe
kellett néznie az allam biintetd hatalmaval, mivel a kdzveszélyes munkakeriilés biintet6jogi tényallasa sulyos
szankcidkat vont maga utdn. De ebben a kategériaba tartozik a kotelez6 munkaerd kozvetités intézménye is,
amely korlatozta a munkahely megvalasztasanak szabadsagat.



szubvencionalt arakon vasarolhaté meg, a pihenés, az lidiilés ingyenesen jar, a lakas, oktatas,
egészségligy, stb. téritésmentesen vehetd igénybe (Fekete, 2005: 12). Ez a nagyszabasu vallalkozas
azonban tobbszorosen is zatonyra futott.

2.1. Finanszirozhat6sag

A torvényekben biztositott jogosultsdgok és a rendelkezésre 4ll6 anyagi forrdsok hamar
megmutattdk a rendszer finanszirozhatésdganak korlatait. A 60-as évek reformszocializmusa
széleskori szocialpolitikat, olyan atfogo szocialis haldt, olyan méretii egészségiigyi ellatast és oktatasi
rendszert miikodtetett, amely szamottevéen meghaladta a gazdasag potencialjat és lehetdségeit, és
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelked6en magas joléti kiadasokat produkalt (Fekete, 2005:
11). A 80-as évekre kialakul a munkahely biztonsaggal egylitt jar6 teljes foglalkoztatottsag; a
munka révén szerzett jogosultsagok széles kore; a tanuldssal és az idéskorral jaré jogosultsagok
széles skaldja; a kiterjedt pénzbeli jarand6sagok; a gyermekekhez kapcsolédo juttatasok; az aruk és
szolgaltatasok allami artamogatasanak rendszere; a lakasépitések kdzponti csatornakon keresztiil
val6 tamogatasa (Fekete, 2005). Mindez lényegében a rendszer legitimacioja érdekében torténik,
hiszen ha a rendszer a dolgozok érdekében (és altal) miikédik, akkor a valamekkora jolét
elengedhetetlen bizonyitéka és egyben igazoldja is a legitim miikodésnek.

A 80-as évek végétdl mar lathaté a rendszer finanszirozhatatlansadganak minden jele. Lassan elkezd
az allam visszavonulni a ,mindenhatd” funkciébdl, és elkezdi a csaladok, az egyén, a haztartas
nyakaba varrni a fogyasztas koltségeit. A nehezen finanszirozhaté allami lakasprogramok sosem
latott lakashidnyhoz vezettek, az ingyenes kozszolgaltatdsok a paraszolvencidk, borravaldk és a
korrupcié arnyékvilagat épitették fel, ezzel parhuzamosan a forrashiany erételjesen aldasta e
szolgaltatasok teljesit6képességét és szinvonalat. A paternalista gondoskodas kiterjedt kore elszivja
az eréforrasokat a névekedést kozvetlentil el6segitd beruhdzasok elél, de még ez sem elég, az allam
folyamatosan hitelekért folyamodik a rendszer finanszirozasa érdekében. Beindul az elad6sodas
folyamata. Az adéssagszolgalat aztdn Oriasi terheket r6 a lakossagra, melynek igazi hatasai a
rendszervaltast kovet6 gazdasagi atalakulasok soran érzékelhet6ek (Fekete, 2005: 14).
,,Osszegezve: a probléma nemcsak az, hogy nincs mibdl adni, és nemcsak az, hogy a kierdszakolt,
illetve kolcsonkért fedezetnek tul nagy ara van, hanem az is, hogy amit adnak az gyenge szinvonalq,
alacsony mindségi, azaz: nem megfeleld. A reformszocializmus ,korasziilott joléti allamot” hozott

létre.”36 Ez a kifejezés lényegében azt a jellegzetességét ragadja meg az allamszocializmusnak,

36 Fekete, 2005: 14



miszerint jelentds ellentét, aszinkronitas fesziil a rendszer gazdasagi teljesit6képessége és az dllam
altal vallalt (vallalni kivant) szocidlis feladatok finanszirozasanak anyagi feltételei kozott. Ez az
aszinkronitds sziikkségszertien alland6 forrds hidnyhoz és ennek kovetkeztében a rendszer
diszfunkciéihoz vezet.

2.2 A szolidaritas és az egyéni felelsség felszamolodasa

Az allamszocializmus elosztasi politikaja tobb szinten is aldasta a felelGs, 6nallé és ontudatos,
szovetkezni és szolidaritdsra képes polgar kialakuldsanak, szocializaciéjanak elvi és gyakorlati
lehetGségeit. Az elosztas elvei, a sziikségletek tarsadalmi elismerése, milyenségiik, mennyiségiik,
valamint jogossaguk legitimaci6ja nem a tarsadalmi, vagy politikai nyilvdnossag csatornaiban foly6
alkufolyamatok és diskurzusok keretében tdrtént, hanem a part elitek feliilrél diktaltak lefelé,
ellendrizhetetlen elvek alapjan mintegy ,,megajandékoztak” a népet.

A szolidaritas olyan rendszerekben képes kialakulni, ahol szabad polgarok horizontalisan
szervez6do, civil halézatainak struktiraja mikodik és ahol a polgarokban az egylittérzés
képességgén tul jelen van az a készség és képesség is, hogy a mas helyzetben 1évé embereket
magukkal egyenl6nek érzékeljék, elismerjék, és jogaikat képesek legyenek tiszteletben tartani. A
tarsadalom az dnkéntes kapcsolatok egy hal6zata az individuumok, a szervezetett csoportok kozott
és a szigoruan véve nehéz elképzelni, hogy valaki csak egyetlen tarsasaghoz, kozosséghez tartozzon
kizarolagosan (Hayek, 1998: 3. kotet 140). A j6léti rendszerek szivesen emlegetik a tarsadalmi
szolidaritas fogalmat, azonban igen gyakran a biirokratizalt és hierarchizalt allami politikakkal a
szolidaritds helyett éppen annak ellenkezg6jét, a forrasokért vald versengést és az elidegenedést
alakitjak ki. Egy olyan tarsadalomban, ahol a forrasok elegendéek ahhoz, hogy mindenki egyarant
részesiiljon bel6liik, taldan nem olyan dramai a helyzet. A forrashiannyal kiizd6 tarsadalmakban
azonban nyilvanvald, hogy az egyes ember sziikségletét mas versengd sziikségletekkel, illetve az
ugyanolyan sziikségletekkel rendelkez6 mas egyénekkel valé versenyben lehet kielégiteni. Az
allamszocializmus joléti politikaja és gazdasagi teljesit6képessége kozotti ellentmondas nagyon
élesen megvilagitotta ezt a problematikat.

A probléma azonban nem csupan a forrashidnyban gyokerezik. A kézpontositott eloszté allam
szlikségszeriien vertikalis jellegii viszonyokat épit ki az emberek és a hatalom aktualis képvisel6i
(személyek és szervezetek) kozott. Az individuumok minden esetben, a hatalmi hierarchidban
folottik allo, hozzajuk képest tobblet hatalommal rendelkezé személyektdl - allam és rendszer
reprezentansoktdl - varhatjak a sziikségletek kielégitését. Ebbdl a logikabdl az kovetkezik, hogy a
jelentds - a hétkoznapi életet és sziikséglet kielégitést befolyasolo - kapcsolatok az alulrél felfelé és



a feliilrél lefelé iranyokban jelennek meg. Ez az ala-félérendeltség azonban erdsen befolyasolja a
identitdsat és Onmeghatarozasat. A vertikdlis rendszer nem az egyenrangu felek kolcsonos
fiiggbségének belatasdhoz vezet, amelyben minden szereplének megmarad a méltésaga és az
onmagaért érzett felel6ssége, kiegésziilve a fiiggbségben 1évé masik félért érzett felelGsséggel,
hanem a felel6s és alarendelt, sziikséglet kielégité és sziikséglet megjelenits, vagy sziikségletet
general6 felekre oszlik. A felelés: a hatalommal rendelkezé - apai, sziil6i hatalommal, ezért
paternalista -, az alarendelt: - és engedelmeskedni is kénytelen gyermeki, infantilis poziciéban
1évé - a sziikségletet megjelenitd, sziikséglettel rendelkezd, akinek nincsenek birtokdban azok az
eszkoz6k, amelyekkel a sajdt sziikségleteit ki tudnd elégiteni. A piac alapu rendszerekben a sajat
sziikségletek kielégitéséhez sziikséges eszkozoket 1ényegében a piacon vasaroljak meg, ahol a
személyes és hatalmi viszonyok neutralizaltak (semlegesek), a pénz az a semleges csereeszkoz,
amely segitségével a folyamat végbemegy. Az allamszocialista rendszerben az egyének nem, csak az
allam és biirokratikus szervei rendelkeznek a sziikségletek kielégitésének eszkozeivel - hiszen az
allam minden nyereséget és munkajovedelmet elvon, majd valamiféle ,zsebpénz” jellegli bérként
osztja vissza az egyének szamara, akik megvasarolni nem, vagy csak részlegesen tudjak a javakat és
a szolgaltatasokat. Ez a helyzet egy sajatos attitlidot alakit ki a sajat feltételeinek kialakitasaval és
befolyasolasaval nem rendelkez6 egyénben, melyet leirhatunk az infantilis fliggéség allapotaként is,
ahol az egyén mindig mindent kiviilrdl, fentr6l, és mastdl var. De esziinkbe idézhetjik Seeman

(1959) elidegenedés fogalmat is, mely szerint annak lényege a hatalom nélkiiliség,37 a jelent6ség

nélkiiliség,38 a norma nélkiiliség,3? és a kozosség nélkiiliség, a tarsadalmi izolaci6,40 valamint az

37Annak a tudata és valészinlisége, hogy az egyén a sajat viselkedésével nem képes befolyasolni és
meghatarozni azoknak az eseményeknek a kimenetelét, melyek szamara fontosak, azaz nem képes a sajat
létfeltételei befolyasolasara; a szamara létfontossagi dolgok téle fliggetleniil dSlnek el és nincs ra lényegi
hatésa, mert nem rendelkezik a befolyashoz sziikséges kondiciékkal (Seeman, 1959: 784).

387 jovobeli viselkedés eredményére vonatkozé megfeleld el6rejelzés hidnya; amig az el6zé esetben az
elidegenedés az eredmények kontrolljanak érzékelt hidnyara utal, addig ez esetben annak érzékelésérdl van
sz0, hogy nem vagyunk képesek eldre jelezni a viselkedésiink kévetkezményeit (Seeman, 1959: 786).
39Amikor az anémids helyzetben, az egyénnek tarsadalmilag helytelennek tartott magatartast sziikséges
tanusitania ahhoz, hogy elérje a kivant céljat. (Példaul meg kell vesztegetnie valakit, vagy paraszolvenciat kell
adnia stb.) (Seeman: 788).

40Annak az érzése, hogy az egyén nem tartozik semmilyen tarsadalmi ko6zdsséghez, atomizalédott és
maganyosan, elszigetelve kell megkiizdenie a vele szemben all6 hatalommal.



on-elidegenedés.*1 Lényegében az allamszocializmus ,dolgozéja” rendelkezett az elidegenedés és
az infantilizal6das minden fent felsorolt jegyével, ez megakadalyozta a szolidaritas kialakulasat,
mely a ko6zosség kohézidjanak elengedhetetlen kovasza. A feliilrl lefelé osztogaté dallam
atomizalédott, dependens tomeget hozott létre, akikt6l a viszonylagos jolétért cserébe még a
politikai szabadsagrol valé lemondast, az alattvaldi engedelmességet is megkdvetelte. Azonban az
emberek ezt az engedelmesség és hallgatas ,arat” részlegesen fizették meg. Az engedelmesség elleni
rejtett lazadas, a szabalyok be nem tartasa, illetve kijatszasanak virtusa az allamszocializmus
alkonyanak f6 tarsadalmi attitlidjévé valt. A nyilvanos tereket az elhallgatas és a kozosen, vagy a
partallam altal kialakitott hazug mitoszok és pszeudo-igazsagok uraltdk, a rendszerkritika, a
tényleges igények megjelenitése elmaradt, az alkufolyamatok a szinfalak mogott torténtek, s
legfeljebb az Gjsagok hivatalos és cenzurazott cikkeinek sorai koziil lehetett kiolvasni a tényleges
informéaciokat és a lehetséges igazsagokat.

Ezzel a tarsadalmi széttoredezettséggel, atomizalédottsaggal, egy sajatos andémiaval, és a
jogkovetési képesség 1ényeges hiatusaival, 1ényegében gyenge tarsadalmi kohézidval 1éptiink be a
rendszervaltas sokat {géré folyamatdba, a hirtelen rank hullé szocidlis piacgazdasagba
(szabadversenyes kapitalizmusba?).

4“1Amikor az egyén sziikségletei és érdekei egy biirokratikus, adminisztrativ folyamatban kertilnek elismerésre,
mely eljarasban, ha elbuknak, vagy nem jutnak sikeres elismeréshez, akkor lényegében az egyén altal a
tovabbiakban nem képviselhet6ek.



HARMADIK RESZ:

A foglalkoztataspolitika és stratégiai

A foglalkoztataspolitika tagabb megkozelitésben olyan allami politikak egylittesét jelenti, amelyek a
piaci csereviszonyok uUjraszervezésének, fenntartdsanak és generalizalasanak céljat tlizték ki, és
amelynek specialis politikai eszkozeik vannak. Ezek az eszkdzok az alabbi médon kategorizalhatok
Claus Offe szerint:

]

1. Vannak szabalyozasok és pénziigyi 6sztonzdk, melyek a , destruktiv” versenyt kontrollaljak
és a versenyben résztveviket aladvetik azoknak a szabalyoknak, amelyek lehet6vé teszik
azt, hogy versenytdrsaik tuléljenek. Ezek az eszkozok altaldban olyan szabalyzokbol és
torvényekbdl tevédnek 6ssze, melyek a ,gyengébb” felet védik egy csereviszonyban, vagy

melyek ezt a felet tdmogatjak kiilonféle 6sztonzékon keresztiil.

2. A masodik kategéria az allami infrastruktura-beruhazas széles kore, melyet azért
teremtenek, hogy segitse az arutulajdonosok bizonyos kategoéridit (mind a munka, mind a

t6ke oldalan), hogy megerdsitsék a csereviszonyaikat. Tipikus példa erre a kiilonb6z6
iskolak, utazasi feltételek, er6mivek, valamint a varos- és vidékfejlesztés szabalyai.

3. Végiil taldlhatunk kisérleteket arra, hogy kozos dontéshozatali és ko6zds finanszirozasi
sémakat hoznak létre. Ezek arra motivaljak, vagy kényszeritik a partnereket, hogy egy
szervezett formaban egyetértsenek a kdlcsonosen elfogadhaté csereviszonyok feltételeiben
magan a cserefolyamaton kiviil, ezaltal az eredmény minden fél szamara kiszamithato.
Ezek a kolcsonos targyalasi helyszinek a szovetségek és a kozosségi szereplék kozott
(melyet mostandban neo-korporativizmusként jellemeznek) nem csak a béralku
folyamatban, hanem mas teriileteken is megtalalhat6ak, mint példaul a lakastigy, az oktatas
és a kornyezetvédelem teriiletén.

A foglalkoztatdspolitika tehat az adott allam szintjén felmeril6 munkaerd-piaci szabdlyozds
témakorével foglalkozik. Tartalmat tekintve szoros Osszefiiggést mutat a szocidlpolitikaval,
oktataspolitikaval és gazdasagpolitikaval. Az egyes szakpolitikdk kozotti pontos hatdrvonalak
meghtizasa szinte lehetetlen, mivel eszkozkészletiik gyakorlatilag tobbnyire azonos, és az egyes
szakpolitikdk meghirdetett céljai jelenthetik a masik politika eszkozeit és forditva. A
foglalkoztataspolitikat sokaig éppen ezért nem is értelmezték 6nalld szakpolitikai teriiletként, mivel



eszkozkészletét az oktatds-, gazdasag- és szocidlpolitikdk adjak, céljai pedig nagyrészt azonosak
ezek céljaival.

Az ILO (International Labor Organization) 1964. évi 122, szamu egyezményének 1. cikkében a

koévetkezéképpen fogalmazza meg a foglalkoztataspolitika fogalmat.42 Eszerint:

1. A gazdasagi novekedés és fejl6dés Osztonzése, az életszinvonal emelése, a munkaers-
sziikségletek kielégitése, a munkanélkilliség és az alulfoglalkoztatottsag lekiizdése
érdekében minden tagallam f6 célkit(izésként olyan aktiv politikat alakitson ki és hajtson
végre, amelynek célja a teljes, produktiv és szabadon valasztott foglalkoztatottsag
megvaldsitasa.

2. Az emlitett politika célja annak biztositasa, hogy
e minden munkara képes és allast keresd személy szamara legyen munkaalkalom;
e ez amunka alehetd legtermelékenyebb legyen;

e lehetdség nyiljon a munka szabad megvalasztasara, és minden munkavallalénak a
lehet6 legteljesebb lehetdsége legyen az olyan munkara torténé jelentkezésre,
illetve az olyan munka sordn megvaldsulé képzésre, képzettségének és
adottsagainak felhaszndldsara, amely munka szamara megfelel6, tekintet nélkiil
fajara, szinére, nemére, valldsdra, politikai meggy6z6désére, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazasara.

3. Az emlitett politika kell6képpen vegye figyelembe a gazdasagi fejlettség szintjét és
allapotat, valamint a foglalkoztatasi célkitlizések és az egyéb gazdasagi és szocidlis
célkitlizések kozotti kolcsonds kapcsolatot, és ezt a politikdt olyan modszerekkel kell
megvalositani, amelyek megfelelnek a nemzeti feltételeknek és gyakorlatnak.

A foglalkoztataspolitika tovabbi fontos célja a munkaerd-piaci egyensuly fenntartadsa. A munkaerd-
piaci egyensuly hidnyabol két jelenség kovetkezhet, a munkahely hidny és a munkaeréhiany. A
munkahely hidnya nem azonos a munkanélkiiliség fogalmaval. A munkanélkiiliség osszetettebb
jelenség, mint a puszta munkahely hiany, abban az esetben is jelen lehet a tarsadalomban, amikor
vannak bdségesen elérhet§ munkahelyek. Ennek megértése érdekében vizsgaljuk meg a
munkanélkiiliség jelenségét.

42 Magyarorszagon a 2002. évi LXII. térvénnyel keriilt kihirdetésre.



1. A munkanélkiiliség

A munkanélkiiliség a munkaeré-piac egyensulyanak hidnya, mely kovetkeztében a piacon talalhaté
munkaer6 kinalat nagyobb aranyd, mint az elérhet6 betoltetlen allashelyek. A munkaerd-piac
egyensulyanak megbomlasa a masik iranyba is elmozdulhat, ekkor a munkaerd kereslet nagyobb
aranyu, mint a munkaerd kinalat, ezt munkaeréhianynak nevezziik.

Azt gondolhatnank, hogy egyértelmli a munkanélkiiliség fogalma, ami lényegében annyit jelent,
hogy egy munkaképes kord személynek egyszerlien nincs jovedelmet biztosit6 munkaja. Ez
azonban nincs igy. A kifejezés tobb, egymastdl eltérd, a munkaerd-piacrol kiszorult, de akar ott 1év6,

sz

allaskeres6ket,*3 és a gazdasagilag inaktiv személyeket** is, de a tartés munkanélkiiliség

kategoriajat is magaba foglalja a fogalom.*5

Klasszikusan a munkanélkiiliség harom kozgazdasagi tipusat szoktuk megkiilonboztetni, a
strukturalis, a surlédasos, és a globalis munkanélkiiliséget, majd ezekhez kapcsolhaték a
foglalkoztataspolitika kiilonféle eszkozei.

A surléddsos munkanélkiiliség egy olyan atmeneti allapotot jelent, amely munkahely, vagy
lakéhely-valtds miatt alakulhat ki, a munkavallalék két munkahely koézott, id6legesen vannak
munka nélkiil. Ez az &tmenet egy-két hét és néhany honap is lehet, dltaldban nem jelent problémat a
gazdasag szamara. Néhany szerzd oOnkéntes, vagy keresési munkanélkiliségnek is nevezi a
munkanélkiiliség e formajat. A foglalkoztataspolitika ez esetben a szabad kapacitassal rendelkezd
felek egymasra talalasanak folyamatat segitheti el6, részben a felek szamara elérhetd informaciok
aramlasanak felgyorsitasaval, annak érdekében, hogy minél el6bb megtalaljak egymast. Masfeldl

43 g megjelolést az Flt. hatdrozza meg, miszerint a Munkaiigyi Kézpontokban regisztralt munkanélkiiliek
tekinthetdk allaskeres6knek, akiknek a torvény szerint megfelel6 szolgaltatasok jarnak.

44 A se nem foglalkoztatott, se nem munkanélkiili felnétt népesség kisebb vagy nagyobb hényada nincs jelen a
munkaerd-piacon. A tdvolmaradas lehet 6nkéntes (a vagyonbol é16k, jol keresd csalad, eltartott feleség, gyerek,
hosszu tanulé évek), de lehet kényszerti is (nincs elérhetd tavolsagban megfelel6 munkahely, kisgyermekrdl,
beteg csaladtagrol kell gondoskodni, a sajat egészségi allapot korlatozza a rendszeres munkavallalast stb.).
Eurépaban altaldban a kevésbé jomoduy, kevésbé fejlett orszagokban nagyobb ardnyu a gazdasagi inaktivitas
(Laky, 1998).

45 Tartés munkanélkiili, aki legalabb egy évig nem talal munkat.



novelhetik a felek rugalmassagat, példaul a fizikai elérhet6ség terén, annak érdekében, hogy a
megfelel6 munkahely elérését ne akadalyozza a fizikai tavolsag.

A strukturdlis, vagy szerkezeti munkanélkiiliség abbdl fakad, hogy a munkaerd-piacon taldlhato
munkaer6 bels6 szerkezete - képzettsége, felkésziiltsége, életkora, stb. - nem felel meg a
gazdasagban felmeriil6 munkaerd kereslet igényeinek. Az ehhez kapcsol6dé foglalkoztataspolitikai
eszkdz az Un. elavult munkaerdt a gazdasagi szerepl6k munkaerdigényeinek megfelelGen
képzésben, tovabbképzésében részesiti. A strukturalis munkanélkiiliség a gazdasagi, tarsadalmi
szerkezeti dtalakuldsok sziikségszerti kisérdjelensége.

A tarsadalmakban a legnagyobb problémat az an. globdlis, vagy abszoliit munkanélkiiliség okozza,
amely egy adott gazdasag alacsonyabb teljesitéképességével van 0Osszefiiggésben. Eszerint a
munkaerd-piacon elérhetd munkahelyek szama abszolut szdmban is kevesebb, mint a munkat
keres6k szama. A foglalkoztataspolitikai eszkoézok ebben az esetben igen széleskorlek, a

munkahely teremt6 allami beruhazasoktél, a munkaeré munkapiacrdl szocialpolitikai eszkozokkel
torténd kivonasaig terjednek.

A munkanélkiiliség fenti harom {6 tipusdn kiviil egyes szerz6k megkiilonboztetnek még
diszkrimindciés munkanélkiiliséget, mely az emberek diszkriminativ megkiilonboztetésébdl fakad,
amely faji, nemi, etnikai, vallasi, szocidlis okokra, vagy bizonyos korosztalyok kirekesztésére
vezethetd vissza. Példa erre a roma népesség vagy az 6tven éven feliili korosztalyok alacsony
foglalkoztatasi rataja (T6thné Sikora G., 2002)

Az elégtelen kereslet altal okozott munkanélkiiliség, a konjunkturdlis munkanélkiiliség, amennyiben
az elégtelen kereslet orszagos szintli, és azért alakult ki, mert az orszag termékei irant nincs
megfelel6 kereslet a vilagpiacon. A gazdasagi ciklusok dekonjunktira iddszakaiban fellépd
jelenségrol van sz6, mely a konjunkturalis id6szakokban visszaszorul.

Idényszerii, vagy szezondlis munkanélkiiliség az, amikor egy éven beliil jelentés a munkaerd felesleg,
s a munkaer6 kinalat meghaladja a rendelkezésre all6 munkahelyek szamat. Ilyen szezonilis
munkanélkiiliség mutatkozhat példaul a mezdgazdasagban, az épitéiparban vagy a vendéglatasban,
idegenforgalomban foglalkoztatottak kérében (Gabor R. Istvan, 2003).

A kapun beliili munkanélkiiliség a kényszer-munkavallalas terméke volt az allamszocializmus idején.
A bértomeg-gazdalkodas kovetkeztében a vallalatok abban voltak érdekeltek, hogy minél nagyobb
létszamban alkalmazzanak, akar képzetlen munkaer6t. Az adott termelés szempontjabol azonban
ez nem volt szilkséges munkaerd raforditas, ezért aztdn a kapun belilli részleges vagy teljes



munkanélkiiliség alakult ki. BAr a munkanélkiiliek fizetett alkalmazottak voltak, valéjaban azonban
nem végeztek valodi termeld, csupan idénként latszattevékenységet, pl. udvarsepregetés, stb.

A munkanélkiiliség struktiraja megragadhaté a munkanélkiili emberek, allaskeresék jellemz6i
mentén is. Eszerint beszéliink a munkanélkiiliség foglalkoztatdsi csoportok szerinti, nemek szerinti,
valamint életkor szerinti szerkezetérdl.

A foglalkoztatasi csoportok szerinti szerkezet, bar folyamatosan valtozik, mégis egyértelmi
tendencidkat lehet kiolvasni az adatokbdl. A legmagasabb az alapfoku képzettséggel rendelkezdk és
a szakmunkdasok aranya - korlatozott a mobilitasi képességiik és képzettségiik nem versenyképes.
A szellemi foglalkozasu (kreativ, nyelveket tudd, magasan képzett) szakemberekbdl inkdbb hidny
van, mig az alacsonyabb képzettségli adminisztrativ munkaer6 iranti igény tartésan alacsonyabb,
mint a kinalat.

Fokozatosan er6sodik a szellemi foglalkozastiak megjelenése a munkanélkiiliek kérében, aminek
hatterében a fels6oktatas egyre novekvs kibocsatasa és ugyancsak gyenge munkaerd-piaci
rugalmassaga all. A képzettség és végzettség hidnya tartés hatranyt jelent a munkaerd-piacon. A
munkanélkiilivé valtak korében nagysagrendileg magasabb a legfeljebb altaldnos iskolaval
rendelkez6k ardnya. A végzettség emelkedésének aranyaban csokken a munkanélkiilivé valas
esélye.

Nyilvantartott allaskeresok megoszlisa iskolai
vegzeitség szerint 2010-ben
B gimnizom
5

3. abra: A nyilvantartott allaskeres6k megoszlasa iskolai végzettség szerint 2010-ben;
Forras: Munkaerd-piaci helyzetkép a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan 2010: 10



A munkaeré-piacon, vagy mar azon kivill - gazdasagi inaktivitasba szorulva - sok olyan aktiv koru
csoport van jelen, akik valamilyen jellemzdéjiik, tulajdonsdguk miatt kiilondsen nehéz helyzetben
vannak a munkahoz jutds vonatkozasaban. Ezeket a csoportokat nevezziik hatranyos helyzeti
csoportoknak. A jelenlegi hazai munkaerd-piacon a leginkdbb tart6san hatranyos helyzetlinek
tekinthet6 tarsadalmi csoportok:

e aképzetlenek és a nem piacképes szakmai specializacidval rendelkez8k
e azelmaradott térségben, telepiilésen él6, de ,helyhez kotott” személyek
e aromak jelentds része

e amegvaltozott munkaképességiiek

e andk, kiléndsen a csaladalapitas, gyermeknevelés id6szakaban

e atartésan munkanélkiilivé valtak

e abiintetett el6életliek.

A munkanélkiiliség nemek szerinti megoszlasaval kiilon fejezetben foglalkozunk, az életkor és a
munkaerd-piaci kereslet 6sszefiiggéseirdl, valamint a tertleti hatasokrél azonban ehelyiitt ejtiink
szot.

1.1. Az életkor hatésa a foglalkoztatasra

A gazdasagilag aktiv kort népesség munkaerd-piaci szereplése az életkor tekintetében két oldalrél
is figyelmet érdemel. Egyfeldl a fiatal, palyakezddék, masfeldl az id6sebb koru (gyakran mar 40 év
folotti) népesség munkaerd-piacrdl vald kiszorulasanak lehetiink tandi. A fiatalok és az idésebbek
munkanélkiilisége eltéré logikdk szerint miikodik. Az aktiv kortak koziil a fiatalok
munkanélkiilisége tobb forrasbol ered: létezik egy Un. sorban allasi hatas, amit a bent 1évk/kiviil
rekedtek mechanizmusai magyaraznak. Emellett a fiatalok jobban ki vannak téve a sokkhatadsoknak
(6k az utolsék, akik bejutnak, felvételt nyernek és az elsdk, akiket kitesznek allasukbdl); végiil,
féként a fiatal munkavallalok azok, akik gyakrabban elszenvedik - szakmai tapasztalataik hianya
miatt - a tdlzottan magas munkaerdkoltségek negativ hatasait.

A gazdasagilag aktiv kora idésebb munkavallal6k, ha munkanélkiilivé valnak, csak ritkan talalnak
ismét allast, mert kisebb a mobilitdsuk és a rugalmassaguk, bérigényeik pedig gyakran tilzottan
magasak. Ebbdl kovetkez6en sokan koziiliikk egyszerlien azt a megoldast valasztjak, hogy kilépnek



az aktiv népesség soraibdl. Ez a fajta dontés nem tiikroz6dik a munkanélkiiliségi ratakban, hanem a
foglalkoztatottsag, a gazdasagi aktivitdis mértékében. Meghatarozé moédon hat e jelenségre a
nyugdijak 0sszege és az egészségiigyi problémak, az oregségi jaradék mértéke, az elényugdijba
vonulds mechanizmusainak létezése, végiil az altalanos munkanélkiiliségi helyzet (Nagy Karolyné,
2004).

Erdekes osszefiiggésre hivta fel a figyelmet az a kutatas, melyet az id6s6dé munkavallalok helyzetét
kivanta feltarni (Adler J. et al. 2005). A korstruktira alakuldsa 2021-ig a 40 év feletti korosztalyok
noévekvd jelenlétét mutatja, mely ahhoz vezet, hogy a munkaltatok kénytelenek lesznek
megbaratkozni a 40 év felettiek nagyobb mértékii és aranyu foglalkoztatasaval mar a 2007 utani
id6szakban is, de kiilondsen erds lesz a késztetés erre 2013 utan (Adler J. et al. 2005: 17). Ehhez
képest a 2005-ben publikalt vizsgalat azt mutatja, hogy a munkaltatok el6itéletekkel viszonyulnak a
40 év folotti és kiillondsen az 50 év folotti munkavallalékhoz.

80 74
64

E 36

-27

-48

15-29 éves 30-44 éves 4549 éves 50-54 éves 556-59 éves 60 év felett

4. abra: Milyen életkort dolgozét vesznek fel legszivesebben? (Atlagérték -100-t6] +100-ig
terjedd skalan, ahol a -100 egyaltalan nem, +100 szivesen, N=500; Forras: Adler J. et al. 2005: 53

Ugyanakkor a nyugdijkor kitolddasa 65 évre kiilondsen aggalyossa teszi az 50 év feletti
korosztalyok munkaltat6i elutasitasat, hiszen szinte kizarja ujra elhelyezkedésiiket, vagy a



munkaerd-piacra torténd visszatérésiiket. Az életkori diszkriminacié részben magyarazhaté e
korosztalyok alacsonyabb iskolai végzettségével. Az adatok azt mutatjak, hogy 1ényeges kiilonbség
a kozépfoku végzettségiliek korében van, mely 20%-al magasabb a fiatal korosztalyok (25 - 29 év)
esetében, mint a 45 - 64 éves korosztalyban (lasd. 1. sz. melléklet). Az életkori diszkriminacié
jelenlétét akkor érhetjiik vilagosan tetten, amikor arra a kérdésre keresi a vizsgalat a valaszt, hogy
mely korcsoportok képzését tartja fontosnak. A valaszadé munkaltatok ugyanis tdlnyomo részt a 18
- 29 éves korosztaly képzését tartja fontosnak, mig az 50 év folottiek képzését, atképzését
egyaltalan nem. A munkat keresé 50 év folottiek elhelyezkedési esélyeit mutatja a kovetkezd
diagram, amely azt vizsgdalta, hogy a munkaltatok milyen korosztalyhoz tartoz6 munkavallalokat
vettek fel az elmult 3 évben.

15-29 éves; 43%

30-44 eves,; 26%

60 év feletti; 1
45-49 éves; 18%

5559 éves; 5%  50-54 eves; 8%

5. abra: Az elmult hdrom évben a vallalathoz felvett (ij munkavallalék életkor szerinti megoszlasa;
Forras: Adler J. et al. 2005: 52

Jol 1athatd, hogy a fiatalabb korosztalyoknak a munkahoz jutasi esélyei joval nagyobbak, mint a 45
év folottieknek.



Az alabbi oszlopos diagram szerint az Eurdpai Unio legfejlettebb 15 orszagahoz képest hazankban
az 50-64 éves korosztidly foglalkoztatdsa, mind a férfiak, mind a nék vonatkozasaban joval
alacsonyabb, mig a fiatalabb korosztalyok esetében ez a tavolsag nem olyan jelentds.

Foglalkoztatd i arany Magyarorsagon és az Eurdgpai Unidban, 2002
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6. abra: Foglalkoztatasi arany korcsoportok szerint az EU 15-ben és Magyarorszagon;
Forras: Adler J. et al. 2005.

Az 50 - 64 éves korosztaly foglalkoztatottsdganak novekedése az elmult évtizedben a fejlett eurdpai
orszagokban abbdl szarmazott, hogy a munkavallalok tovabb dolgoztak munkahelyiikon, de
alacsonyabb 6raszamban, mint korabban. Unids szinten a részidds id6sebb munkavallalok 1étszama
évente atlagosan 4%-kal nétt, mig a teljes munkaidében alkalmazott 55-64 évesek szamanak éves
novekedési liteme csak 1% volt. Az id6sek foglalkoztatasanak névekménye fele részben a részidds
foglalkoztatasbdl szarmazott 1997 és 2001 kozott. Ennek kovetkezménye, hogy a foglalkoztatott
idések 22%-a részmunkaidében dolgozott (Adler ]J. et al. 2005: 29). Ha megvizsgaljuk a
részmunkaidében torténd alkalmazas magyarorszagi gyakorlatat, akkor azt lathatjuk, hogy ebben
az iranyban egyel6re nincs kitorési pontja az iddsebb kortiak alkalmazasanak, hiszen a



részmunkaidében térténd alkalmazas hazai gyakorlata nagyon alacsony az uniés tagallamokéhoz
képest.

1.2. A teriileti hatranyok hatésa a foglalkoztatasra

A teriileti elhelyezkedés, mint a foglalkoztatast befolyasol6 tényezd tobb szempontbdl kozelithetd
meg. Megvizsgalhatjuk a centrum - periféria 6sszefliggésében, ami annyit jelent, hogy egy térség
nagyvaroshoz valé kozelsége vagy tavolsaga fontos befolyasolé tényezbje a gazdasag és a
foglalkoztatas alakuldsanak. Mivel fizikai tavolsdgokrdl van sz6 az kozlekedési infrastruktura
mindsége jelentdsen befolyasolja az adott teriilet gazdasagi vonzoképességét, valamint azt, hogy a
vasarloképes keresletet jelentd lakossag és a rajuk épiild szolgaltatasi szektor milyen intenzitassal
van jelen. A teriileti hatranyok kimutatisara tobb indikator rendszert is kidolgoztak. Az egyik
kézismert az tn. HDI (emberi fejlédés index) 46 (Csite - Németh, 2009), a masik az Gn. LHH
komplex mutatd, azaz a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek meghatarozasa. El6szor az HDI
alapjan vizsgaljuk meg a magyarorszagi kistérségeket. Ha a HDI indexnek a gazdasdgi teljesitményre
kidolgozott mérészamat vizsgaljuk,4’ akkor azt talaljuk, hogy az egy fére jutd brutté hozziadott
érték nagysaga nagyobb részben nem gazdasagi, hanem tarsadalmi és kulturdlis tényezdkkel
hozhaté 6sszefiiggésbe (Csite - Németh 2007)48. Litvanyosan mutatja az egyenlétlenségeket az
ezen mutato6 alapjan keletkezett lista, mely élén Budapest all és a kistérségi rangsort Bodrogkozi
kistérség zarja. E két térség kozott nyolcszoros kiilonbség van az egy lakosra jutdé TGE#?
tekintetében, ami débbenetesen nagy differencia (Csite - Németh, 2009).

A HDI masodik mutatéja a sziiletéskor vdrhaté élettartam. A regiondlis kiilonbségek mintazatat
els6sorban a gazdasagi fejlettség és az iskolazottsag kiilonbségei hatarozzdk meg. Ez azt jelenti,
hogy az iskolazottabb, gazdasagilag fejlettebb térségekben a varhaté élettartam meghaladja a
lemaradé térségekét (Csite-Németh 2008).50 A harmadik mutaté pedig az iskoldzottsdgi szint,
amely szintén jelentds kiillonbségeket mutat.

46 A HDI alapvet6en az életmindségre utalé indikator, mely harom dimenzié mentén méri a fejlédést, melyek a
gazdasagi teljesitmény, az élettartam és az iskolai teljesitmény.

47 Ez hazankban a Telepiilési Gazdasagi Eré (TGE) jelz6szam.

48 [dézi Csite - Németh, 2009. 4. p.

49 Tertileti Gazdasagi Erd: a telepiilés gazdasagi teljesitményére adott becslés.

50 [dézi Csite - Németh, 2009. 5. p.



Az LHH komplex mutat65! szamolasa az alabbi tényezék alapjan torténik:
e Gazdasagi mutatok>2 e Infrastrukturalis mutat6k>3
e Tarsadalmi mutat6k>* * Szocialis mutat6k>>

e Foglalkoztatasi mutatok>®

5167/2007. (V1.28.) OGY-hatarozat 3. sz. melléklete alapjan.
52 1. A miikod6 gazdasagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama, db
2. A kereskedelmi és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000 lakosra juté szama, éj
3. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juté szama, db
4. A mezbgazdasagban foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatottakbél, %
5. A szolgaltatasban foglalkoztatottak ardnya az 6sszes foglalkoztatottakbdl, %
6. A miikdd6 gazdasagi szervezetek szdmanak valtozasa, %
7. Az d6nkormanyzatok helyi adébevétele egy lakosra, Ft
8. A tudomanyos kutatok, fejleszt6k 1000 lakosra jutd szama, db
53 1. A koziizemi vizhal6zatba bekapcsolt lakasok ardnya, %
2. Az egy km vizvezeték-haldzatra juté zart csatornahélézat hossza, méter
3. A vezetékes gazt fogyaszt6 haztartasok szama a lakasallomany szazalékaban, %
4. A rendszeres hulladékgy(ijtésbe bevont lakasok aranya, %
5. A hétkdznapi elérés mutatoja, perc
6. A telefon féallomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra jutd szama, db
7. A kKabeltelevizi6 el6fizetdinek 1000 lakosra jutd szama, db
8. A szélessavuinternet-el6fizet6k 1000 lakosra jut6 szama, f6
9. A gyorsforgalmi csomdpontok elérés mutatéja, perc
54 1. Az épitett 3 és annal tobb szobas lakasok aranya az id6szak végi lakasallomanybdl, %
2. A személygépkocsik kor szerint sulyozott 1000 lakosra jut6 szadma, db
3. Vandorlasi kiilonbozet: iddszak kozepi 1000 f6 népességre juto évi atlag, {6
4. Halélozasi rata (az 1000 lakosra juté halalozasok szama), db
5. Az egy allandé lakosra jut6 szja-alapot képezd jovedelem, Ft
6. Urbanitas/ruralitas indexe (az adott kistérség népességének hany %-a é1 120 f6/km2-nél nagyobb népsiirtiségii
telepiilésen), %
55 1. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60 éves és id6sebb népesség szazalékaban), %
2. A foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya, %
3. A 18 éves és anndl idGsebb, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezdk aranya, %
4. Az bnkormanyzatok altal rendszeres szocidlis segélyben részesitettek évi atlagos szama, 1000 lakosra, f6
5. A rendszeres gyermekvédelmi tAimogatasban részesitettek aranya a 0-24 éves népességbdl, %



Hatranyos helyzet(i kistérségnek mindsiil az a kistérség, amelynek a komplex mutatéja kisebb, mint
az osszes kistérség komplex mutat6janak atlaga.

A hatranyos helyzet( kistérségeken beliil azokat a legalacsonyabb komplex mutatéval rendelkezd
kistérségeket, amelyekben az orszag lakonépességének 15%-a él, leghatranyosabb helyzeti
kistérségeknek kell mindsiteni.

A legijabb szabalyozas szerint, leghatranyosabb helyzetli kistérségnek mindsithet6 az a stlyos
természeti vagy civilizacids katasztréfaval sdjtott térség is, amelyben a karok felszamolasa, a helyi
tarsadalmi-gazdasagi élet normal miikddésének beinditasa tartds, tobb éves fejlesztést igényel, ahol
a térség fejlédési lehetdségeit a katasztrofa tobb évre stlyosan korlatozza.

E fenti mutatdk alapjan 33 leghatranyosabb helyzetl kistérség keriilt meghatarozasra, és egyben
keriilt kiemelt timogatasra az elmult évtizedben, kistérségi komplex programok keretében.

56 1. Nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes korti népességbdl, %, 2006 atlaga

2. Tartésan - legaldabb 12 hoénapja folyamatosan - nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes
népességbdl, %, 2006 atlaga

3. Aktivitasi rata, %



Kedvezményezett kistérségek,
2007, szeptember

Jelmagyarazat
Leghatranyocabb, komp. progr. {33)
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7. abra: A hatranyos helyzetii kistérségek megoszlasa;
Forras: Tajékoztatd a kiemelten tAmogatott kistérségekrol, KSH, 2008.

Ha 6sszehasonlitjuk a HDI és az LHH mérések eredményeit, akkor nagyon hasonl6, csak néhany
ponton eltér6 eredményt kapunk. Csite - Németh (2009) vizsgalatai szerint, ha a HDI-vel mérjiik a
33 LHH kistérséget, akkor koziiliik 21 a leghatranyosabbak kozé keriil, illetve tovabbi hét alig
marad kiviil a kumulalt 10%-o0s népességaranynal meghuzott hataron, vagyis az elmaradottsag, a
hatranyos helyzet stabil tertileti mintdzatot mutat Magyarorszagon. Véleményiik szerint van
kortlbelil tovabbi 26-30 olyan kistérség az orszagban, amelyik egy altaldnosabb fejlettség-
kozpontd lehatarolasanal jo eséllyel keriilne be a leghatranyosabb helyzetli kistérségek kozé
(Csite - Németh, 2009).



A teriileti hatranyokhoz minden esetben kapcsolddik a foglalkoztatas alacsony szintje, hiszen ez a
két mutatd kolcsondsen alkotja egymast. A legfrissebb adatok szerint hazank megoszlasa a teriileti
foglalkoztatasi adatok alapjan lényegében szinkronban van a hdatranyos helyzetli térségeket
megmutatd adatokkal.
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8. dbra: A munkanélkiiliség teriileti eloszlasa a kistérségekben, 2011;
Forras: https://sites.google.com/a/geox.hu/geoindex/geoindex-1/munkanelkueliseg-magyarorszagon
Letoltés: 2011. november 11.

A kékkel jelzett teriileteken a munkanélkiili rata a 0-5 kozé esik, mig a sotétpirossal jelzett
teriileteken ugyan ez az arany 20 - 53,5 kozé. Ez azt jelenti, hogy a pirossal jelzett teriileteken él6k
fele munkanélkiili.

Ezt a tertleti egyenl6tlenséget szemlélteti a munkanélkiiliség megyénkénti megoszlasanak vonalas
diagramja is.


https://sites.google.com/a/geox.hu/geoindex/geoindex-1/munkanelkueliseg-magyarorszagon
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9. dbra: A munkanélkiiliek megyénkénti megoszlasa 2011.
Forras: https://sites.google.com/a/geox.hu/geoindex/geoindex-1/munkanelkueliseg-magyarorszagon
Letoltve: 2011. november 11.

1.3. A foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség a statisztikdban

A munkaer6-piac egyensulyi allapotanak alapvetd, szamitott mutatéi rendszeresen kozzétételre
keriilnek. Ezek a:

e Munkanélkiiliségi rata: a munkanélkiilieknek a gazdasagilag aktiv népességen beliili aranya
(15-74 év).

e Tartésan munkanélkiiliek aranya: a tartésan (12 hdénapja vagy régebben) munka nélkiil
1évék 6sszes munkanélkiilieken (ILO, KSH) beliili aranya, a munkanélkiilieket a 90 (2002-ig
30) napon beliil elhelyezked6k nélkiil szamitva.

o Gazdasagi aktivitasi arany: a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egyiittes szamanak
népességen beliili aranya.


https://sites.google.com/a/geox.hu/geoindex/geoindex-1/munkanelkueliseg-magyarorszagon

e Foglalkoztatasi arany: a foglalkoztatottaknak a népességen beliili aranya.

Amikor foglalkoztatasrdl beszéliink, akkor a 15 - 64 év kozotti személyek szamat osztjuk az azonos
tekintett létszamabdl a foglalkoztatottak szazalékat latjuk a szamokban. Az EU-27 tagorszagaban
2008-ban 65,9 % volt a foglalkoztatottsag aranya, mely jelent&sen alatta maradt a 2010-re kitlizott
70 %-os lisszaboni célnak. A tagorszagok koziil nyolcnak (Dania, Hollandia, Svédorszag, Ausztria,
UK, Finnorszag, Ciprus és Németorszag) ennél a célnadl magasabb volt a foglalkoztatottsagi aranya,
mig a tagorszagok 60%-a jelent8sen alatta maradt (koztitk Magyarorszag). Az kévetkezd oszlopos
diagramon jdl lathatd, hogy hazank a foglalkoztatottsag szempontjabdl az utolso el6tti helyen
szerepel, csupan Malta kovet minket. A ndk foglalkoztatasa vonatkozasaban talan Kkicsit jobb a
helyzet és alulrdl a negyedik helyet foglaljuk el a 27-ek kdzott, azonban ha a férfiak foglalkoztatasat
nézziik, ismét visszacsiszunk az utolso el6tti helyre (Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 22).
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10. abra: Foglalkoztatasi aranyok az 6ssznépesség szazalékaban, az Eurépai Uniéban, 2008;
Forras: Combating Poverty and Social Exclusion, EUROSTAT, 2010: 22

A visegradi négyek Osszehasonlitisaban is érdemes egy pillantast venni hazankban a
foglalkoztatottak aranyara.
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Forrids: Eurostat on-line adatbdzis.

11. 4bra: A visegradi orszagok foglalkoztatasi ardnya a 15 - 64 éves korosztalyban (%);
Forras: Balint M. et al. 2011: 19

A fenti vonal diagram jél mutatja, hogy Magyarorszagon 2006 és 2010 kozott kissé emelkedd
tendenciat mutat, majd 2009 utan ismét csokkenni kezd, és 2010-ben valamivel Romania és

Lengyelorszag folott vagyunk a foglalkoztatasi arany tekintetében (Balint M. et al. 2011: 19)57.

A foglalkoztatds szempontjabdl fontos masik adat a munkanélkiiliek szamanak statisztikai
meghatarozasa, mely a munkaképes populacion belill a munkaval nem rendelkezd, allaskeresd,
regisztralt népességet mutatja meg. A kovetkezd tabla a munkanélkiiliségi ratak alakuldsat mutatja
az EU 27 tagallamaiban. Lathatéan a magyar adatok az EU atlag felett vannak, azonban a volt
szocialista orszagok koziil néhany, valamint Gérogorszag is megel6z minket.

57 Balint M. - Cseres-Gergely Zs. - Scharle A.: A magyarorszagi munkapiac 2009 - 2010-ben;
In: Munkaerd-piaci Tiikor 2010: 15 - 36



12. abra: A munkanélkiiliségi rata (15 - 74 évesek) 2010-ben az EU 27-ben;

Forras: Munkaerd-piaci helyzetkép 2010: 5



A Kkovetkez6 abra szerint Magyarorszagon az elmult 10 évben folyamatosan emelkedett a
munkanélkiiliek szdma és 2010-re lényegében megduplazodott az évtized elejéhez képest. Az EU
15-6khoz tartoz6é orszdgokhoz képest, 0sszehasonlithatatlanul magasabb a munkanélkiiliségi
aranyunk, mig a hasonléan 4j tagallamnak mindsiil6 Lengyelorszagot 2010-re megeléztik a
munkanélkiiliek szamat tekintve. Sajndlatos mdédon a szamok alakuldasanak fejl6dési iranya is
jelent6sen kiilonbozik, mi folyamatosan névekvd, mig Lengyelorszag csokkend trendet mutat.

EU 27 2001 2005 2010
Magyarorszag 5,7 7,2 11,2
Lengyelorszag 18,3 17,5 9,6
Hollandia 2,5 5,3 4,5
Ausztria 3,6 5,2 4.4

13. abra: A munkanélkiiliek aranya a munkaképes kort népességen beliil;
Forras: Unemployment rate http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/ Letoltve: 2012. november 15.

A tartés munkanélkiiliség vonatkozasaban is a 2001 és 2010 kozotti idészakban jelents
emelkedést figyelhetiink meg. Mig 2001-ben 2,6 a tartés munkanélkiiliek aranya, addig 2005-ben
3,2, majd 2010-ben 5,5-re emelkedik. Tartés munkanélkiili az EUROSTAT meghatarozasa szerint az,
aki az elmult 12 hénapban nem taldlt munkat. A munkanélkiiliség 2010-ben (és 2009-ben) is a
férfiakat sujtotta nagyobb mértékben, éves atlagban 11,6%-os munkanélkiiliségi ratat mértek
esetiikben, mig a n6knél 10,7%-os volt ez az érték. 2008-ban még a ndi munkanélkiiliség (8,1%)
magasabb volt, mint a férfiaké (7,6%). A nyugdijszabalyok valtozadsaval a nék is késébb tudnak
kilépni a munkaerd-piacrdl, de meg kell emliteni, hogy 2009-ben, a valsag kiteljesedésének évében,
a férfiak munkanélkiilisége joval nagyobb mértékben novekedett, mint a néké. A 2010 évi
munkaerd-felmérés adatai szerint minden régiéban nétt a munkanélkiiliek szama, legjobban itt is
Kozép-Magyarorszagon (37,6%-kal), a legkisebb mértékben pedig a Dél-Alféldon (1,8%-kal)
(Statisztikai Tiikor 2011).



A kovetkez6 tabla az EU 27 tagallamat hasonlitja dssze a tartés munkanélkiiliség szempontjabdl. A
narancssarga a nagyon tartds, a kék a tartés munkanélkiiliek szamat jelképezi. A nagyon tartés
munkanélkiiliség (mely mar inaktivitas) 24 hénaptdl értendd. Az EU 27-ek vonatkozasaban a 2004-
es 9,0 %-r6l 2008-ra 7,0%-ra esett vissza ez az ardny. Szlovakidban volt a legmagasabb tartos
munkanélkiiliség, ami annyit jelent, hogy Szlovdkidban a népesség majdnem kétharmada
munkanélkiili. Az EU-ban minden harom ember k6zdl egy tartdsan munkanélkiili, mig Daniaban és
Svédorszagban ez az arany csak hétb6l az egy (Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 65).
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14. abra: A hosszu tavi munkanélkiiliség 2008-ban az aktiv népesség %-aban;
Forras: Combating Poverty, EUSTAT, 2010: 65

Hazankban a munkanélkiiliek 45,1%-a egy éve, vagy annal régebben keresett allast 2010-ben. A
munkanélkiiliség atlagos id6tartama 16,4 honap volt, ami mar tartés munkanélkiiliségnek szamit.



A tartés munkanélkiiliség mellet fontos mutaté a munkaerd-piacon meg nem jelend inaktiv,
munkaképes kort munkanélkiiliek szdmanak alakulasa.
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15. dbra Az inaktivak szdmanak alakuldsa nemek és életkor szerint 2010.;
Forras: Statisztikai Tiikor, 2011.

A fenti tabla jol mutatja, hogy a gazdasagi inaktivitas az életkor el6rehaladtaval egyre novekszik, a
nék esetében pedig a sziil6-képes korhoz kotédik. Bar az elmult évben a gazdasagi aktivitas
novekedése volt kimutathaté, de a gyenge konjunktira nem a foglalkoztatottak, hanem a
munkanélkiiliek szamat gyarapitotta. A munkanélkiiliek szdma 2010-ben 474,8 ezer f6 volt 54 ezer
fével tobb, mint 2009-ben. A 11,2%-o0s munkanélkiiliségi rata 1,2%-ponttal volt magasabb, mint
2009-ben - mig 2009-ben a korabbi évhez képest 2,2%-pontos novekedés tortént - a
munkanélkiiliség novekedése lelassult.

A munkanélkiiliség névekedésének tobb oka is lehet:

e a nyugdijkorhatar fokozatos emelkedésével a ,kilépési” oldal forgalma lelassult, ezért a
munkaer6-piacra Ujonnan belépni szandékozdok koziil tobben eldszor allaskereséként
jelennek meg a munkaerg-piacon.

e a megvaltozott munkaképességliek mar nem tudnak olyan kénnyen kilépni a munkaeré-
piacrol, a jogszabalyok bizonyos ideig kotelezik 6ket az allaskeresésre.



Egyenl6 banasmad és esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikdban

e a korabban tartésan munkaval rendelkez6, a valsag kovetkezményeként munkanélkiilivé
valt személyek korében is kialakult egy olyan csoport, amely nem tudott visszakapaszkodni
a munkaerdg-piacra, igy 6k is tartésan munkanélkiilivé valtak.

e az aktiv kortiak szocidlis ellditdsanak megszigoritott rendszere is aktiv allaskeresésre
kotelezi a kordbban inaktiv szocialis tdimogatasban részesiilé személyeket.

o acsekély élénkiilés ellenére a munkaerd-kereslet visszafogott volt 2010-ben.

Fontos adat még a keresd nélkiili haztartasok szama egy adott orszagban, ami megmutatja, hogy az
adott orszagban mekkora a perifériara szorult csaladok szama.
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16. dbra: A 18 - 59 éves korosztaly keres6 nélkiili haztartasokban, 2007-ben;
Forras: Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 67

Az EU-ban 2007-ben minden tiz 18 - 59 év kozotti feln6ttbo6l egy olyan haztartasban élt, ahol senki
sem dolgozott. Kiilondsen figyelemre mélt6 az az adat, miszerint 2007-ben a 0-17 év ko6zotti olyan
gyerekek aranya, akik munkanélkiili haztartasban éltek 9,4% volt. Hazankban még az EU atlaganal
is joval rosszabb a helyzet. Lathaté az oszlopos diagramon, hogy 1ényegében az utolsé el6tti helyen
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vagyunk az olyan haztartasok szamat tekintve, ahol nincsenek kenyérkeresék (Combating Poverty,
EUROSAT 2010: 67).

2. A foglalkoztataspolitika eszkozrendszere

A foglalkoztataspolitika eszkdzeinek csoportositdsa tobb moédon is megtehetd. Az egyik elterjedt
megkozelités a munkanélkiiliség kozgazdasagi tipusaihoz kot6d6 politikak szerinti felosztas. Ezek a
politikak egy masik felosztas szerint aktiv és passziv munkaerd-piaci eszkozoket alkalmazhatnak.

Az aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkézék elsésorban a munkavallalénak a munkaerd-piacon torténd
benntartasa, illetve a munkanélkiilinek a munkaerd-piacra torténé visszaterelése a 6 célja. Mig a
passziv munkaerd-piaci eszkézok els6sorban a munkanélkiilieket érintik, akiket valamilyen
pénziigyi ellatasban torténd részesités mellett Iényegében atmenetileg vagy tartésan a munkaero-
piacon kivill tart. A passziv ellatasok lényegében szocidlis jellegliek, amennyiben a minimalis
megélhetéshez kivannak hozzajarulni azok esetében, akik nem képesek a munkaerejiik eladasa
utjan megtermelni sajat és csaladjuk szamara sziikséges javakat. Nyilvanval6an a politikak az aktiv,
a munkaerd-piacra, ezen belil is az els6dleges munkaerd-piacra visszavezet6 eszkozoket és
modszereket részesitik elényben, amelyeknek eldnyei kozé tartozik az, hogy:

e képessé teszik a munkavallalokat arra, hogy munkakeresetiikbél tudjanak gondoskodni
csaladjukrol és 6nmagukrol,

e ado- és jarulékfizetokké valnak, amivel hozzajarulnak a kozosségi koltségvetéshez,

e ésnem utols6 sorban munkatevékenységiikkel produktiv termel6tevékenységet folytatnak,
igy a gazdasag miikodésének és miikddtetésének részeseivé valnak.

A passziv munkaerd-piaci eszk6zok célja az, hogy egyrészt a munkakeresés idejére biztositsa a
megélhetést, tehat egy atmeneti tAmogatast nyujtson a munkavallalénak, masrészt hosszabb tava
munkanélkiiliség, inaktivitds esetén mar inkabb szocialis jellegli, raszorultsag esetére sz6l6 és mar
foként a szocidlpolitika eszkoztardba tartozd konstrukciorél beszélhetiink. Komoly
fesziiltségforrast jelent az a tény, hogy a passziv eszk6zok munkanélkiili jovedelem-kiaramlast
jelentenek. Valdjaban az aktiv eszkozok kovetkezményeinek inverzét lathatjuk a passziv eszkézok
alkalmazasa esetében:

e atermeld tevékenységben val6 részvétel hianya, nincs aktiv, produktiv munka,

e azado- ésjarulékfizetés is elmarad,



o akdzosségi koltségvetésbol folyamatos kidramlas dtjan torténik finanszirozasa.

Minél nagyobbak az erre forditandd dsszegek, anndl jobban csokken az aktiv munkajovedelem.
Azért lehetett sikeres a ,skandinav rendszerként” ismert foglalkoztatas- és szocialpolitika, mert f6
stratégiaja az volt, hogy (aktiv eszkozokkel) bent tartsa a munkaerét a munkaerd-piacon,
valamilyen médon termeld munkat végzévé, jarulékfizetévé tegye és ezzel a kozosségi forrasokat
folyamatosan generdlja. Ennek fontos eszkoze volt példaul az allami beruhdzasok utjan torténd
munkahelyteremtés. A felfelé hat6, gazdasdgi novekedést és fokozottabb szocidlis biztonsagot
felhajto eréket generalo politikdknak azonban igen sok olyan peremfeltétele van, amellyel a magyar
gazdasag és tarsadalom nem, vagy csak korlatozott mértékben rendelkezik. A globalis vagy abszolut
munkanélkiiliség, az eladdsodott, és egyébként is ,korasziilott” joléti allam, a szerkezeti atalakulas
utjan lévo gazdasag és a szerkezetiikben beragadt ellato strukturak (egészségiigy, oktatas, szocialis
ellatas) ellentmondasaibdl kovetkezd sulyos fesziiltségek, a valddi tarsadalmi parbeszédek és a
targyaldsos demokracia tradicionalis hianya, valamint a blinbakkeresés, intolerancia kulturalisan
bedgyazott jelenléte athaghatatlan gatakat szab a tarsadalmi boldogulas és siker irdnyaba mutat6
politikak kialakitasanak és megvaldsulasanak.

2.1. Passziv foglalkoztataspolitikai eszk6zok

A politikdk megfogalmazasa torvényekben és mas jogszabalyokban torténik, melyek részben
érvényt szereznek a politikai akaratnak, részben pedig kifejtik és operacionalizaljak az altalanos
célokat. A foglalkoztataspolitika legjelent8sebb jogforrasa az 1991. évi IV. térvény a foglalkoztatas

el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl (Flt.).>8

58 A legfontosabb hazai jogszabalyok:

e Az allamhaztartasroél sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény

o Afoglalkoztatas el6segitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi IV. torvény

e A Bérgarancia Alaprol sz616 1994. évi LXVI. toérvény

o A szakképzési hozzajaruldsrol és a képzés fejlesztésének tdmogatdsarol szolé 2003. évi LXXXVI
torvény

e Aszocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatdsokrol sz616 1993. évi I1I. térvény

e A prémiumévek programroél és a kiilonleges foglalkoztatasi allomanyrdl szél6 2004. évi CXXIL
torvény



A passziv munkaerd-piaci eszkozok radikdlis visszaszoruldsat lathatjuk a magyar
foglalkoztataspolitikdban az elmult évtizedben. Nem csupan a retorikdban torténtek valtozasok,
hanem az igényjogosultsag feltételei, id6tartama és osszege is jelentésen modosultak, 1ényegesen
sziikiiltek. A korabban munkanélkiili jaradéknak, és munkanélkiili segélynek nevezett intézmény
helyett allaskeresési jaradék és segély kertlt megfogalmazasra, mely hangstlyozni kivanja, hogy a
barmiféle munka-ellenértéket nem tartalmazé tamogatds célja nem a munkanélkiiliség
sjutalmazasa”, hanem az alldskeresés atmeneti nehézségeinek athidalasa. A legijabban médositott
Flt. pedig mar nyugdij el6tti allaskeresési segélyrél beszél, tovabb sziikitve a jogosultak korét.
Valtozott a jaradék szamitasanak modja és mértéke. A folydsitas id6tartama (max. 270 nap) el6bb

e A palyakezdd fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a
csalddtag 4polasat koévetden munkat keresék foglalkoztatdsdnak eldsegitésérdl, tovabba az
osztondijas foglalkoztatasrol sz6l6 2004. évi CXXIIL. térvény

o A foglalkoztatas bévitése és rugalmasabba tétele érdekében sziikséges intézkedésekrdl szo6lo 2005.
évi CLXXX. torvény

e Az allamhaztartas miikddési rendjérol sz616 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet

e A munkdba jarassal osszefiiggé terhek csokkentését célzé tdmogatasokrol, valamint a munkaerd -
toborzas tdmogatasardl szl 39/1998. (111. 4.) Korm. rendelet

e A foglalkoztatast elGsegité tamogatasokrdl, valamint a Munkaerd-piaci Alapbdl foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére nyujthat6é tAmogatasokroél sz6l6 6/1996. (VIIL. 16.) MiiM rendelet

e A munkaerd-piaci szolgaltatasokhoz kapcsol6dd tamogatasrol sz616 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet

e A foglalkoztataspolitikai célu jarulékkedvezmény elszdmolasdnak részletes szabalyairdl szélo
7/2005. (II. 8.) PM-FMM egyiittes rendelet

e A munka vilagabdl torténé fokozatos kivonulashoz kapcsol6dé jarulék-kiegészitésrol sz6l6 13/2005.
(VIIL 26.) FMM rendelet

e A START - kartya felhasznaldsanak, a jarulékkedvezmény érvényesitésének, tovabba elszamolasanak
részletes szabalyairél sz616 31/2005. (1X.29.) PM rendelet

o A foglalkoztatds bévitése és rugalmasabba tétele érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 2005.
évi CLXXX. torvény végrehajtasarol sz6l6 55/2005. (XII. 29.) PM-FMM egyiittes rendelet

e A regiondlis képz6 kozpontok feladatairdl, iranyitadsarél, a Munkaerd-piaci Alap foglalkoztatasi
alaprészén belill elkiilonitett képzési keret felhasznalasaroél, valamint a regionalis képz6 kdzpontok
és a megyei (févarosi) munkaiigyi kdzpontok egylittmiikodésérol szolé 23/2005. (XII. 26.) FMM
rendelet

e A Munkaerd-piaci Alap képzési alaprészébdl felndttképzési célra nydjthaté tdmogatasok részletes
szabalyairél sz616 15/2007. (IV.13.) SZMM rendelet



két részre oszlott, az els6 szakaszban (91 nap) a jarulék alap 60%-a, a tovabbi szakaszban a
jogosultsag kezd6 napjan hatadlyos kotelezd legkisebb munkabér 60 %-a a mértéke. Majd a
kovetkezd 1épésben a folydsitas id6tartama harom hoénapra csokkent, a ,megfelel6” munkahely
fogalma mar az egészségi allapot fiiggvénye és a munkanélkiilinek végzettségtol fliggetleniil el kell

fogadnia minden munkat.

2009-t6159 a foglalkoztatds- és szocidlpolitika ©sszehangolt médositdsaval az aktivkord
szakképzetlen, vagy alacsonyan képzett munkanélkiilieket vontak ki a passziv ellatasra jogosultak
korébdl. Az 1993. évi IlII. térvény, a szocidlis ellatadsokrdl, rendelkezései gy mdédosulnak, hogy a
hatranyos munkaerd-piaci helyzetdi, aktiv kord személyek szamara a rendszeres szocialis segély
helyett az un. aktiv kortak ellatasara valé jogosultsagszerezés lehet6ségét teremti meg.

A legfontosabb passziv munkaeré-piaci eszk6zok a magyar foglalkoztataspolitikdban az aldbbiak a
2011. szeptember 1-t6] hatalyos Flt. szerint:

o Alldskeresési jaradék:

A tamogatds csak atmenetileg biztosithat6, és azoknak, akik a munkaerd-piacrél vald kilépés és az ujboli

belépés dtmeneti fazisaban vannak. 60

59 Az egyes szocidlis és foglalkoztatasi targyt torvények mddositasardl sz6l6 2008. évi CVII. térvény.
60 A jaradék azt illeti meg, aki:
o  allaskeresd
e az allaskeres6vé valasat megel6z6 négy éven beliil legalabb 365 nap munkaviszonnyal rendelkezik
e rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra nem jogosult, és tippénzben sem részesiil
e  munkat akar vallalni, de 6nall6 allaskeresése nem vezetett eredményre
Allaskeresé az a személy, aki az a személy, aki:
1. a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és
2. oktatasi intézmény nappali tagozatdn nem folytat tanulmanyokat, és
3. 6regségi nyugdijra nem jogosult, valamint rehabilitaciés jaradékban nem részesiil és
4. az alkalmi foglalkoztatdsnak minésiilé munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem 4ll, és egyéb
keresé tevékenységet sem folytat, és
5. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egytittmiikadik, és akit
6. az dllami foglalkoztatasi szerv allaskeres6ként nyilvantart. (Flt. 58. §. (5) bek d) pont))
Az allaskeresot egyiittmiikodési kotelezettség terheli: a kirendeltségen jelentkezik, nyilvantartasba veszik, a
felajanlott munkalehet&séget mérlegeli és, ha megfelel, elvallalja. A felajanlott munkahely akkor megfeleld, ha
e  egészségi allapota szerint az allaskeresé a munka elvégzésére alkalmas,



Nyugdij elétti dlldskeresési segély, melyet meg kell allapitani, ha:

(0}

(o}

rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra nem jogosult, tovabba tappénzben nem
részesul,

munkat akar vallalni, de 6nall6 allaskeresése nem vezetett eredményre, és szamara
az allami foglalkoztatasi szerv sem tud megfelel6 munkahelyet felajanlani,

a kérelem benyujtasdnak id6pontjdban a rea irdnyad6 oregségi nyugdijkorhatar
betoltéséhez legfeljebb 6t év hidnyzik, és

90 napon at alldskeresési jaradékban részesiilt, és az allaskeresési jaradék
folyositasa id6tartamat Kimeritette, és

az allaskeresési jaradék folyodsitasanak kimeritését kovet6en harom éven beliil
betoltotte a fenti pontjdban meghatarozott életkort, és

rendelkezik az dregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idével. 61

A nyugdij el6tti allaskeresési segély az életkorbdl eredé6 munkaerd-piaci hatranyra kivan valaszt
adni. Ugyanakkor latnunk kell, hogy egy 50 és 65 év kozotti korosztalyrol beszéliink, akiknek a
munkaerd6-piactél valé tavoltartasa még nem volna indokolt, kiilondsen akkor nem, ha az
élethosszig tart6 tanulas unids elvére gondolunk. Ha egy pillantast vetiink ennek a korosztalynak az
fizikai és mentalis egészségi allapotara, akkor talan indokoltnak érezhetjiik a munka vilagabol

A jaradék osszege:

a varhat6 kereset az allaskeresési jaradék 6sszegét, illetGleg - amennyiben az allaskeresési jaradék
Osszege a kotelez6 legkisebb munkabérnél alacsonyabb - a kotelezd legkisebb munkabér 6sszegét

eléri,

a munkahely és a lakohely kozotti naponta - tomegkoézlekedési eszkozzel - torténd oda- és
visszautazdas ideje a hdrom 06rat, illetve tiz éven aluli gyermeket neveld né és tiz éven aluli gyermeket
egyediil neveld férfi allaskeresd esetében a két rat nem haladja meg,

az allaskeres6 foglalkoztatdsa munkaviszonyban torténik.

a folydsitas els6 szakaszaban a jaradékalap 60%-a. A foly6sitas leghosszabb id6tartama 90 nap.

61 7 nyugdij el6tti dllaskeresési segély 6sszege:

a kérelem benyujtasanak id6pontjaban hatalyos kotelezd legkisebb munkabér 40 szazaléka.
A folyésitas iddtartama:

az allaskeresé oOregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij jogosultsdganak megszerzéséig

terjed.



torténd kifelé iranyuld igyekezetet (KSH 2004., Egészségjelentés-2010). Azonban azt is figyelembe
kell venniink, hogy a munkavégzésnek kiemelked6en pozitiv hatdsa van minden életkorban - de
kilonosen az idés korban - az egészségi allapot észlelésére, és ezt nyilvanvaléan a
munkajovedelembdl ad6dé jobb anyagi helyzet is befolyasolja, igy az 50 év folottiek
foglalkoztatasban torténd megtartdsa, vagy képzés, atképzés utjan torténd visszavezetése a
munkaerdé-piacra oriasi hatassal lenne a varhatd élettartamokra és az egészségallapotra is. Az
alabbi oszlopos diagram j6l mutatja, hogy mind a 45 - 59 éves, mind a 60 év folotti korosztaly
esetében az aktiv keresd statusz minden mas csoporthoz képest magasabb egészségi allapot
onértékeléshez vezetett.62

Eletkori csoportok
- 2>
Blzo - 44
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az idomeérlegszemély gazdasagi aktwﬁésa

egiszseg dlapct Erértdeiése (Stieg)
o N

17. abra: Az egészségi dllapot énértékelése és a személyek gazdasdgi aktivitdsa;
Forras: Egészségi allapotot befolyasolé tarsadalmi tényezdék
www.etk.pte.hu/files/tiny_mce/File Letoltve: 2011. november 25.

62 Egészségi allapotot befolydsol6 tarsadalmi tényezdk www.etk.pte.hu/files/tiny_mce/File
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o Koltségtérités

A munkahelykereséssel kapcsolatos a tomegkozlekedési utazasi koltséget meg kell tériteni, ha az
adott személyek ezt kovetéen is még munka- és jovedelem nélkiiliek, akkor az mar nem
foglalkoztatasi, hanem szocialis kérdés.

2.1.1. A szocialpolitika foglalkoztatasahoz kapcsolddé eszkozei

Ha tartdsan sikertelen a munkahelykeresés, a foglalkoztataspolitika kénytelen lemondani a munka
nélkiil maradottakrol. Atadja 6ket a szocialpolitikanak, a szocialis segélyezés intézményének.

Ezért fontosak a szocilpolitikai ellatdsok, mint példaul a rendszeres szocialis segély.63

A globalis munkanélkiiliséghez kapcsolédd egyéb passziv eszkozok lényege az allaskeresék
szamanak csokkentése a szocidlpolitika és a tarsadalombiztositds eszkozrendszerével. Jelentds
valtozasok varhatoak a jelenleg hatalyos szocidlis torvény és tarsadalombiztositas teriiletén a kozel
jovében. Jelenleg azonban még a hatalyos szabalyokkal kell szamolnunk, melyek lehetévé teszik az
allaskeres6k szamanak latvanyos csokkentését, azaz az allaskeresok eltlintetését a munkaero-
piacrol, olyan eszkozokkel, amelyek finanszirozasa mara igen kérdésessé valt. Ezek az eszkdzok:

e A tdrsadalombiztositdsi nyugdij korhatdr el6tti igénybevétele

63 A hatranyos munkaerd-piaci helyzeti aktiv kord személyek és csaladdjuk részére nyujtott tdmogatas. A
jegyz0 allapitja meg annak, aki:

e  egészségkarosodott (min. 67%-ban)

e nem foglalkoztatott
tamogatott allaskeresd
feltéve, hogy megélhetése nem biztositott és a csaldd havi jovedelme nem haladja meg az
oregségi nyugdij 90%-at.
Havi 6sszege a csaladi jovedelemhatar dsszegének és a tényleges havi dsszjovedelmének kiilonbozete. A
segélyben részesiilé személy keresétevékenységet folytat és a keresétevékenység kezdd napjatol szamitott
harom hoénapig 50%-os 6sszegben, ezt kdvetden még harom honapig 25%-os dsszegben kell folyositani.



Az oregségi korhatar el6tti nyugdijba vonulds lehetésége tobbféle moédon is a biztositottak
rendelkezésére 4ll, azonban ezek nem tartoznak minden esetben a foglalkoztataspolitika
eszkozrendszeréhez.

Ilyen lehetéségek
0 az eldrehozott 6regségi nyugdij,
0 akorengedményes nyugdij.

Az elérehozott oOregségi és a korengedményes nyugdij eredeti céljat tekintve nem
foglalkoztataspolitikai intézmény, hanem a biztositottak egyéni igényeinek megfeleld, rugalmas,
illetve sajatos (fokozott igénybevételt jelents) foglalkoztatasi feltételek mellett dolgozdk nyugdijba
vonuldsra médot adé intézmények. Ezzel szemben a globalis munkanélkiiliség viszonyai kozott,
mely az iddskory, nyugdij el6tt all6 népességet fokozottabban érintette az elmult évtizedekben, a
munkanélkiiliséggel fenyegetett csoportok szdmara jelentds menekiilési Utvonal lett a korai
nyugdijazas, s ily moédon a passziv foglalkoztataspolitika eszkozeként értelmezhets, ugyanis e
lehet8ségek igénybevételébdl kovetkezett, hogy ezek az emberek nem az allaskeresdk, hanem a
nyugdijasok csoportjat ndvelték. 2012. januartdl azonban megszlinik a korhatar el6tti 6regségi
nyugdij. A mar megallapitott ellatasokat mas jogcimen, jarandésagként vagy szocidlis ellatasként
folyodsitjak majd. Az eddigi menekiilési utvonalakat jelenté intézmények egész csoportja sziinik

meg.6%

A ndk életkoruktol fiiggetleniil teljes nyugdijra jogosultak 40 év elismert szolgalati id6 utan, melybe

8 év erejéig beleszamit a gyermekekkel otthon toltott id is.6°

2.1.2. Egyéb szocidlpolitikai eszk6zok

64 A kovetkez6 jogcimeken folyositott ellatdsok szlinnek meg 2012-t6l:

e  korkedvezményes nyugdij,

e el6rehozott 6regségi nyugdij,

e  korengedményes nyugdij és szolgalati nyugdij,

e csokkentett 6sszegli eldrehozott dregségi nyugdij,

e  banyasznyugdij, miivésznyugdij,

e polgarmesterek korhatar el6tti 6regségi nyugdija,

e  orszaggylilési és eurdpai parlamenti képvisel6k korhatar el6tti 6regségi nyugdija.
65 A 1997. évi LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 18.§. (2a) bekezdése.



A foglalkoztataspolitikaval 6sszefiiggé egyéb szocidlpolitikai eszkozként értelmezhetjiik azokat a
nem kozvetleniil foglalkoztataspolitikai eszkozoket, melyek az otthonmaradisra 6sztoéndznek.
Ilyenek a csaladpolitikai intézkedések (gyes, gyed, gyet), melyek hatasukat tekintve a munkaer6
felesleg részbeni "lecsapolasat” is eredményezik (és olykor részben erre is iranyulnak). Kézvetleniil
munkaerd-piaci célja van a gyesre val6 jogosultsag kiterjesztésének.

A Cst. 66 20/A. §-a alapjan a nagyszilé (azaz a gyermek sziil6jének vér szerinti, 6rokbefogadd
szll6je, vagy annak egyiitt él6 hazastarsa) is jogosult a gyermekgondozasi segélyre, ha a gyermek
mar elmult egyéves. Az elhelyezkedési nehézségekkel legjobban szembesiil6 50 év kortili korosztaly
tagjai szamara bizonyos korilmények kozott ,menekiilési tutvonalat” biztosit a gyes
igénybevételének lehetdsége (Lehoczkyné Kollonay Cs. 2004: 66).

2010-ben a gyermekek utan jar6 gyermekgondozasi segély (gyes) id6tartamat modositottak,
miszerint az a gyermek 2. életévének betdltéséig jar az addigi harom év helyett. A dontés
szandékolt célja a munkadba valé visszatérés Osztonzése volt, illetve annak szadndéka, hogy
kozelitsiink az Eurdpaban altalanosan elterjedt, gyermeksziiléshez kapcsol6dé tadmogatasi
gyakorlathoz. Kétségteleniil igaz, hogy Eur6paban magasan kiemelkedik a harom évig tart6 fizetett
tdvolmaradasi lehet6ség a munkahelytél, és az sem tagadhatd, hogy a hazai gyakorlat
finanszirozasanak nincsenek meg egyrészt az anyagi feltételei, masrészt a sziiletések szamara
gyakorolt pozitiv hatasai sem. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a munkaerd-piacra torténd
korabbi visszatérés az esetek jelentGs részében a munkanélkiiliek, az allaskeres6k szamat
gyarapitand. A részmunkaidds foglalkoztatas kotelez6vé tétele a kozszféraban nem lett volna elég
hatékony intézkedés a varhatéan visszatérék szamanak felszivasara, mivel ez csak egy szlik kort
érint. A valédi probléma a képzetlen vagy alulképzett népesség munkaerd-piaci visszavezetése,
akiknek képzési, tovabbképzési programok inditasaval kivantak perspektivakat nyitni. E téma
targyalasanal ugyanakkor fontos a gyermek-elhelyezési lehetdségek allami tamogatisanak
gyakorlatat is megvizsgalni. Szakért6k véleménye szerint ez a dontés nem feltétleniil érte volna el a
céljat, azaz a munkdaba val6 visszatérés 6sztonzését, a megfeleld feltételek hidnya miatt. Ez azonban
soha sem deriilhetett ki, mivel még 2010-ben, az altaldnos valasztidsokat kovetden, az hatalomra
keriilt 4j politikai er6 a gyes korabbi harom éves id6tartamat visszaallitotta. Az ezzel kapcsolatos
megfontolasokat és kérdéseket a nék munkaerd-piaci helyzetének vizsgalatakor bontjuk ki
részletesen.

66 Az 1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tdimogatasardl.



2.2. A foglalkoztataspolitika aktiv eszkozei

A foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzei szoros dsszhangban keriiltek kialakitdsra az Eurépai Unio
foglalkoztatasi stratégiajanak f6 cselekvési iranyaival. Eszerint az aktiv eszk6zoknek segiteniiik kell

o afoglalkoztathatdsag javitasat,

o vallalkozasbarat kérnyezet megteremtését,

o avallalkozasok és alkalmazottaik alkalmazkodd-képességének a fejlesztését és
e andk és férfiak esélyegyenl6ségi politikajanak a megerdsitését.

A foglalkoztathatésdg (employability) egy a kilencvenes évek kozepétdl eldtérbe keriilt kategoria,
mely az emberek azon tulajdonsagat jelenti, amely altal munkavallaldsra képesek. Nem csupan a
foglalkoztatashoz sziikséges egyéni képességek megfelel§ mivoltat, azaz a képességek és készségek
rendszerét jelenti, hanem azokat az aktiv allaskeresésre nyujtott 6sztonzéseket és lehetdségeket is,
melyek az egyéneket allaskeresésre késztetik. A munkaerét alkalmasabba kell tenni arra, hogy a
kiilonb6zé munkaltatéi és piaci elvarasoknak megfeleljen, ennek az eszkoze a képzés és a
tovabbképzés, valamint a készségek fejlesztése. Mig az 6sztonzdk 1ényegében azokat az eszkozoket
jelentik, amelyek nagyon sziikre szabjak a munkateljesitmény nélkiili jovedelemhez jutas
lehet8ségeit. A foglalkoztathatésag koncepcidja kozvetleniil kapcsolddik a fellendiilé gazdasagi
novekedés azon uj, fajéan meglepd vonasahoz, miszerint nem, vagy nem a ,megszokott” mértékben
hozott létre 4j munkahelyeket (Biré N. et al. 2009).

A foglalkoztataspolitika e teriiletén lényegében két f6 csoportra koncentrdl, a fiatal és a tartds
munkanélkiiliekre. Mindkét csoport munkaerd-piaci helyzetét aktiv eszkdzokkel, mindenekel6tt
oktatassal és képzéssel kivanjak javitani.

A vdllalkozdkészség novelése, vdllalkozdsbardt kérnyezet kialakitdsa kozvetlenill is hatdssal van a
munkaer6-piacra, és az aktiv politika egyik fontos, az allaskeres6k szamat csokkentd eszkoze a
munkanélkiiliek vallalkozdva, vagy onfoglalkoztatéva valasanak tAmogatdsa. Ez azonban a helyzet
javitdsanak csak egyik oldala. A masik oldalon az a tény all, hogy példaul az EU-ban az
alkalmazottak kétharmadat a kis- és kozépvallalkozasok foglalkoztatjak, tehat a vallalkozasbarat
kornyezet kialakitasa elemi érdeke egy hatékony foglalkoztataspolitikanak. A vallalkozastamogatasi



politika kozéppontjdban tehdt a munkahelyteremtés 4ll, kiilonos tekintettel a szolgaltatéd
szektorban rejld 4j lehet&ségekre. E cél elérésének legfontosabb eszkozei:

o afoglalkoztatast terhel6 addk (jarulékok) mérséklése,
o akutatas-fejlesztési eredmények gyakorlati hasznositasanak elé6mozditasa, a
e tulszabalyozottsag és a tulzott adminisztracié csokkentése.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy jelentdés foglalkoztatdsi potencial rejlik a helyi kozdsségek
kielégitetlen sziikségleteiben és a szocialis gazdasagban is. Ezek kiaknazasahoz a nonprofit szektor
helyi foglalkoztatasi kezdeményezései nyuijtanak legidedlisabban lehetdséget.

Remélhetden az Uj szabalyozasok, - melyek célja a vallalkozasok beinditdsanak és miikodtetésének
konnyitése, a mlikodési koltségek, az adminisztracids terhek csokkentése, a magas adoteher és a
nem bér jellegi munkaerdkoltségek mérséklése - hatdssal lesznek a foglalkoztatottsag
novekedésére.

Az alkalmazkodoképesség sziikséglete a rugalmas munkaerd-piac koncepcidjara épiil, és magaban
foglalja mind a vallalkozasoknak, mind az ott foglalkoztatottak alkalmazkoddképességének
novelését. A munkaszervezet és a munkavégzési formak modernizalasa érdekében sziikséges, hogy
a szocidlis partnerek targyaljanak és megallapodasokat kossenek egymdassal. A targyalasok
férumainak kialakitdsa és funkcionalis miik6désiik biztositdsa a mindenkori kormanyzatok
feladata. Ugyanakkor a siker elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi parbeszédre val6 képesség, a
targyalasos demokracia valédi elemeinek megléte egy adott kozosségben. Hazankban az
érdekegyeztetés egyik alappillérét, az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs kialakitasat, és feladatait az
Flt hatdrozta meg. Lényegében a kiilonféle oldalakon - munkavallalok, gazdasagi szerepldk,
kormdanyzat - felmerild, egymastél eltérd, vagy egymdasnak ellentmondd érdekek egyeztetését
kivanta megvaldsitani. A 2011-t6l hatalyos Flt. megsziintette az érdekegyeztetés e tradicionalis
férumat, és létrehozta a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsot (NGTT), mely magaba olvasztja
a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot, valamint a Gazdasagi Erdekegyezteté Férumot is. A Tanacsban
nem csak a gazdasagi és munkavallaléi oldal, valamint a kormany, hanem az egyhdazak, a civil
szervezetek képvisel6i (beleértve a nemzetpolitika teriiletén miikdodé szervezeteket is) és a
tudomany reprezentansai is jelen vannak.

Némely esetben a jogszabalyi hatteret is djra kell gondolni az alkalmazkoddéképesség javitasa
érdekében. Példaul az atipikus munkavégzés esetében, fontos lenne, hogy megfelelé jogi
garanciakkal lehessen munkaszerzdést kotni a munkavallal6knak.



A vallalkozasok szintjén az alkalmazkoddéképesség az emberi er6forrasokba torténd beruhazassal
novelhetd, melyet az adérendszerben meglévé akadalyok lebontasaval lehet elérni.

Az esélyegyenl6ség Unids stratégidja els6sorban a nék és a férfiak kozotti foglalkoztatdsi
esélykilonbségek csokkentését jelenti. Azt az igényt fogalmazza meg, hogy az esélyegyenldséget a
politikai dontéshozatal minden szintjén a dontések szerves részévé kell tenni (ez az Un. ,gender
mainstreaming” politika), és meg kell teremteni a megvaldsitas gazdasagi és tarsadalmi feltételeit.
Ez természetesen fokozottan kell, hogy érvényesiiljon a foglalkoztataspolitikaban. A nék és férfiak
egyenlé munkaerd-piaci lehet6ségei érdekében, a munkahelyi és a csaladi élet dsszeegyeztetését
kivanjak a foglalkoztataspolitikai eszk6zok elérni.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok funkcidja
e amunkahely-teremtése,
e amunkahely-megsziintetés lehetséges elkeriilése,
e amobilitasi esély és mobilitasi képesség javitasa,

e a tartés munkanélkiilieknek, vagy a munkaer4-piacon nem jelenlévé mas tarsadalmi
csoportoknak kdzvetlen segitség nyujtdsa a munka vildgaba val6 stabil visszajutashoz.

Legfontosabb tipusai:
e akilonféle képzési programok,
o foglalkoztatas - tamogatasi programok,
e akodzcélu foglalkoztatas és
e azaktiv segitség a munkakeresésben.
Az 6sszetett programok ezeket az elemeket kombinaljak.
Az aktiv foglalkoztatasi eszkozok kozos jellemzdi a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni:
e  Kkoltségvetési forrasokat kotnek le,

e az aktiv eszk6zok egyes csoportjai a munkanélkiiliség mas és mas tipusai ellen lehetnek
hatasosak,

e a preventiv eszkdzok csak atmenetileg csokkentik a mobilitast, csak a surlédasos
munkanélkiiliségen segitenek, a globalis munkanélkiiliségen nem,



¢ a munkahelyteremt6 tdmogatasok csak abban az esetben lehetnek eredményesek, ha nem
jarnak ezzel parhuzamosan Kiszorité hatassal, nem indukaljadk mas munkahelyek
megszlntetését;

o felléphet az Un. holtteher-veszteség: a foglalkoztatasi céli tdAmogatast olyanok is igénybe
veszik, akiknél az nem lenne indokolt®” (Laszl6, 2009).

A magyar foglalkoztataspolitika altal alkalmazott eszkozok:
o afoglalkoztatas feltételeit, a mobilitast el6segité tamogatasok
o afoglalkoztatast el6segité tAmogatasok
e hatranyos helyzet( csoportok foglalkoztatasanak timogatasa
¢ masodik piac tipusu tAmogatasok

A magyar foglalkoztataspolitika gazdasagi és foglalkoztatasi valsagra adott valaszait jol mutatjak az
alabbi tablazatok, amelyek az aktiv foglalkoztataspolitikai tamogatasokban érintettek szamat
mutatja 2006 és 2009 kozott.

67 A tAmogatas igénybe vétele nem indokolt, ha a tAmogatas nélkiil is megvaldsult volna a mobilitas, ha olyanok
veszik igénybe, akik munkanélkiiliek foglalkoztatasat, munkahelyek teremtését igérik, de azt nem tudjak
megvalodsitani, illetve ha azért veszik igénybe a foglalkoztataspolitikai eszkozoket, mert mas
eszkozrendszereket még nem épitett ki a gazdasag.



Valtozas
2006 2007 2008 2009 9009.ben

Munkahelymegtartd  ; 5 3843 3040 52027 48987
tamogatas

Kozfoglalkoztatas 66 403 63 098 63 100 12 3754 60 654
Bértamogatasok® 58 931 43 501 52 349 41677 -10612

Kepzés h6 883 47735 79080 74 308 -1 772
Viallalkozdva vélas

tmogatisa 5 66T 4 861 7127 5607 -1520
Egyéb 1235 4 336 13764 3354 -10 410
AFSZ-létszam 4 306 3931 4017 3825 -192
AFSZ-kirendeltségi

létszam 3946 Je 3688 3518 -170

*Ezek a timogatisok a tartés munkanélkiilick, a gyesrél visszatérd anydk és a palya-
kezdék foglalkoztatdsa esetén érhetdk cl.

Forrds: KSH (2010a, 27. 0.). Az AFSZ létszdmara vonatkozé adatok a kéleségverésck-
bél szarmaznak, és a Budapest Kozpolitikai Intézet jovoltibdl dllnak a szerzd ren-
delkezésére.

18. dbra: A kiilénb6z6 aktiv foglalkoztataspolitikai tAimogatdsokban érintett 1étszam (éves kumulalt
bearamlas) alakulasa és az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSz) 1étszama 2006 — 2009-ben ;
Forras: Munkaerd-piaci Tiikkor 2010: 68

A tablazatbol lathato, hogy a munkahely megtarté tdmogatasokban résztvevék szama otszorosére
emelkedett 2006 6ta, a kozfoglalkoztatasban résztveviké lényegében stagnalt (a 2010-es adatok
mar kiugré novekedést mutatnak), a bértdmogatasok, a képzési tamogatasok és a vallalkozasi
tdmogatasok csokkentek. Egyértelmiien Kkitlinik, hogy a munkahelymegtarté tamogatasokban
részesulék szama 50 ezerrel, a kozfoglalkoztatdsba bevontak szama 60 ezerrel nétt, mig a tobbi
programban a tdmogatottak szama csokkent. A magyar kormanyzat a munkahelyvesztés
minimalizalasara torekvé politikat folytatott 2008 - 2009-ben, igyekeztek a lehetd
legalacsonyabbra szoritani a munkanélkiilivé valok szamat (Koll6 J. 2010: 67 - 68) 8.

68 Koll6  J.  Foglalkoztatds, munkanélkiiliség és  bérek a  valsag  els6  évében
In: Munkaerdg-piaci Tiikkér 2010: 43 - 77



Ugyanakkor a névekvd feladatok mellett fel kell figyelniink az AFSZ- ben dolgozé munkatarsak
létszdmanak, valamint a kirendeltségi létszdmnak a folyamatos csokkenésére, mely
megkérddjelezheti a novekvé mennyiségli feladatok ellatdsanak képességét.

A 2010 évi valasztasokat kovet6en a foglalkoztataspolitika irdnyai is megvaltoztak, melynek
kovetkeztében az elsddleges foglalkoztataspolitikai eszkozzé a kozfoglalkoztatas valt, melynek
centralisan szervezett infrastruktiraja eltér a korabbi, az dnkormanyzatok altal miikodtethetd
rendszertol.

2.2.1. A foglalkoztatas feltételeit, a mobilitast el6segité tAmogatasok

Ye

Foglalkoztatdst eldsegitd képzésben torténd részvétel tdmogatdsa:®° Az altal, hogy iskoldban tartja,
csokkenti a munkaerd-kinalatot. Segit athidalni a kereslet és kindlat kozotti szakmai eltérést.
Preventiv eszkoz lehet, tehat mobilitast lehetdvé tevd eszkoz.
A tdmogatas lehet:

e Kkereset-kiegészités: oktatadsban valé részvétel miatt kies6 keresetrészt tériti meg (a képzés
alatt és el6tt elért atlagkereset kiillonbozete)

o keresetp6tld juttatds: azoknak jar, akiknek nincs mas munkajovedelmiik (6sszege a
minimalbérrel azonos)

69Tamogathatd a képzése annak,

a) aki allaskeresd,

b) aki 25. életévét - fels6foku végzettségli személy esetén a 30. életévét - nem toltdtte be, és a tanuldi, hallgatdi
jogviszonya megszilinését kovetSen allaskeresési jaradékra és A4llaskeresési segélyre nem szerzett
jogosultsagot,

c) aki gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatdsban, illetéleg terhességi gyermekagyi
segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesiil,

d) aki rehabilitaciés jaradékban részesiil,

e) akinek munkaviszonya varhatéan egy éven beliil megszlinik, és ezt a munkaadé a munkavallaléval és az
allami foglalkoztatasi szervvel el6zetesen irasban kozolte, vagy

f) aki kozfoglalkoztatasban vesz részt, és a képzésben vald részvételt vallalja, tovabba

g) aki munkaviszonyban all és rendszeres foglalkoztatasa képzés nélkiil nem biztosithaté.



A teriileti mobilitdst segité tdmogatdsok: A munkahely tavolsagabol ered6 akadalyok csokkentése
érdekében a kovetkez6 tAmogatasok nyujthatok:

e a helykozi utazas tAmogatasa: megtérithetd az utazas egészben vagy részben, de legfeljebb
egyéves idGtartamra

e a csoportos személyszallitds tadmogatdsa: annak a munkaaddénak adhat6, aki a
munkavallaléinak utazasat csoportos személyszallitassal oldja meg.

A csoportos létszdmleépités hdtrdnyos kévetkezményeinek enyhitését célzo tdmogatds: A tAmogatas
feltétele, hogy a munkaadd megkezdte a torvényben eldirt konzultaciot, és vallalja, hogy az érintett
telephelyen a létszamleépitéssel érintett munkavallalok munkaba helyezését elGsegit6 bizottsagot
(MEB) hoz létre, és miikodtet. Képzést szervez azokban a szakmakban, ahol van elhelyezkedési
lehet6ség. A csoportos létszamleépitéshez kapcsoléddan igénybe vehet6 munkaerd-piaci
tdmogatas”0.

2.2.2. A foglalkoztatast elsegitd tamogatasok

2.2.2.1. Az allaskeresdk vallalkoz6va valasat el6segité tAmogatasok

Annak adhat6, aki legalabb harom hoénapja nyilvantartott allaskeresének, aki munkaviszonyon
kiviilli tevékenységgel gondoskodik onmaga foglalkoztatdsar6l. A tamogatas pdalyazati Uton
nyerhetd el.

70 Munkahelymegoérzés tdmogatdsa annak a munkaaddénak nyujthatd, aki miikddésével dsszefiigg6 okbdl a
munkavallal6 munkaviszonyat rendes felmondéassal kivanja megsziintetni. A tAmogatas bizonyos feltételekhez
kototten allapithaté meg, pl. abban az esetben ha a munkaadé munkaviszony megsziintetésére iranyuld
szandékat - a tAmogatas iranti kérelem benyujtasaval egylitt - a felmondas kozlését megel6z6en legaldbb 30
nappal kordbban a munkaiigyi kozpont kirendeltségéhez irasban bejelenti, és vallalja a munkavallalénak a
tdmogatas folyositasa alatti foglalkoztatdsat, valamint azt kovetGen legalabb a tdmogatott foglalkoztatas
id6tartamaval megegyezd id6tartamu tovabbfoglalkoztatasat; vallalja, hogy a tdmogatas folydsitasa és a
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség id6tartama alatt a kérelem benyujtdsanak idépontjaban telephelyén
meglévl atlagos statisztikai 1étszdmat nem csokkenti, munkaviszony megsziintetésére a miikddési kérében
felmeriil6 okbdl rendes felmondassal, illet6leg felmentéssel nem keriil sor.



Maga a tamogatas lehet: 3 milli6 Ft-ig terjedd tékejuttatds vissza- vagy vissza nem téritendd
formdaban; legfeljebb hat honap idétartama, havonta a kotelezé legkisebb munkabér osszegéig
terjed6 tAmogatas.

A t6kejuttatas tovabbi feltétele a beruhazas koltségének legalabb 20%-at elérd sajat forras megléte.

2.2.2.2. A foglalkoztatas bovitését szolgalo tdimogatasok

Médja az Un. bértdmogatas, mely a munkaadé szamara keriil kifizetésre. Feltétele, hogy a munkaadé
a létrejott Uj munkahelyeket hatranyos helyzetli személyekkel toltse be. Ezzel megel6zhetd a
munkahely elvesztése, vagy a tartés munkanélkiiliség kialakulasa, noveli a foglalkoztatast.
Hatranyos helyzet, aki:

o Jllaskeresd: alapfoku végzettséggel rendelkezé 50. életévét betoltott, vagy 25. életévét be
nem toltott

e munkavallald, akit munkahelyének elvesztése fenyeget, alapfokd iskolai végzettséggel

rendelkezik és 50. életévét betoltotte

2.2.2.3. A munkahelyteremtés és munkahelymeg&rzés tAmogatasa

Uj munkahelyek teremtéséhez, a meglévé munkahelyek megtartidsihoz, valamint a munkaerd
korszertsitéséhez f(iz6d6 foglalkoztataspolitikai célok elérésére nyujthato.

Munkahelyteremtés tdmogatdsa (vissza nem téritendd): az Uj Széchenyi Terv keretében
e regionalis beruhazasi tamogatas formajaban
e aberuhazashoz kapcsol6dé foglalkoztatasi tAmogatasként

A tdmogatas kozponti palyazati eljaras, vagy egyedi kérelem alapjan nyerhetd el.

A munkahelymegdrzés tamogatdsa (vissza nem téritendd)

Munkaadodk vissza nem téritendd tdmogatast kaphatnak, amennyiben miikodésével oOsszefiiggd
okbdél munkavallal6janak munkaviszonyat rendes felmondassal kivanja megsziintetni, és szandékat
legaldbb 30 nappal megel6z6en a munkaiigyi kozpont kirendeltségén irdsban bejelenti.

El6ényt élveznek a megvaltozott munkaképességii személyt alkalmazok, szlik megrendel6i korrel
rendelkez6 munkaltaték, valamint hazai mikro-, kis vagy kdzepes vallalkozasnak mindsiilé
kérelmezdk.



frasban nyilatkozni kell, hogy a felmondassal érintett munkavéllaléjat legalabb 6 hénapja
foglalkoztatja, valamint, hogy a foglalkoztatott 1étszdm megtartasara irdnyulé intézkedései nem
vezettek eredményre.

Tamogatas mértéke: A rendes felmondassal érintett munkavallalé munkabérének és jarulékainak
egyiittes Osszegének 25-90 %-aig terjedhet a tdmogatéds; havi mértéke munkavallalonként
maximum a kotelezd legkisebb munkabér 150%-a lehet.

A tamogatds legfeljebb egy évig, havonta utélag folydsithaté az érintett munkavallalé
foglalkoztatasahoz.

Kotelezettségek: A munkaaddnak vallalnia kell, hogy a tdmogatas folydsitasa alatt, valamint az azt
kovetd legaldbb a tamogatott foglalkoztatds id6tartalmaval megegyezd ideig munkavallal6jat
tovabbfoglalkoztatja.

A munkaadoénak vallalnia kell, hogy a tdimogatas folydsitasa és a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség

id6tartalma alatt a telephelyén meglévé atlagos statisztikai 1étszamot nem csdkkenti.

2.2.2.4. Az alkalmi munkavallalds tAmogatasa

Alkalmi foglalkoztatasnak az mindsiil, ha a munkaltaté ugyanazzal a munkavallaléval naponta:
o legfeljebb 6t egymast kovetd munkanapig, és
e egy naptari honapon beliil legfeljebb tizendt naptari napig
e egy naptari éven beliil legfeljebb kilencven naptari napig
e létesit munkaviszonyt.

A munkavallalé 6sszesen 120 napot szamolhat el. Az adminisztracié konnyitése érdekében
egyszer(sitett munkaszerz6dés megkotésére van lehetség.



2.2.3. Hatranyos helyzet(i csoportok foglalkoztatdsanak tdimogatasa

2.2.3.1. ASTART-kartya

Cél a fiatal munkanélkiiliek foglalkoztatasanak timogatasa.

A munkaad6t kiilénb6z8 jarulék-kedvezmények igénybevételére jogositjia fel. Osztdénzi a
munkaaddkat, hogy a munkahelyeket ezekkel a személyekkel toltse be, illetve ez a tdmogatas
kompenzdlja szadmukra a hatranyos helyzetliekkel val6 kiemelt foglalkoztatds terheit.
Kivaltasara az jogosult, aki:

o  25.életévét (fels6foku végzettségnél 30) még nem toltotte be

e Tanulmanyait befejezte, vagy megszakitotta

e Tanulmanyainak befejezését kdvetéen még nem végzett munkat

e A munkaadét a kovetkezd kedvezmények illetik meg:

e atételes egészségiigyi hozzajarulas aldli mentesség

e a munkaaddi jarulék és a tb-i jarulék egylittes 6sszege helyett a foglalkoztatas elsé évében

a brutté munkabér 15%-anak, masodik évében 25%-anak megfelel6 fizetési kotelezettség

2.2.3.2. START-plusz kartya

A gyermek gondozadsa mellett munkat keresék és a tartdsan allaskeresdk foglalkoztatdsanak
kedvezménye. A munkaltaté a START-kartyanal emlitett kedvezményeket veheti igénybe. A
kedvezmények felsé hatara a minimalbér kétszeresének megfeleld jarulékalap.

2.2.3.3. START-extra kartya

A munkaerd-piacon halmozottan hatranyos helyzetben 1évé allaskeresdk foglalkoztatasanak
kedvezménye. Kivaltasara az jogosult, aki az 6tvenedik életévét betoltotte, vagy legfeljebb alapfoku
végzettséggel rendelkezik. A munkaadét egészségligyi hozzajarulas megfizetése aléli mentesség
illeti meg. A foglalkoztatas els6 évében mentesiil a munkaadoi- és tb-i jarulék aldl, a masodik évben
a brutté munkabér 15%-4anak megfelel6 jarulékfizetési kotelezettség terheli.



2.2.3.4. Az 6sztondijas foglalkoztatas

A fels6foku végzettség megszerzését kovetden egy alkalommal, legalabb 9 és legfeljebb 12 hénapos
hatarozott iddére lehet létesiteni. Az Osztondij mértéke nem lehet alacsonyabb a mindenkori
minimalbérnél.

2.2.4. Masodik munkaerg-piac?! tipust timogatasok

2.2.4.1. A kozfoglalkoztatas tamogatasa

A kozfoglalkoztatas esetében a tartés munkanélkiiliség megszakitasa a cél. Lényegében az allam
teremt alkalmat arra, hogy a munkaerd-piacon tartésan sikertelen csoportok foglalkoztatashoz
jussanak. A korabbi kozmunkaprogramot, a kdzcéli munkat, valamint a kdzhaszni munkavégzést
2011-t6l felvaltotta az egységes kozfoglalkoztatas.

A jelenlegi szabalyozas szerint7? kozfoglalkoztatasi jogviszony olyan munkara létesithetd, amely
valamilyen térvényben el6irt allami, vagy dnkormanyzati, vagy a nemzeti és etnikai kisebbségek
altal kotelezéen vagy onként vallalt, vagy a kozhasznu tevékenység korébe tartozd feladat.
Kozfoglalkoztatd lehet helyi és kisebbségi dnkormanyzat, koltségvetési szerv, egyhaz, civil
szervezet, kozhaszni szervezet, az allam vagy oOnkormanyzat altal létrehozott gazdalkodé
szervezet, vizitarsulat, meghatarozott korben erd6gazdalkodd, szocidlis szovetkezet, és vasuti
palyahalézat mitkodtetd szervezet. Ezek a szervezetek kérelmet nyujtanak be az Aaltaluk
meghatarozott feladat elvégzésére a helyi munkatigyi k6zpont kirendeltségére.

A kozfoglalkoztaténak vannak utaztatasi, ellatasi és szallasnyujtasi kotelezettségei is a torvény altal
eldirt esetekben. A kozfoglalkoztatast rovidebb73 és hosszabb74 idére lehet tervezni. A tamogatast a

71 A masodik munkaerd-piac egy olyan gytijt6fogalom, amelyik az elsé piacon kiviili, és egytttal tarsadalmilag
tamogatott foglalkoztatast jelenti. Ennek is kiilonb6z6 megoldasai alakultak ki, amelyet a ,masodik munkaerd-
piac”, illetve a ,harmadik szektor” kategoriaja fog at. A masodik munkaeré-piac alapvetéen német modell, ez
alakult ki kordbban, mig a harmadik szektor az piaci-gazdasagi és allami szektoron Kkiviili non-profit
szervezetek vilagara utal.

72 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolédd, valamint egyéb
torvények modositasarol

73 Napi 4 6ras munkaidében 1-4 hénap idétartamra.

74 A foglalkoztatas idGtartama 2 - 12 hénap lehet, és napi 6 - 8 6ras munkaidében torténik.



kozfoglalkoztaté a kozfoglalkoztatasi bér, a kozfoglalkoztatasi garantalt bér, teljesitménybér és az
ahhoz kapcsol6dé jarulékok legfeljebb 95 szazalékanak mértékéig kaphatja. A kozfoglalkoztatas a
Munkaerdé-piaci Alapbdl keriil finanszirozasra.

A kozfoglalkoztatdsnak azonban ahhoz, hogy ténylegesen hozzd tudjon jarulni a tartdésan
munkanélkiiliek munkaeré-piacra torténd visszaintegralasdhoz, olyan feladatokat és olyan
szinvonalon Kkell megvalésitania, amelyek nem bebetonozzak a kirekesztettségbe a
foglalkoztatottat, hanem valédi esélyt nyljtanak a munkaerd-piac f6 &aramaba torténd
visszakeriilésre. Az eddigi k6zmunka programok alapvet6en nem tudtak megvaldsitani ezt a célt.

Ezideig a magyar j6léti rendszer miikddési gyakorlatara, a koltségvetésbdl finanszirozott, joléti
foglalkoztatasi formak - azaz a kozhaszni munka, a kozcéld munka, valamint a kézmunka -

térhoditdsa  volt jellemzé a hatranyos helyzet(i,’> tartésan munkanélkiili emberek
foglalkoztatasaban.

2000-ben mintegy 93.000 embert, 2004-ben pedig, kozel 290.000 embert értek el (halmozddasokat
is beleértve) e programokkal, melyek koltsége ugyanezen id6 alatt mintegy 10 millidrd forintrol
kozel 30 millidrd forintra novekedett. (E joléti tipusu foglalkoztatasnak a havi egy fére jutd
koltsége, gyakorlatilag megegyezett a havi minimalbér jarulékokkal novelt koltségeivel.)

Az emlitett foglalkoztatasi formak stlyosan diszfunkcionalis miikodését az mutatja, hogy igen révid
id6szakra jelentenek megoldast - a kozmunka és a k6zhaszni munka atlagosan 4-5 honapra, mig a
kozcélil munka csupan atlagosan 1 hdnapra, ily médon a munkaerd-piac legalsé szegmensébe
szoritjak az ilyen programokban résztveviket.

Az un. joléti foglalkoztatdsok keretében jellemz&en idényjelleg(i, perspektivatlan, és esetenként
alantas munkakat végeznek a kozmunkasok - a kozteriiletek gondozasat (szemétgyijtés, takaritas,
stb.), aroktisztitast, parlagfliirtast, artér-tisztitast. Ezekben a programokban a kézfoglalkoztatasara
koltott koltségvetési pénzek becsiilt nagysaga 2002 és 2004 kozott évente mintegy 8 és fél milliard
forint volt. Ebben a 3 évben tehat majdnem 26 milliard forintot koltottink egy olyan rendszer

miikodtetésére, amely konzervalja és mintegy bebetonozza - koltséges, és Kkozpénzbdl
finanszirozott moédon - a hatrdnyos helyzetli tartés munkanélkiiliek foglakoztatasanak

instabilitasat, munkapiaci és tarsadalmi kirekeszt6dését, tarsadalomalatti 1étezését (Gyuris T. -
Kovér A. 2009).

75 Az alacsony képzettségli, vagy képzettséggel nem rendelkezd, gyakran roma szarmazasu, hatranyos helyzeti
térségekben é16 munkanélkiiliek tartoznak ebbe a csoportba.



Ebbdl a csapdahelyzetbdl valé kitorést csak azoktdél a megoldasoktol varhatjuk, amelyek
e tartos megélhetést nytjtanak
e 0nall6 és egyenrangt partnernek tekintik a klienseiket
e tarsadalmi megbecsiilést és dnbecsiilést erdsité munkat kinalnak
o  ¢épitik és erdsitik a helyi kozosséget
e szakértelmet biztositanak és teremtenek
e tamogatjak és erdsitik a nonprofit szervezeteket, illetve tdimaszkodnak a szakértelmiikre

e mozgositjak a kozosség érdekében a helyi roma vezetdket

e Uj szerepeket és kapcsolatokat teremtenek romak és nem romak koézott, a k6zos érdekek és
a kolcsondsség alapjan.

A kdézmunka keretében nyujtott munka tehat nem lehet olyan, amely bebetonozza a munkanélkiilit

a meglévé hatranyos helyzetébe.”®

2.2.4.2. A munkaerd-piaci programok tamogatasa

Biztosithatja olyan programok megval6sitdsdnak pénziigyi fedezetét, amelyek térségi
foglalkoztatasi célok megvalésitdsdra, munkaerd-piaci folyamatok befolyasolasara, a munkaerd-
piacon hatranyos helyzetben 1év6 rétegek foglalkoztatdsdnak el6segitésére iranyulnak.
Altalaban egy meghatarozott személyi kér szamara, egy meghatarozott térségen beliili, tobb
programelembdl alld, Osszetett program késziill, esetleg egy hosszabb id6szakra. El6nye a
komplexitas.

76 J6l jellemzi a kovetkezd anekdota a kozfoglalkoztatas problematikus jellegét. “Akkor, miért nem kiskanallal
csinaljak?” Nobel-dijas kozgazdasz meglatogatott egy afrikai kdzmunkaprogramot, ahol utépitésen dolgoztak a
koézmunkdésok. Azt latta, hogy hagyomdanyos kézi lapattal dolgoznak a munkasok az épitkezésen. Megkérdezte,
hogy miért nem hoznak ide egy gépet, hiszen ezt a munkat, par éra alatt egy gép el tudna végezni. Erre
megmagyaraztak neki, hogy igy tudnak minél tobb embernek munkat nyujtani. Mire a Nobel-dijas kdzgazdasz
azt mondta, hogy: Akkor, miért nem kiskanallal csinaljak?



2.2.5. A foglalkoztataspolitika allami intézményrendszere

Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal (NRSZH)

A Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatalrdl, valamint eljarasanak részletes szabalyairol szo6l6
331/2010(XIL. 27.) Korm. rendelet értelmében 2011. januar 1-jét6l az NRSZH latja el az alabbi
feladatokat:

1. Nyilvantartasok vezetésére vonatkozo6 feladatok
2. Szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatkorok
3. Jogszabaly altal a Hivatal feladat- és hataskorébe utalt egyéb feladatok.

A Hivatal orvosszakért6i, rehabilitdcids szakértdi szervként, valamint szocidlis hatésagként és
szolgaltatasfeliigyeletet ellatoé hatésagként is kijeldlésre kertlt.

Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat

Allaskozvetits, tamogatassal és szolgaltatassal konnyiti meg az allaskeresést és a munkaba allast,
végzi az allaskeresési tAmogatasok megallapitasaval és szamfejtésével kapcsolatos feladatokat.

Foglalkoztatasi Hivatalbdl (FH) és a megyei munkatigyi kézpontokbol all.

A Foglalkoztatdsi Hivatal a munkatligyi kozpontok és kirendeltségek szakmai tevékenységének
iranyitasat és koordindldsat végzi, tovabba tajékoztatdst nyujt, és tanacsadast végez a kilfoldi
munkavallalassal kapcsolatban. Vizsgalja a foglalkoztataspolitikaval kapcsolatos jogi szabalyozas
tapasztalatait, javaslatot tesz a jogszabalyok modositasara, és kozremiikodik azok el6készitésében.
Koordindlja a kozponti munkaerd-piaci programok végrehajtasat, szervezi, bonyolitja és
koordinalja az Eurdpai Unié pénziigyi alapjaibdl tAmogatott foglalkoztatasi és képzési programokat.
Irdnyitja az NFSZ keretében miikodtetett szolgaltatdsok fejlesztését. Az FH meghatarozza,
kidolgozza és miikodteti a hatdsagi és szolgaltatd tevékenység ellatdsadhoz sziikséges informatikai
és szamitogépes rendszereket.

A Kormanyhivatalok munkaiigyi kézpontjai és a Kormanyhivatalok munkatigyi kézpontjainak
kirendeltségei nyilvantartasba veszik az allaskeresdket, ellatjdk az allaskeres6k jaradékaval
valamint az Aallaskeres6k segélyével kapcsolatos feladatokat. Munkakozvetitést, tandcsadast
végeznek, fogadjdk a munkaerdigényekre vonatkoz6 bejelentéseket, informaciét nytjtanak és



gondoskodnak a tdAmogatasi és szolgaltatasi rendszer miikddtetésérdl. A szervezet munkavallalasi
tanacsadéi ingyenes humanszolgaltatasként segitenek a palyatervezésben és munkakeresésben. A
munkakozvetités mellett allaskeresési technikak oktatdsaval és személyre sz6lé tanacsadassal is
tdmogatjak az allaskeresoéket, az 4j vallalkozasok elinditasat tervezdéket, valamint felzarkoéztato
képzéseket is szerveznek a hatranyos helyzetii allaskeres6knek.

Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyel6ség

A Kormany a munkavédelemmel és a munkaligyi hatésagi tevékenységgel Kkapcsolatos
kozigazgatasi feladatok ellatdsara az Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi Fofeliigyel6séget
(OMMF) hozta létre. Az OMMF kozponti szervbdl és tertileti szervekbdl all.

A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs

Tanacsot a 2011. évi XCIIL. torvény hivta életre a gazdasagi és tarsadalmi parbeszéd, a nemzeti
gazdasagi és tarsadalompolitikai stratégiak megvitatasa, a tarsadalom kiilonb6z6 érdekcsoportjai
kozotti konszenzus eldsegitése érdekében.

Tagjai:

e a munkaadéi és munkavallaléi érdek-képviseleti szervezetek, illetve érdek-képviseleti
szovetségek,

e azorszagos gazdasagi kamarak,

e anemzetpolitika teriiletén tevékenykedd civil szervezetek,

e akiilon torvényben meghatarozott torténelmi egyhazak, valamint
e atudomany hazai és hataron tali magyar képviseloi.

Az NGTT létrejotte megsziintetett tobb kordbban bevalt egyeztetd forumot is, igy a Gazdasagi és
Szocialis Tanacsot (GSZT), az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsot (OET), a Gazdasagi Egyeztetési
Forumot (GEF) és a Versenyképességi Tanacsot.



NEGYEDIK RESZ:

Az esélyegyenldség, egyenl6é banasmad politikai

1. Alapfogalmak

Az esélyegyenlGség és az egyenlé banasmdd fogalmai, bar jogilag koriilirtak és definidltak, mégis a
legtobb szerzd szerint igen kétséges, s6t sok esetben homalyosként jellemzett fogalmak.

Az esélyegyenl6ség keretében azokat a politikdkat szoktdk felsorolni, amelyek a tarsadalmilag,
gazdasagilag, sot fizikailag és szellemileg egyenlétlen helyzetben 1évé emberek szamara valamilyen
allami beavatkozas, normativ szabdlyozas utjdn a meglévé kiillonbségeket kiegyenlitik, illetve
igyekeznek eltlintetni. A foglalkoztatds vonatkozasdban kiilonosen ellentmondasos a fogalom,
hiszen a munkaer6-piaci versenyben a lehetd legjobb feltételekkel rendelkez6 munkaerd
versenghet sikerrel az elérhet6 munkahelyekért. Lényegében a gazdasagnak is az az érdeke, hogy
azokat a legsikeresebb, legképzettebb, legjobb szkillekkel rendelkezd egyéneket foglalkoztassa,
akikkel a leghatékonyabb és legeredményesebb termelést tudja elérni.

Az egyenlé bandsmdd fogalma mas szempontbodl jelent kihivast. ElIméletileg a barmilyen eltérd
személyes tulajdonsaggal rendelkez6 személyek kozotti kiillonbségtétel tilalmat jelenti - a mi
esetlinkben elsGsorban a foglalkoztatasba Kkeriilés, illetve a foglalkoztatas soran. Az egyenld
banasmod kapcsan az egyéni viselkedési mintak - elditéletek, diszkriminativ viszonyulasok -, és a
strukturalis, azaz szerkezetileg koédolt megkiilonboztetések is szerepet jatszanak a munka
vilagaban.

El6szor azonban nem art tisztdznunk, hogy melyek azok az fogalmak, amelyek az egyenld
bandsmdéd/hatranyos megkiilonboztetés jelenségei kapcsan felmeriilnek.

1.2. Fogalmi elhatarolasok: ElGitélet, sztereotipia, diszkriminacié

Az elbitélet olyan megitéléseket és dontéseket eredményezhet mas emberekrdl, csoportokrol,
melyek nem alapulnak kozvetlen tapasztalaton vagy tudason. Tobbnyire negativ érzéseket és
attitlidoket jelent egy csoporttal, vagy személlyel szemben. A sztereotipizalas, mely része az
eléitélet csomagnak, olyan elképzelésekre vonatkozik, melyet egy csoport minden tagjaroél
feltételezlink - altaldban negativ tulajdonsagokat, vagy jellegzetességeket - pusztan azon az alapon,
hogy az adott csoporthoz tartozik, bar a csoport egyedei valdjaban nagyon kiilonbozéek.



A diszkriminaci6 pedig akkor kovetkezik be, amikor el6itéletekre alapozott cselekvéseket hajtunk
végre, oly mddon, hogy egyes embereket hatranyban részesitiink masokhoz képest, j6 ok nélkiil.

A legtobb el6itélet csupan a tobbségtdl valé eltérés valamilyen jegyén, vagy jellegzetességén alapul,
olyan tulajdonsagokrol van sz6, melyeken a személyek vagy csoportok nem tudnak valtoztatni, mint
példaul a borszin, tarsadalmi nem, életkor, stb.

El6itélet Sztereotipia Diszkriminacid
Olyan vélemény, itélet, attitlid, | Torzitason, talzason és | Egyes emberek, vagy
melynek nincs tapasztalati | leegyszeriisitésen alapul6 | csoportok hatranyos kezelése,
alapja, els6sorban érzelmi | negativ elképzelések, | illetve olyan cselekedetek,
alapon szervezddo | elGitéletek egylittese valamely | amelyek révén mas csoport
itéletalkotas. csoporttal szemben, a csoport | altal megszerezhetd anyagi
tagjait nem egyénként, hanem | er6forrasoktol és eldnyoktdl
a csoporthoz tartozds ténye | megfosztanak egyes embereket
alapjan itéli meg. azon az alapon, hogy azok
valamely meghatarozott

csoport tagjai.

A negativ elGitéletet nem Mindig cselekvésben jelenik
feltétlentl koveti tényleges meg, mely sokszor

negativ  viselkedés, vagy strukturalisan kédolt.

elutasitas (Allport, 1999.)

Lehet pozitiv és negativ.
Pozitiv, pl. a balkezes emberek
mind tehetségesek

Lehet pozitiv és negativ
egyarant: pl. magyar - csikos,
gulyas, Alfold

Lehet pozitiv és negativ.

Pozitiv: el6nybiztositas

19. dbra: Az elditélet, sztereotipia, diszkriminaci6 fogalmainak 6sszehasonlitasa; Forras: Kovér, 2006: 14
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Az el6itélet minden tipusanak kozos gyokerei vannak. Ezek a tudatlansag, a hatalom, a
sériilékenység és a szocializacids hatdsok, tovabba a konformitds. A reflektiv gondolkodason
keresztiil fel lehet tarni ezeket a gyokereket és tudatosan lehet megkozeliteni és megérteni okaikat.




A tanulas és gyakorlads utjan alakithaté készségek egész sorat kell kifejleszteni annak érdekében,
hogy legyenek eszkdzeink az egyenldé esélyek Kkiterjesztésére, a kiillonbozdség értékelésére és
linnepelésére és az anti-diszkriminaciés gyakorlatok Kkifejlesztésére (Clements, P. - Spinks, T.
2009: 23).

Mindazonaltal az el6itéletnek komoly funkciéi vannak a csoportok és egyének gondolkodasaban. E

27”7,

szerint az elGitélet:

1. Koteléket hoz létre. Ez az el6itélet legfontosabb funkcidja (mind az extrém attitidoknek és
ideolégidknak), azaz hogy olyan koteléket hoz létre, ahol a masokt6l valé kiilonbozés
alkotja a tarsadalmi identitast és a valamilyen csoporthoz tartozas érzetét. Ezért jatssza ki
a politikai propaganda olyan sokszor az el6itélet és a rasszizmus kartyajat (Mendelberg
2001)77, mert a kisebbségek leértékelése felerdsiti a sajat csoport fontossagat. A csoport
vezetbje, megmentSként allithatja be dnmagat, azaltal, hogy gy festi le a nemzeti, vagy
etnikai kisebbségeket, mint a veszély forrasait. Mas problémak, mint a munkanélkiiliség,
vagy a forrasok nem fair elosztasa, a homalyban maradnak ebben a latdsmédban, vagy még
rosszabb, még ezért is a , kiviilallok” a felel6sek.

2. Megvédi, és emeli az dnértékelést. Minél inkabb lealacsonyitjuk a masikat az
Osszehasonlitasban, a sajat csoport oOnértékelése anndl nagyobbra né a csoport
azonossagon keresztiil.

s

3. Kontrollt kindl, és legitimdlja a meglévd hierarchidkat, egyenldtlenségeket. Az elbitéletek
gyakran igazoljdk a fennall6 tarsadalmi rendet, azaltal, hogy megmagyarazzak, hogy
bizonyos csoportok miért rendelkeznek nagyobb gazdagsaggal, hatalommal, mint masok.
Segitenek megvédeni a hierarchikus status quo-t, illetve lényegében meg is alapozzak azt.
Ez kilonosen tisztan latszik a régen megalapozott rasszista elméletekben, vagy a szexista
nézetekben, amelyek specialis jellemzékre, vagy bioldgiai kilonbségekre hivatkoznak
azért, hogy igazoljak a feketék, vagy a nék alacsonyabb rendii poziciéit. Az elditéletek igy
legitimaljak azokat a mitoszokat, melyek létrehozzak és fenntartjadk a csoport alapu
hierarchidkat (Sidanius és Pratto 1999)78, széles korben elterjedtek a tarsadalom

kozgondolkodasdban. Ez ahhoz a helyzethez vezet, hogy még az alarendelt csoportok is

77 1dézi Zick, A. et al. 2011. 32. p.
78 [dézi Zick, A. et al. 2011: 33



osztjdk e nézeteket, és el6itéletesek a sajat csoportjukkal szemben, ezen Kkeresztiil
megerdsitve a dominans csoporttal valé dsszetartozasuk érzését.

»Tuddst” és ,orientdciét” nyujt. Az el6itélet egy jol hasznalhatd, kényelmes keretet nyujt a
vildig megértéséhez. Kiilondsen ott van nagy ereje, ahol a tarsadalmi realitasok
érthetetlenek és megfoghatatlanok. A klisé, magyaraz. Ezért vannak fokozottabban jelen
kiilonosen a kiilonféle krizisek soran (mint a gazdasagi recesszio, természeti katasztrofak,
éhinség), ahol kiilondsen sziikségesek a magyarazatok. Vagy ahol kevés tényleges tudas
érhetd el egy csoportroél, ott szintén mélyen gyokereznek a sztereotipidk, vagy tisztazatlan
eredetii torténetek, anekdotak szolgalnak a tények helyett. Végsé soron, ezek a sztereotipia
alapu ,tudasok” vezetik a csoportok valosagérzékelését.

Megmutatja, kiben bizhatsz, kiben nem. Bizalmi koroket épit, és elhinti a bizalmatlansag
magjait a masik csoport iranyba (Zick, A. et al. 2011).

A masik csoport elutasitasanak kategoriait Allport egy 6tfokd skalan helyezi el, annak fényében,
hogy a visszautasité viselkedés milyen erdsség. Eszerint az elutasitas lehet:

Szobeli el6itéletesség
Elkertiilés

Hatranyos megkiilonboztetés
Testi er6szak

Kiirtas

Véleménye szerint, a ,hatranyos megkiilonboztetésrol csak akkor beszélhetiink, ha az egyénektd],
vagy a csoportoktél megtagadjuk az egyenlé banasmoédot, melyre kiilonben igényt formalnak.”
(Allport, G.W. 1999: 87)

Az allporti skala inverzét dolgoztdk ki Clements és Spinks, akik szerint a diszkriminacio6
elkeriilésének f6bb allomdsait a kovetkezd tanulas és gyakorlas utjan alakithaté készségek, és

attittidok alkotjak:
e empatia,
e megértés,

emelt tudatossag,



o érzékenység,
e akovetkezmények végig gondolasa,

e és annak a vagya, hogy tisztességes (fair) legyek (Clements, P. - Spinks, T. 2009:18)

1.2. Diszkriminacid, hatranyos megkiilonboztetés tipusai

Diszkriminaciérdl tehat olyan tényleges hatranyos helyzetek létrejottekor beszéliink (amelyek
kialakulhatnak mind egyenl6tlen bandsméd mind tdlkapasok révén), amelyek a hatalmi
aszimmetriara épiilnek fel, és magukba foglalhatjak a kozvetlen és a kdzvetett diszkriminaciot.
Diszkriminaciora val6 felhivas maga is diszkriminaciénak mindsiil.

Tulkapdsok

Tulkapas alatt olyan aktiv cselekvéseket értiink, amelyek egy konkrét személy ellen irdnyulnak, és

kiilonosen jellemzi 6ket:

e aszemélyi integritds megsértése, zaklatas,

tdmadas, fenyegetés, ellenségesség, szidalmazas,

® megsértés, megaldzas, lenézés

gyamkodas, lekezelés

Ezen cselekedetek akkor val6sitanak meg diszkriminaciét, amikor e cselekvések a tarsadalmilag
meghatarozott szisztematikus aszimmetria mentén valésulnak meg, vagy ,mobbing” helyzetben,
vagy hierarchikusan folérendelt pozicioban Kkeriilnek alkalmazadsra. A fenti cselekvések,
a ,gyamkodas, lekezelés” Kkivételével a zaklatas tényallasaban Kkeriiltek megfogalmazasra.
A ,gyamkodas, lenézés”, amely igen gyakran a férfi - nd viszonyban jelenik meg (pl. a beosztott
csinos és fiatal kollégand csak kavéfézésre alkalmas, stb.), de a fogyatékos személyekkel szemben is
igen jellemz6 viszonyulasi forma. Igen nehéz elkiiloniteni a ,jészandékd” segitségnyujtastol, és
sokszor még az ilyen viselkedést megvalosité személy sincs tudatdban a belsé kimondatlan
motivaciodival, rejtett attitiidjeivel.



Egyenlétlen bdndsmod

Személyekkel szemben alkalmazott egyenl6tlen banasmdd akkor diszkriminativ, ha ezek a
tarsadalmilag meghatarozott szisztematikus aszimmetria mentén val6sulnak meg, vagy ,mobbing”
helyzetben vagy hierarchikusan félérendelt poziciéban keriilnek alkalmazasra, kivéve, ha:

e egy adott személy specialis (esetenként 6nmaga altal meghatarozott) sziikségletei alapjan
és/vagy

e olyan személyek pozicidjanak javitdsara szolgalé intézkedések formdajaban jelenik meg,
akik tarsadalmilag szisztematikusan diszkriminalt helyzetben vannak.

Tdrsadalmilag szisztematikus diszkrimindcio

Fogalma akkor alkalmazandd, ha a tényleges hatranyos helyzet alapja a lakossagi csoportok kozotti
tarsadalmilag haté hatalmi aszimmetria, amely kiilonbséget tesz bdrszin, (feltételezett) etnikai
szarmazas, nemzetiség, vallasi hovatartozas, tarsadalmi nem, egészségi allapot, fogyatékossag,
szexudlis bedllitottsdg, a nemi polaritastol valo eltérés és az életkor alapjan. Olyan fontos
infrastrukturalis beruhdzasok elhanyagolasa, illetve nem teljesitése, amelyek specidlis sziikségletek
teljesitését, illetve ezek javitasat biztositjak, akkor diszkriminativ, ha emiatt egy személy vagy
csoport ténylegesen hatranyba kertil.

Ebbe a kategériaba tartozik a strukturalis, vagy intézményi diszkriminaci6, mely egyes
intézmények’9 miikodése, gyakorlatai vagy eljarasa kapcsan valésul meg, vagy olyan médon, hogy
maga az eljaras diszkriminativ, vagy olyan mdédon, hogy az eljaras (m{ikédés) nem képes kizarni,
csokkenteni, vagy kontrollalni az abban résztvevé személyek személyes diszkriminativ attitidjeit.

A formadlis hierarchia keretében megvaldsulé diszkrimindcié

A felettesek, valamint munkaadoék (formalis hatalmi aszimmetria) akkor hoznak létre valddi
hatranyos helyzetet, ha egyes beosztottak illetve munkavallalok mas, veliikk formalisan azonos
helyzetben 1év6 munkatarsukhoz képest rosszabb elbandsban részesiilnek, vagy tulkapasok
aldozatai lesznek (,bossing”).

79 Els6sorban a kozszolgaltatdsok és a kozigazgatds teriiletén, koltségvetési forrasokbdl miikodtetett
intézményekrol beszéliink, mint renddrség, iskola, szocidlis szolgaltatasok, stb.



»~Mobbing”

Formalisan azonos helyzetben 1évék kozotti hatranyos helyzetbe hozasrél (,mobbing”), vagy a
formalis hierarchia azonos szintjén lev6 beosztottak és felettesiik kozotti hatranyos helyzet
kialakitasardl (,staffing”) akkor beszéliink, ha egy csoport egy személlyel vagy egy kisebbséggel
szemben szovetkezik (tényleges hatalmi aszimmetria), és ezt a személyt vagy kisebbséget a
munkafolyamattal, illetve munka tartalmaval 6sszefiiggd szocialis kapcsolatokban folyamatosan és
ismétl6dben zaklatja, sértegeti, kirekeszti, ellenségeskedést szit.

Kézvetett diszkrimindcio

A kozvetlenill, meghatarozott személyek/csoportok ellen iranyulé diszkriminaciéval szemben
kozvetett diszkriminaciorol akkor beszéliink, ha olyan latszélag semleges altalanos szabalyok
(el6irasok, eljarasok vagy kritériumok) alkalmazasara Kkeriil sor, amelyek azonban ténylegesen
kilonosen egyes személyeket vagy csoportokat hatranyos helyzetbe hoznak.

Viktimizdcio
Fogalmat akkor alkalmazzuk, amikor a hatranyos helyzet egy olyan panasz reakciéjaként alakul ki,

amelyet a panaszos diszkriminacié miatt tett, fiiggetlentil attél, hogy tanuként, érintettként lépett-e

fel a diszkriminaciéval szemben.80

A diszkriminacié tehat olyan tarsadalmi konstrukcid, amely negativ, kirekeszt6 tartalommal
konstrualja meg az egyébként neutralis (semleges) emberi jellemzdket, tulajdonsagokat, s ezzel
olyan tarsadalmilag értékelt kiillonbségeket hoz létre, melyek minden iranyban strukturaljak a
tarsadalmat, s melyek jellemzdéen hatalmi aszimmetria mentén alakulnak ki, és megerésitik,
Ujratermelik ezt az aszimmetriat.

80 Andreas Gorg, Araba Evelyn Johnston Arthur, Ursula Hermann, Hakan Giirses, Franjo Schruiff, Ildiko
Naetar-Bakcsi, Claudia Krieglsteiner und Gerd Valchars. Magyarra Aatdolgozta: Naetar-Bakcsi Ildikd
In: Kovér A. 2006.



A kovetkezd tablazatban 0Osszefoglaltuk a diszkriminacié legtipikusabb formait. A tablazat
vizszintes soraiban azokat az indikatorokat foglaltuk Ossze, amelyek alapjan az egyes tipikus
diszkriminacié tipusok megkiilonboztethetéek és 0Osszehasonlithatéak. Az oszlopok pedig a
legtipikusabb megkiilonboztetéseket tartalmazzak. Az altalunk hasznal indikatorok a kovetkezék:

a fogalom egyszerti leirasa

a diszkriminacié alapjaul szolgalé tipikus jegyek, melyek lehetnek valésagosak, véltek, vagy
vélelmezettek:

azaz azok a kilsé, fizikai, testi, szocidlis, szellemi, stb. jegyek, jellemz&k, melyek a
diszkriminadcié sordn egyértelmiien negativ tartalommal ruhdzzdk fel az egyébként
neutralis tulajdonsagokat, jellemzéket;

a diszkriminalt csoportokra kiviilrél (a tobbségi tarsadalom részérdl) tipikusan alkalmazott
jelz6k, definiciok meghatarozasa:

sokszor a nyelvben mélyen, torténetileg is kédolt definiciokrol és jelz6krdl van sz, mint pl.
,Ciganybiinozés”, ,ravasz zsidd”, ,asszonyallat”, ,buzi”, ,bice-bdca”, stb. ezek a jelzs
szerkezetek gyakran eltinnek a politikailag korrekt kozbeszédb6l - ami persze nagyon
fontos -, azonban a hétkoznapi, kotetlen, barati beszélgetések wjra és Ujra el6bukkand,
megengedettnek értékelt tartalmi jellemz6i maradnak;

a diszkriminalt csoportok szamara kijelolt fizikai és tarsadalmi tartézkodasi helyek:

ez egyrészt azt jelenti, hogy teriiletileg, fizikailag milyen elkiilonitéseket (szegregaciot)
tartanak tipikusan megfelelének, illetve elfogadhaténak az adott csoport szdmara, illetve
milyen helyet szannak nekik a munkamegosztasban, illetve a munkaerd-piaci versenyben.
Ez a meglévé tarsadalmi szerkezet egy meghatarozott szegmensébe ,bortonzi be” az adott
csoport tagjait;

a diszkriminalt csoporttal szemben megengedettnek elfogadott tipikus magatartasok a
tobbségi tarsadalom részérdl:

ezek tipikusan olyan magatartasok, melyeket az adott tdrsadalomban csak a hatalmon kiviil
rekedt, egyenlének nem tekintett csoportokkal szemben engednek meg és tartanak
elfogadhatonak a tarsadalom tagjai; nyelvileg is kodolt viselkedési és felel6sség elharitasi
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gyakorlatokrol van szd, mint pl. ,a pénz szamolva, az asszony verve j6”, mely kifejezésben a
fizikai bAntalmazast megengedjiik a n6kkel szemben.
a diszkriminalt csoportok sajat tipikus (6nvédelmi) reakciéi:

olyan tipikus viselkedési, vagy kulturdlis formak, melyek a kikozosités és kirekesztés
ellentételezéseként jottek létre, vagy olyan ideolégiak, melyek a fennall6 hatalmi helyzet
elfogadasat igazoljak, alapozzak meg.

A fluggdbleges oszlopokban a legjellemz6bb diszkriminaciés formdakat foglaltuk o6ssze. Eszerint
elkiilonitettiik:

a rasszizmust (a bdrszin, a nemzeti vagy etnikai alapti megkiilonboztetést),
areligionizmust (vallasi alapd megkiilonboztetés),

a szexizmust (a nemi hovatartozas alapjan torténé megkiilonboztetést),

a klasszizmust (a tarsadalmi osztalyok, vagyoni helyzet alapjan valé megkiilonboztetést),
a homofobiat (a nemi bipolaritason kiviiliség alapjan torténé megkiilonboztetést),

az ableizmust (a testi, fizikai és szellemi jegyek, hatranyok alapjan torténé
megkiilonboztetést),

és az ageizmust (az életkor alapjan torténé megkiilonboztetést).

A foglalkoztatasi szempontbdl fontos és jellemzd diszkriminacids formak els6sorban a rasszizmus, a
szexizmus, az ableizmus és az ageizmus, bizonyos helyzetekben megjelenik a klasszizmus és a
homofébia is.



Indikatorok

Rasszizmus

Religionizmus

Szexizmus

A fogalom leirasa

Megkiilonboztetés:

borszin, nemzeti vagy
etnikai hovatartozas
alapjan

vallasi hovatartozas
alapjan: antiszemitizmus,
iszlamofébia

nemi hovatartozas alapjan

Jegyek (vélt, vélelmezett
vagy valos jegyek)

borszin, kontinensek,
nemzeti, etnikai szarmazas

zsidé hit, muszlim hit

tarsadalmi nem,
patriarchalis szervezetek

A csoportokra kiviilrél (a
tobbség altal) tipikusan
alkalmazott jelzok,
definicidok

képzetlen, lusta, piszkos,
é16sk6dd, blinozo

tal okos, hatalmaskodé;
elvakult, terrorista

haztartasbelinek vald, gye-
reknevelésre alkalmas;
fizetetlen feladatok
elvégzése, reprodukcié a
dolga

A csoportok szamara
kijelolt fizikai és
tarsadalmi tartézkodasi
helyek

segédmunka; gettd/telep;
borton, kiilfold

gettd/telep; Kozel-Kelet

haztartas, eltartotti
statusz, gondoz6i munkak,
alulfizetett foglalkozasok

A csoportokkal szemben
megengedett tipikus ma-
gatartasok

jogfosztas, jogosnak vélt
kizsakmanyolas, kiutasitas,
megolés

a kultira, mint harci eszkoz,
bizalmatlansag, felligyelet,
megsemmisités

alarendelés, alavetettség,
természetes”
kiszolgaltatottsag,
megengedett erdszak

A csoportok sajat tipikus
(6nvédelmi) reakcidi

protekcionizmus, nem
beavatkozas a tarsadalom
ugyeibe, nemzeti
bliszkeség, elzarko6zas,
befelé fordulas

militarizal6das, a sajat
kultdra hangsulyozasa,
fels6bbrendiiség, ,kivalasz-
tottsag” kultusza

alarendeltség elfogadasa,
szovetkezés az
elnyomoval, szolidaritas az
aldozatokkal




Indikatorok

Klasszizmus

Homofé6bia

Ableizmus

Ageizmus

A fogalom leirdsa

Megkiilonboztetés:

tarsadalmi osztalyok
alapjan

nemi bipolaritason
kivil: transgender,
homoszexualitas
alapjan

testi, szellemi alkat,
vagy allapot alapjan

életkor alapjan

Jegyek (vélt, vélelmezett vagy valds
jegyek)

gazdasagi statusz,
foglalkozas, képzettség

szexudlis orientacio,
massag, eltérés a
polaris nemi for-
maktol

testi, szellemi
fogyatékossag

tadl fiatal életkor, tul
oreg életkor

A csoportokra kiviilrél (a tobbség
altal) tipikusan alkalmazott jelz6k,
definiciok

lusta, a szocialis
rendszeren é16skodik, nem
torvénytiszteld; jellemz6 az
onhiba keresése

veszélyes a
gyerekekre, ,beteges”,
fert6z6”

idGigényes, folosleges,
érthetetlen,
értelmetlen

nem elég érett, tul
fiatal, pelenkds; vén
trotli

A csoportok szamara kijel6lt fizikai és

munKkaer6 hivatal,

bezaréas, kérhaz,

kisegit6 és gyégypeda-

iskolapad; oregek

tarsadalmi tart6zkodasi helyek kozmunkak, atképzések gyerekektdl gobgia intézmények, otthona
tavoltartas otthonok, néha zart
intézmény,
ki - és bezaras
A csoportokkal szemben megengedett | munkara kényszerités, tarsadalmi a szolgaltatasok kirekesztés a munka
tipikus magatartasok szolgaltatasok csokkentése, | kirekesztés, lenézés megroviditése, vilagabal,
kizsakmanyolas hianyz6 infrastruktira | szolgaltatasok
csokkentése
Indikatorok Klasszizmus Homofé6bia Ableizmus Ageizmus
A csoportok sajat tipikus (6nvédelmi) | vagyon felhalmozas sajat szubkultira kozonyosség, kiilfoldre vandorlas,
reakciéi kultiréja, kialakitasa kozombosség, a kozony, elzarkézas,
statuszszimb6lumok fliggdség elfogadasa, elidegenedés,
gylijtése alarendel6dés atomizalédas

20. abra: A diszkriminécio legtipikusabb formai81; Forras: Kovér, 2006: 23

81 Gorg, A.- Johnston Arthur, A.E. - Hermann, U. - Giirses, H. - Schruiff, H. - Naetar-Bakcsi, I. - Krieglsteiner, C. -
Valchars, G. Magyarra atdolgozta: Naetar-Bakesi Ildiké In: Kévér A. 2006.




Ha tanulmanyozzuk az egyes diszkriminacié tipusokat az indikadtorok mentén, akkor jelentds
kiilonbségekre lehetiink figyelmesek, melyek specialisan jellemeznek egy-egy diszkriminacio tipust.
Azaz az indikatorok mentén egységesen alkotnak sajatos szervezddést a diszkriminacié tipusok.

A rasszizmus esetében példaul gyakran hallhatjuk, hogy a ,cigdnyok lustdk, nem szeretnek
dolgozni”, vagy ,csak segédmunkara alkalmasak”, emlitettiik mar a ,cigdnyblin6zés” sajatos
fogalmat. Teljesen elfogadott, hogy a kizsdkmanyolasnak a legkiilonfélébb formai megengedettek
veliik szemben, ugy, mint a feketemunka, a be nem jelentett foglalkoztatas, az alul fizetettség, stb.
Tovabba a tarsadalom széles korben elfogadja, hogy a romak ciganytelepeken élnek, vagy varosi
gettokban. Sokan gondoljak ugy, hogy fokozottabb tarsadalmi feliigyeletre van sziikségiik (tobb
renddrt, tobb polgarért), hogy él6skodnek a joléti szocidlis rendszeren, s nem érdemlik a joléti
szolgaltatasokat és juttatasokat, tehat munkara kell 6ket kényszeriteni. Jellemzden a rasszizmussal
érintett tarsadalmi csoportok jelenlegi helyzetének torténeti, tarsadalmi-, gazdasagi okait nem
vizsgaljak, hanem a jelenlegi allapotért magat a csoportot, és tagjait teszik feleldssé. Ebben a
folyamatban az okozatok okokka valnak, azaz egy tarsadalmilag leértékelt, alacsonyrendii helyzet
nem bizonyos tarsadalmi, gazdasagi okok kévetkezményeként értékelt, hanem azok eléidézéjeként.
Azaz a cigdnyok nem azért szegények és kirekesztettek, mert tarsadalmi és gazdasagi feltételeik
torténetileg - részben a diszkriminaci6 és kirekesztettség kovetkeztében - ezt eredményezték,
hanem mert 6k alacsonyabb rendd, dolgozni nem szereté emberek.

A tradiciondlisan patriarchalis, szexista tarsadalom Kkijeloli a ndk helyét a tarsadalmi
munkamegosztasban (nem fizetett, vagy alacsonyan fizetett munkak, haztartasi munkak, a férfi
sikerét, karrierjét és onkifejezését szolgalod alavetettség, stb.), s ugy tlinteti fel, hogy a gyermek
szlilésével és nevelésével kapcsolatos ,bioldgiailag”, a ,természet” altal determinalt okok azok,
melyek indokoljak a nemek tarsadalmi szerepei kozotti kiilonbségtételt, s a tarsadalmi pozicidbeli
eltéréseket. A tipikus szexista gondolkodadsra és tarsadalomra jellemzé a nék fiiggéségének,
eltartottsaganak, alavetettségének elfogadasa és ,természetesnek” tekintése, illetve a vele szemben
alkalmazott fizikai er6szak tarsadalmi és az aldozatok altali elfogadasa. Az ilyen tarsadalmakban a
torvényi tiltas ellenére a n6k bantalmazasa még mindig bocsanatos bilinnek szamit, a szexista viccek
mesélése pedig a tarsasagi érintkezés elfogadott formajat jelentik.

A Kklasszizmus esetében a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely, és osztalyrétegzédés
alapjan torténd megkiilonboztetést lathatjuk, ahol elfogadott ideolégia a munkanélkiiliek lustanak,
és munkakeriil6nek tekintése és a tobbségi tarsadalom elfogadhatonak tartja a valamilyen
formaban torténé munkara kényszeritésiiket. A kozfoglalkoztatds kevéssé produktiv, és a



munkaer6-piacra torténd visszakeriilés reményét nélkiiloz6 foglalkoztatasi formakba torténd
bekényszeritésiik szintén jellemzd.

Hasonl6 a helyzet az életkori megkiilonboztetéssel, amely a foglalkoztatas teriiletén szinte a
legelterjedtebb.

Latnunk kell, hogy az egyes hatranyok a legtobb esetben dsszekapcsolédnak, egymast metszik, ezt
az allapotot halmozottan hatranyos helyzetnek, vagy interszekcionalizmusnak nevezzik. A
halmozottan hatranyos helyzet felhalmozza az egyes negativnak itélt tulajdonsagokhoz kot6dé
hatranyokat és a teljes kitaszitottsag, elosztasi és elismerési igazsagtalansag allapotaba taszitja
aldozatait. Példaul a szegény, alacsony képesitésti, szines bor(i, id6s né szamara szinte egyaltalan
nincs esélye arra, hogy bekeriiljon az elsédleges munkaerd-piacra, valészinilileg mar képzésre,
atképzésre sem tartjak alkalmasnak.

Ugyanakkor azt is észre kell venniink és meg kell vizsgalnunk, hogy minden diszkriminativ
gyakorlat valamilyen hatalmi aszimmetrian alapul, azaz vannak elnyomott, diszkriminalt csoportok,
de a masik oldalon mindig vannak privilegizalt csoportok is (Pease, B. 2010). Kénnyen belathatd,
hogy a privilegizaltak:

e arasszizmus esetében a ,tobbségi”, fehérbdri tarsadalom,

e aszexizmus esetében a patriarchalis férfitarsadalom,

e areligionizmus esetében az eurocentrikus kereszténység,

e aklasszizmus esetében a hatalmat kézben tart6 tarsadalmi osztalyok és csoportok,

e ahomofdbia esetében a heteroszexualisok,

e azableizmus esetében, az egészséges, ép, ,normalis” emberek,

e azageizmus esetében pedig mindazok, akik sem nem tul fiatalok, sem nem 6regek.

Peas szerint a privilegizalt csoportok esetében nem valamilyen médon ,kiérdemelt” elényokrdl,
kivaltsagokrdl van sz6, hanem bizonyos hatalmi helyzetekkel valé nyilvanvald visszaélésro],
melyeket homalyba rejt a ,ratermettség”, ,megérdemeltség” mitosza az egyik oldalon, az
salkalmatlansag”, ,érdemtelenség” ideoldégiaja a masikon.

Esélyegyenléséget és az egyenlé bandsmoédot elésegitd politikdkat azonban csak akkor
dolgozhatunk ki és valdsithatunk meg sikeresen, ha azt megel6zte egy adott tarsadalomban az



egyes csoportok elismerésért folytatott kiizdelme, mely eredményeként a kiilonbozdségek -
bérszin szerinti, etnikai, nemi, életkori, fizikai és szellemi kiilonb6zdség, eltérés a nemi
bipolaritastdl - tarsadalmi és normativ elismerése megtortént. Sajnos nem elegendd puszta jogi
kijelentések megtétele, ugyanis a jogkovetd magatartds e teriileten csak egy olyan tarsadalomtol
varhato el, amely megértette és elfogadta a kiillonbségek tiszteletét és képes egyiitt élni és
egylttm{ikodni eltérd identitasok és életformak széles skalajaval. A tradicionalisan, monolitikus
elvek alapjan miikdd6 tarsadalmakban, mint amilyen a mi tarsadalmunk is nagy részben, bar jogilag

biztositottak és elismertek a kiilonbozéségek (ezek sem teljes korben),82 mégis a mindennapi
tarsadalmi és intézményi gyakorlatok djra és ujra feliilirjdk a jog bet(ijét, a kozbeszéd tjradefinialja
és értelmezi az elismerésben részesithetd és az abbdl kitaszitott jellemzbékkel vagy
tulajdonsagokkal rendelkezé egyéneket, csoportokat. Ez a jelenség egy kettds vilagrendet épit fel,
melyben a nemzetkozi kovetelményeknek valéo megfeleléssel és a kdzbeszéd - bar ki-kibicsakld -
politikai korrektségével, szemben 4ll az altalanos tarsadalmi kozvélekedés és megitélés.

Nancy Fraser (1997, 2009) szerint az igazsagossdg ma a tarsadalmi javak elosztasanak
igazsagossaga mellett az elismerést is igényli. A gazdasagi, tarsadalmi mellett a 20. szazad masodik
felétél egyre tobbet beszéliink a kulturdlis egyenl6tlenségekrél. A kulturdlis vagy szimbolikus
tipusu egyenl6tlenség a tarsadalmi 6n- vagy csoportreprezentacio, értelmezés és kommunikacio6
mintaiban gyokerezik. Jellegzetes formai:

e a kulturalis dominancia: amikor a kommunikaciés és az értelmezési mintdk egy masik
kultdraval vannak 6sszefiiggésben és idegenek vagy ellenségesek valaki, vagy egy csoport
sajat kultirajaval szemben;

e a nem elismerés: amikor csoportok ald vannak rendelve valaki mas kulturalis
gyakorlatainak a reprezentacié (megjelenités), kommunikacié és interpretacio lathatatlan
hatalmi ttjain;

e és a tiszteletlenség: amikor csoportokat napi rutinnal rdgalmaznak, vagy becsmérelnek,
lekicsinylenek az el6itéletes nyilvanos kulturalis reprezentaciékban, és/vagy a mindennapi
élet interakciéiban (Fraser, 1995).

82 Gondoljunk a kisebbségek jogait elismerd és biztosité torvényre (1993.LXXVIL Tv. a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogair6l), vagy a néi egyenjogusag sokrétli kodifikdladsara (az aj Alaptérvény XV. cikk (3) bek.),
ugyanakkor viszont az azonos nemfiek hazassaghoz val6 jogat megtagadja az Alaptorvény (L. cikk).



Amikor a gazdasagi, tarsadalmi javak elosztasar6l,83 valamint a kulturalis elismerés8* és
tarsadalmi egyenldség fogalmairél beszél, akkor azt mondja, hogy gyakran a gazdasagi hatranyok és
a kulturalis tiszteletlenség 6sszefonodik és egymast tAmogatja. Ahogyan mar korabban bemutattuk,
a szegénység, a munkaerd-piacrél torténd kirekesztés szorosan Osszekapcsolédik a kirekesztett
csoportok kulturdlis leértékelésével, lenézésével. Nancy Fraser azt vizsgilja, hogy milyen
koriilmények kozott segiti és tamogatja az elismerés politikaja az elosztas politikajat és forditva. Es
mikor &ssa ald, azaz az identitds politikdk milyen variaciéi miikédnek egyiitt a tarsadalmi
egyenléségért valo kiizdelemmel? Es melyek, amelyek szembe mennek vele hosszabb tavon? Joggal
érzékeli Fraser azt, hogy az elosztds igazsagossiga az egyenlGség iranyaba, vagy legalabbis a
kilonbségek csokkentésének, s végs6 soron eliminalasanak iranyaba torekszik, mig az elismerés
igazsagossaga a kiilonbségek hangsuilyozasara, értékelésére. E két ellentétes iranyu torekvés zavart
okoz a politikakban és a koézgondolkodasban is sok esetben.

83 Itt a munka, a munkajovedelmek elosztasardl is beszéliink, nem csupan a kozosségi forrasok un. szocialis
javakként (szocidlis ellatasok és szolgaltatasok formajaban) torténd elosztasarol.

84 Kulturalis elismerés alatt a massag tiszteletben tartisat, a kisebbségi, illetve mas tulajdonsidgokkal
rendelkezdk jogainak normativ védelmét és politikai és tarsadalmi elismerését értjik.



1.3.Tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl fakadd hatranyok

Ebben a fejezetben azokat a tarsadalmi egyenlGtlenségeket tekintjiik at, amelyek az egyes
személyek bizonyos tulajdonsagaihoz kotédnek. Természetesen ezeken kiviil a tarsadalmi
egyenl6tlenségek korébe tartoznak olyan strukturdlis, foldrajzi, teriileti, geopolitikai
egyenl6tlenségek is, amelyek az adott deprivalt korzetben él6 minden lakosra egyarant hatassal
vannak, fliiggetleniil mas megkiilonboztetésre alapot ad6 személyes tulajdonsagoktdl. Azonban az
mégsem véletlen, hogy bizonyos, negativ tulajdonsagokként értelmezett jellemzékkel rendelkezd
emberek és csoportok (példaul alacsony képzettségiiek, etnikai kisebbségek, id6sek) tipikusan és
jellemzéen olyan régiokban, térségekben élnek, amelyek deprivaltak mas teriiletekhez képest. A
személyhez kot6d6é hatranyok tehat jellemz8en kapcsolddnak a teriileti hatranyokhoz, e
kapcsolddas tobb iranyu is lehet. A teriileti hatrany, a centrumtdl val6 tavolsagban, nehézkes
mobilitasi lehet6ségekben (rossz kozlekedés), gazdasdgi deprivaciéban realizalddik, amely a
foglalkoztatasi lehet6ségek szamanak a zérd iranyba torténd kozelitését eredményezi, a fizet6képes
kereslet hidnyaban a szolgaltatasok és ellatdsok a minimumra sziikiilnek, e ketté kovetkeztében a
munkaerG4-piacon még sikerre szamité népesség kivonul ezekbdl a térségekbdl, ami tovabb rontja
szocialis, egészségligyi és életkori jellemzdit. Az iskola, az egészségiigyi és egyéb szolgaltatasok, és a
megélhetést kinalé gazdasag/foglalkoztatds hidnydban a képzettebb, fiatalabb és sikeresebb
tarsadalmi csoportok sziikségszertien tavol maradnak ezekt6l a régidktdl, térségektd], illetve az
ingatlan arainak alacsony mivolta miatt olyan tarsadalmi rétegek koltoznek be a tertiletre, akik csak
a legalacsonyabb arakat képesek megfizetni. Ez a dinamikaja a teriileti és személyhez kot6dd
hatranyok 0Osszekapcsolédasanak, ami bizonyos teriiletek végletes elszegényedéséhez,
gettésodasahoz vezet.

A tarsadalmi egyenldtlenségekbdl fakado, személyekhez kot6d6 hatranyok értelmezése tipikusan
koveti a diszkriminacié fogalmi meghatarozasanal alkalmazott fogalmi megkozelitést. Azok az
elsédleges jellemzdk ugyanis, amelyek mentén ezek a hatranyok kialakulnak, énmagukban véve
nem rendelkeznek negativ tartalommal, csupan az éppen aktudlis tarsadalmi kozeg, kultdra és
szokasrendszer ruhazza fel mindazzal a jellemzdvel Gket, amelyeket aztan szisztematikusan
alkalmazva tényleges tarsadalmi hatranyokhoz vezetnek. Ha alaposan megfigyeljiik ezeket a
jellemzden hatranynak mindsitett tulajdonsagokat, vagy jellegzetességeket, akkor vildgosan tetten
érhetjiik az adott tarsadalom, k6zosség - sajnos tdbbnyire negativ - jelentés-tulajdonitasait.



A legtipikusabb els6dleges, személyekhez kot6dé tarsadalmi egyenlStlenségek az
e ¢letkori,
e nemi,
e teriileti - geografiai,
e testi adottsagokbdl adddo, egészséggel dsszefiiggd,
e faji, bOrszin szerinti, nemzeti, etnikai kisebbséghdl fakadé.
Melyek aztan a masodlagos, vagy kovetkezmény egyenl6tlenségekhez vezetnek, mint
e atarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyb6l ad6ds,
o iskolazottsaggal 6sszefiiggo,
e jovedelmi egyenlGtlenségek.

Az életkor példaul olyan jellegzetesség, mely bizonyos tarsadalmakban kifejezetten presztizs- és
hatalom-teremté jellegii volt, amennyiben a bolcsesség, a tapasztalat és az érettség eszméi kotédtek
hozza. A nemi hovatartozds mentén kialakulé egyenl6tlenségek gyokereznek leginkabb a
Jtermészeti”, ,biolégiai” mitoszokban, azonban mégis voltak id6szakok, amikor a néi lét igen
jelent6s tarsadalmi és gazdasagi hatalommal parosulhatott (Bourdieu, P.: 2000). A teriileti,
geografiai egyenl6tlenségek pedig els6sorban a modernizaciéval, a nagyvarosok megjelenésével
veszik kezdetiiket. Az elsddleges egyenlGtlenségi forrasok rendszeresen a masodlagos tipusu
egyenl6tlenségekhez vezetnek. Ezek a tulajdonsagok, jellegzetességek ugyanis olyan tarsadalmi
értelmezést kapnak, melyek az egyes csoporthoz tartoz6 egyéneket a tarsadalmi hierarchia
valamilyen jol koriilhatarolhatdé pontjaig engedik, korlatokat allitva az iskolazottsag
megszerzésében, a munkdhoz valéd hozzajutdsban és végsé soron a munka altal megszerezhetd
jovedelemben.

A legtobb modern tarsadalom, kéztiik a magyar tarsadalom is erdsen tagolt a fenti jellemzdk
mentén. Az egyes egyenl6tlenségi indikatorok rendszerint egyiittesen jelennek meg, az els6dleges
egyenl6tlenségi jellemzOk tobbszorozédhetnek (etnikai kisebbséghez tartozas, nemi hatrany,
életkori hatrany), ami annyit jelent, hogy minél tobb jellemz6 csomédsodik az elsd szinten, annal
nagyobb a valdszinilisége a masodik szintli egyenl6tlenségek tobbszords megjelenésének. Az elsé



: 6 banasmod és esé 0ség a fogle ataspolitikabe
Egyenl6 banasmad és esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikaban

szintli egyenl6tlenségek tipikusan vezetnek iskolazottsagi és foglalkoztatasi egyenl6tlenségekhez.
Az iskolai végzettség példaul egyenes és erds Osszefiiggésben van a munkanélkiiliséggel. Nézziik
meg, hogy eurépai dsszefiiggésben milyen adatokat tudhatunk meg. A kovetkez6 oszlopos diagram
a 20 - 24 korcsoport iskolai végzettségének (legalabb az kozépiskola befejezését) ardnyat mutatja
2008-ban.
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{1} Switzerland, 2007; Finland, provisicnal.
Source:Eurnstat ffa_pgaed)

21. abra: A fiatalok iskolai teljesitményének szintje 2008-ban
(a 20-24 éves legalabb kozépiskolat elvégzett népesség %-aban);
Forras: Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 73
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A magyar adatok a kozépmezdnyben talalhatok, és lathatd, hogy az EU 15-6k néhany orszaga is
mogottiink van ebbdl a szempontbdl. Fontos még a ndk és férfiak kozotti kiillonbséget megvizsgalni.
Magyarorszagon a nék csoportjadban az iskolai végzettség megszerzése meghaladja a lisszaboni
85%-o0s hatart, mig a férfiak ezalatt a hatar alatt maradnak (Combating poverty, EUSTAT 2010: 73).

Fontos adat az iskolat koran elhagydk szamanak alakuldsa az egyes orszagokban, ugyanis az iskola
korai elhagyasa egyenes aranyban all a munkaerd-piaci sikertelenséggel. A kovetkezd oszlopos
diagram azt mutatja, hogy a 18 - 24 éves korosztalyban milyen azoknak az aranya, akik nem
végeztek kozépiskolat vagy egyéb mas tovabbi tanulmanyokat. Ebben a vonatkozasban a lisszaboni
célok 10%-os aranyt hataroznak meg 2010-re. Magyarorszag az EU 27-ek kozott etekintetben igen
jo helyen van, az orszagok als6 harmadaban. A nék korai iskolai elhagyasanak ardnya a lisszaboni
cél alatt van, mig a férfiaké meghaladja ezt a 10%-o0s aranyt. Ez a kiilonbség azonban jellemz6 az EU
orszagaira, ahol tipikusan a férfiak a jellegzetes korai iskola elhagydk (Combating Poverty, EUSTAT
2010: 74).
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(1) Cxech Republic and Luxembourg, 2006; Latvia and Portugal, provisional; Estonia (females), Lithuania
{fernales) and Slowenia (males and fernales), unreliable. In this respect, it should be noted that there wil
be an important revision of these series in late 2009, based on anrwal averages rather than spring datac
Students living abroad for one year or more and conscripts on compulsory military service are not oowvensd
by the ELl Labowr Force Survey, which may imply higher rates than those available at national level This is
especially relevant for Cyprus. The indicator covers non-naticnals who hawve stayed or intend to sty in the
country for one year of mane.

Soure: Barcstat (Hs_sdu_a)

22. abra: A korai iskola elhagydk, 2007-ben (a 18 - 24 éves legalabb kozépiskolat,
de nem tovabbi képzést vagy tréninget végzett népesség %-aban);
Forras: Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 74

Az iskolai végzettség és a munkanélkiiliség Osszefiiggéseirél pontos képet ad az alabbi vonal
diagram, amely id6soros formaban megmutatja, hogy az egész EU teriiletén milyen hatassal van az
iskolai végzettség a munkanélkiiliségre.
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23. abra: A munkanélkiiliség az iskolai végzettség szerint (25 - 64 éves korosztalyban) EU 27 (%);
Forras: Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 75

A sarga vonal 2000 és 2009 kozott mutatja azoknak a munkanélkiilieknek az aranyat, akik a 25-64
éves korosztalyhoz tartoznak és altalanos iskolai vagy be nem fejezett kozépiskolai végzettségiik
van. Lathatjuk, hogy ez a vonal 10% koriil mozog és 2009-re eléri a 13 %-ot. A kék vonal
ugyanennek a korosztidlynak a befejezett kozépiskolai illetve ezen tilmend képzettséggel
rendelkez6 (de nem diplomaval) csoport munkanélkiiliségi aranyat mutatja, ez lathatéan 10 % alatt
mozog, s6t 2008-ban 6 % ald csokkent. A piros vonal a felsdoktatdsi intézményben diplomat
szerzettek ardnyat mutatja, ami jol lathatéan 6% alatt van és 2008-ban 3% kortili ardnyra csokkent,
bar mara ismét emelkedd trendet mutat (Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 75).

Ez a diagram latvanyosan mutatja az iskolai végzettség és a foglalkoztatasi esélyek kozotti szoros
Osszefliggést. Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé munkavallalok tobb mint
haromszorosanak van realis esélye arra, hogy munkanélkiili legyen, mint a magasabb iskolai
végzettséglieknek.



1.4. Nemzetkozi és hazai politikak

Az egyenl6 banasmoédot és az esélyegyenléséget elGsegité nemzetkozi és hazai politikak f6

megjelenési teriilete a kovetkezd felosztads mentén csoportosithatok:

Egyenlé bdndsmad politikdi kialakitasra kertilnek és megvalosulnak:

e A munkdhoz jutas folyamatdban - lényegében a cél a hatranyos megkiilonboztetés
eliminalasa.

e A foglalkoztatas sordn - a kiilénféle csoportok kozotti diszkriminativ alapt kiilénbségek
(bérkiilonbségek, az eltéré banasmod, elérejutds, vezetéi beosztisok, juttatisok, stb.)
eliminalasa.

Az esélyegyenldség politikdi a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok szamara dolgoz ki olyan
eszkozoket, eszkozrendszereket, melyek csokkentik, vagy megsziintetik a meglévd hatranyokat és

lehet6vé teszik ezen csoportok munkaerd-piaci szerepvallalasat.

Az esélyegyenldség politikdinak eszkdzrendszere:

e A munkahoz jutas, juttatds folyamataban olyan politikak és jogi feltételrendszer kialakitasa,

i

melyek a hatranyos helyzet(i rétegek szamara elérhet6vé teszik a foglalkoztatast:

(0]

(0]

(0]

nék, gyermekes ndk foglalkoztatasi feltételeinek atalakitdsa - csaladbarat
munkahely; kotelez6 részmunkaidds foglalkoztatas a Gyes-rél, Gyedrdl visszatérék
szamara a kozszféraban;

fiatalok munkahoz jutdsanak segitése START kartya

fogyatékossagiigyi stratégia: védett foglalkoztatas, rehabilitacios jaradék
etnikai kisebbségek helyzetbe hozasa

teriileti START kartya

képzések rendszere

e A foglalkoztatds soran érvényesiil6 esélyegyenl6ség kialakitasa: legfébb eszkdzei az un.
EsélyegyenlGségi Tervek, melyeket a munkaltatonak kell kialakitani a hatranyos helyzet(
alkalmazottak védelmében.



Az egyenl6 banasmoéd és esélyegyenldség politikai mindazon nemzeti és nemzetkdzi/unids
politikdk és jogi aktusokban megfogalmazott el6irasok, melyek legalizdljdk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat az egyik oldalon, mig a masikon lehetévé teszik, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségeken alapulé hatranyos helyzetli csoportokkal szemben megerdsitd, felzarkoztatd
politikakat alakitsanak ki.

Az egyenl6 banasmad politikaitol alapvetden el kell kiiloniteni az esélyegyenldség politikait, bar sok
teriileten ezek Osszefiiggnek, egymast tamogatjak, kiegészitik. A fogalom meghatarozasat az
Eurépai Uniés dokumentumok értelmezési és fogalmi keretei kozott végezziik el.

A nok és férfiak kozotti egyenld banasmdad, illetve egyenld esélyek biztositadsa az Eurépai Uni6 egyik
legfontosabb politikai célja. Az egyenld esélyek politikidja szempontjabol a Kozosség torténete
harom szakaszra bonthaté:

e 1957 és 1975 kozott a Kozdsség kizardlag az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének
biztositasara torekedett, kevés sikerrel.

e 1975 és az 1980-as évek vége kozott fokozatosan a kozosségi szocialpolitika legkidolgozottabb
és legsikeresebb teriiletévé valt az egyenld banasméd tagallami szabalyainak
harmonizalasa.

e Az 1980-as évek végétdl napjainkig az esélyegyenléségi koncepciéd tulhalad az egyenld
banasméd garantalasan, és pozitiv programokkal, valamint pozitiv diszkriminacidval
igyekszik valodi esélyegyenlGséget biztositani anék szamara (Kende - Sziics, 2002: 13).

Meg Kkell kisérelniink, elhatarolni egymastdl az egyenlé banasmaod és az esélyegyenldség fogalmat.
Nem szabad ugyanis ezt a két, eltéré jelentéssel biré fogalmat egymas szinonimajaként hasznalni. Az
egyenld banasmo6d a diszkriminacié tilalmat, vagyis a hatrdnyos megkiilonboztetéstd]l mentes
élethez val6 jog garantalasat jelenti, és tilalmat megfogalmaz6 jogszabalyokra, ,negativ” jogra, azaz
tiltdsokra alapozodik (Kende - Szlics, 2002).

Az egyenl6 esélyek politikdja nem azonos az egyenlé banasmod biztositasaval, annal tobbet foglal
magaban. Az esélyegyenldség politikaja azon jogi és nem jogi eszkozok dsszességét jelenti, amelyek
azt a végs6 célt szolgdljdk, hogy a nék a férfiakkal, illetve a hatranyokkal kiizdék (példaul
fogyatékos személyek) a hatranyokkal nem rendelkezékkel, egyenld eséllyel érvényesiilhessenek
az élet legkiilonbo6zbbb teriiletein (oktatas, egészségligy, munkaerd-piac, szocidlis biztonsag, stb.).
Ez esetben els6dleges szerepet kapnak a pozitiv intézkedések, vagyis a kozodsségi programok,
kotelezo6 er6vel nem rendelkezd jogszabalyok.



A 70-es évektol 1épésrol 1épésre dolgoztak ki az egyenlé banasmaod tagabb koncepcidjat, illetve az azt
tiikrozd iranyelveket. A jogfejlédés kovetkeztében nyolc iranyelv sziiletett, amelyek a munkaeré-
piacon kiviil az ,allami" és a ,foglalkozasi" szocidlis biztonsagi rendszerek, az dnfoglalkoztatas, a
gyermeknevelési szabadsag, a terhes nék védelme terén, valamint a bizonyitasi teherrel
Osszefiiggésben érvényesitik az egyenl6 bandsmoéd elvét. Természetesen az egyenld esélyekre
koncentral6 kozosségi jogalkotas szinte befejezhetetlen (Kende - Sziics, 2002).

Az Unidban €16 eurodpai polgarok szamara biztositott egyik alapjog tehat a diszkriminacié mentes
élet. Az eredeti EU Szerz6dés 12. cikkelye tiltja a nemzetiségi alapon térténd megkiilonboztetést. Az
Amszterdami szerz6dés 13. cikkelye kiterjeszti ezt a megfogalmazast és nevesiti a nemek, a faj, az
etnikai eredet, vallas, hit, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsdg alapjan torténd
diszkriminacié tilalmat. A lisszaboni munkaprogramban is megfogalmazasra Kkeriilt, hogy a
gazdasagi és a tarsadalmi kohézio egyik legf6bb akadalya a hatranyos megkiilonboztetés, a
diszkriminacid.

Az egyenld elbanast az alkalmazas és foglalkoztatas terén a 2000/78/EK direktiva biztositja, mig a
masik a 2000/43/EK iranyelv a faji, etnikai alapt diszkriminacié megsziintetését célozza és a
személyek kozotti faji vagy etnikai szdrmazdsra tekintet nélkiili egyenlé banasmdéd elvének
végrehajtasardl szol.

A maastrichti szerz6dés szovege kilon cikkelyt szentel a tarsadalmi igazsagossag kérdésének.
Eszerint: ,Az Unidé kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és el6mozditja a
tarsadalmi igazsagossagot és védelmet, a ndk és férfiak kozotti egyenléséget, a nemzedékek kozotti
szolidaritast és a gyermekek jogainak védelmét.” (Eurdpai Uniérdl szél6 szerzédés 3. cikk (3)

bekezdés)85

Az Unié Alapjogi Charta 23. cikke szerint: , A n6k és férfiak kozotti egyenléséget minden tertileten,
igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell. Az egyenl6ség elve nem
akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges el6nyoket biztosit6 rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy hozzanak meg.” 86 Ez a bekezdés nyit utat a nék esélyegyenl6ségét segitd pozitiv
akcioknak, illetve pozitiv diszkriminaciénak, amely tilmutat az egyenlé banasmadd formalis korlatain és
a tényleges - 1ényegi - egyenldség eléréséhez sziikséges politikak kialakitasat teszi lehetévé. A 157. cikk
szerint: ,Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsdk a teljes egyenl6séget a férfiak és ndk

85 Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, 2010/C 83/01, 17. o.
86 Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2010/C 83/02, 395. o.



kozott a munka vilagaban, az egyenl6 banasmoéd elve nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy
bizonyos elényoket nyujté intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abboél a célbdl, hogy az
alulreprezentalt nem szadmara a szakmai tevékenységek folytatasat megkonnyitsék, vagy, hogy a
szakmai el6meneteliilkben 6ket éré hatranyokat megakadalyozzdk vagy kiegyenlitsék.”87 A
Ko6z6sség valamennyi tevékenysége soran ,torekedni kell a nemek k6zotti egyenl6tlenség lekiizdésére, és
el6 kell segiteni a ndk és férfiak kozotti esélyegyenldséget”. Ez a kdzosségi szakpolitikdk befolyasolasa, a
magyar nyelvre nehezen lefordithaté ,mainstreaming”. A 153. cikk a nék és férfiak
esélyegyenlGségérdl beszél a munkaerd-piaci esélyekkel és a munkaval osszefiiggd banasmadd
terén.

Az 1990-es évek végén a Kozosség egyenld esélyekre vonatkozd politikdja elsGsorban a pozitiv
programokra, pozitlv diszkrimindciéra, munkaerd-piaci integracidéra, illetve a szakpolitikdk
befolyasolasara (mainstreaming elve) fektette a hangsulyt.

1.5. Az egyenld banasmad jogi védelme Hazankban
Az uj Alaptérvény

Az 4j Alaptorvény XV. cikke kijelenti, hogy a torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember
jogképes. Tovabba az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Kijelenti,
hogy a nék és a férfiak egyenjogtak. Es kotelezettséget vallal arra, hogy az esélyegyenléség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, valamint védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
fogyatékkal éldket.

Az Alapvetés L cikkében azonban kizarja a hazasodas lehet6ségébdl az azonos nemiieket, azzal hogy
kijelenti: Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és n6 kozott, 6nkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradaséanak alapjat.

87 Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2010/C 83/02, 118. o.



Térvény az Egyenlé Bandsmddrdl és az Esélyegyenléség Elémozditdsdrol

Az esélyegyenléség és egyenl6 banasmod alapvet6 jogforrasa hazankban a 2003. évi CXXV. Térvény
az egyenlé bdndsmddrél és az esélyegyenldség eldmozditdsdrél. Roviden tekintsiik at e fontos
torvény alapvet6 rendelkezéseit!

Az egyenld bandsmod kovetelményét minden allami és kozintézmény, illetve minden olyan

intézmény, amely kozodsségi forrasokbol nyer finanszirozast kételes megtartani.88 Targyi oldalrol
pedig a torvény kiilon kiemeli a foglalkoztatasi jogviszonyt.

Azonban vannak kivételek, akikre nem vonatkozik a torvény. Eszerint, a térvény hatalya nem terjed
ki: a csaladjogi jogviszonyokra, a hozzatartozok kozotti jogviszonyokra, az egyhazi jogi
személyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetleniil 0Osszefliggd jogviszonyaira,
valamint a tarsadalmi szervezetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal 6sszefliggd jogviszonyokra.

88 a) a magyar allam,
b) a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek szervei,
c) a hatésagi jogkort gyakorlo szervezetek,
d) a fegyveres erdk és a rendvédelmi szervek,
e) a kozalapitvanyok, a koztestiiletek,
f) a kdzszolgaltatast végzd szervezetek,
g) a kdzoktatasi és a felsGoktatasi intézmények (a tovabbiakban egytitt: oktatasi intézmény),
h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nyijté személyek és
intézmények,
i) a muzedlis intézmények, a konyvtarak, a kozmiivel6dési intézmények,
j) az dnkéntes kdlcsonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,
k) az egészségiigyi ellatast nyujté szolgaltatok,
1) a partok, valamint
m) az a)-1) pontok ald nem tartozé koltségvetési szervek jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.



A torvény védi mindazokat a személyeket vagy csoportokat, akik az

tulajdonsagokkal, jellemzdkkel rendelkeznek:

nem,
faji hovatartozas,

boérszin,

nemzetiség,

nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozas,
anyanyelv,

fogyatékossag,

egészségi allapot,

vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés,

politikai vagy mas vélemény,

csaladi allapot,

anyasag (terhesség) vagy apasag,

szexudlis iranyultsag,

nemi identitas,

életkor,

tarsadalmi szarmazas,

vagyoni helyzet,

alabbi valés vagy vélt

foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony részmunkaidés

jellege, illetve hatarozott id6tartama,
érdekképviselethez valé tartozas,

egyéb helyzet.



Ezeket a tulajdonsagokat dsszefoglaléan védett tulajdonsdgoknak nevezzik.

A torvény tényallasokban rogziti azokat a nem kivanatos cselekvéseket, melyeket, ha barki, akire a
torvény hatalya vonatkozik, megvalésit, az torvénysértést kovet el, ami jogkdvetkezményeket von
maga utan. llyen tényallasok:

e akozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,8?
e akozvetett hatranyos megkiilénboztetés,0
e azaklatas, 9!

e ajogellenes elkiilonités,?2

e ésamegtorlas.?3

89 Egy személy vagy csoport védett tulajdonsdga miatt részesiil mas, dsszehasonlithaté helyzetben levd
személyhez vagy csoporthoz képest kedvez6tlenebb banasmaédban.

90Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsils, latszélag az egyenlé bandasmdd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a védett
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, osszehasonlithaté helyzetben 1évé
személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

91 Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltésagot sérté6 magatartas, amely az érintett személynek a védett
tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges,
megalaz6, megszégyenité vagy tamadd kornyezet kialakitdsa. A zaklatds és a szexudlis zaklatas egyarant
megvalodsithaté aktiv és passziv magatartassal, egyszeri és folyamatos, rendszeresen visszatérd
cselekményekkel, illetve arra iranyuld szandék hianyaban is. Figyelembe kell venni az adott eset dsszes
koriilményét, kilondsen az elhangzo kijelentéseket, azok jellegét. Amennyiben a panaszos munkaltaténak nem
mindsiilé természetes személy (példaul a zaklaté munkatars) felelsségre vonasat kivanja elérni, akkor azt az
igényét kizarolag személyiségi jogi perben, birésadgon tudja érvényesiteni. Az Egyenlé Banasméd Tanacsado
Testiilet 384/5/2008.(1V.10.) TT. sz. 4allasfoglaldsa a zaklatds és a szexudlis zaklatds fogalmarol
www.egyenlobanasmod.hu

92 Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a védett tulajdonsagai alapjan egyes személyeket
vagy személyek csoportjadt a veliik Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyekt6l vagy személyek
csoportjatdl - anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

93 Megtorladsnak mindsiill az a magatartas, amely az egyenl6 banasméd kovetelményének
megsértése miatt kifogdst emeld, eljarast indité vagy az eljarasban kozremi(ikod6 személlyel
szemben, ezzel 0sszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.



s

A meglévé hatranyok kompenzalasara azonban van lehetdség, a hatranyos megkiilonboztetés vadja
nélkiil. Nem jelenti az egyenlé banasmaéd kovetelményének megsértését ugyanis az a rendelkezés,
amely egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld
esélyegyenl6tlenségének felszamolasara iranyul, ha az

e torvényen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve
kollektiv szerzédésen alapul, és hatarozott idére vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig
sz06l, vagy

e a part ligyintézd és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint a partnak a valasztasi
eljarasrol sz6l6 torvényben meghatarozott valasztasokon torténd jeldltallitasa soran a part
alapszabdlyaban meghatarozott médon érvényesiil.

e valamint nem sért alapvetd jogot, nem biztosit feltétlen elényt, és nem zarja ki az egyéni
szempontok mérlegelését.

Az egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértése miatt tobb jogi eljaras is indithatd, mint pl.
személyiségi jogi per, munkaligyi per, fogyasztovédelmi, szabalysértési eljaras. E jogok ezeknek az
eljarasoknak a soran érvényesithetéek. Onallé szervezet is létrejott a jogsértések elbiralasara.?4

Mi a kozérdekii igényérvényesités? Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt
birésag el6tt személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithat: az iigyész, a hatdsdg, a
tdrsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, ha az egyenld banasmoéd kovetelményének megsértése
olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi vonasa, és a jogsértés

személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjdt érinti.95

94 Az Egyenl6 Bandsmdd Hatésag: (EBH) 362/2004. (XI1.26.) Kormany Rendelet az felallitotta az Egyenld
Banasmadd Hatésagot és rendelkezett eljarasanak részletes szabalyairél. Az eljaras soran bizonyitani kell, hogy
e ajogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és
e a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérto
feltételezése szerint - rendelkezett a meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.
Mi torténik, ha ezt bizonyitottak? A megsértéssel vadolt félnek kell bizonyitania, hogy megtartotta, vagy az
adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani az egyenl6 banasmoéd kovetelményét.

95 A kozérdekii igényérvényesités lényege az, hogy nem kozvetleniil a jogsérelmet szenvedett személy fordul a

jogainak érvényesitése érdekében a birdsaghoz vagy mas hatésaghoz, hanem valamely szervezet a sajat jogan
1ép fel vagy indit eljarast. Ezt a lehetGséget a jog azért adja meg a szervezetnek, mert valamely fontos



Tarsadalmi vagy érdekvédelmi szervezet, meghatalmazas alapjan képviseletet nyujthat ezekben az
ligyekben a jogsérelmet szenvedettek szamdara. Ebben az esetben a tarsadalmi szervezetet
megilletik a fél jogai.

Az EBH targyalas megtartasat rendelheti el, szakért6t vehet igénybe az eljaras soran. A bizonyitasi
eljarasban tesztelheti az eljaras ala vont személyt, amelynek az eredménye bizonyitd er6vel bir.

A torvény megszegése esetén az EBH a kovetkezo biintetéseket szabhatja ki:

e Elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését

Megtilthatja a jogsért6 magatartas tovabbi folytatasat
o Ajogsértést megallapité hatarozatat nyilvanossagra hozhatja
e Birsagot szabhat ki
e Kiilon toérvényben meghatarozott jogkdvetkezményt alkalmazhat
Az egyenl6 bandsmoéd kovetelménye kiilondsen az aldbbi teriileteken kell, hogy érvényesiiljon:
e Foglalkoztatas
e Szocidlis biztonsag és egészségligy
e Lakhatas
e  Oktatas és képzés
e Aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele

Az EBH Egyenl6 Banasmoéd Tanacsado Testiiletet allit fel, mely 6 f6bdl all, tagjai tekintélyes civil
kozéleti szerepldk, akik részt vesznek a torvények el6készitésében és véleményezésében.

tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy bizonyos jogsértések feltétleniil kivizsgalasra keriiljenek, még abban az
esetben is, ha a sérelmet elszenvedett dldozat/ok nem tudjak, vagy nem akarjak jogaikat érvényesiteni.



A kormany Kkotelezettsége az egyenlé bandasmdd kovetelményének érvényesitésére az, hogy

kialakitsa az Esélyegyenl6ségi Programot.?®

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlGségrol szold torvény kiilon kiemeli a érvényesités {6
terliletei kozott a foglalkoztatast. Eszerint sérill az egyenld banasméd kovetelménye, ha a
munkaltaté a munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést
alkalmaz:

a munkahoz valé hozzajutasban, kiillonosen nyilvanos allashirdetésben, a munkara vald
felvételben, az alkalmazasi feltételekben;

a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony létesitését
megel6z06, azt el6segitd eljarassal 6sszefiiggd rendelkezésben;

96 A programnak tartalmaznia kell:

helyzetelemzést, valamint
a tarsadalmi szemlélet kedvezd iranyd megvaltoztatasdhoz sziikséges intézkedéseket,
a jogsértésekkel szembeni fellépés lehetdségeire vonatkozo6 felvilagosité intézkedéseket,

a hatranyos helyzeti csoportok munkaerd-piaci helyzetének javitdsahoz, valamint a
munkaerd-piaci aranytalansagok csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket,

a hatranyos helyzetli csoportok részvételének noveléséhez sziikséges intézkedéseket a
doéntéshozatal valamennyi szintjén,

a munkaltatoknak a Program eredményességében vald érdekeltségét noveld allami
intézkedéseket,

a hatranyos helyzetli csoportoknak az informacidés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasokhoz valé hozzaférésének el6segitéséhez sziikséges intézkedéseket,

a hatranyos helyzetl csoportok részvételének noveléséhez sziikséges intézkedéseket a koz-
és fels6oktatasban, valamint

a kitlizott célok megvaldsitasahoz sziikséges jogalkotasi feladatok meghatarozasat.



o afoglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony létesitésében
és megszilintetésében;

e amunkavégzést megel6z6en vagy annak folyaman végzett képzéssel kapcsolatosan;
e amunkafeltételek megallapitasaban és biztositasaban;

o a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony alapjan jaré
juttatasok, a munkabér megallapitasaban és biztositasaban;

e atagsaggal vagy részvétellel kapcsolatban a munkavallalok szervezeteiben;
e az el6meneteli rendszerben;
e akartéritési, valamint a fegyelmi felel6sség érvényesitése soran.

Az egyenld banasmdd kovetelménye nem csupan a fent ismertetett torvényben jelenik meg, hanem
olyan horizontalis jelleg(, atfogé elv, amely athatja az egész jogrendszert, de kiillondsen érvényesiil
bizonyos sajatos teriiletek jogi szabalyozasaban. Ennek értelmében az egyenl6é banasmaddrol szolo
rendelkezéseket tartalmaz a Munka Térvénykényve,?” kozoktatasi?8 és felsGoktatasi térvény,2?

egészségligyi torvény 100, stb.
1.6. Az esélyegyenl6ség érvényesiilése a foglalkoztataspolitikaban

1.6.1. Az Eurépai Unio

Az esélyegyenlGség unids politikainak a foglalkoztatas teriiletén val6 megvaldsitdsanak hatékony

eszkoze az Eurdpai Szocidlis Alap10l, amely forrasai a tagallamok szamara elérhetéek annak

97 1992. évi XXII. torvény a Munka Térvénykonyvérsl
98 1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol

99 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol

100 1997, évi CLIV. térvény az egészségiigyrol

101 4z Eurdpai Szocidlis alapot 1957-ben a Romai Szerz6dés hozta 1étre, igy ez a legrégibb Strukturalis Alap.
Lényegi célja, a foglalkoztatottsdg aranyanak novelése. A II. Vilaghabord utani id6kben a munkasok Eur6pan

A jelenlegi periédusban, f6 feladata azoknak a munkaerd-piaci segitése, akik akadalyozottak a



érdekében, hogy a hatranyos helyzetli vagy leszakadt csoportok szamara felzarkéztatd, az
integraciot lehet6vé tevé programokat, szakpolitikdkat alakitsanak ki. Az ESZA olyan
tevékenységeket tAmogat a tagallamokban, amelyek a munkaerd4-piachoz valé hozzaférés kapcsan,
illetve a munkahelyen jelentkez6 hatranyos megkiilonboztetés ellen kiizdenek, igy tobbek kozott
olyan projekteket, amelyek:

e A munkaerd-piacra val6 visszajutast és visszailleszkedést lehet6vé tevd utakat alakitanak
ki a hatranyosan megkiilonboztetett csoportok szamara;

e Novelik a sokszinliség elfogadasat a munkahelyeken a hatranyos megkiilonboztetés
leklizdése és a tudatossag novelése céljabol;

e Batoritjak az aktiv idéskor tAmogatasat és az id6sebb munkavallalék visszailleszkedését;

7 7

e Novelik a migransok munkavallalasat és ezzel erésitik tarsadalmi integraciéjukat.

A n6k munkaerdé-piaci részvételének érdekében tett pozitiv intézkedéseken feliil az ESZA bevezette
a nemek kozotti egyenl6ség érvényesitésének elvét, és 2000-ben pedig napvilagot latott az EQUAL
kezdeményezés, mely Gj mddszereket volt hivatott kidolgozni a munkaeré-piacon érvényesiils
hatranyos megkilonboztetés és egyenl6tlenség megoldasara. Kiildetésének része volt az is, hogy
elémozditsa a befogadébb munkaeré-piacot a nem, faji vagy etnikai szdrmazas, vallas, hit,
fogyatékossag, életkor vagy szexudlis iranyultsag alapjan val6é hatranyos megkiilonbozetés, illetve
kirekesztés elleni harc révén.

A jelenlegi, 2007-2013 kozotti id6szakban az alap {6 célkitlizése a munkavallalok, vallalkozasok és
vallalkozok alkalmazkoddképességének javitdsa a gazdasagi valtozasok hatékonyabb elérejelzése
és pozitiv kezelése altal. Azonban tovabbra is foglalkozik a foglalkoztatast érint6 problémakkal,
biztositja a munkaerd-piachoz valé hozzaférést és elémozditja a munkavallalast. Egyuttal arra is
torekszik, hogy megel6zze a tarsadalmi kirekesztést és lekiizdje a hatranyos megkiilonboztetést
azaltal, hogy biztositja a ,hatranyos helyzeti munkavallalék” befogadasat és integraciojat.

munkataldlasban, mint a nék, a fiatalok, az id6sek és a fogyatékossaggal él6 emberek. Az ESZA a
vallalkozasokat is segiti, illetve a valtozasokhoz torténd adaptacié képességét.



1.6.2. Nemzeti politikak

Az Unié Aaltal 06sztonzott és tamogatott nemzeti akcidtervek, melyek a hatranyos helyzetl

munkavallal6k102 foglalkoztatasanak el6segitését szolgaljak, s melyek énall6 stratégiai teriiletként
keriilnek megfogalmazasra az adott orszag jogrendjében: ugy, mint fogyatékossagiigyi stratégia,
Roma stratégia, n6 politika.

1.6.3. Intézményi politikdk: Az esélyegyenl8ség biztositasa a foglalkoztatas soran

Az 6tven fénél tobb személyt foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban all6

jogi személyek Kkotelesek esélyegyenléségi tervet elfogadnil®3 annak érdekében, hogy
megvaldsuljon a hatranyos helyzetli munkavallalok esélyegyenlésége a foglalkoztatas soran. Az
esélyegyenl6ségi tervet az adott munkaltaté munkavallaléit képvisel§ szervezet (szakszervezet,
lizemi tanacs) és a munkaltaté kozosen fogadjak el egy altaluk meghatarozott idére, mely altaldban
3-5 év. Az esélyegyenlGségi tervnek az a feladata, hogy elemezze az adott munkahelyen dolgozoé
hatranyos helyzeti munkavallalok helyzetét, kidolgozza az esélyegyenl6ségiik biztositasanak
stratégidjat és hozzadrendelje a megvaldsitas eszkozeit. A torvény hatranyos helyzeti
munkavallaloként jeloli meg a fogyatékos személyek, nék, a negyven évnél idésebb munkavallalék,

a romak, valamint a két vagy tobb, tiz éven aluli gyermeket nevel6 munkavallaldk vagy tiz éven aluli
gyermeket nevel§ egyediildllé munkavallalék csoportjat.104 Az esélyegyenléségi tervnek ki kell
terjednie a bérek, a megfelel6 munkakoriilmények, a szakmai el6menetel, a képzések, a

102 Hatranyos helyzeti munkavallalénak mindsiil a 68/2001/EK rendelet alapjan: minden olyan 25. életévét be
nem toltott személy, aki még nem allt rendszeres, fizetett alkalmazasban. Minden olyan stlyos testi, szellemi,
vagy lelki betegségbdl fakadd fogyatékossaggal él6 személy, aki ennek ellenére képes belépni a munkaers-
piacra. Minden olyan, a Kozosség teriiletére munkavégzés végett bekoltoz6, mar bekoltozott, vagy ott
letelepedett migrans munkavallalé, aki nyelvi képzésre szorul. Minden olyan személy, aki legalabb 3 éves
kihagyas utdn ujra dolgozni kivan, kiillonosen azok, akik munkajukat a csalddi élet és a hivatas
Osszeegyeztetésének nehézségei miatt adtak fol, a munkaba allas utani els6 6 hénapban. Minden olyan 45.
életévét betoltott személy, aki nem szerzett kozépfoku, vagy azzal egyenértékii szakképesitést. Minden hosszu
tavon, azaz megszakitas nélkil 12 hénapig munkanélkiili személy, a munkaba allas uténi elsé 6 hdnapban.

103 2003. évi CXXV. tv. az egyenld bandsmaddrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol

104 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérsl 70/A. §.
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munkavédelmi elGirasok, illetve a foglalkoztatast érinté barmely program vizsgalatara és a
megfelel feltételek biztositasara.

Tardos Katalin (2011) vizsgalatokat végzett az esélyegyenldségi politika intézményesiiltségével
kapcsolatosan, melyben az aldbbi intézmények meglétét vette goércsé ala:

e EsélyegyenlGségi terv

o Esélyegyenldségi stratégia

e Esélyegyenldségi referens, koordinator

e Esélyegyenléségi munkacsoport

e Soksziniiségi politika

e Anti-diszkriminacids szabalyzatok

e Anti-diszkriminacids képzés

e  Zaklatasra vonatkozé szabdlyzat/eljarasrend

o Az esélyegyenldségi gyakorlat monitorozasa

e Havan etikai kédexiik, tartalmaz-e a munkahelyi sokszin{iség, esélyegyenl6ség,
e egyenld banasmod biztositdsara vonatkozd iranyelveket

e Palyazat tarsadalmi, esélyegyenldségi dijakra

e Hany éve foglalkoznak szervezeti szinten esélyegyenléséggel (1 vagy tobb)
o A dolgozdi elégedettségvizsgalat kitér-e az esélyegyenldségi szempontokra

e Van-e kapcsolatuk hatranyos helyzetli munkavallalokat segit6 civil szervezetekkel.



A kutatas eredményeként kideriilt, hogy a megvizsgalt munkaltatok:
o majdnem fele legalabb egy éve foglalkozik az esélyegyenléség kérdéseivel,

e csaknem 40%-anak van etikai kddexe, mely tartalmaz a munkahelyi sokszin(iségre,
esélyegyenlGségre és az egyenl6 banasmad biztositasara vonatkoz6 iranyelveket;

e 33 %-anak van kapcsolata hatranyos helyzetli munkavallalokat segit6 civil szervezetekkel;

e csaknem negyedének esetében a dolgozdi elégedettségvizsgalat kitér az esélyegyenléségi
szempontokra;

e 22 %-uknak van esélyegyenl8ségi terve;
e 515 %-uknak van antidiszkriminacids szabalyzata.

Ehhez képest mégis jelentds az az adat, hogy a munkaltaték nagyon kevés szamu olyan tényleges
intézkedést tettek, melyek jeleznék az esélyegyenléségi politika intézményesiiltségét.

Semmilyen intézkedést nem tett a megvizsgalt munkaaddk 30 %-a, 1 - 3 intézkedést tett 38 %-uk, 4
- 6 intézkedést 23 %-uk, ennél tobb intézkedést pedig csupan 9 %-uk tett. Ez azt mutatja, hogy bar
papiron szerepelnek az esélyegyenldségét elémozdito intézkedések, mégis a valésagban igen kevés
olyan munkaltaté van, akik tényleges intézkedéseket tesznek az intézményi politikak megvalésitasa
érdekében.

1.6.4. Teriileti politikak - Telepiilési Esélyegyenléségi Programok

A tertletpolitika az orszag fejlesztésével kapcsolatos tertiileti jellegli célkitizések konzisztens
rendszere, melyet valamennyi fejlesztéspolitikdnak szem el6tt kell tartania. Mig a tertletfejlesztés
azon fejlesztési beavatkozasok (tevékenységek) csoportja - és ezekhez kapcsolédé tevékenységek
szélesebb kore - melyek meghatarozoan teriileti célokat (pl. teriileti felzarkézas) szolgalnak, illetve
egy adott teriiletegység integralt fejlesztését valdsitjak meg.

Alegtjabb értelmezés szerint a tertiletpolitika céljainak elérését ot pillér szolgalja:
e Klasszikus teriiletfejlesztési beavatkozasok (nem csak orszagos szinten jelen 1évd),

o teriletileg integralt szakpolitikak,



e ateriiletrendezés,
e regiondlis politikak.

A vidékfejlesztés a komplex teriiletfejlesztés specidlis aga, f6 funkcidja az orszag teriiletileg
hatékony miikodésének, kiegyensulyozott teriileti fejlédésének megteremtése, értelemszeriien a
teriileti leszakadas mérséklése is.

A teriileti hatranyokat bemutaté Kkorabbi fejezetben leirt105 Kkiegyensilyozatlan 4llapotok
felszamolasa érdekében olyan komplex teriiletfejlesztési politikdk keriiltek bevezetésre, amelyek
2010-ig az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervben, 2010 utan pedig az Uj Széchenyi Tervben keriiltek
megfogalmazasra. Ezek a politikdk unids forrasok bevonasaval igyekeznek olyan gazdasagi és
tarsadalmi modernizaciés programot megvaldsitani, amelynek lényegi része a vidéki, kiillonésen a
hatranyos helyzeti térségekben él6 emberek foglalkoztatasanak elémozditasa.

Az egyenld banasmaddrol és esélyegyenldségrdl szold torvény rendelkezése szerint a telepiilések
olyan esélyegyenléségi programot hozhatnak létre, amellyel a sajat tertiletiikon él6 hatranyos
helyzetli emberek és csoportok helyzetének el6mozditasat valésitjdAk meg. A szabdlyozas az
onkormanyzati dngondoskodas erdire épitve kivanta elémozditani az esélyegyenlGség ligyét. Az
esélyegyenl6ségi programok megalkotasanak kiils6 motivacidjaként olyan kormanyzati politikat
alakitottak ki, melyben az Eurépai Uniés és kormanyzati tamogatasok odaitélésének feltételeként
jelolték meg azok meglétét. A helyi esélyegyenlGségi programok

o elemzik a telepiilésen é16 hatranyos helyzet(i csoportok helyzetének alakulasat;

e meghatarozzak az e csoportok esélyegyenléségét elGsegité célokat, kiemelt figyelmet
forditva a lakhatasra, oktatdsra, egészségligyre, foglalkoztatdsra, valamint a szocialis
helyzetre;

o megallapitjidk a célok megvaldsitasanak forrasigényét és végrehajtasuk tervezett
litemezését.

A telepiilési 6nkormdanyzat a létrehozast kovetd évben a program teljesitésérdl éves jelentést fogad
el. A helyi 6nkormanyzat intézkedési tervének tartalmaznia kell az adott telepiilésen tanulék
esélyegyenl6ségét szolgald intézkedéseket (kozoktatdsi esélyegyenléségi program). A kozoktatas-

105 Jelen tanulmany: A teriileti egyenl6tlenségek hatasa a foglalkoztatasra és a munkanélkiiliségre



fejlesztési projektek, illetve kiegészit6 tamogatasok odaitélésének egyre gyakoribb feltétele
kozoktatasi esélyegyenldségi program készitése.

Az esélyegyenl@ségi programok kialakitasa és f6ként megvaldsitasa azonban sok kétséget vet fel.

A Jelenkutaté Intézet a ,Ne hagyd magad”106 program keretében vizsgélatot végzett107 a telepiilési
esélyegyenldségi és kozoktatasi esélyegyenléségi programok korében, (Kiss M. et al. 2008) mely
eredményeként megallapitast nyert, hogy a 20000 f&s lakossagszammal rendelkezd telepiilések
onkormanyzatai koziil csupan felének van esélyegyenléségi terve (ami a szervezetre, mint
munkaltatéra vonatkozik) és programja (amely a telepiilésen él6 emberek esélyegyenlGségét
célozza) is egylitt. Valamelyest magyarazatul szolgal a torvényi rendelkezés megfogalmazasa maga,
miszerint a telepiilési esélyegyenléségi programot nem kotelezd elkésziteni, csupan elkészitheti a
telepiilési  6nkormanyzat. Az o©Onkormdanyzati tarsuldsoknak csupan 10%-a készitett
esélyegyenl6ségi programot. A teriileti Osszehasonlitidsban legrosszabb eredményt a budai
keriiletek értek el, amelyek egyharmada a munkaszervezetre vonatkozoé kotelez6 esélyegyenléségi
tervvel, és a telepiilésre vonatkozd esélyegyenldségi programmal sem rendelkezik, mindkettével
viszont csak az 6nkormanyzatok 16,7 szazaléka rendelkezik. Legjobban a keleti orszagrész kisebb
telepiilései teljesitettek, hiszen kozottiik egyetlen sem volt, amelyik legalabb az egyikkel ne
rendelkezne, tervvel és programmal pedig az énkorményzatok fele rendelkezett. Osszességében az
esélyegyenl6ségi programok tekintetében a vizsgdlat nagyardnyd elmaradast tapasztalt, de
bizakodasra ad okot, hogy a palyazati kényszer egyre inkabb rakényszeriti az énkormanyzatokat
ezek elkészitésére. Ezt az ok - okozati dsszefiiggést igazoljak a kozoktatasi esélyegyenldségi tervek
is, miszerint ez a vizsgalt telepiilések 90%-aban elkésziilt, melynek oka részben a kozoktatasi
torvény, részben pedig az, hogy csak a program megléte esetén érhetéek el a forrasokat nyujto
palyazatok.

Fontos megallapitdsa a vizsgalatnak, hogy amig nem rendelhet6ek forrasok a kiilonb6z6 programok
tervek megvaldsitdsahoz, addig csak formalisan ,kiszignalhaté kotelezettségek” lesznek az
onkormanyzatok szamara, vagy még azok sem (Kiss M. et al. 2008: 3).

A vizsgalat 6sszecsapott, sematikus esélyegyenlGségi tervekrdl beszél, mely elkészitésébe ritkan
vontak be kilsé szakért6t, a helyzetelemzés elkészitéséhez nem folytattak alapos vizsgdalatot,

106 A Kézenfogva Alapitvany, a Szimbiézis Alapitvany és az Autistdk Orszagos Szovetsége altal az EU
finanszirozasaval miikodtetett antidiszkriminacidés program.
107 A kutatas az orszag teljes lakossagat lefedte (Kiss M. et al. 2008: 6).



hidnyoztak a konkrét intézkedések, hataridék. A programok és tervek elkészitése soran komoly
gondot jelent a hatranyos helyzetli csoport fogalmanak meghatarozasa, az adatok beszerzése, és
Osszegyljtése. A vizsgalt onkormanyzatok 70%-aban semmilyen szintli felel6se sem volt az
esélyegyenldségi ligyeknek.



OTODIK RESZ:

A munkaerdé-piaci szempontbdl sériilékeny tarsadalmi csoportok

1. A munkapiaci diszkriminaci6 a hatranyos helyzetl csoportokkal szemben

Mint mar eddig bemutattuk, a munkaerd-piaci diszkrimindcié hatterében a tarsadalom és
intézményei struktirajaban, folyamataiban kédolt miikodési gyakorlatok vannak, de az emberek
attitidjeiben, nézetrendszerében, és a tarsadalmi mitoszokban egyarant gyokerezhetnek.

A megfigyelhet6 munkaeré-piaci kiilonbségek tipusait Lovasz - Telegdy (2009) a kovetkezd
tablazatban foglaltak 6ssze.

Csoportok kozaotti
kiilbnbségek

=
.

S AG6 AKtivitAs
Véllalati Foglalkozasi Munkanélkiliség Inaktivitas

24. dbra: A megfigyelheté munkaerd-piaci kiillonbségek tipusai;
Forras: Lovasz A. - Telegdy A.: Munkaerd-piaci diszkriminacié: 48108

A hatranyos megkiilonboztetés a munkafelvétel, a munkaba keriilés sordn és a foglalkoztatds soran
egyarant megvaldosulhat. A munkafelvétel soran alkalmazott diszkriminacié tendenciézusan zar ki
bizonyos jellemzdkkel rendelkezé csoportokat a foglalkoztatasbél. Erdemes megvizsgalni az EU 27

108 ovasz A. - Telegdy A.. Munkaeré-piaci diszkriminacié - Tipusok, mérési problémdk, empirikus
megoldasok In: Munkaerd-piaci Tikor 2009, 46 - 66 p.



: 6 banasmod és esé 0ség a fogle ataspolitikabe
Egyenl6 banasmad és esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikaban

orszagaban felvett vizsgalat adatait, melyben jol lathat6, hogy milyen kiils6, a foglalkoztatasi
kovetelményektdl eltérd jellemzdk alapjan hozzak meg dontéseiket a munkaltatok.

LLeeok, dress s=nse or presentation
Age

Skin colour or ethnic arigin
General physical appearance
Way of speaking/accent
[Expression of a neligious belief
Gander

The candidate’s sexual crientation
Smokernon-smaker

Cardicate’s name

Candidate’s addiness
MNone of these

Others

Dion't kenow

25. dbra: Nézetek a foglalkoztatasi diszkriminaciérdl, amikor a munkaltato
két egyenl6 végzettségli és képességli jelolt koziil valaszt, EU 27, 2008. februar - marcius;
Forras: Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 25

A fenti tablazat szerint a dontést leginkabb befolyasol6 tényezdk erésségi sorrendben a kovetkezdk:

a kiils6 kinézet, 0ltozkddés, a megjelenés;

” o7

ezt koveti az életkor (mas forrasbdl szarmazé adatok alapjan valészinisithetjiik, hogy az
id6sebb koruak hatranyos megkiilonboztetését jelenti);

majd a kdvetkez6 meghatarozoé jellemzé a bor szin, vagy etnikai hovatartozas;
ezt koveti a fogyatékossag;

majd az altalanos fizikai megjelenés;

az akcentus, beszédmoad;

majd a vallasi hovatartozas kinyilvanitasa;
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e atarsadalmi nem (gender);

e ajelentkezd szexudlis orientacidja;
e az, hogy dohanyzé-e vagy sem;

e ajelentkezd neve;

e ajelentkezd cime.

Kilondsen figyelemre mélté az az adat, hogy az életkor, a bérszin, az etnikai hovatartozas, és a
fogyatékossadg ténye milyen nagymértékben befolydsolja a munkaltatokat a munkaerd
kivalasztasakor. Ez egyértelm{ien azt jelenti, hogy a nem megfelel6 életkort, bérszinii és fogyatékos
jeloltek nem szamithatnak kedvez6 eredményre.

A magyar kutatasok hasonlé eredményre vezettek. A kovetkezd oszlopos diagram azt mutatja meg,
hogy a magyar munkaltaték milyen mértékben alkalmaznak hatranyos helyzetli munkavallalékat.

Alkalmazza-e a kovetkezé munkavallalokat?
70%
61%
60%
50%
40%
30%a
20%
1026 [s 174
102
- - 0%
0% T T
legfeliebb alapfokn roma megvaltozott szakmunkas
végzettségl munkaképességii végrettségll

26. abra: A hatranyos helyzet(i csoportok alkalmazasa; Forras: BVKI, 2010: 28



A hatranyos helyzetii csoportokkal szembeni el6itéletek miikodését j6l mutatja az a tablazat, amely
a munkaltatok jovibeli létszambdvitési terveit mutatja.

Létszambovités esetében alkalmazna-e a
kovetkezo munkavallalokat?

megvaltozott nminkaképességli nmnkavallalo

roma munkavallalo
szaknminkas végzettséggel rendelkezo tartos
allaskereso

szaknmnkas végzettséggel rendelkezd
palyakezdd

szaknmnkas végzettséggel rendelkezd
munkavallalo

0% 20% 40% 60%  80% 100%

H igen M nem O nem foglalkozik a létszambévités gondolataval

27. abra: Létszambdvitési tervek az egyes munkavallal6i csoportokat illet6en;
Forras: BVKI, 2010: 29

Vildgosan lathat6, hogy a munkaltaték ,nem” valaszt a legmagasabb aranyban a megvaltozott
munkaképességliek (67%), és a roma munkavallalok (74%) esetében adtak. Magas a nemek aranya
a szakmunkas képesitéssel rendelkez6 palyakezd6k vonatkozasaban is (45%).

A munkaltaték legnagyobb része akkor sem alkalmazna hatranyos helyzetli munkavallalét, ha
ehhez jelentds eldnye fliz6dne. 56%-uk akkor sem alkalmazna ilyen munkavallal6t, ha nem talalna
mast a munkakor betoltésére, és 53%-uk akkor sem, ha jelentés adékedvezményt, vagy allami
tdmogatast kapna alkalmazasuk utan (BVKI, 2010: 30).



A munkaer6 dsszetétele a munkaer6-piac tobb szintjén mas-mas formaban jelentkezik (Lovasz A. -
Telegdy A. 2010: 48). Az egyik szint a munkapiaci aktivitds szintje, azaz az egyes bizonyos
jellegzetességgel bird csoportok milyen mértékben vannak jelen a munkaeré-piacon. ,A kisebbségi
csoportokra altaldban nagyobb ardnyban jellemz6 az elkeseredés, a munkapiacrél valé végleges

3

visszavonulas” (K616, 2005) 109, Teh4t, 6k jellemzdbben taldlhatéak meg az inaktivak kérében, mint
az atlagos, regisztralt munkanélkiliek korében. A hatranyos megkiilonboztetés lehetséges masik
szintje a foglalkoztatasi szegregacio, mely részben megfigyelhet6 foglalkozasonként, vagy
iparaganként, részben pedig vallalaton beliili elkiiloniilésként. A hatranyos megkiilonboztetés
azonban nem ér véget a sikeres alkalmazassal. A foglalkoztatds sordn tovabbi tipikus
megkiilonboztetési formak érhetik a hatranyos helyzetii csoportokat.

A csoportok kozotti kiilonbségek részben a bérekben jelenhetnek meg, részben a munkahelyi
elérehaladas teriiletén, de leggyakrabban a vezet6 beosztasok elnyerése, kiillonosen a felsGszinti
vezetbi pozicidk elnyerése tekintetében. A foglalkoztatottak bérezésbeli kiillonbségeit elsésorban a
nemek kozotti kiilonbségekben, illetve az etnikai csoportok bérkiilonbségeinek vonatkozasaban
szokas mérni. A nemek kozotti bérkiilonbségek a néi munkavallalok bérének 17,5%-os
alulmaradasat mutatjak atlagosan a férfi munkavallalékhoz képest az EU 27 tagallamaban.

109 Hjvatkozza Lovasz A. - Telegdy A. 2010. 48. p.
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28. dbra: A nemek kozotti fizetési kiillonbségek, 2007 (a férfiak és nék kozotti kiilonbségek az atlagos brutté
Orabér, mint a férfiak atlagos bruttd 6rabér keresete); Forras: Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 26

A tablazatbol lathatd, hogy hazank az eurdpai orszagok kozépmezdényében van, a kb. 16,5 %-os
bérkiilonbséggel a férfiak és a n6k kozott. Az 6sszehasonlitas alapja az azonos végzettségi, hasonlo
munkakoérben dolgozé és hasonl6 kort munkavallaldk bére.

Lovasz-Telegdy a diszkriminacié mérésének nehézségeit fejtegetve olyan dsszefiiggéseket keres,
melyek magyarazzak, és egyben indokoljak is a diszkriminaciét. A n6k vonatkozasaban biolégiai
okokat talalnak a hattérben, az etnikai kisebbségek esetében szocializaciés, kulturalis okokat. Ez a
megkozelités azonban alapjaiban téves. Ezt akkor értjiik meg, ha megvizsgaljuk az Aaltalunk
kialakitott kétszintli egyenl6tlenség fogalmat. Az elsé szinti egyenl6tlenségek olyan
jellegzetességekbdl generdldédnak, melyek egy bizonyos tarsadalmi kontextusban értelmezve
negativ jelentéssel birnak (pl. ng, id6s, cigany), és ezek a negativ tulajdonitasok vezetnek a masodik
szintll - pl. foglalkoztatasi - egyenl6tlenségekhez strukturalis vagy magatartasi diszkriminacid
utjan. Az alapvet6 lemindsités tehat a neutralis tulajdonsagok negativva mindsitése soran torténik
meg, a munkaerd-piacon megjelend ember mar hordozza ezt a negativ mindsitést, mely hatrannya



kumulalédik. Tehat a foglalkoztatds soran megjelend diszkriminativ magatartas reflexidja és
egyben megerdsitése a mar meglévd diszkriminalt allapotnak, ezért megerdsité diszkriminaciénak
tekinthet6. Az a magyarazat, amely a munkavallald valamilyen tulajdonsagidban kivanja
racionalizalni, dgymond érthet6vé tenni a hatranyos megkiilonboztetést, azért téves, mert
legitimalja az olyan tulajdonsagokra adott negativ reakcidkat, amelyek mar meglévé diszkriminativ
allapotot tekintenek adottnak és elfogadottnak.



2. A fogyatékos személyek110, egészségkarosodott!1l, rokkant112 és megvaltozott
munkaképességlill3 személyek foglalkoztatasa

A hatranyos helyzetii csoportok koziil ebben az esetben minden olyan aktiv kort személyrol
beszélink, akik valamilyen formaban akadalyozottak a munkavallalasban, illetve az els6dleges
munkaerd-piacra valé bekeriilésiik, vagy egyéb foglalkoztatasuk allami beavatkozast igényel. A
2007 o6ta dj koncepcidban folyd jogszabalyalkotas egyik célja az, hogy a korabbi években végzett
vizsgalatok eredményeibdl okulva a fent felsorolt, a munkavallalasban akadalyozott személyek jogi
és foglalkoztatdsi problémait egységes szemléletben kozelitse meg. A kordbbi szabalyozas
széttoredezetten, az egyes célcsoportokra néha eltérd normakat alkalmazva és kovetkezetleniil
szabalyozta ennek a népességnek a szocidlis és foglalkoztatasi kérdéseit. Foglalkoztatasi

110 A fogyatékos személyek jogairdl sz6ld 1998. évi XXVI. torvény értelmében fogyatékos személy: aki
érzékszervi, igy kiillonosen latasszervi, halladsszervi, mozgésszervi, értelmi képességeit jelentés mértékben,
vagy egyaltaldn nem birtokolja, illetve a kommunikaciéjaban szamottevéen korlatozott, és ez szdmaéra tartds
hatranyt jelent a tarsadalmi életben valé aktiv részvétel soran.

111 Az egészségkarosodas fogalmat a rehabilitacids jaradékrol szolé 2007. évi LXXXIV. térvény vezette be a
magyar jogba. A térvény 1.§ a) pontja értelmében egészségkarosodas a szervezet felépitésében, funkcidéiban
betegség, sériilés vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében kialakult kedvezétlen valtozas. Az
egészségkarosodas mértékét az Orszagos Rehabilitacids és Szocialis Szakértdi Intézet (ORSZI) allapitja meg.

112 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol meghatarozza a rokkantsdgi nyugdijra
jogosultsag fogalmat, mely szerint: akinek esetében egészségkarosodas

- 79 szazalékot meghalad6 mértékd, vagy

- 50-79 szazalékos mértékd, és ezzel dsszefliggésben a jelenlegi vagy az egészségkarosodasat megel6z6
munkakorében, illetve a képzettségének megfelel6 mas munkakdrben valé foglalkoztatasra rehabilitacio
nélkiil nem alkalmas, azonban a rehabilitaciés szakértdi szerv szakvéleménye alapjan rehabilitdciéja nem
javasolt.

113 A megvaltozott munkaképesség fogalma a foglalkoztathatésag szempontjabdl fogalmazza meg a
fogyatékossag, illetve az egészségkarosodas miatti akadalyozottsagot. Ebben a megkozelitésben megvaltozott
munkaképességli az a személy, akinek a munkavallalasi és munkahely-megtartési, valamint az abban torténé
elérehaladasi esélye testi vagy szellemi allapotvaltozasa, funkciévesztése, illetve rendellenessége miatt
csokkent. Megvaltozott munkaképességrol csak az aktiv kortak esetében beszélhetiink. A foglalkoztatas
eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi IV. torvény (Flt.) dltalanos definicidja szerint az a
megvaltozott munkaképességli személy, aki testi vagy szellemi fogyatékos, illetve akinek az orvosi
rehabilitaciét kovet6en munkavallalasi és munkahely megtartasi esélyei testi vagy szellemi kdrosodasa miatt
csokkennek.



kérdésekrol csak igen kevés szamu érintett esetében beszélhettiink egyaltalan, hiszen az ellatasok
els6sorban a passziv tipusui kategdridba tartoztak, ami annyit jelentett, hogy egy kevés - a
megélhetésre sokszor nem is elég - jovedelem megfizetésén kiviil az dllami politika lényegében
nem tett tovabbi erdfeszitést ezen csoportok munkaerd-piacra térténé visszavezetésére, igy
lényegében tobb szazezer ember maradt kirekesztve err6l a piacrol.

Az 1998. évi XXVI. torvény A fogyatékos személyek jogairol az esélyegyenléség célteriiletei kozott a
foglalkoztatast is megfogalmazza. A megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasara
vonatkoz6 szabalyok teljes reformja folyamatban van, melynek az a 1ényege, hogy a korabbi passziv
természetli ellatdsok helyett a rehabilitdci6 és a munkaerd-piacra térténé visszavezetés a
tdmogatasok legf6bb célja.

Bar a fogyatékos személyek jogairdl sz6lé térvény még azt mondja, hogy “A fogyatékos személy
lehetGség szerint integralt, ennek hianyaban védett foglalkoztatasra jogosult.”, mara vilagosan
latszik, hogy a védett foglalkoztatds intézményét és a hozzakapcsol6dd védett szervezetek
rendszerét az Uj szabalyozas fel kivanja szamolni és a fogyatékossaggal él6 személyeket a
rehabilitacio, és a kozfoglalkoztatas rendszerébe kivanja beterelni.

Az eddigi szabdlyozas szerint, ha a fogyatékos személy foglalkoztatdsa az integrdlt foglalkoztatds
keretében nem volt megvaldsithatd, ugy szamara specidlis munkahelyek mikodtetésével
biztositottdk a munkahoz valé joganak megvaldsulasat. Az Gn. védett munkahely a kozponti
koltségvetés normativ tAmogatasaban részesiilt.

Amennyiben a fogyatékos személy foglalkoztatdsa megvaldosul, a foglalkoztatast biztositd
munkaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kérnyezet,
igy kiilonosen a munkaeszkdzok, berendezések megfeleld atalakitasat, melyhez a koézponti
koltségvetésbol igényelhet tamogatast. Tovabba a fogyatékos személy munkahoz jutdsanak
elésegitése érdekében - mar a felvételi eljaras soran - koteles biztositani az egyenld eséllyel
hozzaférhet6 kornyezetet.

Feltétleniil érdemes attekinteni, hogy miért valt sziikségessé kordbbi helyzet kiigazitasa,
atalakitasa. A 2001 évi népszamlalas adatai szerint 577 ezer fogyatékos ember élt Magyarorszagon,
a népesség 5,8 szazaléka(Részletes adatokat lasd 2. sz. Melléklet) Az 1990 évi népszamlalashoz
képest a fogyatékos emberek létszama és aranya jelentdsen emelkedett. Koziilik nem keresett
munkat 476 120 (82,5 %), munkat keresett, illetve munkanélkiili volt 40 554 f6 (14,1 %),
foglalkoztatottnak mindsiilt 60 332 f6 (10,5 %). A 2002-ben lefolytatott EUROSTAT vizsgalat
eredményei szerint a 15 - 64 éves népesség 11 %-anak, azaz 748 200 fének van legalabb 6 honapja



fennall6 és még hat honapig fennmaradé, mindennapi életvitelét zavard egészségi problémaja. Ezek
87,7%-a aktiv koru (656 000 f6). Ebbdl a létszambdl nem igényel segitséget (nincs problémaja, vagy
nem akar munkat vallalni): 460 000 f6 (61,5%). Ezen adatok alapjan 100-150 ezerre becsiilhetd
azoknak a megvaltozott munkaképességii személyeknek a szama, akiknek az Allami Foglalkoztatasi
Szolgélathoz kellene fordulnia elhelyezkedés el6segitése érdekében. Az aktiv allaskeresd
megvaltozott munkaképességii személyek szama azonban ettd] nagysagrendileg elmarad (Allami
Szamvevoiszék, 2009: 20).

A foglalkoztatasra keriilt egészségi dllapotuk, fogyatékossaguk miatt megvaltozott munkaképességli
személyek jorészt Un. célszervezetek keretében kaptak munkat, mely szervezetek koltségvetési
tdmogatast élveznek. Nagy allami tAmogatottsaguk miatt védett szervezeteknek nevezziik 6ket, de
védettségilk a jogi szabdlyozdsban ellentmonddsosan érvényesiil. Ugyanakkor, bar a
Fogyatékosiigyi Tanacs (FOT), valamint az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program - 6sszhangban az
Eurépai Unidban kialakult paradigmaval - az élet minden fontos teriiletén, igy a munka vilagaban is
az integralt foglalkoztatas el6segitését tiizte ki célul, mégis latnunk kell, hogy azok akik ebbdl a
célcsoportbdl foglalkoztatdsra Kkeriilnek, nem a nyilt munkaerd-piacra, hanem elkiilonitett
foglalkoztatas keretében dolgoznak (Scharle, 2005: 204).

Az integralt foglalkoztatas elGsegitésének kulcskérdése a munkaltatok érdekeltségének
megteremtése. Vannak olyan nézetek, melyek szerint a munkaltatok jelent6s része az
akkreditacioval egyiitt jaré terheket tulzottnak érzi az elérhet6 tamogatasokhoz képest és azt
javasoltak, hogy az akkreditacié feltételeit ugy allapitsak meg, hogy ne néhany szaz, hanem tébb
ezer munkaltaté vallalja az akkreditaciot.

Més nézetek szerint azonban a védett foglalkoztatds rendszerét fel kell szamolni. Az eddigi
érdekeltségi rendszer egyik sajatossdga ugyanis az, hogy mig a nyilt munkaerd-piacon a
munkaltaték alig foglalkoztatnak megvaltozott munkaképességii dolgozokat, viszonylag kevesen
élnek a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat elGsegité tamogatasi
lehet6séggel, addig szadmos célszervezet a magasabb fajlagos tamogatdsra valdé jogosultsag
megOrzése miatt a sulyosabban sériilt dolgozék megtartasdban érdekelt. Legalabb ilyen problémat
jelent, hogy ezek a szervezetek azoknak a munkavallaléknak az "elengedésében”, nyilt munkaerd-
piacra torténd kivezetésében sem érdekeltek, akiknek megmaradt munkaképessége elegendd

(lehet) versenyfeltételek kozotti munkavégzésre, 114

114 http://www.szmm.gov.hu
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Ugyanakkor tisztazatlanok a tAmogatasban részesiilé szervezetek rehabilitaciés feladatai, valamint
a foglalkoztatds mindségével Kkapcsolatos elvarasok. A foglalkoztatds soran - részben
koriilményeikbdl, gazdasagi poziciébdl kdvetkezden — a védett szerveztek nem tudnak differencialt
munkat biztositani a dolgozdknak, igy sokukat joval képességeik alatt foglalkoztatjak. A tartésan
akadalyozott emberek foglalkoztatasat segité tdmogatasi rendszerben egyre tobb diszfunkcionalis
elem er6sodott meg, mely a tamogatasok relativ alacsony hatasfokahoz, a tamogatas
felhasznalasanak nehézkes ellendrzéséhez vezetett.

Ahogyan mar korabban bemutattuk, a 2007-ben elfogadott Rehabilitaciérél szélé torvénnyel
megkezd6dott a fogyatékossaggal él6 és megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasi

és tAmogatasi rendszerének az atalakitasa.115

115 Ay Uj kormanyzati stratégia fébb alapelvei a fogyatékos és megvaltozott munkaképességii személyek
vonatkozasaban:

e azegyéni sziikségletek figyelembevételének elve;

e azintegrdcié elve azt feltételezi, hogy a fogyatékos emberek a mindennapi folyamatokban (pl. oktatas,
szocidlis és gyermekvédelmi ellatds, foglalkoztatds, sport, kultira) kapcsolatot 1étesithetnek és
tarthatnak fenn mas emberekkel, valamint a tarsadalmi és gazdasagi intézmények legszélesebb
korével;

e a normalizdcié elve alapjan a fogyatékos személy szadmdara elérhetévé kell tenni az adott
tarsadalomban altalanosan elfogadott életkoriilményeket és napi rutint;

e a rehabilitdcié elvének megfeleléen a fogyatékos embereket képessé kell tenni arra, hogy érdemi
erbfeszitéseket tehessenek allapotuk és képességeik javitasara, vagy azok romlasanak megallitasara,
lassitasara;

e az egyenld esélyli hozzdférés elve azt jelenti, hogy a fogyatékos emberek a tobbségi tarsadalom
tagjaival azonos mindségben és mennyiségben tudjak igénybe venni a kdzszolgaltatasokat;

e az egyetemes tervezés elve azt jelenti, hogy a minket koriilvevé vilagot (épitett és mesterséges
kornyezetet) nem atalakitani sziikséges a fogyatékos személyek sziikségletei szerint, hanem eleve
ugy kell azt megtervezni, hogy a fogyatékos személyek szamara is hozzaférheté és hasznalhat6
legyen;

e g semmit rélunk, nélkiiliink elve azt jelenti, hogy a fogyatékos személyek sajat jogon vagy a maguk
valasztotta képvisel6ik utjan, értelmi fogyatékossaggal é16, autizmus spektrumzavarral él6 és
sulyosan-halmozottan fogyatékos emberek esetében sajat jogon vagy sziileik utjan részt vesznek az
életiilket meghatarozé dontések el6készitésében, a dontések meghozataldban és a dontések
végrehajtasaban.



A megvaltozott munkaképességliek masik nagy csoportja a rokkant nyugdijasok csoportja, akik
szama a 2000-es évek elején még 600 ezer folott volt, mig mara kb. 420 ezer koriil mozog, s ez a
csokkenés a szabélyozas szigorodasanak koszonhetd (Allami Szamvevészék, 2009). Mar a 2000-es
évek kozepétél folyamatosan figyelmeztetnek a kutatok arra, hogy a rokkantnyugdijak
igénylésében nagyobb szerepet jatszanak a munkaerd-piachoz kot6d6 okok, mint a demografiai,
egészségligyi tényezok. Az igénylések szama magasabb ott, ahol magas a munkanélkiiliség és
alacsony az id6s népesség iskolazottsaga. Ez arra utal, hogy a jogosultsag szigoritasa, és a
munkahelyteremtést és aktivitast 6sztonz6 tAmogatasok novelése egyiittesen alkalmas eszkoz lehet
az aktivitasi szint emelésére (Schalre, 2005: 206).

Amikor az aktivitasi szint emelésérol beszéliink, szembesiilniink kell a munkaltatéi oldal befogadasi
képességével, azaz gyakran az el6itéletek és diszkriminacid jelenlétével. A kovetkezd abra azt
mutatja, hogy a munkaltatéknak az a 67 %-a, akik semmilyen koriilmények kozott nem
alkalmaznanak megvaltozott munkaképességili dolgozot, vajon miért hozzak ezt a dontést
(Lasd 27. abra, BVKI, 2010: 33).

Amennyiben nem alkalmazna megvaltozott
munkakeépességii munkavallalot, miért nem?
40% 36%
35% 29%
30%
25%
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20% 1504 -
15%
10%
504 105 104
0% . . . .
varhato fenntartasok a korabbi hianyzo epyéb nem tudom
nehézségek megfeleld tapasztalatok mfrastrukturahis
nuatt teljesitményt muatt feltételek
illetoen

29. dbra: A megvaltozott munkaképességili munkavallalok alkalmazasanak akadalyai;
Forras: BVKI, 2010: 33



A tablazat azt mutatja, hogy a munkaltatok nagyrészt (45%-ban) olyan okok miatt 6dzkodik a
megvaltozott munkaképességliek alkalmazasatél, amelyek nem kot6dnek korabbi, tényleges
tapasztalataikhoz, még nem is az infrastrukturdlis feltételek hidnya miatt, hanem pusztan
valamiféle megfoghatatlan negativ feltételezés miatt, mint a ,varhat6 nehézségek” vagy ,,a megfelel
teljesitmény” hidnya. Nyilvanvaldan latszik, hogy lényegében el6itéletek és informacié hiany altal
vezérelt vélekedések ezek. Ezt egyébként az ,egyéb” és ,nem tudom” kategdriak magas aranya
(egytittesen 33%) is igazolja. Az aktivizal6 politikdk kdnnyen fulladhatnak kudarcba a tarsadalmi
befogadas és elfogadas ilyen szintje mellett. A hatékony foglalkoztataspolitikai beavatkozas
el6feltétele az altaldnos gondolkodast és vélekedéseket atalakitd, és befolydsolé kommunikacid,
informaci6 nyujtasa az integralni kivant csoportrdl, illetve az olyan tapasztalatok megléte, melyeket
csak a korai szocializaciétol kezd6dden, az iskolarendszerben, integralt keretek kozott lehet
megszerezni. Csupan ezek vethetnek véget a megvaltozott munkaképességiiek szegregacidjanak és

ps

a veliik kapcsolatos téves el6itéleteknek.

2.1. Az aktivizalo politikdk legijabb eszkozei Magyarorszagon
A vdllalkozdvd vdldst segitd tdmogatdsok

A rehabilitaciés jaradékban, és a legaldbb 3 hoénapja alldskeres6ként nyilvantartottak vallalkozo6i
készségének, hajlanddsaganak elémozditdsara, sajat vallalkozas, illetve vallalkozo6i tevékenység
beinditasara valé 6sztonzéseként a munkatigyi kozpontok palyazatok Gtjan tAmogatast nyudjtanak. A
palyazaton részt vehet, aki:

e Onmaga foglalkoztatasat egyéni vallalkozas keretében,
e vagy Uj, indul6 vallalkozas keretében,
e atarsasag tevékenységében személyesen kozremiikodo tagként,

e vagy legalabb egy naptari éve nem veszteséggel m(ikdd6, meg nem fizetett koztartozassal
nem rendelkez6 tarsas vallalkozashoz valéd csatlakozadssal, a tarsasdg személyesen
kozremiikodo tagjaként.

A tadmogatasok kétféle formaja igényelhetd. a/ Legfeljebb 6 hoénapra, havonta, a szerzddés
megkotésekor érvényben 1évé kotelezd legkisebb munkabér Osszegének megfelelé vissza nem
téritend6 allami tdmogatds. b/ Masrészt az Un. vissza nem téritendd tékejuttatds, minimum 500
ezer, maximum 2 millid forintig. A tdmogatdsok pdalyazat uatjan egyiitt, és kilon-kiilon is
igényelhetdk.



A tékejuttatas tAmogatasa igénylésének elbiralasanal eldnyt élvez az a beruhazas:
¢ mely hatranyos helyzeti kistérségben valésul meg;
e termeld, vagy idegenforgalmi, vagy tobbletértéket gerjesztd szolgaltatd tevékenység;

e ha tartésan allast keresd, palyakezds, vagy 50 év feletti, vagy megvaltozott
munkaképesség(i, illetve egészségkarosodott allaskeres6 dnfoglalkoztatasa valésul meg;

o ha szakképzettségének megfelel$ tevékenység végzésére vallalkozik.
Addbkedvezmény

Dontéen fontos a munkaadok motivalasa a fogyatékos vagy megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatdsanak elémozditdsdban. Ennek egyik fontos eszkoze az adérendszer
keretében taldlhat6. Adézas elStti eredmény csokkentésére tarthat igényt az a foglalkoztato, aki a
legalabb 50 szazalékban megvaltozott munkaképességii munkavallaldt foglalkoztat, feltéve, hogy az

ad6z6 altal foglalkoztatottak atlagos dllomanyi létszama az adéévben nem haladja meg a 20 f6t.116
Rehabilitdcids hozzdjdrulds

A munkaadé a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkozasi rehabilitaci6janak elésegitése
érdekében rehabilitdcids hozzajarulas fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak atlagos
statisztikai allomanyi létszama a 20 f6t meghaladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott

munkaképességli személyek atlagos statisztikai allomanyi létszdma nem éri el a létszam 5

széazalékat (kotelezd foglalkoztatasi szint).117

A kotelezettség kiterjed a nemzetgazdasdg valamennyi szektorara (ide értve a kozhasznu
szervezetekrdl sz0l6 torvény hatalya ala tartozé szervezeteket is). A megvdltozott munkaképességii
munkavdllalék foglalkoztatdsdval ki lehet vdltani a rehabilitdciés hozzdjdruldst. A rehabilitacios
hozzajarulas 6sszege az 5 %-bol hidnyzd 1étszamtdl fiigg. A rehabilitdciés hozzajarulas dsszege
2011. januar 964 500 Ft/év. Ekkort6l nem szamithaté6 megvaltozott munkaképességli személynek
az, akinek a megvaltozott munkaképessége nem éri el az 50 %-ot, illetve egészségkarosodasa a
40%-ot. A megvaltozott munkaképességli munkavallald6 munkaszerzédés szerint munkaideje
mindkét fenti szabalyozas szerint a napi 4 6rat el kell, hogy érje.

1161996 évi LXXXI tv.7.§. (1.) bek. v) pont
1171991. évi IV. torvény (FIt.) 41/A. §



A rehabilitacidos hozzajarulas mértékének radikalis emelése erételjesen hozzajarult ahhoz, hogy
2010-re a megvaltozott munkaképességii személyeket foglalkoztaté szervezetek szama csaknem
duplajara n6tt 2008-hoz képest (Tardos K. 2011: 24).

Rehabilitdcids jaradék (2012-t6l rehabilitdcids elldtds)

A 2007 évi mddositas bevezette a komplex rehabilitacié fogalmat, mely az orvosi, szocidlis és
foglalkoztatasi rehabilitacio kérdéseit egyszerre teszi vizsgalat targyava, és a rehabilitacios eljaras
folyamata is ezt a komplexitast tiikrozi. Rehabilitacidos jaradékban az részesithetd, akivel
kapcsolatban az illetékes rehabilitaciés szerv (Az Orszagos Rehabilitaciés és Szocidlis Szakért6i
Intézet, ORSZI) komplex mindsitést végzett és szakvéleményt adott

e azegészségkarosodas mértékérdl,
e aszakmai munkaképességrol,

e a rehabilitdlhatésagrdl, a rehabilitici6 lehetséges iranyardl, a rehabilitacios

sziikségletekrdl, tovabba a rehabiliticidhoz sziikséges idétartamro6l. 118
Rehabilitaciés jaradékra az jogosult, aki

e 50-79 szazalékos egészségkarosodast szenvedett, és ezzel 6sszefliggésben a jelenlegi vagy
az egészségkarosodasat megel6z6 munkakorében, illetve a képzettségének megfelel6 mas
munkakorben val6 foglalkoztatasra rehabilitacié nélkiil nem alkalmas, és

0 keres6 tevékenységet nem folytat, vagy

O a keresete, jovedelme legalabb 30 szazalékkal alacsonyabb az egészségkarosodast
megel6z6 négy naptari hénapra vonatkozé keresete jovedelme havi atlaganal,
tovabba

e rehabilitilhato, és

e azéletkora szerint szilikséges szolgalati id6t megszerezte.

Fontos valtozas a rehabilitaciés jaradék kapcsan az volt, hogy nem zarta ki, s6t lehetévé tette a
rehabilitaciés jaradékban részesiilé személyek munkavallalasat. Ennek nagy fontossaga van, hiszen

118 2007. évi LXXXIV. térvény



a korabbi rendszerben a jaradék elvesztéséhez vezetett minden foglalkoztatasban torténd
részvétel, mig a jelenlegi rendszer lehetévé teszi, illetve bizonyos kereseti hatarok elérése esetében
nem megsziinteti, hanem csupan csokkenti a jaradék osszegét. Ezzel lehetévé valik, hogy a
jaradékos az els6dleges munkaerd-piacon elhelyezkedhessen és atmenetet teremt a jaradékosi

poziciébdl a munkaerd-piacon torténd végleges munkavallalas felé.119 Kiilondsen jelentds ez az
intézkedés akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a rehabilitaciés jaradék csak harom évig vehetd
igénybe, és minden szerepld érdeke azt kivanja, hogy a megmaradt, illetve meglévd
munkaképességgel a jaradékban részesiild6 tudjon munkat talalni a munkaerd-piacon. A
foglalkoztatdshoz valé hozzajutds segitésében nagy szerepet jatszik az az egyiittmiikodési
kotelezettség, melyet a jdradékosnak a munkaiigyi kézponttal ki kell alakitania, s melynek célja a
jaradékos visszaintegraldsa a foglalkoztatasi rendszerbe. Ennek a folyamatnak fontos el6feltétele a
rehabilitacios szolgaltatasok bévitése.

2012-t6l Gjabb valtozasok érintették a rehabilitacié teriiletét, amely a rokkantnyugdijak
feliilvizsgalataval van oOsszefliggésbe. Az 0j szabalyok szerint megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasaira jogosult az,

o

e akinek az egészségi allapota a rehabilitaciés hatésdg komplex mindsitése alapjan 60
szdzalékos vagy kisebb mértékii

P

e aki a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil legaldabb 1095 napon dt biztositott volt,
aki keresdtevékenységet nem végez és

o aki rendszeres pénzelldtdsban nem részesil.

A megvaltozott munkaképességli személy ellatasai a rehabilitaciés hatdsag komplex mindsitése
keretében megallapitott rehabilitaciés javaslattol filiggéen lehet rehabilitdciés elldtds, vagy
rokkantsdgi elldtds. A rehabilitaciés hatésag a komplex mindsités soran megallapitja, hogy a

megvaltozott munkaképességii személy rehabilitalhaté-e vagy sem.120

119 A rehabilitacios jaradék 6sszegét otven szazalékkal csokkenteni kell: ha keresé tevékenység folytatasa
esetén a rehabiliticiés jaradékban részesiil6 harom egymast koveté hoénapra vonatkozd keresetének,
jovedelmének havi atlaga meghaladja a rehabilitacids jaradék oOsszegének kétszeresét és a mindenkori
kotelez6 legkisebb munkabér (jelenleg 78.000 Ft) 0sszegét.

120 Tovabba megallapitja, hogy ha:

A. rehabilitdlhatd:

a) foglalkoztathatdsaga rehabilitaciéval helyreallithatd, vagy



A rehabilitalhaté, megvaltozott munkaképességli személy rehabilitaciés ellatasra jogosult. A
rehabilitacios ellatas keretében a megvaltozott munkaképességii személy

e arehabilitaci6 sikeres megvaldsulasa érdekében sziikséges szolgaltatasokra (rehabilitacids
szolgaltatas), valamint

e pénzbeli ellatasra (rehabilitaciés pénzbeli ellatas) jogosult.

Csak ugy, mint a kordbbi szabalyozas alapjan, a rehabilitacios ellatdsban részesilé személy a
rehabilitdciés hatésaggal torténd egyiittmiikodésre koteles, amelynek keretében teljesiti a
rehabilitacios tervben foglalt kotelezettségeket.

A rehabilitaciés ellatds idStartama sem valtozott, a jogosultsagi feltételek bekovetkezésének
napjatél, de legkordbban a kérelem benyujtasanak napjatél allapithaté meg a rehabilitdcibhoz
sziikséges id6tartamra, legfeljebb azonban a folyésitas kezdetét6l szamitott 3 évre. Azonban nem
jar a rehabilitadciés pénzbeli elldtds arra az id6tartamra, amikor az ellatott keres6tevékenységet

végez, kozfoglalkoztatasban vesz részt, vagy keres6képtelen.

A rehabilitaciés pénzbeli ellatds havi dsszege annak a rehabilitacios ellatdsban részesiil6
személynek,

e akinek foglalkoztathatésdga rehabilitdciéval helyredllithaté, a havi atlagjovedelem 35
szazaléka, de legaldbb a minimalbér 30 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 40 szazaléka,

b) tartés foglalkozasi rehabilitacidt igényel;
B. rehabilitaci6ja nem javasolt, ezen beliil
a) egészségi allapota alapjan foglalkoztathatdsaga rehabilitaciéval helyredllithatd, azonban a

komplex mindsités szakmai szabalyairdl sz616 rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt
foglalkozasi rehabilitaciéja nem javasolt,

b) egészségi allapota alapjan tartds foglalkozasi rehabilitaciét igényel, azonban a komplex
mindsités szakmai szabdlyairdl szélé rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt
foglalkozasi rehabilitaciéja nem javasolt,

c) kizarolag folyamatos tamogatassal foglalkoztathato, vagy

d) egészségkarosodasa jelentds és O6nellatasra nem vagy csak segitséggel képes.



o aki tartés foglalkozdsi rehabilitdciét igényel, a havi atlagjovedelem 45 szazaléka, de
legaldbb a minimalbér 40 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 50 szazaléka.

Az ellatas évenkénti emelése a nyugellatassal azonos mértékben torténik.

A megvaltozott munkaképességli személy, akinek a rehabilitaciéja nem javasolt, rokkantsdgi

elldtdsra jogosult.121
a) A rehabilitacids szolgaltatasok bévitése

A rehabilitaciés szolgaltatasok bdévitése és atalakitasa a rehabilitaciorél szolé torvény
megalkotasatodl kezdve napirenden van. A rehabilitacids szolgaltatasok a kévetkezdk:

e Munka-tanacsadas
e Palyamodositasi tanacsadas

o Allaskeresési tandcsadas

121 A rokkantsagi ellatds a jogosultsagi feltételek bekovetkezésének napjatdl, de legkorabban a kérelem
benydjtasanak napjat megel6zé hatodik hénap els6 napjatél allapithaté meg. Amennyiben a rokkantsagi
ellatasra jogosult az el6z6ekben meghatarozott napon rendszeres pénzellatisban részesiil, az ellatas a
rendszeres pénzellatds megsziintetésének napjat kovetd naptél allapithaté meg. A rokkantsagi ellatas dsszege:

o egészségi allapota alapjan foglalkoztathatésaga rehabilitacidval helyreallithatd, azonban
foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt esetben a havi atlagjovedelem 40 szazaléka, de
legaldbb a minimalbér 30 szazaléka, de legfeljebb a minimalbér 45 szazaléka,

e egészségi allapota alapjan tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel, azonban foglalkozasi
rehabilitdciéja nem javasolt esetben a havi atlagjovedelem 60 szazaléka, de legalabb
minimalbér 45 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 150 szazaléka,

o kizarélag folyamatos tadmogatadssal foglalkoztathaté esetben a havi atlagjovedelem 65
szazaléka, de legalabb a minimalbér 50 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 150 szazaléka,

o egészségkarosodasa jelentds és dnellatasra nem vagy csak segitséggel képes esetben a havi
atlagjovedelem 70 szazaléka, de legaldbb a minimalbér 55 szazaléka és legfeljebb a
minimalbér 150 szazaléka.

Az ellatas évenkénti emelése a nyugellatassal azonos mértékben torténik.



e Pszicholdgiai tanacsadas
Ezen beliil a rehabilitaciés tandcsadas a kovetkezdket tartalmazza:

e El6zetes munka-alkalmassagi vizsgalat

e Munkakdzvetités

e Uj szolgaltatas: a rehabilitaciés mentori szolgaltatas, melynek feladatai:
0 informacidnyujtas a rehabilitacids szolgaltatasok igénybevétele soran
0 0nallé munkaba allashoz sziikséges személyes tandcsadast
0 egyiittmiikddést a rehabilitacios szolgaltatast nyujtéd szolgaltatéokkal
0 rendszeres kapcsolattartast a rehabilitacids jaradékban részesiilével

0 a rehabilitaciés tervben foglaltak megvalésulasanak figyelemmel kisérése (Allami
Szamvevo6szék, 2009: 54 -55)

Védett foglalkoztatds biztositdsa

A megvaltozott munkaképességliek védett foglalkoztatdsa jelent6s allami tdmogatast élvez. A
rehabilitaciés foglalkoztatdst célszervezetként végzé és igy nyilvantartott vallalkozdsok az
egyébként érvényes 45-135 % helyett, a fogyatékossdg mértékétdl fliggben 150-320 %-os dotaciot
kapnak a megvaltozott munkaképességili dolgozok utan. A célszervezetté nyilvanitas feltétele, hogy
a vallalkozas statisztikai allomanyi létszama elérje az 50 f6t, és a dolgozodk legalabb 60 szazaléka
megvaltozott munkaképességii legyen. A célszervezetek miikodését és szabalyozasukat is sok
kritika illet az elmult években. Ahogyan mar korabban is emlitettiik, néhanyan az akkreditacios
eljaras egyszerlisodésétdl, masok a rendszer teljes 1ényegi atalakitasatél varjak a helyzet javulasat.
A legnagyobb problémat a foglalkoztaték rehabilitdcids feladatit és kotelezettségeit szabalyozo
torvény hidnya, valamint a koltségvetési intézmények kizarasa, illetve érdekeltté tételiik hidnya a
rehabilitaciéban jelenti (Allami Szamvevészék, 2009: 52).

A Foglalkoztatasi Hivatal 2005. november 1-t8l 2010. december 31-ig végezte122 a megvaltozott
munkaképességli munkavallalékat foglalkoztaté munkaltaték akkreditacidjat. Ezt a feladatot 2011.
janudr 1-t6l a Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal (NRSZH) latja el.

122 176/2005. (IX. 2.) szamd Kormany rendelet alapjan



A hagyomanyos foglalkoztatasi formakon kiviil tovabbi lehet6ségek vannak a fogyatékossaggal él6
munkavallalék alkalmazdsara. Abban az esetben, ha munkaltatéja nem tud akadalymenetes
kornyezetet biztositani a munkavégzéséhez, a munkaltatéval tdvmunka-szerz6dést is kothet. A
magyar jogszabalyok abban az esetben ismerik el a munkavégzést tivmunkanak, ha a munkavallald
a munkatevékenységét rendszeresen, az altala valasztott, munkaltaté székhelyétdl, telephelyétol
elkiloniilt helyen, és informatikai eszkdz utjan végzi, melynek eredményét elektronikus eszkozzel
tovabbitja. A munkavégzéshez, valamint a kapcsolattartashoz sziikséges eszkozoket a munkaltato
koteles biztositani. A tAvmunkaban biztositani kell, hogy az alkalmazott a lehet6 legkdnnyebben élje
meg a munkahelytdl valo elszigeteltségét: rendszeres taldlkozasokat, vagy telefon, illetve video-
konferencidkat kell szervezni ehhez.

A tavmunkan kiviil bedolgozoéi jogviszony is létesithet6 fogyatékossaggal él6 munkavallalék
munkaviszonya tekintetében. A bedolgozdi jogviszony 6nalléan végezhet6 munkara létesithetd, a
munka teljesitménykovetelménye munkanorma formajaban, illetve mas mennyiségi mutatdkkal
meghatarozhaté.

Tovabbi lehet6ség a rugalmas, vagy cstusztathaté munkakezdés lehetésége. Ebben az esetben a
munkavallalénak egy un. torzsidészakban a munkahelyen kell tartézkodnia, az ezen Kkiviil esd
id6szakban 6nalléan és fliggetleniil szervezi a munkanapjat. Csusztathaté munkakezdés esetén a
munkaltaté lehetévé teszi, hogy az egyén igényeinek megfeleléen kezdje a munkanapjat. nem
tekinthet6 rugalmas, vagy mobil munkaidének, amikor a munkaltaté elvarja a munkavallalétol,
hogy a teljes munkaidején feliil legyen rugalmasan elérhetg, illetve foglalkoztathato.



3. N6i munkavallalok

A néi egyenjogusag jegyében, ami a munkaerd-piaci egyenjogusagot is jelentette, a ndket
politikailag és ideoldgiailag motivalt okok miatt az els6 perct6l kezdve a munkaerd-piac részének
tekinti a szocialista foglalkoztataspolitika, ugyanakkor - mintegy a hatsé ajtén keresztil - a
szociadlis gondoskodas égisze alatt ki is csempészi 6ket a munkaerd-piacrél. Megkezdédik egy
libik6ka, mely egyik oldaldn a teljes foglalkoztatds gondolatkérében a nék teljes foglalkoztatasa, a
masikon pedig konzervativ ideol6gidk mentén, a munkaerd-piactdl valo tavol tartasuk van. A kelet-
eurdpai, és ebben a magyar n6k munkaeré-piaci részvétele is hagyomanyosan magas a 20. sz.
masodik felétdl, azonban a nyugat-eurdpai tendencidk is a nék mind nagyobb aranyd munkaerd-
piaci szerepvallalasat mutatjak. Ez részben kényszerbdl ered: a férfiak foglalkoztatasanak, a csaladi
jovedelemnek a csokkenése, - ami az elmult évtizedekben jellemzé trend, illetve a foglalkoztatott
férfiak jovedelmének csokkenése jellemzd, mely sziikségessé tette a néi munkavallalasbdl eredd

csaladi bevételt (Esping-Andersen, 2005; Beck, 2003, 2005) 123,

A Kkelet-eurdpai orszagokban él6 nék gazdasagi és szocidlis fiiggetlenedési folyamatat azok az
allamszocializmusra jellemzg feltételek generaltak, amelyek mas teriileteken — mint az allampolgari
tudat, méltdsag és feleldsség kialakulasa - negativ hatast gyakoroltak. A fiiggetlenedési folyamat a
patriarchalis alavetettség enyhiilési, felszabadulasi folyamataként is leirhaté. Az az dllamszocialista
,jO0léti” rendszer, amelyben az elosztasi gyakorlatok a gyermeknevelést és az anyak otthon
maradasat preferaltadk - amellett, hogy a munkaerd-piacroél jelent6s szamui munkaer6t vontak ki -
végsd soron a ndi fliggetlenség egy sajatos formajat alakitottdk ki. Az nék ugyanis kozvetleniil az
allamtol kaptak a megélhetéshez sziikséges ellatasokat, s igy a csaladon beliil a férfi keresetének és
uralmanak val6 alavetettség jelent6sen csokkent. A nyugati joléti modellek a termelémunkahoz
kapcsolédé magasabb szinvonald bérjovedelmek elosztasan Kkeresztiil, a férfiak tradicionalis
csaladfenntart6 szerepét erdsitették, hiszen a termelémunkaval keresett bérek alkalmasak voltak
az egész csalad eltartdsara. A sziikos és rovid idejli anyasagi juttatasok, valamint a néi és a férfi
munkaerd kozotti bérkiilonbségek gyakorlatilag arra késztették a ndket, hogy a csaladon beliili
feladatok ellatasat, a csaladi nem fizetett szolgaltatasokat vallaljak, s igy konzervalddjon egy pre-

123 Esping-Andersen, G.: Inequality of incomes and opportunities, In: The new egalitarianism Ed.: Giddens, A. -
Diamond, P., Polity Press, Cambridge 2005: 3 -38



indusztridlis csaladi modell. A nék ugyanis, mivel sajat és gyermekeik eltartasira a rendszer
miik6désének logikaja és gyakorlata szerint nem voltak képesek, kénytelenek voltak meg6rizni
alavetettségiiket a patriarchalis csalddon beliil. Az elosztasi rendszer nyugati formaban torténd
miikodtetése, mely szerint a férfi kapja a nagyobb jovedelmet, hogy eltarthassa csaladjat - hogy az
asszony otthon maradhasson - koézvetleniil hozzajarul egy személyes alavetési, uralmi gyakorlat
fennmaradasahoz. A n6 ugyanis nem tud 6nallg, fiiggetlen 1ényként, autoném emberként fellépni a
csaladon beliil, mivel anyagilag teljesen kiszolgaltatott a férjének (Beck, U. 2003: 193).

Mas a helyzet az allamszocialista szerkezetben, ahol az elosztasi rendszer a munkajévedelmeket
alacsonyan tartotta, mig az anyasaggal jaré szocidlis juttatasok széles rendszerét alakitotta ki. Ezzel
akaratlanul is - kivant, vagy nem kivant mellék kovetkezményként - lehet6vé tette a nék férfiaktdl
val6 csaladon beliili fiigg6ségének csokkenését. A ndk ennek kovetkeztében szabadabban hozhattak
dontéseket sajat és gyermekeik életérdl, mivel megélhetésiik - bar egyre romld szinvonalon, de
mégis - biztositva volt a szocialis és csaladtamogatasi rendszerben. Ezzel egyiitt a ndék
foglalkoztatottsaga 70 - 80 % koriil mozgott, ami kiemelked6en magas arany volt Eurépaban.

Csoba Judit (2006: 10) magyardzata szerint, a mai napig Eurdépaban paratlan gyermekekkel
kapcsolatos tamogatisokat 1967-ben azért vezetik be, hogy tehermentesitsék a munkaerd6-piacot. A
modernizaciés 4atmenet sordn ugyanis, az iparba val6 betagozédas folyamataban, a
termelGszovetkezetekbdl az 1967-1973 kozotti idészakban kimarad6 néket a vidéki iparfejlesztés
csak fokozatosan volt képes befogadni, s a gyermekekkel otthon maradd, s alapellatasban részesiilé
nok (kozel 300 ezer f6) tdvolmaradasa a munkatdl jelentds volt.

A rendszervaltast kovetden a foglalkoztatottak ardnya, és ezen beliil a néi foglalkoztatottak szama
jelentésen lecsokken.



1990 1997 2000
Férfiak Nak Fédfiak Nok Ferfiak Nok

EU-tagallamok atlaga 76.0 494 704 50,7 725 54.0
Magyarorszag 820 673 59.6 44.8 63.3 497

Forras: az 1990-1997. éwi EU adatoké: Employment in Europe 19928:149; 2000. évi EU adaté:
Employment in Europe 2001:110; az 1990. évi magyar mutato a Népszamlalas adataibol késziilt szamitas
eredmeénye, az 1997-2000. év1 pedig a KSH munkaerd-felmérésének idosoraibol szarmazik.

30. abra: A 15 - 64 éves férfiak és n6k foglalkoztatasi ratdi Magyarorszagon és az EU-tagallamaiban;
Forras: Frey M. 2001: 10

Sziics 1ldiké6 (2005) szerint Magyarorszag legnagyobb foglalkoztatasi kihivasa nem a
munkanélkiiliek aranyanak csokkentése, hanem az aktivitasi arany novelése. E teriileten potencialis
tartalékok vannak az inaktiv kisgyermekes n6k munkaerdpiaci esélyeinek erdsitésében.

A munka, karrier és gyermekvallalds 6sszeegyeztetése azonban nem egyszer feladat, és szinte nem
is lehetséges adekvat foglalkoztataspolitikai eszkozok alkalmazdsa nélkil. A megfelel6 és az
érintettek szabad valasztasat meghagyo és tiszteletben tart6 rendszer, olyan politikakat alkalmaz,
amely sem nem kényszeriti kozvetetten, vagy kozvetlentiil a néket arra, hogy otthon maradjanak, és
mindenféle ideoldgiai mazzal ledntve a ,csalad szentségének” aldozzak magukat, sem nem
kényszeriti 6ket kozvetetten, vagy kozvetleniil a munkaer6-piaci barmi aron valé részvételre. A
kozvetett kényszerités altalaban gazdasagi eszkozokkel torténik, azaz a csaladok nem engedhetik
meg maguknak, hogy akar atmenetileg is egykeresdsek legyenek. A kozvetlen kényszerités pedig
gyakran ideoldgiai, kommunikaciés eszkdzokkel torténik, mint példadul az 50-es években az
erbészakos iparositds idején a n6k munkaba kényszeritése, vagy az ,idedlis csalad” (papa dolgozik,
Ujsagot olvas - mama f8z, takarit, azaz szolgal) Ujra és tUjra el6bukkané konzervativ idoljanak
kikényszeritése csaladtamogatasi eszkozokkel. Tobbnyire mindkét politika mogott kemény
gazdasagi érvek és csak a monolit életformakat el ismerd, intolerans nézetek huzédnak meg. A
mindenki szdmara legjobb megoldast azok az orszagok alakitottdk ki, amelyekben tényleges
valasztasi lehetdséget nydjtanak a csalddoknak - és ezen beliil a n6knek - a szamukra legkedvez6bb
életforma, életut megvalasztasara. Azaz lehetdvé teszik a gyermekvallalast, azzal, hogy biztositjak a
gyermekneveléshez sziikséges szabadsagot, és anyagi biztonsagot, ugyanakkor ez a dontés nem
zarja ki hosszau évekre, akar évtizedekre vagy véglegesen a gyermeket (gyermekeket) vallalo



anyakat a munkaer6-piacrdl, a karrier lehet6ségébdl. A helyzet megoldasa sokrét(i, de elemei a
kovetkezdk lehetnek:

e arészmunkaidében torténd alkalmazas széleskori jelenléte a foglalkoztatasban;

e a gyermekeket gondozd és ellatd allami, onkormanyzati, vagy tamogatott magan
intézmények széleskori jelenléte a szolgaltat6 szektorban;

e az érintettek szamara flexibilitast és szabad valasztast nyujté csaladtamogatasi politika;
e az apak szdmara nyujtott gyermekekhez ko6t6d6 munkavallal6i kedvezmények jelenléte;

e a bérezések diszkriminaci6 - mentessége, az azonos munkaért azonos bért elvének
megvalésitasa;

e acsaladbarat munkahely intézménye - tényleges munkahelyi politikaként alkalmazva -;
e amunkaiddvel val6 rendelkezés rugalmassaga;
e gender-érzékeny el6meneteli politika;

e és végs6é soron a ndi és férfi egyenléséget elismerd és tdmogatd politikai akarat, és
altalanos kozhangulat, kozvélemény.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogyan vannak jelen az egyes elemek hazadnkban, a munka vilagaban.



3.1. A munkaidé és a munkaszervezés rugalmassaga
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Forrds: EUROSTAT http://epp.eurostat.ec.europa.eu

31. dbra: A részmunkaidében foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatott %-aban az EU orszagaiban,
2008; Forras: Demografiai Portré 2009: 49

Az oszlopos diagram tanusdga szerint Magyarorszdg hatulrél a harmadik helyen van a
részmunkaidében foglalkoztatottak ardnya tekintetében. J6l tudjuk, hogy hazdnkban mar
jogszabaly is rendelkezik a kozszolgdlatban dolgozé kisgyermekes anydk részmunkaidés



foglalkoztatasarél, 124 azonban ez a szabalyozas, mivel csak a kdzszolgalatban dolgozékat érinti,
lényegesen nem befolyasolja a részmunkaidd elterjedtségét.

A részmunkaidds foglalkoztatas csapda is lehet a ndk szamara a foglalkoztatas soran akkor, ha nem
valtoznak meg a rugalmas munkaidével, a részmunkaidével és a tavfoglalkoztatissal szemben

s

taplalt munkaltatdi el6itéletek.

A masodik nagy kérdés, hogy a munkaidével valé szabad rendelkezés iigye, ami a néi foglalkoztatas
rugalmassagat megnovelhetné, s nagyobb szabadsagot engedne a Kkisgyermekes ndknek a
munkaidd szervezésében. E tekintetben vizsgaljuk meg a kovetkezd diagramot.
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32. dbra: A munkavallalok lehet6sége munkaidejiik megvalasztasara az EU orszagaiban;
Forras: Demografiai Portré 2009: 50

A fenti dbra szerint hazankban a dolgozdéknak minimalis lehet6ségiik van a munkaidejiik 6nall6
beosztasara, mivel a munkaadé hatarozza meg annak tobb, mint 85%-at, ezzel szemben az EU atlag
50% koril mozog. A munkaid§ rugalmassaga szempontjab6l az EU tagéllamok koziil szintén az
utolsok kozott vagyunk. 2008-ban az EU 27 atlagaban a munkat vallalé nék 31,1 %-a dolgozott,

124 1992. évi XXIII. torvény a koztisztvisel6k jogallasardl, 14/B. § (5) bek.



hazankban ez a szam csupan 6,2% volt (Blask6, 2009). A néknek a tobbsége heti 40 - 45 6ras
munkaidében dolgozik és csupan 6 %-uk ennél kevesebbet, mig 5%-uk ennél tobbet. A
részmunkaidds foglalkoztatas alacsony ardnyanak egyik magyardzata a munkavallalds magas fix
koltségei. A gyermeket nevel§, munkavallal6 sziil6ket elsésorban munkaid4-kedvezmények illetik
meg. Ezek, azonban nem a napi feladatok ellatasat konnyitik meg, hanem rendkiviili helyzetekben
jelentenek segitséget, pl. betegség esetén. Ezt azonban az apa és az anya egyarant igénybe veheti.
Kizarélag az apaknak jaré kedvezmény az az 6t munkanapnyi munkaidd-kedvezmény, melyet az
apak a sziilést kovetd masodik honap végéig tetszés szerinti idépontban vehetnek igénybe (Blaskd,
2009: 51).

= Female employment ratio (25-49 age cohort)  m Maternal employment ratio - child under 15 (2)
100

OECD average maternal epr=61.4%

33. abra: A foglalkoztatott anyak a néi foglalkoztatas szazalékaban, OECD orszagok, 2008;
Forras: OECD Family database 2008.

Lathatjuk, hogy az anyak foglalkoztatasa az OECD orszagokon beliil is igen alacsony aranyu, csak
Mexikd, Malta és Torokorszag van mogottiink. A gyermekes nék foglalkoztatdsanak alacsony aranya
az eddig felsorolt okokon kiviil kulturalis és értékrendbeli tényezdkre is visszavezethetd.
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34. abra: ,Fontos ugyan a munka, de a nék tdbbsége szamara az otthon és a gyermekek fontosabbak” -
kérdésre adott valaszok 100-foku skalara atszamitott dtlagértékei nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az
ezredfordulén; Forras: Pongracz Tiborné, 2005: 75

Ez az oszlopos diagram azt mutatja, hogy hazdnkban a megkérdezettek (mindkét nembdl) majdnem
80%-a a csalad és a gyermek szerepét fontosabbnak tartja, mint a munkat. Ez a jelenség azonban
nem csupan a hagyomanyos csaladkozponti értékrenddel magyardzhatd, hanem részben a
foglalkoztatashoz kot6dd negativ hatdsokkal (a rugalmassag, szabad munkaszervezés, és a pozitiv
élmények - elémenetel, sikerek - hidnya), részben pedig massziv szocializacids tapasztalatokkal
magyarazhat6. Ha megvizsgaljuk, hogy mely orszagokban magas az anyak munkavallalasi
hajlandé6saga, és hol jelenik meg a munka értékként, akkor azt latjuk, hogy azokban a
tarsadalmakban, ahol a kordbbi generaciék szamara inkdbb adott volt a lehet8ség a gyermekekkel
valé otthonmaradasra (fejlett nyugati orszagok). Magyarorszagon az erdszakos iparositas egyik
kovetkezménye az anydk munkavallalasa, és folyamatos tulterheltsége volt. A csaladi
munkamegosztas hagyomanyos maradt, a férfi szerepvallalasa a haztartas vitelében és a gyermek
nevelésében minimalis volt, a n6 szamara a munka csak plusz feladatként jelent meg. Az ebbdl a
helyzetb6l ad6dé fesziiltségeket — elsGsorban kulturalis okokbél - nem sikeriilt a hazastarsak
szamara egy folyamatos kommunikaciés és alkufolyamatban feloldani, amelyben az igazsagos
feladatmegosztas szempontjait kovetve a felek egyensulyt teremthettek volna. Ennek az allapotnak



olyan sulyos tovabbi kovetkezményei vannak tarsadalmunkban, mint a valasok szamanak
kiemelked6en magas aranya, a n6i munka biinbakka tétele, és a felnovekvd generacidk negativ
szocializaciés tapasztalata. Ez negativ tapasztalat nem a nemi szerepek Aatalakitdsdhoz, a
gyermekgondozasi, gyermeknevelési feladatok egymas kozotti egyenlébb elosztisdhoz vezetett,
hanem a tradiciondlis szerepmegosztdas megerésitéséhez (Pongracz Tiborné, 2005: 86).
Ugyanakkor a tradiciékhoz vald visszatérés a szocialista emancipaciora adott ellenreakcioként is
értelmezhet6 (Nagy B., 2005).

A magasabb néi/anyai foglalkoztatdst megvaldsité tarsadalmakban a foglalkoztatas emelkedéséhez
valamilyen szinten az értékrend atalakuldsa is hozzdkapcsolédott, ami a hagyomanyos szerepek
atalakuldsdhoz vezetett. Ezt egyébként a csalddtdmogatdsi rendszerek is megerdsitették, a
férfiaknak nyujtott gyermekekhez és csalddhoz kot6d6 kedvezményekkel.



3.2. Munkahelyi el6menetel, nék a vezetésben

A foglalkoztatas soran torténé bérezési kiilonbségekrdl mar szot ejtettiink korabban, azonban
ehelyiitt fogjuk megvizsgalni a nemek kozotti kiillonbséget a munkahelyi el6menetel és a vezetdi
poziciok szempontjabdl. Szinte a vildg minden tajan alacsony a ndéi vezetdk jelenléte a vallalatok
irdnyitasaban. A top-menedzserek kozott 8%-ban talalhaték meg ndi vezetdk.
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35. dbra: A vezetdi pozicidban alkalmazottak megoszlasa nemek szerint az OECD orszagokban, 2006
Forras: OECD (2008), Gender and Sustainable Developement: 30

A nék részvétele a vezetésben, hagyomanyosan a skandinav orszagokban a legmagasabb, de ebbdl a
szempontbdl hazank az OECD atlag f6lott van kicsivel.

Az eur6pai adatok sem nagyon kiilonb6znek az OECD eredményeit6l.



Egyenlé banasmadd és esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikdban
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36. abra: A Top 50 vallalat legf6bb dontéshozo testiilete elnokeinek és tagjainak
nemek szerinti megoszlasa az EU-tagorszagokban (%); Forras: Nagy, 2005: 47

Magyarorszag ebben az Osszehasonlitisban is az atlag folott szerepel. Ugyanez a helyzet, ha a
vallalkozassal rendelkez6 nék szamat és aranyat vizsgaljuk, e szempontbdél is az OECD orszagok,
valamivel a 30% koriil mozgé atlaga f6lott vagyunk.
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Kozelebbi képet mutat a hazai viszonyokrdl tobb hazai tanulmany is (Nagy, 2005; Matiscsakné
Lizdk M. 2008), melyek egyértelmlien megmutatjak a nék hatranyat a vezetdi poziciok betdltése
szempontjabol.

A mintaba bevont vallalatok alkalmazottainak
me%oszlésa
40%
2.29%
m férfi vezetd
44 43% - i
m noi vezetd
O férfi beosztott
0 ndi beosztott
44 88%

37. abra: N&i és férfi vezetdk és beosztottak megoszlasa; Forras: Matiscskané 2008.

A fenti abra szerint, a ndi beosztottak szama tehat kézel azonos a férfiakéval, azonban a nék csupan
egyharmadat teszik ki a férfi vezet6k szamanak. Ezt a helyzetet segithetné a tudatos
esélyegyenlGségi, el6nyben részesitési politika, illetve a kvdta rendszer bevezetése. Hazankban
azonban az esélyegyenl8ség un. liberalis megkozelitése altaldnosan elfogadott, mely els6sorban a
tisztességes eljarasok és egyenld feltételek megteremtését kivanja, és nem az Un. elényben
részesités, vagy pozitlv diszkriminacié intézményét. Ez utébbi koncepciéhoz ugyanis negativ
képzetek tarsulnak, ugymint a felkésziiletlen, megfeleld képességgel nem rendelkezd versenytarsak
tisztességtelen elényhoz juttatasa. Nagy Beata (2005) vizsgalataban a megkérdezettek 87 — 89 %-a
adott elutasité valaszt arra a kérdésre, hogy sziikség volna-e a néi vezetSk esetében pozitiv
diszkriminaciéra (Nagy, 2005: 52). Lathatjuk azonban, hogy azokban az orszagokban, ahol a
torténetileg kialakult tarsadalmi hatranyok ellensulyozasara az elényben részesités, vagy kvotak
alkalmazasat széles korben elfogadjak, a néi vezet6k szama messze magasabb ardnyt mutat, mint
ott, ahol csak az ,egyenld feltételeket” biztositjdk (lasd skandindv allamok, Spanyol orszag, USA,
Nagy Britannia).



4. Roma munkavallalok

Ha a roma népesség létszamat kivanjuk megvizsgalni az 6sszlakossagon beliil, akkor komoly
akadalyokba iitkozhetiink. Val6jaban a roma népességrél nincsenek megbizhaté adataink. A
népszamlalasok idején a nemzetiségiiket kérdezik az emberektdl, de mivel a lakdkdrnyezete altal
romanak tartott emberek kétharmada magyar nemzetiségiinek vallja magat, a nemzetiségi
hovatartozas szerinti statisztika az etnikum jellemzésére kevéssé alkalmas (Hablicsek L. 2009:
143). A valoés létszamrdél Kemény Istvan (1997) szociolégiai adatfelvétele tajékoztat, azonban
Hablicsek szerint az alacsony elemszam miatt a tévedés lehet&sége nagy.

Az aldbbi tablazat egy specidlis becsléssorozat eredménye, melyben tobbféle mddszertan egylittes
alkalmazasaval tett a szerz6 kisérletet a roma népesség demografiai jellemzdinek megallapitasara
(Hablicsek L. 2009: 143).

Jellemz&k 1990/1991 2001 2009
Budapest 2,0 3,4 4,6
Kozép-Magyarorszég 2,2 3,4 4.4
Kézép-Dunéntal 2,1 2,8 3,4
Nwyugat-Dunantal 22 2,6 3,0
Dél-Dunéantal 6,3 7,3 8,2
Eszak-Magyarorszag 9.4 11,6 14,1
Eszak-Alfsld 7.4 8,3 9,3
Del-Alfsld 2,5 3,0 3,6
Magyarorszag dsszesen 4.3 5,4 6,4

38. abra: A roma népesség aranya az 6sszlakossagon beliil, 1990, 2001, 2009 (%);
Forras: Hablicsek L. 2009: 144

Az adatok alapjan jol lathat6, hogy egy nagy létszamu, 600-650 ezres f6s népességrol van szo,
melynek tagjai az anonim adatgy(jtés ellenére 193 ezren vallottdk magukat cigdnynak. Az elmult
évtizedekben csak latszolag miikodtek az elismerés és elosztas politikdi, valéjaban azonban a



formalis elismerés125 nem tudott kialakitani valédi énkormanyzatisagot és onrendelkezést. Az
elosztas allami politikai pedig - bar igen komoly uniés a kormanyzati forrasok Kkeriiltek
felhasznalasra - lényegében cs6dot mondtak (ASZ, 2008).

4.1. A magyarorszagi romak munkaer6-piaci helyzete

A rendszervaltas gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakuldsainak leglatvanyosabb vesztese a
magyarorszagi roma lakossag volt. Mar a rendszervaltast megel6z6en elkezd6dott a munkaerd-
piacrol torténd kiszorulasuk, melyet az alabbi tablazat mutat.

Ev Férfiak Nok Egyatt
1984 95 b1 [
1989 85 53 67

1993 39 23 31
2003 38 20 29
Megjegyzes: A referenciacsoportok nem tartalmazzak a nap-

pali tagozatos tanulokat és a nyugdijasokart.
Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

39. abra: A foglalkoztatottak %-os ardnya a 15 - 49 éves romak korében 1984 - 2003 kozott;
Forras: Munkaerd-piaci Tiikér 2009 126

A tablazat mutatja, hogy a romak foglalkoztatottsaga csaknem harmadara esett vissza az 1984-es
allapothoz képest. Ez az ardny a férfiak kdrében a 95%-os foglalkoztatottsagi szintrél 38%-ra esett
vissza 2003-ra, mig a nék esetében 60%-r6l 20%-ra, ami valamivel kevesebb, mint a korabbi
létszam harmada.

A kovetkez6 vonal diagramok azt mutatjak, hogy a vizsgalt években hogyan alakult a férfi és n6
romak foglalkoztatottsag és életkor szerinti megoszlasa. A férfiak korében a 15 - 20 éves és a 40 -
49 éves korosztalyok kérében a kilencvenes évek végén tapasztalhato jelentds csokkenéshez képest

125 1993. évi LXXVIL. tdrvény A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
126 Kertesi G.: Roma Foglalkoztatds az Ezredfordulén. Szamitdsok a 2003. évi orszagosan reprezentativ
romafelvétel adatain In: Munkaerd-piaci Tiikor 2009: 134



is tovabbi esés figyelheté meg. A n6k korében pedig megfigyelhetjiik, hogy a 15 - 20 éves korosztaly
foglalkoztatottsaga 2003-ra nulla és 10% koézott mozog.



Egyenl6 banasmaod és esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikaban

40. abra: A foglalkoztatottak %-os aranya a romak korében korcsoport és iskolai végzettség szerint, 1984,
1989, 1993, 2003; Forras: Kertesi G. Munkaerd-piaci Tiikor 2009127

127 Kertesi G. i.m: 135




Fontos eredményre vezet, ha az iskolai végzettség és a foglalkoztatottsag kozotti dsszefiiggést
figyeljiik meg. Lathat6, hogy nagy a szakadék az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezbk és a
magasabb végzettségliek kozott. A férfiak korében az iskolai végzettség ardnydban 20%-roél
csaknem 60%-ra emelkedik a foglalkoztatottsdg, mig a ndék esetében 10 %-r6l 40%-ra.
Megallapithatjuk tehat, hogy az iskolai végzettség aranyaban szinte négyszeresére emelkedik a
munkavallalas esélye.

Hasonlitsuk 0ssze ezeket az adatokat a nem roma népesség foglalkoztatasi adataival a
rendszervaltas el6tt és utan.
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41. dbra: Az 1984-ben 20 - 39 éves generacio foglalkozasi életpalyaja 1984 és 2003 kozott

(A kohorsz hany szazalékénak volt munkaja az adott évben?); Forras: Munkaerd-piaci Tikér 2009128

A vonalas diagram jol mutatja, hogy a roma népességen belill a foglalkoztatottsag visszaesése joval
erételjesebb volt, mint a nem roma népesség korében. Ez egyrészt az iskolazottsaggal is dsszefligg,
ugyanakkor késdbb latni fogjuk, hogy a diszkriminacid is oka lehet.

Kertesi (2010: 136 - 137) szamitasai szerint a fiatalabb roma generaciok foglalkoztatottsagi aranya
sem jobb. A 2003-ban 20 -39 éves, fiatal roma férfiak relativ foglalkoztatasi helyzete a népesség

128 Kertesi G.: i.m: 136




hasonl6 koru és iskolazottsaggal rendelkez6 képviselihez képest relative rosszabb, mint 20 évvel
id6sebb tarsaik relativ helyzete volt. A mai 20-39 éves roma ndék lemaradasa nagyjabol
ugyanakkora, mint a huisz évvel ezelStti hasonlé kortiaké. ,Ugy tiinik: a fiatalok ismétlik a
rendszervaltas idején tartés allastalansiagba sodrdédott idésebb tarsaik sorsat. A rendszervaltas

foglalkoztatasi sokkja a romak minden generacidja szamara tartésnak bizonyult.” 129

A romaék foglalkoztatasdnak masik jellegzetessége a foglalkoztatas instabilitdsa.130 Kertesi (2010)
meggy6zben bizonyitja, hogy a romak foglalkoztatasi instabilitadsa széls6ségesen nagy és elsésorban
keresleti jellegli. A romak allasvesztési aranyainak éves atlagat 25 - 30% koriilire becsiili, ami a
foglalkoztatas instabilitasanak egyik mércéje.

Az instabilitas masik mércéje a foglalkoztatas szerkezetének sajatossaga. Eszerint a romak 40%-a
olyan foglalkozasokban dolgozik, amelyekben a munkaltat6 tetsz6legesen cserélgetheti a
dolgozojat. Ezek a kiilonds képzettséget és szakértelmet nem Kkovetelé foglalkozasok a
mezo6gazdasagban, az épitdiparban (Kertesi, 2010).

A romdk foglalkoztatasdnak instabilitdsahoz az 4allami foglalkoztataspolitika is hozzajarul,
amennyiben a joléti tipusd, masodik piac jellegli foglalkoztatasok, koltségvetésbdl finanszirozott
munkak kozos jellemzdéje az, hogy esélyt sem nyudjtanak az els6dleges munkapiacra vald
visszatérésre, tobbnyire képzettséget nem igényld, rovid idétartamu foglalkoztatasi formakrdl van
Sz0.

Kertesi megvizsgalta, hogy a fenti foglalkoztatdsi minta altaldnos-e hazdnkban az alacsony
iskolazottsagui népesség korében és azt talalta, hogy ez nincs igy. Egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
romak helyzete 1ényegesen rosszabb a hasonld helyzetli nem roma polgar helyzetéhez képest,
hiszen munkahoz jutasi esélyeik a nem roma tarsaik esélyeinek felét sem éri el, tovabba tipikus
allasaik haromszor annyira instabilak, mint az azonos képzettségli nem roma tarsaiké (Kertesi,
2010: 146).

Kertesi szerint tovabbi kutatasokat igényel annak kideritése, hogy a meglévo kiilonbségeket a roma
és nem roma foglalkoztatasban mi idézi elé. ,...mekkora részt képvisel az, hogy a roma népesség

129 Kertesi G.: i.m: 137

130 A foglalkoztatas instabilitisa a meglévé munkahely bizonytalansagat, rovid tartamu foglalkoztatasi
formakat, valtozékony feltételek mellett mikod6 szektorokban valé munkat, a foglalkoztatas biztonsaganak
teljes hianyat jelenti.



regionalis elhelyezkedése lényegesen kedvez6tlenebb, mint a nem roma népességé, mekkora részt
képvisel az, hogy a romdak Aalldsaiban orszdgos részaranyukat messze meghaladé mértékben
felilreprezentaltak a nagyon rovid idétartami és eredendben instabil, joléti forrasokbol
finanszirozott allasok, s végiil mekkora részt képvisel a veliik szemben alkalmazott munkapiaci
diszkriminaci6 és tarsadalmi kitaszitottsaguk ezernyi mas megnyilvanulasa” (Kertesi, 2010: 148).

A BVKI kutatasat mar kordbban idéztik, miszerint a munkaltatok 74%-a nem alkalmazna roma
munkavallalot. A vizsgalat soran e dontés magyarazatat kérték a munkaltatoktol. Az alabbi tabla az
altaluk adott valaszokat tartalmazza.

Amennyiben nem alkalmazna roma munkavallalot,
miért nem?
30% 29%
° 25%
25%
’ 20%
20% 15%
15% %
10%
5%
Oo/{) 1 T T T T
bizalmatlansag r0SsZ nehezen szaktudas hidnya egyeb
tapasztalatok beilleszthetd

42. dbra: A roma munkavallalék alkalmazéasanak akadalyai; Forras: BKVI, 2010: 31

A valaszaddk a rossz tapasztalatokra hivatkoznak elsGsorban. Azonban, ha megnézziik azt a korabbi
tablazatot, amelyben a kutatdk azt kérdezték, hogy alkalmaztak-e az elmult harom évben roma
munkatarsat, és jelenleg alkalmaznak-e roma munkavallalokat, akkor azt latjuk, hogy a
valaszaddknak csak a 9%-a alkalmaz romakat. Ugyanakkor a valaszaddk 29%-a ugy nyilatkozott,
hogy rossz tapasztalatai vannak. Feltehet6en a munkaltaték a szélesebb tarsadalmi kornyezetben,
esetleg a médidbdl szerzett tapasztalataikra alapozva hozzdk meg dontéseiket. A ,nehezen
beilleszthet6” valasz is joval meghaladja a tényleges tapasztalatokat szerzett munkaltaték aranyat.
Az idegenkedés, az elditélet mindenképpen befolyasolja a munkaltatok dontéseit, amikor roma
munkavallalokrdl van szé. Emlékeztetnénk arra a korabban idézett adatra, mely szerint a



munkaadok tobb mint fele akkor sem alkalmaznak hatranyos helyzeti munkavallalét, ha jelentés
kedvezményeket (ad6, jarulék, munkabér tAmogatas) kapna érte.

Végezetlll a megkérdezettek negyede ugy nyilatkozott, hogy a szakképzettség hidnya miatt nem
alkalmazna roma munkavallalot. A kovetkezd tdbla a szakképzett romak alkalmazasi esélyeit
mutatja, amibdl azt lathatjuk, hogy a megkérdezettek tobb mint fele akkor sem alkalmazna roma
munkavallal6t, ha annak meglenne a munkahoz sziikséges képesitése.

Ha nem - abban az esetben sem alkalmazna roma
munkavallalot, ha az rendelkezne az allas
betiltéséhez sziikséges szakképesitéssel?

21%

28%

51%

M akkor igen M akkor sem [l nem tudom

43. dbra: A szakképzett romak alkalmazasi esélyei; Forras: BKVI, 2010.

Ezen a helyzeten egy tobb iranyu a tobbségi tarsadalmat és a roma kisebbséget egyarant megcélzé
tarsadalompolitika segithet.

4.2. Roma politikak

A roma népességet célzé politikdk az esetek jelentds részében komplex jellegliek voltak, amelyek
részelemként tartalmaztak a foglalkoztatas bovitését is. A cigdnysag helyzetének javitasara iranyuld
intézkedések fokozatosan alakultak ki. 1995-ig egyedi programok voltak a jellemzék. 1995-ben
megsziletett egy rovid tavi kormanyprogram. 1997 juliusara elkésziilt az els6 intézkedéscsomag,



amely a ciganysag tarsadalmi integracidjahoz sziikséges feladatokat hatarozta meg. Ezt tovabbi

kormanyhatarozatok kovették egészen 2005-ig. 131

A 2000-es évektdl a roma célu tdimogatasokban egyre nagyobb szerepet kapnak a palyazati uton
elérhetd pénzek, kiilonésen igy van ez a PHARE, az NFT és az UMFT, EQUAL programok esetében,
melyek részvétele a tAmogatasban 2005-ben mar meghaladta a 80%-ot.

A palyazattal elérhetd tamogatasok azonban a leghatranyosabb helyzetli csoportok tamogatasara
nem alkalmasak, mivel ezeknél a csoportoknal hidnyoznak a sikeres palyazat eléréséhez és
megvalositasdhoz sziikséges feltételek.

Az alkalmazott tAmogatasok hatterében azonban az ASZ megallapitdsa szerint nem voltak tiszta
célok, egyértelmiien atgondolt megfontoldsok. Nem sikertlt kitérni a romapolitika -
szegénypolitika dilemmabol: azaz a cigdnysag problémait egyszerre kezelik kisebbségi és szocidlis
kérdésként. ,Hosszu tava célként megfogalmazodott, hogy a szocidlis és kisebbségpolitikai
kérdések vilagosan elkiiloniiljenek a roma kisebbséget érintd intézkedések soran. Rovidtavon

131 A ciganysag helyzetével kapcsolatos legsiirget6bb feladatokrol sz616 1125/1995. (XI1.12.) Korm. hatarozat

e A ciganysag élethelyzetének javitdsara vonatkozo kozéptavu intézkedéscsomagrdl sz6l6 1093/1997.
(VI1.29.) Korm. hatarozat

e A cigany kisebbség helyzetének javitasat célzé intézkedésekrdl szélé 1107/1997. (X. 11.) Korm.
hatarozat

e A ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyulé kozéptava
intézkedéscsomagrol sz616 1047/1999. (V.5.) Korm. hatarozat

e A ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyulé kozéptava
intézkedéscsomagrol szélé 1047/1999. (V.5.) Korm. hatdrozat moédositasarol szélé 1073/2001.
(VI1.13.) Korm. hatarozat

e A ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyulé kozéptavia
intézkedéscsomagrdl sz6l6 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat végrehajtasanak egységes szakmai és
pénziigyi utékovetési rendszerérdl sz616 1051/2002. (V. 14.) Korm. hatarozat
kereteirdl sz616 1186/2002. (XI. 5.) Korm. hatarozat

e A romdk tarsadalmi integraciéjat el6segitd kormanyzati programrdl és az azzal 0Osszefliggéd
intézkedésekrdl sz616 1021/2004. (111.18.) Korm. hatarozat
intézkedésekrdl sz6l6 1021/2004. (111.18.) Korm. hatarozat médositasardél szélé 1020/2005. (111.10)
Korm. hatarozat



azonban ezt a vilagos elkiiloniilést nem sikeriilt megvalésitani. A kettés szemlélet a szabalyozasban
és finanszirozdsban is tiikroz6dott. A megkozelitési médok egymasnak fesziilése, valamint a
részleges és idében is valtoz6 megoldasok sokszor akadalyoztdk a kormadanyzati intézkedések
folytonossagat, fenntarthatésagat, rontottadk eredményességét” (ASZ, 2008: 6).

A kozéptavua intézkedéscsomagok hatékonysag szempontjabdl vald értékelése kapcsan a jelentés
elmondja, hogy a kormanyhatarozatok kozos jellemzdje volt, hogy azok nem épiiltek igazan alapos
helyzetelemzésre. Nem mutattik be kell6 mélységben a ciganysag életkoriillményeinek az 1980-as-
90-es évek forduldjan bekovetkezett dramai romlasat, a ciganysdg széles rétegeinek
marginalizal6dasat okozo6 tarsadalmi, gazdasagi, demografiai, stb. kdlcsonhatisokat, valamint a
cigdny lakossag lélekszama gyors novekedésébdl eredd uj igényeket. A megfogalmazott
kormanyzati intézkedések gyakran csak a problémak felszinét érintették meg, s6t olykor
kifejezetten karos mellékhatasokkal (példaul a szegregaci6 novekedése, szegénységi csapdak
kialakulasa) jartak.

Az intézkedési csomagokrol sz6lé kormanyhatarozatok sok feladatot is kijelolnek, de sokszor e
feladatok megfogalmazasa tul altalanos, ezért nehezen szamon kérhetd. Mas esetben pedig, amikor
egyes feladatokért tobb tarca is felelds, nincsenek meghatarozva feladatrészek, igy nem lehet tudni,
hogy kinek mi a dolga a feladat megvalésitasaban (ASZ, 2008: 22).

A romapolitika széttoredezett az egyes minisztériumok felel6sség és kompetencia rendszerei
kozott, a forraskoncentracié nem valdsult meg, a programok koordinaci6ja pedig teljes kudarcot
vallott. A kormanyhatarozatok komplex feladatainak megvalésitasa a gyakorlatban nem miikodott.
»A f6felel6s minisztériumnak nem volt valés irdnyitasi, koordinacids lehet&sége, pénziigyi befolyasa
meg kiilondésen nem a kdzds megvaldsitasra, igy minden minisztérium a maga moédjan és sajat
hataskérében prébalt valamivel hozzajarulni a feladat teljesitéséhez” (ASZ, 2008: 6).

Az Allami Szamvevészék megallapitotta, hogy a forrasfelhasznalds nem volt transzparens, az
ellen6rzés nehézségekbe itkozott, indikatorok nem Kkeriiltek kialakitasra. Voltak feladatok,
amelyeknek forrasai nevesitésre keriiltek, és voltak, amelyek a kisebbségi biidzsébdl valdésultak
meg. A tényleges roma célu felhaszndlasra, annak ellenérzésére nem voltak kidolgozott modszerek,
a cigany tarsadalmi szervezetek szamadra kiilondsen atlathatatlan volt a programok megvalositasa
(ASZ,2008: 7).

Valtozas 2007-t6] észlelhetd, amikor megsziiletett Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai
Tervrdl sz6l6 orszaggyiilési hatarozat. Mar a 1990-es évek kozepén sziiletett javaslat egy Un. roma
stratégiai programra, ennek elfogaddsara azonban csak 2007-ben keriilt sor. A Roma Integracids



Tanacs és az annak keretein beliil mi{ikodé Roma Iranyit6 és Monitoring Bizottsag az indikatorok
kidolgozasat és a folyamatos monitoring feladatok elvégzését kaptak feladatul.

A Roma Integracié Evtizede program kisebbségi, etnikai jellegii feladatként az antidiszkriminaciét
és a kulturat jelolte meg, ahol a romak, mint 6nallé célcsoport Kkeriilhetnek meghatarozasra.
Ugyanakkor az oktatds, a foglalkoztatas, a lakhatas és az egészségiigy teriiletén a szocidlis és
teriileti szempontok alapjan fogalmazta meg a feladatokat. Tehat a foglalkoztatas tgyét
szegényproblémaként kezelte, és a tagabb, nem roma munkanélkili, vagy inaktiv célcsoportba
belemosva kezelte a kérdést. Bar ez a megkozelités elvileg helyes, mégis a kutatasok azt mutatjak,
hogy ha egy tdmogatds célcsoportja tagan van meghatdrozva, akkor a tdmogatdshoz vald
hozzaférésben a célcsoport viszonylag elényds helyzet(i tagjai kiszoritjak a célcsoport hatranyosabb
helyzetben 1év{ tagjait.

Tovabbi probléma, hogy a roma népesség leghatranyosabb csoportjai bizonyos tdmogatasokat
kiegészit6 szolgaltatasok nélkiil nem tudnak igénybe venni, kovetkezésképpen szamukra altalaban
csak olyan komplex programok lehetnek hatékonyak, amelyek reflektalnak a probléma
komplexitdsara (ASZ, 2008:10).

Példaként csak egy esetet mutatunk be, mely a javarészt unioés forrasb6l megvaldsuld
HEFOP/TAMOP Lépj Egyet Elére Program, illetve ,a munkanélkiiliség megel6zése és

kezelése” cim{l program keretében tértént. E programok keretében az alacsony képzettséggel
rendelkez6 munkanélkiiliek tarthattak igényt képzési koltség téritésére, a képzés ideje alatti, vagy a
képzés sikeres befejezése utani pénzbeli juttatasra, és tananyag tamogatasra, vagy foglalkoztatasi
tamogatasokra kaphattak forrasokat. A programok célja a munkahely meg6rzéséhez és munkahely
jutashoz sziikséges képzettség megszerzése, illetve a munkanélkiilivé valas, és az inaktivitas
megel6zése. Mindkét programban elkeriilhetetlentil fontos célcsoport lett volna a roma
munkanélkiiliek, vagy inaktivak kére. A Jogklinika Alapitvany132 az EQUAL képzés keretében 50
roma szarmazasu esélyegyenléségi szakembert képzett ki, akik koziil 25 f6 a képzést kovetden
foglalkoztatasra keriilt. Az esélyegyenléségi szakemberek tobbek kozott helyi Munkatigyi
Kdzpontokban keriiltek foglalkoztatdsra, oly médon, hogy bériiket a program fizette. A Jogklinika
altal kiképzett szakemberek részt vettek a Lépj Egyet El6re Program helyi megvaldsitasaban és

132 A Jogklinika Alapitvany egy olyan jogvédd, emberi jogi oktatasi alapitvany volt, amely 2005 -
2008 kozott egy EQUAL programot valdsitott meg, a Roma Esélyegyenl&ségi Szakemberek képzése
és foglalkoztatasa projektet, a Roma Polgarjogi Alapitvannyal kozosen.



helyi romak részvételét prdobaltak elérni. A helyi Munkatigyi K6zpontokban ugyanis nem voltak
képesek elérni azokat a raszoruléd célcsoportokat, akiknek egyébként nagy sziikségiik lett volna a
programban val6é részvételre, és magat a programot is azért hoztdk létre, hogy 6k ebbe
bekeriiljenek. A szakemberek azt tapasztaltak, hogy a helyi Munkatigyi Kézpont semmilyen szinten
nem képes megkdzeliteni a munkaerd-piacrdl teljesen leszakadt, évek 6ta inaktiv, ugyanakkor
széls6séges szocialis helyzetben 1évé roma lakossagot. De a masik oldalrél, a roma emberek
szamara a Munkatligyi Kozpont nem jelenik meg olyan eszkdzként, amelybe bele tudnanak
kapaszkodni. Szamukra még a helyi kirendeltségek is elérhetetlenek, hiszen utazni kell még oda is,
mert 6k tobbnyire rossz kozlekedéssel rendelkezd zsakfalvakban laknak, vagy olyan telepeken,
ahonnét nehéz megkozeliteni még a helyi kirendeltséget is. A romdak részérdl teljesen hianyzik
mindenféle bizalom a ,hivatal” irdnyaba, szdmukra a hivatal elérhetetlen, mind nyelvezetében,
kulturajaban, mtikodésében. Az Alapitvany altal kiképzett szakemberek egy hidat képeztek a helyi
roma kozosségek, emberek és a Kozpont kozott, 6k nem azt vartak, hogy a hivatalba megjelenjen a
raszorul6 roma, hanem 6k maguk keresték fel a csaladokat és ajanlottak fel nekik a programban
vald részvételt.

A probléma gyokere azonban még ennél is sszetettebb. Valészintileg az ASZ altal emlegetett
JKisegitd szolgaltatdsoknak” joval komplexebb médon kell megkdzeliteni, és nem csupan szocialis
kérdésként értelmezni a romak iigyét, és kiilon gondot kell forditani arra, hogy milyen mdédon
érhetd el a legelesettebb csoportok programokba valé bevonasa. Ennek személtetésére bemutatunk
egy esettanulmany részletet, mely ravilagit a probléma mélységére.

LA 1épj egyet elére program Kkeretében 7-8 osztily befejezésére iranyul. Annyira kevesen
jelentkeztek Szarvason, hogy nem lehetett beinditani a képzést. Kb. 5 embert sikertilt 6sszegytijteni.
Mi volt ennek az oka? Nem tudom, hogyan lehetett volna megoldani azt, hogy ez jobban menjen?
Talan az eltérd kultdra volt az oka? A roma csalddokban nincs kire hagyni a gyerekeket, ha az
asszony elmegy otthonrol, a felligyeletrdl valahogyan gondoskodni kell. Az is kozrejatszik, hogy a
roma csaladokban nem tisztelik azt, aki elmegy tanulni. Ha valaki asszony, annak otthon kell lenni.
A roma lanyok vidéken kozépiskolaba sem jarhatnak, mert az csavargasnak mindsiil. Tobbféle roma
van. A roma értelmiségi nékt6l sok segitséget kérnek, de nem érzik, hogy nekik is tanulniuk kéne”
(Jogklinika, 2008: 26).



Egyenlé banasmadd és esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikdban

Jél mutatja példaul a munkanélkiiliség megel6zése és kezelése programba valé roma részvételi
aranyt az alabbi diagram.

Romak
563f6 ——— =
14%

3461f6
86%

Nem

44. abra: Roma résztvevok szama és aranya a HEFOP 1.1 programban a Dél-dunantuli régiéban;
Forras: Romdk a munkaerg-piacon konferencia, Pécs, 2007. szeptember 28 - 29.
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Osszefoglalas

A foglalkoztataspolitika sikere és a hatranyos helyzetliek munkaerd-piaci tamogatasa komoly
veszélybe keriilt a gazdasagi valsag, vagy atalakulas tomeges munkanélkiiliséget teremt6 legujabb
keletli hulldmaival. Folytathatunk vitat arrél, hogy a joléti allam és foglalkoztatasi politika
valsagardl, atalakuldsarol, vagy teljes felszdmol6dasardl beszélhetiink-e, vagy sem, a helyzetet
semmiképpen sem a jelenlegi folyamatok mindsitése fogja meghatarozni, vagy megoldani. Azt
mindenképpen tudomadsul kell venniink, hogy a 70-es évek végéig Nyugat-Eurépaban viragzé
Keynes-tipusu joléti allam olyan formaban, ahogyan az fénykoraban miikodott, helyre nem allithatd,
hiszen azéta a nemzetallamokban vald gondolkodas ideje lejart, és a jelenlegi gondokat nagy
valészinliség szerint nem lehet elszigetelten, a vilag tobbi részétdl elszeparaltan kezelni.

A valsagként interpretalt, mar tobb évtizede tartd negativ munkaer6-piaci folyamatok megoldasara
kozleményben (Shared Commmitment for Employment) tette k6zzé, mely lényegében egy unids
kotelezettségvallalas a foglalkoztatatas tAmogatasara.

Ez a dokumentum harom f6 iranyt javasol a valsaggal kapcsolatos mas intézkedések mellett:
1. a meglév6 munkahelyek megdrzését, munkahelyteremtést és a mobilitas segitését,

2. a munkavallalok képzését, a munkapiaci kereslet és kinalat egymashoz illesztését és
3. a munkahoz valé hozzaférés esélyének javitasat.133

A valsagra adott reakcidk orszagonként valtoznak, melyet 2009-ben az ILO tekintett at. Eszerint: az
orszagok egynegyede teremtett kozmunka alkalmakat és/vagy tamogatta a munkaid6-csokkentést
a valsag hatasainak enyhitésére; az orszagok fele 1j készpénzes munkanélkiili- és szocialis
tamogatasokat vezetett be; egyharmaduk kiterjesztette a munkanélkiili-biztositast; 55%-uk novelte
a szegény csaladoknak fizetett timogatasokat; sok olyan orszag van (pl. Cseh orszag, Franciaorszag,
Chile), amely Kkiterjesztette a munkanélkiiliség els6 évében jaré munkanélkiili segélyeket és
szolgaltatasokat, azért, hogy a csalddok anyagi veszteségeit mérsékelje; Kanada, Németorszag,

133 A magyar kormdnyzati stratégia alapvet6en e hdrom irdnybdl kozelitette meg a valsadg kezelését.
(Munkapiaci Tiikor, 2009: 25)



s

Spanyolorszag bdvitette az allami foglalkoztatasi szolgalat 1étszamat és meghosszabbitotta a
kirendeltségek nyitvatartasi idejét (Munkapiaci Tiikér 2010: 70).

Az ILO olyan stratégidkrol szamol be, amelyek inkabb szocidlis tUton igyekeznek kezelni a valsag
negativ hatdsait, de belathatd, hogy hosszu tavon nehezen finanszirozhatéak az ilyen iranyu
beavatkozasok.

A foglalkoztatasi valsagbdl kivezetd uton a fokusz olyan politikakon van, amelyek elGsegitik és
batoritjak a munkaban valo részvételt, és minimalizaljak a szocialis segélyekbdl él6k szamat. Ennek
egyik, nem elhanyagolhaté oka financidlis, azaz az allamok koltségvetési hidnya és elad6sodottsaga.
Ez a politika azonban nem csupaszulhat le az in. workfare szemléletli megkdozelitésre, hiszen az
sérti a benne résztvevék méltdsagat azzal, hogy kimondatlanul a réluk (raszorulékrdl) alkotott
negativ el6feltevéseken alapul, és végs6 soron 6ket jeldli meg - alaptalanul - a nehézségek okaként.
A foglalkoztatasban valé részvétel motivalasa a munkanélkiiliek és inaktivak érdekeinek
figyelembevételével, készségeik, képességeik fejlesztésével torténhet, lehetdleg olyan helyi
kozosségi kontextusban, amely a deprivalt telepiilések komplex fejlesztésén alapul.

A sikeres foglalkoztatasi stratégia magaba foglal makrogazdasagi és strukturdlis politikdkat is: a
strukturalis valtozdsok sikeresebbek stabil makrogazdasagi kornyezetben; ugyanakkor a
strukturalis reformok hidnydban a megindult névekedés hamar veszélybe keriil. Az innovacios és
alkalmazkodasi képességet noveld és a munkahelyteremtés feltételeit fejleszté akcidprogramok
fébb allomasait Brandt - Burniaux - Duval (2005) az aldbbiak szerint hatarozta meg:

o Megfelel6 makrogazdasagi politika feldllitdsa, amely batoritia a noévekedést,
osszekapcsolddik a strukturalis politikakkal, melyek fenntarthatéva teszik.

o Afejlédés kereteinek bévitése 4j technologiai know-how kialakitasaval és terjesztésével. 134

134 Technoldgiai fejlesztés a f6 ereje a noévekedés, a termelékenység, a foglalkoztatas
és az életszinvonal emelkedésének kozép-és hosszl tavon. Mig a miiszaki haladasnak munkaeré megtakarito
hatdsa van, azaz csokkenti a munkaerd-bemenet sziikséges egységét termelés soran és igy kiszorithat
munkahelyeket rovidtavon, - kiillonésen az alacsony képzettséget igényld foglalkozasok teriiletén - mégis a
magasabb termelékenységhez kapcsol6dd innovaciés folyamatok novelik a realjovedelmeket, mig az Uj
termékek és szolgdltatasok Uj keresletet generdlnak. A politikdknak ennek megfeleléen a tarsadalom és a
gazdasag azon képességét kell megcéloznia, mely noveli az Gj technolégiak hatékony felhasznalasat, mely
alapja  lehet magas termelékenység  Kkiterjesztésének, @ magas  bérezésli  foglalkoztatasnak
(Brandt - Burniaux - Duval 2005: 4).



e A munkaid§ flexibilitdsdnak novelése (rovidtavon és az egész életciklusra vonatkozodan) a
135

munkasok és a munkaltaték belatdsa nyoman, dnkéntesen.

o A vallalkoz6 barat klima taplalasa, azoknak a jogi és egyéb adminisztrativ akadalyoknak,
korlatozasoknak az eltavolitdsaval, melyek a vallalkozasok alakitdsa és kiterjesztése el6tt
allnak.

e A bérek és a munkaerd§ 4aranak flexibilissé tétele a bér-megallapodasi szabadsag
korlatozasanak megsziintetésével, tovabba a bérek érzékennyé tétele a helyi feltételekre,
az egyéni szakképzettségi és képességi szintekre, kiilonosen a fiatalabb munkavallalok

. 136
esetében.

135 A rovid tavu és életre sz616 munkaidd rugalmassaganak novelése azokban a munkavallalék és a munkaadék
kozott kotott onkéntes szerz6désekben, magasabb foglalkoztatottsaghoz vezetne. Fontos eleme ennek a
folyamatnak az lenne, hogy el6segitse az dnkéntes részmunkaidds foglalkoztatas novekedését. A kormanyok
szerepe ebben a folyamatban az, hogy megkonnyitése a munkaidd csokkentését és az ez el6tt allo akadalyokat
eltavolitsa, ugyanakkor attekintse a meglévé add-és szocialis biztonsagi szabalyozast, melyek hatranyosan
érintik a részmunkaidds foglalkoztatast.

Rugalmasabb munkaid6 a kévetkezd intézkedések megtételét kivanja:

- Azoknak a munkaiigyi jogszabalyoknak a megvaltoztatasa, amelyek akadalyozzdk rugalmas munkaid6
megallapodasok megjelenését, valamint 0szténzi a munkaaddi és munkavallaléi targyaldsokat a rugalmas
munkaidd és a részmunkaidd vonatkozasaban.

- A részmunkaidds foglalkoztatas bévitése a kdzszféraban.

- Az jovedelemaddé alapjanak athelyezése a haztartasokrdl az egyénre, és intézkedések tétele az
adokedvezmények elkertilésére.

A rugalmas nyugdijazasi szabalyokat az alabbi intézkedések segitik eld:

- Csokkenteni vagy megsziintetni a korai nyugdijpa vonulds nem semleges pénziigyi 06sztonzdit.
- Kiigazitani és atrendezni azokat a politikdkat és programokat, melyek az idésebb munkavallalékra
vonatkoznak, oly mdédon, hogy szamukra tobb lehet6séget biztositsanak a munka vilagaban valé részvételre és
ne a visszavonulast 0sztonozzék. (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 5)

136 Béreknek fontos allokacids szerepe van a munkaerd-piacon azaltal, hogy egyértelmi jelzéseket ad a
munkavallalok és a vallalkozasok szdmara. Ugyanakkor, a nem bérjellegii koltségek — a tarsadalombiztositasi
jarulékok, a le nem dolgozott iddre fizetett bér stb. - éket ver a k6zé, amit a munkaltatd koteles fizetni, és amit a
munkavallalé altal termelt érték kozé. Ott ahol a bérmozgisok nem ellensilyozzdk a nem bérjellegii
koltségeket, a munkanélkiiliség novekszik. Ezért van sziikség arra, hogy a koz-és maganszférat befolyasolo
politikdk a nagyobb bérrugalmassagot 6sztonozzék és azokban az orszagokban, ahol erre nincs lehetdség, ott a
nem-bérjellegii koltségeket kell csokkenteni. A beavatkozasok e teriileten valtoztatdsokra iranyulnak az



o Azoknak a foglalkoztatas biztonsagi rendelkezéseknek a feliil birdlata és megreformalasara,

melyek akaddalyozzak a foglalkoztatas kiterjesztését a maganszektorban. 137

e A human er6forrds, a potencidlis és tényleges munkaeré6 képességeinek és
kompetencidinak fejlesztése az oktatasi és szakképzési rendszer széleskori reformjan és
atalakitasan keresztiil.

e Az aktiv munkaerd-piaci politikak kialakitasa és hatékonnya tétele. 138

e A munkanélkiili segélyezés és a vonatkoz6 segély- és tdmogatasrendszerek, valamint az
addrendszerhez f{iz6d6 kapcsolatuk reformja, oly médon, hogy a tarsadalom alapvetd
egyenl6ségi célkitlizéseit megvaldsitsa, ugyanakkor hatast gyakoroljon a munkaerdé-piacok
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hatékony miikodésére.

adoézas, a szocidlpolitika, a  versenypolitika és a kollektiv ~ targyalasok  teriiletén
(Brandt - Burniaux - Duval 2005: 6 -7).

137 Foglalkoztatasi biztonsagi rendelkezések két iranyban miikddnek. Ezek a rendelkezések elismerik a hosszu
tavu kolcsonos kotelezettségvallalas valosagat a munkavallalok és a cégek kozott, és 6sztonzi a vallalkozasokat
a munkavallalok megtartasara és azok atképzésére, akiket egyébként elbocsatananak. Azonban, ha cégek tugy
vélik, hogy a foglalkoztatds biztonsagi rendelkezések arra kotelezik Gket, hogy megtartsak azokat a
munkavallalékat, akiket mar nem akarnak, évatossa valnak a a munkaerd felvétel soran, és alaposabban
megszlrik a pdlyazokat, azoknak az alldskeres6knek kardra akik valamilyen munkaerd-piaci hatrannyal
rendelkeznek (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 7 - 8).

138 Altalanos az egyetértés abban, hogy a hangsillyt a passziv munkaerd-piaci politikakrél, melyek
jovedelemtamogatast jelentenek, azokra az aktiv intézkedésekre kell helyezni, amelyek segitik a munkaeré-
piacra torténd visszatérést. Ezeknek a programoknak meghatarozott ligyfél csoportokra kell 6sszpontositani,
vagy ugy kell megtervezni 6ket, hogy alkalmasak legyenek a konkrét munkaerd-piaci problémak orvoslasara.
Fontos az is, hogy szoros kdlcsonhatast biztositsanak az aktiv intézkedések és a munkanélkiiliség, valamint az
ehhez kapcsol6dd ellatasi rendszerek kozott (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 8 - 9). Ennek keretében a
munkaerd-piaci programokat a munkanélkiiliek a kordbbindl jéval nagyobb ellenérzése (pl. kapcsolattartas
kotelezettsége), és biintetd szankcidkkal valé fenyegetése jellemzi.

139 A munkanélkiiliségre sz6l6 biztositast az atmeneti, rovidtartamd munkanélkiiliség esetére vezették be,
hogy megkénnyitsék a munkavallal6é Gjabb munkahely keresési folyamatat. Abban az esetben, ha ez allandésul
és hosszutartamuva valik, 1ényegében egy allandé jovedelmet jelent a munkanélkilli szdmdara, mely
ellendsztonzdje a munkavallalasnak. A javaslat szerint az orszagoknak a kozép-, vagy rovidtava és mértéki
tdmogatasokat kell elényben részesiteni, a jogosultsag folyamatos ellenérzése mellett - a munkaeré-piaci
kiigazitasokkal és a sziikséges minimalis védelemmel egyiitt alkalmazva - garantalni kellene a munkaerd-piaci
programokban valé részvételt, és motivalni a munkavallaldst. A motivacié lehet az addk és jarulékok



1. Kiutkeresés: német megoldasok

Ha megvizsgaljuk a fejlett piacgazdasagok valsagra adott reakcidit, akkor lényegében a fentiekkel
egybecsengd munkaer6-piaci és gazdasagi reformokat lathatunk a 2000-es évek elején. Példaként
vegyiik szemiigyre a németorszagi folyamatokat:

A munkaerd jogi védelmének liberalizdldsa, pl. az elbocsatds védelem tekintetében
megnovelték a vallalkozasok méretét (5-r6l 10-re novelték a foglalkoztatottak szdmat, ahol
ilyen védelmet biztositani kell). El6szor ez a liberalizdlds 1996-ban Kkeriilt bevezetésre,
majd 1999-ben visszavontak, és ismét bevezették 2004-ben: a konnyebb elbocsatastdl azt
vartak, hogy elGsegiti a konnyebb munkafelvételt, s igy felgyorsulnak a bebetonozo6dni
latsz6 munkaerd-piaci folyamatok.

Novelték a legalisan torténd ideiglenes foglalkoztatas id6tartamat, gy hogy a korabbinal
lényegesen hosszabb id6re lehet ideiglenes munkaszerzédést kotni (ilyen id&tartam
emelés negyedszer tortént 1994 6ta).

A munkanélkiili segélyt dsszeolvasztottak a szocidlis segéllyel, s ezzel 1étrehoztak egy j
tipusu segélyt (2004).

Nagyobb teret adtak a szankcidknak a segélyezés kapcsan (2002), barmilyen munka ajanlat
visszautasitasa azzal a kovetkezménnyel jar a munkanélkiili szdmara, hogy elesik minden
tovabbi juttatastol.

Csokkentették a munkanélkiilieknek jaré juttatdsokra vald jogosultsag id6tartamat, minden
55 év alatti korcsoportban 12 hénapra, az id6sebb korcsoportokban pedig a kevesebb, mint
felére (2004).

Aktiv munkaerd-piaci politikdkat vezettek be: a munkaerd-piaci programokban az egyéni
akciotervek kialakitasa kotelez6vé valt (2005).

A 90-es évek végére a bérek meghatarozasa a regionalis politikai szintrél a vallalkozasok
szintjére keriilt, ennek kovetkeztében 2000-t8l a redlbérek stagnaladsa lathaté.

csokkentésével az alacsony keresetliek szamara, mely vonzobb kell, hogy legyen, mint a segély. Harom f6
teriileten javasoljak a politikdk atgondolasat és reformjat: 1. A munkanélkiili elldtdsokra val6 jogosultsdgok
reformja; 2. A munka Kkifizet6dévé tétele; 3. Az ellatds finanszirozasdnak és ellenérzésének reformja
(Brandt - Burniaux - Duval 2005: 11).



e A 2000-es évek els§ évtizedében a teljes munkaid6ben foglalkoztatottak szama a
foglalkoztatottakon beliil 54%-ra csokkent, ennek megfeleléen a részmunkaidében
foglalkoztatottak szama ndétt. A bizonytalan foglalkoztatasi helyzetben lévék aranya
16%-ra noétt, mig a munkaképes lakossag korében 12%-os munkanélkiiliségi aranyt
regisztraltak (Bass, H. 2009: 24).

Németorszagban a szocialis biztonsag atfogobb, a gazdasdg sokrétiibb és a munkaerd-piaci
reformok, amelyeket az elmult évtizedekben, de kiilondsen az elmilt néhany évben bevezettek,
stabilizaltak a foglalkoztatasi rendszert; mindezek ellenére mégis kialakult a foglalkoztatasi krizis.

A foglalkoztatasi valsagra adott els6é kormanyreakciok és programok el6szor szektorfiiggdek voltak
(kiilondsen az autéiparban) - bevezettek szamtalan kereslet-stimuladl6é szabalyt; kiterjedtebben
kezdték hasznalni a rovid munkarendet, és kiterjesztették a fizetést a munkasziinetek idejére is; és
tovabbi képzési és szakmai tanacsadasi szabalyokat vezettek be a valsag idejére. Az addék téma
folyamatosan vita targya. Azaz til magas az a kiilonbség, ami a cégek szdmdara a munka ara és a
munkasoknak kifizetett netté bér kozott van. Bar, a német szerzék szerint, ezek a témak egy
hosszabb tavi, az adérendszerrdl, a strukturardl és az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasok
finanszirozasarol szol6 stratégiai vita targyai. A krizis Uj gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket vet fel
(ad6ék, adéreform, minimalbér, stb.).

A 2010-es években a német foglalkoztatasi programok pénziigyi serkentcsomagokat tartalmaznak,
amelyek az allami beruhazasokat hangsulyozzak; rovid munkarendeket; a munkanélkiilieknek és a
gyenge hdaztartdsoknak sz6lé tamogatdsokat; addcsokkentéseket és adotadmogatdsokat tesznek
lehetdvé.

Vannak szerzdk, akik szerint a munkaerd-piac 0j heterogenitasa és a munka hasznalatanak 1j
formai nem jelentik a jéléti allam teljes felszamolasat, vagy a szakszervezeti rendszer teljesen
leértékel6dését, hanem az eddigiekt6l eltérd alapokra helyezett joléti rendszer sziikségességét.
Wohlmuth (2010: 66) egyik megoldasként a szolidaritas és 6ngondoskodas 4j formait javasolja, az
egyéni un. joléti szamlak és elszadmolasok (munkanélkiili elszdmolasok, nyugdij elszamolasok,
kombinalhaté utalvanyok (voucher) rendszerét jelenti mely a munkanélkiilieknek jaré
tdmogatasok, a tréningek, készségfejleszté programok, vagy a nyugdijjogosultsagok utalvanyokban
torténd megjelenitését jelenti. E javaslat szerint, voucher formajaban, egyéni szamlan keriilnének
vezetésre a szerzett jogosultsdgok is. Ebben a rendszerben a munkaerd-piacon 1évé dolgozdk és
munkanélkiiliek egyéni szamldikon lathatjdk jogosultsdgaikat és ,kiaddsaikat”, és ezeket a



vouchereket arra hasznalhatjak, hogy racionalisan optimalizaljak joléti pozicidikat, mind a
munkaval eltoltott, mind a nyugdijas évek alatt. Wohlmuth szerint, akdr még sajat munkajukat is
Jlétrehozhatjadk” azzal, hogy voucherrel fizetnek a munkaadéknak, azért, hogy alkalmazzak 6ket. A
joléti szamlat azonban voucher vasarlasra is lehetne hasznalni, és arra, hogy példaul jarulékokat
fizessenek a hosszu tavd munkanélkiiliek munkahely teremtésére.

Megitélésem szerint, ez az individualizdlt megkézelités érdekes kisérlet lenne arra, hogy egy uj
viszonyt alakitsunk ki az 4j globalis folyamatokhoz, szerepl6khoz és j alapokra helyezziik a jovo
szocidlis biztonsagat, munkaerd-piacat és joléti allamat.

A fejlett orszagokban tehat a flexibilis munkaerd-piaci reformok kettds utjat javasoljak. Egyfeld], a
kollektiv érdekérvényesitésben a ,koordindlt decentralizaci6” elvét, a foglalkoztatdsban kialakult -
munkavallalokat védo - zaradékok megnyitasat és rugalmassa tételét, masfel6l egyéni szinten a
,joléti szamlak” hasznalatat, valamint az atipikus és bizonytalan foglalkozasok fokozatos
Ujraszabalyozasat, a szocidlis sztenderdek minimumanak garantaldsaval. Tovabb3, a szolidaritas
alapu szemlélet és az egyéni - individualis cselekvést 0sztonzé - eszkozok intenzivebb
kombinacibja elkeriilhetetlen, olyan konstrukcidok kifejlesztése, melyek a munkara, a képzésre, a
foglalkoztatasban maradasra motivalnak, és arra, hogy a munkavallalé egyéni szinten
gondoskodjon a nyugdij és az egészség kérdéseird], és hogy folyamatosan alkalmazkodni tudjon a
valtoz6 munkaer6-piachoz (Wohlmuth, 2010).

A problémak aktualis stratégiai értelmezési kerete azonban igényli a globdlis szintii megkdozelitést
is. A szolidaritas alapti gondolkodast mar nem lehet bezarni a nemzetallam ,palackjaba”, hiszen a
globalizalédott gazdasag miikodése és hatasai nem zarhaték ki az egyes orszagok folyamataibdl. A
fejl6d6 orszagok eladdsodottsdga és gazdasagi teljesité képessége komoly hatdssal van a fejlett
orszagokra is. A szolidaritas alapu stratégidknak nagy jelent6ségiik van a helyzet megoldasaban,
csak feltehetden egy kicsit masként, mint ahogyan eddig gondolkodtunk réla. Megoldast jelenthetne
a fejl6dd orszagok szamara a feltételes pénzeszkozok biztositasanak lehetdsége (Conditional Cash
Transfers (CCTs); a munkaerd-piaci intézmények és a szocidlis biztonsagi halék fokozatos
fejlesztése, mely része lehet a globalis munkapiachoz valé alkalmazkodasnak. Egyre inkabb el kell
fogadnunk azt a nézetet, miszerint a globalis kiegyenlit6dés folyamatai mutatnak hosszd tavon
kiutat a jelenlegi valsagsorozatbdl. Enhez azonban egyre inkabb fel kell szamolni a kett6s mércék
alkalmazasanak gyakorlatat és a szolidaritas fogalmanak kizarélagosan a nemzetallam keretében
vald értelmezését.



2. Hazai Kontextusok

A szigoritasoknak és az aktivitasra torténé motivacio6 legkiilonfélébb formainak hazankban is tanui
vagyunk, ha a kozfoglalkoztatas 0j rendszerére, a nyugdijrendszerek atalakitasara, egyes nyugdij
tipusok megsziintetésére gondolunk, vagy akar a munkaidé és munkaviszony ,atipikus” formainak
egyre gyakoribb alkalmazasaral40, a szakszervezeti védelem hangstilydnak atalakitisara az Uj

Munka Térvénykonyvébenl41, stb. Szamos helyen felvet6détt ebben a tanulmanyban azonban az,
hogy a szigoritasok és strukturdlis atalakitasok hatterében gyakran huzédik meg a juttatasokat és
szolgéltatasokat igénybevevd csoportok bilinbakka tétele, az intézményesitett adminisztrativ
tigykezelés, az emberrel val6 tor6dés, és esetkezelés helyett. A valtozasok gyakran kizaroélag fiskalis
szempontokat jelenitenek meg és nem az emberek érdekei mentén torténd, képességeiket a
versenyben valé részvételre és mind nagyobb mértékii 6ngondoskodasra alkalmassa tevd, a veliik
valé egylittm(ikodést szorgalmazé irdnyba mutatnak. Mind ezzel parhuzamosan, a mddositasok
tarsadalmi kommunikaciéja nem képes megértetni és elfogadtatni az emberekkel a valtozasok
sziikségességét és elkertilhetetlenségét és ezen keresztiil megszerezni a k6zosségek tamogatasat és
egylttmiikodését.

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy vajon az egyenlé banasmoéd és az esélyegyenlGség a
foglalkoztataspolitikdban csak a jéléti politikdk, ,még erre is telik” lehet6ségeinek keretében
valésulhatnak meg, azaz egy viszonylagos joléti gazdasagi egyensulyhelyzetben megengedhet6
Juxusnak” tekinthet6ek, amelyek visszaszorulnak, ha az egyensuly felborul és az erdviszonyok
ujrarendez6dnek? Vagy a papiron torténd megfogalmazasukon tal elvarhaté megvalésitasuk a
valsagok hullamaiban is?

140 Gyulavari Tamas attekintve az Uj foglalkoztatasi formakat a magyar munkajogban, megallapitja, hogy a
klasszikus, onallétlan (fiiggd) munkaviszonyhoz képest, az egyre nagyobb szamu ,egyéb jogviszonyok”
novekvd szerepet toltenek be a hazai foglalkoztatasban (Gyulavari, 2011).

141 P¢ldaul az ilizemi tanacs altal megkothetd tizemi megallapodas, amely tébb tekintetben is versenytarsa a
kollektiv szerz6désnek, anélkiil, hogy bérmegallapodast lehetne benne kotni, illetve nélkiilozi a
nyomasgyakorlas eszkozeit.



Beszélhetiink-e énmagukban az egyenléségi jogokl42 megvaldsulasanak kovetelményérdl és
lehetGségérdl akkor, amikor az alapvetd szocidlis jogok és az azokat biztosité szocidlis allam
intenziven az Gjraértelmezés allapotaban vannak?

De hogyan is fiiggenek 0ssze a szocialis jogok és az esélyegyenléség és az egyenlé banasmod
kérdéskore? Els6 ranézésre az egyenlé banasmodd és az esélyegyenléség mas természetii jogok,
mint barmely szocidlis jog. Csakhogy a foglalkoztataspolitikaban - lathattuk - a hatranyos helyzeti
csoportok foglalkoztatdsa atcsuszik a szocidlpolitika teriiletére. A fogyatékos személyek védett
szervezeteknél torténé foglalkoztatasa, a csalddtamogatiasok rendszere, a kozfoglalkoztatas és
segélyezés félutas 6sszekapcsolasa mar a szocialpolitika teriiletére atnyulé rendszerek, melyek az
allami Gjraelosztas struktdirajaban elsGsorban a szocialis oldalon, szocialis jogok megvaldsulasaként

jelennek meg.143

A megoldasokra tett javaslatok igen nagy szamban sziilettek az elmult években. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy tobb tekintetben jelentés konvergencia van az egyes javaslatok kozott. A
szerz6k tobbnyire kritizaljaAk a pénzbeli tdmogatdsok rendszerének eddigi hazai politikait,
szabalyozasat és gyakorlatat, illetve azt, hogy lényegében a legtobb esetben pénzeszkozok
transzferén kiviil nagyon csekély és esetleges - és semmi esetre sem elég hatékony a beavatkozasok
rendszere.

A 2010-t6] kialakulé politikdk hatékonysagat és eredményeit még korai elemezni, az azonban
egészen biztos, hogy barmely sikeres politika a demokratikus intézmények keretei kozott,
demokratikus eljarasok soran, az érintettek, vagy civil szervezeteik aktiv, alkoté6 bevonasaval, a
helyi kozosségek onmeghatarozasra és dnkormanyzasra vald joganak tiszteletben tartasaval és
valédi parbeszéddel alakithaté ki. Csak ezek a mddszerek teszik lehet6vé azt, hogy a tarsadalom
egyes csoportjai kozotti ,1ovészarkok” ne mélyiiljenek, hanem a kolcsonos bizalom és a helyzet
megoldasainak kozos keresése soran felszamolddjanak.

142 Ttt kizar6lagosan az egyenld banasmaddhoz és az esélyegyenldséghez val6jogot értem.

143 Ugyanakkor a munkdhoz val6é jog koévetelményébdl is szarmaztathatjuk az egyenlé bandsméd és
esélyegyenlGség érvényességét. Ez részben igaz is, hiszen megfogalmazhaté a munkahoz val6 jog negativ
tartalmi elemeként is a diszkriminaci6 tilalma. A munkéahoz valé jog azonban ma mar nem konstitualja a fordi
klasszikus id8k, vagy a szocializmus teljes foglalkoztatasat. Leginkdbb az allami szolgaltatasokra valé jogot
jelenti munkanélkiiliség esetén, s ezt is egyre sziikiil6 korben, egyre szigorubb feltételek mellett. A
szigoritasok, az egyéni feltételek, jogosultsagok, ,raszorultsagok” vizsgalatdnak ténye pedig dnmagaban is
megteremti a megkiilonboztetések megtételének lehetdségét, és gyakran a diszkriminaciés gyakorlatokat.



A munkaalapt és a joléti tarsadalom gondolatanak szembe allitasa, mely napjainkban megjelenik a

politikai kézbeszédben144, amellett, hogy hibas, ériasi hiba is.

Hibas, mert egyszerlien negligalja a joléti tarsadalom tényeit, hiszen a joléti tarsadalom kizarolag
munkaalapt tarsadalom tud lenni, mivel a munka jarulékaibél vannak azok a befizetések, amibdl a
joléti rendszer finanszirozhat6. Példaul az igazan sikeres svéd tipusu joléti tarsadalom elsédleges
fékusza a magas aranyu foglalkoztatds fenntartdsa és tovabbi bdvitése. Ha kizdrnd egymast a
munkaalapt és joléti tarsadalom fogalma, akkor Svédorszagban, ahol a nehéz iddszakokban is a
legstabilabb volt a joléti allam, a legalacsonyabb foglalkoztatasi aranynak kellene lennie, hiszen
elvileg a joléti juttatasokbdl, munka nélkiil is el lehet boldogulni. Ezzel szemben a legvalsdgosabb
id6szakokban is Svédorszag Eurdépaban a legmagasabb foglalkoztatasi mutatékat produkald
orszagok kozott volt, s ez napjainkban is igy van.

A fenti politikai kozbeszéd, nem csak hibas a tényeket tekintve, hanem o6riasi hiba is, mert a ,joléti”
fogalomhoz a munka nélkil ,él6skod6” tarsadalmi csoportok vizidjat koti és ezaltal egy 4j, nem
kivanatos és veszélyes fogalmi keretet ad a tarsadalmi létrdl, jolétr6l valé tarsadalmi
kozgondolkodasnak és diskurzusnak.

A munkaalapu és a joléti tdrsadalom nem kizarja, hanem feltételezi egymast.
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Mellékletek:

1. sz. Melléklet A 25 - 64 éves népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa 2002, %

) Korcsoport
Iskolai végzetiség
25-29 45-49 50-54 55-59 60-64 45-64
Alapfoka 17,0 2538 29,3 40,3 85,3 379
Kazépfoki 67,3 59.0 571 4861 233 485
Felsdfoki 15,5 152 13,6 13,6 115 13,6
osszesen 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
Forras- A munkaerd-felmérés adatainak masodfeldnlonzasa
Forras: Adler J. et al. 2005: 27 p.
2. sz. Melléklet A fogyatékos emberek fogyatékossag és életkor szerinti megoszlasa
Fogvatékos emberek fogvatékossag és életkor szerinti megoszlasa
Megoszlas
A fogvatékossag | Létszam 0-14 15-59 60 év korcsoportonként Megoszlas
tipusa n_népes— éves éves feletti 0-14 1530 | 60 év fog}'n?é!{’ossé_gi
séghen v P felett kategoriankent
Testi fogvatékos 251 560 4664 | 114131 | 132765 1.9 | 454 527 43.5
Latassériilt 83 040 3503 34 876 44 661 42| 420 338 14,4
Ertelmi 56 963 10 550 37544 8 869 18,5 | 659 15.6 9.9
fogyatéekos
Hallassériilt 53 565 2254 18 720 32591 42| 349 60.9 9.3
Beszédhibas 7300 1242 3972 2086 17.0 | 54.4 28.6 1.3
Egvéb 124 578 6 590 80 246 37742 53| 644 303 21,6
Osszesen 577 006 28 803 289 529 | 258 674 5,0 | 502 448 100,0

Forras: Népszamlalas 2001
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ELSO RESZ:

Eurdpai unids politikak

Dr. Juhasz Gabor:

A tarsadalmi kohézi6 elomozditasara iranyul6 kozosségi
politikak145

1. A tarsadalmi kohézié jelentései az EU politikai nyelvezetében

Az Eurépai Unié6 dokumentumaiban igen gyakran taldlkozunk a tarsadalmi kohézi6é (,social
cohesion”) kifejezéssel, aminek pontos jelentése azonban annak ellenére sem tisztazott, hogy a
»hagyobb tarsadalmi kohézié biztositasa” 2000 marciusa, vagyis a lisszaboni stratégia kezdete 6ta a
Kozosségek egyik deklaralt kozponti célja, vagyis a kozosségi politikat irdnyité elv lett. A masik
atfog6 eurdpai integraciés szervezet, az Eurépa Tandcs megkozelitésével Osszevetve az a
benyomdasunk tdmadhat, hogy e téren a kozosségi fogalomhasznalat tisztdzatlansdga szandékolt,
ami lehet6vé teszi, hogy az ily mddon igencsak sokféleképpen értelmezhetd tarsadalmi kohéziéd
megvalésitasara iranyuld politikai célkitlizéseket id6rol idore feliil lehessen vizsgalni. A ,tarsadalmi
kohézid” kozosségi politikdban hasznalatos jelentéstartomanya némileg szélesebb annal, ahogyan a
kifejezést az Eurépa Tanacs dokumentumai értelmezik. Az Eurépa Tanacs meghatdrozasa szerint a
tarsadalmi kohézi6 egy tarsadalomnak azt a képességét jelenti, hogy biztositani tudja tagjai
altalanos jolétét, az egyenldtlenségek minimalizalasat és a polarizaci6 elkeriilését. (Jegyzet: 1.) Az
uni6és fogalomhasznalatban a ,tdrsadalmi kohézié” fogalmanak tobb értelmezési lehet&sége
korvonalazédik.

145 A tanulmany masodkozlés. Eredeti forras: Juhasz Gabor: A tarsadalmi kohézié elémozditasara iranyuld
kozosségi politikdk In: Tausz Katalin (Szerk.) A tarsadalmi kohézi6é erdsitése, Stratégiai kutatdsok -
Magyarorszag 2015, Uj Mandatum Kiadé, 2006.



a) A tdrsadalmi kohézié mint a tdrsadalmi béke feltétele, aminek fenntartdsa érdekében fel kell Iépni a
tdrsadalmi kirekesztddés ellen.

Az Eurépai Bizottsdg 1992. december 23-ai kozleménye (Jegyzet: 2.) szerint a Kkirekesztd
mechanizmusok az eurdpai tdrsadalmak kettészakaddsdhoz vezethetnek. A tarsadalmi
kirekeszt6dés elleni fellépés sziikségességét a k6zlemény azzal indokolta, hogy annak hidnyaban a
talajukat veszt6, marginalizalédott csoportok tagjai erdszakba és fosztogatasba torkoll6
cselekedetekre ragadtatjdk magukat, ami felerdsitheti az idegenellenességet és az erre épitd
széls6séges mozgalmakat. Szabadjukra engedve e folyamatok szétzilalhatjak a tarsadalmi rendet és
aladashatjak a tarsadalmi béke alapjaul szolgalo tarsadalmi 6sszetartozast.

b) A tdrsadalmi kohézié mint az eurdpai tdrsadalmak versenyképességének elbfeltétele.

Az 1993-ban kiadott, szocidlpolitikaval foglalkozé Zoldkonyvben (Jegyzet: 3.) a Bizottsag azzal
érvelt, hogy a tarsadalom kettészakaddsaval fenyeget6 folyamatok a tdrsadalmi kohézié
megrendiilését és ezen keresztiil Eurépa versenyképességének romlasat eredményezhetik.

Ebben a dokumentumban tehat a nagyobb tarsadalmi kohézié mar mint a versenyképességet javitd
tényezé jelent meg.

¢) Az eurdpai szocidlis modell megdrzése és megujitdsa, mint a tdrsadalmi kohézié biztositéka.

A lisszaboni stratégiaban hangsulyos célkitizésként jelent meg a nagyobb tarsadalmi kohézidra
val6 torekvés, s az ezt szolgaldé 1épések az eurdpai szocidlis modell megujitasaval foglalkozo
fejezetben kaptak helyet. Ez azt jelzi, hogy az uniés dontéshozdok a tarsadalmi kohézid
elémozditasara iranyulé intézkedéseket a megtijulé eurdpai szocidlis modell keretei kozott képzelik
megtenni, igy az eurépai szocialis modell megujitasa (vagyis korszer(i formaban valé megérzése) a
kozosségi politika szintjén, mint a nagyobb tarsadalmi kohézi6 biztositéka jelenik meg.

1.1. Az Eurdépai Szocialis Modell jellemzd jegyei

Mivel a lisszaboni stratégia keretében az Uni6é a nagyobb tarsadalmi kohézié megteremtését célzé
intézkedéseket az eurdpai szocidlis modellbe beagyazottan tervezi megtenni, ezért érdemes
roviden kitérni ez utébbi fogalom ismertetésére is. A fogalom meghatarozasat neheziti, hogy az nem
kizaroélagosan ,unids termék”: az eurdpai szocialis modell (ESZM) az Unidhoz csatlakozé orszagok
joléti allami gyakorlatainak 6sszegzé elnevezése, melyek egy részét az EU is elkezdte alkalmazni. Az



ESZM igy meglehet6sen tagan és sokféleképpen értelmezhet6 fogalom, aminek legfeljebb
alapelemeit lehet azonositani.

A meghatarozasi kisérletek kozos eleme, hogy kiemelik a modell tarsadalomszervezd és
értékorientalt jellegét, és igyekeznek azonositani a modell f6bb 6sszetevéit. Egyetértés van afeldl,
hogy az ESZM fontos értéke a szolidaritas és a nagyobb tarsadalmi egyenléségre torekvés, aminek
biztositasara fejlett szocialis védelmi rendszereket miikodtetnek a jovedelmek ujraelosztasa
céljabol. Ugyancsak kozos vonas az allam tevileges szerepének elismerése e joléti célok
megvaldsitdsdban és az, hogy foganatositasuk el6tt az allamnak intézményes parbeszédet kell
folytatnia a szocidlis partnerekkel és a civil szféra képvisel6ivel. (Jegyzet: 4.) Az EU ,hivatalos”
definici6jara meglehet6sen sokdig kellett varni, azt csak a 2002-es Barcelonai Csucs
zarényilatkozata fogalmazta meg. Eszerint: ,az Eurdpai Szocialis Modell alapjat a j6 gazdasagi
teljesitmény, a szocialis védelem, az oktatds és a szocialis parbeszéd magas szintje képezi.”
(Jegyzet: 5.) A meghatarozas tehat két alapvetd tényez6 meglétének fontossagara hivja fel a
figyelmet a tagallamokban: a szocidlis parbeszéd meglévé hagyomanyaira és a tarsadalmi
kockazatokkal szembeni védelem magas szinvonalanak biztositasara. Ezenkiviil hangstlyozza a
tarsadalmi kohézid 6sszekapcsoldsanak sziikségességét a jo gazdasagi teljesitménnyel. (Jegyzet: 6.)

A lisszaboni stratégia olyan 0j szemléletmdéd megjelenésére utal, amiben a szocidlis
kezdeményezésekre mas politikdkkal 6sszhangban és nem azoknak aldrendelten nyilik lehet&ség.

A stratégiai cél a szocialpolitikai egyiittmiikodés hatokorének kiszélesitése tekintetében is attorést
jelentett, mivel a kordbbiakkal ellentétben - igaz, kozvetett médon - megnyitotta annak
lehet8ségét, hogy az Unid befolyasolni tudja a tagallamok szocialpolitikdjanak a min&ségét, és hogy
a Kozosség tobbszordsen attételezett mdédon kordbban a nemzeti szuverenitds kizaroélagos
terrénumanak tartott Ujraelosztasi szempontokat is érvényesitsen.

A hatdskorok bdévitése sordn azonban igyekeztek messzemenden tiszteletben tartani a
szubszidiaritas elvét és az egyiittmiikodés alapjava a jogi szabalyozas helyett a nyilt koordinacié
puha jogi megoldasokra emlékeztet6 modszerét tették. Az Uj mddszer pozitivuma, hogy
segitségével immar kozosségi szinten lehet foglalkozni olyan kérdésekkel, melyek tematizalasatol
egyébként elzarkézndnak a tagallamok, hatranya viszont, hogy a nyilt koordindcié sajatos
modszerének alkalmazasa miatt aligha lehet szankciondlni azt, ha valamelyik tagallam nem veszi
komolyan a kozosségi kezdeményezéseket. Ezen a helyzet n némiképp valtoztatni fog az, hogy
2007-t6l a tarsadalmi kohézidt érint6 intézkedések teriiletén is megnyilnak a Strukturalis Alapok
forrasai. (Jegyzet: 7.)



A lisszaboni stratégia félidés értékelése idén zajlott, igy a tarsadalmi kohézié biztositasara tett, a
lisszaboni stratégidba illeszkedé eddig meghozott intézkedések mellett a feliilvizsgalat nyoman
kirajzol6do cselekvési iranyokat is felvazolom.

1.2. A szocidlis védelem megujitdsa az Eurépai Uni6 lisszaboni folyamataban

Az Eurdpa Tanacs 2000 madrciusdban tartott cstucsértekezletének zarényilatkozata az Unid j
stratégiai céljanak elfogadasat azzal indokolta, hogy ,a jelenlegi gazdasagi helyzetben itt az ideje
olyan gazdasagi és szocidlis reformoknak, amelyek a versenyképességet és a szocidlis kohéziot
0tvoz6 eléremutatd stratégiat alkotnak”. (Jegyzet: 8.) Ennek szellemében fogadtak el az azota
lisszaboni stratégiaként elhiresiilt alapvetd célkitlizéseket.

Ezek szerint az Eur6pai Unidnak egy évtizeden beliil, azaz 2010-ig a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabban fejl6d6 tuddsalapd gazdasagava kell valnia fenntarthato fejl6dés, tobb és jobb
munkahely és nagyobb tarsadalmi kohézié biztositasa mellett. A stratégiai cél legalabb harom,
egyenrangunak tekintett tertiletnek biztositott prioritast: a kozds gazdasag-, valamint az oktatasi és
képzési kérdéseket is feloleld foglalkoztataspolitikanak, tovabba a tarsadalmi kohézié biztositasa
érdekében a veliik szorosan egylittm{ikodo szocidlpolitikanak. (A fenntarthato fejl6dés kifejezéssel
a dokumentum a kozos kornyezetpolitika kialakitdsdnak sziikségességére is utalt) A
zaronyilatkozatnak a tarsadalmi kohézié elémozditasara hivatott intézkedéseket taglal6 fejezete
,Az eurdpai szocidlis modell megujitadsa az emberi er6forrasok fejlesztésével és az aktiv joléti allam
épitésével” cimet viselte, megjelolve azt a két pillért, amin a kozos politikdnak nyugodnia kell. A
human er6forrasok fejlesztése az oktatasi és képzési rendszerek, illetve a foglalkoztataspolitika
aktiv elemeinek hangsulyosabba tételével a luxemburgi folyamat keretében torténik, de a szocialis
és a foglalkoztatasi rendszerek kozti Osszhang biztositasanak érdekében a Szocialpolitikai
Menetrend masik pillérében is megjelennek ezzel 6sszefiiggé célkitlizések.

Az ,aktiv jéléti allam” épitésének f6 iranyait 2000 decemberében a nizzai Eurdpai Csdcson
elfogadott Szocidlpolitikai Menetrend jelolte ki az alabbi célkitiizések mentén: (a) a szocialis
védelem korszertsitése; (b) a tarsadalmi befogadas elémozditasa;(c) a nemek kozti egyenlség
elémozditasa; (d) az alapvetd jogok megszilarditisa és a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem.



1.3. A Szocialpolitikai Menetrend alapjat képezd kihivasok, a Menetrendben meghatarozott
célkitlizések és megvaldsitasuk eszkozrendszere

A Szocialpolitikai Menetrendben meghatarozott célkit(izések megvaldsitdsa korantsem egyforma
intenzitassal torténik. Kiemelt jelentéséggel birnak a foglalkoztatdsi deficit lekiizdését és a
tuddsalapti gazdasdgra valo dtdlldst szolgalé intézkedések, amelyek az Unid cselekvési
programjanak magjaba tartoz6 foglalkoztatasi stratégia szerves részét alkotjak.

s

A szocidlis védelem korszertisitését célz6 beavatkozasok koziil csak a nyugdijrendszerek atalakitasa
tekintetében teljesedett ki a nyilt koordinacié médszerén alapulé egyiittmiikodés.

Az egészségligyi és id6sgondozasi rendszerek teriiletén egyelére csupan az informaciok gytjtése
zajlik a kozos célkitlizések meghatarozasanak el6készitése érdekében. A munkavallalas
kifizet6d6vé tétele a szocidlis védelmi politikdk ©sszehangolasa szempontjab6l elhanyagolt
teriiletnek szamit, am a célkitlizés megjelent a 2003-ra szd16 foglalkoztatasi irdnyvonalak kozott. A
tarsadalmi beilleszkedés eldmozditdsa tekintetében mar koézvetleniil a Szocidlpolitikai Menetrend
elfogadasat kovetéen megkezd6dott az egyilittmiikodés; a tagallamok jelenleg a nemzeti akcidtervek
masodik korét bonyolitjdk. A nemek kézétti esélyegyenldség biztositasa a kozosségi szocialpolitika
,mintateriilete”, itt a hangsuly a mar meghozott kozosségi el6irasok teljesitésének monitorozasan
van. A hdtrdnyos megkiilénboztetés elleni fellépés terén mérfoldkének tekinthetd, hogy 2000-ben
megkezd6dott a diszkriminacibellenes iranyelvek kibocsatasa, 2003-at pedig a Fogyatékkal El6k
Eurépai Evének nyilvanitottdk. A szocidlis pdrbeszéd szintén a szocidlpolitikai egyiittm{ikodés
,hagyomanyos” teriilete, ahol leginkdbb az egyiittm{ikddés intézményes formainak megerdsitésérol
szamolhatunk be. A keleti bévitésre vald felkésziilés tekintetében az Unié nem tlizott maga elé
kiilondsebben ambiciézus célokat: megelégedett a kozosségi szocidlis vivmanyok atvételének
formai ellendrzésével, a szocialis és civil parbeszéd tamogatasaval, valamint a tagjel6lt orszagok
kozosségi  akcidprogramokhoz valé csatlakozasanak lehet6vé tételével. A nemzetkézi
egytittmiikddés fokozasa inkabb retorikai fogasnak, semmint konkrét intézkedések alapjat képezd

el6irasnak tiinik.

1.4. A Menetrend hatadsa a k6zdsségi szocialpolitikara

A Szocidlpolitikai Menetrendben meghatarozott feladatok jelentés része nem kozvetleniil
szocialpolitikai természeti, hanem a szocidlpolitikdval érintkez6 mas agazati politikak



(foglalkoztatas-, oktatas-, valamint gazdasagpolitika), illetve a nemzetkozi egylittm(ikodés korébe
tartozdé intézkedéseket iranyoz el6. Mivel ezek elemzése meghaladnd a dolgozat kereteit, a
tovabbiakban csak a Menetrend magjat képezd, a szilikebben vett szocidlpolitika részének
tekinthetd intézkedésekkel foglalkozom.

A Szocialpolitikai Menetrend sajatossaga, hogy egyszerre igéri a korabban megkezdett
egylttmiikodés folytatasit a mar kialakitott keretek kozott a szocidlpolitika hagyomanyos
teriiletein (nemek kozotti egyenlGség, hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés), és az Unid
aktivitdsadnak 1j teriiletekre vald kiterjesztését eddig nem alkalmazott mddszerek segitségével
(szocidlis védelmi rendszerek korszertsitése, tdrsadalmi beilleszkedés biztositasa).

1.4.1. Az esélyegyenlGség biztositasa (Jegyzet: 9.)

Az esélyegyenléség biztositasat szolgald intézkedések hosszu ideig csak a nemek kozti egyenléség
elémozditasat szolgaltak. Az ezt biztosit6 szabalyozas és az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlata a
kilencvenes évek derekara mar annyira letisztult format 6ltott, hogy az Amszterdami Szerz6désben
lényegében csak az addig elért eredményeket kellett elismerni.

Uj felhatalmazasrél csak az elényos megkiilonboztetés tekintetében beszélhetiink, mivel a Kozosség
felhatalmazast kapott az alulreprezentalt csoportok foglalkoztatdsat elémozdité intézkedések
bevezetésére. A hatranyos megkiilonboztetés visszaszoritasa tekintetében a foglalkoztatasi
iranyvonalak arra szolitjak fel a tagallamokat, hogy specialis intézkedésekkel csokkentsék a ndk és
férfiak foglalkoztatottsdga, bérezése és munkanélkiilisége kozti kiillonbséget. A pozitiv
diszkriminaciot szolgalé kozosségi intézkedések kozott a Strukturalis Alapok 2000-t6l hatalyos
szabalyozasa emlithetd, ami lehet6vé teszi a n6k munkaerd-piaci helyzetét javité intézkedések
tdmogatasat az alapokbdl.

A Szocialpolitikai Menetrend elfogadasat kovetéen 2003-ban léptek hatdlyba az Amszterdami
Szerz6déssel Dbiztositott felhatalmazas (Jegyzet: 10.) birtokdban kibocsatott hatranyos
megkiilonboztetést tiltd irdnyelvek (2000/43/EK-iranyelv és 2000/78/EK iranyelv), melyek altal
az eredetileg csak a nemek kozti esélyegyenléség biztositasat szolgalo részpolitika az ezredfordulén
mindinkabb altaldnos esélyegyenléségi politikava kezdett valni. A szabalyozas jellegzetessége, hogy
az esélyegyenl@ség biztositasat nem valamiféle altalanos diszkriminaciés tilalom eléirasaval, hanem
konkrét csoportokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmazasaval kivanja megvalésitani.
A rendelkezések igy mindig csak a nevesitett csoportok tagjaira terjednek ki, s nem ugy altalaban a
hatranyos megkiilonboztetést elszenveddkre. A masik jellegzetesség, hogy a jogalkotd szandéka
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szerint a tilalmat el6iré alapszerzédésbeli rendelkezésnek nincs kdzvetlen hatalya, azaz a nemzeti
bir6sagok el6tt nem lehet kdzvetleniil hivatkozni rajuk, ellentétben az allampolgarsag és a nem
alapjan torténd diszkriminaciét tilté rendelkezésekkel.

Uj szemléletet tiikroz, hogy mindkét irdnyelv szakit azzal a megkozelitéssel, aminek alapjan a
kozosségi jog aldasaibdl eddig kizardlag az uniés polgarok részesiilhettek. Az 4j koncepcidénak
megfelelGen az iranyelvekben talalhaté rendelkezések kiterjednek a harmadik orszagok polgaraira
is (de kivételt képeznek a K6zdsségen beliili szabad mozgast biztosité rendelkezések).

A két iranyelv koziil az elsé a faji vagy etnikai szarmazdasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmaod
biztositasarol rendelkezik tobb, a kozosségi jog hatdlya ala tartozoé teriileten (foglalkoztatas,
oktatas, szocialis védelem, arukhoz és szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés). A 2000/78/EK-iranyelv
hatalya ezzel szemben kizarélag a foglalkoztatassal Osszefliggé kérdésekre terjed ki, s csak ott
koveteli meg a megkiilonboztetés nélkiili banasmaéd biztositasat. Kilon figyelmet érdemel, hogy az
iranyelvek el6irjak a tagallamok szamara a hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankcidrendszer
kidolgozasat, valamint a megfelel6 jogorvoslati lehet6ségek biztositasat. A Szocialpolitikai
Menetrendben meghatarozott esélyegyenléségi programot szolgalé kezdeményezés volt az, hogy a
2003. évet az Uni6 a Fogyatékkal El6k Evének nyilvanitotta.

1.5. A szocidlis védelmi rendszerek korszerutsitése

A Szocidlpolitikai Menetrend igazan dont6 l16kést a szocidlis védelmi rendszerek korszerisitése
tekintetében gyakorolt, ahol a Menetrend elfogadasat kévetéen a nyilt koordinacié mddszerével
vette kezdetét a tagallami politikak dsszehangolasa. A nyilt koordinaci6 médszerének alkalmazasa
Onmagdaban is szamos kérdést vet fel, ezért a kozosség megfeleld intézkedéseinek bemutatasat az Uj
mechanizmus ismertetésével kezdem.

1.5.1. A nyitott koordinacié mddszere, mint a k6zosségi szocialis jog puha jogforrasa

A nyilt koordinaci6 alkalmazisa szamos kérdést vet fel a kozdsségi szocidlis jog jovEbeli
fejlédésével kapcsolatban. Ezt az Uj, talan leginkabb puha jogforrashoz hasonlénak nevezhetd
modszert a kozosségi szocidlpolitikaban a foglalkoztataspolitikak, a tarsadalmi befogadasi
stratégiak, a nyugdijstratégidk, az egészségligyi ellatérendszerek fejlesztése, valamint a munka
kifizet6d6vé tételét szolgald intézkedések dsszehangolasara hasznaljak, vagy kivanjak hasznalni. A
modszer alkalmazdsa nem mindig térténik azonos szabalyok szerint a kiilonb6z6 teriileteken, de

vannak olyan kézos vonasok, amelyek mindeniitt jellemzdek. E k6zos vonasok kozé tartozik az



eurdpai horizontot atfog6 célkitlizések meghatarozasa, az ezeken alapuldé nemzeti akcidtervek
elkészitésének szilikségessége, a koordindciés mechanizmusra épiilé politikdk ciklikussaga (egy
vagy két éves ciklusokkal), a szocidlis és civil partnerekkel valé egylittmiikodés elémozditasa a
politikak alakitasa és végrehajtasa soran, a legjobb gyakorlatok cseréje, a k6z6s mutatok hasznalata,
illetve az elért eredmények kozos(ségi) értékelése.

Az egyes teriiletek nyitott koordinaciés mechanizmusai ugyanakkor kiilonbéznek abban, hogy a
célkitlizésekhez rendelnek-e megvaldsitasi hataridéket, vagy egyéb mutatészamokat, a Bizottsag
tehet-e javaslatot a tagdllamoknak nemzeti gyakorlatuk alakitasara, illetve a szocidlis és civil
partnerekkel folytatandé konzultaci6 mélysége és természete, valamint az indikatorok természete
tekintetében.

A moédszer bevezetésére és alkalmazasara azokon a teriileteken kertl sor, ahol a tagallamok nem
hajlandék atengedni a szabalyozas lehetGségét a kozosségi szerveknek, de felismerik a kozos
fellépés sziikségességét. A modszer sajatossaga, hogy nem a jogi el6irasok, hanem a kormanyzasi
modszerek harmonizalasara torekszik a rugalmassag, az érintettek lehetdség szerinti bevonasanak,
az eltér6 gyakorlatokbdl szadrmazé tapasztalatok hasznositasanak és a tobbszintl (kozosségi-
nemzeti-regiondlis) kormanyzas el6nyeinek szempontjait figyelembe véve.

A moédszer megfelel6ségét illetéen meglehetdsen eltérd nézetekkel taldlkozhatunk. (Jegyzet: 11.) A
kritikusok leginkdbb a nem teljesités szankcionaldsanak hidnyat nehezményezik, mert attol
tartanak, hogy igy a célkitlizéseknek alig lesz tényleges hatasuk (e vélemény szerint az egyes
teriileteken csak az fog megtorténni, amit a tagallamok amugy is megtettek volna). Egy masik
ellenérv szerint ennek az alacsony hatasfoki mddszernek az alkalmazasa eleve kizarja a kemény
jog eszkozeinek haszndlatat, illetve olyan mechanizmusok intézményesitését, amelyek jobban
szolgalndk a j6léti dllamok megerdsitését és az eurdpai szocidlis modell megdrzését. A modszer
tdmogatdi szerint ugyanakkor a tagallamok oly mereven 6rzik szuverenitasukat, hogy a k6zosségi
szocialpolitika szamos teriiletén irrealis elvaras ennél hatékonyabb eszkézok alkalmazasa. Ebbdl
kifolydlag a puha jog eszkozeinek alkalmazdsa messzebbre vezethet, hiszen azzal olyan
tagallamokat is bizonyos aktivitasra lehet sarkallni, amelyek a kemény jogi rendelkezések
meghozatalat egyébként megakadalyoznak.

A nyitott koordinacié emellett az egymastdl tanulds modszerére épit, amit sokkal nehezebben
lehetne alkalmazni akkor, ha a tagadllamoknak komoly szankcidkkal kellene szamolniuk nem
megfeleld teljesitésiik esetén.



A nyilt koordinacié mddszerének a szocialis védelem teriiletén valé alkalmazasaval kapcsolatban
komoly kérdéseket vet fel, hogy az annak alapjaul szolgal6 felhatalmazasok csak igen csokevényes
formaban lelhet6k meg az alapszerzédési rendszerben. Mig a gazdasagpolitika és a
foglalkoztataspolitika tekintetében a Romai Szerz6dés hatalyos szovege részletesen rogziti a nyilt
koordinaci6s mechanizmus eljarasi rendjét, (Jegyzet: 12.) addig a szocidlis védelemmel foglalkoz6
szabalyok csak altalanossagban hatalmazzak fel a Tanacsot a szocialis védelmi politikak egyes
aspektusainak dsszehangolasara. (Jegyzet: 13.) Az eljarasi rend tisztazatlansaga is hozzajarulhat
ahhoz, hogy a nyilt koordinacié alkalmazasa a szocidlis védelem egyes teriiletein meg sem
kezd&dott, a tobbi teriileten pedig meglehetdsen eltéré formaban gyakoroljak azt.

1.5.2. A tarsadalmi beilleszkedés el6mozditasa

A nyilt koordindci6 mechanizmusat els6ként a tarsadalmi beilleszkedés teriiletén kezdték
haszndlni, ahol a tagallamoknak a kozosségi célkitizésekkel Osszhangban 4all6 nemzeti
akcidterveket kell készitenilik. A célkitlizések megvaldsitasat a 2001-2006 kozti idészakra sz6lé
tarsadalmi kirekeszt6dés elleni k6zdsségi akcioprogram segiti. A célkitlizéseknek és a rajuk épiil6
nemzeti akcidterveknek jelenleg mar a masodik forduléjaban jarunk.

A négy pillér koré szervezett kozos célkitlizések a kovetkezdk:

Py

1. A foglalkoztatottsdg lehetdvé tétele és a forrdsokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgdltatdsokhoz valo
hozzdférés mindenki szamdra
1.1. a foglalkoztatdsban valo részvétel elémozditdsa:

- a foglalkoztatottsag lehetévé tétele a legelesettebb csoportok szamara;

- a munkahely és a csaladi élet 6sszeegyeztetésének elGsegitése, beleértve a gyermekek és
raszorulok gondozasanak lehet8ségét;

- a szocidlis gazdasag munkahelyteremt6 lehetéségeinek kihasznalasa;
- a munka vilagabdl torténd kirekeszt6dés megel6zése a foglalkoztathatdsag javitasaval
(eszkozei az emberier6forras-menedzsment, az élethosszig tarté tanulas).

1.2. a forrdsokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgdltatdsokhoz valo hozzdférés mindenki szamdra:

- a szocidlis védelmi rendszer kialakitasa oly médon, hogy mindenki az emberi méltésaggal
Osszeegyeztethet6 modon élhessen;



- a szocialis védelmi rendszer kialakitdsa gy, hogy a munkavallalasnak ne legyenek
ellendsztonzoi;

- megfeleld lakhatds, valamint a normalis élethez sziikséges kommunalis szolgaltatasok
biztositasa mindenki szadmara;

- mindenki szdmara hozzaférhet6 egészségiigyi ellatasok;

- a tarsadalmi kirekeszt6dés altal fenyegetett csoportok szamara is az oktatashoz,
igazsagszolgaltatashoz, valamint egyéb szolgaltatisokhoz (pl. kultdra, sport) vald
hozzaférés biztositasa.

2. A tarsadalmi kirekesztddés kockdzatdanak elkertilése:

- a tuddsalapui tarsadalom és az Uj informacidés és kommunikacids technolégidk
lehet6ségeinek kiaknazasa és annak biztositasa, hogy elényeibdl senki ne maradjon ki,

kiilonos tekintettel a fogyatékkal €16 személyekre;

- a tarsadalmi kirekeszt6déshez vezetd krizishelyzetek (pl. eladdsodas, iskola id6 el6tti
abbahagyasa, hajléktalansag) megel6zését célzd intézkedések foganatositasa;

- a csaladi szolidaritas meg6rzését célzé intézkedések foganatositasa.
3. A legelesettebbek segitése:
- a tartos szegénység kockazatanak kitett emberek (pl. fogyatékos személyek) tarsadalmi
integracidjanak elGsegitése;
- a gyermekek tarsadalmi kirekeszt6désének megsziintetésére iranyul6 torekvések;
- atfogd intézkedések a leszakadd régioknak.
4. Minden érintett szerv mozgdsitdsa:

- a tarsadalmi kirekeszt6dés altal érintett emberek részvételének és
érdekérvényesitésének el6segitése a tagallami gyakorlatok szerint;

- a tarsadalmi kirekeszt6dés elvének figyelembevétele minden érintett szakpolitikaban;

- parbeszéd és partnerség kialakitasa a tarsadalmi kirekeszt6désben érintett allami és piaci
szerepldk, valamint a civil szféra kozott.



5. Horizontdlis elv:
- a nemek kozti esélyegyenldséget szolgald intézkedések figyelembevétele.

A tagdllami intézkedések hatdsossagat kozos indikatorokkal mérik, ez segit a j6 gyakorlatok
azonositasaban is. A nemzeti akcioterveket kozos jelentésben értékelik.

A Szocidlis Védelmi Bizottsag altal kidolgozott kozds mérdszamokat az Eurépa Tanacs laekeni
tilésén fogadtak el 2001 decemberében. Az indikatorok célja az, hogy egy haromszinti
mutatorendszer segitségével statisztikailag mérhet6vé tegyék a tagallamok tarsadalmi kirekesztés
elleni fellépésének eredményességét. Az els6dleges mutaték koézé a szocidlis kirekesztédés
legfontosabb Osszetevéinek mérdészamai tartoznak (pl. az alacsony jovedelmiiek ardnya, a
jovedelemmegoszlas mutatéi, a tartésan munkanélkiiliek aranya). A masodlagos mutaték az
elsédleges indikatorok aldtamasztdsara és az ott mért problémdk egyéb dimenzidinak
megragadasara szolgalnak (pl. alacsony jovedelmiiek aranya a transzferjévedelmek nélkiil, nagyon
tartésan munkanélkiiliek aranya). Mivel a mutatok kidolgozasara csak a nemzeti akcidtervek
elkésziiltét kovetGen keriilt sor, azokat mar nem lehetett alkalmazni a tarsadalmi befogadas kozos
tagallamoknak, mind a Bizottsagnak hasznalniuk kell 6ket. A harmadlagos indikatorok tekintetében
a tagallamok donthetik el, hogy azokat beépitik-e nemzeti akcidterveikbe vagy sem. (Jegyzet: 14.)

1.5.3. A nyugdijrendszerek fenntarthatdsaga

A népesség eloregedésére és a nyugdijrendszerekre nehezeddé nyomas varhaté erdsddésére
tekintettel mar az Eurdpai Bizottsag 1999-ben kiadott kozleménye jelezte az egylittmiikodés
szlikségességét ezen a tertileten. A nyilt koordinacié alkalmazasat az Eur6pa Tanacs lisszaboni
tilésén hataroztdk el 2000 tavaszan, a kozos célkitlizéseket pedig 2001 végén fogadtak el
(Jegyzet: 15.) gy, hogy harom pillér koré csoportositva tizenegy kozos célkitlizést azonositottak. A
stratégia elemei a kovetkezdk:

I. A nyugdijrendszerek szocidlis céloknak valé megfelelése:

1. annak biztositasa, hogy az id6s emberek ne legyenek kitéve a szegénység és a
kirekeszt6dés kockazatanak, és megfelel6 életszinvonalon élhessenek nyugdijukbdl;

2. minden személy szamara olyan nyugdijrendszerekhez valé hozzaférés biztositasa (akar
tarsadalombiztositasi, akar magan-), amely nyugdijazasuk utan a megfelel§ életszinvonal
biztositasadhoz sziikséges 0sszegli nyugdij megszerzését teszi lehetdvé;



3. a generacidkon beliili és azok kozti szolidaritas biztositasa.

1. A nyugdijrendszerek pénziigyi fenntarthatésdga:
4. magas szintl foglalkoztatas;

5. annak biztositasa, hogy a szocialis védelmi rendszerek, f6ként a nyugdijrendszer, ne
0sztonozzenek a munkaerdpiac korai elhagyasara, és ne szankcionaljak a nyugdijkorhatar
feletti foglalkoztatottsagot;

6. a nyugdijrendszerek reformjanak végrehajtasa a fenntarthat6 kézkiadasok érdekében;

7. igazsagos egyensuly fenntartisa az aktiv és nyugdijas populacié kozott: a jarulékfizet6k
tulterhelésének elkeriilése, ugyanakkor megfelel$ szintii nyugdijak biztositasa;

8. a megfeleld jogi keretek kialakitasaval és hatékony gazdalkodassal biztositani kell az
allami és magan-nyugdijrendszerek hatékonysagat, az ellatdsok megfelel§ szinvonalat, a
jogosultsagok atvihet8ségét és a rendszerek biztonsagossagat;

I1I. A nyugdijrendszerek modernizdldsa a valtozo6 tarsadalmakhoz val6 alkalmazkodasuk érdekében:

9. biztositani kell a tagallamok rendszerei kozotti atjarhatésagot, hogy a nyugdijrendszerek
ne gatoljak a munkaerd mobilitasat és a rugalmas foglalkoztatasi formak terjedését;

10. biztositani kell a ndk és férfiak egyenld esélyeit a nyugdijak tekintetében;

11. fenn kell tartani, illetve novelni kell az allampolgarok bizalmat a nyugdijrendszerekkel
kapcsolatban, megbizhaté és konnyen érthetd informaciok kommunikalasaval az
allampolgarok felé a nyugdijak jovébeni alakulasarol.

A célkitlizésekhez igazodva a tagallamoknak 2002 szeptemberére kellett elkészitenilik a nemzeti
stratégiajukrol szolo jelentéseiket, amelyeknek mar a kozos értékelése is elkésziilt. A nemzeti
stratégiarél szo6lo jelentések kiillonboznek a tarsadalmi beilleszkedés teriiletén készitendd
cselekvési programoktol. A nemzeti stratégiat ismertet§ jelentésekben ugyanis csak a
nyugdijpolitika dinamikajarol és a reformelképzelésekrdl kell szamot adniuk a tagallamoknak,
szemben a nemzeti akciotervekkel, amelyeknek igazodniuk kell az EU 4ltal meghatarozott célokhoz.
A legujabb fejlemény a kozos indikatorok kidolgozasanak megkezdése. Magyarorszag a csatlakozast
kovetben elsé izben 2005-ben nyujtotta be a nyugdijrendszer el6tt allé kihivasokat és az arra
adando valaszokat 6sszegzd Nyugdijstratégiai Jelentését.
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1.5.4. Az egészségligyi és id6sgondozasi rendszerek atalakitasa

Az egészségiigyi és id6sgondozasi rendszerek eldtt all6 kihivasok elsésorban az eurdpai népesség
eloregedésébdl fakadnak, az erre adott valaszokat a 2000-ben elfogadott kozos egészségligyi
stratégia, (Jegyzet: 16.) illetve az annak alapjan elkésziilt bizottsagi jelentés (Jegyzet: 17.)
tartalmazza. Az Uni6 egészségligyi stratégidjanak megvalositasat a 2003-2008 kozotti iddszakra
elfogadott Népegészségiigyi Kozosségi Akcidprogram keretében hozzarendelt forrasok segitik. A
Bizottsag jelentése alapjan az egyilittm{ikddésnek harom pillére azonosithato, amelyekhez tovabbi
célkitlizéseket rendeltek:

1. A hozzdférhetdség biztositdsa tekintetében arra kell torekedni, hogy az EU Alapvetdé Jogok
Chartajanak szellemében a tagallam mindenki szdmara biztositsa a hozzaférést a megel6zési céla
egészséggondozashoz és orvosi kezeléshez, kiemelt figyelemmel a tarsadalom hatranyos helyzeti
csoportjaira.

2. Az elldtdsok mindségének javitdsa olyan alapvetd érdek, amely azonban szoros dsszefiiggésben
van a koltségek kérdésével is. Tekintetbe véve a tagallamok kozott fenndlld jelentds kiilonbségeket
mind az ellatérendszerek, mind a hasznalt kezelések tekintetében, vizsgalatokat kell folytatni az
elért hatasokrol és a raforditasokrol. Az ilyen 6sszehasonlitd vizsgalatok elvégzéséhez, valamint a
legjobb gyakorlatok felismeréséhez hasznos eszkdzt biztosit a Népegészségiigyi Akciéprogram.

3. A pénziigyi fenntarthatésdg mind az univerzalis, mind a biztositas alapu rendszerek esetében
problematikus (az el6bbi esetben taldn kdnnyebb kontrolldlni a kiaddsokat, &m a nem kielégit6
kinalat a varakozasi id6 hosszabbodasat eredményezi). A kinalat névekedése végsé soron mindkét
esetben az addék vagy jarulékok novekedését eredményezi. A kindlati oldalon a pénzigyi
fenntarthat6sag érdekében a hatékonysag-novel6 versenyhelyzet kialakitasa jelenthet megoldast.

A jelentésben meghatarozott célkitlizések hosszu tavra szoélnak, a tagallamok kozti egyiittmiikodés
konkrét céljainak meghatarozasa egyel6re folyamatban van. Ennek érdekében a Szocialis Védelmi
Bizottsag 2003 folyaman egy kérddivet készitett, és felkérte a tagallamokat, hogy toltsék ki azokat.
Az egylittmiikodés lehetséges kereteit a valaszok alapjan készitett ijabb jelentéssel pontositjak
tovabb.

1.5.5. A munkavallalas kifizet6d6vé tétele



Noha a Szocialpolitikai Menetrend szocidlis védelemmel foglalkozd része elséként emliti a
munkavallalas kifizet6d6vé tételébdl adddéd feladatokat, ezen a téren nem kezd6dott meg a
tagallamok szocidlpolitikdjanak 6sszehangoldsa. Ehelyett a foglalkoztatasi iranyvonalak kozott
jelent meg a célkitiizés 2003-ban, és a Foglalkoztataspolitikai Bizottsag feladatdul szabtdk a
probléma kezelésérol szol6 jelentés elkészitését. A Bizottsagnak a nyilt koordinaciés mechanizmus
korszertsitésével foglalkozo, 2003 majusaban kibocsatott kozleménye alapjan ugyanakkor varhatd,
hogy a munkavallalas kifizet6ddvé tételét a jovében sem fogjak 6nallé nyilt koordinaciot igényld
teriiletként meghatarozni, hanem ,0lyan horizontalis célkit(izésként fog megjelenni, mint a nemek
kozti egyenl6ség biztositasa”. (Jegyzet: 18.)

1.6. A nyilt koordinacié modernizalasa a szocidlis védelem teriiletén

A 2003 marciusaban Briisszelben tartott Eur6pai Csticsrol kiadott zardnyilatkozat leszogezte, hogy
»,az Unid elkotelezett a szolidaritds és a tarsadalmi befogadas elvén nyugvé tarsadalmi kohézid
magas szintjének elémozditasa mellett”. (Jegyzet: 19.) A csucs résztvevdi szerint ennek érdekében
intenzivebbé Kkell tenni a szocialis védelmi rendszerek modernizalasanak folyamatat, a
tagallamoknak torekednilik kell a foglalkoztatasi és a szocidlis védelem biztositasat szolgalo
politikdk jobb 6sszehangolasara, illetve arra, hogy a tarsadalmi befogadasi politika szempontjai
minden relevans Aagazati politikdban érvényesiiljenek. Ekkor dontétt a Tandcs arrdl is, hogy
felszolitja a Bizottsdgot a szocidlis védelem terlletén alkalmazott nyilt koordinacios
mechanizmusok feliilvizsgalatara azok ,egyszer(isitése és dramvonalasitasa” céljabol.

A Bizottsag 2003 majusaban kiadott kozleménye (Jegyzet: 20.) szerint a tarsadalmi befogadas,
illetve a szocialis védelem kiilonbo6z6 teriiletein kibontakozo, a nyitott koordinacié modszerével
folytatott egylittm{ikodést 6ssze kell hangolni és egyszer(isiteni. Ennek érdekében elszor az egyes
terliletek célkitlizéseit vonnak 6ssze ugy, hogy az Uj célkitlizésrendszeren beliil tovabbra is
azonosithatok legyenek az egyes teriiletek célkitlizései. A tervek szerint ezt az egyesitett
célkitlizésrendszert a Tandcs el6szor 2006-ban fogadnad el, a 2009-ig terjed6 idGszakra. Az
elfogadas tervezett datuma igen fontos, mivel ekkor fogadndk el a szintén harom évre sz6lg,
Osszehangoltan elGkészitett gazdasag- és foglalkoztataspolitikai iranyvonalakat, amelyekkel a
szocialis védelmi irdnyvonalaknak is 6sszhangban kell lenniiik. Az 6sszehangolt iranyvonalrendszer
kialakitdsdnak 2006-ra valé id6zitését indokolja az is, hogy ennek az évnek a nyaran jarnak le az
Ujonnan csatlakozé 10 tagallam két évre sz616 tarsadalmi befogadasi akcidtervei. Az egységesités a
tagallamok szintjén kozos szocidlis védelmi akcidterv és jelentés kidolgozasat irna eld ugy, hogy a



ciklus koztes iddszakaiban csak rovidebb nemzeti jelentéseket kellene késziteni, mig 2009-ben
kellene benyujtani az atfogé stratégiat bemutatd tervekrol szo6lé jelentést.

1.7. A szocidlis dimenzié jelent6ségének atértékelése a lisszaboni stratégia
feltilvizsgalataban

A lisszaboni stratégia félidGs értékelése, és a 2000-2005 kozotti idGszakra meghirdetett
Szocialpolitikai Menetrend feliilvizsgalata kit{iné alkalmat nyujtott a szocidlpolitikai célkitiizések
Ujragondolasara. A Bizottsag két munkacsoportot kért fel e munkak elvégzésére: a Wim Kok vezette
magas szintli munkacsoportot a lisszaboni stratégia, mig a de Lamothe iranyitasaval m{ikod6 masik
magas szint munkacsoportot a Szocialpolitikai Menetrend feliilvizsgalataval biztak meg. A két
munkacsoport kovetkeztetései részben ellentmondanak egymasnak, s a Barroso elndk vezetésével
felall6 4j Bizottsdg munkaprogramjat a szocialis kohézidt célzé politikai kezdeményezéseket
leértékeld Kok jelentésre alapozta. Mivel azonban ez sem kérddjelezi meg a szocialis védelem
tertiletén megkezdett nyilt koordinacid 1étjogosultsagat, s ahhoz a de Lamothe-jelentésben foglalt
javaslatok is igazodnak, feltételezhetjiik, hogy a Szocialis Menetrend feliilvizsgalataval megbizott
munkacsoport megallapitasait figyelembe fogjdk venni a szocidlis védelem megujitott és
egységesitett nyilt koordinaciés mechanizmusanak kialakitasakor. Ezért a tovabbiakban réviden
ismertetem az ebben a jelentésben talalhato f6bb javaslatokat.

1.7.1. A de Lamothe-jelentés

A magas szintl munkacsoport az eurdpai szocidlpolitika el6tt alld kihivasok harom csoportjat
azonositotta, melyek az EU fokozatos keleti b4vitésébdl, a népesség eloregedésébdl, valamint a
globalizaciés tendencidkbol fakadnak. A dokumentum szerzéi az EU keleti bévitésével 6sszefiiggd
legnagyobb kihivast a szocialis ,acquis” végrehajtasaban latjak, kiilonos tekintettel a szocialis
parbeszéd jelent6sen gyengébb hatasfokara, a szocidlpolitikanak az atfogd kozosségi szemléletétol
eltéré sziik kord értelmezésére, tovabba a munkahelyi biztonsag és egészség, valamint az
esélyegyenl6ség garantalasat célz6 intézkedések alulfejlettségére. Az itt feltart, bdvitéssel
Osszefliggd problémak azonositasat azonban nem kovetik a megoldasukra tett javaslatok. A
népesség eloregedésének kozismert hatidsai mellett a jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a
kozosségi szocidlpolitikdnak nem szabad megfeledkeznie a fiatalabb generaciék helyzetérél sem,
igy kiilonds hangsulyt kap a gyermekvallalas tdmogatasa (ami a szerzdk szerint hosszu tavon



hozzajarulhat a demografiai valtozasok joléti allamokra gyakorolt negativ hatasanak
mérséklédéséhez is). A jelentés szerint a globalizaciés folyamatok olyan nyomast gyakorolnak az
Eurépai Szocidlis Modellre, amire valaszul at kell alakitani a joléti ellatasok finanszirozasanak
rendszerét (az adoztatas felé fordulva és egyenl8bbé téve az adoterhelés eloszlasat).

Meg kell erdsiteni a szocidlis parbeszédet azért, hogy megfeleld egyensulyt lehessen kialakitani a
munka rugalmassaga és biztonsaga kozt. Végiil az életciklus 1j kockazataira ujfajta biztositasi
formakat kell keresni (pl. azokra az id6szakokra, amiket a munkavallalé a munkaerdépiacon kiviil,
onmaga at- vagy tovabbképzésével tolt). A kzosségi politika alakitéi szamara javasolt intézkedések
0t csoportba sorolhaték.

1) A foglalkoztatdsi stratégidt harom teriileten kell megerdsiteni. Mindenekel6tt
intézkedéseket kell hozni a munkdban toltott életciklus meghosszabbitdsa érdekében,
novelve a fiatalok, a n6k és az idéskoru munkavallalok foglalkoztatottsagat. Ki kell alakitani
tovabba az egész életen at tart6 tanulds intézményrendszerét és meg kell hozni azokat az
intézkedéseket, amelyek biztositjak az ebben valé részvétel lehetségét mindenki szamara.
Végiil az el6bbi javaslathoz szorosan kapcsoléddéan mar rovidtavon fel kell késziilni a
gazdasag atstrukturalédasara.

2.) A szocidlis védelmi rendszereket Ugy kell atalakitani, hogy azok 06sztonozzék a
munkavallalast, prioritast biztositva az alacsonyan képzett munkaeré foglalkoztatasanak.
Ez szilikségessé teszi az add-, a tdrsadalombiztositasi és a szocialis segélyezés rendszerének
egységes szemléletli reformjat. A valtoztatas iranyai kozott szerepel a szocialis ellatasok
hatasossaganak fokozasa, valamint a fokozatos attérés az elldtdsok adobdl torténd
finanszirozasara, ami lehet6vé teszi a terhek jelenleginél egyenletesebb eloszlasat. A
modernizaciés stratégia végrehajtasa soran fel kell mérni az olyan 1j tarsadalmi
kockazatokat, mint a munkaviszony gyakori megszakitdsa at- és tovabbképzés céljabol, s
megfelel valaszokat kell kidolgozni ezekre a helyzetekre.

3.) A tdrsadalmi befogadds elémozditdsa terén a jelentés a meglévl nyitott koordinaciés
mechanizmus tovabbfejlesztésének kivanatos irdanyait jel6li ki. A javaslatok kozt szerepel 4j
kockazatok azonositdsa és a kezelésiikre hivatott intézkedések beemelése az
egylttmiikodésbe (a jelentés példaként a brit akcidtervet emliti, aminek egyes intézkedései
Uj rizikdcsoportként a dolgozd szegényeket célozzak). Eréfeszitéseket kell tenni az
akciotervek leir6 jellegének megvaltoztatasara ugy, hogy hangstlyosabba valjék a tagallami
politikdk hatdsossaganak értékelése. Ezzel szoros osszefliggésben konkrét célkitizések



meghatarozasara kell 6sztonozni a tagallamokat. (Az EU 15 régebbi tagallamanak csak a
fele hatarozott meg ilyen célkitlizéseket, és az Gjonnan csatlakozott kelet-kézép-eurépai
orszagok tekintetében sem jobb a helyzet. (Jegyzet: 21.)) Mindezek mellett térekedni kell
arra, hogy a nemek kozti egyenléség horizontilis elve jobban érvényesiiljon a nemzeti
akcidtervekben és 1épéseket kell tenni a folyamat nyilvanossaganak biztositasara.

4.) A gyermekvdllalds észténzése érdekében olyan tarsadalmi kornyezetet kell kialakitani, hogy
a parok annyi gyermeket vallalhassanak, amennyit ténylegesen szeretnének. A jelentés a
termékenység novelését célzd intézkedéseknek harom tipusat kiilonbozteti meg. A
foglalkoztataspolitikdval osszefiiggésben hangsilyos szempont a nék munkaerdépiaci
részvételének Osztonzése a ndék és fiatal parok sziikségleteihez igazodé foglalkoztatasi
formak kialakitasaval, mivel ez teszi lehetévé a nagyobb csalddok anyagi biztonsaganak
megteremtését. Az egyéb kozpolitikak tekintetében a javaslat a j6 mindségli és
megfizethet6 gyermekgondozasi szolgaltatasok rendszerének kiépitését, illetve a csalad
méretének megfeleld lakhatas koriilményeinek megteremtését szorgalmazza. A jelentés a
tarsadalmi kornyezet atalakitdsanak igényét is megfogalmazza Ugy, hogy a gondozasi
kotelezettségek egyenl6en oszoljanak meg a parok kozott.

5.) Egy 6sszeurdpai bevdndorldsi politika kialakitasat szorgalmazva a jelentés szerzdi a nyilt
koordinaci6s mddszer kiterjesztését javasoljak a bevandorlok befogadasat célzo politikak
0sszehangolasara. Ezenkiviil, felvetik annak lehet6ségét, hogy a bevandorlokat egységes, a
munkaer6-piaci igényeknek megfelelé szempontrendszer szerint kellene kivalogatni és ki
kellene alakitani a kiildé orszagokkal val6 egyiittm{ikddés rendszerét, amib6l mindkét fél
profitalhatna.

1.7.2. A Bizottsag javaslata a lisszaboni stratégia tovabbfolytatasara

A gazdasagi novekedés lelassuldsa és az Unié keleti bévitésével jard bizonytalansag sokakban
kételyeket ébresztett a lisszaboni stratégiaban kitlizott alapvet6 célok megvaldsithatosagat illetGen.
Ezeknek az aggodalmaknak adott hangot a Wim Kok vezette magas szintli munkacsoport is, amely
2004 novemberében kiadott jelentésében a lisszaboni stratégia célkit{izéseinek egyszer(isitésére és
olyan megujitasara tett javaslatot, aminek kozéppontjaban a gazdasagi névekedés gyorsitasa és a
munkahelyek szdmanak novelése all. Az Gj osszetételli Eurdpai Bizottsag lényegében ezt az
allaspontot tette magiéva, amikor 2005 februdrjaban kibocsatotta a ,lisszaboni stratégia Uj
kezdetével”, illetve ,Szocidlis Menetrenddel” foglalkoz6 kézleményeit. A ,K6zds munkaval a
novekedésért és a munkahelyekért - a lisszaboni stratégia Uj kezdete” cimet viselé bizottsagi



kozlemény (Jegyzet: 22.) némiképp megbontani latszik a kozosségi szakpolitikak 2000-ben
Lisszabonban kialakitott egységét és egyenrangusagat. Mikozben a szovegben az szerepel, hogy
nincs sziikség 0j stratégiai célra, valéjdban az eredetihez képest jelentésen atalakitott cselekvési
programot kindl, aminek fékuszaba a korabbi harom (illetve a kérnyezetpolitikaval egytitt négy)
politika helyett mar csak kettd, a gazdasagpolitikai potencidl novekedését kozvetleniil befolyasold
gazdasag-, illetve a munkahelyek szamanak bdvitését biztosito foglalkoztataspolitika keriil. Azzal,
hogy az Uj cselekvési program Eurdpa befektet6k és munkavallalok szamara valé vonzerejének
novelésére, a tudas és innovacié novekedését szolgalo fejlesztésére, illetve tobb és jobb munkahely
létesitésére helyezi a hangsulyt, elhalvanyodni latszanak az eredeti stratégia tarsadalmi kohézi6val
foglalkoz6 részei. A kozlemény leszogezi ugyan, hogy a ,Bizottsag teljes mértékben elkotelezett a
fenntarthato fejl6dés és az eurdpai tarsadalmi modell korszerisitése és elémozditasa tekintetében”,
am a korabbi céloktdl vald tavolodast mutatja, hogy az eurdpai szocidlis modell meg6rzendd
értékként valé bemutatasa helyett a széveg a sokkal tobbféleképpen értelmezhet6 ,korszertisités”
és ,elémozditas” kifejezéseket hasznalja. Beszédes az is, hogy ezt az el6relenditést nem a tarsadalmi
kohézio, vagy a tarsadalmi befogadas el6mozditasatdl, hanem a ,névekedés fellendiilésétdl és a
munkahelyek” gyarapitasatél varja, majd azt is hozzateszi, hogy miutdn a kdézlemény prioritasi
listajardl lekeriilt, ,fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos stratégidnkat és a szocialis menetrendiinket
feliilvizsgalatnak vetettiik ala, és a javaslatokat [...] a kdvetkez6 hetekben terjesztjiik el6”.23 A
szocialpolitika 2000-2004 kozti relativ 6nallésaganak elenyészését sugallja az is, hogy a szocialis
védelmi rendszerek korszer(sitésének igénye nem 6nalld célkitlizésként jelenik meg, hanem a tobb
és jobb munkahely létrehozasat célzé blokkban ,Még tobb ember bevondsa a munkavallalasba és a
szocidlis védelmi rendszerek Kkorszer(isitése” cimmel. A szocidlis védelmi rendszerek
korszer(sitését itt is szigortian csak foglalkoztataspolitikai dimenziéban emlegetik: a szocidlis
védelmi rendszerek korszertsitésének igényét az emberek munkanélkiiliségbdl vagy inaktivitasbol
val6 kimozditasa, valamint meghosszabbitott foglalkoztatasuk dsztonzése indokolja.24 A befogadas
(inclusion) kifejezést a dokumentum mar nem a tarsadalommal, hanem a gazdasaggal
Osszefliggésben emlegeti (inclusive economy).

o

A kozlemény kiséré dokumentuma megerdsiti azt a vélekedést, hogy az j cselekvési program az
elébbi primatusa mellett 6sszevonja a foglalkoztatasi és a korabban viszonylagos onallésagot
élvezd tarsadalmi kohézids szempontokat azzal, hogy kozdsségi szintli cselekvést az alabbi
teriileteken tervez:

e Esélyegyenl6ség el6mozditasa.



e A politikai egyiittm(ikodés  hatasossaganak  fokozasa a  szocialis
védelem/tarsadalmi befogadas tekintetében.

e A gazdasagi okok miatt bevandorlok befogaddsaval kapcsolatos politikak
koordinalasa.

¢ Befogadé munkaerdpiacok kialakitasa. (Jegyzet: 25.)

1.8. A Szocidlis Menetrend megujitasa: a foglalkoztatasi és az
esélyegyenléséget/befogadast biztosito fonyalab

A Bizottsag egy masik, a Szocidlis Menetrend megujitasaval foglalkozé kozleménye (Jegyzet: 26.)
némileg finomabb hangszerelés(i. E dokumentum szerint a Bizottsdg az eurdpai szocialis modell
Jkorszer(sitése és el6relenditése” mellett a tarsadalmi kohézid elGsegitése tekintetében is teljes
mértékben elkotelezett. A kozlemény szerint a Kozosségek stratégiai céljaihoz igazoddan a
megujulé Szocidlis Menetrendnek két fényalabbol kell allnia: a foglalkoztatasi, illetve az
esélyegyenl6ségi és befogadasi fényaldbokbdl. A foglalkoztatdsi fényaldb Osszetevdi a teljes
foglalkoztatas elérését segit6 intézkedések (az eurdpai foglalkoztatasi stratégia felfrissitésével), az
ipari kapcsolatok Uj lendiiletének biztositasa (pl. a szocidlis parbeszéd jelent6ségének és a
vallalatok tarsadalmi felel6sségérzetének fokozasaval), valamint az 6sszeurdpai munkaerdpiac
kialakitasa (pl. nemzetek feletti kollektiv megallapodasok eurdpai rendszerének kialakitasaval).

A masodik fényalab cime arra utal, hogy a Bizottsag az eurdpai tarsadalmakat az egyenld esélyek
biztositasaval tenné befogadébba. Ennek érdekében 2006-tél a mar kidolgozott szempontok szerint
(hozzaférhetdvé tétel, a rendszerek elért magas szinvonaldnak és pénziigyi fenntarthatésaganak
biztositasa) be kivanjak vezetni a nyilt koordindciés mddszert az egészségiigyi ellatds és a tartds
gondozas tekintetében 1is. A kordbbi kozleményekkel o6Osszhangban ésszer(isitenék és
egyszerlsitenék a nyilt koordinaciés mechanizmust, egy irdnyvonalrendszerbe vonva &ssze a
tarsadalmi befogadassal, valamint a nyugdij- és az egészségiigyi rendszerek modernizalasaval
foglalkoz6 célkitizéseket. A tarsadalmi befogadasi stratégidban vallalt célok megvaldsitasat az
Eurépai Szocialis Alap forrasainak megnyitasaval is tamogatni fogjak. (Jegyzet: 27.)

A Bizottsag kiilon figyelmet kivan forditani a szegénység elleni kiizdelemre, illetve a tarsadalmi
befogadas elémozditasara. Ezért 2005-t6]1 konzultacidokat kezdeményez a tagallamokkal minimum
jovedelemprogramjaik hatasossagarol féként azt vizsgalva, hogy miért nem érvényesiil kell6képpen
azok munkavallalast 6sztonzd hatasa, illetve, hogy miért nem érnek el minden, a munkaerépiacroél
kiszorulé személyt. A megbeszélések kdzéppontjaba a szocidlis partnerekkel val6 egyeztetés kertiil,



6k rendelkeznek a megfeleld eszkozokkel a munkaba vezetd utak kialakitisdhoz. A Bizottsag
emellett 1épéseket kivan tenni azért, hogy 2010- et a szegénység elleni kiizdelem eurépai évévé
nyilvanitsak.

A diszkriminacié elleni kiizdelem fokozasa céljabdl 2005-ben az el6z6 évben kibocsatott,
Zoldkonyvre adott valaszok értékelése alapjan a Bizottsag kozleményt bocsat ki tervbe vett
intézkedéseirdl, amelyben kiilon kitérnek a kisebbségek, els6sorban a romak helyzetére. 2007-et az
egyenld esélyek eurdpai évének akarjak nyilvanitani. A nemek kozti esélyegyenldségre vonatkozd
eléirasok érvényesitését fogja szolgalni az informaciéaramlast segité6 Nemek Eurdpai Intézetének
megalapitasa.

A kozérdekdl szocidlis szolgaltatdsok modernizdldsanak irdnyait wugyancsak koézlemény
kibocsatasaval kivanjak tisztazni.

Osszegzés

A lisszaboni stratégia feliilvizsgdlata nyoman megujulé atfogd kozosségi célrendszerben
eljelentéktelened6ben van a tarsadalmi kohézi6 biztositdsanak igénye, azzal a pontositassal, hogy
az alapjat képez6 kozosségi intézkedések megmaradnak, s6t bizonyos mértékben (nyilt koordinacié
megkezdése az egészségiigyi ellatas és a tartds gondozas teriiletén) még béviilni is latszanak. Ez
Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a kézosségi politikai nyelv mar nem az eurdpai szocialis modell
megOrzésének, hanem modernizaciéjdnak sziikségességérol beszél, ami bizonyos 6sszetevdinek
atértékelését is jelenti. Ugy tiinik, hogy mig a korabbi célkit(izésrendszerben a tarsadalmi kohézié
biztositdsa a modell egyik 6nmagaban is fontos értéke volt, az tjfajta gondolkoddsmoddban az erre
iranyulé intézkedések a munkaerdpiacon Kifejtett hatadsukon keresztiil nyerik el értékiiket. Ez az
iranyvaltas a tarsadalmi kohéziot erdsit6 intézkedések szlikebb értelemben vett szocidlis jellegének
halvanyulasat és a foglalkoztataspolitika eredményességéhez valé hozzajarulasuk jelent6ségének
felértékel6dését vetiti elére. Az mar 2003-ban tisztazodott, hogy a terilileten folytatott
egylittm{ikodés alapjat hosszabb tavon is a nyilt koordinacié mddszere fogja képezni, azonban mar
egységes szocialis védelmi stratégia részeként, amit a korabbiaknal jéval szorosabban kivannak
hozzakapcsolni a foglalkoztataspolitikai célkitiizésekhez. Az irdnyvonalrendszert hangsulyozottan
egyszerlsiteni szeretnék, ami szamos stratégiai célt érinthet. A jelenleg rendelkezésilinkre allé
kozosségi dokumentumokbdl ugy latszik, hogy a szocialis védelmi stratégia leghangsulyosabb
eleme a népesség eloregedésébdl adddo kihivasok megvalaszolasa (a nyugdij- és egészségiigyi
ellatérendszerek modernizdldsa mellett ideértve a kozos megkozelitések kezdeményezését a



csaladpolitikdban is), és talan a k6zos bevandorlasi politika kereteinek kialakitasa lesz. Tekintettel
Magyarorszag viszonylag kedvezd helyzetére e két teriileten (a nyugdijrendszer atalakitdsanak
viszonylag elérehaladott stddiuma és a bevandorlas relative alacsony szintje), a magyar kohéziés
politika kialakitdsakor a régebbi tagallamokhoz képest talan nagyobb mozgastér nyilik arra, hogy a
tarsadalom Osszetartdbba tételének mas aspektusaira fokuszaljunk (szegénység elleni fellépés,
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem, a szocidlis védelmi rendszernek a munkavallalast
0sztonzo6 atalakitasa, a csaladpolitika fejlesztése). A felsorolt teriileteken a mozgastér boviilését
kiillonosen hangsilyossa teheti, hogy Orzi a célkitlizések kozt fontossagat a szegénység és
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, amit akar az Eurdépai Szocidlis Alap forrdsainak
megnyitidsaval is tdmogathatnak. A Kozosség fokozott figyelmet kivan forditani a hatranyos
megkiilonboztetés elleni fellépésre is, aminek magyar vonatkozasban kiilon jelentéséget ad, hogy
azzal a roma kisebbség tekintetében - dsszeurdpai dimenziéban - is foglalkozni akar a Bizottsag.
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Dr. Juhasz Gabor:
Az Eurdpai Unio szocialpolitikajanak fejlodése az 0j évezred elso
évtizedének végén146

A nyolcvanas évek elején kezd6dd és masfél évtizeden at tarté ,sardagasztist” kovetSen a
kilencvenes évek derekan a szocialis dimenzi6 fejlédése Gj lendiiletet kapott az Eurépai Unidban és
az ezredforduldéra kérvonalazddni kezdett az EU addig nyomokban is alig 1étezé szocialpolitikai
vizi6éja. A nyitott koordinaci6 mddszerének alkalmazdsaval megkezd6dott az egylittmiikodés a
foglalkoztataspolitika, illetve a szocidlis védelmi rendszerek modernizalasa tekintetében, vagyis az
kooperacié olyan teriiletekre terjedt ki, amelyeken a kozosség korabban nem rendelkezett
kompetenciakkal. A szocialis védelem modernizaciéja harom kiemelkedéen fontosnak tekintett
teriileten vette fokozatosan kezdetét: a nyugdij-, az egészségligyi és iddsgondozasi rendszerek,
illetve a tarsadalmi befogadas elémozditasa tekintetében. A nyitott koordinaciés egytlittmiikodés
eltér6 idépontokban és ebbdl kovetkezben eltérd ciklusokban vette kezdetét. Els6ként a tarsadalmi
befogadasi stratégia iranyvonalait fogadtdk el 2001-ben, majd a nyugdijstratégiaéit 2002-ben
egyarant kétéves ciklusokkal. Az egészségligyi ellatdsok modernizacidjat illetéen a lisszaboni
stratégia 2004/2005-06s feliilvizsgalataig nem sziilettek kozosségi iranyvonalak. A keleti bdvitéssel
a nyitott koordinacid ciklusai egyre attekinthetetlenebbé valtak, mivel az 4j tagallamok nem a
meglévo ciklusokhoz csatlakoztak roviditett idGtartammal, hanem wjakat kezdtek. Ez a tarsadalmi
befogadast illetéen azt jelentette, hogy a régi tagallamok 2001-2003 és 2003-2005 kozti
ciklusokban, az ujak 2002-2004 és 2004-2006 Kkozti ciklusokban vettek részt. A
foglalkoztataspolitikai nyitott koordinaci6 ekkor mar haroméves ciklusokban zajlott, igy
gyakorlatilag lehetetlenné valt az egyébként egymdssal Osszefiiggd foglalkoztatasi, szocilis
védelmi, illetve tarsadalmi befogadasi célkitlizések és a rajuk épiild irdnyvonalak 6sszehangolasa. A
lisszaboni stratégia feliilvizsgalatakor ezzel is foglalkozni kellett. A stratégia megujitasanak
alapdokumentumat a Kok-jelentés képezte, ami a gazdasagi versenyképesség és a foglalkoztatas
szintjének novelését helyezte az unios stratégia kozéppontjaba, a kozdsségi szocidlis politikdnak
pedig ettdl kezdve e két f6 célkitlizéshez kellett igazodnia. Ezzel - legalabbis egyeldre - véget ért az
a rovid, 2000-2004 kozt kergetett illuzié, hogy a szocialpolitikdnak az EU-ban sajat értéken vett
jelentGsége is lehet.

146 A tanulmany eredeti szoveget k6zol, mely folytatasa kivan lenni az ezt megel6z6 masodkozlésti szovegnek.



A Lisszaboni Stratégia feliilvizsgalata soran ugyanakkor racionalizaltak a kézos szocialis politikak
tervezését ugy, hogy az egyes részteriileteken addig eltéré ciklusokban folytatott nyitott
koordinacidt egységes keretbe szervezték. Az Uj ciklusok harom évesek, igy igazodnak a hat éves
koltségvetési periddusra tervezett integralt gazdasag és foglalkoztatasi stratégidhoz, amit a
periddus kozepén (vagyis haromévente) vizsgalnak felil és sziikség esetén korrigalnak. A
racionalizalast bizonyos félelmek is kisérték, mivel aggalyos volt, hogy az Gj kozos célrendszerben a
nyitott koordinacid soran érintett egyes kérdések nem fognak-e elsikkadni. A k6zos iranyvonalakat
ezeknek az aggalyoknak a figyelembe vételével alakitottak ki, igy a szocialis védelmi stratégia két
részteriiletén (nyugdijak, egészségiigyi ellatas és id6sgondozas), valamint a tarsadalmi befogadasi
stratégia keretében meghatarozott f6 célkitiizések (pillérek) valtozatlanul a kozos stratégia részét
képezik.

1. A racionalizalt szocialis nyitott koordinacio

A racionalizalas némileg atszabta a kozosségi stratégiat kozvetitd iranyvonalak rendszerét. Az j
kozos célkitlizések négy pillérre bomlanak: egy altanos és atfogd célkitlizéseket tartalmazd,
valamint a harom részteriiletre vonatkozo pillérekre.

A nyitott koordinaci6é (OMC) célkitiizései a szocialis védelem és a tarsadalmi befogadas terén

Atfogé célkitiizések

1. Megfelel6, hozzaférhetd és pénziigyileg fenntarthatd, rugalmas (gyorsan kiigazithat6) és
hatékony szocidlis védelmi rendszerek és tarsadalmi integraciés politikdk fenntartdsa a
tarsadalmi kohézié és a nagyobb esélyegyenlGség biztositasa érdekében.

2. Hatékony kolcsonhatds biztositdsa a lisszaboni stratégia célkitlizéseivel (gazdasagi
versenyképesség novelése, tobb és jobb munkahely teremtése), valamint az EU
fenntarthato6 fejlodési stratégiajaval.

3. Az atlathat6sag biztositasa és az érintettek bevonasa a tarsadalmi integracidés politikak
tervezésébe, végrehajtasaba és nyomon kovetésébe.




A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés felszdmoldsa
4. A tarsadalmi részvétel biztositasa

a) A tarsadalom aktiv tagjaként vald élethez sziikséges forrasok, jogok és
szolgaltatasok hozzaférhetéségének biztositadsa mindenki szdmara.

b) A kirekesztés megel6zése és kezelése.
c) AKkirekesztéshez vezet6 megkiilonboztetés valamennyi formajanak lekiizdése.

5. Aktiv befogadas a munkaerd-piaci részvétel Osztonzésével, valamint a szegénység és
kirekesztés lekiizdésével.

6. Az oOsszes érintett bevondsa a tdrsadalmi Osszetartozasi politikdk megvaldsitasaba,
ideértve:

a) az 6sszes kormanyzati szintet;

b)az érintett szerepléket (érdekképviseleti szervezeteket, és magukat a
szegénységben élGket).

7. A tarsadalmi befogadasi célok és hatasok figyelembe vétele az allami politikaban,
kiilondsen a gazdasagi, koltségvetési, oktatasi és képzési politikaban és az ESZA altal
finanszirozott programokban.

A nyugdijak megfeleléségének és fenntarthatdsdgdnak biztositdsa

8. A nyugdijrendszerek relativ szocidlis biztonsag garantalasara valé képességének
megdlrzése (az ésszerliség keretei kozt)

a) ehhez megfelel6 nyugdijjovedelem mindenki szamara valé biztositasaval;

b) a generacidk kozti szolidaritas és igazsagossag szellemében.




9. Az Aallami és magan nyugdijrendszerek pénziigyi fenntarthatésaganak biztositasa az
allamhaztartasra nehezedd nyomadasra és a népesség eloregedésére tekintettel. Az ezt
biztosité harmas stratégia elemei:

a)a munkaban toltétt id6 meghosszabbitasa és az aktiv id6skort biztosito
intézkedések;

b) a jarulékok és a juttatasok tarsadalmilag igazsagos kiegyenstlyozasa;

c)az oOnkéntes, vallalati és magan nyugdijrendszerek megfizethet6ségét és
biztonsagat 6sztonzé intézkedések.

10. A nyugdijrendszerek atlathatésdganak és rugalmassaganak biztositasa. Ennek érdekében

a) hozza kell igazitani azokat a férfiak és a nék igényeihez és szandékaihoz és a
demografiai 6regedés kovetkezményeihez

b) megfeleld tajékoztatast kell biztositani a nyugdijrendszer szerkezeti atalakitasardl
a belé vetett bizalom megérzése végett.

A hozzdférhetd, magas szinvonali és fenntarthatd egészségiigyi elldtds és tartds gondozds biztositdsa

11. Megfeleld egészségiigyi ellatashoz és tartés gondozashoz valé hozzaférés biztositasa
mindenki szdmara. Ennek keretében a tagallamoknak

a) intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy az ellatasok igénybe vétele ne
vezessen szegénységhez vagy anyagi fiiggéséghez;

b) lépéseket kell tenniiik az ellatashoz valé hozzaférés javitasa, valamint az
egészségligyi ellatérendszer egyenlétlenségeinek felszadmolasa érdekében.

12. Mindségi ellatas és gondozas biztositasa

a) az ellatdsoknak az egyének és a tarsadalom valtozé igényeihez vald
hozzaigazitasaval;

b) mindségbiztositasi normak kialakitasaval;

c) az egészségiigyi szakemberek és az ellatdsokat igénybe vevék felel6sségének
erdsitésével.




13. Pénziigyi fenntarthatésag biztositasa
a) aforrasok ésszerii felhasznalasanak 6sztonzésével;

b) az ellatasi rendszerek (egészségligyi és tartdés gondozasi), valamint az allami és
maganintézmények kozti koordinacié fejlesztésével;

c) az egészséges, aktiv életmdd népszeriisitésével;

d) azagazat human eréforrasainak fejlesztésével.

Az iranyvonalak attekintésével lathatd, hogy az egyes, kordbban 06nalld6 munkateriileteken
(tarsadalmi befogadas, nyugdij-, valamint egészségligyi és tartdés gondozasi rendszerek
modernizaciéja) a célkitlizések érdemben nem valtoztak a 2001-2005 kozti idészakban
meghatarozottakhoz képest. Valtozas allott be ugyanakkor a jelentéstételi rendszerben és az
egylttm(ikodés dinamikajaban, mivel a korabbinal ritkabban és egyszerisitett mddon kell a
tagallamoknak jelentést tenniiik. Nemzeti stratégiai jelentésiiket az elsé évben kell benytjtaniuk,
ezek szintéziseként késziti el a Tandcs és a Bizottsdg a szocidlis védelemrdl és a tarsadalmi
integraciordl szdlo egyiittes jelentését. Az egylittes jelentés a f6bb kihivasokat 0sszegz6 és a
prioritast élvezd témakra koncentralé atfogé dokumentum, amit az orszag-specifikus értékelések
egészitenek ki. Azokban az években, amikor a tagallamok nem koételesek jelentéstételre, a fokuszba
emelt témak mélyrehatd elemzésére, illetve az egyes tagallamokban kialakitott gyakorlatok
disszeminacidja zajlik. (Ez utdbbi tevékenységhez a PROGRESS program nyujt anyagi timogatast.)

A szocidlis terilileten folytatott nyitott koordindci6 moddszere ugyanakkor egyes, nem
elhanyagolhat6é vélemények szerint ,nem hozta meg a vart eredményeket”, nem hatékony és a
tagallamokon beliill sem ismert.147 Az Eurépai Bizottsag ezért 2008-ban kozleményt adott ki a

szocialis nyitott koordinaci6 fejlesztésének lehetséges iranyair6l. 148

147 EGSZB 2011/C 44/04, 5.1. pont
148 COM(2008) 418 végleges
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A kozlemény alapvetGen négy célkitlizéssel kivanja erdsiteni a folyamatot:
a) politikai kotelezettségvallalasok dsztonzésével és a folyamat lathatésaganak novelésével;
b) atdbbi unios politikaval val6 kdlcsonhatas erdsitésével;

c) a szamszerd célok meghatarozasa felé torténé elmozdulassal és igy az elemzési eszkdzok

o

megerositésével;
d) atagallamok elhivatottsaganak erdsitésével.

A tagallamok a nyitott koordinaciés modszer bevezetésétdl kezd6dden egyeztettek az elérehaladas
mérésére szolgalé mutatokrol, aminek eredményeként napjainkra szamos koézosen alkalmazhaté
indikatorrdl sikeriilt is megallapodniuk. Ezeknek a mutatéknak a jovébeni hasznalata segiteni tudja
az elérehaladas mérését és a folyamatok elemzését. Az ehhez sziikséges statisztikai kapacitasok
fokozasat és a szocidlis helyzet meghatdrozott mutaték szerinti felmérését szintén a PROGRESS
program tamogatja.

A kozos mutatészamok hasznalata mellett a Bizottsag javasolja szamszerisitett nemzeti célok
meghatarozasat, amivel nem csak a nemzeti cselekvési tervekben szereplé politikak
eredményessége lenne mérhet6bb, és egyuttal ndvelhetné a tagallamok politikai elkdtelez6dését az
akcidtervben szereplé célok megvaldsitisa mellett. Ilyen célok mindegyik munkateriileten
meghatarozhatok. A szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés elleni fellépést illet6en célok tlizhet6k
ki a szegénység altalaban vett csokkentése, a gyermekszegénység, a munkavégzés melletti
szegénység, a tartds szegénység és az idéskori szegénység tekintetében. A nyugdijrendszerek
reformjanal a minimalisan biztositott nyugdijra, mig az egészségiigyi ellatasokat és a tartods
gondozast illet6en a hozzaférésre, az ellatds mindségére, tovabba az egészséges életévek szamanak
novelésére, a csecsembhalanddsag csokkentésére vonatkozd célkitlizések lennének kijel6lhetdk a

Bizottsag szerint.149

A tobbi uniods politikaval vald jobb &sszhang biztositasa érdekében a Bizottsag elkotelezte magat
arra, hogy az 1j politikai kezdeményezésekrol azok szocialis kovetkezményeit is figyelembe vevd
hatasvizsgalatokat végezzen. Ebben a munkaban fokozott mértékben kivan egylittmiikodni a
Szocialis Védelmi Bizottsaggal, ami a nemek kozti egyenl6ség biztositasa terén mar korabban is
végzett hasonlé tevékenységet.

149 COM(2008) 418 végleges, 6. o.



2008-ban az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére sor Keriilt az eurdpai szocialis menetrend
megUjitasara, aminek kulcsszavai a lehet6ségteremtés, a hozzaférések biztositasa és a
kozosségvallalas lettek. A megujitott menetrend a harom 6 célkitiizés koziil a lehet§ségteremtéssel
célkitlizésével kozvetlenill is kapcsoldédik a foglalkoztatdsi stratégidhoz, mivel azt tobb és jobb
munkahely megteremtésével és az union beliilli (munkavallaléi) mobilitds fokozasaval kivanja
elérni. Fontos iizenete van annak, hogy a megujitott szocidlis menetrendnek ez az elsé szamu
célkitlizése. A hozzaférés biztositasa alapvetGen esélyegyenldségi vetiiletii intézkedéseket kivan a
tagallamoktol: a  hozzaférést akadalyozé korlatok lebontdsaval (antidiszkriminacids
intézkedésekkel), illetve a hatranyt szenved6 csoportok el6nyben részesitésével. A
kozosségvallalas, mint célkitiizés az eurdpai tarsadalmakban meglévé szolidaris hagyomanyok és
intézményrendszerek fenntartdsa melletti elkotelezettségként értelmezhet6. A menetrendben a
mar koradbban is miivelt egylittmi(ikodési teriiletek (munkahelyek szamanak bovités és
munkavégzési képességek javitasa, a munkaerd eurdpai mobilitdsdnak 0sztonzése, egészségiligyi
ellatérendszerek fejlesztése, szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, diszkriminacié
ellenes fellépés) mellett 4j prioritdsként jelenik meg a kozos ifjisagpolitika miivelésére vonatkozé
igény, a nyitott koordinacié moédszerének e teriiletre valo kiterjesztésével.

2. Eurdpa 2020 stratégia

A lisszaboni stratégia feliilvizsgalata alkalmat teremtett a szocidlis védelem egyes teriiletein
kialakitandé megkozelitések, célkitlizések uUjragondolasara. Az évtized végéhez kozeledve és a
bekovetkezett gazdasagi valsag nyoman mar nem lehetett megallni a lisszaboni stratégia egyszer(
kiigazitasanal: az Uj koriilményekre tekintettel 4j jovékép megalkotasa is sziikségessé valt, ami az

,EUROPA 2020 - az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv miikodés stratégiaja” cimet kapta.150

A cimben foglaltaknak megfelel6en a stratégia harom kolcséndsen Osszefiiggh prioritds mentén
épiil fel, ezek az intelligens (a tudason és az innovaciéon alapuldé) ndvekedés; a jelenleginél
er6forras-hatékonyabb és inkdbb koérnyezetbarat versenyképes gazdasagi miikodés 6sztonzése a
novekedés fenntarthatésaganak biztositasa érdekében; valamint az, hogy e névekedés a befogadd
tarsadalom feltételei mellett valésuljanak meg, amit a foglalkoztatds magas szintje mellett a
tarsadalmi és a teriileti 0sszetartozas jellemez. A gazdasagi valsag nyilvanvaléva tette, hogy az EU-
nak a korabbinal erdsebb gazdasagi iranyitast kell gyakorolnia a tagallamok felett ahhoz, hogy az

150 COM(2010) 2020 végleges



egyes tagallamokban kialakult cs6dhelyzetek megel6zhetdk, illetve esetleges kialakulasuk esetén
kezelhet6k legyenek. (Az egyes tagallamok fizetésképtelenségének veszélye és az eurd valsaga a
korabbindl erdteljesebben vilagitott ra a tagallamok gazdasagi dsszetartozasara, vagyis arra, hogy
az integraci6 ezredforduloig elért szintjén az egyes tagallamok gazdasagpolitikaja az 6sszes tobbi
tagallamra is hatdssal van.) Mivel a stratégia egészének bemutatasa terjedelmi korlatokra
tekintettel nem lehetséges, a tovabbiakban annak tarsadalompolitikai vonatkozasait igyekszem
ismertetni.

Az oktatasi és képzési lemaradast (a fels6fokd végzettséggel rendelkez8k ardnya elmarad Japan és
az USA mutatdjatél, a vildg husz legjobb egyeteme koziil csak kettd talalhaté Eurdpaban, a
végzettségek gyakran nem taldlkoznak a munkaerdpiac igényeivel) a stratégia ifjusagpolitikai
kezdeményezésekkel kivanja kezelni. Ennek keretében a kozosség fokozottan tdmogatja a didk- és
gyakornok mobilitdst 0szténzé programokat, a felsGoktatas modernizaciéjat és kiilon figyelmet
szentel az ifjisag munkaba allasat segitd keretprogram megalkotasara. A tagallamok feladata
ugyanakkor az, hogy valamennyi képzési szinten javitsak oktatdsi eredményeiket és egyuttal
csokkentsék a lemorzsolédads mértékét. Ezzel kapcsolatban konkrét célkitlizésként rogziti a
kozlemény, hogy a lemorzsol6ddk aranyat a jelenlegi 15%-r6l 10%-ra kell csokkenteni az évtized
végéig. Mivel a szakért6k Eurdpanak a hagyomanyos versenytarsakhoz képest mért novekvo
lemaradasanak egyik okat a fels6foku végzettséggel rendelkezok relative alacsony aranyaban latja,
a stratégia a 30-34 éves korosztaly kdrében 40%-ra kivanja emelni a felsGoktatasi végzettséggel
rendelkezdk aranyat (a jelenlegi 31%-hoz lépest).

A stratégia - a 2000-ben elfogadott lisszaboni stratégidhoz hasonléan - igen ambici6zus célokat
jelol ki a foglalkoztatas teriiletén. E szerint az ,Uj készségek és munkahelyek menetrendjének”
keretében tovabb kell vinni a ,rugalmas biztonsag” programjat, beleértve a jogszabalyi kereteknek
a valtoz6 foglalkoztatasi mintdkhoz valé igazitdsat és az Eurdpai Szocidlis Alap tdmogatasaval
fokozni kell a munkaerd Unién beliili mobilitasat. A tagallamok feladata a munka és a maganélet
Osszeegyeztetését lehet6vé tevé konkrét intézkedések meghozatala, add- és szocialis
ellatérendszereik hatékonysaganak feliilvizsgalata annak érdekében, hogy minél inkdbb megérje
munkaba 4allni, az aktiv 6regedés Uj formdinak népszeriisitése, a szakképzési rendszernek a
munkaerépiaci igényekhez valé hozzaigazitasa. Mindezek segitségével a stratégia alkotdi szerint
elérhetdvé valik a célkitiizés, hogy 2020-ra a 20-65 év kozti eurdpai korosztaly 75 %-a dolgozzon
(szemben a 2010. évi 69 %-kal).

A stratégia részét képezi a ,Szegénység elleni eurdpai platform” létrehozasa is. Az elképzelések
szerint a platform miikodésével a tarsadalmi befogadas teriiletén eddig alkalmazott nyitott



koordinaciés mddszer egy kolcsonds ellendrzést és a bevalt modszerek cseréjét biztositd
egylttmiikodési platformma alakithaté at, amihez a strukturdlis alapok biztosithatnak anyagi
tdmogatast. Ezt kéne kiegészitenie a diszkriminacio6 elleni tovabbi fellépésnek, aminek keretében
nyugdijrendszerek megfelel6ségét és fenntarthatésagat vizsgald értékelésnek. A tagallamok
feladata a leginkabb veszélyeztetett csoportok életkdrilményeinek javitasat szolgalé intézkedések
kidolgozasa és végrehajtasa. A stratégiai terv szerint az igy Kkijelolt iranyok kovetésével 2020-ig
negyedével kéne csokkenteni a szegénységben él6 eurdpai polgarok aranyat, vagyis tobb mint
hiszmilli6 embert kéne kiemelni a szegénységbdl. (A kozosségi statisztikai modszertan szerint a
szegénységi kiiszob értéke a tagallamokban az egy fére jut6 jovedelem kozépértékének 60%-a.

Figyelembe véve, hogy a 2000-ben meghatarozott lisszaboni stratégia sem valtotta be a hozza
flizott reményeket, az Eurépa 2020 stratégiaval kapcsolatban sem art az 6vatossag, kiilonosen
akkor, ha figyelembe vessziik Magyarorszagnak az Unidn beliili (fél)periférialis helyzetét és azt,
hogy a stratégia sikerének zalogat a Bizottsag olyan adottsagokban latja, amelyek tébbsége a kelet-
kozép-eurdpai orszagokra, koztiink hazankra kevéssé jellemzbek. A kdzlemény szerint ,Eur6panak
sok erGssége van: tehetséges és kreativ lakosok, erds ipari hattér, élénk szolgaltatasi agazat,
mindségi mezdgazdasag, erds tengeri hagyomany, az egységes piac és valuta, és az a tény, hogy a
vilag legnagyobb kereskedelmi csoportosulasa, valamint a kozvetlen kiilfoldi befektetések

legvonzébb célpontja vagyunk.”151

A masik, a szkepticizmust erdsitd tényezd az, hogy a stratégia - legalabbis a tarsadalompolitika
tekintetében - inkabb a tagallami intézkedésekre épit, amelyekre viszont - épp a ko6zosségi
felhatalmazasok kialakult rendje mellett - vajmi kevés befolydsa van. A stratégia
tarsadalompolitikai célkitlizései igy valéjaban a tagallamok elkotelezettségének mértékén mulnak,
ami - figyelembe véve az eddigi tapasztalatokat - nem feltétleniil kecsegtet sok reménnyel a
megvaldsitas sikerességét illetGen.

.....

informacidkat az Eurdpai Bizottsag szolgaltatja, ami kozosen kidolgozott mutaték alapjan éves
jelentéseket készit a stratégia megvaldsitasanak elérehaladasarol. A vizsgalat alapjan ajanlasokat és
figyelmeztetéseket adhat ki, tovabba szakpolitikai javaslatokat terjeszthet el6.

151 COM(2010) 2020 végleges, 11. o.



A tagillamok - a Bizottsaggal folytatott parbeszédsegitségével - mar 2010 6szén meghataroztak
nemzeti célkitlizéseiket, és novemberig kellett benyujtaniuk nemzeti reformprogramjuk tervezetét.
Ebbdl kovetkezben a tagallamok sajat maguk hatdrozzak meg célkitiizéseiket, éppen azért, hogy

biztositani lehessen ,a célkitlizések iranti politikai felelésségvallalast”.152 Az elsé jelentés153
szerint a 27-b6l minddssze két tagillam nem teljesitette e kotelezettségét. A jelentés f6bb
megallapitasai a tarsadalompolitikat érint6 teriileten a kdvetkezdk voltak. A foglalkoztatasi szintet
illetéen a tagallamok tobbsége konkrét értékeket, néhany tagallam pedig savokat hatarozott meg.
Problémat jelent ugyanakkor, hogy a 20-64 éves (tehat keres6képesnek tekintett) korcsoport
foglalkoztatasi aranya a tagallami vallaldsok maximalis megvaldsulasa esetén sem érné el 2020-ra a
stratégiaban meghatarozott 75%-os értéket, annal 2,2-2,6 szazalékponttal alacsonyabb lenne. Az
oktatasi és képzési célkitlizésekkel kapcsolatban a jelentés ramutat, hogy a tagallami programok
nagyobb hangsulyt helyeztek az aktudlis problémak orvoslasara, mint a tavlati reformstratégia
alkotasanak, raadasul a ,legtobb nemzeti reformprogram-tervezetben nem vildgos, hogy az
ismertetett intézkedéseket az Eurdépa 2020 prioritasaira adandd valaszként hoztik-e meg, vagy
legalabb azokhoz igazitottdk-e.”15% Az iskolai lemorzsolédas csokkentését illetéen a tagallamok
eddigi vallalasai alapjan ugy tiinik, hogy a 2020-ra kitizott 10%-os cél nem lesz elérhetd, és hasonld
elmaradas prognosztizalhat6 a fels6foka végzettséggel rendelkez8k aranya tekintetében is. Az elsé
jelentés megallapitdsai a tarsadalmi befogadds és a szegénység elleni kiizdelem prioritasa
tekintetében még kedvezdtlenebbek, amelyek még a Bizottsdg viragnyelven irt mondataibdl is
kitetszenek: ,Nemzeti reformprogram-tervezeteikben az orszagok tobbsége meghatarozott ugyan
célkitlizéseket, ezek azonban ambicié tekintetében még nem érik el az Eurdpai Tanacs altal
meghatarozott szintet... Tobb tagallam még mindig nem hatarozott meg célkitiizést.” 155 A jelentés a
nemzeti reformprogram-tervezetek altalanos értékelésekor is igen kritikus, mivel azokban ,a
politikai intézkedések konkrétumok helyett gyakran olyan csatorndkra utalnak, amelyeken
keresztiil kezelhet6k a kihivasok... Az intézkedések listdja... szdmos esetben mar végrehajtott
intézkedéseket tartalmazott... A tervezett politikai intézkedések bemutatdsa gyakran homalyos

volt.”156

152 COM(2011) 11 végleges, 7. o.
153 COM(2011) 11 végleges

154 COM(2011) 11 végleges, 9. o.
155 COM(2011) 11 végleges, 10. o.
156 COM(2011) 11 végleges, 12. o.



Ezeknek az adatoknak a fényében a stratégia végrehajtasa némileg féloldalasnak tiinik, mivel a
gazdasagi valsadg hatdsara a tagallamok leginkdbb a koltségvetési konszolidaciéra, és a pénziigyi
szektorban vald rendteremtésre helyeztek hangstlyt, s kozben a tarsadalompolitikai célkitizésekre
kevesebb figyelem jutott. A k6zos gazdasagpolitikai tervezés irdnyaba tett 1épések erdsitik ezt a
féloldalassagot, mivel az EU ezen a teriileten olyan kompetencidk birtokdba keriil, amivel
eredményesebben tudja befolyasolni a tagallamok gazdasagpolitikdjat - amivel szemben a
foglalkoztataspolitika, az oktatasi és képzési rendszerek megujitasa és a tarsadalmi befogadas és a
szegénység elleni fellépés tekintetében a kozosségi kompetencidk tovabbra is meglehetdsen
gyengék maradnak, igy ezeken a teriileteken valtozatlanul a tagallamok akarata érvényesiil.

3. Egészségiigyi stratégia

Hosszi vitdk utan 2011 elején - a magyar elnokség alatt - jelenleg belathatatlan
kovetkezményekkel jard attorés kovetkezett be az egészségiligyi ellatdsoknak a biztositds helye
szerintitdl eltérd tagallamban val6 igénybe vételének szabdlyozasaban azzal, hogy az Eurdpai
Parlament tAmogatasat kovetéen a Tanacs februar 28-an elfogadta a hataron atnyuilo6 egészségligyi
ellatasra vonatkoz6 betegjogok érvényesitésérol szolé iranyelvet. A kordbbi szabalyozas ugyanis
nem tette lehet6vé, hogy a betegek az eurdpai piacon ,vasarolhassanak” maguknak
tarsadalombiztositasi finanszirozasu egészségiigyi ellatast, a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinacidjarol szo6lé 1408/71. EGK rendelet csak azt tette lehet6vé, hogy a munkavallalasi céllal
vandorlé munkavallalék kaphassanak ilyen ellatast. A rendelet médositasai nyoman e lehet6ség
késobb kiterjedt a teljes kord egészségbiztositassal rendelkezé nyugdijasokra és didkokra, de nem
tette lehetévé, hogy egy Magyarorszagon dolgozéd magyar allampolgdr mas unids tagallamban
vegyen igénybe egészségiigyi szolgaltatdst a magyar tarsadalombiztositas finanszirozasaval.
(Pontosabban erre is volt méd, de csak akkor, ha a tarsadalombiztositas kifejezetten hozzajarult a
kulfoldi gyogykezeléshez.) Ez a korlatozas ellentmondani latszott a szolgaltatasok szabad nyujtasa
uniés elvének, amire az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is ramutatott. A betegek szabad
aramlasanak biztositdsa mellett pedig mar ekkor is jelents érveket lehetett felsorakoztatni. A
szabad szolgaltaté valasztds egyik el6nye a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsok hatékonyabb
kihasznaldsa (az egyik tagallamban szilikosen rendelkezésre all6, ezért nehezem hozzaférhetd
szolgaltatast a masik tagallamban kihasznalatlanul marad6 szolgaltatassal lehet kivaltani). Ez
gyorsithatja a beteg utjat az egészségligyben, ezzel csokkentve az allapot silyosbodasanak és a
gyogykezelés komplexebbé / nehezebbé valasanak kockazatat.



Az Wj szabalyozas abbdl indul ki, hogy az egészségiigyi ellatast sem sajatos jellege, sem
finanszirozasanak jellegzetességei nem emelik ki a szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének hatalya
aldl, ezért az uniés polgaroknak 6 szabdaly szerint joguk van kiilon engedély nélkiil is arra, hogy
masik tagadllamban vegyék igénybe az ellatidst - tarsadalombiztositasi tAmogatassal. A tagallami
érdekek védelmét szolgdlja ugyanakkor az a korlatozas, ami szerint a kiilf6ldon igénybe vett
gyogykezelés koltségét csak addig a mértékig kell az illetékes biztositonak megtéritenie, ameddig
azt sajat orszagaban tenné. (Ha tehat egy kéztorés ellatasanak koltsége Magyarorszagon 250 eurd,
Ausztriaban pedig 1000, akkor a magyar egészségbiztositasi kassza csak 250 eurd értékben koteles
helytallni, a kiilonbozetet az ellatast igénybe vevd betegnek kell allnia.) A szabalyozas a tagallamok
kérésére szamos kivételt tartalmaz a f6 szabaly aldl, és egy altalanos klauzulat arra vonatkozoan,
hogy a rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat fel lehessen fliggeszteni, ha egy orszagban a
kilfoldi paciensek nagy szama jelentds terhet jelent az adott orszag tarsadalombiztositasi
rendszerére.

Ezt megel6zben, 2007 folyaman hosszu el6készités utdn a Fehér Konyvben kérvonalazédott az EU
egészségligyi stratégiaja, 157 ami négy alapelv szem elétt tartasa mellett fogalmazza meg a stratégiai
célkitlizéseket. Az alapelvek koziil a dokumentum els6ként a stratégia kozos egészségligyi
értékekre valé alapozdsdnak igényét emliti, ide sorolva az ellatdsok egyetemességét, a magas
szinvonald ellatdsokhoz 4ltaldnos hozzaférésének biztositdsat, az egyenlé banasmod és a
szolidaritas eszméjének fontossagat, a polgarok sajat feleldsségvallalasanak 6sztonzését, valamint
az egészség teriletén fennalld6 egyenl6tlenségek csokkentésének sziikségességét (ide értve a
tagallamok kozti egyenl6tlenségek mérséklését is). A Fehér Konyv masodik alapelvnek az egészség
onértékét tekinti,az ehhez kapcsol6dé intézkedések a kovetkezdk: a rossz egészségi allapot miatti
inaktivak szamanak csokkentése, az egészségiigyre forditott kiadasok befektetésként val6 kezelése.
Ehhez a 2008-2013 kozti id6szakban az egészségiigybe valé befektetések és a gazdasagi novekedés
kozti Osszefiiggéseket feltaré tanulmanyok programjanak a tagallamokkal kozos Kifejlesztését
tervezi a Bizottsag. Harmadik alapelvnek az egészségiigyi szempontok minden szakpolitikaban val6
érvényesitését tekintik. Negyedik alapelvként a az EU szerepének erdsitése jelenik meg a globalis
egészségiigyben, kiilondsen a nemzetkozi egészségiigyi szervezetekben vald részvétel fokozasa
révén.

A stratégiai célkitlizések az alabbi pillérekbdl allnak.

157 COM(2007) 630 végleges



1. Az egészség védelme az dreged6 Eurdpaban. A hangsuly az dregedés miatti egészségiigyi
kiadasok finanszirozhat6va tételén van, féleg a betegségmegel6zés eszkozeivel (egészséges
életmdédot 0sztonzd, karos szokadsokat visszaszorité intézkedések, geriatriai ellatasok
fejlesztése).

2. A polgarok védelme az egészséget fenyegetd veszélyektd], kiilonosen a fert6zé betegségek
terjedésétdl és a bioterrorizmustol.

3. A dinamikus egészségiigyi rendszerek és az 0j technoldgidk tamogatisa. Ez alatt az
egészség, a genomika és a biotechnoldgia hatékonyabba tételét, illetve a fekvlbeteg
ellatastol az alapellatas felé val6 elmozdulds tAmogatasat érti a dokumentum.

4. A stratégia Bizottsag és a tagallamok altali kozos végrehajtdsa megujult albizottsagi
struktdraval.

4. Nyugdijstratégia

2010-ben a bizottsag kibocsatotta a nyugdijstratégia feliilvizsgalataval foglalkozé, ,A megfeleld,
fenntarthat6 és biztonsagos eurdpai nyugdijrendszerek felé” cimet visel6 Zold Konyvet. A
hagyomanyos f6téma - a népesség eloregedésének nyugdijrendszerekre gyakorolt hatdsa - mellett a
Zold Konyv erételjesebb hangstllyal foglalkozik a magannyugdijak garancidinak és a
pénziigyi-gazdasagi valsagok elleni védelem kérdéseivel. Egyebekben a korabbi stratégiai
célkitlizések (a nyugdijak megfelel6ségének, a nyugdijrendszerek fenntarthatésdganak és
atlathatosaganak biztositdsa) valtozatlanul megmaradtak. A Zold Koényv az djonnan
megvalaszolandé kérdések kozé sorolja a munkaltatdk fizetésképtelenségi kockazatanak kezelését,
a befektetési jelleggel miik6dé nyugdijalapokra vonatkoz6 informacidk attekinthetévé tételének
megoldasat. Eldontend6 kérdésként meriil fel, hogy a konzultaciéban részt vevd felek sziikségesnek
latjak-e az uniés szintli koordinaci6 megerdsitését, s ha igen, milyen eszkozokkel latjak azt
megvalésithatonak.



Osszegzés

Az ezredforduldn szemléletvaltozas zajlott le az Eurdpai Uniéban: a kordbban csupan gazdasagi
meghatarozottsagu szocialpolitika relativ 6nallésodasanak esélyeit teremtették meg a nyitott
koordinacié moédszerének a nyugdij- és egészségiigyi, valamint a tarsadalmi befogadasi stratégia
teriiletén valé bevezetésével. Minderre a tartésnak és viszonylag gyors ttemiinek tekintett
gazdasagi novekedés kilatasai mellett keriilt sor a lisszaboni stratégia keretében. Az eredetileg
eltervezett kozos intézkedések azonban hamar megfeneklettek, mivel a vilaggazdasag névekedése a
2001. szeptember 11-i merényletek hatasara el6bb lelassult, majd a pénziigyi és gazdasagi valsag
kitorésével 2008-ban végleg szertefoszlottak azok a remények, amelyekre a stratégiat alapoztak.
Ezek a fejlemények a lisszaboni stratégia ismételt Ujrakalibralasahoz vezettek, mikézben annak
elemei nem, csak a koztiik 1évé kapcsolat jellege valtozott. A kozdsségi szocidlis politika
egyértelmiien alarendel6dott az prioritast élvezd integralt gazdasag- és foglalkoztataspolitikai
iranyvonalaknak, mik6zben az Unionak djabb szocialis kihivasokkal kellett szembenéznie. Ezt az
alarendeltséget tiikrozi az Eurépa 2020 stratégia is. Ekdzben az EU hagyomanyosan piackézpontd
megkozelitését wjabb teriiletre, az a tarsadalombiztositas keretében nyujtott egészségligyi
szolgaltatasokéra terjesztették ki, aminek a nemzeti egészségiigyi rendszerekre gyakorolt hatasai
nehezen prognosztizalhaték. A szocidlis politikdk teriiletén a ko6zosség nem kapott Uj
felhatalmazasokat, az altalanos, és az ezredfordul6 mar megfogalmazott megkozelitésen tul a
kozosség tovabbra sem rendelkezik hatarozott reformelképzelésekkel.
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MASODIK RESZ:

Nemzetkozi trendek

Nancy Fraser:

Az igazsagossag kereteinek ujra-meghatarozasa globalizalodo
vilagunkban158

A globalizacié megvaltoztatja azt, ahogy az igazsagossagrdl gondolkodunk. Nem is oly régen, a
szocidldemokracia viragkoraban az igazsagossagrol val6 vitakat az a keret hatarozta meg, amit én
Jkeynesi-vesztfaliai keret”-nek hivok. Ezek a vitak altaldban fdldrajzilag behatarolt modern
allamhatarokon beliil zajlottak, ahol minden fél Gigy tartotta, hogy az igazsagossag kihatassal van a
polgarok egymas kozotti viszonyaira, épp ezért az esetleges korrekcidk is a nemzeti allamok
hataskore ala kell, hogy tartozzanak. igy volt ez az igazsagossaggal kapcsolatos két legfontosabb
allitdshalmazzal - a tarsadalmi-gazdasagi Ujraelosztassal és a jogi vagy kulturdlis elismertséggel -
kapcsolatban is. Abban az id6ben, amikor a nemzetkozi t6ke ellenérzését nemzeti szinten a Bretton
Woods-i rendszer altal tdimogatott keynesianus gazdasag iranyitotta, az Ujraelosztas melletti érvek
altalaban az allamhatarokon beliili gazdasagi egyenl6tlenségekbdl taplalkoztak. A nemzeti tortabol
valé méltanyos részesedéssel a kozvélemény is egyetértett, és ez motivalhatta egyes allamok
beavatkozasat sajat nemzeti gazdasagukba. Ehhez hasonléan abban a korban, amikor még mindig a
vesztfaliai politikai képzetek uralkodtak, amely éles hatarvonalat huzott a ,helyi” és ,nemzetkézi”
terek kozé, az elismertség igénye altaldban a belsé statuszhierarchidkat érintette. A nemzet
lelkiismeretét oly felkavar6 nemzeti szinten intézményesiilt elnyomas hatasara a lakossag elvarta
orszaga kormanyatol, hogy sziintesse meg a hatranyos megkiilonboztetést és a polgarok kozotti
kilonbségtételt. Mindkét esetben a keynesi-vesztfaliai keret jelentette az alapveté gondolkodasi
keretet. Akar tarsadalmi ujraelosztasr6l, akar egyes csoportok elismerésérdl, akar

i A tanulmany része a szerzd Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World, Columbia
University Press, 2009 cim{ kotetének, annak 2. fejezete: 12 - 30 oldalak: Refraiming justice in a Globalizin
World



osztalykilonbségekrdl vagy statuszhierarchiakrél volt is sz6, mindenki magatdl értet6dének
tekintette, hogy az igazsagossagnak a modern nemzetallam tertletén beliil kell megvaldsulnial9.

Természetesen mindig akadtak kivételek. Egy-egy éhinség vagy népirtas hatdsara a kozvélemény
olykor a hatdrokon kiviili helyzetekkel kapcsolatban is megmozdult. Egyes kozmopolitdk és anti-
imperialistak mar ebben a korban is globalista nézeteket hangoztattak.16® De ezek azok a kivételek
voltak, amelyek a szabalyt erdsitették. A ,nemzetkozi” teriileten észlelt problémak ugyanakkor
els6dlegesen a biztonsag és humanitarius segitségnyujtas, nem pedig az igazsagossag fogalma ala
tartoztak. Hatasuk inkabb megerdsitette, mint megkérddjelezte a keynesi-vesztfaliai keretet. Az
igazsagossaggal kapcsolatos gondolkodast A&ltaldnossadgban ez hatarozta meg a masodik

vilaghaboru végétdl kezdve egészen a '70-es évekig.

Bar erre akkor senki nem figyelt fel, a keynesi-vesztfaliai keretben a tarsadalmi igazsagossag
kérdése is sajatos értelmezést nyert. Mivel a modern nemzetdllamok szintjét tekintették
alapvetdnek, melynek polgarai az adott allam alattvaléi, érvelésiikben azt vizsgaltak, hogy pontosan
mennyivel tartozik egyik polgar a masiknak. Egyesek megelégedtek annyival, hogy a polgarok
formalisan egyenléek a torvény eldtt; masok az esélyek egyenléségét kovetelték; mig megint masok
azt gondoltdk, hogy az igazsidgossag értelmében mindenki szamara egyenlé hozzaférést kell
biztositani az eréforrasokhoz és ahhoz a tisztelethez, mely az egyenld, a politikai k6zdsség teljes
jogu tagjat megillet6 tarsadalmi részvétel érdekében sziikséges. A vitak tehat arrol széltak, hogy a

159 A keynesi-vesztfaliai keret” Kkifejezés az igazsagossaggal kapcsolatos vitdk nemzeti-teriileti
meghatarozasara utal, ami a habord utdni demokratikus j6léti allamok fénykoraban, nagyjabol az 1945 és a
"70-es évek kozotti id6szakban élte viragkorat. A ,vesztfaliai” kifejezés az 1648-as Vesztfaliai Békekotésre utal,
ami meghatdrozta a modern nemzetkozi allami rendszer egyes kulcsfontossagu alapjait. A Békekotés pontos
hozadékairél jelenleg is vitaznak a tudésok, ahogyan a ,vesztfaliai rendszer” tagabb értelmezésérdl is. Engem
ugyanakkor sem a Békekotés konkrét eredménye nem foglalkoztat, sem az a tébb szazadon at zajl6 folyamat,
amelyben az Ujonnan létrehozott rendszer kifejlédott. Ehelyett ,Vesztfaliat” politikai képként hasznalom: egy
olyan vilag létrehozdjaként, amely 6nall6 teriileti dllamok kdlcsonds elismerésén alapszik. Azt allitom, hogy ez
a fajta kép hatarozta meg a habort utan az els6 vilaghadborura vonatkozé igazsagossagi vitdkat, a poszt-
vesztfaliai emberjogi rezsimek sziiletésének kezdetéig is. Vesztfalia kiilonb6z6 (,esemény”, ,gondolat/eszme”,
»evolucios folyamat” és ,normativ mérdeszkoz”) értelmezéseivel kapcsolatban lasd Richard Falk: ,Revisiting
Westphalian, Discovering Post-Westphalia” c. irasat (IN: Journal of Ethics 6, 4 (2002): 311-52).

160 Azt gondolhatnank, hogy a harmadik vilag szemszogébdl a vesztfaliai keret nyilvanval6an értelmezhetetlen.
Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartani, hogy az anti-kolonialistak jelentds tobbsége sajat fiiggetlen vesztfaliai
allamot kivant létrehozni. Csak egy csekély kisebbségnek sikeriilt kovetkezetesen globalista szinten kezelnie az
igazsagossag kérdését - teljesen érthet6 okokbol.



tarsadalmon beliili kapcsolatok milyen rendszert kovessenek. A vitazé felek az igazsagossag
mikéntjérdl értekeztek, s nem foglalkoztak azzal, hogy az kiket is érint. A keynesi-vesztfaliai keret
idejében mindenki szdmara egyértelmi volt, hogy az érintettek nem madsok, mint az adott dllam
polgarai.

Mara azonban a keynesi-vesztfaliai keret elveszitette magatdl értet6dd jellegét. A globalizacié
hatasaval kapcsolatos tudatossag novekedése és a hideghaborut kovetd geopolitikai
bizonytalansagok kovetkeztében sokan kezdik észlelni, hogy az életiiket alapjaiban meghatarozo
tarsadalmi folyamatok meghaladjak a foldrajzi hatarokat. Eszrevették példaul, hogy az egyik allam
teriiletén hozott dontések mas allamok lakossagara is kihatdssal vannak, ahogy a transznacionalis
vallalatok, a nemzetkdzi valutaval spekulalok és a nagy intézményi befektet6k is. Emellett még azt
is megfigyelhették, hogy a nemzeteken tdl nyudl6 és nemzetkozi (allami és nem allami) szervezetek,
valamint a nemzetkoézi kozvélemény befolyasa is folyamatosan novekszik, a globalis
tomegtajékoztatasnak és a cybertechnolégianak koszonhetden fittyet hanyva a nemzeti hatarokra.
Ennek eredményeképp megjelent a nemzetek transznacionalis hatalmakkal szembeni
sebezhetdségének érzése. A globalis felmelegedés, a HIV-AIDS terjedése, a nemzetkozi terrorizmus
és egyes szuperhatalmak egyoldald dontései miatt sokan azt gondoljak, hogy a békés, boldog élet
legalabb annyira fiigg az egyes allamok hatérait 4tlép6, mint az azon belill maradd folyamatoktdl.161

E feltételek mellett mar nem tekintheté magatdl értet6d6nek a keynesi-vesztfaliai keret. Sokan nem
gondoljak tobbé gy, hogy az igazsagossag kérdését az egyes nemzetallamokon beliil kell eldonteni,

161 Ennek a témdanak ériasi irodalma van. Példaul 14sd: Linda Basch, Nina Glick Schiller és Christina Szanton
Blanc: Nations Unbound: Transnational Projects, Postcolonial Predicaments, and De-territorialized Nation-States
(New York: Grodon and Breach, 1994); Stephen Castles és Alastair Davidson: Citizenship and Migration:
Globalization and the Politics of Belonging (London: Routledge, 2000), pp. 1-25, 156-83; Globalization and
Social Movements: Culture, Power and the Transnational Public Sphere, ed. John A. Guidry, Michael D. Kennedy
és Mayer N. Zald (Ann Arbor: University of Michigan press, 2001); David Held: ,Cosmopolitanism: Ideas,
Realities and Deficits” in Governing Globalization: Power, Authority, and Global Governance, ed: David Held és
Anthony McGrey (Cambridge: Polity, 2002), pp. 305-25; Mary Kaldor: New and Old Wars: Organized Violence in
a Global Era (Cambridge: Polity, 1999); Margaret E. Keck és Kathryn Sikkink: Activists beyond Borders:
Advocacy Networks in International Politics (Ithaca: NC: Cornell University Press, 1998); Restructuring World
Politics: Transnational Social Movements, Networks, and Norms, ed. Sanjeev Khagram, James V. Riker és Kathryn
Sikkink (Minnapolis: University of Minnesota Press, 2002); Aihwa Ong: Flexible Citizenship: The Cultural Logics
of Transnationality (Durham, NC: Duke University Press, 1999); és Mark W. Zacher: , The Decaying Pillars of
the Westphalian Temple” in Governance without Government, ed. James N. Rosenau és Ernst-Otto Czeimpel
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), pp. 58-101.



sem azt, hogy a kérdés egyediil az adott allam lakosaira tartozna. Ennek hatasa destabilizalja a
korabbi politikai vitdk alapvetd rendszerét - és igy vele egyiitt azt is, ahogy a tarsadalmi
igazsagossagrol vitatkozunk.

Ez az igazsagossag mindkét fajtdjara vonatkozik. Mai vildgunkban az ujraelosztast siirget6 érvek
rendszerint mell6zik a nemzeti gazdasag hataskorének emlitését. A transznaciondlis termelés
vilagadban, ahol a munkahelyeket egyre tavolabb helyezik, és folyamatosan novekvd kiizdelmet
folytatnak a ,minél alacsonyabb munkabérekért”, a valaha csak hazai terepen mozgd
szakszervezetek egyre inkdbb kiilfoldi szovetségeseket is keresnek.162 A zapatista mozgalom
ihletésére elszegényedett parasztok és ¢slakos emberek a sajat despota helyi és nemzeti hatésagaik
elleni harcot a transznacionalis iizleti vildg ragadozdi és a globalis neoliberalizmust elutasit6 erék
elleni kritikaval kapcsoljak 6ssze.163 Végezetiil a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) ellenz6i
nyiltan tdmadjak a globalis gazdasag 1j vezetési struktarait, amelyek nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy a nagyvallalatok és befektetdk kicsisszanak az orszaghatarok kozé szorult szabalyozasi és
adézasi hatalmak fennhat6saga alol. 164

Ezzel parhuzamosan az ismertségre torekvé mozgalmak fokozottan keresnek az orszagok hatarain
kiviili tamogatdkat. A ,ndk jogai emberi jogok” erny&je ala gytilnek a vilag kiilonb6z6 feminista
mozgalmai, hogy a helyi patriarchélis gyakorlatok elleni harcukat a nemzetkézi jog reformja
érdekében folytatott kampanyukkal kossék Ossze.165 Veliik egyidejlileg az allamhatarokon beliil
hatranyosan megkiilonboztetett vallasi és etnikai kisebbségek diaszpéraként hatarozzak meg

162 Dale Hathaway: Allies Across the Border: Mexico’s ,Authentic Labor Front” and Global Solidarity
(Cambridge, MA: South End Press, 2000); Kim Moody: Workers in a Lean World: Unions in the International
Economy (London: Verso Books, 1997);és Ronaldo Munck és Peter Waterman: Labour Worldwide in the Era of
Globalization: Alternative Union Models int he New World Order (New York: Palgrave Macmillan, 1999).

163 Dan La Botz: Democracy in Mexico: Peasant Rebellion and Political Reform (Cambridge, MA: South End
Press, 1995); June Nash: Mayan Visions: The Quest for Autonomy in an Age of Globalization (London:
Roztledge, 2001); és Ronald Niezen: The Origins of Indigenism: Human Rights and the Politics of Identity
(Berkeley: University of California Press, 2003).

164 Robert O’Brien, Anne Marie Goetz, Jan Art Scholte és Marc Williams: Contesting Global Governance
Multilateral Economic Institutions and Global Social Movements (Cambridge: Cambridge University Press,
2000).

165 Brooke A. Ackerly: Political Theory and Feminist Social Criticism (Cambridge University Press, 2000); The
Challenge of Local Feminisms: Women’s Movements in Global Prespective, ed. Amrita Basru (Boulder, CO:
Westview Press, 1995); és Human Rights of Women: National and International Prespectives, ed. Rebecca J.
Cook (Philadelhia: University of Pennsylvania Press, 1994).



magukat, és nemzetkozi szimpatizans bazist épitenek ki, igy prébalvan a kézvéleményt maguk
mellé allitani.166 Végezetill emberjogi aktivistak orszagokon ativeld szovetségeket alakitanak ki, és
olyan Uj nemzetkozi intézményeket hoznak 1étre, mint a Nemzetkozi Biintet6birdsag, ami egyes
orszagokban elkovetett, emberi méltosag elleni blincselekményeket jogosult elitélni.167

Ezekben az esetekben az igazsagossaggal kapcsolatos vitdk szétrobbantjak a keynesi-vesztfaliai
gondolkodasi keretet. Az igazsagossag fogalma atlép az orszaghatarokon és immaron nem csak az
adott orszag kozvéleményét foglalkoztatja, tovabba az érintettek sem egy orszag polgarai csupan.
Ez altal megvaltozott az érvelés jellege is. Akar a tarsadalmi Ujraelosztasrdl vagy elismertségroél
legyen sz6, mig a vitdk koradbban arra szoritkoztak, hogy a kozosség tagjaiként az igazsagossag
jegyében ki mivel tartozik a madsiknak, hirtelenjében arrél vitdzunk, hogy kit tekinthetiink a
kozosség tagjanak, és egyaltalan, milyen kozosségre gondolunk. Immaron nem csak az igazsagossag
targya, hanem annak alanya is kérdéses.

Mas széval: az igazsagossagrol szolo érvek manapsag kett6s jellegliek. Egyfel6l, ahogy korabban is,
az igazsagossag lényegi részét érintik. Mekkora gazdasagi egyenl6tlenség tekinthet6 igazsagosnak,
mekkora tjraelosztasra van sziikség, és az elosztas igazsagossaganak mely tana szerint? Mit jelent
az egyenl6 banasmaod, milyen kiillonbségekre kell a tarsadalomnak is odafigyelnie, és hogyan teheti
ezt legjobban? Az igazsagossag lényegi, els6dleges kérdéseinél ugyanakkor taldn még nagyobb
figyelmet kapnak a masodlagos, meta-szintli kérdések. Milyen gondolkodasi keretben prébaljunk
valaszt adni az elsddleges, 1ényegi kérdésekre? Kik lehetnek az igazsagos ujraelosztas vagy a
kolcsonos elismertség alanyai a fenti esetekben? Vagyis tobbé nem csupan az igazsagossag lényege,
hanem annak kerete is vita targya.

166 Avtar Brah: Cartographies of Diaspora: Contesting Identities (London: Routledge, 1997), pp. 178-210;
Georges Eugene Fouron és Nina Glick Shiller: Georges Woke Up Laughing: Long-Distance Nationalism and the
Search for Home (Durham, NC: Duke University Press, 2011); és Yasemin Soysal: Limits of Citizenship: Migrants
and Postnational Membership in Europe (Chicago: University of Chicago Press, 1995).

167 Andrew Clapham: ,Issues of Complexity, Complicity and Complementarity: From the Nuremberg Trials to
the Dawn of the New International Criminal Court,” in From Nuremberg to The Hague: The Future of
International Criminal Justice, ed: Philippe Sands (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), pp. 233-81;
Holly Cullen és Karen Morrow: ,International Civil Society in International Law: The Growth of NGO
Participation,” Non-State Actors & International Law 1, 1 (2001): 7-39; Paul Gordon Lauren: The Evolution of
International Human Rights: Visions Seen (Philadelphia: University of Philadelphia Press, 2003); és Rik
Panganiban: ,The NGO Coalition for an International Criminal Court,” UN Chronicle 34, 4 (1997): 36-9.



Ennek eredményeképp a tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos elméleteinket is ujra kell
gondolnunk. Mivel ezek alapvet&en az elosztas/elismertség elsédleges kérdéseit érintik, eddig nem
sikeriilt fogalmi eszkozoket kidolgozniuk a gondolkodasi keret meta-szintli kérdésének
megvalaszolasara. Jelenleg tehat egyaltaldin nem bizonyos, hogy a globalizacié kordban képesek
valaszt nyujtani az igazsagossag kettds jellegére.168

Ebben a fejezetben bemutatom a gondolkodasi keret problémajanak lehetséges megoldasi
stratégiajat. E16szor is amellett érvelek, hogy az igazsagossag elméleteinek harom-dimenzidssa kell
valniuk, vagyis egyesiteniiik kell a képviselet politikai, az elosztas tarsadalmi és az elismerés
gazdasagi dimenzidit. Ezen tal azt allitom, hogy a képviselet politikai dimenzi6éjat dGnmagaban is
harom szinten Kkell vizsgalni. E két allitas elvezet minket a harmadik kérdéshez, mely tulmutatva az
igazsagossag alanyan és targyan a ,hogyan” kérdésének megvilagitidsahoz vezet. Ez a kérdés
onmagaban is paradigmavaltast jelent: a keynesi-vesztfaliai gondolkodasi keret tarsadalmi
igazsagossaganak elméletébdl at kell 1épniink a poszt-vesztfdliai demokratikus igazsdgéra.

1. Az igazsagossag harom-dimenzids elméletéhez: A politikai dimenzi6 sajatossaga

Hadd kezdjem azzal, hogy kifejtem, mit értek altalanossagban az igazsagossag alatt, és mit jelent
szamomra annak politikai dimenziéja. Nézetem szerint az igazsagossag legaltalanosabb jelentése a
részvétel egyenlGsége. Az egyenld erkolcsi érték elvének radikalis-demokratikus értelmezése
szerint az igazsagossaghoz olyan tarsadalmi megallapodasokra van sziikség, amelyek lehetévé
teszik, hogy mindenki egyenl6ként vegyen részt a tarsas életben. Az igazsagtalansag lekiizdése
tobbek kozott az olyan intézményesiilt gatak lebontasat jelenti, melyek megakadalyozzak, hogy
bizonyos emberek masokkal egyenlé médon, teljes értékii partnerként vegyenek részt a tarsadalmi
interakciokban. Kordbban az egyenld részvétel két jellemz6 gatjat elemeztem, melyek az
igazsagtalansag két kiilonleges megnyilvanulasi formajara vonatkoztak.1¢® Egyfeldl el6fordulhat,
hogy az emberek a gazdasagi rendszerek miatt nem rendelkeznek az egyenld tagként vald
részvételhez sziikséges eszkozokkel; ebben az esetben az elosztis igazsagossaga sériil, vagy
miikodik rosszul. Masfel6l az emberek tarsadalmi részvételét a kulturalis értékek intézményesiilt
hierarchidja is megnehezitheti; ebben az esetben statusz-egyenl6tlenségtél vagy az elismertség

168 A mainstream elméletekbdl oly gyakran kifelejtett keret problematikajat e kotet harmadik fejezetében, ,Az
egalitarianizmus két dogmaja” cimiiben targyalom.

169 Nancy Fraser: Justice Interruptus: Critical Reflection on the ,Post-socialist” Condition (London: Routledge,
1997).



hianyatol szenvednek.170 Az elsé esetben a tarsadalom osztalyszerkezete a probléma, ami az
igazsagossag gazdasagi dimenzidjaval jar egylitt. A masodik esetben a statusz-helyzet a probléma,
ami a kulturalis dimenziéval jar egyiitt. A modern kapitalista tarsadalmakban az osztalyszerkezet és
a statusz-helyzet nem fedi le tokéletesen egymast, bar a kettd kozott olykor atfedések vannak.
Jellemzdbb azonban, hogy a kett6 autoném méddon viszonyul a masikhoz. Vagyis az elismertség
hianya nem tekinthetd pusztan a helytelen elosztas masodlagos kovetkezményének, ahogy azt az
elosztasi igazsagossag bizonyos elméletei allitjak. Ugyanigy a helytelen elosztas sem értelmezhetd
csupan az elismertség hidnyanak egy tovabbi megnyilvanuldsaként, ahogy az elismertséggel
foglalkoz6 tarsadalmi elméletek némelyike allitja. Vagyis sem az elismertség elméletei, sem az
elosztas elméletei nem képesek dnmagukban megvalaszolni a kapitalista tarsadalom igazsagossagi
kérdéseit. A tarsadalom-elméleti Osszetettséget és az erkolcs-filozofiai bolcsességet csakis egy
olyan kétdimenzidos modell tudja biztositani, amely 0sszefogja az elosztasi és elismertségi
dimenzi6kat.17

Eddig legaldbbis az igazsdgossagnak ezt a nézdpontjat képviseltem. S6t, még ma is Uigy gondolom,
hogy lehetGségeihez képest ez a kétdimenzids értelmezés helyesnek tiinik. Ugyanakkor mar nem
gondolom, hogy olyan messzire menne, ameddig kellene. Az igazsagossag vizsgalatiban addig
elégséges csupan az elosztas és elismertség két dimenzidjanak figyelembe vétele, amig a keynesi-
vesztfaliai gondolkodasi keretet tekintjlik alapnak. Ahogy elbizonytalanodunk a gondolkodasi keret
tovabbi érvényességét illetéen, el6tilinik az igazsagossag egy harmadik dimenzidja, melyet korabbi
munkaimban - sok mas filoz6fushoz hasonléan - magam sem vettem figyelembe.172

170 Az elismertség ,statusz modellje” az altalanos ,identitds modell” alternativajat jelenti. Ez ut6bbi kritikajaval
és az el6bbi védelmével kapcsolatban lasd sajat irdsomat, a ,Rethinking Recognition,” New Left Review 3 (2000
majus-junius): 107-20.

171 Az érvelés teljes hosszaban ebben az irdasomban olvashatd: ,Social Justice in the Age of Identity Politics:
Redistribution, Recognition and Participation” in Nancy Fraser és Axel Honneth: Redistribution or Recognition?
A Political-Philosophical Exchange, trans. Joel Golb, James Ingram és Christiane Wilke (London: Verso, 2003),
pp. 7-110.

172 A harmadik, politikai dimenzi6 semmibe vétele kiilonésen az igazsagossag olyan gondolkoddi esetében
szembet(ing, akik a liberalis vagy kommunitarianus filozéfiai alaptételeivel azonosulnak. Veliik ellentétben a
deliberativ demokratdk, az agonisztikus demokratdk és a republikanusok megproébaltak a politikai dimenzié
elméletét megfogalmazni. Ugyanakkor ezek a gondolkoddk nagyon kevéssé foglalkoztak a demokracia és az
igazsadgossag kapcsolatdval, és senki sem hatdrozta meg a politikai dimenziét az igazsagossidg harom
dimenzi6janak egyikeként.



Az igazsagossag harmadik dimenzidéja a politikai dimenzi6. Természetesen az elosztas és az
elismertség is politikai jellegliek, hiszen politikai dontések és hatalmi viszonyok eredményei; és
altalaban gy tekintiink rajuk, mint amik allami szabdalyozasra szorulnak. Ugyanakkor a politikai
dimenziét itt egy konkrétabb, konstitutiv értelmében hasznalom, amely magaba foglalja az allami
igazsagszolgaltatast és a dontések elleni panasztétel rendszerét. A politikai dimenzié ebben az
értelemben azt a teret rendezi be, ahol az elosztassal és elismertséggel kapcsolatos kiizdelmek
zajlanak. A tarsadalmi hovatartozas meghatarozasa, és igy annak eldontése, hogy ki szamit a
tarsadalom tagjanak, a politikai dimenzié maga, mely maghatarozza a masik két dimenzi6 terét:
megszabja, hogy kik tekinthet6ek a koron beliilinek és a koron kiviilinek az igazsagos elosztas és a
kolcsonos elismertség tekintetében. Mivel a dontési mechanizmus a politikai dimenziéban dél el, ez
a dimenzié hatdrozza meg a gazdasagi és kulturdlis dimenzidk doéntési mechanizmusat és a
dontéseket ellenz6k lehetdségeit is: nem csak azt, hogy ki kovetelheti az uUjraelosztast és az
elismerést, hanem azt is, hogy ezeket a koveteléseket hogyan vitassak meg és biraljak el.

Az igazsagossag politikai dimenzidjanak kozéppontjdban a tagsag és eljarasrend kérdései allnak, igy
els6sorban a képviselet foglalkoztatja. Egyfeldl, mivel a politikai dimenzié feladata a hatarok
kijelolése, a képviselet a tarsadalmi hovatartozas kérdését feszegeti. A tét itt az, hogy ki tartozik
(vagy nem tartozik) azok kozosségébe, akik az igazsdgossag nevében szamon kérhetik egymast.
Masfel6l a dontések-szabalyok rendszerével kapcsolatban, a képviselet azokra az eljarasokra
vonatkozik, amelyek az egyet-nem-értés kozosségi eljarasait strukturaljak. A tét ebben az esetben
az, hogy a politikai kozosségbe tartozok hogyan fejezhetik ki a kivansagaikat, illetve hogyan
donthetik el a vitdikat.173 Mindkét szinten felmeriilhet a kérdés, hogy vajon igazsagosak-e a
képviselet aranyai. Valaki azt kérdezheti: El6fordulhat-e, hogy a politikai k6zosség hatarai helytelen
modon kirekesztenek valakit, akinek pedig joga lenne a képviselethez? A kozosség dontéshozatali
mechanizmusai egyenl6 esélyt nydjtanak-e minden tag szamara véleménye Kkifejtésére, allaspontja
képviseletére? A képviselet ezen kérdései kiillondsen hangstlyosan politikai jelentéségiliek.
Alapvetden eltérnek a gazdasagi és kulturdlis kérdésektdl, nem moshatok azokkal dssze, bar, mint
latni fogjuk, bonyolult médon at- és atszovik egymast.

173 A képviselet klasszikus irodalma &ltaldban az A&ltalam dontés-szabalyozasnak nevezett aspektussal
foglalkozik, és mell6zi a tagsagi megkozelitést. Lasd pl. Hanna Fenichel Pitkin: The Concept of Representation
(Berkeley: University of California Press, 1967) és Bernard Manin: The Principles of Representative Government
(New York: Cambridge University Press, 1997).



Azt allitva, hogy az igazsagossag politikai dimenzidja fogalmilag eltérd, és nem redukalhat6 sem a
gazdasagi, sem a kulturalis dimenzidkra, egyben azt is allitom, hogy az igazsagtalansagnak is létezik
egy sajatos, politikai dimenzidja. Mivel az igazsagossag nézetem szerint a részvétel egyenlésége, az
igazsagtalansag politikai dimenzidja azt jelenti, hogy az egyenld részvételnek a rossz elosztason és
az el nem ismertségen tal lehetnek jellegzetesen politikai gatjai is, amelyek kapcsolédnak
egymashoz. Az ilyen gatak a tarsadalom politikai szerkezetébdl addédnak, nem pedig az
osztalyszerkezetbdl vagy a statusz-helyzetbdl. Mivel ezek a tarsadalom szerkezetének egy
specifikusan politikai jellegében gyokereznek, az elosztason és elismertségen tdl az igazsagossag
harom dimenzi6janak egyikeként csakis a képviselet jelenségét is magaban foglalé elmélettel
ragadhatdak meg.

2. A politikai igazsagtalansag két szintje: a nem megfelel6 politikai képviselettdl a
helytelen keretallitasig

Ha a politikai dimenzié meghatdrozasa a képviselet, akkor a politikai igazsagtalansag a nem
megfelel6 képviselet. Akkor beszéliink nem megfeleld képviseletrdl, ha a politikai hatarok és/vagy a
dontéshozatali mechanizmusok helytelen médon megakadalyozzak, hogy egyes emberek masokkal
egyenl6 mdodon vegyenek részt a tarsadalmi interakcidkban - ideértve, de nem szoritkozva csupan
a politika teriiletére is. Ez nem ugyanaz a jelenség, mint a nem megfelel§ elosztds vagy az
elismertség hidnya, hiszen e kettd nélkiil is jelentkezhet - bar a harom leggyakrabban mégis
Osszefligg.

A nem megfelel6 képviseletnek legaldbb két szintjét kiilonboztethetjik meg. A politikai
igazsagtalansagnak azt a fajtajat, amikor valaki, akit a kozdsség részének tekintenek, nem vehet
teljes értéki, a tobbiekkel egyenld tagként részt, kozonséges-politikai nem megfelel6 képviseletnek
hivom. Ebben a helyzetben tehat a kereten beliiliek képviseletérdl van szd, és ezzel a politologia
kiilonb6z6 szavazasi rendszerek el6nyeivel kapcsolatos vitdinak teriiletére érkeztiink.
Biztosithaték-e a szamszerli kisebbségek képviselethez valé jogai egyfordulds, egylépcsoss,
egyjeloltes valasztasi rendszerrel? Amennyiben igen, akkor az ardnyos képviselet vagy a szavazatok
Osszeadasa tlinik a legjobb moddszernek?17¢ Ehhez hasonléan, vajon meghidsitjdk-e a nemi

egyenlséget figyelmen kiviil hagyé szabalyok a nemek kozotti egyenlétlen elosztas és elismertségi

174 Lani Guinier: The Tyranny of the Majority (New York: Free Press, 1994); Robert Ritchie és Steven Hill: , The
Case for Proportional Representation” in Whose Vote Counts? ed. Robert Ritchie és Steven Hill (Boston: Beacon
Press, 2001), pp. 1-33.



problémak tiikkrében a ndék politikai részvételének egyeldségét?17> S ha igen, akkor vajon a nemi
kvéta lenne a legjobb megoldas? Az ilyen tipusui kérdések a kozonséges-politikai igazsagossag
terililetére tartoznak, mellyel a keynesi-vesztfaliai gondolkodasi keret is behatéan foglalkozott.

Talan kevéssé nyilvanvalé a nem megfelel6 képviselet masik szintje, ami a politika hatarszabé
funkciéjahoz kapcsolédik. Az igazsagtalansag ebben az esetben abbdl fakad, hogy a kozosség
hatarait oly mdédon huzzak meg, hogy azok helytelen médon kirekesztenek egyes embereket az
igazsagossaggal kapcsolatos minden hivatalosan engedélyezett részvétel lehet6ségét6l. A nem
megfelel§ képviselet ebben az esetben mélyebb format 6lt, amit helytelen keretallitdsnak fogok
nevezni. A tdrsadalmi igazsiagossdg minden kérdésénél kulcsfontossagot jatszik a keretek
meghatarozasa, ezért gondolom a mdasodik problémat mélyebb jelleglinek. A keretek
meghatdrozasa a politikai dontések kozott az egyik legnagyobb horderdvel bird, egyaltalan nem
tekinthet6 marginalis jelent6ségiinek. Egy dontéssel meghatarozva, hogy a kozodsségben kik
tekinthet6k tagnak és kik nem, ez utdbbiakat egyben az elosztasbdl, az elismerésbdl és a
kozonséges-politikai képviseletbdl is kirekesztik. Ez komoly igazsagtalansaghoz vezethet. Amikor
az igazsagossaghoz kapcsolddd kereteket olyan mddon hatdrozzdk meg, hogy az egyeseket
helyteleniil kirekeszt, ennek eredményeképp a meta-igazsagtalansag egy kiilonleges fajtaja jon
létre, amelyben az egyén az adott politikai kézosségen belil még csak nem is vitathatja az
igazsagtalansag l1étét. Ez az igazsagtalansag tovabba akkor is megmarad, amikor az egyik politikai
kozosségbol kirekesztettek egy masik rendszerbe igazsagos modon befogadtatnak - egészen addig,
amig a politikai elosztds az igazsag bizonyos fontos aspektusait tovabbra sem teszi szamukra
elérhet6vé. Természetesen még ennél is stlyosabb az a helyzet, amikor valakit minden politikai
kozosség tagsagabol kirekesztenek. A keretek ehhez hasonl6 helytelen meghatarozasa olyan, mint
amit Hannah Arendt ,a jogokhoz val6 jog” elvesztésének hivott, ami a ,politikai halal” egy fajtaja.17¢
Azok, akik ilyen helyzetbe keriilnek, jotékonysag vagy nagylelkiliség targyaiva valhatnak. De

175 Tricia Gray: ,Electoral Gender Quotas: Lessons from Argentina and Chile,” Bulletin of Latin American
Research 21, 1 (2003): 52-78; Mala Htun: ,Is Gender Like Ethnicity? The Political Representation of Identity
Groups,” Perspectives on Politics 2, 3 (2004), 439-58; Anne Philips: The Politics of Presence (Oxford: Clarendon
Press, 1995); és Shirin M. Rai: , Political Representation, Democratic Institutions and Women’s Empowerment:
The Quota Debate in India,” in Rethinking Empowerment: Gender and Development in a Global/Local World; ed.
Jane L. Parpart, Shirin M. Rai és Kathleen Staudt (New York: Routledge, 2002), pp. 133-45.

176 Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism; 4j el6széval bovitett 0j kiadas (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1973), pp. 269-84. A , politikai halal” sajat sz6hasznalatom, nem Arendt-t6l szarmazik.



amennyiben sajat maguk nem emelhetik fel szavukat az igazsagtalansag ellen, az igazsag
szempontjabol nem léteznek.

A nem megfelel§ képviselet helytelen keretdllitisa az, amire az utébbi idében a globalizaci6
elkezdett raviladgitani. Korabban, a hdboru utani j6léti allamok viragkoraban, amikor a keynesi-
vesztfaliai gondolkodasi keret szilardan tartotta magat, az elosztas szamitott az igazsagossag
kozponti kérdésének. Késdbb, az 1j tarsadalmi mozgalmak és a multikulturalizmus megjelenésével
az elismertség vette at az elosztas helyét. Mindkét esetben a modern, foldrajzilag koriilhatarolt
allamokat tekintették alapnak. Epp ezért az igazsagossag politikai dimenzidja a hattérbe szorult.
Ahol mégis megjelent, ott is hagyomanyos politikai kérdésként jelentkezett, vagyis a koron beliiliek
tdmadtak meg bizonyos dontési mechanizmusokat, de a kor hatarait mindenki magatol értet6dének
tekintette. [ly médon a nemi kvotak és a multikulturalis jogok azok szamara préobaltak egyenldséget
teremteni, akik amugy is a politikai kozosség részei voltak.l’? Mivel a keynesi-vesztfaliai
gondolkodasi keretet adottsagnak tekintették, nem Kkérddjelezték meg azt sem, hogy az
igazsagossagnak egy adott dllam hatarain beliil kell megvalésulnia.

Ezzel szemben ma a globalizacié egyértelmlien a politikai k6zbeszéd szintjére emelte a keret
kérdését. A Kkeynesi-vesztfiliai gondolkodasi keretet egyre tobb tamadas éri, sokan az
igazsagtalansag hordozojaként tekintenek ra, amennyiben oly médon osztja meg a politikai teret,
hogy a szegények és lenézettek ne tudjak vitatni az 6ket elnyomé er6k miikddését. Ez a keret
egyeseket arra karhoztat, hogy sajat, relative rossz hatalmi helyzetben 1év6, vagy akar bukott,
allami hataraikon beliil hallassak hangjukat, mikézben az offshore hatalmak mindenféle kritika és
ellendrzés aldl mentesiilnek.178 Ily m6édon nem tartoznak az igazsagszolgaltatas hatdlya ald a nagy
hatalommal biré ragadozé allamok és a transznacionalis maganvallalatok, ideértve a nemzetkozi
befektetéket és hitelezéket, a nemzetkozi valutaval spekulalokat és a transznacionalis vallalatokat.

177 Ezen kizdelmek normativ erejét legjobban tobbek kozott az alabbi miivek mutatjak be: Will Kymlicka:
Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (London: Oxford University Press, 1995) és
Melissa Williams: Voice, Trust, and Memory: Marginalized Groups and the Failings of Liberal Representation
(Princeton: Princeton University Press, 1998).

178 Lasd kiilonésen Rainer Forst: ,Towards a Critical Theory of Transnational Justice” in Global Justice, ed.
Thomas Pogge (Oxford: Blackwell, 2001), pp. 169-87, és ,Justice, Morality and Power in the Global Context”, in
Real World Justice, ed. Andreas Follesdal és Thomas Pogge (Dordrecht: Springer, 2005), pp. 27-36; Thomas
Pogge: ,The Influence of the Global Order on the Prospects for Genuine Democracy in the Developing
Countries”, Ratio Juris 14, 3 (2001): 326.43, és ,Economic Justice and National Borders”, Revision 22 (1999):
27-34.



Ezen tdl a globalis gazdasag iranyitasi mechanizmusai is védelmet élveznek, melyek masokkal
kizsdkmanyold6 mdédon miikédnek egylitt, és ezutdn minden demokratikus kontroll alél
mentesiilnek.17? Végezetiil pedig a keynesi-vesztfaliai gondolkodasi keret 6nmagat szigeteli el: az
allamokon beliili rendszer létrehozasa védi azt a politikai megosztast, amelyet intézményesit,
mikdzben hatékonyan kizdrja a nemzeteken ativel6 demokratikus dontéshozatal lehet6ségét az
igazsagossagot érint6 kérdések tigyében.180

Ebbdl a nézépontbdl a keynesi-vesztfaliai gondolkodasi keret az igazsagtalansag erdteljes eszkoze,
hiszen a szegények és lenézettek szempontjabodl elénytelen médon hatarozza meg a politikai teret.
Azok szamara, akikt6l megtagadjak, hogy nemzetkdzi porondon 1épjenek fel igazukért, elzarjak a
helytelen elosztas és az elismertség hidnyaval szembeni kiizdelem (és esetleges gy6zelem) tutjat,
hacsak nem csatlakoznak valamilyen, a helytelen kereteket ellenzé mozgalomhoz. Ily médon nem
meglepd, hogy a globalizacié koradban egyesek szamara a keretek meghatarozasa tiinik az
igazsagtalansag meghatarozd elemének.

179 Alfred C. Aman, Jr.: ,Globalization, Democracy and the Need for an Administrative Law”, Indiana Journal of
Global Legal Studies 10, 1 (2003): 125-55; James K. Boyce: “Democratizing Global Economic Governance,”
Development and Change 35, 3 (2004): 593-9; Robert W. Cox: “A Perspective on Globalization,” in Globalization:
Critical Reflections, ed. James H. Mittelman (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1996), pp. 21-30, és “Democracy in
Hard Times: Economic Globalization and the Limits of Liberal Democracy,” in The Transformation of
Democracy? ed. Anthony McGrew (Cambridge: Polity, 1997), pp. 49-72; Stephen Gill: “New Constitutionalism,
Democratisation, and Global Political Economy,” Pacifica Review 10, 1 (1998 februar): 23-28; Eric Helleiner:
“From Bretton Woods to Global Finance: A World Turned Upside Down,” in Political Economy and the Changing
Global Order, ed. Richard Stubbs és Geoffrey R. D. Underhill (New York: St. Martin’s Press, 1994), pp. 163-75;
David Schneiderman: “Investment Rules and the Rule of Law,” Constellations 8, 4 (2001):521-37; és Servaes
Storm és ]. Mohan Rao: “Market-Led Globalization and World Democracy: Can the Twain Ever Meet?”
Development and Change 35, 5 (2004): 567-81.

180 James Bohman: ,International Regimes and Democratic Governance”, International Affairs 75, 3 (1999):
499-513; John Dryzek: “Transnational Democracy,” Journal of Political Philosophy 7, 1 (1999): 30-51; David
Held: “Regulating Globalization?” International Journal of Sociology 15, 2 (2000): 394-408; Democrarcy and the
Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan Governance (Cambridge: Polity, 1995), pp. 99-140, “The
Transformation of Political Community: Rethinking Democracy in the Context of Globalization,” in Democracy’s
Edges, ed. lan Shapiro és Cassiano Hacker-Cordén (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), pp. 84-111,
“Cosmopolitanism: Globalization Tamed?” Review of International Studies 29, 4 (2003): 465-80, és “Democratic
Accountability and Political Effectiveness from a Cosmopolitan Perspective,” Government and Opposition 39, 2
(2004): 364-91.



A helytelen keretallitassal kapcsolatos novekvé tudatossagnak ebben a kornyezetében nehéz nem
tudomast venni az igazsagossag politikai dimenzi6jardél. A globalizacié nem csak a keretek kérdését
politizalta at, hanem az igazsagossag jellegével kapcsolatban is 4j, kordbban nem vizsgalt vitakat
nyitott meg. Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy az igazsagossagrél nem lehet az (implicit vagy
explicit) képviseletet figyelmen kiviil hagyva értekezni, ahogyan a keretek feltételezése nélkiil sem.
A képviselet tehat mindig jelen van az Gjraelosztas vagy az elismertség iranti igényekben. A politikai
dimenzié implicit médon mindig jelen van, s6t, jelen kell, hogy legyen az igazsagossag
koncepcidjaban. Vagyis djraelosztas vagy elismertség nem létezhet képviselet nélkiil. 181

Altalanossagban tehat korunkban elképzelhetetlen, hogy az igazsagossag Kkeretét ne
haromdimenziésnak hatarozzuk meg. Az Ujraelosztdson és az elismertségen tul a képviselet
dimenziéjat is ide kell érteniink, amennyiben az igazsagossag kérdésének keretet akarunk szabni. A
gazdasagi, kulturalis és politikai dimenzidt egyesitve képessé kell valnunk arra, hogy felismerjiik a

181 Nem akarom azt sugallni, hogy a politikai dimenzi6 lenne az igazsagossag legfébb dimenzidja, fontosabb a
gazdasagi és a kulturdlis dimenzidknal. A harom dimenzid ehelyett kdlcséndsen Osszefiigg és reciprok médon
hatassal van egymasra. Ahogy az ujraelosztas és az elismertség befolyasoldsa is a képviseleti viszonyokon
nyugszik, ugyanigy a politikai hang hallatdsanak képessége is az osztaly és a statusz viszonyatol fligg. Mas
szavakkal a kozbeszéd meghatarozasa és az autoriter dontéshozatal nem csupan a formadlis dontési
szabalyokon mulik, hanem legalabb ugyanannyira a gazdasagi rendszerben és statuszrendben gyokerezd
hatalmi viszonyokon, amely tény azonban nem kap elég hangsulyt a deliberativ demokraciaval foglalkozd
elméletek tobbségében. A helytelen Ujraelosztas és az elismertség hidnya ily médon 6sszefog az ellen, hogy a
polgarok egyenlé médon fogalmazzak meg politikai véleménytiket, még az olyan tarsadalmakban is, melyeket
demokratikusnak gondolunk. Ennek természetesen az ellentettje is igaz. Azok, akik nincsenek megfelel6
modon képviselve, ki vannak téve a statuszbodl és osztalyhelyzetbdl fakadé igazsagtalansagoknak. Mivel nincs
politikai hangjuk, nem tudjak képviselni és megvédeni sajat, az elosztassal és elismertséggel kapcsolatos
érdekiiket, amely igy a megfeleld politikai képviselet hidnyat fokozza. Ezekben az esetekben egyfajta drdogi
kor jon létre, amelyben az igazsagtalansag harom fajtaja felerdsiti egymast, és ezaltal egyesek nem vehetnek
részt masokkal egyenlé moédon a tarsadalmi életben. Mivel ez a harom dimenzié 6sszefonddik egymassal, az
igazsagtalansag lekiizdésére iranyulé eréfeszitések néhany szélsGséges eseten kiviil nem tehetik meg, hogy
csak egyes dimenzidkrol vegyenek tudomast. Azok, akik felveszik a harcot a helytelen tjraelosztds és az
elismertség hidnyaval szemben, csakis akkor lehetnek sikeresek, ha egyesitik kiizdelmiiket a nem megfeleld
képviseletet tamaddkkal - és forditva. Természetesen az, hogy melyik dimenzi6 keriil kozéppontba, egyszerre
igényel taktikai és stratégiai dontést. A helytelen keret meghatarozas aktualitdsara tekintettel én magam az
alabbi szlogent vallom: ,Nem létezik tjraelosztas vagy elismertség képviselet nélkiil.” A képviselet politikaja
ugyanakkor tovabbra is csak egy azon kiizdelmek koziil, melyet embertarsaink a tarsadalmi igazsagossagért
vivnak globalizal6dé vilagunkban.



helytelen keretekb6l fakadd igazsagtalansagokat, és értékelni tudjuk annak lehetséges
gyogymodjait. Mindezek felett talan a legfontosabb: segitségével feltehet6vé és megvalaszolhatova
valik korunk kulcsjelentéségli politikai kérdése: Hogyan tudjuk osszekapcsolni a helytelen
elosztassal, az elismertség hidnyaval és a nem megfelel6 képviselettel kapcsolatos kiizdelmeket egy
posztvesztfaliai kereten beliil?

4. A keret-meghatarozas politikaja: A merev orszaghataroktol a tarsadalmi
hatékonysagig?

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a politikai dimenziét nem lehet kihagyni az igazsagossag
harom alapvet6 dimenzidja koziil. A politikai igazsagtalansag két kiillonb6z6 szintjét mutattam be: a
hagyomanyos politikai nem megfelel6 képviseletét és a keretek helytelen meghatarozasaét. Az
alabbiakban a politikai keretek globalis vilagbeli meghatarozasat fogom megvizsgalni. A megerdsit6
és az atformalé megkozelitéseket megkiilonboztetve a politikai képviselet egy harmadik szintje
mellett fogok érvelni: azon tudl, hogy egyfel6l kihivast intéz a kdzonséges-politikai nem megfeleld
képviselet felé, és masfeldl fellép az igazsagtalan keretek ellen, a megfeleld politikdnak azért kell
kiizdenie, hogy a keretek meghatarozasanak folyamata demokratizalédjon.

El6szor is hadd magyarazzam meg, hogy mit értek a ,keretek meghatarozasanak politikajan”.
Szamomra ez a politika masodik szintjén helyezkedik el, ahol a tagok és nem-tagok kozotti
hatarvonalat meghtizzak, és a feladata a keretek kijel6lése. A két legfontosabb kérdés ezen a szinten
az, hogy ki tekinthet6 az igazsadgossag alanyanak, illetve hogy mi a megfelel§ keret - a keretallitas
politikajanak célja a politikai tér autoritativ megosztisa és megerssitése, ezen tul folyamatos
feliilvizsgalata és javitasok eszkozolése. Ide tartoznak a helytelen keretallitas elleni kiizdelmek,
melyek célja, hogy lebontsak azokat az akadalyokat, melyek miatt a hatranyos helyzetli emberek
nem tudjak sajat igazsagukat megfelel6 modon képviselni a hatalmakkal szemben. A keretek
meghatdrozasanak és feliilvizsgalatanak kozponti kérdései azok, melyek miatt a keretallitas
politikaja az igazsagossag alanyara fokuszal.

A keretallitas politikaja két mdédon torténik, melyekre a globalizal6dé vilagunkban szamos példat

s

talalunk.182 Az els6 megkozelitést a keretallitas megerdsitd politikajanak nevezem, amely bar vitatja

182 A megerdsit6” és ,atformald” megkozelitések elkiilonitésével kapcsolatos szohasznalatot mar mas
helyeken is alkalmaztam, amikor az Gjraelosztasrél és az elismertségrdl irtam. Lasd tobbek kozott az alabbi
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a meglévd keretek hatarvonalait, elfogadja a vesztfaliai keretallitas alapjait. Az effajta politikdban
azok, akik igazsagtalansagot szenvednek el, megprébaljak a meglévé orszaghatarokat modositani,
esetleg Uj hatarokat prébalnak létrehozni. Ugyanakkor még mindig tgy tartjak, hogy a foldrajzilag
koriilhatarolt hatarokon beliil kell az igazsagossagnak megvalésulnia, és sajat harcukat is e
hatarokon beliil folytatjdk. Szamukra tehat az igazsdgtalansag nem eredeztethetd természeténél
fogva abbdl az alapelvbdl, mely szerint a vesztfaliai rend felosztja a politikai teret. E helyett az
alapelv helytelen miikodését tekintik problémanak. Vagyis azok, akik a keretallitds meger6sitd
politikajat kovetik, elfogadjak, hogy az orszaghatarokon beliill kell az igazsagossag alanyat
meghatdrozni. Mas szavakkal tehat gy gondoljak, hogy egyének egy csoportja az altal vélik az
igazsagossag szempontjabdl kozos halmazza, hogy ugyanazon modern allam lakéi és/vagy az adott
allamon beliil 1étez6 egyazon politikai kozosség tagjai. A keretdllitds meger6sitd politikajat vallok
tehat tavol allnak attél, hogy a vesztfaliai rend miikddését vitassak, és elfogadjak annak hatarokon
beliili érvényességét.183

A Kkeretallitdas masik iskolajanak kovet6i, amit én atformalé megkozelitésnek hivok, ugyanakkor
szembehelyezkednek ezzel az allasponttal. Ez a megkozelités mar nem fogadja el, hogy a teriileti elv
minden esetben relevans médon tud dénteni arrél, hogy kiket tekint az igazsadgossag alanyanak.
Természetesen elfogadjak, hogy ez az elv az esetek jelentds részében érvényesnek tekintheto;
vagyis az atformalé megkodzelitést vallok sem akarjak teljesen eltordlni az allamhatarokat.
Ugyanakkor belatjdk, hogy a globalizadl6d6é vildg strukturajab6l adédo, foldrajzilag nem

frasaimat: ,From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a 'Postsocialist Age,” New Left Review
212 (1995): 68-93, és a ,Social Justice in the Age of Identity Politics”.

183 A fOldrajzi hatdrok altal meghatarozott allam elméletével kapcsolatban ldsd Thomas Baldwin: ,The
Territorial State,” in Jurisprudence: Cambridge Essays, ed. Hyman Gross és Ross Harrison (Oxford: Clarendon
Press, 1992), pp. 207-30. A (tobbek kozott a) foldrajzi allamok &ltal meghatarozott allammal kapcsolatos
kételyekért lasd Frederick Whelan: ,Democratic Theory and the Boundary Problem,” in Nomos XXV: Liberal
Democracy, ed. ]. Roland Pennock és John W Chapman (New York és London: New York University Press,
1983), pp. 13-47. A helytelen keretmeghatarozas elleni kiizdelmekkel egytittjaré patosz leirasat lasd Partha
Chatterjee: Nationalist Thought and the Colonial World (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993);
Frantz Fanon: ,On National Culture,” in Nairn: The Break-Up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism (London:
Its Discontents: Women and the Nation,” in Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: A Reader, ed. Patrick
Williams and Laura Chrisman (New York: Columbia University Press, 1994), pp. 376-91; Anne McClintock:
,Family Feuds: VGender, Nation and the Family,” Feminist Review 44 (1993): 61-80; és Nira Yuval-Davis:
Gender and Nation (London: Sage Publications, 1997).



behatarolhaté igazsagtalansagokkal szemben az adott allamok tehetetlenek. Ilyen
igazsagtalansagokra példak a pénziigyi piacok, az ,offshore” gyarak és befektetési rendszerek,
valamint a globdlis gazdasag iranyitadsi mechanizmusai, amelyek megszabjak, hogy ki dolgozik
bérért és ki nem; a globdlis média és cybertechnolégia informacids halézatai, amelyek
meghatdrozzak, hogy ki részesedhet a kommunikaciés hatalombol és ki nem; tovabba a
klimavaltozas, a betegségek, az orvossagok, a fegyverkezés politikaja és a biotechnolégia, amely
megszabja, hogy ki élhet hosszu ideig és ki fog fiatalon meghalni. Ezekben az emberi joléthez oly
szervesen kapcsolddé esetekben az igazsagtalansagot el6idézd hatalmak nem tartoznak egy adott
helyhez, tertilethez, hanem folyamatosan mozgéasban vannak.18* Mivel egy 1étez6 vagy képzeletbeli
orszag szabdlyaihoz sem kot6dnek, az igazsagossag kérdései az adott orszag hatarain beliill nem
valaszolhaték meg. Esetiikben tehat mar az is igazsagtalansag volna, ha az orszaghatarokon beliili
keretet tartanank érvényesnek. Amennyiben a politikai teret foldrajzi vonalak mentén hizzuk meg,
automatikusan elzarunk egyes, teriileteken kiviil vagy feliil m{ikod6 hatalmakat az igazsag
elérésének lehet6ségétdl. Globalizdlodd vildgunkban tehat egy ilyen elv sokkal inkdbb az
igazsagtalansag kialakitasat és fenntartasat szolgalna, mint a helytelen keretek kijavitasat.

5. A poszt-vesztfaliai keret

Altalanossagban tehat a keretallitas atalakité politikija meg kivanja valtoztatni a globalizalédé
viligban miikodd Kkeretdllitds alapvetd jellegét. Ez a megkozelités a vesztfaliai rend
orszaghatarokon beliiliségét egy vagy tobb posztvesztfiliai elvvel kivanja kiegésziteni. A cél a
helytelen keretek altal létrejott igazsagtalansagok lekiizdése oly mdédon, mely nem csupan az
igazsagossag alanyat, hanem annak szerkezetét, vagyis a meghatarozas dontési mechanizmusat is
meg kivanja valtoztatni. A politikai teret orszaghatarokon atnyilé médon kivanja felosztani.185

Hogyan nézhet ki a keretek meghatarozasa a posztvesztfaliai modellben? Kétségtelen, hogy tul
korai ezt ma még egyértelmiien megmondani. Ugy t{inik ugyanakkor, hogy a legigéretesebb érv a
».mindenki érintett” elve. Az elv szerint mindenkinek, aki egy adott tarsadalmi rendszer vagy
intézmény érintettje, erkodlcsi rangja van az igazsag alanyaként, amellyel kapcsolatban all. E szerint

184 A sz6hasznalatot itt Manuel Castells: The Rise of the Network Society (Oxford: Blackwell, 1996), pp. 440-60-
b6l kdlcsonoztem.

185 A politikai megosztas orszaghatarokon tuli felosztisanak gondolatdt John Ruggie-tdl kdlcsondztem.
Bb6vebben lasd szuggesztiv ereji irasat, a ,Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in
International Relations,” International Organization 47 (1993): 139-74.



a nézdépont szerint nem a foldrajzi kozelség miatt valnak emberek az igazsagossag szempontjabol
egy adott kozosség tagjaiva, hanem az altal, hogy egy k6zos strukturdlis vagy intézményi rendszer
részesei, és ez az a rendszer, ami az alapvet6 tarsas interakciok szabalyait megallapitja, ez altal
alakitva jovébeli életkilatasaik mintazatat, akar szamukra el6nyds vagy elénytelen médon.186

Nem olyan régen még sokan ugy gondoltidk, hogy a ,mindenki érintett” elv egybeesik az allam-
territorialis elvvel. A vesztfaliai vilagképpel dsszhangban ugy gondoltak, hogy az el6nyoket és
hatranyokat meghataroz6 kozos keret nem mas, mint a modern orszagokon beliili alkotmanyos
rend. Ennek megfeleléen Ugy tlinhetett tehat, mintha az orszaghatarokon beliili elv tokéletesen
lefedné a ,mindenki érintett” elvet. Természetesen ez a val6sagban sosem volt igy, ahogy azt a
gyarmatositas és a neokolonializmus tanusitja. Az orszag kdzpontjaib6l azonban az orszaghataron
beliiliség tarsadalmi hatékonysaggal valé 6sszemosasa egyenldsitési torekvésnek tlinhetett, mivel
olyan alavetett osztalyokat és statuszcsoportokat emelt progressziv médon az igazsagossag alanyai
kozé, akik az adott teriileten laktak, de akiket kiszoritottak az aktiv allampolgarsagra jogosultak
korébdol.

Napjainkban mar senki nem gondolja, hogy az orszaghatarokon beliil m{ikodé allamok a tarsadalmi
hatékonysdg zalogai. A jelenlegi helyzetben az egyén boldoguldsi esélyei nem tekintheték
teljességében az életteréiil szolgald orszag belsé politikai berendezkedése fliggvényének. Bar ez
utdbbi kétségteleniil erés befolyassal bir, a hatasait mas, legalabb olyan jelentds struktirak (mind
az orszaghatarokon belill, mind azon kiviil) is befolyasoljak. Altalanossagban a globalizaci6
elmélyiti az orszaghataron beliiliség és a tarsadalmi hatékonysag kozotti kiilonbséget. Mivel ez a két
elv névekvé mértékben elvalik egymastdl, az el6bbit az utébbi nem megfeleld pdtlékanak kell, hogy
tekintsiik. Igy felmeriil a kérdés: Lehetséges-e a ,mindenki érintett” elvet az igazsagossag keretének

186 A gondolkodas id6vel atalakul, és nem mindig elére vart irdnyban valtozik. Amikor ez a fejezet késziilt
(2004-5 tajan), ugy gondoltam, hogy a poszt-vesztfiliai kereten belill a ,mindenki érintett” elv tlinik a
legerdteljesebbnek, bar ezzel egyidejiileg a kdvetkezd, 29-es megjegyzésemben az ezzel kapcsolatos nagyon is
er6teljes aggalyaimat is kifejtettem. Nem sokkal késébb ezek az aggalyok mar lekiizdhetetlenné dagadtak. igy a
negyedik fejezetben (amit 2007-ben irtam), elutasitom a ,mindenki érintett” elvet, és helyette egy masik
hasznalatara teszek javaslatot (amelyet itt nem ismertetek). Ez az Uj megkdzelités, ami még jelenleg is a
kidolgozas fazisaban van csupan, a ,mindenki érintett” elv helyett a keretekkel kapcsolatos vitakbol nétt ki.
Ahogyan azt az ,Abnormalis igazsag” cimii fejezetben kifejtem, az érintettségtdl az alavetettségbe val6 atmenet
az igazsagossag és demokracia fogalmai kozott meghtizddd mély belsé kapcsolat feltarasara iranyuld
faradozasomat tiikrozi. Ahelyett, hogy post hoc feliilvizsgalattal elhallgatndm, gy dontottem, hogy feltdrom a
valtozast, a dolog bonyolultsagat és a kritikak mélységét szemléltetve.



megszabasakor kozvetleniil, az orszaghatarokon beliilli rend figyelembevételét teljességgel
mell6zve alkalmazni?187

Az atformalé politika egyes képvisel6i pont ezt probaljadk megvaldsitani. A helytelen elosztas és az
elismertség hianyanak offshore gyokerein keresnek fogast, amikor a mindenki érintett elvre
hivatkozva megkisérlik megakadalyozni a politikai tér orszaghatarokon belilre torténd
visszaszoritasat. Kornyezetvéddk és dslakosok csoportjai, akiket a keynesi-vesztfaliai gondolkodasi
keret kizart az igazsagossag alanyainak korébdl, kovetelik, hogy mivel a teriileteken kiviili és
azokon ativel6 hatalmak igazsagtalansag miikodését sajat boriikon érzik, felléphessenek elleniik.
Allaspontjuk szerint a hatékonysag fontosabb, mint az orszaghatarokon beliiliség, és igy fejlesztési
aktivistakkal, nemzetkozi feministakkal és masokkal szovetségre 1épve kozosen 1épnek fel az Gket

187 Minden att¢l fiigg, hogy hogyan értelmezziik a ,mindenki érintett” elvet. A f6 kérdés az, hogy hogyan tudjuk
az ,érintettség” eszméjét annyira leszlkiteni, hogy miik6dé mutatéva valjon a kiillonb6z6 keretek
igazsagossaganak vizsgalataban. A nehézséget az dn. ,pillangé effektus” okozza, amely szerint minden hatassal
van mindenkire. Ezen reductio ad absurdum megkeriiléséhez olyan kvalitativ normativ méréeszkoz
sziikségeltetik, ami az erkolcsi részvétel kialakitasahoz hatékonysagi szintek és fajtak beazonositasat szolgalja.
Ennek egyik lehet6sége Carol Gould-t6l szarmazik: azok emberek erkélcsi részvételét vegyiik figyelembe,
akiknek az emberi jogait a jelenlegi gyakorlat vagy intézmény sérti. David Held evvel szemben azt javasolja,
hogy azokra figyeljlink, akiknek a varhato élettartamat vagy életmindségét jelentds mértékben befolyasoljak a
dontések. Sajat allaspontom szerint a ,mindenki érintett” elv tobb logikus értelmezés el6tt is nyitva all. Ily
moédon az értelmezést nem lehet monolég alapon, filozéfiai parancsra meghatarozni. Ehelyett az érintettséggel
kapcsolatos filozo6fiai elemzéseket az elv értelmével kapcsolatos tagabb kozosségi vita részeiként kellene
kezelni. Ugyanez vonatkozik azokra az empirikus tarsadalomtudomanyi megallapitasokra, melyek
meghatarozzak, hogy kik az adott politika vagy intézmény érintettjei. Altalanossagban elmondhat6, hogy a
,mindenki érintett” elvet a demokratikus dontéshozatal adok-kapok érvelési rendszerén beliil, parbeszéd ttjan
kell értelmezni. Ezzel egyiitt sem szabad egy dologrdl elfeledkezniink. Csak akkor keriilhetjiik el a helytelen
keretallitas igazsagtalansagat, ha nem korlatozzuk az erkoélcsi részvételt azokra, akik egy adott intézmény
hivatalos tagjai, vagy egy adott gyakorlat elfogadott résztvevdi. Az ilyen fajta igazsagtalansagok elkeriilése
érdekében azokat a nem-tagokat és nem-résztveviket is be kell vonnunk, akiket az adott intézmény vagy
gyakorlat jelent6sen érint. Igy példaul azokat a szub-szaharai afrikai embereket, akik akaratuktél fiiggetleniil
el vannak vagva a globalis gazdasagtol, az igazsagossag szempontjabol annak alanyainak tekintiink, még ha
résztvevoinek nem is. Az emberjogi értelmezésért lasd Carol Gould: Globalizing Democracy and Human Rights
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004); a varhaté élettartammal és életmindséggel kapcsolatos
értelmezésért pedig David Held: Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Washington
Consensus (Cambridge: Polity, 2004), pp. 991f.; a parbeszéd-alapi megkozelitésért pedig e kotet harmadik (,Az
egalitarianizmus két dogmaja”) és negyedik (,Abnormalis igazsag”) fejezeteit.



megkarosité rendszerek ellen, még akkor is, ha ez utébbiak nem ugyanott taldlhaték, mint 6k
maguk. A vesztfaliai keretdllitds elveit félretéve ezek az emberek a globalizadl6d6 vilagban a
mindenki érintett elvet kozvetleniil az igazsdgossagra alkalmazzak.

6. Meta-politikai igazsagossag

Ezekben az esetekben a keretallitas atformald politikaja egyszerre tobb dimenzidban, tobb szinten
halad. Az egyik szinten az e politikat folytaté tarsadalmi mozgalmak megprdbaljak a helytelen
elosztas, az elismertség hidnya és a nem megfelelé képviselet elsédleges hibait kikiiszobolni. Egy
masik szinten ezek a mozgalmak a helytelen keretallitds meta-szint{i igazsagtalansagat probaljak
meg orvosolni az igazsadgossag alanyanak ujradefinialasaval. Azokban az esetekben pedig, ahol az
orszaghatarokon beliiliség elve az igazsagtalansagokat felerdsiti, nem pedig kijavitja, az atalakité
tarsadalmi mozgalmak a mindenki érintett elvére hivatkoznak. A posztvesztfaliai elv hasznalataval
a keretallitas jellegét kivanjak megvaltoztatni - és ezaltal globalizal6d6 vilagunkban az igazsagossag
meta-politikai alapjait Gjraépiteni.

Az atformalé politika céljai ugyanakkor még ennél is merészebbek. Az eddig ismertetett
koveteléseik mellett és azokon tul a keretallitas folyamataba is bele kivannak sz6lni. Elutasitjak azt
a hagyomanyos nézetet, miszerint a keretek meghatdrozdsa az allamok és transznacionalis elit
el6joga lenne, és megprobaljak az igazsagossag keretét meghatarozd és azt ellendrzés alatt tartd
folyamatot demokratizalni. Tuilmennek azon, hogy beleszdlast koveteljenek az igazsagossag
alanyanak meghatarozasaba, magat a folyamatot kivanjak atformalni, azt a folyamatot, hogy ki és
hogyan dont az alanyisdg kérdésében. A legnagyobb reflektivitassal biré és legambiciézusabb
atalakité mozgalmak olyan 4j demokratikus terek létrehozasat kovetelik, amelyben a keretet
kozosen lehet kialakitani. Néhany esetben ezenkiviil 6k maguk alakitanak ki ilyen tereket. A Vilag
Tarsadalmi Férumon belill az atformalé politika néhany aktivistija olyan nemzeteken ativeld
kozosségi teret hozott létre, ahol a tagok egyenld médon megfogalmazhatjak és megvitathatjak a
keretek kialakitasardl vallott nézeteiket. Ez altal a posztvesztfiliai demokratikus igazsagossag
lehetséges Uj intézményeit hozzak 1étre.188

188 A Kkeretmeghatdrozds folyamatdnak demokratizdlédasara iranyulé erdfeszitések egyelére a
transznaciondlis civil tarsadalmon beliili versengésre szoritkoznak. A sikerhez ezen a szinten elengedhetetlen
ugyanis az olyan formalis intézmények léte, melyek a nemzetkdzi kozvéleményt kotelezd érvényii és
kikényszerithetd dontésekké alakitjak. Altalinossagban tehat a nemzetkozi demokratikus politika mellé



Az atformal6 politika demokratizalé dimenzidja ugyanakkor a politikai igazsagtalansag egy, az
imént bemutatott masik kett6vel egyiitt és azok felett taldlhaté harmadik szintjére is ramutat.
Kordbban megkiillonboztettem a kozonséges-politikai nem megfelelé képviselet elsédleges szintli
igazsagtalansagat a helytelen keretallitds masodlagos igazsagtalansagatdl. Most azonban a politikai
igazsagtalansag egy harmadik szintjét is meghatarozzuk, ami a ,hogyan” kérdésére keresi a valaszt.
A keretallitasra szamos olyan példat talalunk, mely hijan van a demokratikus dontéshozatalnak: ez
a fajta igazsagtalansag abbdl all, hogy meta-politikai szinten nem tudjak a részvétel egyenlGségét
intézményesiteni, kiilondsen az igazsagossag alanyat érint6 megfontolasokban és dontésekben.
Mivel a tét ebben az esetben az a folyamat, amely az elsédleges politika kozegét alakitja, ezt a fajta
igazsagtalansagot nem megfelel6 meta-politikai képviseletnek fogom nevezni. Nem megfelel6 meta-
politikai képviseletrdl akkor beszélhetiink, amikor egyes allamok vagy transznaciondlis elitek
monopolizaljak a keretallitas folyamatat, és nem engednek beleszélast azoknak, akiket a folyamat
karosan befolyasolhat, tovabbd meggatoljak az olyan demokratikus terek létrejottét, ahol a
karosultak panaszt tehetnének, vagy ahol ez utébbi személyek igényei kezelhet6k és orvosolhatok
lennének. Az ilyen politika hatasara az emberek jelentds része kiszorul azon meta-diskurzusokban
valo részvételbdl, amelyek meghatarozzak a politikai tér tényleges felosztasat. Mivel az ilyen fajta
részvétel minden intézményes terébdl kiszorulnak, és nem tudjak érdemben, demokratikus médon
befolyasolni a ,hogyan” kérdését, a tobbség nem tudja masokhoz egyenld mddon kinyilvanitani
véleményét az igazsagossag alanyisaganak vitajaban sem.

Altalanossagban tehat a helytelen keretallitas ellen fellépé mozgalmak a demokracia egy tjfajta
hidnyossagara hivjak fel a figyelmet. Ahogy a globalizaci6 1athat6va tette a helytelen keretallitasbol
fakad¢ igazsagtalansagokat, Uigy a neoliberalis globalizaci6 ellen megalakult atformalé kiizdelmek is
lathatéva teszik a nem megfelel6 meta-politikai képviseletbdl fakado igazsagtalansagokat. Azaltal,
hogy ramutatnak az igazsagossag alanyaival kapcsolatos demokratikus és megoldas-kézpontu vitak
lebonyolitasanak szinteréiil szolgald intézmények hianyara, ezek a kiizdelmek a ,hogyan” kérdését
feszegetik. Annak bemutatdsaval, hogy ezen intézmények hidnya hogyan gatolja az
igazsagtalansagok kikiiszobolését, ravilagitanak arra, hogy a demokracia és az igazsag alapjaiban
mélyen Osszefiigg. Ennek hatisara a felszinre bukkan a jelenlegi rendszer egy strukturalis
alkotéeleme: azok, akik globalizalddo vilagban az igazsagossagért kiizdenek, csak akkor lehetnek
sikeresek, ha 6sszefognak a meta-politikai demokracidért kiizd6 mozgalmakkal. Ezen a szinten is
igaz ugyanakkor, hogy nincs Gjraelosztas vagy elismertség képviselet nélkiil.

formalis intézményi hal6 kiépitése sziikségeltetik. Lasd e kotet negyedik (,Abnormadlis igazsag”), 6todik (,A
kozszféra nemzetkoziesitése”) és kilencedik (,A keretmeghatarozas politikaja”) fejezeteit.



7. Monolég jellegli elmélet vagy demokratikus parbeszéd?

Eddig amellett érveltem, hogy a jelenlegi rendszert az igazsagossag alanyisaganak és
,hogyan”-jdnak fokozott megkérddjelezése jellemzi. Ilyen kornyezetben az igazsag-elmélet
paradigmavaltdson megy keresztiil. Koradbban, amikor még a keynesi-vesztfaliai keret volt
elfogadott, a filozofusok tobbsége nem vett tudomast a politikai dimenziérol. Az orszaghatarokat
szentségként értelmezve az igazsagossag aspektusairdl elméleti mddon, monologikus formaban
gondolkodtak. Ez azt jelenti, hogy eszilikbe sem jutott, hogy a vitdba bevonjak mindazokat, akiket az
igazsagossag kiilonboz6 aspektusai érintenek, s még kevésbé azokat, akik kiszorultak a nemzet
keretei koziil. Mivel nem toérddtek a keretallitdsdnak kérdésével, nem gondoltak arra sem, hogy
azok, akiknek az életiiket nagyban befolyasoljak a kerettel kapcsolatos dontések, jogosultak
lennének részt venni azok megalkotasaban. A demokratikus parbeszéd lehetdségét is tagadtak, igy
megelégedtek avval, hogy a tarsadalmi igazsagossagrol monolég jellegii elméleteket gyartsanak.

Manapsag azonban egyre valészin(itlenebbé valnak a tarsadalmi igazsagossag monolog jellegii
elméletei. Ahogy kordbban lattuk, a globalizaci6 onkénteleniil is felveti a ,hogyan” kérdését,
ahogyan az igazsagossag alanyanak kérdése is politikai jelleget olt. A folyamat a kovetkez6képp
irhat6 le: ahogyan bévil a keretallitidsba beleszdlasi jogot kovetel6k szadma, az igazsagossag
alanyisaganak kérdése is egyre erésebben politika jelleget 6lt, ami demokratikus megoldasért kialt
- szemben az egyszerd(, technikai jellegli kérdésként vald kezeléssel, amit az elitre és szakértékre
biznank. Ennek hatasara megfordul az érvelési kényszer jellege: a szakértéi kivaltsagok
hordozoéinak kell megvédeni allaspontjukat. Nem maradhatnak tobbé egyszer(i megfigyeldk, ki kell
venni a résziiket a ,hogyan” kérdéseinek megvitatdsabol. Ennek eredményeképp meg kell felelniiik
a meta-politikai demokratizal6das kovetelményeinek.

Napjainkban a normativ filozo6fia teriiletén is hasonld atalakuldasnak lehetiink tanti. Ahogy az
aktivistak oly mddon prdobaljak meg a keretallitas folyamatat atalakitani, hogy abban az eliten tudl a
demokratikus koz0sség is részt vehessen, az igazsagossag egyes gondolkodéi az elméleti
szakemberek és a demos kozotti klasszikus munkamegosztas Gjragondoldsat kezdeményezik. Ezek
a gondolkoddk nem elégszenek meg tobbé azzal, hogy az igazsdgossagrol monolégok formajaban
értekezzenek, helyette egyre inkdbb parbeszédet keresnek, amelyben az igazsdgossag fontos
aspektusai a kozosségi dontéshozatal részévé valnak, és a dontéseket maguk a polgarok hozzak,
demokratikus tandcskozas atjan. Szamukra is atalakuléban van az igazsagossag fogalma. Amit



egykoron a ,tarsadalmi igazsagossag elméletének” hivtak, egyre inkabb a ,demokratikus
igazsagossag elmélete” formajat olti.18°

Jelenlegi formdajaban ugyanakkor a demokratikus igazsagossag elmélete tokéletlen. Annak
érdekében, hogy a monolog jellegli elméletektdl a parbeszéden alapulé gondolkodasra térjiink at,
még egy tovabbi 1épést kell megtenniink, amely még anndl is messzebb vezet benniinket, mint azt a
parbeszéd legtobb tamogatdja véli.1% Ennek érdekében a dontéshozatal demokratizalédasanak
nem csupan az igazsagossag lényegének, hanem az alanyanak és ,hogyan”-janak kérdéseire is ki
kell terjednie. Ebben az esetben, vagyis amennyiben a ,hogyan” kérdését demokratikus alapokon
hatarozzuk meg, az igazsdgossag elmélete tokéletesen illeszkedik a globalizadléd6 vilaghoz.
Immaron minden szinten, a meta-politika és a kdzonséges politika szintjén is, parbeszéden alapszik,
és ez altal a posztvesztfaliai demokratikus igazsagossag elméletévé valik.

Ez tokéletesen illeszkedik az igazsagossagnak ahhoz a felfogasdhoz, mely szerint az nem mas, mint
a részvétel egyenldsége. Ennek az elvnek két olyan lényeges tulajdonsaga van, amely Kifejezi a
demokratikus igazsagossag visszahato jellegét. A részvétel egyenlGsége egyfel6l eredmény jellegii
mutat6, amely az igazsagossagnak egy olyan lényegi elvét hatdrozza meg, amire a tarsadalmi
berendezkedés értékeléséhez van sziikségilink: ez utdbbi csak és kizarolag abban az esetben
tekinthet6 igazsadgosnak, ha minden relevans tarsas szerepl6 egyenl6 moédon vehet részt a
tarsadalom életében. Masfeldl a részvételi egyenléség folyamat-mutat6 is, amely megszabja azokat
az eljarasi standardokat, melyek altal a normak demokratikus legitimitasat értékelhetjiik: ez
utébbiak csak és kizardlag abban az esetben tekinthet6k legitimnek, ha azokkal méltanyos és
nyitott dontéshozatali folyamat utjan, melyben egyenl6kként voltak jelen, minden érintett
egyetértett. E két tulajdonsdganak koszonhetSen az igazsagossdg mint a részvétel egyenlésége
onmagaban visszahaté jellegli. Képes mind a lényegi, mind a folyamatbeli hianyossagokra
ramutatni, és lathatéva tenni azt, hogy a tarsadalmi berendezkedés e két aspektusa hogyan fonddik
Ossze. Ez altal ez a megkozelités le tudja leplezni a csupan feltételezetten demokratikus

189 A fogalom Ian Saphiro: Democratic Justice (New Haven: Yale University Press, 1999) c. m{ivébdl szarmazik.
Ugyanez a gondolat ugyanakkor az alabbi irasokban is fellelhetd: Seyla Benhabib: The Rights of Others
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004); Rainer Frost: Contexts of Justice (Berkeley: University of
California Press, 2002); és Jiirgen Habermas: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of
Law and Democracy, angolra forditotta William Rehg (Cambridge, MA: MIT Press, 1996).

190 Az el6z6 megjegyzésben hivatkozott szerzék egyike sem prébalta meg a ,demokratikus igazsagossag”
megkozelitését a keret meghatdrozasara alkalmazni. Legk6zelebb Rainer Forst keriilt hozza, de még 6 sem
gondolta végig a demokratikus folyamatok szerepét a keretek meghatarozasaban.



dontéshozatali modozatokat és azokat a nem demokratikus jellegli folyamatokat, amelyek a
lényeges mértékben egyenldtlen eredményekhez vezetnek. Ennek koészonhetéen koénnyedén
mozoghatunk az egyes szintek, az els6dleges és a meta-politikai jellegi kérdések kozott, ahogyan az
szlikséges. A demokracia és az igazsdgossag alapvetd 0Osszefiiggéseit nyilvanvalova téve az
igazsadgossagnak mint a részvétel egyenléségének meghatarozasa tokéletesen illeszkedik a
globalizal6do vilag kihivasaihoz.

Mindezeket dsszefoglalva: a részvételi egyenl6ség normaja illeszkedik a demokratikus igazsagossag
imént bemutatott posztvesztfaliai keretéhez. Mivel harom dimenziét és tobb szintet egyesit, ez a
megkozelités képes ravilagitani az alapvet6 igazsagtalansagokra, és azokat kritikaval illetni. A nem
megfeleld keretallitas és a nem megfeleld meta-politikai képviselet fogalmainak bevezetésével pont
azokra az alapvetd igazsagtalansdgokra mutat ra, melyeket a hagyomanyos elméletek figyelmen
kiviil hagynak. Nem csupan az igazsagossag mibenlétét, hanem annak alanyat és a ,hogyan”
kérdését is kozéppontba allitva hozzasegit minket ahhoz, hogy megértsiik a keretallitast mint az
igazsagossag kozponti kérdését a globalizal6dé vilagban.



Tom Sefton, John Hills, Holly Sutherland:
Szegénység, egyenlotlenség és redisztribucio

Bevezetés

Az el6z6 konzervativ kormanyzat hivatali ideje alatt meredeken nétt a jovedelmi egyenlétlenség:
mig 1979 és 1996-97 kozott az emberek leggazdagabb tizedének median jovedelme valods értékén
tobb mint 60%-kal nétt, a legszegényebb 10%-é csupan 11%-kal (rdadasul a jovedelem lakhatas
koltségeivel csokkentett dsszegét vizsgalva 13%-os visszaesés mutatkozik). Végs6 soron a legtobb
ember az alapjan fogja az Uj Munkaspart tevékenységét megitélni, hogy sikeriilt-e ezt az
egyenl6tlenséget noveld trendet megforditaniuk. Ez a fejezet azt mutatja be, hogy mi toértént a
jovedelmi egyenl6tlenségekkel és a szegénységgel, valamint a kormany adékedvezményeinek és
tdmogatasokkal kapcsolatos politikdjanak hatdsdra - hiszen ezek a legkodzvetlenebb eszkozok,
amelyekkel a jovedelmek elosztasa befolyasolhato.

Az Uj Munkaspart [a fordité 1. megjegyzése] a jovedelmi egyenlStlenségek csékkentése helyett
hatarozottan a legszegényebb rétegek életmindségének javitasat allitotta kozéppontba, melynek
legemlékezetesebb kinyilatkoztatasa Blair 1999-es torténelmi elkotelez6dése a gyermekszegénység
egy generacidn beliili megsziintetése mellett. A szegénységet ugyanakkor relativ mddon hataroztak
meg - a median jovedelemhez kotdtten, ami a tarsadalom tobbi rétegének életmindségével egyenes
aranyban maga is folyamatosan né. Bar az Uj Munkaspart sohasem hangsilyozta az altala
megallapitott adékedvezmények redisztribuciés hatasat, azok a szegények életmindségét javitd
szamos egyéb intézkedéscsomaggal (mint a Biztos Kezdet program, a leghatranyosabb helyzetii
kornyékeken az oktatdsi szinvonal javitdsa vagy a célzott foglalkoztatdsi programok) egyiitt a
szegénység lekiizdését szolgald stratégia fontos részét alkottdk (ldsd a Harmadik, Negyedik és
Otddik Fejezetet).

1. Az Uj Munkaspart adékedvezményekkel kapcsolatos dontései

1998-t6] minden éves koltségvetés tartalmazott egy, ,az igazsagosabb tarsadalom kiépitése” (vagy
ehhez hasonld névre hallgatd) fejezetet, melybdl felismerheté az alapelveknek az a jol
korilhatarolhaté csoportja, amely megerdsitette a kormanynak azt a torekvését, hogy a szegénység
ellen tAmadast intézzen az adokedvezmények rendszerén keresztiil. A program egyik els6 eleme az,
hogy a szegénységbdl a munkdn keresztiil lehet a leghatékonyabban kitorni, &m ehhez olyan



allasokat kell biztositani, amelyek kifizet6déek. Az Uj Munkaspart regnalasa alatti elsé koltségvetés
készitésekor bejelentette a Nemzeti Minimalbér bevezetését (amely 1999 aprilisdban meg is
tortént), tovabba az alacsony keresetli munkavallalok szamara békez{i ad6jévairast tett lehetévé. A
Munkavallalék Csalddi Adékedvezménye (Working Families’ Tax Credit - WFTC) 1999-ben
felvaltotta a gyermekesek Csaladi Adékedvezményét (anndl 1ényegesebben magasabb maximalis
kedvezményeket biztositva, melyek fokozatosabban sziintek meg), amit 2003-ban a Gyermekek
utan jaré Adékedvezmény (Child Tax Credit - CTC) és a Munkavallalok Adékedvezménye (Working
Tax Credit - WTC) kovetett, ami a gyermekek utan kaphat6 pénziigyi timogatasoknak integraltabb
rendszerét teremtette meg, és a gyermektelen munkavallalék korére is kiterjesztett bizonyos
addkedvezményeket (igaz, alacsony mértékben). A jovedelemadd korai valtoztatdsai szintén az
alacsonyabb keresetiieknek kedveztek, ilyen volt példaul az j tizpennys addsav bevezetése és a
tarsadalombiztositasi jarulékok regisztracios dijanak eltérlése (mindkettére 1999-ben keriilt sor).
Egyértelmiien az ellenkez6 iranyba tortén6 elmozdulast jelentett, hogy 2008 aprilisaban eltorolték
a tizpennys addsavot, melyet csak részlegesen karpotolt a megemelt adékedvezmények rendszere,
valamint az, hogy az intézkedés hatdsara 2008 majusdban bejelentették a személyi juttatdsok
(tetemes kiadassal jard) novelését.

Az Uj Munkaspart koltségvetési torvényeiben nagyon koran megjelent az az elem, hogy erételjes
hangsulyt helyeztek a gyermekes csaladok tamogatasanak sziikségességére, felismerve, hogy a
,szUl6i 1éttel felel6sségek és koltségek jarnak”, illetve azt, hogy a gyermekek szegénysége kihatassal
van késdbbi, feln6ttkori életiikre. A gyermekek utani tAmogatasok eredetileg az univerzalis Csaladi
Potlékra (Child Benefit) épiiltek (mely 6sszegét az elsd, illetve egyetlen gyermekek esetében 1999-
ben jelentésen megemelték), és ezeket egészitették ki az alacsony jovedelmd csaladok
munkavallaldssal 6sszekotott vagy a nélkiil is adhaté addkedvezményei. A Hazastarsi Tamogatast
(Married Couple’s Allowance) és annak egyediilallé sziil6kre atdolgozott valtozatat el6bb a
Gyermekek utadn jar6 Addokedvezmény (Children’s Tax Credit), majd a Gyermekek utan jaré
Adobkedvezmény csalddi fejezete valtotta fel, mely a Hdazastarsi Csaladi Pétlék kb. kétszeresét
jelentette, de amit ugyanakkor csak gyermekes csalddok vehették igénybe, s koziiliik is kiszorultak
a legmagasabb adésavba tartozék. Ezt a megkozelitést ,progressziv univerzalis juttatdsnak”
nevezték, amely (szinte) mindenki szamara nyujt valamit, de a legjelentésebb segitséget mégis a
legraszorulébbak kapjak. A gyakorlatban a tdmogatasok progressziv jellege szembet(in6bb volt,
mint univerzalis voltuk: a gyermekek utan jaré tamogatasok novekedésének zome az alacsonyabb
jovedelmiiekre fékuszalt, valészinlileg a gyermekszegénységre kifejtett hatds maximalizalasa
érdekében. A fenti célokkal ellentétes iranyt képviselt ugyanakkor a Konzervativ part javaslatdnak
felkaroldsa az Egysziil6s Csalddok Tamogatdsanak (One Parent Benefit) és egyéb, egyediilallé



sziiloket megilletd kedvezményeknek a 1épcs6zetes megsziintetésérdl (1998), bar az egysziil6s
csaladok jelentésen részesiiltek a gyermekek utdn jaré tamogatdsok és addkedvezmények
tobblépcsbs emelésébdil.

A kormany adékedvezmény reformjanak kiilonleges vonasa, hogy a sziil6i és gyermeki 1ét egyes
kulcsfontossagu allomdasainal tobblettdmogatast allapitott meg - ideértve a bdkezli gyermekagyi
tdmogatasokat (1999), a (kilonosen 2002-ben és 2003-ban) megndvelt 6sszegli és szélesebb
rétegekre Kiterjesztett GYED-et (Statutory Maternity Pay), a csaladokat gyermekiik sziiletése utani
els6 évben megilletd magasabb addkedvezményt (2002) és a sulyos fogyatékossaggal kiizdd
gyermeket nevel§ sziill6k magasabb juttatasait (2001-t61). A kés6bbiek soran a nagyobb
gyermekeket célozta meg az egész orszag teriiletén 2004-ben bevezetésre keriil6 Iskolaldtogatasi
Tamogatas (Education Maintenance Allowance), majd 2006-ban a tovabbtanulast és szakképzésben
valé részvételt tamogaté bdkezii juttatdsok. Ezen intézkedések koltsége relative alacsony, de
bizonyos célcsoportok esetében komoly hatast érhetnek el.

A harmadik intézkedési csomag a nyugdijasokra iranyult, hogy ,a nemzet gazdagsagabol 6k is
részesiiljenek”. Mint ahogy a gyermekeseknél, a nyugdijasoknadl is a legalacsonyabb jovedelmiieket
célozta meg a program, példaul az Idéskorik Jovedelemp6tld Tamogatasanak (Income Support for
older people) jelentés emelésével, melyet el6szor 1999-ben Minimal Jovedelem Garancianak
(Minimum Income Guarantee), majd 2003-ban Nyugdijkedvezménynek (Pension Credit) neveztek
at. A Nyugdijkedvezmény Megtakaritasi Kedvezmény eleme a mérsékelt jovedelmii és
megtakaritasokkal rendelkezé nyugdijasokra is Kiterjesztette a tamogatast. Az Allami Alapnyugdij
(Basic State Pension) 2001 aprilisdban kihirdetett egyetlen komoly emelése mellett (amelyet az
el6z6 évi 25 pennys nyugdijemelés miatti felhaborodas tett sziikségessé) az Allami Alapnyugdij
értékét megdrizve az arakkal megegyezé mértékben emelkedett (bar igéret van arra, hogy a
nyugdijat - valészintileg 2012-t6l - a keresetekhez, és nem az aremelkedéshez fogjak indexalni). A
kormany emellett kiilonb6z6 univerzalis pénzbeli juttatisokat és természetbeli segitséget vezetett
be a nyugdijasok szamadara, mint példdul a Téli Energiahordozék Tamogatdsa (Winter Fuel
Payment), melyet 1999-ben inditottak el, és ami jelenleg akar évi 400 fontnyi tdmogatast is
jelenthet; az ingyenes szemvizsgalatot (1999); a 75 évesek és anndl id6sebbek televizids el6fizetési
dijanak eltorlését (2001); valamint az ingyenes helyi és tavolsagi buszkozlekedést (2006, illetve
2008). A kormany ezen tul bizonyos esetekben jelentds egyszeri tamogatast nyujtott, kiilonosen az
id6sebb nyugdijasok szamara, példaul a helyi oOnkormanyzat felé fennall6 tartozasok
kiegyenlitésére (2003-2004, 2005-2006, majd 2008-2009 folyaman). A korhoz kotott személyi
juttatdsok tovabba az indexaltnadl nagyobb mértékben ndvekedtek, kezdetben azért, hogy a



nyugdijasokat jellemzden rosszul érint6 Hazasparok Tamogatasanak megsziinését ellensulyozzak,
majd késébb a kormdanyzati politikdnak megfeleléen azért, hogy a kivonjdk a nyugdijasokat a
jovedelemad6 hatasa alol.

A kormany egyes koltségvetésekben a fogyatékkal él6ket is prioritasi csoportként kezelte, és 2001-
ben bevezette a Fogyatékossagi Jovedelem Minimumot (Disability Income Guarantee), igy kivanva
biztositani a munkaképtelen sulyos fogyatékos emberek nagyobb biztonsagat. Ugyanakkor ennek
és az ehhez hasonld intézkedéseknek a koltségei eltorpiilnek a gyermekek és nyugdijasok
tdmogatasai mellett - tovabba a kormany a korai éveiben olyan jogszabalyokat hozott, melyek
értelmében csokkentette azok Rokkantsagi Tamogatdsat (Incapacity Benefit), akik sajat jogon
nyugdijban is részesiiltek. A legtobb aktiv koru gyermektelen felnétt szamara a tAmogatasok csak
az inflacié mértékének megfelel6 aranyban néttek.

Az adépolitika eszkozei kozil egyediill az adokedvezményeket hasznaltdk fel kimondottan a
jovedelmek ujraelosztasa céljabdl. Az altalunk vizsgalt idészakban a kormany hii maradt azon
igéretéhez, hogy nem emeli a jovedelemad6 magasabb savjait, ugyanakkor a tarsadalombiztositasi
jarulékok progressziven valtoztak, a jarulékok példaul 2003-ban a legfels6 kereseti hanyad folottiek
esetében 1%-kal emelkedtek, a legfels6 kereseti hdnyadban pedig 1épcsézetesen (2008-ban). [1.
jegyzet] Mas intézkedések ugyanakkor jelentds regressziot jelentettek, kiillondsen az 1998-ban
bevezetett, a tokeszerzés addzasaban bekovetkezett valtozasok (amiket csak részben vontak 2008-
ban vissza), valamint 2005-t6l a magasabb 6sszegii és atruhazhaté Orokosodési Adokedvezmények
(Inheritance Tax), melyek mind a gazdagabb embereknek kedveztek. Pénziigyi terminolégiaval élve
a direkt addpolitika legjelentésebb valtozasat a jovedelemadé alapsavjanak 23%-ro6l 22%-ra, majd
20%-ra torténé csokkentése jelentette 2000-ben, illetve 2008-ban - ezek az intézkedések
aranytalanul kedveztek a kozepes és magasabb jovedelemmel rendelkezd csoportoknak.

Végezetiil, de nem utols6 sorban az egymast kovetd koltségvetések mind azt hangstlyoztak, hogy a
szegénység lekiizdése elleni stratégia fontos részét képezi, hogy a magas szintl allami
szolgaltatasokhoz mindenki hozzaférését biztositsak. Ezért fontos, hogy a fiskalis politika teljes
redisztribuiciés hatasat vizsgaljuk, melyre e fejezet kés6bbi részében tériink ki.



2. Valtozasok az egyenlétlenség és szegénység terén az Uj Munkaspart alatt

2.1. Egyenlétlenségi trendek

Alegtobb egyenl6tlenséggel és szegénységgel foglalkozé tanulmanyhoz hasonldan sajat elemzésiink
is tobb adott idépont jovedelmi eloszlasanak pillanatfelvételén alapszik. gy példaul a vizsgalt
id6szak legelején a legszegényebb haztartasi tized jovedelmét az idGszak végi legszegényebb
haztartasi tizeddel hasonlitjuk 6ssze, bar tisztdban vagyunk azzal, hogy nem ugyanazokrol az
emberekrél van sz6 mindkét idészakban. Ugyanakkor megalapozott bizonyitékok 4allnak
rendelkezésre arra vonatkozo6an, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek ilyen iddsikos vizsgalatai jol
jelzik az egyenldtlenségek egyéb dinamikus aspektusat, példaul az egész életen at tartd jovedelmi
egyenl6tlenséget és az intergeneraciés jovedelmi mobilitast (Esping-Andersen, 2005).

A fejezetben bemutatisra keriil6 elemzések nagy része a hivatalos Atlagjovedelem Alatti
Haztartasok (Households Below Average Income — HBAI) adatbazis felhasznalasaval késziilt, amely
az Egyesilt Kirdlysdg haztartasainak reprezentativ mintavételén alapszik (DWP, 2008a). A
jovedelem vizsgalatanal minden f6 jovedelemforrast figyelembe vettek, ideértve a kereseteket és az
allami tamogatasokat, a kozvetlen adok rendszerét - belekalkuldlva a haztartasok osszetételét is.
Nem tartalmazza ugyanakkor a téritésmentes vagy kedvez&ébb téritési diju természetben nyujtott
szolgaltatasok értékét, sem bizonyos adoéreformok, mint példaul a tékeszerzési addé vagy az
O0rokosodési adé valtozasanak hatasat. A legutolsé nyilvanossagra hozott HBAI adatbazis a 2006-
2007-es allapotot tiikkrozi. A fejezet egy kés6bbi részében az adékedvezmény modellezésével a
2008-2009-ig terjedd id6szakra szimulaljuk a kormany politikajanak hatasat.

A hosszu tavu vizsgalat azt mutatja, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek az 1990-es évek eleje 6ta
relativ mdédon keveset valtoztak, de a korabbi idészakokkal 6sszehasonlitva tovabbra is magasak
(lasd az 1. abrat). Az alapvetd mutatdk terén csekély, de statisztikailag jelent6s emelkedés
mutatkozik a Gini koefficiens tekintetében 1996-97 és 2006-07 kdzott, és nincs jelentds valtozas a
legfelsd és legalsé 10% jovedelmi ardnyaban (Brewer et al, 2008a). Az egyenl6tlenség mindkét
mérdészam szerint harom egymast kovet6 éven at csokkent 2000-01 és 2003-04 kozott, de
emelkedett a két utolsé évben.
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1. dbra: A jovedelmi egyenl6tlenségek valtozasa 1961-t61 2006-2007-ig
Megjegyzés: A jévedelmekbdl nem vontdk ki a lakhatds kéltségeit, de figyelembe vették a hdztartds dsszetételét.
Forrds: IFS Egyenlétlenség és Szegénység Munkalap

A teljes spektrum ugyanakkor azt mutatja, hogy az utébbi tiz évben a jovedelmek egyenl6bb mdédon
keriiltek elosztasra, ami nagyfoku eltérést mutat az 1980-as évekhez képest, amikor a jovedelmek
jelentésen szérédtak az egész elosztast tekintve. A masodik decilisbe tartozdék jovedelmének
redlnovekedése ebben az id6szakban atlagosan magasabb, mint a kilencedik decilisé (l1asd 2. bra).
Az ut6bbi tiz évben a teljes csoporton beliili jovedelmi egyenl6tlenség csekély novekedését tehat a
jovedelmi eloszlas legfelsé és legalso csoportjan beliili valtozas okozta.

Az 1980-as években tapasztalhaté novekvd egyenldtlenség mogott a szakképzett és szakképzetlen
munkavallalok bérezése kozott gyorsan novekvd kiilonbség all. Legalabb harom okot tudunk arra
emliteni, hogy miért alakult mashogy az 1996-97 és 2006-07 kozotti id6szakban az egyenl6tlenség
mintazata. E16szor is, a szakképzett munkavallalok jelent6sen magasabb bérezése miatti kiilonbség
novekedése a szakképzett munkavallalék kereslet-kindlati ardnyanak kiegyenlit6dése
kovetkeztében az 1990-es években lelassult, majd 2000 tajan teljesen megallt (Machin és Vignoles,



2006, 4. Tablazat). Masodjara, a szakképzettségen alapuld technoldgiavaltozasok - kiilonosen a
rutin, nem kézzel végzett munkafolyamatok szamitégépesitése - jobban csokkenthette a kdzepes
béreket, mint a magasabbakat vagy az alacsonyabbakat, melyeket inkabb a nem rutinszerti elméleti,
illetve kétkezi munka jellemez, ebben a sorrendben (Machin és Van Reenen, 2007).
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2. abra: A redljovedelem novekedése decilisenként, 1996-97 és 2006-07 kozott, valamint az el6z6 id6szakban
Megjegyzés: 1. A jévedelmekbdl nem vontdk ki a lakhatds kéltségeit, de figyelembe vették a hdztartds dsszetételét.
2. Az egy évre szdmitott szdzalékos névekedés medidn decilisekben.

Forras: IFS Egyenlétlenség és Szegénység Munkalap

Ez lehet a magyarazata annak, hogy miért nem maradnak le az alacsony kereseti féallasu
munkavallalok jovedelmei a kézepes jovedelmekhez képest, bar igy is szembeotl a jovedelmek
novekedésének utdbbi 6t évben tapasztalhatd lelassulasa (lasd 1. tablazat). Harmadjara, az
adokedvezmények 1997 6ta joval progresszivebbek, mint amilyenek a '80-as években voltak,
amikor az egyre novekvé egyenlGtlenségeket sulyosbitottdk a gazdagokat tamogatd
valtoztatasokkal, a legtobb allami tamogatas inflacidhoz igazitdsaval és az intézményi rendszer
gyengitésével, amely korabban korlatozta a jovedelemkiilonbségeket.



Annualised percentage increase in gross hourly pay

1980s 1990s 2000s 1997-2002 2002-07
5th percentile 1.8 1.0 1.3 16 0.6
10th percentile .6 1.1 1.0 22 0.3
25th percentile 1.8 1.2 0.8 1.9 0.1
50th percentile 23 1.5 0.8 1.9 0.1
75th percentile 3.0 1.9 0.9 22 0.0
90th percentile 35 2.1 .1 27 0.0
95th percentile 38 2.2 1.5 3.6 —0.1

1. tdblazat: A f6allasi munkavallaldk érabérének redlvaltozasai, Egyesiilt Kiralysag
Megjeqgyzés: Az 1980-as és 1990-es évek adatait az Uj Keresetek Kutatdsdbol kélcséndztiik (Machin és Van
Reenen, 2007, I Tabldzatdbdl). A 2000-es évek adatai (és az 1997-2002 illetve 2002-07 adatokat) a Munkadrdk és
Keresetek Eves felmérésébél (Annual Survey of Hours and Earnings - ASHE) vettiik dt és dolgoztuk fel, miutdn a
Nemzeti Statisztikai Hivataltél a publikdlt adatok mellett kiilén kikértiik az 5. és 95. percentilis adatait. A
szdmokat az Arindex haszndlatdval indexdltuk. Az aldbbi id6szakok adatait haszndltuk fel: a 80-as évekbél 1979-
89; a '90-es évekbdl 1989-99; 2000-bél 1999-2007.

3. A legfelsé réteg (a létra legtetején)

Mint emlitettiik, a jovedelmi eloszlas legfelsébb csoportjdban az egyenlGtlenség 1997 6ta is
folyamatosan né. Brewer et al (2008b) a jovedelemadd céljaihoz gy(jtott kozigazgatasi adatok
felhasznalasaval elemzi a ,magas jovedelmi” egyének jovedelmi viszonyait, mely a haztartas-
felmérésnél részletesebb vizsgalatot tesz lehetévé. Kimutattak, hogy 1996-97 és 2004-05 kozott a
lakossag legmagasabb jovedelemmel rendelkezd 10%-anak nett6 jovedelme az atlagnépességnél
gyorsabban nétt, a legfels6 1%-é még ennél is gyorsabban, mig a legfels6 0.1% mutatta a
leggyorsabb novekedést.

Mas kutatasok kimutattdk, hogy a vallalatok vezérigazgatéinak (CEO-k) a fizetése még a
legmagasabb jovedelmiiek 0.1%-ndl is meredekebben nétt. Tatton (2007) szerint a FTSE 100-as
listdjan [a fordité 2. megjegyzése] szerepld vezérigazgatok keresete redlértékben tobb mint évi
11%-kal nétt 1999 és 2006 kozott, mig az osszes f6allasi munkavallalé medidn jovedelmi
novekedése ugyanezen idészakban csupan 1.4% volt (lasd a 3. Abrat). 2006-ban e 100
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vezérigazgatd éves bére tobb mint 2.2 milli6 fontra, vagyis a f6allastit munkavallalok atlagbérének
kozel szazszorosara rugott. E keresetek nagy és novekvé hanyada javarészt az olyan nem
készpénzbeli juttatdsoknak koészonhetd, mint a részvények és egyéb kedvezmények. A legf6bb
vezérigazgatok bérének emelkedése magasabb, mint volt az 1990-es években, és eléri az 1980-as
években mért értékeket.

Frank és Cook (1996) ezt a ,nyertes mindent visz” piacok térhdditasanak tudja be, amelyben a
jutalmak fokozatosan bizonyos Kkulcsfontossagi cstcspoziciot betolt6 kevés emberre
korlatoz6dnak. Az 0j technolégiai vivmanyok hatalmas kdzonséghez juttatjdk el a hireket, amely
nagy érdeklédésre szamitd tehetséges emberek egy kivaltsagos csoportjanak (példaul zenészeknek,
sportoléknak) kedvez. Csucsligyvédek, konyvel6k és mas szakmak képvisel6i is részesiiltek a
kereskedelmi és iizleti rendszerek atstrukturalédasa teriiletén végbement dramai névekedésbdl,
amelyet az elektronikus média gerjesztett, és élvezik az ezek bevételeibdl és hasznabdl lefolozhetd
részesedésiiket (lasd példaul Erturk et al, 2006). Ugyanakkor azok a tarsadalmi normak és
intézmények, melyek korabban korlatot szabtak a legmagasabb fizetést élvez6 vezet6k vagy
partnerek és beosztottaik fizetései kozti kiilonbségeknek, gyengiilni latszanak (Picketty és Saez,
2003).

Bar még a leggazdagabb, legbefolydsosabb vallalati vezet6k kozott is csak egy sziik csoport
képviseli a jovedelmek szélsGséges polarizacidjat és a kormany vonakodasat és tehetetlenségét,
hogy ebbe beleavatkozzon (Ramsay, 2005). A tudomanyos kutatdsok szerint a cégek tobbsége
eleget tett a vallalatvezetés kiilonféle ajanlott valtozasainak, mint példaul a vezet6k bérének
nyilvanossa tétele és javadalmazasi bizottsagok 1étrehozasa, ugyanakkor ennek elenyészé hatasa
volt akar a vallalatvezet6k bérének alakuldsara, akar a fizetések és a teljesitmény kozotti kapcsolat
er0sitésére (lasd példaul Gregg et al, 2005a).
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3. abra: a FTSE 350 vallalatvezet6je median keresetének redlndvekedése 1999 és 2006 kozott
Megjegyzés: A vallalatvezet6k keresetébe beleszamitottuk a bért, az egyéb juttatasokat, az éves bonuszt,
részvényeket és a hosszu tavu befektetéseket. A kereseteket az arindex hasznalataval allandé arra
konvertaltuk és indexaltuk (1999=100).

Forras: Jovedelemstatisztikak (Income Data Services) a vallalatvezetSk keresetével kapcsolatban és a
Nemzeti Statisztikai Hivatal (a féallasu alkalmazottak keresetével kapcsolatban).

4. Szegénységi trendek

A 2006-07-et megel6z6 tiz évben a szegénység dsszességében 1.4 szazalékpontot esett a lakhatasi
kiadasok levonasa el6tti (,before housing costs” - BHC), és 3.0 szazalékpontot a lakhatasi kiadasok
levondsa utani (,after housing costs” - AHC) adatok tiikrében. A relativ szegénység szignifikansan
csokkent a gyermekek, az aktiv koru sziil6k és a nyugdijasok korében, de 2004-05 és 2006-07
kozott ismét novekedett. A szegénység a teljes iddszak alatt csekély mértékben nétt a gyermektelen
aktiv koru feln6ttek korében, bar tovabbra is ennek a csoportnak a legalacsonyabb az esélye arra,
hogy szegénnyé valjon (lasd a 2. tablazatot). A lakhatasi kiadasok levondsa utani adatok szerint a
nyugdijasok szegénysége kiillondsen nagymértékben csokkent, mert sok egyediilallé nyugdijas él a
szegénységi kiiszob kozelében, igy a jovedelmiikben bekovetkezd relativ kismértéki valtozasok is
nagy hatasiak a szegénység tekintetében (ahogyan 2006-07-ben a nyugdijasoknak jar6 egyszeri
juttatdsok visszavonasa is a szegénység meredek emelkedéséhez vezetett). A gyermekek és
nyugdijasok szegénységének 1997 6ta tortént csokkentése jelentds eredmény, kiilondsen torténeti
kontextusba helyezve. A szegénységben él6 gyermekek aranya megduplazédott 1979 és 1996-97
kozott (a lakhatasi koltségek levonasa el6tti mérdészamon 13% korili értékrél majdnem 27%-ra



n6tt), mig a nyugdijas szegények aranya széles ingadozast mutatott a gazdasagi ciklusban, az 1980-
as évek utolso, fenntartott gazdasagi fejlédése idején atlépte a 40%-ot.

% of individuals below 60% of Change:
median income 1996-97
1996-97 2000-01 2004-05 2006-07 to
2006-071
Before housing costs:
Children 26.7 233 21.3 223 —4.4
Working age with children 20.2 18.1 16.9 17.9 -2.2
Working age without 12.0 12.8 12.6 13.2 +1.2
children
Pensioners 246 248 21.3 23.2 -4
All 19.4 18.4 17.0 18.0 -1.4
After housing costs:
Children 34.1 3L 284 30.5 -3.6
Working age with children 26.6 247 23.0 252 -1.4
Working age without 17.2 16.2 16.1 17.6 (+0.4)
children
Pensioners 29.1 259 17.6 189 -10.2
All 25.3 23.1 20.5 22.2 -3.0

2. tablazat: A relativ szegénység valtozasai, 1996-97 és 2006-07 kozott (1)

Megjegyzések: (1) Az 1996-97-es és a 2000-01-es adatok Nagy Britannidra, a 2004-05-6s és 2006-07-es adatok az
Egyestilt Kirdlysdgra [a fordité 3. megjegyzése] vonatkoznak. (2) A zdrdjel azt jelzi, hogy a vdltozds mértéke nem
tér el szignifikdnsan a nulldtol.

Forrds: Brewer et al (2008a, 4.1 és 4.2 Tabldzatok)



A szegénységgel kapcsolatos statisztikak részletesebb elemzése kimutatja, hogy a gyermekes
csaladok kozott a szegénység veszélye legjelentésebben az egysziilds csaladokban csokkent (akar
volt munkabdl szarmazé jovedelmiik, akar nem), és enyhébben csokkent a munkanélkiili, illetve az
olyan parok esetében, ahol csak az egyik félnek volt munkaja, esetleg mindkét fél részmunkaidében
dolgozott. Valdsziniisithet6, hogy ezek a csoportok nyertek a legtobbet az addékedvezmények
atalakitasa soran. A nyugdijasok kozott a szegények aranya 2005-06-ig az egyediilallok és az
id6sebbek kozott csokkent a legnagyobb mértékben, de ugyanebben a korben nétt 2006-07 kozott
a leglatvanyosabban, hiszen jelentds mértékben a szegénységi kiiszob kozelében koncentralédnak.
Az aktiv koru gyermektelen feln6ttek korében a munkanélkiili haztartasok kozott nétt a szegények
aranya (bar abszolut szdmokban kevesebben vannak ebben a helyzetben), illetve azon parok
esetében, ahol csak az egyik fél dolgozott teljes munkaidében (DWP, 2008b).

Szignifikans csokkenés tapasztalhaté a median jovedelem 50%-a alatti jovedelm(i gyermekes
haztartasok aranyaban, és szignifikdns novekedés a median jovedelem 70%-a feletti jovedelmi
gyermekes haztartdsok aranyaban. A nyugdijasok esetében még erételjesebben kimutathat6 a
szegénységi kiiszob alatti 1étb6l a joval a szegénységi kiiszob folé torténd atmenet (lasd a
3. tablazatot). Ugy tlinik tehat, hogy az elmult tiz évben a szegénység mérséklédése
visszatiikroz6dik abban, hogy a relativ jovedelem terén sikeriilt a legszegényebb haztartasok egy
részénél jelentds javulast elérni, ami ellentmondasban all azzal a vélekedéssel, hogy a
gyermekszegénység csokkenése teljes egészében a haztartisoknak a szegénységi kiiszob aldl a
kiiszob folé emelésébdl ered (lasd példaul, Konzervativ Part, 2008).



Equivalised income as % of median

<40% 40-50% 50-60% 60-70% 70-80% B0%+
Before housing costs:
Children +1.3 -3.0 -2.5 +1.3 +|.4 +1.6
Working age with +].2 —I.5 -1.8 +0.4 +0.7 +1.0
children
Working age without +1.2 +0.5 -0.5 —0.6 +0.2 -0.9
children
Pensioners +l.6 —-1.3 -1.6 -38 +1.2 +4.0
All individuals +1.3 -1.1 -1.5 -0.6 +0.7 +1.2
After housing costs:
Children +0.8 -5.5 +1.0 +1.0 +1.9 +0.8
Working age with +].2 -3.1 +0.4 +0.2 +|.3 +0.0
children
Working age without +0.4 +0.4 0.4 +0.6 0.1 -0.8
children
Pensioners +1.2 -3.2 -85 +1.9 +l.4 +7.2
All individuals +0.8 -2.5 -1.4 +0.8 +0.9 +I1.5

3. tablazat: A jovedelem-eloszlas valtozasai jovedelemsavokra bontva 1996-97 és 2006-07 kozott (1)
Megjegyzés: (1) Az egyes ekvivalizalt jovedelmi sdvokhoz tartozé egyének aranyanak valtozasa.
A haztartasok jovedelmének a haztartas méretéhez és 6sszetételéhez valé igazitasahoz az
OECD ekvivalencia skalajat hasznaltuk.
Forras: Sajat elemzés, a HBAI 1996-97-es és 2006-07-es adatsorainak felhasznalasaval.

A 3. tablazat ugyanakkor azt mutatja, hogy a median jovedelem 40%-a alatti jovedelmek aranyaban
csekély novekedés tortént. Ezeket a szamokat altalaban nem tartjak megbizhaténak [2. jegyzet],
ugyanakkor nyomoés okok utalnak arra, hogy bizonyos csoportok kozott valéban nétt a
~mélyszegénységben” él6k aranya, akar a tdmogatasok és addkedvezmények igénybevételének
elmulasztdsa miatt, akdr mert a szelektiv adékedvezmények rendszerének mellékhatasaként
kevesebb figyelem jutott a gyermektelen aktiv koruakra.



A 4. tablazat a kiilonb6z6 csaladszerkezetli haztartasok altal igénybe vehetd Jovedelempotld
Tamogatas maximadlis 0sszegeit mutatja a relativ szegénységi kiiszob viszonylataban. J6l lathaté,
hogy a teljes egészében allami tAmogatasra tAmaszkodd aktiv koru gyermektelen felnéttek relativ
jovedelme csokkent. Egy olyan 25 év feletti gyermektelen egyediilalld személynek a jovedelme,
akinek egyetlen bevételi forrasa a Jovedelemp6tldo Tamogatds, a relativ szegénységi kiiszob
kétharmadardl a felére esett vissza. Az egygyermekes munkanélkiili haztartasok megoérizték a
relativ szegénységi kiiszobhoz viszonyitott helyzetiiket, mig a nyugdijasok és nagyobb csaladdok
esetében mind az abszolut, mind a relativ szegénység viszonylataban jelentGs javulas kovetkezett
be.



% of poverty line! % of MIS?
1997- 2000- 2004- 2008- 2008-

98 0l 05 09 09
Single, aged 18-24, no children 52 47 42 40 -
Single aged 25+, no children 65 59 53 50 42
Couple, working age, no children 60 54 49 46 42
Couple, | child aged 3 67 67 68 66 62
Couple, 2 children aged 4,6 67 70 75 75 62
Couple, 3 children aged 3,8, | | 71 72 80 8l 61
Single parent, | child aged 3 8l 79 8l 8l 67
Pensioner couple, aged 60-74 83 83 92 94 106
Single pensioner, aged 60-74 93 93 105 107 109

4. Tablazat: A Jovedelemp6tlé TaAmogatas szintjei a szegénységi kiiszob és a Minimum Jévedelem Standard
(MIS) viszonylataban, csaladtipusok szerint, 1997 és 2008-09 kozott
Megjegyzések: (1) A szegénységi kiiszob az aktualis medidn jovedelem 60%-a. A 2008-09-es kiiszobot a 2006-
07-es adatok alapjan, a gazdasag és az atlagbérek emelkedését figyelembe véve becsiiltiik meg. (2) A
Jovedelempo6tlé Tamogatds/Nyugdijkedvezmény (ideértve a nyugdijasok Téli Energiahordozok Tamogatasat)
szintjeit a 2008. 4prilisi allapot alapjan hataroztuk meg a MIS %-ban, csaladtipusonként (nem vettiik
figyelembe a lakbért, a helyi adokat és a gyermekfeliigyelet koltségeit). A MIS adatait Bradshaw et al (2008)
elemzésébdl vettiik at, az 6 alaptablaikat hasznalva (lasd minimumincomestandard.org). A MIS adatok
feltételezik, hogy az egyediilall6 gyermektelen feln6tt elmult 25 éves, igy ez a szam nem alkalmazhaté a 25
évnél fiatalabbakra.

Forras: Kivéve azon esetekben, melyeket a Megjegyzésekben emlitettiink, az adatok sajat szamitasaink
eredményei, melyek a DWP (2008b) adékedvezmények, segélyek és szegénységi kiiszo6bok vonatkozasaban
minden év aprilisdban 0sszesitett tdblain alapulnak (ami megadja ezen kiadasok viszonyat az el6z6 évekéhez

képest is).



Az egyediilalld nyugdijasok esetében a Nyugdijkedvezmény 6nmagaban is a lakhatas koltségeivel
csokkentett szegénységi kiiszob felett taldlhato, és ennek tudhaté be az egyediilallé nyugdijasok
kozott a szegények ardnyanak drasztikus csokkenése. Bradshaw et al (2008) egyik kiilonallo
tanulmanya azt mutatja, hogy a Nyugdijkedvezményben részesiilé6 nyugdijasok haztartasanak
jovedelme meghaladja azt az értéket, amely a minimalis sziikségletek kielégitéséhez becsiilt
,konszenzusos” jovedelemminimum, mig mas csaladszerkezetben él6k Jovedelempotld
Tamogatasai tovabbra is joval a Minimum Jovedelem Standard alatt maradnak, ami ugyanakkor
magasabb, mint ugyanezen csoportok szegénységi kiiszobe (lasd a 2.4 Tablazat utolsé oszlopat). A
kiilonb6z6 csalddtipusban él6 emberek szamadara igénybe vehetd jovedelemfiigg6 tadmogatdsok
kozotti oridsi és novekvd kiilonbség megkérddjelezi a segélyezési rendszer horizontalis
egyenl@ségét, és kiilondsen a nyugdijasoknak vagy a gyermekes csaladoknak jaré tdmogatasok
tovabbi szelektiv emeléseinek fenntarthatdsagat.

A 2006-07-es HBAI statisztika fényében a gyermekszegénység két éven at ndtt, tovabba nétt a
szegények aranya a nyugdijasok kozott is (lasd 2.2. Tablazat), ami tobb megfigyel6 szerint a
2007; vagy Palmer et al, 2008-t). A gyermekszegénység legnagyobb mértékii éves csokkenése
1999-00 és 2000-01 kozott tortént, amikor 2.3%-ot esett vissza a szegénységben é16 gyermekek
aranya. Es bar 2002-03, 2003-04 és 2004-05-ben is jelentds visszaesés mutatkozott (0.6, 0.5 és
0.8%), ezek alatta maradtak az éves 1%-nak, ami sziikséges lett volna azon kormanyzati célkit(izés
eléréséhez, hogy a gyermekszegénység mértéke 2010-11-re a felére csokkenjen (az 1998-99-es
szintjéhez képest). Mivel az utobbi két évben a gyermekek szegénysége nétt, 2006-07 és 2010-11
kozott évi 2.3%-kal kellene ahhoz csokkennie, hogy elérje a kormany korabbi célkitlizését, amely az
elmult négy egymast kovetd év legmagasabb csokkenésének felelne meg.

A gyermekszegénység terén az elmult évek soran tapasztalhatd lasst javulas részben a kormanyzati
célkitlizés relativitasat tiikrozi. A szegénység csokkentése érdekében az alacsony jovedelmi
csaladok jovedelmeinek a median jovedelem f6lé kell emelkedniiik, ami realértékében 6nmagaban
negyedével nétt a 2006-07-ig tarté id6szak alatt (bar ez f6leg 2004-05-re kovetkezett be). Ahogy
valaki megjegyezte, a gyermekszegénység csokkentése olyan, mintha ,felfelé futnank egy lefelé
tarté mozgolépcsén” (The Guardian, 2003. marcius 14.). Ez azt jelenti, hogy az adékedvezmények és
mas, célzott tdmogatasok jelent6s emelése mar az eredeti allapot megérzéséhez is sziikséges.
Annak idején tobben céloztak is arra, hogy a célkitiizést nagyon ambiciézusnak tartjak.

A 4.a. és a 4b. Abrak azt mutatjik, hogy hogyan valtozott egyes elképzelt csaladok jovedelme
feltételezve, hogy minden tamogatast és adékedvezményt kihasznaltak, amelyre jogosultak voltak.



Az addkedvezmény reformjanak legnagyobb nyertesei ebben az id6szakban azok a gyermekes
csaladok voltak, akik az atlagosndl alacsonyabb jovedelemmel rendelkeztek. Bar a Munkavallalok
adékedvezményét gyermektelen csalddok is igényelhették, csak a nagyon alacsony keresetliek -
akik a nemzeti minimalbért vagy akoriili 6sszeget kerestek - jogosultak ra, és ténylegesen nagyon
kevesen vették igénybe.
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4.a. abra: Az atlagbér felét keresé elképzelt csaladok nettd bevétele a jelenlegi szegénységi kiiszobhoz
viszonyitva
Megjegyzések: A kiilonb6z6 keresetiiek lakhatasi kiaddsokkal csokkentett nettd jovedelmének kiszamolasdhoz
ugyanazt a modszert hasznaltuk, mint a DWP (2008a), azzal a kiilénbséggel, hogy mi minden csoportnal a
Munkaérak és Keresetek Eves felmérésében feltiintetett kereseteket vettiik alapul: egyediilallé sziilék
esetében a f6allasu n6i munkavallalok heti bruttd bérét, a tobbi csaladtipusnal pedig a f6allasu férfiakét. A
2008-09-es adatot a teljes gazdasag 2007. aprilis és 2008. aprilis kozotti atlagos kereseti indexéhez
aranyositottuk. 2006-07-ig a szegénységi kiiszobot a DWP (2008b) statisztikaitol kolcsonoztiik, 2007-08-ban
és 2008-09-ben pedig az atlagos kereseti index mértékében ndveltiik, 2008-09-ben egy kis rahagyassal (a
2008. majusi adékedvezmény-mddositds miatt). A tAmogatasok és addkedvezmények mindig az adott év
aprilisaban érvényes ratat mutatjak.
Forras: Sajat elemzés a DWP (2008a) modszerét kovetve.



Az abran talan a legérdekesebbek e valtozasok fazisai az adott id6szak alatt. Az alacsony jovedelmi
gyermekes csaladok szamara a nettd jovedelmek nagyot ugrottak a Munkavallalok Csaladi
Addkedvezménye 1999. oktéberi bevezetése utdn. Az addkedvezmények jelentds novelésével
mindossze annyit sikeriilt elérni, hogy a csaladok helyzete nem valtozott az egyre novekvd
szegénységi kiiszobhoz viszonyitva. Egy elképzelt kétgyermekes csalddot, ahol az egyik sziilé
féallasban az atlagkereset felét viszi haza, a Munkavallalok Csaladi Adokedvezménye a szegénységi
kiiszob kozelébe emelt, és a vizsgalt idG6szak végéig ezen a szinten is maradt, annak ellenére, hogy
az adokedvezmény maximuma a 2000-01-es évi 6000 fontrél 2008-09-re 9000 fontra nétt. Mas
jovedelmi savokban nagyjabol ugyanez a minta figyelheté meg, bar a 2000-01-es év nem hozott
olyan kiugré mértékdi valtozdst sem a magasabb Kkeresetliek esetében (akiknek az
addékedvezményei csokkentek a magasabb bevételi szinten), és azok esetében sem, akik nagyon
alacsony keresetiiek voltak és/vagy magas lakbért fizettek (akik az adékedvezmény miatt egyéb
jovedelemfiiggd tAmogatastol eshettek el).

i Average earnings
----- [3----- Three-quarters of average earnings

*

—»—— Half of average earnings

0O Third of average earnings

Two-thirds of average earnings ——l— Income Support

160

I I Il St Il
*—

140 g
120 o QR gy s I et W B S
EEEE e

80

_. :
DDDDDDD'DD

B

m—a

Met ncome as % of poverty line

 m B
gy m " =
&0

estimate —
40 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1997~ 1998- 1999- 2000- 2001- 2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008-
98 99 00 01 02 03 04 05 06 o7 08 09

4.b. dbra: Kétgyermekes par nett6 jovedelme a jelenlegi szegénységi kiiszob viszonylataban
Megjegyzések és forras: lasd 4.a. bra

Az addékedvezmények 1999-00 és 2000-01 kozotti nagymértéki emelése egybeesett a
gyermekszegénység legnagyobb éves csokkenésével. Amikor a kormany a kereseteknél nagyobb
aranyban emelte a Gyermekek utan jar6 Adékedvezmény gyermekkomponensét, ahogy az 2004 és



2008 aprilisdban tortént, jelentds javulas kovetkezett be az alacsony keresetiiek jovedelmi
viszonyaiban. Annak érdekében azonban, hogy a gyermekszegénység csokkenése tartani tudja ezt
az Utemet, hasonlé méretli emelésekre lett volna minden évben sziikség. Az, hogy ez nem
kovetkezett be 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben, nyilvanvaléan az egyik oka annak, hogy a
gyermekszegénység miért emelkedett ismét 2005-06-ban és 2006-07-ben, és valdszintileg 2007-
08-ban is tovabb nd. A masik f6 ok az, hogy a munkanélkiiliség 2000 koriil tetézott, igy a
foglalkoztatasban azdota bekovetkezd atfogd valtozdsoknak mar nem jarulnak ugy hozza a
szegénység csokkentéséhez, mint az Uj Munkaspart hatalomra Keriilése idején (Sutherland et al,
2003).

Ez felveti a kérdést, hogy vajon nem alapvet6en hibads-e a kormany szegénység-ellenes stratégiaja,
amikor folyamatosan novekvé addkedvezményekkel kivanja céljait elérni. A Konzervativ Part
(2008) ugy véli, hogy ez a megkozelités valdjaban a szegénység hosszu tavi novekedéséhez vezet,
hiszen alaassa a munka szerepét és noveli a tamogatasoktol valo fiiggéséget. Ugyanakkor ezt az
allaspontot igen gyér bizonyitékkal prébaltak alatdmasztani. Ot korabbi tanulmany feliilvizsgalata
alapjan Brewer és Browne (2006) megallapitotta, hogy a Munkavallalok Csaladi
Adokedvezményének bevezetése pozitivan hatott a korabban munkanélkiili csalaidok munkerd-
piaci részvételére, és a masodik keres6k vonatkozasaban sem jelentkeztek jelentds negativ hatasok.
A Pénziigyi Tudomanyok Intézete [a fordité 4. megjegyzése] sajat becslése szerint az 1999 és 2002
kozotti 0sszes ado- és tamogatasbeli reform egyiittes hatdsanak eredményeképp annak ellenére
csekély mértékben bar, de nétt a netté foglalkoztatds, hogy a Munkavallalok Csaladi
Addékedvezménye és a hozza hasonld, a szegénység lekiizdését megcélzé intézkedések a
munkanélkiiliség esetén adhat6 tamogatasok jelentds novekedésével jartak (Brewer et al, 2006a).
[3. jegyzet] Az addkedvezmények kiterjesztése jelentdsen megnovelte a jovedelempotlo
tamogatasokra val6 jogosultak szamat azon csaladok kozott, akik a kezdetekben is munkavallalok
voltak, és kordbban magas adékulccsal adéztak (bar csokkentette azoknak a szamat, akik a
legmagasabb kulccsal adéztak). Ez a tdmogatds ugyan elméletben csokkenti a munkakedvet,
Brewer et al (2008c) megallapitja, hogy a legtobb csoport munkaidejében valdszintileg minimalis,
de taldn semmilyen valtozast nem okozott az adékedvezmények valtozasa. Az, hogy a kormany oly
modon tudta hatékonyan csokkenteni a gyermekszegénységet, hogy ez egyuttal nem volt karos
hatassal a foglalkoztatasra, azt jelzi, hogy sikeresen oldotta meg a ,szegénység csapdajanak
kihivasat” (lasd Adam et al, 2006).

Elére tekintve, egy, a Joseph Rowntree Alapitvany [a fordité 5. megjegyzése] felkérésére készitett
tanulmany azt mutatja, hogy az adékedvezmények tovabbi emelése mellett ténylegesen lehetséges



volna, hogy 2010-re az eredeti célkitlizésnek megfelelGen a felére csokkenjen a szegénységben él6
gyermekek ardnya. Igen tekintélyes Osszegre lenne ehhez sziikség - a Pénziigyi Tudomdanyok
Intézetének legutobbi becslése szerint tovabbi évi 2.8 millidrd fontra (Brewer et al, 2008a), ami
ugyanakkor egyaltalan nem elképzelhetetlen a nemrég kihirdetett egyéb koltségvetési kiadasok
fényében. Ennél tovabbi csokkenés azonban, tovabba annak a 2020-ra Kit{izott célnak a
megvaldsitasa, hogy Eurépaban a legalacsonyabb gyermekszegénységi ratat mondhassuk
magunkénak, nagyon nehezen képzelhet6 el egyediil az adékedvezmények rendszerén keresztiil. A
gyermekes csaladok altal igénybe veheté adokedvezmények és jovedelempdtlé tamogatasok ehhez
szlikséges dramai tovabbi emelése novelné a gyermekes és gyermektelen csaladok tdmogatasa
kozotti szakadékot; igy egy csak az adékedvezményekre tAmaszkodé stratégia 2010 utdn nem lenne
fenntarthaté, mivel a rendszer annyira eltorzulna, hogy az ,mar végletekig feszitené az
igazsagtalansag hurjat” (Hirsch, 2006). Hosszabb tavon a szegénység-ellenes stratégia az oktatas,
foglalkoztatas és egyéb intézkedések hatékonysagan mulik: képes-e a jové nemzedék sziileinek
olyan készségeket és béreket biztositani, melyek elégségesek ahhoz, hogy csaladjaikat a
szegénységi kiiszob folott tartsak el (errdl szol a 4. és 5. fejezet).

5. Az ad6kedvezmények hatadsanak elkiilonitése

Az 1997 6ta a jovedelmek terén bekovetkezett valtozasok sok tényezének tudhaték be, melyek
kozil a legtobb nem tartozik kozvetleniil a kormanyzat hataskorébe. Ez az alfejezet megkisérli
elkiiloniteni annak az igen fontos tényezének a hatasat, mely kozvetleniil a kormanyzattol fligg - a
direkt adérendszer, a pénzbeli és adokedvezményekben mutatkozé tdmogatasok rendszerét és
mértékét. A POLIMOD (Redmond et al, 1998) addokedvezmény-modellezés eredményeire
tamaszkodunk. Ennek segitségével meg tudjuk vizsgalni, hogy eltéré kormanyzati intézkedések
esetében milyen lett volna a jovedelmek eloszlasa, és ténylegesen milyen lett azoknak a
dontéseknek az eredményeképp, amelyeket a fejezet eddigi részében mar részletesen targyaltunk.
Az eredmények nem veszik figyelembe az egyének viselkedésbeli valtozasat, vagyis azt, hogy
hogyan reagaltak volna az elképzelt esetekben. [4. jegyzet]

Az eredmények a rendszer 2008-09-es allapotat az 1996-97-es, 2000-01-es és 2004-05-0s
allapotokhoz hasonlitjak. Az ilyen becslésekhez azonban arra is sziikség van, hogy megvizsgaljuk,
hogyan valtoztak volna meg a korabbi rendszerek az évek sordn a kormanyzati dontések
valtozatlansaga mellett. Az egyik ilyen feltételezésiink az - és ebben szinte minden hivatalos
elemzéssel hasonlé médon jarunk el -, hogy a kormanyzat az 1996-97-es rendszer valtozatlansaga
esetén is az drak éves infldcidjdnak mértékében emelte volna a timogatasokat. Igy ugy tudjuk az



adokedvezmények és egyéb tdmogatasok 2008-09-es rendszerét a korabbi évekkel 6sszevetni, hogy
feltételezziik, a tAimogatasok és addkedvezmények, stb. redlértéke a korabbi datumhoz képest nem
valtozott.

Ugyanakkor ha célunk az, hogy a kormanyzati dontések egyenlétlenségre és relativ szegénységre
gyakorolt hatasat vizsgaljuk, egy ilyen fajta 6sszehasonlitas félrevezets lesz. Az az adékedvezmény
vagy tamogatas, amely csupan megg0rizte realértékét, lemaradasba keriil masfajta jovedelmekhez
viszonyitva - kiilonosen akkor, ha 12 év tavlataba tekintiink vissza. Egy olyan rendszer, amely csak
az arak inflaci6jat vennénk figyelembe, az addkiaddsok GDP-vel aranyos novekedésével kellene
szamolnunk, ugyanakkor a tAmogatasok és adékedvezmények GDP-n beliili ardnya csokkenne, és (a
»Szegénység erdzidjanak” kovetkeztében) a relativ szegénységben él6k szama novekedne. [5.
jegyzet] Emiatt a 2008-09-es adatokat az atlag keresetndvekedés fényében is dsszehasonlitjuk a
korabbi évekkel. Ezzel a médszerrel minden egyéb tényezdt egyenlének tartva azt feltételezzik,
hogy a valtozatlan stratégia semleges a jovedelmek eloszlasa és a relativ szegénységi rata
tekintetében - és mivel ez volt az egyik legnagyobb aggodalmunk, a megoldast a magunk részérol
elégedetten elfogadjuk.

El6szor megvizsgaljuk, hogy milyen hatassal volt a reformok 1996-97-es bevezetése az allami
kiad4sokra. Arindexalt alapon az allami kiadasok 14 milliard fonttal néttek volna, amennyiben a
tényleges 2008-09-es rendszer helyett az 1996-97-es maradt volna érvényes. Ezen az alapon a
kormany azt kommunikalhatnd - ahogy a valdsagban tette is -, hogy netté 14 milliard fontot
,adomanyozott” a népnek, és kiilondsen nagylelkiien viselkedett a 2000-01 és 2005-05 kozotti
id6szak alatt. Igy az atlagos jovedelmek 2.5%-kal magasabbak, mint lehettek volna. Ugyanakkor ha
a valtozast a keresetekhez indexdljuk, sokkal szerényebb kiilonbséget kapunk. Csakugyan, a
jelenlegi 2008-09-es rendszer magasabb aranyu novekedést garantdl, mint a korabbi keresethez
indexaltsagi években, 1996-97-hez viszonyitva példaul 11 millidard fonttal tobbet. Ezek a
kiillonbségek azonban relative alacsonyak, példaul a jovedelemaddk és tarsadalombiztositas 2008-
09-es éves 260 millidArd fontnyi bevételének fényében. Az aldbbi keresethez indexalt
0sszehasonlitds tehat egy olyan rendszer elosztdsi hatdsdt mutatja be, ami a nettd
jovedelematlagokat 1ényegében alig érintette (az 1996-97-es rendszer adataihoz képest kevesebb,
mint 2%-kal csokkentette).

Az 5. abra azt szemlélteti, hogy a reformok hatasa lényegesen eltér egyes jovedelmi csoportok és a
harom vizsgalt id6szak kozott. A felsé diagramon az drindex alap mellett azt latjuk, hogy az eloszlas
két fels6 tizedéhez tartozok kicsit rosszabb helyzetben vannak a 2008-09-es rendszerben, mint az
1996-97-es rendszerben lettek volna. Ugyanakkor az eloszlas alsébb csoportjai nyertesek, a



legtobbet koziilik is a legalsd csoportok nyerték - a legals6 csoport tobb, mint 25%-ot. Bar az
1996-97-es és 2000-01-es valtozasok is valamekkora nyereséggel jartak, a legjelentsebb valtozas
mégis 2000-01 és 2004-05 kozott tortént. 2004-05 oOta redlértékben igen csekély javulas
tapasztalhat6 a legalsé eloszlasi csoportok esetében. [6. jegyzet]
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5. 4bra: Az adékedvezményekkel kapcsolatos dontések hatdsa a jovedelmek eloszlasara,
1996-97 és 2008-09 kozott
a) Az arindex figyelembevételével
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b) A keresetindex figyelembevételével

Megjegyzés: Az embereket az 1996-97-es rendszerek alatt ekvivalizalt haztartasi jovedelmiik
alapjan osztottuk decilis csoportokba.
Forras: sajat elemzés a POLIMOD hasznéalataval

Az 5. 4bra alsé diagramja a redisztributiv adépolitika egy masik nézdépontjat szemlélteti. A
keresetekhez indexalt szamitasok szerint az eloszlas felsé hét tizedéhez tartozék rosszabbul
jartak - a legfelsé tizedben él6k jovedelme 3%-kal csokkent. Az als6 kereseti csoportok nyeresége
joval kisebb, mint az arindexalt szamitas szerint: a legalsé tized csupan 8%-kal és a kovetkezd két
tized kevesebb, mint 5%-kal jart jobban, mint amennyire abban a kereset-indexalt rendszerben jol
jartak volna, amelyet 1996-97-ben az Uj Munkaspart megorokolt. Ez az abra jobban ramutat a
korszakok kozotti kiilonbségekre. A legalacsonyabb jovedelmii csoportok szamara a 2008-09-es
rendszer kevésbé b6kezii, mint a 2004-05-6s rendszer volt - ha ebbdl a szemszodgbdl hasonlitjuk a
kett6t dssze.



A 6. abra bemutatja, hogy ez a folyamat hogyan jelenik meg a kiilonb6z6 korszakok relativ
szegénységi mutatdindl, ar- és keresetindexdlast kovet6en. A 2008-09-es addkedvezmény
rendszerének idején a teljes relativ szegénységi rata a modell szerint 17%. [7. jegyzet]
Osszehasonlitasul: ha az 1996-97-es rendszer maradt volna érvényben, de a paramétereket az arak
novekedéséhez indexaltdk volna, a szegénységi rata 23% lett volna - a keresetekhez indexalva
pedig 21%. Ez a médszer tiinik a legjobb méréeszkoznek egy addpolitika hatasanak vizsgalatahoz
az adott iddszak tekintetében: az eredmények azt sugalljak, hogy a reformok nélkiil a szegénységi
rata 2008-09-ben a tényleges mutaténal (ami a tanulmany irasakor még nem lett kozzétéve) 4-6%-
kal is magasabb lett volna. Azt is le kell szogezni ugyanakkor, hogy a ,stratégia hatdsa”
jelentésebbnek tlinik, mint a teljes szegénységi rata valdszinli tényleges csokkenése az adott
id6szakban (lasd a 2. tiblazatot). 1996-97 és 2006-07 kozott valdjaban csak 1.4% csokkenés
kovetkezett be. Mas szavakkal, egyéb tényezd6k, mint a demografiai mutaték és a haztartasok
szerkezete olyan mddon valtoztak meg, hogy az az add- és tamogatasbeli reformok nélkiil a
szegénység névekedéséhez vezetett volna. Az 5. abran bemutatott Gjraelosztas nagy részére a relativ
szegénység tovabbi novekedésének megakadalyozasa miatt volt sziikség, és ezen politikdknak csak
egy része vezetett a szegénységi rata tényleges csokkenéséhez. Az utolso fejezetben részletesebben
targyaljuk ennek lehetséges kovetkezményeit mint annak bizonyitékat, hogy mi torténhetett volna
akkor, ha a korabbi politikai dontések maradtak volna érvényben.

A 6. dbra azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 csoportok szegénységi ratdira milyen hatassal voltak a
reformok (az itt szereplé adatokat a lakhatasi koltségek levondsa nélkiil szamitottuk ki). A
legnagyobb valtozast egyértelmiien az egysziilés haztartasban él6 gyermekek tapasztalhattdk - az 6
szegénységi ratajuk 14%-kal alacsonyabb, mint amekkora akkor lett volna, ha a Munkaspart nem
valtoztatott volna el6dje politikajan, hanem az akkori tdmogatdsokat indexalta volna a keresetek
valtozasahoz (lasd az als6 diagramot). Mas gyermekes csaladok esetében 7%-os, a nyugdijasok
korében pedig 3%-o0s visszaesés tapasztalhat6. A kormanyzat célja a nyugdijasok, és kiilondsen a
gyermekek szegénységének csokkentése volt. Ugyanakkor a gyermektelen aktiv koraak koérében az
addékedvezmények rendszerének valtozasa miatt a szegények ardnya valamelyest ndtt.

A 6. dbra bemutatja a harom korszak kozotti szembet(ing kiilonbségeket. 1996-97 és 2000-01,
valamint 2000-01 és 2002-05 kozott a szegénység Osszességében csokkent a politikai dontések
hatasara, az els6 id6szakban f6leg a gyermekek, a masodikban elsdsorban a nyugdijasok kdérében.
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6. abra: A szegénységben bekovetkezett valtozas az adokedvezmények hatasara, 1996-97 és 2008-09 kozott
(a) Az arak valtozasahoz indexalt valtozat
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(b) A keresetek valtozasdhoz indexalt valtozat



Megjegyzés: Ez az dbra a 2004-05-0s viszonyitasi év adatai alapjan becsiilt szegénységi ratat mutatja, az
adokedvezmények 1996-97-ben, 2000-01-ben, 2004-05-ben és 2008-09-ben érvényben levé rendszerének
fényében. A korabbi évek rendszereit az drak valtozasahoz (felsé diagram) vagy a keresetek valtozasahoz (als6
diagram) indexaltuk.

Forras: Sajat elemzésiink a POLIMOD adatbazis adatai alapjan.

2004-05 és 2008-09 kozott viszont ez a folyamat megtorpant, és minden alcsoport esetében azt
latjuk, hogy a politikanak tulajdonképpen nem volt hatdsa a szegénység alakulasara, még az arindex
alapon mért valtozatban sem. A 2003-04-es jelentds adoreform kovetkeztében ugyan torténtek
valtozasok, de egyik sem mondhaté jelent6snek, az pedig, hogy az utolsé vizsgalt idészakban a
legtobb tdAmogatast és az adékedvezményeket csak az arak valtozasahoz indexaltak, felfelé nyomta
a relativ szegénységi ratat, melyet csak a 2008-09-es reformok tudtak visszabillenteni a korabbi
allapotra.

Bar az 5. dbran az arak valtozasahoz indexalt szamitas szerint a legtobb jovedelmi csoport jol jart az
adokedvezmények valtozasaval, és a legals6 harom decilis a keresetek valtozasdhoz indexalt
szamitasok szerint is, még ezen csoportokban is voltak olyan haztartasok, akik a korabbi allapothoz
képest rosszabbul jartak. A 7. dbra fels6 diagramja azt mutatja, hogy az arindexalt szamitas szerint a
legtobb haztartas jol jart, de a reformnak még ezzel a mddszerrel is voltak vesztesei a legalsé
jovedelmi csoportok kozott.[8. jegyzet]
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7. abra: Az adékedvezmények valtozasainak nett6 nyertesei és vesztesei, 1996-97 és 2008-09 kozott

(a) Az drak vdltozdsdhoz indexdlt vdltozat




Policy changes |996-97 to 2008-09

B Gainers
[ Losers

% of people in households gaining or losing

2 3 4 5 & 7 8 9 10
Household income decile group (1996-97)

(b) A keresetek valtozasahoz indexalt valtozat

Megjegyzés: Az embereket az 1996-97-es rendszer alatti ekvivalizalt haztartasi jovedelmeik alapjan osztottuk
decilis csoportokba. Azt, akinek a jovedelme legalabb heti 10 penny-vel n6tt, gyéztesnek, akinek legalabb
ennyivel csokkent, vesztesnek tekintettiik.

Forras: Sajat elemzésiink a POLIMOD adatbazis adatai alapjan.

A fels6 harom tizedben tobben vannak a vesztesek, mint a nyertesek. Ugyanakkor a keresetek
valtozasahoz indexalt szamitas szerint (lasd az als6 diagramot) a vesztesek kétszer olyan sokan
vannak, mint a nyertesek. Ide tartozik a jovedelem-eloszlas als6 feléhez tartozé haztartasok tobb
mint a fele, és a fels6 decilisek haztartdsainak a tobbsége. A 2004-05-ben kezd6d6 idészakban (ami
nem szerepel az abran) ez pont forditva tortént: a szegényebb haztartasok tobbsége veszitett, mig a
tehet6sebb haztartdsok tobbsége nyert. Mindazondltal a teljes iddszakban a nyertesek
haromnegyede az alsé négy tizedbdl keriilt ki.



6. Az allami kiadasok hatasa

Bar az egyenl6tlenségek mérésénél altaldban nem szoktak figyelembe venni az olyan természetbeni
juttatasokra forditott allami kiadasokat, mint az egészségligy és az oktatas, a figyelembe vételiik
valdszinfileg nagyon jelentds, amikor a kormanyzat dontéseinek Osszesitett hatasat vizsgaljuk a
legszegényebb haztartasok tekintetében (Sefton, 2002). Maga a kormany is felhivta a figyelmet az
addkedvezmények mellett ezen szolgaltatasok, valamint a kozosségi programok altal megvalositott
Ujraelosztas fontos szerepére a szegénység ellen vivott kiizdelemben. A kovetkezd fejezetek
részletesen targyaljak az oktatds, egészségiigy és foglalkoztatas szerepét az egyenlGtlenségek
csokkentésében. Ebben a fejezetben az allami kiadasok redisztributiv hatasat agy vizsgaljuk, mint
amik a kedvezményezettek szamara kézzelfoghaté hasznot jelentenek, a Nemzeti Statisztikai
Hivatal addékedvezményekkel és hdaztartasi kiadasokkal kapcsolatos becsléseit hasznalva fel
(Jones, 2008).

Az 4llami kiadasok az Uj Munkaspart kormanyra keriilése utani években alacsonyak voltak, htien a
kormany igéretéhez, hogy hatalomra keriilésiik utan két éven at nem fognak a konzervativ partnal
tobbet kolteni. Az ezt kovetd hat évben aztan az allami kiadasok jelentdsen megnéttek - realértéken
tobb, mint évi 4%-kal, majd 2005-06 tajan lassulas kezd6dott (Chote et al, 2008). 2008-09-ben a
teljes kiadasok 4%-kal magasabbak voltak az egy fére jutdé GDP-n belil, mint a Munkaspart
kormanyra kertilésének idején - bar még mindig alacsonyabbak voltak, mint az 1991-92-es
id6szakban.

Az 5. tablazat a harom legkoltségesebb teriilet kiaddsainak ndvekedését mutatja. A pénzbeli
tdmogatasok és addkedvezmények (,szocidlis védelem”) kiadasai az atlagosndl lassabban néttek,
s6t, a GDP aranyahoz képest 2%-kal vissza is estek az 1996-97 o6ta eltelt id6szakban. A
munkanélkiiliség visszaesése és az a dontés, hogy bizonyos pénzbeli tamogatisokat az arak, nem
pedig a keresetek valtozasahoz indexaltak, forrasokat szabaditott fel az adokedvezményekkel és
kozosségi szolgaltatdsokkal kapcsolatos kiaddsokra. Akar azt is mondhatnank, hogy Tony Blair
sikeresen betartotta azon igéretét, miszerint csokkenti ,a veszteségekkel kapcsolatos kiadasokat”.
Ugyanakkor példaul a munkanélkiili timogatasok csokkentése 6nmagaban nem feltétleniil j6 abban
az esetben, ha ezt a segélyek megnyirbalasaval érik el, ahogy az jelen esetben tortént; a
gyermektelen aktiv kortiakra gyakorolt hatasokat pedig mar korabban emlitettiik. Az egészségiigy
és oktatas kiemelt teriiletnek szamitott az allami kiadasok terén. Az évtized els6 felében a Nemzeti



Egészségligy (NHS) olyan komoly tdmogatas-emelésben részesiilt, mint 1949-es megalapitasa 6ta
soha: 2000-01 és 2004-05 kozott a kiadasok évi 8%-kal néttek, és az 1996-97-es GDP 5.5%-rdl a
GDP 2008-09-es becsiilt 7.5%-ara emelkedtek. Az oktatasra forditott kiadasok is az atlagos
kiadasoknal jobban emelkedtek, bar a novekedés mértéke meg sem kozeliti az egészségiigyét.

2004-05
1987-88 1991-92 1996-97 2000-01 to
to to to to 2008-09
1991-92 1996-97 2000-01 2004-05 (plans)
Annual growth (%)
Health 19 38 8 8.1 4.6
Education 28 1.4 2.8 6.1 3.7
Social protection’ 25 38 0.6 2.3 1.2
Total managed expenditure |.4 1.6 1.4 49 2.8
TME, excluding social 1.0 0.7 1.7 6.1 35
protection
% of GDP (end of period)
Health 5.2 55 5.6 6.9 7.5
Education 5.0 4.7 46 5.3 5.6
Social protection’ 12.5 13.2 11.8 1.8 11.2
Total managed expenditure  42.5 40.6 375 412 41.9
TME, excluding social 30.0 274 25.7 294 30.7
protection

5. tabla: Az Egyesiilt Kiralysag allami kiadasainak névekedése 1987-88 és 2008-09 kozott (1)

Megjegyzések: (1) A 2007-08 el6tti adatok Ofelsége Kincstaranak 2008-as Nyilvanos Kiadasokkal kapcsolatos
Statisztikai Elemzésébdl (PESA) szarmaznak. A 2008-09-es tervezett kiadasok egészségiigyi és oktatasi
kiadasokra vonatkozé adatokat a 2007-es El§-koltségvetési Jelentés és Kiadasok Atfogé Attekintése cimi
dokumentum D2 és D6 tablazataibdl, mig a tArsadalombiztositas, az adokedvezmények és az dsszkiadas
adatait a 2008-as Koltségvetés C9 tablajabal vettiik. Minden adatot indexaltunk az arak valtozasaval



osszhangban, Ofelsége Kincstaranak 2008. marcius 28-i GDP indexét hasznalva. (2) Azokban az években,
amelyekben a személyes szocialis timogatasokat is beleszamitottak e cimsor ala, ezek értékét kivontuk.

A 8. abra mutatja a természetbeni - féleg az egészségiigyi és oktatasi - tAmogatasokkal kapcsolatos
kiadasok emberek pénzbeli jovedelmeihez valé hozzaadasanak a hatdsat. A kozvetett adok hatasat
is beépitettiik, mivel a Nemzeti Statisztikai Hivatal is kivonja ezeket az ,,ad6zas utdni jovedelem”
megallapitdsakor, majd ehhez adja a természetbeni tamogatdsokat, és igy kapja meg a ,végleges
jovedelmet” - ezeket az eredményeket ugyanakkor itt és most nem targyaljuk. [9. jegyzet] Az Uj
Munkaspart masodik ciklusa alatti kiadasok gyors ndvekedésébdl leginkabb a legalsd jovedelmi
savhoz tartozok profitaltak, mivel az egészségiigyi és oktatasi kiadasok a szegényeknek kedveznek.
A legalsé jovedelmi tizedhez tartoz6 haztartasokra atlagosan kétszer annyit forditott az allam, mint
a legfelsd tizedre, ami demografiai adatokkal is magyarazhaté: az alacsony jovedelmii csoportokban
tobb a gyermek és az idds, és 6k haszndljak leginkdbb ezeket a szolgaltatdsokat. A ,végleges
jovedelem” jobban nétt a legszegényebb tized korében, mint az O6sszes haztartds atlagaban, és
egyediil a harmadik decilis csoport novekedése eldzte meg.
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8. dbra: A szabadon rendelkezésre all6, ad6zas utani és végleges jovedelmek redlnovekedése
1996-97 és 2006-07 kozott
Megjegyzések: A szabadon rendelkezésre all6 jovedelmekbe beletartoznak a keresetek, a jovedelem mas
magan forrasai és a pénzbeli timogatasok, a kevésbé kozvetlen adék, a munkavallalok tarsadalombiztositas
jarulékai és a tanacsi adébefizetések. Az ad6zas utani jovedelembél levonjuk az AFA-t, a kozvetett adékat és a



kozvetlen addk becsiilt értékét (ideértve a munkavallaléi jarulékokat is). A végleges jovedelembe
beletartoznak a természetbeni juttatasok, elssorban az oktatas és az egészségiigy. Az dsszes jovedelem
esetében a hivatalos d&remelkedéshez indexalt értékeket adtuk meg.
Forras: Sajat elemzésiink a Nemzeti Statisztikai Hivatal nyilvanos adatainak felhasznalasaval (Jones, 2008, és
korabbi, hasonlé témaja elemzések)

Ezek a becslések kiilonb6z6 okokbdl is aldbecsiilhetik az allami kiad&sok redisztribticiés hatasat.
El6szor is, nem veszik figyelembe a személyes szocidlis szolgaltatasokat, és alabecsiilik a szocialis
bérlakasok gazdasagi szerepét [10. jegyzet], mik6zben mindkét juttatas tipikusan a szegényeknek
kedvez. Masodszor, a Nemzeti Statisztikai Hivatal szamitasai figyelembe veszik a felhasznalék korat
és nemét, de nem veszik figyelembe a jovedelem és mas szociogazdasagi tényezdk fiiggetlen
hatasat. Sefton (2002) szerint a szegényeknek kedvezd természetbeni tAmogatasok koriilbeliil fele
részben nem demografiai okoknak tulajdonithatok - és ez az utébbi id6ben valészintileg tovabb
er6sodhetett, hiszen a kormanyzat szandékosan a szegényebb teriiletek felé iranyitott forrasokat
(Sefton, 2004; tovabba lasd a Negyedik Fejezet iskolak tamogatasardl sz616 részét).

Végezetiil, a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatbazisa az adllami adokedvezmények és kiadasi politikak
Osszesitett redisztribiiciés hatasanak megbecsiilésére hasznalhat6 az egyenldtlenség szintjének -
melyet a Gini koefficiens mér - adézas, pénzbeli és természetbeni tdmogatasok el6tti és utani
allapotat dsszehasonlitva. Ez az elemzés azt mutatja, hogy a pénziigyi politika erdsen ellentétes
ciklikussagot mutatott az elmult 30 évben: a redisztribuciés hatas akkor volt erésebb, amikor a
munkanélkiiliség a legmagasabb volt, és forditva. 2000-01 és 2005-06 kozott azonban
egyértelmiien megvaltozott ez a mintazat: ebben az idészakban a j6léti dllam redisztribuiciés hatasa
annak ellenére jelentésen nétt, hogy a munkanélkiiliség torténelmi viszonylatban is nagyon
alacsony szinten volt (lasd 9. dbra). Ez a békez(i ad6kedvezmények, enyhén progresszivabb adézas
és az allami szolgaltatasok megnovekedett timogatasa kombinaci6éjanak volt koszénhetd.



30 20
Met impact of tax-benefit and
spending policies (left axis)
L 24 16
5 | S
o= o
E 18 mE 7 2
=
= o- Py O 2
9 o H ™o 3
S n—~ 0__"5 Doy -
2 - Do O 2
& * LFS unemployment | —
= - rate (right axis) DDDDDDD ®
el 4
1 11 1 L1 1 11 1 11 1 L1 1 L1 1 11 1 L1 1 L1

0
979 1981 1983 1985 1987 198% 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
96 98 00 02 04 06

9. dbra: Az adékedvezmények és kiadasok redisztribiicios hatasa, 1979 és 2006-07 kozott

Forras: Sajat elemzésiink a Nemzeti Statisztikai Hivatal altal nagylelkiien rendelkezésiinkre bocsatott adatok
alapjan, melyet az ad6k és tAmogatasok hatasanak a haztartasok jovedelmére témaju éves jelentéshez
készitettek (példaul Jones, 2008). A munkanélkiiliségi ratdkat a Nemzeti Statisztikai Hivatal MGSX Eves
Jelentéseibdl kolcsonoztiik, ami a Munkavallal6éi Kérd6iven (LFS) alapszik.

A redisztribtcids hatas ezt kovetd 2006-07-es csokkenését a pénziigyi és adotamogatasokon beliili
valtozasok okoztak, mely 6sszhangban 4all a fent targyalt mikro-szimulaciés eredményekkel. A joléti
allam redisztribuciés hatasa dsszességében nagyjabol megegyezik az 1990-es évek eleji allapotéval,
amikor a munkanélkiiliség a jelenleginek nagyjabol kétszerese volt. Nagy vonalakban 6sszefoglalva:
a vizsgalt id6szak egészét tekintve a szegényeket célz6, munkavallaldas mellett kaphaté
tamogatasok, valamint az allami szolgaltatasok felvaltottak a munkanélkiili szegények timogatasait.



Kovetkeztetések

A Munkaspart tdmogatdsi és addékedvezmény-rendszere a gyermekes csalddoknak és a
nyugdijasoknak kedvezett, koziilik is kiilondsen az alacsony jovedelmiieknek. Az alacsony
keresetliek munka melletti adékedvezményei és a megtakaritdsok Osztonzése (elsésorban a
nyugdijasok szamdara) megprébalt egyensulyt teremteni az egyik oldalon a redisztribtcid, a masik
oldalon a munkavallalas melletti takarékoskoddas szinten tartdsanak vagy noévelésének 6sztonzoi
kozott. Néhany jelentds kivételtdl eltekintve ezeket a célokat a teljes id6szak alatt kovetkezetesen
végrehajtottdk. Ugyanakkor a Koltségvetésben 2004 és 2008 kozott bizonyos, korabban
kulcsfontossaginak tartott juttatdsok mértéke csokkent és egyre névekvé mértékben szelektiv
juttatassa valt. Az adopolitikat nem hasznaltadk kifejezetten az egyenlGtlenségek csokkentésére,
néhany intézkedés pedig kiemelked&en regressziv volt.

Az Uj Munkaspart nem forditotta meg az elmult hisz évben elszabadulé jovedelmi
egyenl6tlenségek dramai novekedését, ugyanakkor a jovedelmi egyenl6tlenség nem is nétt
szamottevGen. Az Ujraelosztas soran a jovedelmek Kkicsit egyenlébbé valtak, a keresetek
eloszlasanak valtozasa, a redisztribuciés adokedvezmények és a legszegényebbeket megcélzé
juttatasok bevezetése altal. Ugyanakkor 2003-t6l a jovedelmek novekedése a teljes eloszlast
tekintve lelassult, és a jovedelem-eloszlas csicsan és legaljan levék kozotti kiillonbség novekedése a
teljes egyenl6tlenség csekély novekedését is jelentette. A kormany szinte semmit nem tett a legfels6
rétegek meredeken novekvd jovedelmének korldtozasa érdekében - és amit tett, az is nagy
mértékben hatastalannak bizonyult.

Az érem pozitiv oldalat nézve bemutattuk, hogy a gyermekek és nyugdijasok szegénysége jelentds
mértékben csokkent az Uj Munkaspart kormanyzasa alatt, ami nagyon komoly eredmény,
kiillonésen az elmult hisz évben torténtekkel dsszehasonlitva, tovabba ha azt vizsgaljuk, hogy mi
tortént volna a kordbbi kormanyzat ado6politikdjanak valtozatlan megdrzése esetén ar- vagy akar a
béremelkedésekkel indexalt kiadasok mellett. Az id&szak egésze alatt az adokedvezmények erds
redisztribucios hatdssal jartak, és ezek nélkiil a szegénység dramai mdédon nétt volna. Becsléseink
szerint az el6z6 kormany adokedvezményekre vonatkozo politikajat folytatva 2008-09-re a teljes
népesség korében 6%-kal nétt volna a szegények ardnya, a gyermekeké pedig 13%-kal. Az

egészségligyi ellatdsok és az oktatds értékének hozzdadasa erdsitette a kormany pénziigyi



politikajanak redisztribliciés hatasat, és jelent6s mértékben javitotta a legszegényebb rétegek
relativ helyzetét.

Ugyanakkor a népesség minden csoportja korében nétt a szegénység a 2004-05 és 2006-07 évek
kozott, a gyermektelen aktiv kort felnéttek korében pedig a teljes iddszak alatt. Az elmult években
a tovabbi fejlédés elmaradasa tobb oknak is betudhaté. El6szor is, a csokkend mértéki
munkanélkiiliség mar nem csokkenti a szegénységben él6k aranyat. Masodszor, a kormany
adokedvezményekkel kapcsolatos politikdja figyelmen kiviill hagyott bizonyos csoportokat,
els6sorban a gyermektelen munkanélkiili felnétteket, akik fokozatosan lemaradnak a tarsadalom
tobbi rétegéhez képest. Harmadjara, a kormany nem folytatta az elsé éveken kiiléndsen sikeresnek
bizonyulé Munkavallalék Csalddi Addkedvezményét, ami tovabbi, éves szinten is nagymértékii
addokedvezményeket igényelt volna. A 2004-05 6ta eltelt négy évben az addkedvezményekkel
kapcsolatos politikdnak szinte semmi hatasa nem volt a relativ szegénységre, még azok korében
sem, akik a kormanyzat priorizalt csoportja kozé tartoztak, tovabba a kdzszolgaltatasokra forditott
kiadasok novekedése is lelassulni latszott. Ugy téinik, hogy a szegénység-ellenes stratégiabol
kifogyott a g6z: nem azért, mintha alapvet6en hibas lett volna, hanem mert a kormanyzat id6 el6tt
feladta. Ugyanakkor az ad6kedvezmények tovabbi névelése sem lett volna tarthatd, mert ez altal a
rendszer el6bb-utébb eltorzult volna: a munkanélkilieknek juttatott kiilonbdzé tdmogatasok
ugyanis megkérddjelezik a kiilonb6z6 csaladtipusok kozotti horizontalis egyenldséget. Ezzel egyiitt
az adokedvezmények hatékonynak bizonyultak a gyermekszegénység csokkentése érdekében, és
még mindig ez a legjobb eszkodz, ha a kormany tartani akarja a 2010-es célkitiizését. Azokat a
forrasokat, melyeket az 6rokosodési adokkal kapcsolatos kedvezményekre forditottak, e célra is
fordithattdk volna - ehelyett azonban oly mdédon Kkeriltek felhasznaldsra, ami aranytalanul a
magasabb jovedelmi sadvba tartozoknak kedvez. A tanulmany {rasakor fennallé sokkal keményebb
gazdasagi kilatasok a redisztribucié hatokorét korlatozzak, és arra kényszerithetik a kormanyt,
hogy bonyolult politikai valtozasokat hajtson végre annak érdekében, hogy az ambicidzus
célkitlizéseit megvaldsithassa a szegénység csokkentésére.



Jegyzetek

1. 2008 novemberében ugyanakkor a kormany bejelentette, hogy tGjravalasztasa esetén a negyedik
kormdanyciklusban a 150,000 fontnal magasabb éves jovedelmek utani legmagasabb adésavot 45%-
ra emeli 2011-2012-t6], és a személyek adokedvezményeit is progressziv mddon alakitja at.

2. Brewer et al (2008a) példaul azt mutatta ki, hogy a median jovedelem 40%-a alatti jovedelmi
savokban é16 gyermekek materialis tekintetben kevésbé deprivaltak, mint a median jovedelem 40%
és 60% kozotti savban él6 gyermekek.

3. A munkavallalds 6sztonzése valosziniileg kevéssé jelent6s ma, mint 2002-ben volt, mert a
Munkavallalok Adokedvezményét kevésbé emelték, mint a Gyermekek utan jaré Adékedvezményt,
amelyet munkanélkiili gyermekes csaladok is igénybe vehetnek.

4. A modellezéshez a Csaladok 2003-04-es Jovedelmi Statisztikajat (Family Resources Survey)
hasznaltak fel, de az adatokat aranyositottak a 2004-05-0s keresetekhez és lakhatasi kiadasokhoz.
Azok szamanak megbecslése érdekében, akik jogosultak lennének a jovedelemfiiggé tamogatasokra
és addkedvezményekre, de nem vették azokat igénybe, a DWP (2007c) és a HMRC (2007) legutobbi
becsléseire tadmaszkodunk, ugyanakkor ugy tekintjiilk, mint ami nem fiigg a kedvezmények
rendszerének valtozasaitol. Az eredményeket az add- és tdmogatdsi rendszerek 2008-09-es
rendszerével hasonlitjuk 6ssze, ideértve a személyi juttatasok 2008. majusi emelését.

5. Ezt részletesebben targyaljuk a 15. fejezetben, illetve 1asd még Sutherland et al (2008).

6. Az adékedvezmények 1996-97-es valtozasanak eredményeképp a haztartasok atrendez6dnének
a jovedelem-eloszlason beliili relativ helyzetiiknek megfelel6en. Lennének olyanok, akik a legalsé
csoportbdl a magasabb jovedelml rétegek kozé keriilnek, mig masok, akik nem tartoztak a
reformok célcsoportjaba, lefelé mozdulnanak el. fgy az, ha a 2008-09-es rendszerrdl attérnénk az
1996-97-esre, nem a 5. abra tiikorképét jelentené. Példaul ha egyesek a haztartas jovedelmének
megfelel6 csoportba Kkeriilnének a 2008-09-es rendszerben, akkor az 1996-97-es rendszer
arindexalt valtozatdban a legalsé jovedelmi csoport jovedelme 10%-kal névekedne, a masodiké
pedig 16%-kal (szemben az 1996-97-es rendszer 25%-aval és 18%-aval).

7. A kiilonb6z6 adokedvezmény-rendszereket a 2004-05-6s viszonyitasi év jovedelmi eloszlasai
alapjan szamoltuk ki, igy azok nem tekinthet6ek a 2008-09-es szegénységi ratak tényleges
elérejelzésének.



8. Az alacsony keresetliek kozott egyesek azért jarhattak rosszul a reformok ellenére, mert
jogosultsaguk ellenére nem vették igénybe a tdmogatdsokat és az adékedvezményeket, masrészt
pedig mert a féleg gyermektelen aktiv kortiak altal igénybe vehetd tamogatasok jelentds részét
csupan az arak valtozasahoz indexaltak.

9. A kozvetett addk hatasat a jovedelmek elosztasara Sutherland et al (2003) targyalja.

10. A lakhatas tekintetében a lakhatasi 6sszkiadasok kevésbé arulkodnak a lakhatasi tAimogatasok
tényleges értékérdl. Lasd Sefton (2002) elemzését a piac alatti lakbérek és az 6nkormanyzati bérlk
elévasarlasi jogaval jar6é kedvezmények gazdasagi hatasardl.

A fordité megjegyzései:

1. A Munkaspart 1996-ban ujradefinialta 6nmagat, és az 1997-es valasztast mar egy Uj programot
képvisels Uj Munkaspart néven nyerték meg.

2. Az ,FTSE 100” az Egyesiilt Kiralysag 100 legbefolyasosabb vallalatanak listaja, melyet a Financial
Times és a Londoni Tézsde allit 6ssze.

3. Az Egyesiilt Kirdlysdg magdaban foglalja Nagy-Britanniat (azaz Angliat, Skéciat és Wales-t),
valamint Eszak-Irorszagot.

4. A londoni székhely(, politikailag fiiggetlen kutatéintézet (Institute of Fiscal Studies) mind az
allami koltségvetéssel, mint egyes cégek gazdalkodasaval kapcsolatos pénziigyi elemzéseket végez.
Kilonosen aktivak az adoépolitika, a nyugdijrendszer és az egyenl6tlenségekkel kapcsolatos
elemzések terén.

5. A Joseph Rowntree Alapitvany egy szocidlpolitikai kutatdsokkal és tanulmanyokkal foglalkoz6
civil szervezet, ami a tarsadalmi problémak alaposabb megértését és megsziintetését tiizte ki
céljaul.



Susan T. Fiske és Tiane L. Lee:

Sztereotipidk és az eléitéletek munkahelyi diszkriminaciot
idéznek eld

John Williams fekete bérii amerikai. Az elsé munkanapjdn az uj munkahelyére, egy kézepes méretil
hirdetési céghez kordn reggel megérkezett, hogy be tudja rendezni az iroddjdt. Odaérve azt
tapasztalta, hogy az ,iroddja” nem a két mdsik tj munkavdllalé mellett, hanem az alagsorban lesz egy
olyan helyiségben, amely kordbban egy olyan raktdr volt, ahol takaritészereket tdroltak. A
szdmitégépére valaki jol ldthatéan egy hurkot helyezett.

Kevin Nakamoto japdn-amerikai, kezdd piaci elemz6, akit nemrég cége mdsik iroddjdba helyeztek dt.
Amikor uj munkatdrsaival arrdl beszéltek, hogy hol ebédeljenek aznap, egyikiik megkérdezte, hogy
Kevin nem bdnja-e, ha nem kinai ételt esznek. Ugyanazon a napon egy mdsik kollegandje odajott
hozzd, hogy bemutatkozzon. A beszélgetésiik sordn végig azt feltételezte Kevinnel kapcsolatban, hogy
jdrtas a szdmitdstechnikdban, és azt is megosztotta vele, hogy senkit nem zavar, ha magdnak valé
ember.

Mary Carpenter fehér borii 22 éves né, aki érdeklddik az épitdipar irdnt. Az elmult hat hénapban
mégsem tudott ezen a tertileten elhelyezkedni. Bar minden olyan hirdetésre jelentkezett, amelynél iigy
érezte, hogy a végzettsége alapjdn megfelelne, mégsem jdrt sikerrel. Ugyanebben az idészakban férfi
ismerdsei ajdnlatot kaptak ugyanerrdl a teriiletrél, vagyis tudja, hogy munkaerd-kereslet minden
bizonnyal van.

McKenzie Wilkes férjezett, kétgyermekes anya, aki egy nagyvdllalatndl dolgozik sikeres jogdszként. Az
egyik legrettegettebb iigyvéd a birésdgi tdrgyaldteremben, és tigyfelei gyakran beajdnljdk egymdshoz
is. A lenyiigozd onéletrajza ellenére elutasitottdk, hogy a vdllalat tulajdonosai kézé kertiljén. A
munkatdrsai és fénékei dltal adott bizalmas értékelésbdl az derlilt ki, hogy bdr ndla senki sem lehetne
alkalmasabb tdrstulajdonosnak, ugy érzik, ,tdrsas készségei” nem elég fejlettek: viselkedése nem
bardtsdgos és nem eléggé ndies.

Mind a négy fenti eset targya a munkahelyi diszkriminacié. Az elsé kettdé valamilyen negativ
kovetkezményt mutat be - az egyik nagyon durva, a masik finomabb, de szintén el6itéleten alapuld
eset -, amely a munkahelyi faji kisebbség elleni elGitéletr6l szol, és arrdl, hogy ennek
kovetkezményeként hogyan valik lehetetlenné a munkahelyi sokszinliség kialakulasa. A masodik
két eset a néket korlatok kozé szorité nemi szerepekkel kapcsolatos elditéleten alapul, amely leiré
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el6itéletként nem tartja alkalmasnak a ndéket bizonyos szerepekre, eldiré el6itéletként pedig
megblinteti azokat, akik mégis szembeszallnak ezekkel a szerep meghatarozasokkal. Mindkett6ben
ko6zos azonban az, hogy ezek a kulcsfontossagu pszichol6giai mechanizmusok mas kévetkezmények
mellett a munkahelyi elémenetel szempontjabdl hatranyos helyzetbe hozzadk az adott teriileten
kisebbségben 1évé csoportokat. Késébb, a hatrdnyos faji és nemi megkilonboztetés
szocialpszicholdgidjanak targyalasakor még visszatériink a fenti esetek mindegyikére.

1. A fejezet felépitése

Ennek a fejezetnek tobb célja is van. El6szor bemutatjuk a csoporton beliil kialakul6 sztereotipiakat
és elditéleteket, melyek a kisebbségi csoportok munkahelyi elémenetelének 6 kerékkotdi, tagabb
szinten értelmezve pedig a munkahelyi sokszinliség gatjai. Masodszor részleteiben mutatjuk be a
relevans elméleti nézdpontokat azokra a kiilonleges mechanizmusokra figyelemmel, amelyek
szemléltetik, a sztereotipidk és el6itéletek hogyan lehetetlenitik el a sokszinliséget. Harmadszor,
hogy a dolog még bonyolultabbnak t{injon, a sokszin{iség kiilonb6z6 modelljeit targyaljuk. Végiil
javaslatokat tesziink arra, hogy egyes szervezetek hogyan tudjdk megel6zni a sokszintliséget gatlo
sztereotipidk és el6itéletek kialakulasat.

2. A csoporton beliili szerepek kialakulasanak hattere

A csoporton beliili kapcsolatok a sztereotipidk, el6itéletek és diszkriminacié harmasan alapulnak. A
sztereotipidk olyan - személyiségjegyekkel, magatartassal és szereppel kapcsolatos - kategorikus
asszociacidk, amelyeket egy bizonyos csoporton beliili tagsaga miatt vonatkoztatnak az egyénre. Az
elgitélet altalaban arra a hatdsra utal, amely a csoporton beliili vélekedés eredménye. A
diszkriminacié pedig azt jelenti, amikor az el6itéletesen gondolkodé ember oly mdodon viselkedik,
hogy az egyik csoportot elényben részesiti a masikkal szemben. E harom csoporton beliili jelenség
szorosan kapcsolddik egymashoz: a sztereotipidk hatasat felerdsiti, ha eléitéletekkel egésziil ki, és
ezaltal az el6itéletesen gondolkododk sokkal valdszinlibben lépnek fel diszkriminativ médon az
altaluk negativ sztereotipidkkal jellemzett csoportokkal szemben (Dovidio et al, 1996; Talaska,
Fiske és Chaiken, 2008).



2.1. Hogyan keletkeznek a sztereotipiak?

Ez a csoportkdzi jelenség a kategorizacid folyamatabdl ered. A tarsas identitas elmélete szerint az
egyének sajat magukat az absztrakcié kiillonb6z6 szintjein hatarozzak meg, amely az alsébbrend(itél
a magasabb rendiiig terjed, amelyhez egy kiemelkedd, személyes, tarsas vagy kollektiv jellegii, a
kontextus altal meghatarozott identitast kapcsolnak (Tajfel és Turner, 2004). A tarsas identitason
keresztiil az egyén sajat magara a csoporthoz tartozoként tekint, amely csoport mas csoportoktol
kilonbozik és altaldban azokhoz képest szubjektiv médon kedvezdébb szinben tiinik fel. Az ,ént”
kategéridkba oszt6 elmélet szerint ez a fajta de-perszonalizacié idézi eld6 az olyan
csoportjelenségeket, mint a sztereotipia és az el6itélet (Turner és Oakes, 1989).

Az ént” kategoéridkba oszté elmélet két elve hatdrozza meg a csoporton beliili érzékelést. Az
dsszehasonlitds elve, vagy mas néven meta-kontraszt ardny, amely a célcsoport tagjai és egy
kiviilallé csoport tagjai kozotti vélt atlagos kiillonbség és a célcsoport-tagok kozotti atlagos
kiilonbség aranya (Turner et al, 1987). Minél kisebb ez az arany, a célcsoport annal
egységesebbként jelenik meg; vagyis a kategorizalt csoportokon beliil minimalizaljuk a csoporton
beliili kilonbségeket, ezzel egyidejlileg maximalizaljuk a csoportok kozotti kiilonbségeket. A
normativitds elve ezen tdl azt is megkoveteli, hogy mind a csoporton beliili, mind a csoportok
kozotti kilonbségek 6sszhangban alljanak az illetének az adott kontextusban a csoportrol alkotott
hiedelmeivel, vagyis azzal, hogy a csoport megfelel bizonyos el6feltevéseknek vagy a csoportok
valamely koz0s tarsas jelentés koré szervezédnek (Turner és Oakes, 1989). Az 6sszehasonlitas elve
és a normativitas elve kozti kolcsonhatas iranyitja a sztereotipiak kialakulasat. Az elsé elv szerint a
csoporton beliili kiilonbségek csokkenek, a csoporttagok kozotti vélt homogenitas nd; a masodik
szerint egy csoporttal kapcsolatban felépitett kategéridk az egyén csoporttal kapcsolatos elvarasait
vagy a normativ varakozdsainak tartalmat tiikrozik, és ezaltal befolyasoljdk mésokkal valo
interakcidikat. Az 6sszehasonlitas elve meghatarozza annak a mértékét, hogy egy csoport mennyire
kiilonbozik masoktdl, mig a normativitas elve befolyasolja a csoportok jelentés meghatarozasanak
tartalmat.

A kategorizacié e fenti folyamatai eredményezik a sztereotipidk létrejottét. A személyekkel és
csoportokkal kapcsolatos attitlidok két ismétlédé dimenziéra épiilnek, melyek a
moralitas/melegség és képesség/kompetencia valtozataiként is értelmezhet6ek (Alexander,
Brewer és Hermann, 1999; Peeters, 2002; Phalet és Poppe, 1997; Rosenberg, Nelson, és
Vivekananthan, 1968; Wojciszke, 1994; és ezek dsszefoglalasaért lasd Fiske, Cuddy és Glick, 2007).



A sztereotipia tartalmi modellje alapjan a megfigyel6 azonnal valaszt talal két kulcskérdésre: A
csoporton kiviili személyek jét vagy rosszat akarnak nekem és csoportom tébbi tagjanak? valamint
Meg tudjak-e valésitani ezen céljaikat? (Fiske et al., 2002). Ezekre a kérdésekre haromféle valasz
lehetséges: ambivalens (vagy kereszt-dimenzios) sztereotipidk (pl. az id6s emberek a sztereotipidk
szerint j6 szandékuak, de inkompetensek; az azsiai emberek a sztereotipiak szerint kompetensek,
de nem j6 szandékuak); a sztereotipiak szerint se nem melegszivii, se nem kompetens emberek (pl.
a szegények); és a sztereotipidk szerint mind melegszivii mind kompetens emberek (pl. a
kozéposztaly).

Mivel a sztereotipidk elhatarolnak ,minket” ,t6liik”, azok, akikre a sztereotipidk vonatkoznak,
altalaban kiviil esnek az alapértelmezettnek tartott kulturalis hataron: (az USA-ban) nem fiatalok,
nem fehérek, nem férfiak, nem heteroszexualisok, nem kdzéposztalybeliek, nem keresztények, stb.
A sztereotipiak azokat a csoportokat sujtjak legjobban, amelynek a tagjai (lathaté médon) a
leginkabb alulreprezentaltak az alapértelmezetthez képest (Fiske, 1998). A korral, etnikai vagy faji
hovatartozassal, illetve nemmel kapcsolatos eléitéletek magas el6forduldsa részben annak a
kovetkezménye, hogy ezek mentén a dimenzidk mentén lehet az embereket a leggyorsabban
kategorizalni. A munkahelyen épp ezért a faji vagy etnikai és a nemi elGitélet a két legelterjedtebb
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és leguralkodobb tipus, melyeket a fejezet késébbi részeiben fogunk targyalni.1o1

A sztereotipidk nem csak a lathat6 kiillonbségekre vonatkozoban alakulnak ki. Akkor is kialakul
sztereotipia, ha valaki illuzérikus kapcsolatot fedez fel egy csoport és valamely sajatos ismertetdjel
kozott (Hamilton és Gifford, 1976); a valésagban a csoporttagsag és az adott jellegzetesség akar
véletlen egybeesés vagy valamely torténelmi kontextus eredménye is lehet, de az is elképzelhetd,
hogy semmilyen 6sszefliggés nincs. Egy ilyen alapvetd kapcsolatnak pusztan a vélelme 6nmagaban
is megerdsiti a csoporttal kapcsolatos sztereotipiat. Példaul az emberek tévesen dsszekapcsoljak a
ritkan latott embereket (pl. a kisebbségeket) a ritkdn el6fordulé eseményekkel (pl. erdszakos
biincselekményekkel), és emiatt helyteleniil vagy valds jelentdségénél sulyosabban itélik meg a
kett6 egylittes el6fordulasat.

191 Természetesen a munkavallalokat mas fizikai jellegzetességek alapjan is meg lehet hatranyosan
kiilonboztetni. Tudjuk, hogy az idés felndttek (Cleveland és Landy, 1983; Cuddy, Norton és Fiske, 2005;
Finkelstein, Burke és Raju, 1995), a fogyatékkal (Younes, 2001) vagy valamilyen fizikai deformitassal él6k
(West et al, 2005) is eltérd bandsmodban részesiilnek. Tovabba természetesen nem csak a konnyen észlelhetd
testi jegyek alapjan ér embereket diszkriminacié: hatranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve azok is, akik
nem hagyomadnyos életstilust folytatnak (pl. a szexudlis iranyultsag; Clausell és Fiske, 2005; Horvath és Ryan,
2003) vagy a mas kulturabdél szarmazoék (Evans és Kelley, 1991; Matsouka és Ryujin, 1991).



Egy sztereotipia gyakran azt tiikrozi, amilyen ismeretei az adott személynek a tarsadalom hatalmi
berendezkedésérél vannak. A nemzeti sztereotipidk jol szemléltetik, hogy a kontextus milyen
szerepet jatszik a sztereotipidk kialakulasaban: ebben az esetben egy adott nemzet - tobbek kozott
politikai, gazdasagi, vallasi, féldrajzi és mas nemzetekkel kapcsolatos statuszbeli - jellemvondasaival
jellemzik az adott nemzet egyes lakosait. Mivel a sztereotipidkat a tarsadalmi kézeg befolyasolja, jol
tiikkrozik a kulturdlis vélekedéseket, de id6vel ugyanakkor maguk is valtozhatnak - a tarsadalmi
viszonyok valtozasaval egyidejlileg a tarsadalmak megujitjdAk a csoportokkal kapcsolatos
sztereotipidkat is, mivel a csoportok kozotti tarsas viszonyok is atalakulnak. Példa erre az, ahogy
napjainkban az USA-ban bizonyos etnikai csoportoknak 1ényegesen kedvez&bb a megitélése, mint
akar hetven évvel ezel6tt, ideértve azokat a bevandorlékat, akikkel szemben régen bizalmatlanok
voltak (pl. az irek, olaszok és zsid6k), és akik mara a mainstream részévé valtak (Lee és Fiske, 2006;
Leslie, Constantine és Fiske, 2006).

v

3. Honnan ered a csoportok kozotti el6itélet?

Kutaték a csoportot éré fenyegetéseket tartjdk a csoportok kozotti eléitélet egyik elsédleges
forrasanak. Fiske és Ruscher (1993) negativ interdependencia elmélete szerint egyesek ugy
vélhetik, hogy a csoporton kiviiliek az 6 sajat céljaik meghiusitdsara torekszenek, vagyis arra
torekednek, hogy az altaluk elért eredmény negativ megitélés ala essen. Az emberekben az a jogos
félelem, hogy a masik személy megakadalyozza Gket a céljaik elérésében, negativ érzéseket
eredményez (szorongast, félelmet, frusztraciét és dithot), amelyek a masik csoport tagjaival
szembeni el6itéletet eredményeznek. A fenyegetettségnek ez az érzete alakul at csoportok kozotti
el6itéletté. Ugyanigy az érzelmek kapnak kézponti szerepet Smith elemzésében (1993) is: szerinte a
csoport tagjai ugy értékelik a csoportjuk elleni fenyegetést, mintha 6ket magukat fenyegetnék meg.
Sajatos helyzetek rendkiviili érzelmeket valtanak ki (pl. egy masik csoport igazsagtalan tdmadasa
dithot eredményezhet).

Mind a negativ interdependencia, mind az érzelmi értékelé elméletek abbdl indulnak ki, hogy a
masik viselkedésének vélelmét és az ebbdl fakadd érzelmeket Kkiterjesztik a csoportkozi
helyzetekre. Amikor emberek egy adott csoport tagjaként definidljdk magukat, cselekedeteik a
tarsas identitassal kapcsolatos aggodalmaikat tiikrozik, kiilondsen olyan helyzetben, amikor ezt az
identitast tamadva érzik. Emberek csoportjait sokkal verseng6bbnek kell tekinteni, mint az
egyéneket (Schopler és Insko, 1992), és ez a csoport homogenitasaval és hatalmi helyzetével
parhuzamosan n6 (Dépret és Fiske, 1999). Az emberek el6itéletet érezhetnek a csoportjukat ért



gazdasagi fenyegetettség esetén, vagy ha gy érzik, hogy valamilyen értékvesztés kovetkezhet be a
csoportjukban (Altemeyer, 1998; Duckitt, 2001; Sidanus és Pratto, 1999).

4. A sztereotipiak néha jél jonnek...

Eddig ugy tlinhetett, mintha a csoportok kozotti észlelések az agyunk véletlenszert kistilésének
eredményei lennének; a valdsagban azonban kognitiv és tarsas célokat szolgalnak. Roviden
attekintjiik a benyomasok kialakuldsanak két modelljét, ami vildgossa teszi, hogy az emberek
hogyan haszndlnak sztereotipidkat bizonyos helyzetekben - mig mas helyzetekben nem - az
informacio és motivacié fliggvényében.

4.1. Emberi észlelési modellek

Fiske és Neuberg (1990) Kontinuum Modellje (KM) szerint a benyomasok kialakuldsanak folyamata
a kategoéria-alapui észlelések és az attributum-alapt észlelések kozotti kontinuum mentén
keletkezik, és amely folyamat meghatarozott 1épéseket foglal magaban: automatikus kategorizacid,
a kategdria ujbdli megerdsitése, valamint az eredeti kategéria masik attributumma valé alakitasa.
Ezeket a folyamatokat a rendelkezéslinkre Aall6 informaciok és a motivaciés koriilmények
kapcsoljak 6ssze egymadssal. Alapjaraton tehat jelent6s mértékben kategéria-alapon gondolkodunk.

A Brewer (1998) altal meghatarozott Benyomdasok Kialakuldsdnak Kett6s Folyamat Modellje a
benyomdasok kialakulasanak szintén kétféle moédjat azonositja. A kontrollalt folyamat alatt egy
olyan, lentrdl felfelé tarté folyamatot ért, amelynek végpontjan a célszemély holisztikus és integralt
megértése szerepel. A kontrollalt folyamat az akaratunkon mulik, vagyis odafigyelést igényel és
célvezérelt. Mindazonaltal az automatikus folyamat tekinthet§ az alapértelmezett moédnak,
amelyben a meglevd tudas rendszerei azonnal aktivalédnak és a cél koncepcionalis egészként, a
hozzd kot6dé asszocidcidkra tekintettel jelenik meg Szerinte agyunk magat6l automatikus
folyamatban miikodik, vagyis meglév6 ismereteink az észlelés pillanatdban aktivdlédnak, a
célszemélyt pedig kiilonb6z6 asszociacidk segitségével azonnal egészként szeretnénk értelmezni.
Ezt a folyamatot csakis tudatos er6feszitéssel lehet hattérbe szoritani.

Mindkét modell szerint kétfajta mdédon dolgozzuk fel az informdacidkat - sztereotipia-alapon és
attributum-alapon - és mindkettd szerint az elsé médozaté az els6bbség. A sztereotipidn alapuléd
folyamat lényege, hogy az informacidk kategorizaldsa alapjan gyors dontést hozzunk, mig a
masodik folyamat az egyéni informacié tudatos elemzése altali pontossdgra valo torekvést
hangsulyozza. A KM szerint a figyelem és a motivacié dontenek arrol, hogy az egyén melyik utat



valasztja. Az egyén donti el, hogy mely interakcids célt koveti - 6 a motivalt stratéga (Fiske és
Taylor, 1991). Az emberek motivacidja legy6zheti és ténylegesen le is gy6zi az eredeti, sztereotipia-
alapt informacio6feldolgozast, amennyiben elegendd kognitiv forras all rendelkezésiikre.

4.2. A sztereotipidk haszna

A sztereotipidk jotékony hatasdak lehetnek, mivel megkimélik az egyént a mentalis eréfeszitéstdl a
kognitiv zsugorisag elmélete szerint (Fiske és Taylor, 2008). A kognitiv gazdasagossagot szem el6tt
tartva az egyének szivesebben ragaszkodnak prekoncepciéikhoz, minthogy a sztereotipidkkal nem
egyez0 informaciét keressenek; ez vezet ahhoz, hogy az emberek a sztereotipiakra tAmaszkodnak,
hogy ezaltal noveljék az elérhetd szabad eréforrasokat, amikor kognitiv szempontbd6l megterheld
feladatokkal keriilnek szembe korlatozott figyelemmel és erdfeszitéssel. Az egyének akkor
tdmaszkodnak nagyobb mértékben sztereotipidkra, amikor kognitiv értelemben leterheltek
(Biernat, Kobrynowicz és Weber, 2003; Corneille, Vescio és Judd, 2000; Dijksterhuis, Spears és
Lepinasse, 2001; Van Knippenberg, Dijksterhuis és Vermeulen, 1999).

A sztereotipidk hasznalatanak egy masik haszna a statusz quo fenntartasa lehet (Jost és Banaji,
1994; Jost, Banaji és Nosek, 2004). E rendszer fenntartasat igazolé néz6pont szerint az emberek
abban érdekeltek, hogy vilagukat igazsagosnak és legitimnek tartsak, a sztereotipiak pedig ezt a célt
szolgéljak. A sztereotipidk a fenndall6 allapotokat igazoljdk: mind a negativ, mind a pozitiv
sztereotipidkkal érintett csoportok azért olyanok, amilyenek, mert ezt érdemlik (az a csoport, ahova
én is tartozom, azért gazdag, mert keményen megdolgoztunk érte; a szegény emberek tul lustak
ahhoz, hogy sikeressé valjanak). Egyes kutatok szerint a komplementer sztereotipiak (pl. szegény,
de boldog; gazdag, de nyomorult) is a statusz quo-t erésitik, hiszen kielégitik az emberek azon
sziikségletét, hogy a vilagot igazsagosnak érzékeljék (Jost és Kay, 2005; Kay és Jost, 2003).

A rendszer igazoldsanak motivaciéjan tul az egyének tarsas interakcidiban tetten érhetd prioritasok
is befolyasoljak a sztereotipidkat. Az emberek egyetérthetnek mdasok veliik kapcsolatos
elvarasaival, akar helyesek, akar helytelenek azok (Snyder, 1984). Ez kiilondsen szembeo6tlé a
kiilonb6z6 munkahelyi hatalmi pozicidk tekintetében. Az alacsonyabb beosztdsii munkavallalék
nem feltétlentl vallaljak, hogy kijavitsak felettesiiket akkor sem, ha a felettes bizonyos
attributumok alapjan elditélettel él veliik szemben. A sztereotipidk hasznalata elsimitja az
interakciét, amennyiben a sztereotipiaval mindkét fél egyetért, vagy ha rovid interakciérél van szé,
amely rdadasul a sztereotip médon gondolkod6 szamara egyben lényegtelen is (Copeland, 1994;
Leyens, Dardenne és Fiske, 1998).



A sztereotipiak akkor is hasznosak lehetnek, amikor szamunkra ismeretlen emberrel taldlkozunk,
és az adott helyzetben nem tudjuk azonnal felismerni, hogy az illet6 barat-e vagy ellenség. Az ilyen
szituaciékban a sztereotipidk segitenek eldonteni, hogy kozeledjiink-e a masik felé, vagy
ovakodjunk téle. Ezek jelentik az els6 benyomadsainkat olyan emberekkel kapcsolatban, akikrél
egyébként keveset tudunk.

s

5. A sztereotipiakkal és az el6itéletekkel kapcsolatos problémak

5.1. Pontossag

Mennyire pontosak a sztereotipiak? Judd és Park (1993) a pontatlansagnak haromféle tipusat
azonositotta. A sztereotipids pontatlansdg tulbecsiili a célcsoport sztereotipids jellegét, vagy
alulbecsiili a sztereotipiaval nem egyezd tulajdonsagait. A vegyérték-pontatlansdg eltilozza a
csoporttal kapcsolatos sztereotipia pozitiv vagy negativ jellegét. Az eloszldsi pontatlansdg eltilozza
vagy aldbecsiili a csoporttagok kozotti valtozékonysdgot. Mas kutaték ugyanakkor a
sztereotipiakban rejlé pontossagra hivjak fel a figyelmet, szerintiik ugyanis azok valamely igazsagot
titkréznek (Madon et al, 1998).

Mindazonaltal mas tudésok amellett érvelnek, hogy egyel6re tul korai a tartalmak igazsaganak
pontossagat vizsgalni. Ugy vélik, hogy inkabb a sztereotipiadk hasznalatat érdemes tudomanyos
vizsgalat ald vetni, hiszen a csoportokkal kapcsolatos sztereotipidk nemcsak, hogy jol
elkilonithet6ek egymastol, hanem tébbségilikben olyan személyiségjegyeket is magukba foglalnak,
amelyeket nehéz megmagyarazni (Stangor, 1995).

s

5.2. Az el6itéletek feldolgozasa

s

A tartalmak pontossagaval kapcsolatos kérdéseket félretéve az el6itéletek feldolgozasa torzitja a
csoportkozi észlelést. A csoportkozi észlelés sokféle jelensége koziil a szervezetek sokszinliségét
leginkdbb azok az elditéletek gatoljdk, amelyek a figyelemmel és emlékezettel kapcsolatosak,
valamint az attribucids elSitéletek, melyek elényben részesitik a csoporthoz tartozé egyéneket, és
megero6sitik a csoporton kiviiliek homogenitasaval kapcsolatos nézetet.

El6szor is, az észlelés azonnali szintjén, tovabba a kognitiv zsugorisag elvével dsszhangban, az
emberek szeretik megerdsiteni sztereotipidikat, és ezért a sztereotipiaval 6sszhangban levd
informéaciét konnyebben veszik észre (Fiske, 1998). igy olykor a megerésités még ellenkezé elgjeli

bizonyiték ellenében is bekovetkezik. Kivalé példaja ennek az ,inkompetencia stigmdja”, mely
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hosszu id6 6ta tartja magat, és azokat az embereket stjtja, akik valamely esélyegyenldségi program
kedvezményezettei voltak (Heilman, Blosk és Stathatos, 1997).

A sztereotipidk megerdsitésének fenntartasara két sajidtos mechanizmust hasznalunk: az egyik az
alcsoportok semmibe vétele, a masik az altipusok létrehozasa. Az alcsoportokba olyan célszemélyek
tartoznak, akikre nem igaz az altalanos sztereotipia; a sokféle alcsoport elismerése a kategdrian
beliili valtozatossag felismeréséhez vezet és alaassa a sztereotipidk uralmat. Ha az emberek az
alcsoportokrdol nem vesznek tudomast, fenn tudjak tartani a sztereotipiakat. Maskor viszont
altipusok szadndékos létrehozasa a preferalt moédszer ahhoz, hogy egy Aaltalanos érvényi
sztereotipia megtarthaté legyen. Az altipusok létrehozdsa megengedi, hogy azt a par egyént, akik
nem illeszkednek a sztereotipids gondolkodasba, altipusokba szamfizziik kognitiv médon, és ugy
érveljink, hogy bar az adott sztereotip csoportba tartoznak, azt mégsem képviselik teljes
mértékben (Richards és Hewstone, 2001).

Az egyének emlékezete is el6itéletes médon miikodik, mind az események felidézése, mind azok
felismerése terén, vagyis eldnyben részesiti a sztereotipiakkal egyez6 informacidkat az annak
ellentmond6 informaciokkal szemben, és ez kiillondsen igaz, ha a komplex kornyezetiikkel vannak
elfoglalva (Stangor és McMillan, 1992). Az emlékezet a csoporttagokkal kapcsolatban is
el6itéletesen miikodik: az emberek jobban emlékeznek a csoportunkhoz tartozdékra, mint mas
csoportok tagjaira (Greenwald és Banaji, 1989).

Az emberek el6itéletesek akkor is, amikor a csoportjuk vagy mas csoportok tagjainak
magatartasara helyzeti vagy magatartasbeli magyardzatot adnak annak fiiggvényében, hogy a
célszemély viselkedése sikeres vagy sikertelen, illetve illeszkedik vagy nem illeszkedik a
sztereotipidhoz. El6szor is az elGitéletek hatdsara szituaciés okokat vélnek felfedezni sajat
csoportunk kudarca (pl. nem tehetiink réla; a koriilményeken mulott) és mas csoportok sikere (pl.
most az egyszer szerencséjiik volt; véletlen az egész) mogott, mig a tulajdonsagoknak tudjak be
sajat csoportunk sikereit (pl. ez is j6l mutatja, hogy milyen ez a csoport) és a masik csoport
kudarcait (pl. nem képesek megoldani ezt a feladatot). Ezen feliil a sztereotipidknak megfelels és
azokkal ellentétes magatartasokra is hasonld el6itélet ad magyarazatot: ha egy masik csoport a
sztereotipidkkal Osszhangban viselkedik, akkor azt a csoporttagok bels6 tulajdonsagainak
tulajdonitjuk (,épp ahogy azt gondoltuk!”), mig a sztereotipidkkal ellentétes viselkedést a csoporton
kiviili tényez6knek, példaul a vak véletlennek vagy ideiglenes koriilményeknek tudunk be (,ez
semmit nem jelent”) - ezzel ellentétes mechanizmus érvényes a sajat csoportunkon beliili
viselkedések esetén. Ha egy sajatos negativ sztereotipiat vonatkoztatunk a célcsoportra, a csoport
kudarcai ennek az allitélagos negativ tulajdonsagnak tulajdonithaték. Ha a masik csoport egy tagja
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negativ modon, a sztereotipianak megfelel6en viselkedik (pl. a fekete borii emberek biinelkévetd
magatartasa), valosziniileg figyelmen kiviil hagyjuk a szituacié azokat a helyzeti tényezdket,
amelyek e személy viselkedését magyarazzak.

Az attekintett el6itéletek leginkabb ugy jellemezhet6k, hogy szinte mindig elény6sebb szinben
tlintetik fel sajat csoportunkat, mint a masik csoporthoz tartozékat. Egy kutatdsban, amelyben az
etnikai hovatartozas és a jelentds (pozitiv vagy negativ) tulajdonsagok kozotti asszociacids
Osszefiiggéseket vizsgaltak, a fehérbdrli egyetemi hallgatok gyorsabban reagaltak a ,fehér”
ingerekkel (szemben a fekete ingerekkel) parositott pozitiv attributumokra (pl. okos, ambici6zus),
de teljesen kozombosek maradtak a negativ tulajdonsagok emlitésekor (Gaertner és McLaughlin,
1983). Vagyis elfogadottabb az emberek szamara, hogy a sajat és mas csoport kdzott pozitiv, mint
negativ iranyt megkiilonboztetést tegyenek (Mucchi-Faina, Costarelli és Romoli, 2002; Wenzel és
Mummendey, 1996). Ez nem diszkriminacid, hanem a masik csoport derogalasa, amely viszont a
sajat csoport eldnyben részesitésével lerontja az el6z6t. (Brewer és Brown, 1998; Mummendey és
Wenzel, 1999). Ez azt is jelenti, hogy a masik csoport megkiilonboztetése nem feltétlentl ered
tudatos és uniformizalt antipatiabdl vagy aktiv kirekesztésbdl. A masik csoport tagjait nem utaljak
sziikségszerlien és nem is tudatosan kiilonboztetik meg hatranyos mdédon, amikor 4j munkatars
felvételére vagy el6léptetésre keriil sor; egyszeriien automatikusan a sajat csoport tagjait részesitik
elényben, és ennek kovetkeztében valdjaban a kirekesztésiikre kertil sor.

Most vizsgaljuk meg két konkrét példan keresztiil, hogy a sajat csoporttagoknak kedvezd, az
észlelésben, emlékezetben és értelmezésben tetten érhetd el6itéletek hogyan akadalyozzak meg a
munkahelyi sokszin(iség kialakulasat: az egyik az etnikai, a masik a nemi sztereotipiak, el6itéletek

és diszkriminécio.

6. Etnikai sztereotipiak, el6itéletek és diszkriminacio

Egyértelml, hogy még napjainkban is léteznek nagyon is kézzel foghaté -el6itéletek és
diszkriminacié. A fejezet elején bemutatott John Williams ilyen nyilvanvalé viselkedés célpontja.
Nincs kétség affeld], hogy fizikai értelemben elszigetelték és konkrét fenyegetéseket kapott. Ha ugy
doént, hogy a munkahelyén marad, nagy valdsziniiség szerint tovabb folytatddik az izolacidja és az
ellene iranyulé tdmadasok. A diszkriminacié tovabbi, egyértelmii formai kozott szerepelnek az
olyan, nagymértékben el6itéletes munkaltatok, akik akkor sem hajlandéak bevandorldkat és
kisebbségeket alkalmazni, ha ez hatdssal lenne az iizleti hasznukra (Evans és Kelley, 1991).
Ugyanakkor a kutatok ugy talaltdk, hogy ez a jelenség nagyon ritka; csakugyan a Kkifejezett
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el6itéletesség magas fokat jelenti a munkahelyi felvétel soran megnyilvanulé diszkriminacié. Mas
pszicholégusok tgy vélik, hogy a csoportok kozotti el6itélet nem kizarolag gytiloletbdl taplalkozik,
és nem is biztos, hogy a masik csoport tagjaival kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetésben o6lt
format. S6t valéjaban tobb, az aldbbiakban bemutatdsra Kkeriil6 elmélet allitja, hogy a hiivosebb
(indirekt, kognitiv), higgadtabb (burkoltabb, tudattalan) és rendszerezett (latszoélag raciondlis,
érzelemmentes) értékelések vezetnek a csoport tagjainak mas csoportoktél vald
megkiilonboztetéséhez. Az aldbbiakban bemutatjuk a Kkortars rasszizmus néhany elméletét,
amelyek valaszt adhatnak a munkahelyi etnikai alapi megkiilénboztetésre. 192

Az ambivalens rasszizmus az olyan fehér boridi amerikaiak fekete-ellenes érzelmeire vonatkozik,
akik ugyanakkor szimpatizalnak is a fekete bériiekkel (Katz, 1981; Katz, Wackenhut és Hass, 1986).
Lehetséges, hogy egy fehér borli ember egyfeldl gy gondolja, hogy a feketék szarmazasuknal fogva
deviansak, mert a rajuk vonatkozé sztereotipidk szerint lustdk és butak, masfeldl azt is érzékeli,
hogy a tarsadalomban hatranyosabb helyzetliek, és emiatt egyiittérez veliik. Az ambivalens
viszonyulds abbo6l fakad, hogy az emberek elvalasztjdk egymastdl a probléma iranti felel6sség és
ugyanezen probléma megoldasa iranti felel6sség kérdését (Brickman et al, 1982): egy ambivalens
rasszista ember elfogadhatja, hogy 1étezik a fekete bériiekkel szembeni diszkriminacio, ugyanakkor
ezért a feketéket tarthatja felel6snek, amiért nem tesznek eleget azért, hogy javitsanak a
helyzetiikon. Raadasul ezek az ambivalens attitlidok két alapvetd amerikai értékbdl taplalkoznak: a
humanitaridnus egalitarianizmusbdl és a protestins munkaetikabdl (Katz és Hass, 1988). Az
amerikaiak szamara fontosak az olyan demokratikus eszmék, mint az egyenléség és a mindenkit
megilletd igazsagossag, és ezek hatdsdra hajlamosak egyiittérezni az alacsony statuszuy,
tadrsadalmilag hatrdnyos helyzetben levé csoportokkal. Ugyanakkor az amerikaiak a
fiiggetlenségben, a kemény munkadban és a teljesitményben is hisznek, amelyeket altaldban a
szegénységbdl magukat felkiizd6 gazdag allampolgar archetipusaval hoznak kapcsolatba. E nézetek
szerint aki lemarad, az vagy nem dolgozott elég keményen, vagy egyszerlien nem voltak meg azok a
szlikséges képességei, hogy ,megcsindlja”. Az ambivalencia mogott tehat egymdasnak ellentmondé
gondolatok hizédnak meg.

Az averziv (elkeriil6) rasszistak is belsé pszichés konfliktussal kiizdenek, de esetiikben a mas
etnikai csoportokra irdnyul6 ellenszenv és az egalitarianus elvek vivnak csatat (Gaernter és

192 Tébb elméletrdl nem lesz sz6 - példaul a laissez-faire rasszizmusrol, ami egy, a szociolégiaban gyokerezd
elmélet, és egy napjainkra kialakult ,kedvesebb, finomabb” rasszizmus tagabb torténelmi és gazdasagi hatterét
hangstlyozza.
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Dovidio, 1986). Elképzelhetd, hogy magukat tudatosan igazsagos és elditélettdl mentes embernek
tartjak - s6t, talan még egyiitt is éreznek a kisebbségek egyenld jogokért folytatott kiizdelmével és
tdmogatjak is azt- ugyanakkor egyes kisebbségi csoportokkal szemben negativ érzéseket taplalnak,
a viselkedés tobb rétegét megvaldsitva és kovetkezetesen elkeriil6 magatartast tandsitva. Nem
kivannak szembenézni sem sajat rasszista gondolkodasukkal, sem azzal, hogy keriilik a mas etnikai
csoportokkal valé talalkozast - ugyanakkor amennyiben egy ilyen talalkozas elkeriilhetetlenné
valik, valdsziniileg korrektiil viselkednek. Az averziv rasszizmus elmélete szerint a diszkriminacio
leggyakrabban akkor mutatkozik meg, amikor ,gyenge a normativ rend, és nem egyértelmiiek a
megfeleld viselkedés szabdlyai, vagy amikor a tarsadalmi értékitélet alapja nem vildgos” (Gaertner
és Dovidio, 2005. 620. 0), tovabba amikor a diszkriminacidt az etnikumon kiviili okkal is meg lehet
indokolni. Ez utébbi feltétel lehetévé teszi, hogy az averziv rasszista megérizze a sajat magarol
alkotott pozitiv képet, és ekdzben hatranyosan megkiilonboztessen masokat, kiilondsen ugy, hogy
kevesebb segitséget nyujt nekik (Dovidio és Gaertner, 1981; Gaertner és Dovidio, 1977). Az averziv
eléitélet egy altalanosabb formaja hasonlé magyarazattal szolgal a nemi diszkriminaciora a segit6
viselkedésformak esetében (Dovidio és Gaertner, 1983; a burkolt el6itélet tovabbi bizonyitékaiért
lasd Dovidio és Gaertner, 2004).

A szimbolikus rasszizmus, a modern rasszizmus és az etnikai eredetli neheztelés harom egymassal
Osszefiiggd elmélet, amelyeket tudésok sora kutatott. Az egyszeriiség kedvéért a mindharomban
kozos alapelvre (az el6itéletes érzelmek és konzervativ értékek egylittese) kortars rasszizmusként
utalunk. A szimbolikus rasszizmus (Kinders és Sears, 1981; Sears és Kinder, 1971) a feketékkel
szembeni elbitéletes érzelmek és konzervativ értékrend egyiittesére vonatkozik. Ezek elvont és
moralista attitidok, hiszen nem a célcsoport tagjaival valé konkrét kapcsolatok jelentik az alapjat,
hanem az észlel6 értékrendjébdl taplalkoznak. A szimbolikus rasszizmusnak a legtijabb elméletek
szerint négy f6 dsszetevdje van: a feketék sikertelenségét a munkamoral hidnyanak tulajdonitjak, a
feketék tul sokat kovetelnek, a feketéket ma mar nem éri hatranyos megkilonboztetés, és a
feketéket ma valéjaban meg nem érdemelt mdédon elényben részesitik (Henry és Sears, 2002). A
modern rasszizmus (McConahay, Hardee és Batts, 1981; McConahay és Hough, 1976) elismeri, hogy
a kortars rasszizmus a régimodi rasszizmussal kozos gyokerekbdl taplalkozik, hiszen mindkettd
kialakulasaért szocializaciés és moralista értékrendbeli okok felelnek. Ugyanakkor az etnikai
eredetli neheztelés (Kinder és Sanders, 1996) az értékek szerepét tartja a legfontosabbnak a
kortars rasszizmus kialakuldsaban.

Mivel erkolcsi hitrendbdl ered, a kortars rasszizmus a tényleges verseny hidnyaban is folytatédik
(pl. kevés a munkahely). Ugyanakkor kiilonb6z6 kutatasok igazoltak, hogy a Modern Rasszizmus



Skala osszefiigg a munkaerd-felvétellel és egyéb munkahelyi dontésekkel (Brief et al., 2000; James
et al, 2001; McConahay, 1983). Egyesek épp ezért kritikaval illetik: mind a szimbolikus, mind a
modern rasszizmus 0sszekapcsolddik olykor a politikai konzervativizmussal (Fazio et al, 1995;
Snidermann és Piazza, 1993). Akar kapcsolddik egyfajta politikai ideoldégidhoz, akar nem, az lizenet
egyértelm(i: a modern rasszizmus felfedi a munkahelyi diszkriminaciot, és pusztan ezért hasznos
eszkoz. Ezen tul a szimbolikus rasszizmus a valdsagban a valaszadd iskolazottsagi szintjével
Osszhangban nd, és ez ellentmondasban van azzal, amit akkor gondolnank, ha a szimbolikus
rasszizmust a politikai konzervativizmus egy megnyilvanulasanak tartanank; jobban mutatja a faji
politikaval kapcsolatos érzelmeket, mint magat a politikai ideoldgiat (Sears et al., 1997).

A nyilt és burkolt el6itélet egymastol kiillonbozs, de egymassal kapcsolatban all6 jelenségek: ez
utébbi a mindennapi életben sokkal elterjedtebb és problematikusabb a legtobb kisebbség szamara
(Pettigrew és Meertens, 1995). A burkolt rasszizmus az alabbi harom mintazatot koveti: az észleld
ugy érzi, hogy a célcsoport nem tartja be a hagyomanyos értékrendet; az észleld ugy hiszi, hogy a
célcsoport kulturalis értékei alapjaiban kiilonb6znek sajat csoportjaétdl; és az észlel6 visszatartja a
pozitiv érzelmeket a célcsoporttal kapcsolatban (ahelyett, hogy negativ érzelmeket taplalna
iranyukban). A burkolt rasszizmus célja nem az, hogy masok eldl elrejtse az elditéleteket, hanem az,
hogy sajat magat védje el6itéletei masok altali leleplez6désétdl (mint ahogyan az az averziv
rasszizmus esetében is jellemzs). A burkolt rasszistak személyiségiikbe részlegesen beépitették az
egalitirius normakat, de nem olyan mélyen, hogy azok megakadalyozhatndk az el6itéleteik
kozvetett megnyilvanulasat. A burkolt rasszizmus kutatdsa az eurdpai tarsadalmakat is elérte és a
bérszinen tul az etnikai hovatartozassal és az allampolgarsaggal (vagyis a bevandorlékkal)
kapcsolatos elditéletekre is Kiterjed.

A fentiekben a rasszizmus tobb olyan valfajat ismertettiik, amelyben olyan emberek, akik magukat
eléitélet-mentesnek gondoljak, vagy el6itéletekt6] mentesek akarnak lenni, mégis hatranyos médon
észlelnek bizonyos csoportokat, és ennek megfeleléen cselekszenek (Gaertner és Dovidio, 1986;
McConahay, Hardee és Batts, 1981; Pettigrew és Meertens, 1995). Ez mutatja a disszociaciét az
egyén gondolatai és cselekedetei kozott (Disszocidciés modell, Devine, 1989). Amennyiben a
sztereotipidk egy kulturdlis hiedelmet tiikroznek, egy sztereotipia aktivalasa nem feltétleniil azt
jelenti, hogy az illet6 az adott viselkedést tartana helyesnek (Devine, 1989; Lepore és Brown, 1997)
vagy, hogy azzal 6sszhangban fog cselekedni (Gilbert és Hixon, 1991). A szterotipiak Disszociacids
Modellje szerint a személy nyilt elGitéletességi szintjétdl fiiggetlen az, hogy az illet§ bizonyos
csoportokrodl sztereotipidk alapjan gondolkodhat. Példaul egy csoport cimkéjének megjelenése
elémozditja az ezzel kapcsolatos, a sztereotipidknak megfeleld asszocidciok aradatat, mind az



enyhén, mind az erdsen elditéletes emberek korében. A Disszociaciés Modell szerint az észlel6k

.....

//////

tartézkodjon az el6itéletes viselkedési 0sztonzés kifejezésétdl, akar azért, hogy ne valtozzon a
kozosség megitélése vele kapcsolatban, akar sajat 6nbecsiilésének fenntartasa miatt.

s

A kulturalis ismeret és a személy el6itéletességének tudatossaga kozotti disszociaciéo nem megfeleld
eredménnyel jar az explicit és implicit sztereotipidk mértékében. Az implicit sztereotipiak akkor is
folytatédhatnak, amikor az explicit sztereotipidk mar megsziintek. Vagyis az implicit szterotipidk
mértéke feltarhatja ezeket az automatikus sztereotip asszocidcidkat (Fazio és Olson, 2003).
Bizonyos vizsgalatok azt vizsgaljak, ahogyan a tudatossag kiiszobe alatt kivalasztjuk a kategéria
szempontjabdl relevans ingereket. E kisérletekben bizonyos elditéleteknek megfelelé ingereket
juttatnak el a kisérleti alanyokhoz, akik ezutan kiilonb6z6 feladatokat oldanak meg - példaul
szavakat keresnek, szavakkal kapcsolatos feladatokat vagy manipulalt folytonossagu feladatokat
oldanak meg, kétértelmii viselkedésre kell magyarazatot adniuk -, amelyekben elképzelhetd, hogy a
hivészéra felel6 sztereotipids gondolatoknak megfelel6 moédon fognak megnyilvanulni. A
reakcioidé, a teljesitmény mindsége és a vdalaszok sztereotip jellege mind a sztereotipidk
miikodésbe 1épésének szintjét jelzi. Az ingerek ilyen, tudatkiiszob alatti megjelenésével ellentétben
mas vizsgalatok teljesen egyértelmli moédon bemutatjdk az inger jelenlétét; igy az aktivalt
asszociaciokat a valaszadé tudatosan teremti meg (Bargh, 1989). Az implicit asszociacids vizsgalat
tudatosan két kategoriaval kapcsolatos elditéletet tesztel és a kiilonb6zd reakciéid6k mérésével
vizsgalja, melyik hivészoéra sztereotip-konzisztens, mig a masikra nem az (Greenwald és Banaji,
1995; 2002). Az emberek altaldban gyorsabban reagalnak a masik csoporttal kapcsolatos hivészo
utani negativ szoéra, és a sajat csoporttal kapcsolatos hivdsz6 utdni pozitiv széra. A masodik fajta,
tudatossagra épiil6 vizsgalatok agytérképek segitségével kimutattdk, hogy a masik csoporttal
kapcsolatos képek hatasara megné az amygdala aktivitdsa (Hart et al, 2000; Phelps et al, 2000;
Wheeler és Fiske, 2005). Az automatikus asszociaciék megszoknek tudatos észlelésiink kontrollja
alél, igy csak implicit vizsgalatokkal érhet6k tetten.

A bevezetésben megismert Kevin Nakamoto-t j6 szandéku és baratsdgos munkatarsak veszik koriil,
akik mindannyian j6 példai az idedlis kollégakkal kapcsolatos elvaradsoknak. Ugyanakkor mikézben
mindent megtesznek azért, hogy Kevint maguk kozé fogadjik, sztereotip feltételezéseket
fogalmaznak meg preferenciaira és tarsadalmi identitasara vonatkozdéan. Ha ez igy folytatddna,
ahelyett, hogy elfogadottnak érezné magat, Kevin ironikus médon egyre kirekesztettebbnek érezné



magat. Ez még abban az esetben is igy van, ha a sztereotipia az adott kisebbséggel kapcsolatban
valamely pozitiv jellegzetességet allapit meg (Lin et al, 2005).

A fent bemutatott rasszizmus elméletek kozos vonasa, hogy a rasszizmus jellemz6en nem
ellenségesen, hanem automatikusan, indirekt moddon, érzelemmentesen és ambivalensen
jelentkezik - annyira burkoltan, hogy az észlel6 nem veszi észre, st talan még a célszemély sem
biztos benne. A rasszizmus ezen til nem csupan a szegény, alacsony iskolazottsagi emberek
sajatossaga, hanem széles korben tetten érhet6 még a diplomas és egyéb tekintetben liberalisan
gondolkod6 amerikaiak és eurépaiak kozott is (Pettigrew és Meertens, 1995). A kortars rasszizmus
sokkal inkdbb a sajat csoporthoz tartozék elényds megkiilonboztetésében, mint a masik csoport
aktiv kirekesztésében manifesztalédik, és inkabb elszigetelésben, mint aktiv kdrokozasban val6sul
meg. A masik csoportnak valé nyilt karokozas tdrsadalmi és jogi normakat is sért. [gy korunkban a
rasszizmus a burkolt, kevésbé latvanyos megnyilvanuldsok altal megkeriili ezeket a jogi
ellendérzépontokat. A rasszizmus el8szor 4j munkatars felvételénél nyilvanulhat meg, a potencialis,
ratermett kisebbségek mell6zésében, de a szerzédés alairasa az els6 1épés csupan a kisebbségek
szamara. Felvételiik esetén is el6fordulhat, hogy teljesitményiiket kedvezdtlen jelzékkel illetik
(biztos nem fog neki sikeriilni, vagy ha mégis, akkor az a szerencsén mulik), és ezaltal korlatok kozé
szoritjdk a munkahelyi el6meneteliiket. A teljesitményiikkel kapcsolatos memoria is el6itéletes
lehet - még azok az interjualanyok is, akik ugyanolyan mértékben vettek fel fekete és fehér bori
munkavallalokat, késébb tigy emlékeztek, hogy a fekete borliek kevésbé intelligensek (Frazer és
Wiersma, 2001).

A fentieken tul az eltérd értékelési sztenderdekkel foglalkoz6 elméletek segitenek megmagyarazni
azt, hogy kiket 1éptetnek el6 azok koziil, akiket alkalmaztak és kiket nem. Az elvardsokat és az
attribucidkat vizsgalva Foschi (1989; 2000)1°3 azt allapitotta meg, hogy az észlel6k gyakran a masik
statuszjellemz6i (példaul bérszin, etnikai hovatartozas, nem) alapjan itélik meg a hozzaértést és
teljesitményt, és igy hasonlé teljesitmények megitéléséhez a kiilonb6z6 statuszu emberek esetében
kovetkezetesen kiillonb6z6 mértékegységet hasznalnak. Mas szavakkal az egyén csoporttagsagat
kétszeresen kell szamitasba venni a kompetencia bizonyos szintjének meghatarozasa soran, mint
ahogy a kiilonboz6 statuszu egyének (példaul fehér és fekete borliek) teljesitményéének
értékelésére kiilonallé szempontrendszert hasznal az észlel6. Az ilyen kettds mérce miatt az észleld
az alacsonyabb statuszu egyén esetén alacsonyabb mértékegységet alkalmaz, ami azt is jelenti, hogy
sokkal alaposabban megvizsgalja azt, amikor egy alacsonyabb statuszi egyén a magasabb

193 Ugyanerrdl a témardl lasd még Foddy és Smithson (1989).



statuszuaktol elvart teljesitményt produkal (mivel nem ezt vartak téle). Ugyanakkor az észleld
alacsonyabb és rugalmasabb szintet kovetel meg, miel6tt elismerné, hogy a magas statusza egyén
ugyanolyan teljesitménye tiikrozi a valés kompetenciaszintet. A magas statuszd egyén
teljesitménye sokkal inkdbb megerésiti a képességeirdl alkotott kedvezd képet, mint egy
alacsonyabb statuszil egyén esetében, aki ugyanigy teljesit. Ezzel ellentétesen a kudarcot sokkal
inkabb tulajdonitjuk az alacsony statuszu egyén inkompetenciajanak, mint ahogy azt egy magasabb
statuszii egyén esetében tennénk. Osszefoglalva tehat a csoporttagsdg meghatarozza a
kompetencidkkal kapcsolatos sztereotipidkat (az Egyesiilt Allamokban végzett bérszinnel és etnikai
hovatartozassal kapcsolatos kutatdsok attekintéséért lasd Devine és Elliott, 1995; Fiske, 1998;
Gilbert, 1951; Karlins, Coffman és Walters, 1969; Katz és Braly, 1933; Leslie, Constantine és Fiske,
2006); ezek a statuszbeli eltérések kilonb6zé megitélést eredeményeznek, amelyek olyan
képességbeli kovetkeztetésekhez vezetnek, amelyek megerdsitik azokat a statuszbeli
kilonbségeket, amelyek elsGsorban el6idézték ezt a helyzetet.

A mozgb mérce modellje szerint az észlel6k masok teljesitményét a meglévd sztereotipiaik mentén
oly médon értékelik, hogy azokat sajat csoporttarsaikkal hasonlitjak 6ssze (Biernat és Manis, 1994;
Biernat, Manis és Nelson, 1991). Példaul egy fekete borii jelentkez6 beszédkészségét a sztereotipiak
hatasara az észlel6 mas fekete bdrii emberek beszédkészségéhez hasonlitja, fehér bériiek esetében
pedig mas fehérekéhez. Nem biztos, hogy ami a sztereotipiak szerint ,egy fekete bori személy
esetében jo”, az ,j6 egy fehér ember esetében” is. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,jé
beszédkészségii” jelz6 nem minden esetben ugyanolyan tényleges készségeket tiikroz. Ahogyan a
kett6és mérce elmélete, a mozgd mérce modellje is azt allitja: a cselekvd csoport-hovatartozasa
meghatarozza a vele szemben alkalmazott mérce merev vagy rugalmas voltat; de a kett6s mércével
ellentétben a mozgd mérce modellje szerint az 6sszehasonlitas a célcsoporthoz képest, nem pedig a
csoportok kozott torténik, és mindkét statuszii csoport esetében elképzelheté merevebb és
rugalmasabb itélkezés, a vonatkozo sztereotipidk relevanciajanak fiiggvényében. Ez roviden azt
jelenti, hogy az észlel6k alacsonyabbra teszik az elvarasaikat, és magasabbra az értékelés
mérdlécét; igy az alacsony statuszu csoportok elérik ugyan a veliik szemben tdmasztott elvarasokat,
de ett6]l még nem alkalmazzak Gket (Biernat és Kobrynowicz, 1997). Bar els6 pillantasra az akar
elényosnek is tlinhet, a valésagban az észlel6 alacsony kompetencia-elvarasai csak szubjektiv
modon tekinthetéek pozitivnak, hiszen végeredményben nem vezetnek a kisebbségek sikeres
munkaba allasdhoz. Ezt ,masodik kords” problémanak is nevezziik: a kisebbségek képvisel6i
eljutnak ugyan a felvételi beszélgetés masodik korébe, de végiil nem &ket veszik fel. Ehhez
hasonléan a nemi elvarasokkal kapcsolatos sztereotipidk ugyan szubjektiv moédon mintha



kedveznének a ndknek, a valésagban inkabb hatraltatjak 6ket, ahogy azt a kovetkezd fejezetben
latni fogjuk.

7. Nemi sztereotipiak, el6itélet és diszkriminacio

Egészen a kozelmultig a nemi diszkriminacié kutatéi a ndékkel szembeni ellenséges hozzaallast
azonositottadk. A régimodi szexizmus velejardja a férfiak dominancidja és a ndkkel szembeni
antipatia, amely kiilonosen azon néket érinti, akik eltérnek a hagyomanyos szerepektdl (Spence,
Helmreich és Stapp, 1973). A N6kkel Szembeni Attitlidok skala szolgal az olyan nékkel szembeni
negativ érzelmek mérésére, akik szembefordultak a tdrsadalmi szerepekkel (példaul kdromkodnak
vagy megkérik udvarléjuk kezét). Ugyanakkor az Gjabb irasok, koztiik a neoszeximus (Tougas et al,
1995) és a modern szexizmus (Swim et al, 1995) burkoltabb, modernebb ellenségességrdl
szamolnak be. A neoszexizmus skalajan olyan arnyalt kérdések szerepelnek, amely segitségével a
valaszadd anélkil vallalhatja fel szexista véleményét, hogy ekdzben tarsadalmilag nem kivanatos
nézeteit is be kellene ismernie (példaul a nék alacsonyabbrendiiek, mint a férfiak). Ebben a
vonatkozdsban a neoszexizmus a burkolt elditéletre hasonlit (Pettigrew és Meertens, 1995).
Mindkett6 esetében azt latjuk, hogy az egalitaridnus normak ismerete nem engedi, hogy az illet
ellenséges érzelmeket nyilvanitson ki a célcsoporttal szemben, de ezek a normak még nem valtak
oly mértékben a személyiségiik részévé, hogy teljes mértékben meg tudnak akadalyozni a
neoszexista vagy burkolt rasszista ilyen gondolatainak kiszivargasat. A modern szexizmus a
modern rasszizmushoz hasonléan magat a szexizmus elterjedtségét tagadja (példaul ,Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar nem jelent problémat a nék elleni diszkriminacié”) és tdmadja azokat,
akik ezzel nem értenek egyet.

Amennyiben ugy tekintiink a szexizmusra, mint az el6itéletek egy tipusara, amelyet hatalmi
egyenl6tlenség és nemi sztereotipias szerepek jellemeznek, a ndékkel kapcsolatos ellenszenvre
helyezziik a hangsulyt. Ugyanakkor amennyiben a szexizmust a kozeli kapcsolatok viszonylatdban
vizsgaljuk, a n6kkel kapcsolatos érzések jotékonyabb szinezetet kapnak, melyek kiegészitik a régéta
ismert ellenségességet - és igy ambivalencidhoz vezetnek (Glick és Fiske, 1996; 1999; 2001). Azok a
férfiak, akik jotékonyan szemlélik a ndéket, otthonukban elvarjdk, hogy tarsuk betodltse a
hagyomanyos nemi szerepeket. A jotékonysag ugyanakkor tdlmutat a nyilvanvalé alkalmazason
egészen a romantikaig (a nd tiszta, erényes) és a haziassagig (mezitlabas, varandds). A ,jotékony
szexizmus” magyarazattal szolgal a nék munkahelyi teljesitményére is: egy lengyel felnttek
korében végzett kutatdsban arra a kérdésre, hogy a nék azért viselik jobban a munkanélkiiliséget, a
két leggyakoribb okként azt jelolték meg, hogy a férfiaknal jobban tudnak alkalmazkodni,



rugalmasabbak, és érzelmileg erdsebbek (Reszke, 1995). S6t, ennél mind a jotékony, mind az
ellenséges szexizmus tovabbmegy, és mindkettd azt josolja, hogy a jovében a nék fokozottabban
fognak vezetdi szerepeket betdlteni nemzetkoézi porondon is (Glick et al, 2000). A szubjektiv
modon pozitiv sztereotipidk megerssitik az alavetettséget. Az ambivalens nemi elméleteknek
koszonhet6, hogy ndék kiilonbozé csoportjaival (példaul f6allasa haziasszonyok, sikeres
munkavallal6k) kapcsolatban kiilonbdz6 sztereotipiak és vegyes értékelések terjedtek el (Cikara és
Fiske, 2006; Cuddy, Fiske és Glick, 2004; Eckes, 2002; Glick et al,, 1997).

Figyeljik meg, hogy a n6k alkalmazkoddéképességére és érzelmi erejére vonatkozo utaldsokat akar
mint Aaltaldnosan pozitlv, kivanatos jelz6ket is tekinthetnénk. Ugyanakkor mivel leiré
sztereotipidkrdl van sz6, gatjai a n6k munkahelyi elémenetelének. A leiré sztereotipiak azt irjak le,
hogy egy adott nemhez tartozé emberek milyenek, hogyan cselekszenek, gondolkodnak és éreznek;
ezzel szemben az el6iré nemi sztereotipia azt fogalmazza meg, hogy milyennek kellene egy adott
nemhez tartozd embereknek lenniiik, hogyan kellene cselekedniiik, gondolkodniuk és érezniiik.
Mindkett6 szamit (Burgess és Borgida, 1999).

A leir6 sztereotipidknak a nék munkahelyi elémenetelével Osszeegyeztethetetlen hatasuk van
(Burgess és Borgida, 1999), mert a néket ugy allitjak be, mint akik bizonyos, sztereotipidk alapjan
férfiasnak tartott tulajdonsagokat és készségeket megkivdné munkakorokre alkalmatlanok. Az
eltéré6 mérce a ndéket beolvasztja a rajuk vonatkozo sztereotipidkba, amelyek akar pozitivak is
lehetnek, de az adott személyre mégsem jellemzbek, vagy nem illeszkednek azokhoz a
tulajdonsagokhoz, amelyet az adott munkakor betoltéséhez sziikségesek. A leiro sztereotipiak azért
elénytelenek a n6k szamara, mert valamely hianyossagot sugallnak (Heilman, 1983). Az ilyen fajta
szereotipidk implicit médon stratégiai lehetnek olyan munkaltatéknak, akik ténylegesen el6nyben
részesitenek némely csoportot a masik hatranyara az alkalmazds sordn, igy a férfiasnak tartott
képességeket igényl6 munkakorok esetén (és a jobb munkakorok altalaban ilyenek) a néket, mivel
ezekkel a képességekkel nem rendelkeznek, hatranyba hozzak.

Bar Mary Carpenter ugyanugy képes lett volna az épitési munkakor betdltésére, mint férfi baratai,
mégsem vették fel egy munkahelyre sem. Esetében burkolt eljarasrél van sz6, hiszen nem tudja
bizonyitani, hogy a neme miatt nem kapta meg az allast, de mégis egy olyan munkakdérbe nem
tudott bekertiilni, amit altalaban sztereotipiak alapjan férfiak toltenek be.

A leird sztereotipidk ezenfeliil arra batoritjak az észleldket, hogy mozgdé mércét hasznaljanak a néi
munkavallalok teljesitményének értékelésére. Ilyen nemekkel 0Osszefiiggd mozgd mércét
tapasztalhatunk példaul a beszédkészség, az irastudds, az agresszi6, a vezetési képesség és a



munkaval kapcsolatos kompetenciak terén (Biernat és Kobrynowitz, 1997). Ahogyan a feketék és a
fehérek esetében, a nékkel szemben is tetten érhetd volt az alacsonyabb elvarasrendszer, amely
ugyanakkor magasabb képességbeli mérdléccel jart egyiitt (Biernat és Fuegen, 2001);
kovetkezésképp az allasinterjuk elsé korében jobban kedvelték ha nék vettek részt, mint a férfiakat,
de kevésbé alkalmaztak Oket. Az interjuk els6 korében a nék egy alacsonyabb elvarasi
szempontrendszer szerint a tobbi ndi jelentkezdvel versenyeztek, de a felvételrdl a kovetkeztetett
képességek dontottek, amelyek mércéje a nék esetében magasabbra Kkeriilt.

A leir6 sztereotipidk hatranyos helyzetbe hozzdk a néket azaltal, hogy felvételilk esetén
befolyasoljak a jutalmazas rendszerét és a teljesitmény értékelését, ha alkalmaztak 6ket. Ahogyan a
faj, a nem is egyfajta statusz-jellegzetesség, amely szerint a n6k alacsonyabb statusziak, az észlel6k
pedig kevesebb kompetenciat varnak el télik, igy szkeptikusak és a kompetencia igazoldsat
magasabb teljesitményhez kotik (Foshci, Lai és Sigerson, 1994; Foschi, Sigerson és Lembesis, 1995),
még akkor is, amikor egy né sajat teljesitményét értékeli (Foschi, 1996). Kutatasi eredmények
igazoljak, hogy a néi alkalmazottak teljesitményét nem a valds értékiiknek megfelelen értékelik, és
a diszkrimindaciét csak ugy tudjak lekiizdeni, ha abnormalis mé6don jél teljesitenek. Akar a mozgé
mérce vagy a Kkett6s mérce, akar mas mechanizmusok okozzdk, a n6i munkavallalék
teljesitményének értékelése altalaban kevésbé pozitiv, mint férfi kollégaiké (6sszefoglalasul lasd
Olian, Schwab és Haberfeld, 1988; Swim et al,, 1989; Swim és Sanna, 1996). A sztereotip dimenziok
mentén kilonbo6z6 értékelési mechanizmusokat alkalmazunk: a férfiak jobb vezeték, mint a nék -
legalabbis a vezetGség tradicionalis értelmezésében (Eagly és Johannesen-Schmidt, 2001); a férfiak
allitélag kompetensebbek, ambiciézusabbak és magasabban képzettek, mint a nék (Fiske és
Stevens, 1993); a sztereotipidk szerint a férfiak magasabb dgenciaval birnak, mint a nék (Jost és
Kay, 2005).

Nemrégiben a kutatdk Kkiterjesztették vizsgalataikat a sztereotipiak el6iré komponensére is. Az
el6iro sztereotipidk eltérd elvarasokat timasztanak a nékkel szemben, amivel megbiintetik 6ket, ha
nem ugy viselkednek, ahogy masok szerint kellene, és ez altal diszkriminaciéhoz vezetnek (Burgess
és Borgida, 1999).

Amikor az allaskeresés sordn egy felvételi interjun egy né onmagat reklamoz6 mddon lép fel,
lehetséges, hogy kompetens személy benyomasat kelti, ugyanakkor ezaltal egyuttal elvesziti a
Jkellemes személy” cimkéjét, és igy nagy valdszinliséggel nem 6t fogjak az allasra kivalasztani.
Azokat a néket, akik magabiztosan nyilatkoztak sajat képességeikrdl, kevésbé kedvelték, és kevésbé
valdszintileg vették fel, mint az ugyanigy viselked6 férfiakat (Rudman, 1998). Ezzel egyidejlileg
azok a férfiak, akik az interjin szerényen viselkedtek, kevésbé tlintek kompetensnek, és igy kisebb
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eséllyel kaptak meg az allast. Azok, akik szembeszegiilnek a nemi el6irasokkal (amely szerint a ndk
szerények, a férfiak pedig ambiciézusak és magabiztosak), mind tarsadalmi, mind szakmai
értelemben hatranyba keriilnek. A munkavallal6é néket ellenséges reakciékat szenvednek el, amiért
szembeszegiilnek a ,nék mint otthonteremték” sztereotipidjaval (Glick et al, 1997). Ezzel
ellentétben azok, akik a hagyomanyos szerepeknek megfeleléen viselkednek, kedvez6 benyomast
alakitanak ki masokban, amit a j6szandéku nemi attitlidok is valoszintisitenek.

Amikor egy n6 vezet6 pozicidba keriil, féleg, ha ez egy férfias pozicid, nagy valdsziniiséggel érik
ellenséges megnyilvanulasok, hiszen eltér a szamara el6irt nemi szerep elvarasaitél. Kiillondsen
ellenségesek ezek a megnyilvanulasok az olyan néi vezet6k esetében, akik hagyomanyosan
férfidominanciaju teriileten dolgoznak, és akik szivesen adnak utasitasokat, vagyis férfiasan
viselkednek (Eagly, Makhijani és Klonsky, 1992). Mindkét feltétel szembeszall a hagyomanyos néi
szerepekkel, tehat ezek a ndk egyértelmlen atlépik a noékkel szemben tamasztott tarsadalmi
varakozasokat, és ennek megfelel6en 6k kapjak a legtobb ellenreakciot.

A fejezet elején bemutatott példankban McKenzie Wilkes-t munkahelyén nem valasztottdk a
cégénél tarstulajdonossa, mert hidnyoztak bel6le bizonyos, hagyomanyosan ndiesnek tartott
tulajdonsagok, ugyanakkor kinos helyzetbe keriilt, mert munkaja sordn hagyomanyosan férfiasnak
tekintett médon Kkellett fellépnie.19¢ Igy egyfeldl megbiintetik azért, amiért a nékkel szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasoknak nem tesz eleget, még akkor is, ha ennek amugy a
munkavégzésre val6 alkalmassaghoz nincs semmi koze, majd szintén nem ndéiesen viselkedd férfit
valasztanak helyette tarstulajdonosnak.

Az el6ir6 sztereotipidk mellett vannak mindkét nemre és csak az egyik nemre vonatkoz6 el6irasok
is (Prentice és Carranza, 2002). A mindkét nemre vonatkozé el6irasok olyan jellegii sztereotipidk,
amelyek altalanossagban minden emberre vonatkoznak, de az egyik nem esetében kiilonosen
szigoruan veszik 6ket, mig a csak az egyik nemre vonatkozo6 sztereotipiak kizardlag az egyik nemre
vonatkoznak, a masik nem képvisel6inek nem kell ezekkel foglalkozniuk. Amikor az altalunk
attekintett irodalmat ebbdl a szempontbdl gondoljuk at, feltételezhetjiik, hogy a tudatosan
magabiztos ndék elfogadottsaga javulna, amennyiben a mindkét nemre vonatkozd el6irdsnak
megfelelGen, ezzel egyidejlileg szerényen és érzékenyen nyilvanulndnak meg. Val6jaban az emberek
kedvelik a kompetens, hatékony, erés néket, akik ezzel egytitt gondoskoddak és apoltak is (Rudman
és Glick, 1999). Egy masik példa szerint a nék nagyobb befolyasra tesznek szert, ha egyszerre
ontudatosak és egyiittmiikodbéek, szemben azzal, ha csak ontudatosak (Ridgeway, 1982). Az

194 Nagyjabol ugyanebbe a helyzetbe keriilt Ann Hopkins a Price Waterhouse-nal (Fiske et al., 2002).



egylttm(ikodés a férfiak befolyasara természetesen nincs olyan nagy hatassal, mint az
ontudatossaguk. A néi vezeték azonban hatékonyabbak, ha a nékkel kapcsolatos mindkét nemre
vonatkoz6 sztereotipidnak engedelmeskedve emberi kapcsolataikban a demokratikus viszonyra
torekednek (Eagly, Karau és Makhijani, 1995).

Roviden 0Osszefoglalva: lehetséges, hogy a leir6 nemi sztereotipidk szerint a ndék bizonyos
munkakorok betoltésére alkalmatlanok, mégis az eldiré szterotipidk az artalmasabbak, mivel a
szabalyok athagdinak megbiintetésére buzditanak.1%> A néknek nagyon oda kell figyelnitik, hogy

fenntartsak a sikeresség és a népszertiség kozotti kényes egyensulyt.

7.1. A célszemély perspektivaja

Az eddigiekben ugy tekintettiink a sztereotipidkra és el6itéletekre, mint amelyek magas statuszu
egyénektdl erednek és amelyeket a hatalmi viszonyok befolydsolnak. Ez helyesen tiikrozi a
sztereotipidk és elditéletek egyik fontos hatdsat: ha a déontéshozé elfogult, annak a hatasat altaladban
az alacsony statuszu (potencialis) munkavallalé szenvedi el, és lehetséges, hogy nem tud ellene
semmit se tenni. Ugyanakkor ezeket a folyamatokat az alacsony statuszu csoporttag is befolyasolni
tudja, és érezheti ennek messzire elérd hatasat a munkahelyi el6menetele soran.

Az egyik kérdés a célszemélyek esetében a sztereotipidktol vald fenyegetettség érzése, vagyis
amikor az egyén tisztdban van a csoportja tagjaival szemben bizonyos teriileteken létez6
sztereotipidkkal; és ironikus moédon az adott teriileten a szorongas hatdsara rosszabbul teljesit,
mint azok, akik nem félnek. A sztereotipidktdl valé fenyegetettség megneheziti a teljesitményt,
hiszen a kudarc nem csak az egyén, hanem az egész csoport megitélését rontja a sztereotipia
meger0sitésével. E teher miatt a célszemélyek rosszabbul teljesitenek, és ezzel paradox mddon
maguk is hozzajarulnak a fenyegetést kivalté sztereotipia megerdsitéséhez (Steele és Aronson,
1995). Példak erre a tudomanyos munkakoérben tevékenykedd fekete bériti didkok vagy a
matematikai feladatokat sikerrel megold6 ndék, de csupan azokban a helyzetekben, ahol a
teljesitményt a képesség mércéjének tekintik. A sztereotipidktdl valé fenyegetettség hatdsai nem
azonosak az dnbeteljesit6 joslatéival, mert még akkor is igazak lehetnek, amikor a célszemély nem
talalkozik az elGitéletes személlyel. Az Onbeteljesité joslat esetében a célszemély a masik

195 Bar itt a fajjal és nemmel kozvetlenil kapcsolatos tobbféle pszicholdgiai konstrukciét és mechanizmust
(ambivalens ideoldgidk, kett6s vagy mozgd mércék) targyalunk, a fent bemutatott a folyamatok nem csak
ezekben a kontextusokban miikodnek. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ugyanezek a jelenségek mas kisebbségek
hatranyos megkiilonboztetésére is magyarazattal szolgalhatnak.



elvarasanak megfelelGen viselkedik, még akkor is, ha ezt az elvarast nem verbalis mddon fejezték ki
(Word, Zanna és Cooper, 1974).

A sztereotipidknak valé megfelelés hasznos lehet az olyan célszemélyek esetében, akik kertilni
akarjak a konfliktust, vagy az interakciénak egy altaluk fontosabbnak tartott aspektusara kivannak
koncentralni (Leyens, Dardenne és Fiske, 1998). Az is el6fordulhat, hogy a célszemély megprobalja
a masik elGitéleteit kompenzalni, és ebben akar sikeres is lehet, de csak ideiglenes kognitiv és
érzelmi veszteség aran (Shelton és Richeson, 2006).

A célszemélyek egészségiikkel kapcsolatos tlineteknek is kiteszik magukat, mint példaul a fizikai
jolét, az érzelmi egyensuly vagy a munkaval valé elégedettség terén (Jackson, Potter és Dale, 1998).
A kisebbségi csoportokhoz tartozok sokkal valdszinlibben mondanak fel munkahelyiikon,
feltételezhet6en azért, mert kevésbé elégedettek és kevésbé elkotelezettek (6sszefoglalasul lasd
Williams és O’Reilly, 1998). Réviden dsszegezve, anélkiil, hogy a témat részleteiben targyalnank,
leszdgezziik: fontosnak tartjuk, hogy egy torténet mindkét oldalat lassuk.

7.2. A sokszintliséggel kapcsolatos attitidok megértése

Az eddigiekben olyan egyéni pszicholdgiai folyamatokat mutattunk be, melyek a csoport szintjén is
megnyilvanulnak. E szerint a tdlnyoméan kognitiv folyamat szerint az emberek automatikusan,
nem tudatositott folyamatok és érzések alapjan cselekszenek: bed6lnek a kategorizacié hatasainak,
sajat csoportjuk tagjait részesitik elényben, 6vatosak a kiviilrél érkezékkel szemben és fajdalmasan,
tovabba tobbnyire eredményteleniil probaljak sajat el6itéleteiket lekiizdeni. Ugyanakkor az
emberek mas értelemben igenis tudatosan és agens moddjara cselekszenek. Tisztaban vannak sajat
preferencidikkal és a sokszin(iséggel kapcsolatos tapasztalataikkal. Ugy latjuk, hogy bizonyos
helyzetekben az emberek kényelmetleniil érzik magukat, mert azt tilsigosan sokszinilinek, nem
eléggé sokszinlinek, megosztottnak vagy tulzottan feliiletesnek, cukormazasnak itélik. Sokat szamit,
hogy az egyénnek milyen tapasztalatai vannak a soksziniliségrél, mit gondol a sokszinliség
kezelésérol, és milyen idedlokban hisz a sokszinliséggel kapcsolatban. A sokszinliséget targyald
fejezet nem lehet teljes az emberek sokszinliséggel kapcsolatos megélt tapasztalatainak és a
sokszinliség modelljeinek figyelembevétele nélkiil.



8. A sokszinliség kezelése

A sokszinliséggel kapcsolatos attitidok fontosak, mert nem csak a munkahelyi felvételt
befolyasoljak, hanem azt is, ami a felvétel utdn torténik. Még abban az esetben is, amikor az
emberek pozitivan viszonyulnak a sokszinliséghez és szeretnék minél jobban tamogatni, vitak
alakulhatnak ki annak legjobb megvaldsitasi mddozataival kapcsolatban. A sokszinliség
megvaldsitdsaval kapcsolatos attitlidoket el6szor elnagyoltan két csoportba osztjuk. A sokszinliség
kezelésének vagy értelmezésének egyik moédja egyfajta pluralizmus, mig a masik moédozat az
emberek borszintdl fiiggetlen kozos jellegét hangsilyozza. Az aldbbiakban két kutaté munkajat
ismertetjiik.

A sokszintliség két szociokulturalis modellje, avagy két ,olyan széles korben ismert és gyakran
hallgatdlagosan elfogadott jelentés, értelmezés és gyakorlat, amely a mindennapi élet keretét
jelenti” (Plaut, 2003, 21.0) a kiilonb6z6ségek felismerése és elfogadasa (multikulturalis) és a (bor-
)szinvak modellek. Az els6é alaptétele az, hogy az emberek valdésagosan, alapjaikban 1ényegesen
kilonboznek egymastol, és ezt figyelembe kell venni akkor, amikor arrdl déntiink, hogy hogyan
banjunk egymassal; a kiilonbdz6séget a mindennapi interakciok soran el kell ismerni, és értékelni is
kell (Plaut, 2002). Ebbe a tobbszereplds csoportba gytijtottiik az értéktobblet (,a kiilonbozdség
érték”) és a ,tegylink egymas kedvére” modelleket (Plaut, 2002). A soksziniiség kutatasdban
ezekhez hasonlé irdnyzatok a kulturdlis pluralizmus (Frederickson, 1999), az integracid-és-tanulas
perspektiva (Ely és Thomas, 2001), és a kulturak kozotti interakcidk vizsgalatanak irodalmaban az
integracio6 (Berry, 1980).

Ezzel szemben a sokszinliség szinvak modellje azt allitja, hogy az emberek kozti kiilonbségek csak
felszini jelenségek, igy nincs jelent&ségiik annak tekintetében, hogy hogyan banjunk egymassal
(Plaut, 2002). E modell szerint a konfliktusok elkeriilhetéek az altal, ha a mindennapi interakciok
sordn nem vesziink a kilonbségekrdl tudomdast. A modell alapmetaforaja a klasszikus
olvasztotégely Kképzete: az uUjonnan érkezettek asszimildlédnak a tobbiek mar kialakult
alapidentitdsdhoz, régi csoportkotédéseik és értékrendszeriik megsziinése altal. Az olvasztdtégely
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Gordon, 1971) és az asszimilacid (Berry, 1980).

A tudatossag-és-befogadas valamint a szinvak modellek jol illeszkednek a szervezeti kultura-
osztalyozas két csoportjdba (Martin, 1992): a differencidlé és integralé megkozelitésébe. A



differencidlé megkozelités elismeri, hogy az egyes csoportok kiillonboznek egymastél, ami a
szervezeten beliil a hatalomért folytatott kiizdelemben is megnyilvanul. E nézet szerint a kultira
nem mads, mint az alcsoport szintjén osztott jelentésrendszer; vagyis egy szervezeten belill tobb
kultura jelenléte konfliktushoz vezethet. Ebben az értelmezésben a szervezeti kultira csupan a
dominans csoport hatalmat tiikr6zi mas csoportokkal szemben. Ezzel ellentétesen az integrdld
megkozelités a teljes szervezetet feldlel6 konszenzust, kovetkezetességet és a kultura
atlathatosagat hangsulyozza. A csoportok kozotti kilonbségeket masodlagos jelleglinek tartja,
melyeknél fontosabbak azok a kozos értékek, hitek és elvarasok, melyek a szervezet tulélését
szolgaljak. A kultira e nézépont szerint a bizonytalansag lekiizdésének moddozata, amelyet az
ellentmondasok tisztazasaval lehet elérni; vagyis e modellben a kultira a szervezet, nem pedig
annak alcsoportjai szintjén létezik. Az alcsoportok szintjére levitt ,kultira” olyan disszonans
alkot6elemeket hoz létre, amelyek a szervezet integritasat és talélését fenyegetnék.

8.1. Ervek a szinvaksag mellett

Mivel a sztereotipidk és el6itéletek csokkentik a sokszinliséget, az egyik nyilvanvalé megoldas a
szinvaksagnak a hivatalos vallalati politika részévé emelése lehetne, kevésbé hivatalosan pedig a
személykozi interakciokban is ezt az elvet kellene kovetni. Egy ilyen fajta szervezeti megkozelités
elméletben azt is jelenthetné, hogy "vakon” alkalmazasi eljarast vezetnének be (személyes
meghallgatas nélkiil) és kizarolag mérhetd, objektiv alapon értékelnék a teljesitményt. A csoport-
sztereotipidk megkeriilése érdekében egy szervezet elvileg alkalmazhatna egy ilyen, ,vak”
valogatast. Az értékelés soran a tobbféle vagy mozgd mércék kikiiszobolése érdekében kertilni
kellene a pontatlan megjeldléseket (példaul ,j6”). Az Gj munkatarsakat azonnal fel lehetne szdlitani,
hogy az alcsoportokhoz valo hiiségeskiijiiket cseréljék fel a vallalat egésze iranti lojalitassal.

Ha az embereket a csoporttagsaguk alapjan kezeljiik, el6fordulhat, hogy megvaltoztathatatlan
csoportokba soroljuk 6ket, és annyira kiélezziik a csoportok kozotti kiillonbségeket, hogy lassan mar
csak ezeket tekintjiik 1ényegesnek - mint a kulturdlis vizvalasztok esetében (Miller és Prentice,
1999). Amennyiben a kisebbségi csoportok tagjainak e csoporthoz kot6d6 identitasa
megakadalyozza, hogy a szervezet egészével kozos identitast alakitsanak ki (Sidanius et al, 1997),
sziikségesnek tlinhet, hogy ezeket a nem megfelels identitasokat egy listbe hajitva egy altalanosabb
identitast alakitsanak ki.

Vajon a ,szinvak” politika a gyakorlatban is megvaldsithat6? Barmit javasolndnak is a
tarsadalomtudosok, nincs olyan szervezet, amely hajlandé lenne személyes elbeszélgetés nélkiil
felvenni Gj munkatarsait. Még ha létezne is ilyen, elébb vagy utéobb a munkaltaté szervezet



képvisel6jének is meg kellene ismerkednie a korabban nem latott alkalmazottjaval. A szocializacié
folyamatabdl pedig nem lehet kizdrni az el6itéleteket és sztereotipidkat. A kvantativ mérések nem
zarjak ki az el6itéleteket, még a varakozasnak valé megfeleléssel kapcsolatos el6itéleteket sem. Egy
csoport tagja (legyen az kisebbségi vagy tobbségi csoport) sem tudja megtagadni sajat identitasat
annak valamennyi megnyilvanulasaval (értelmezések, hitek és értékek) egyiitt. Bar bizonyos korok
intuitiv médon vonzoénak tarthatjak a ,szinvak” modellt, az valdjadban nem tudja lekiizdeni az
el6itélet automatikus, kétértelm( és ambivalens jellegét, melyekr6l korabban beszéltiink. E modell
nem veszi figyelembe tovabb4 a kisebbségek nézépontjat.

8.2. A szinvak perspektivanak nincs széles tAmogatottsaga

Az emberek tarsas identitdsa és csoportbéli tagsaga tagadhatatlanul és alapvet6en meghatarozzak
azt, hogy kik 6k és hogyan gondolkodnak (Markus és Kitayama, 1991), életiik minden teriletén
(példaul a gondolkodasban: Nisbett et al, 2001, és a tanulasban: Li, 2005). Azok, akik amellett
kardoskodnak, hogy az emberek alapvet6en ugyanolyanok, és azt allitjdk, hogy nem szabad
figyelembe venni az olyan masodlagosnak tekinthetd értékeket, amelyek csokkentik a nagyobb
csoport miikod6képességét, tagadjak az alcsoportok és kisebbségi csoportok nézépontjat. Ezt az
aggalyt tAmasztja ala az, hogy a kisebbségi és tobbségi csoporthoz tartozék mas-mas moédon
értékelik a sokszintiség kiillonb6z6 modelljeit. A kisebbségi csoportok tagjai sokkal valésziniibben
élnek sokszinli kérnyezetben, és gyakrabban hiszik, hogy a sokszinliség érték, mint azok a fehér
bori valaszadok, akik az emberek kozti hasonldsagot hangsulyozzak, és arra szélitanak fel masokat,
hogy a kézos vonasokra koncentraljanak (Plaut, 2003). A magas statuszu egyének (a fehérek és a
férfiak) a kisebbségeknél és a noéknél gyakrabban tanusitanak forditott magatartast: minél
homogénebb a munkahelytik, annal jobban ragaszkodnak hozz3, és annal szivesebben maradnanak
hosszabb tavon is az adott szervezetnél (Tsui, Egan és O’Reilly, 1992). A ndk és a kisebbségek
szamdra az identitassal kapcsolatosan tudatosan viselked6é vallalatoknal varhaté pozitivabb
munkahelyi megitélés (szemben az identitdssal nem t6r6dé szervezetekkel) (Konrad és
Linnehan, 1995).

A sokszinliség kapcsolati dimenziéi (Chattopadhyay, 1999; Tsui és O’Reilly, 1989) ravilagitanak
arra, hogy a sokszinliség valdéjaban nem egy dimenzi6 (épp ett6l sokszinii), hanem
multidimenziondlis valtoz6. A demografia emberi kapcsolatokat vizsgalé irdnyzatdban az egyes
csapattagok kozti egyéni demografiai kilonbségeket kutatjak a csoportok vagy szervezeti szintd
kilonbségek helyett. Példaul a fehér bori és férfi alkalmazottakat jobban foglalkoztatja a méltanyos
és egyenlé banasmod megvaldsuldsa a hivatalos eljarasokon (példaul a mentoralé programok,



értékelési folyamatok, feladatok kiosztasa) beliil (Mor Barak, Cherin és Berkman, 1998);
odafigyelnek a felvételi eljaras rendjére, és csak a munkdaval kapcsolatos, elére meghatarozott
kérdéseket tesznek fel (Seijts és Jackson, 2001). Ezzel szemben az alacsony statuszd vagy
kisebbségi tagok a strukturdlis folyamatokndal fontosabbnak tartjdk az informalis és emberi
kapcsolatokon alapuld folyamatokat, példaul azt, hogy az egyén kényelmesen érezze magat tdle
kiilonb6z6 munkatarsai kozott (Mor Borak, Cherin és Berkman, 1998), az eljarasi igazsagossag
megitélését (Wesolowski és Mossholder, 1997) és a kapcsolatok sokféleségét (Plaut, 2003). Erre a
fontossagi sorrendre vonatkozdan lehetséges valaszként emliti Chen és Eastman (1997) a
munkahelyen beliili kdzosségi kulturat, amelyben a szervezetek a kapcsolatokban rejlé értékek
(példaul a kiilonbozbségek tiszteletben tartidsa és egyenléség) mellett kézzelfoghatd értékeket
(példaul a termék minGsége és a hatarid6k betartasa) is fontosnak tartanak.

8.3. Az emberek gyakran nincsenek tudataban annak, hogy automatikusan kategorizalnak
masokat

A ,szinvaksag” vegyes értékelésén és gyakorlati hatdsan tul tovabbi kritikaként emlithetd, hogy a
személyek kozotti észlelést nem realista médon abrazolja. Kordbban mar Kkifejtettiik, hogy az
észlelés alap-mddozata a kozvetlen kategdria-alapu feldolgozas (Brewer, 1998; Fiske és Neuberg,
1990). A Disszociacios Modell (Devine, 1989) is meger6siti, hogy bar észleljiik a masik értékeit,
teljesitményét mégis sztereotipidk alapjan itéljiikk meg. Nem redlis azt feltételezni, hogy az emberek
a kozvelten észlelés automatikus folyamatait ki tudjak kapcsolni. Nem csak a gondolatok tudatos
elnyomdsaval tudunk épp ellenkezd hatast elérni - azok a kisérleti alanyok, akiknek megtiltjak,
hogy fehér medvékre gondoljanak, ironikus médon sokkal gyakrabban gondolnak rajuk, mint azok,
akiknek az volt a feladatuk, hogy rajuk gondoljanak (Wegner et al, 1987) - ugyanigy a ,szinvak”
eljarasrend is visszaiit a gyakorlatban (Schofield, 1986).

9. Hogyan tovabb?

Szocialpszichologusként mit ajanljunk, hogy a sztereotipidkat és az el6itéletet lekiizdjik? A kérdés
megvalaszoldsa érdekében vizsgaljuk meg a lehet6ségeket. El8szor is, idézziik fel az észlelés két
fajtajat: az automatikus/kategorizacid-alaput és a kontrollalt/attribitum-alaput. Tudjuk, hogy
amennyiben az céljaikhoz jobban illeszkedik, a kell6éen motivalt stratégak a masodik utat valasztjak
(motivaltak arra, hogy azt valasszdk), kilondsen amennyiben elég kognitiv forras Aall
rendelkezésiikre (megvan a figyelmiik, hogy igy tegyenek). Ez alapjan tehat a szervetek jol



hasznosithatjak azt, hogy vannak, akik abban motivaltak, hogy masokrdl pontos megfigyelések
alapjan alakitsak ki benyomasaikat. Ha az emberek egyszerre motivaltak és jol tdjékozottak,
képesek Osszetettebb értékelésre (Hilton és Darley, 1991) az altal, hogy jobban odafigyelnek a
sztereotipidknak ellentmondé informaciékra (Fiske és Neuberg, 1990).

Legalabb olyan fontos az is, hogy a szervezetek tisztdban legyenek a hatalom szerepével. Azok, akik
a hatalom birtokosai (vagyis, Dépret és Fiske (1999) szerint, aszimmetrikus moédon kontrollt
gyakorolnak egy masik személy eredményei folott), konnyebben esnek a sztereotip megitélés
csapdéajaba, mert kognitivan elfogultak, s kevésbé motivaltak arra, hogy ennek ellenalljanak (jolétiik
kevésbé fiigg a hatalommal nem biréktdl, mint forditottan), és el6fordulhat, hogy hatalom-
orientaltak, vagyis nem motivaltak abban, hogy masokat egyénekként szemléljenek (Fiske, 1993).
Epp ezért fontos, hogy a szervezetek odafigyeljenek a hatalmi poziciékat betsltdk viselkedésére. Ide
tartoznak azok, akik vezetd poziciot toltenek be, és azok, akik a dominans csoport tagjai, valamint
azok, akik a szervezet dontéseit meghozzak - bar ezen csoportok kdzott valoszintileg tobbszoros
atfedés van.

Hogyan lehet ebbe beavatkozni? Az egyes emberek értékrendszere és énképe nagyon fontos. Az
emberek abban érdekeltek, hogy magukat pozitiv fényben lassak, erre felhasznalhaté az egyénre
szabott értékelési folyamatok hangsulyozasa. Attdl fiiggéen, hogy milyen énképet erdsitenek az
emberek, befolyasolja, hogy 6k maguk individualisan vagy inkabb kategéridkban gondolkodva
kezelnek masokat (Fiske és Von Hendy, 1992). Ha az emberek az egyéniességet hangsulyozzak,
akkor a masikban azt er6sitik, hogy méltanyosan gondolkodé emberek, akik igazsagosan bannak
embertarsaikkal, és egyéni tulajdonsagaik alapjan {télik meg 6ket. Ehhez hasonl6an lehetséges az is,
hogy arra buzditjdAk munkatarsainkat, hogy legyenek akkuratusak (Neuberg, 1989). Ha a
munkatarsaink velesziiletett jéakaratara épitiink, (legalabb rovidtdvon) megvaltoztathatja
dontéshozatali mechanizmusukat. Tovabbi vizsgalatokat igényel az, hogy egy szervezeten beliil ez
mennyire bizonyulhat hossztitavon is hasznosnak.

Egy masik fajta hozzaallas szerint az észleld és a célszemély kapcsolatat kell manipulalni, egymassal
kolcsonosen fiiggévé téve Oket. Egy kolcsonos fliggéségi kapcsolatban az észlel6 sokkal
alaposabban megfigyeli a célszemélyt, hiszen sajat eredményei fliggenek téle. Tarsadalomtudosként
az egyik legfontosabb feladatunk, hogy megértsiik az adott szervezeten beliili és azon kiviili
csoportok kozotti hatalmi kiillonbségeket (Tsui, Egan és O’Reilly, 1992; Zimmer, 1988): ha egy
szervezeten beliil is a magas-statuszi egyének jutnak dontési pozicidhoz, az adott struktiira tovabb
er6siti a tarsadalomban fenndll6 hatalmi kiillonbségeket (Alderfer, 1987). A szervezetek
ugyanakkor erdsithetik a magas-statuszii és alacsony-statuszu munkatarsak kozotti kélcsonos



fliggést, és ezaltal eldsegithetik, hogy a hatalommal birék a hatalmat nélkiil6z6kr6l pontos
benyomadasokat alakitsanak ki, ha masért nem, hat azért, hogy megtartsak a kontrollt. Ez a fajta
megkozelités arra a tényre épit, hogy az emberek a masik személy észlelése soran erdsebben
egyéniesitenek, amikor egyiitt dolgoznak, (Neuberg és Fiske, 1987; Pendry és Macrae, 1994), és
akkor is, amikor sajat teljesitményiik a masik személytdl fiigg (Dépret és Fiske, 1999). Ezzel
Osszefiiggésben valdszintisithet6, hogy olyan kdzos célok kitlizése esetén, amelyek erGsen fiiggenek
az alacsony-statuszu egyén teljesitményétdl, a magas-statuszi egyén is jobban oda fog figyelni
kozos tevékenységeikre (Pettigrew és Martin, 1995). A kolcsonds fliggéség tovabba a kozos
csoporton beliili identitds-modell egyik f6 alkotéeleme, ami csokkenti a csoporton beliili
eléitéleteket (Gaertner, Dovidio, és Bachman, 1996; Gaertner et al. 1994).

Helyi, egyenlGségen alapulé normak és ezzel egyiitt egy harmadik fél felé vald elszamoltathatdsag
bevezetése is szamit, azért hogy a hatdsagok és maga a szervezet is érdekeltté valjon az
egyenlGségen alapulé eredmények létrehozasaban és ellendrzésében. E programok részeként
létrehozhatok példaul olyan workshopok, amelyek bemutatjak a szankcionalt normakat (Kawakami
et al, 2000; Rudman, Ashmore és Gary, 2001). Mivel a tarsas kontextusnak befolydsa van az egyén
viselkedésére, az egyenl6ségen alapulé normak viszonylatdban kialakul6 helyzetek csokkentik a
csoportok kozotti elitéleteket (Kawakami, Spears és Dovidio, 2002).

Végezetliil, a szervezeten beliili sokszinliséggel kapcsolatos kutatas jol szemléltetheti a csoportok
kozotti kapcsolatok dinamikajat a valds vilagbol vett példakon at. Az alabbi négy teriileten mar
megindultak az érdekes tanulsdgokkal szolgalé kutatasok: a kapcsolatok sokszinlisége, a
sokszinliséggel kapcsolatos attitlidok, a célszemélyek nézdpontja és a munkavallalék megtartasa.
Ahogy arra kordbban mar réviden utaltunk, a kapcsolatok sokszinlisége tobb, mint mennyiségi
mutatd. Az emberek sokszinliségérdl alkotott modellek béviteni tudjak a jelenlegi, sokszinliség
értékelésével kapcsolatos kutatasokat, mert magyarazattal szolgalhat az egyének teljesitményére
(amellett, hogy segit elvarasaik megértésében is).

Az e fejezetben bemutatott irodalom jelentés része a tobbség vagy magas-statuszi tagok
szemszogét tiikkrozi: kiket alkalmaznanak? Igazsdgosan itélik meg a sztereotipidk altal sujtott
csoportbdl érkezd jelentkez6t? Bar igaz, hogy az elfogult ember értékitélete kihatassal van a csoport
Osszetételére, a kisebbségek koziil érkez6 célszemélyek agencidjanak felismerése hozzasegit annak
meglatasahoz, hogy az interakcidk soran mindkét fél fontos szerepet jatszik. Az eredményekkel
kapcsolatos kutatds azt mutatja be, hogy az alacsony-statuszi egyének is képesek hatalmat
gyakorolni a magas-statuszuak folott. A kisebbségi 1ét ezen tul sajatos kulturalis elényokkel is jar



(Mor Barak, Findler, and Wind, 2003), ugyanakkor a kisebbségi statusszal dsszefiiggésben tovabbi
hatranyt is jelent (Triandis, Kurowski, és Gelfand, 1994).

Egyértelm{, hogy a munkahelyi felvétel és el6léptetés gyakorlata eltérd mintadzatot mutat. Bizonyos
pszicholdgiai folyamatok gyakrabban jelentkeznek egyik helyzetben, mint a masikban (a leiré
sztereotipidk megakadalyozzdk, hogy az egyének bejussanak a szervezetbe, mig az el6iréd
sztereotipiak felel6sek a munkahelyi el6léptetés elmaradasaért). Az esélyegyenlGségre vonatkozo
jogszabalyok betartasa csupan az elsé 1épést jelenti (Thomas és Ely, 1996). A kisebbséghez tartozok
alkalmazasa még nem jelenti a munkahelyi diszkriminaci6 végét, hiszen a diszkriminacié a hivatas

gyakorlasa alatt folytatédik.

Osszefoglalas

A sztereotipiak és elditéletek nem ujkeletii jelenségek. Relative ujnak szamit ugyanakkor mindaz,
amit kialakuldsukrol, kitartasukrél és miikodésiikrél tudunk. Bemutattuk a Kkategorizacié
folyamatait, amelyek részben valaszt adnak a sztereotipidk és el6itéletek kialakuldsara. Ez utan
megvitattuk a sztereotipidk hasznat: ez segit megmagyarazni, hogy miért tartanak oly makacsul ki,
és ramutattunk a figyelem és motivaci6 meghatdrozd szerepére annak megmagyarazasa terén,
miért lehetnek alkalmasak az el6itéletek. Az emberek akkor hasznaljak elGszeretettel a kategdria-
alapu észlelést, amikor kevés kognitiv ertforras all rendelkezésiikre, vagy nem tulzottan
motivaltak; ugyanakkor amikor képesek ra és motivaltak, eréfeszitéseket tesznek és iranyitottan
odafigyelnek arra, hogy masokat egyéni jellemz6ik alapjan itéljenek meg. Sajnos a figyelemmel,
emlékezéssel és attribucidokkal kapcsolatos el6itéletek még ilyenkor is felbukkanhatnak.

Mivel a csoportkozi jelenségek kategorizacios folyamatokban gyokereznek, sokkal nyilvanval6bbak
a fizikailag is jol megkiilonboztethetd dimenzidk mentén, mint amilyen a faji hovatartozas, a nem és
a kor. Ebben a fejezetben épp ezért a demografiai, nem pedig a funkcionalis (példaul képességbeli
kiillonbségek) sokszinliségre koncentraltunk. El6szor a kortars rasszizmus elméleteit (az
ambivalens, averziv, szimbolikus, modern, burkolt és implicit elméleteket) tekintettiik at, majd
megtargyaltuk, hogy a faji hovatartozassal kapcsolatos attitlidok tudatos megnyilvanuldsai hogyan
térnek el annak bels6 és tudattalan kifejezésétdl. A nyilt és rejtett attitlidok kozotti kiilonbség elfedi
a munkahelyi diszkriminacié elterjedtségét. Mig a Kkortars rasszizmus eredményeképp a
munkahelyi felvételeknél is el6fordulhat diszkriminaci6, mas jelenségek - mint példaul az
értékelésnél kettds vagy mozgo mércék hasznalata -a munkahelyi teljesitményt értékelik le.



A nemi diszkriminacié terén a szexista elméletek magyarazattal szolgidlnak a nékkel szembeni
ellenséges és ambivalens attitlidokre, melyek sztereotipidk formajaban jelentkeznek. Megvizsgaltuk
azt is, hogy a leir6 és el6iré sztereotipidk hogyan hatnak a (lehetséges) néi munkavallalék
teljesitményére a n6kkel kapcsolatos ellenséges viselkedést illetéen. Természetesen az értékelési

e

folyamatokban tetten érhet6 elditéletek a n6k vonatkozasaban is 1éteznek.

Ezutdn bemutattuk a sokszinliség kezelésével Kkapcsolatos attitlidoket. A sokszintiséggel
kapcsolatos modellek két nagyobb csoportba sorolhaték: az egyik a multikulturalizmust tamogatja,
a masik a szinvaksag kategériaja. A tarsadalomban tobbségi helyzetben 1évék a szinvaksagot, mig a
kisebbségi csoportok tagjai a multikulturalis megkdozelitést részesitik elényben, ez tovabb neheziti a
sokszinliség kérdésének kezelését.

A fejezet végén javaslatokat tettiink az egy adott szervezeten beliil jelentkezd csoportkozi
el6itéletek csokkentésére. Els6ként az észlel6re koncentraltunk: a szervezetek emlékeztethetik
tagjaikat egyenldségen alapul6 értékrendjiikre, és hangsulyozhatjak a méltanyossaggal kapcsolatos
énképet. Masodszor a szervezetek képesek megvaltoztatni az észlel6 és célszemély kozotti hatalom
dinamikajat az altal, hogy kolcsonos fliggéségi helyzetet hoznak létre. Harmadjara a szervezetek
felhivhatjdk a munkavallalék figyelmét az egyenlGsséggel kapcsolatos normdkra, tovabba
novelhetik a normat megsért6k harmadik fél altali elszdmoltathatdsagat. Végezetiil a sokszinliség
kutatéi a csoportkézi kapcsolatok dinamikajat hangstlyozhatjak a sokszintiség kapcsolati tipusait, a
soksziniiséggel kapcsolatos attitlidoket, a célszemélyek nézdpontjat, valamint a munkavallalok
felvételen tul azok megtartasat tanulmanyozva.
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1. RESZ:

A n6k munkaero-piaci helyzete

Dr. Frey Maria:

NOk és férfiak a munkaeroé-piacon kiilonos tekintettel a
valsagkezelés hatasaira19¢

Ez a tanulmany a nék és férfiak munkaerdé-piaci helyzetének kozelmultban végbement valtozasait
értékeli, kiilonos tekintettel a pénziigyibdl gazdasagi valsagga terebélyesed6 folyamat munkaerd-
piaci kovetkezményeire. Az els6é fejezet a valsagkezel6 intézkedéseket tekinti at, és bemutatja
azokat a kormanyzati beavatkozasokat, amelyek célja kifejezetten a valsag negativ foglalkoztatasi
hatasainak ellenstlyozasa volt. A masodik fejezet azt elemzi, hogy ezek milyen médon tiikroz6dnek
vissza a foglalkoztatasi statisztikdkban. A harmadik fejezet megvizsgalja, hogy hogyan alakult a
munkanélkiiliség nemenkénti bontdsban, és hogy a foglalkoztatottak és munkanélkiiliek kozotti
atrendez6dés nem ment-e a gazdasagi aktivitas rovasara. Végiil a negyedik fejezet targya a valsagra
adott szakpolitikai valaszok mérhet6 eredményeinek értékelése, a ndk és férfiak szemszogébol.

1. Valsagkezelés Magyarorszagon

Magyarorszagon valsadgkezelésre nem Keriilt sor abban az értelemben, ahogy a fejlett vildgban: a
kozponti koltségvetés terhére torténd nagyszabasu Kkereslet-élénkitd programokkal. Olyan
megkozelitésben persze volt valsagkezelés, hogy az IMF-hitel segitségével az orszag sikeresen
elkeriilte az allamcs6dot, s az ehhez sziikséges koltségvetési megszoritisokat a Parlament
elfogadta. A Kormany a Magyar Nemzeti Bankkal k6z6sen 2008 novemberében 20 millidrd eurés
hitelcsomagrdél allapodott meg az Eurdpai Unidval, a Nemzetkozi Valutaalappal és a Vilagbankkal.
Ezért cserében kotelezettséget vallalt a pénziigyi rendszer stabilitAsanak erdsitését és az

196 A tanulmany eredeti forrasa: Frey Maria: N6k és férfiak a munkaerdpiacon, kiilonds tekintettel a
valsagkezelés hatasaira In: Nagy Ildiké - Pongracz Tiborné (szerk.): Szerepvaltozasok. Jelentés a nék és férfiak
helyzetér6l 2011. Budapest: TARKI - Nemzeti Eréforras Minisztérium, 2011, 17-48. o.



allamhaztartasi hiany csokkentését célzd intézkedések meghozatalara, tovabba a régéta halasztott
strukturdlis reformok végrehajtdsara. Ezek az intézkedések behataroltdk Magyarorszag
mozgasterét a valsagkezelésben, amit a 2009 aprilisaban alakult kormany hajtott végre.

1.1 Valsagkezelés és bizalomerd&sités

A fenti cimet visel6 kormanyprogram az alabbi célokat jel6lte ki:
e azonnali intézkedések meghozatala a valsag rovid tavi hatasainak kezelésére,
o akoltségvetési egyensuly hosszu tavu javitasa,
e afenntarthat6 noévekedés 6szténzése és

e abizalom helyreallitasa.

Az allamhdaztartas hidnyanak csokkentése érdekében nagyaranyu kiaddscsékkentd intézkedések
szllettek:

e Két évre befagyasztottdk a kozszféra brutté bértomegét, és létszamstopot vezettek be,
tovabba megsziintették a 13. havi illetményt.

o Szikitették a csalddtdmogatdsi rendszer kiadasait:

0 Két évre ledllitottak a csalddi pétlék dsszegének novelését, s az igénybevétel felsd
korhatarat 23-rél 20 évre csokkentették.

0 Megsziintették a csalddi potlék adémentességét és azt addterhet nem viseld
jdrandésdgnak mindsitették.

0 A gyermekgondozasi szabadsag idStartamat (gyes és gyed egyiittesen) harom
évrél két évre roviditették. Ez els6ként azokra a sziil6kre vonatkozik majd,
akiknek gyermeke 2012-ben tolti be a két évet.

e Ezzel parhuzamosan dontés sziiletett:
0 agyermekgondozasi szabalyok egyszertisitésérdl;

O acsaladi gyermekfeliigyelet mint 4j forma bevezetésérol;



(0]

(0]

(0]

a kozszféraban a részmunkaidd kotelezé felajanlasarél a gyermekgondozasi
szabadsagrol visszatérék szamara, és a felmondasvédelmi id6szak harom évre
torténd kiterjesztésérol;

az 6voda- és bolcs6dehalozat fejlesztésérdl, valamint

a csaladi napkozi allami normativajanak emelésérdl.

e Lefaragtak a szocidlis rendszer egyéb ellatasait is:

(0]

(0]

(0]

(0]

10%-kal csokkentették a tdppénz 6sszegét;
eltorolték a 13. havi nyugdijat;
dontottek arrol, hogy a nyugdijkorhatart 2012-t6l 2017-ig 65 évre emelik;

felfiiggesztették a lakastamogatasi rendszer miikodését, és helyette egy tjabb, de
kisebb otthonteremtési tamogatdst vezettek be.

A gazdasag novekedési palyara allitdsdnak szandékaval csékkentették a foglalkoztatdst terheld
addkat, és erdsitették a munkavallalasi hajland6sag és képesség 6sztonzését.

e 2009-ben

0

(0]

5 szazalékponttal (32%-r6l 27%-ra) csokkentették a munkaaddi jarulékot, a
minimalbér kétszereséig;

a személyi jovedelemad6 also6, 18%-o0s savhatarat 1,7-rél évi 1,9 millié Ft-ra
emelték;

20%-r6l 25%-ra novelték az afat, viszont létrejott egy 18%-os kedvezményes
adosav az alapvet6 élelmiszerekre és a tavfiitésre.

e 2010-t6] kezd6dben

(0}

(0}

az 5%-o0s munkaltatéi jarulékcsokkentést kiterjesztették a teljes jovedelemre;

az személyi jovedelemadd als6 savhatarat jelent6sen felemelték (a 2009-es 1,8-r6l
évi 5 millié Ft-ra), de az addalap a ,szuperbruttésitott” jovedelem lett. (A bruttd
bért ,megfejelték” a munkaltatd altal fizetett, 6sszesen 27%-os munkaltatoi tb-
jarulékkal.)



0 az adodkulcsok a korabbi 18 és 36%-r6l 17, illetve 32%-ra modosultak;

0 megsziint a tételes egészségiigyi hozzajarulas.

1.2. Kormdanyzati intézkedések a valsag negativ foglalkoztatasi hatasainak
ellensulyozasara

A gazdasagi valsag kedvez6tlen munkaerd-piaci hatdsainak enyhitésére tobb kormanyzati
intézkedést hoztak. Megtortént az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv forrasainak atcsoportositasa,
illetve 4j, a valsag hatranyos kovetkezményeit csillapité tAmogatasok 1éptek életbe.

Eurépai unios forrasokbdl:

e a kozép és kisvallalkozasok szamara 1,4 milliard Ft-os - forgdeszkdzhitelre, mikrohitelre,
hitelgaranciara fordithaté - pénziigyi csomagot biztositottak;

e 20 millidard Ft-bdl pedig tdmogattdk a 4+1 képzéssel kombinalt munkahely-megérz6
programot, ami - becslések szerint - tobb mint 50 ezer munkahely megtartasadhoz nyujt
fedezetet.

A munkaidd-szabdlyok mddositdsdra is sor kerilt, aminek az volt a célja, hogy rugalmasabb
szabdlyozassal tegyék lehet6vé a munkaid6 hozzaigazitasat a valsdg miatt ingadozébb
sziikséglethez. Ezek a munkaidGkeretre, a pihendidére és a rendkiviili munkavégzésre vonatkozd
rendelkezéseket érintették.

A napi munkaidétartam alapulvételével korabban legfeljebb harom hénapos vagy 12 hetes
munkaidbkeretben hatarozhatta meg szabadon a munkaltatd, hogy mennyit kell dolgozni az
alkalmazottaknak. Az 0j szabalyozas ezt az id6szakot még egy hdnappal, illetve négy héttel
megnovelte.

A torvénymodositas el6tt 11 o6ra pihendidd jart a munkavallalonak a készenlétet kovetden, amitdl
csak a kollektiv szerz6dés alapjan lehetett eltérni. Az 4j szabalyok szerint nem jar pihendidd, ha a
készenlét alatt nem kell dolgozni.

A korabbi szabalyok szerint a munkaltat6 egyes dolgozdk szamara - megallapodas alapjan - az éves
200 oran felil tovabbi, legfeljebb 100, dsszesen tehat maximum 300 6ra idétartamu rendkiviili
munkavégzést, tildérdt rendelhetett el. Ezt a magallapodast korabban csak olyan alkalmazottal



kothették meg, aki mellé mar keresték a valtétarsat, amihez a munkaerdigényt beadtdk a
munkaiigyi kézponthoz, &m nem sikeriilt megfelel6 szakembert taldlni. Akkor is jogos volt a
tulmunka, ha a beosztas olyan magas szint(i, vagy kivételes ismereteket, gyakorlatot igényelt, amely
a munkaltaté miikodéséhez feltétleniil sziikséges volt. Az 0j szabdalyok elegendének mondtak ki az
elsé feltétel teljestilését.

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (SZMM) 2009. évi munkahelymeg6rzé programjaira hazai
forrasbdl 17,93 milliard Ft-ot kiilonitettek el, ezen belil 7,23 milliard Ft-ot az Orszagos
Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) harom pélyazatara, 10 millidrd Ft-ot pedig az Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) programjaira. Emellett 700 milli6 Ft allt rendelkezésre un.
kozponti munkahelymeg6rzé programokra (SZMM 2009).

A programokat harmas cél jegyében inditottak:
e Avallalkozasok miikod6képességének fenntartdsa, a munkahelyek meg6rzése érdekében.

e Annak el8segitésére, hogy a létszamcsokkentésre kényszeriilé vallalkozasoktdl egy masik
vallalkozas atvegye a munkavallalokat tovabbfoglalkoztatasra.

e Amennyiben a létszamleépités elkeriilhetetlen, az egyén tdmogatasa annak érdekében,
hogy mas vallalkozasnal - akar tAmogatott atképzés segitségével is — miel6bb 1jbol munkat
talaljon.

A tdmogatasok f6bb formai a kdvetkez6k voltak:
e abérek és kozterheinek részbeni atvallalasa;
e ardviditett munkaid6 bevezetésének tAmogatasa;
o képzés, atképzés koltségeinek tdimogatasa;
e munkaerd-piaci szolgaltatasok nyujtasa;
e utazasi, lakhatasi koltségek részbeni atvallalasa.

A magyar foglalkoztataspolitika még a gazdasagi valsag megjelenése el6tt elkdtelezte magat a
munkanélkiiliek és inaktivak foglalkoztatasi esélyeinek a javitasa, valamint a hatranyos helyzeti
csoportok munkaerd-piaci integracidja mellett. Mivel eurdpai Osszehasonlitdsban rendkiviil
alacsony a magyar munkaeré-piaci aktivitas, ez a prioritas a valsag ellenére is aktualis maradt.
Tekintettel arra, hogy a rossz munkaerd-piaci mutaték hatterében elsésorban a nagy



ellatérendszerek - pl. a nyugdij- és a gyermektamogatasi rendszer - altal kedvezményezett
csoportok allnak, a valsagkezel6 kormany beinditott olyan strukturdlis reformokat, amelyek hosszu
tavon csokkentik a munkaerdpiactdl tavol tartd transzferekben részesiilok aranyat. Ezekrél mar
széltunk az el6z6 fejezetben, igy csak példaként emlitiink néhanyat koziiliik:

e A nd6k munkaerd-piaci részvételének 0Osztonzése a gyes/gyed folydsitasi idejének
leréviditésével.

e Az id6sebb munkavallalok aktivitdsdnak novelése, a nyugdijrendszer atalakitasaval.

e Az adoéterhek tobblépcsds atrendezése, a foglalkoztatas kifehéritése és koltségeinek
csokkentése érdekében.

A munkavallalasi hajlandésagot azonban révid tdvi intézkedésekkel is novelni kell. Ide sorolhaté az
Allami Foglalkoztatasi Szolgalattal val6 egyiittmiikodési kotelezettségnek a kiterjesztése a tartésan
allaskeres6k minél szélesebb korére, ami megtortént az LUt a munkdhoz” program Kkeretében. A
munkaer6-piaci esélyek javitasanak fontos eszkdzét jelentik a hdtrdnyos helyzetiiek foglalkoztatdsdt
tdmogatd jarulék-kedvezmények is.

2. A valsag hatasa a foglalkoztatas alakulasara

A hazai foglalkoztatasi mutatdk a rendszervaltozas 6ta mindvégig magukon viselték a valsag jeleit,
de a gazdasagot ért sokkhatasok tovabb rontottak azokat. A 15-64 éves férfiak foglalkoztatasi ratai
az évtized elején 8,1%-kal maradtak el az EU atlagatol, ami 2003-ra 6,9%-ra csokkent. Azota ismét
egyre tagabbra nyilik az oll6: 2009-ben a magyar férfiak foglalkoztatottsaga 9,6%-kal volt kisebb az
EU27-ek atlaganal. (1. dbra) A hazai ndk foglalkoztatasi ratdja és az EU hasonlé mutatéja kozti rés
2000-ben csak 4,1%-ot tett ki, ami fele akkora kiilonbségre utal, mint a férfiak esetében. Azéta
viszont egyre n6 a két mutaté kozti tdvolsag, ami 2009-ben Magyarorszag rovasara mar elérte a
8,7%-ot. Az elmiilt évtizedben tehdt az alacsony hazai foglalkoztatdsi rdtdkat nemhogy javitani nem
sikertilt, hanem e vonatkozdsban egyre jobban eltdvolodtunk az eurdpai dtlagtél. Az alacsony hazai
foglalkoztatasi ratabol mindossze annyi eldnyiink szarmazik, hogy ennek készonhet6en a ndk
foglalkoztatottsaga kisebb mértékben marad el a férfiakétél (2009: -11,2%), mint amit az EU
27 tagéallamanak atlaga tiikroz.

A valsag munkaerd-piaci hatasat a Kézponti Statisztikai Hivatal Munkaerd-felvételének negyedéves
adatain keresztil lehet nyomon kdvetni, melyek a 15-74 éves népességre vonatkoznak.
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1. abra: 15-64 éves nok és férfiak foglalkoztatasi ratainak valtozasa Magyarorszagon és a 27 EU-tagallam
atlagaban, 2000-2009 ko6zott (%); Forras: EC (2010a: Table 17. M1: Employment rate)



Id6szak N6k Férfiak Egyiitt
2008/2009
2008. 1. negyedév (a) 1753,8 2114,7 3868,5
2008. I1I. negyedév 1784,2 2140,1 3924,3
2008. IV. negyedév 1784,6 2096,1 3880,7
2009. L. negyedév 1730,8 2033,3 3764,1
20009. II. negyedév (b) 1738,8 2058,3 3797,1
Eves kiilonbség, ezer f6 (b - a) -150 -56,4 -71,4
Eves kiilénbség, % -0,9 -2,7 -1,8
2009/2010
2009. I11. negyedév 1734,6 2048,9 3783,5
2009.1V. negyedév 1743,9 2038,9 3782,8
2010. I. negyedév 1739,8 1979,5 3719,3
2010. I1. negyedév (c) 1760,8 2018,1 3778,9
Eves kiilonbség, ezer f6 (c - b) +22,0 -40,2 -182
Eves kiilonbség, % 13 -1,9 -0,5
Kétéves kiilonbség, ezer f0 (c - a) 7,0 -96,6 -89,6
Kétéves kiilonbség, % 0,4 -4,6 -2,3

1. tdblazat: 15-74 éves foglalkoztatottak negyedéves atlaglétszamanak valtozasa
nemenként 2008 és 2010 kozott (ezer £6); Forrds: KSH Munkaerd-felmérés negyedéves adatai.

Az 1. tdbldzat adatsora szerint a foglalkoztatottak szama 2008. III. negyedévében kezdett
csokkenni, s ez a tendencia - némi szezondlis ingadozastdl eltekintve — 2010. I. negyedévéig tartott.
Ez alatt 205 ezerrel apadt a keres6allomany (-5,2%), aminek majdnem négyotode (161 ezer f6)
férfi volt, a tobbi (44 ezer) pedig nd. Ha a 2008. 1. negyedévi adatokat hasonlitjuk 6ssze a 2010. 1.
negyedévivel, mintegy 90 ezres létszamveszteséget regisztralhatunk, ami teljes egészében a
férfiaknal csapddott le, mikdzben a n6knél +7 ezer f6 volt a zardegyenleg. A vizsgalt id6szak elsd
évében volt nagyobb a visszaesés (0sszesen 71,4 ezer £6), ami a foglalkoztatott férfiak szamat 2,7%-
kal csokkentette. A masodik évben a 1étszdm mar csak 18 ezerrel fogyott, ami a keresémunkat
végz6 férfiak korében tovabbi 1,9%-os visszaesést okozott (-40 ezer f6), a n6knél ezzel szemben 22
ezer f6s 1étszamnovekedés kovetkezett be.

A 2. tdbldzat a 2008. és 2009. év foglalkoztatotti 1étszamat tartalmazza, nemek és korcsoportok
szerinti bontasban. Ezek az adatok a 15-64 éves népességre vonatkoznak, és szintén azt mutatjak,
hogy a férfiak nagyobb ardnyban veszitették el a munkahelyliket a vdlsdg kovetkeztében, mint a nék, s
ez nem magyar, hanem altalanos eurdpai jelenség.



e

Kiilénésen a fiatal férfiak érintettsége szembetiind, akiknek a foglalkoztatasi ratdja 3,3%-kal
csokkent egy év alatt. Hasonlé fejleményekre utalnak az EU27 atlagos mutatéi is, de a magyar
adatok azért aggasztoéak, mert a fiatalok foglalkoztatottsdga csak fele az eurdpai dtlagnak, ugy a fitk,
mint a ldnyok esetében. Ami a hazai fiatalokat illeti, koriikben a hatdrozott idejli szerzédéssel
foglalkoztatottak ardnya az elmult évtizedben mindvégig kozel dupldja volt (10-12%) a
feln6ttekének (6-7%), igy t6lik a létszamleépités soran konnyebb volt megvalni, mint a
hatarozatlan idejli szerz6déssel dolgozdoktol (KSH 2010a).

7 an

Az Un. ,legjobb munkavdllaldsi korban 1év6”, 25-54 éves népesség foglalkoztatottsdga mind a férfiak,
mind pedig a nék esetében joval a nemzetgazdasagi atlag folott van, de a valsag hatdsara ez is
visszaesett. A 25-54 éves férfiak foglalkoztatdsi ratdja a keresénépesség 0sszességénél kevésbé
marad el az EU-atlagtdl, de a kiilonbség igy is jelentds, 5-6% kozotti. Ami a néket illeti, az évtized
elején Magyarorszagon még nagyobb aranyban dolgoztak a 25-54 éves ndék, mint az EU-ban,
azonban ez utobbi felfelé haladé trendje és a hazai ndi foglalkoztatottsag stagnalasa miatt
lemaradasunk e tekintetben is fokozddott. Ehhez hozzajarult az is, hogy mig az Eurépai Uniéban a
valsag a 25-54 éves nok atlagos foglalkoztatasi ratadjan nem hagyott nyomot, Magyarorszagon 1%-
os visszaesést okozott, igy a két mutatd kozti rés 5,5%-ra nétt, - gyakorlatilag ugyanakkorara, mint
a férfiak esetében.

Magyarorszag EU27
Korcsoportok, N6k Férfiak | Egyttt N6k Férfiak | Egytt
évek
15-24 évesek
2008 16,8 23,2 20,0 34,6 40,4 37,6
2009 16,3 19,9 18,1 33,1 37,2 35,2
25-54 évesek
2008 67,9 81,0 74,4 72,3 86,9 79,6
2009 66,9 78,9 72,9 72,4 84,6 78,2
55-64 évesek
2008 25,7 38,5 31,4 36,8 55,0 45,6
2009 27,0 39,9 32,8 37,8 54,8 46,0
15-64 évesek
2008 50,6 63,0 56,7 59,1 72,8 65,9
2009 49,9 61,1 554 58,6 70,7 64,6
Vdltozds 2008/09 | -0,7 -1,9 -1,3 -0,5 -2,1 -1,3

2.tablazat: A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi ratdinak valtozasa a valsag hatdsadra Magyarorszagon és az
EU-tagéallamok atlagaban, 2008, 2009 (%); Forrds: EC (2010a: Table 17. M1)



Az 55-64 évesek foglalkoztatottsaga a nyugdijreform kezdete o6ta folyamatosan nétt -
parhuzamosan a torvényes nyugdijkorhatarral -, de még igy is jelentésen elmarad az EU-
tagallamok atlagatél (a férfiak esetében mintegy 15, a néknél 11 szazalékpont volt a kiillonbség
2009-ben). A foglalkoztatotti rata novekedése a valsag idején sem allt le, ami egyfel6l arra
vezethet6 vissza, hogy a nék nyugdijkorhatara 2009-ben érte el a férfiakéval azonos 62. életévet,
masfel6l szerepet jatszik ebben az a megfontolds is, hogy a munkaltatdk nem akarjak
munkanélkiilivé tenni a nyugdijjogosultsag megszerzése el6tt allo idés dolgozoikat.

2008-2009 kozott a foglalkoztatott férfiak szdma 0sszességében 3,1%-kal, a n6ké pedig 1,8%-kal
csokkent (3. tdbldzat). Ezen belil leginkdbb az iparban dolgozdk szdma esett vissza, kiilondsen a nék
esetében (-8,3%). A férfiak korében is atlagon feliili volt a 1étszamcsokkenés mértéke (-4,8%), és
koriikben a szolgaltaté szektorban foglalkoztatottak szama is kevesebb lett (-2,4%), mikdzben a
nék esetében stagnalt. Ugyanakkor mindkét nemnél nétt a mezdgazdasagban munkat végzdék
szama, ami a n6k esetében meghaladta a 10%-ot. Az 0sszes foglalkoztatotthoz képest azonban oly
kevés né dolgozik a mezbgazdasdgban, hogy a jelentds létszambdviilés ellenére sem nétt
latvanyosan az agraragazat foglalkoztatdi szerepe a keres6 ndék korében. Az iparban dolgozok
aranya is egyotod ala esett a ndi foglalkoztatottak kozott, mégpedig a szolgdltaté szektor javara,
amely a keres6munkdt végzd nék kozel négyétédét foglalkoztatja.

Foglalkoztatottak szdma, ezer f6 N6k aranya, %
2008 2009
Szektor N6k Férfiak N6k Férfiak 2008 2009
Mez6gazdasag 40,6 126,7 45,3 128,6 24,2 26,0
Ipar 369,4 884,7 338,8 841,7 29,5 28,7
Szolgéaltatas 1358, 1099, 1352, 1073, 55,3 55,8
6 8 4 2
Egyritt 1768, 2110, 1737, 2044, 45,6 45,9
6 8 0 9
Megoszlasi viszonyszamok, %
2008 2009
Szektor N6k Férfiak N6k Férfiak
Mez6gazdasag 2,3 6,0 2,6 6,3
Ipar 20,9 41,9 19,5 41,2
Szolgaltatas 76,8 52,1 77,9 52,5
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

3. tablazat: A foglalkoztatottak szektoralis osszetétele, és az egyes szektorokban dolgozdk megoszlasa
nemenként, 2008, 2009 (ezer f6, %); Forrds: A KSH Munkaerd-felmérés megfelel6 évi idésorai.



A legnagyobb mértékben a feldolgozdipart stjtotta a valsag, ahol a munkaltatok:
o f6leg a kolcsonzott és hatarozott iddre szerzddtetett munkavallaloktol valtak meg;
e szabadsagra, allasidére kiildték a dolgozoikat;

e csokkentett mliszakszamot és munkaidét (négynapos munkahét) vezettek be, ami zomében
a férfiakat érintette. Lefaragtdk a kiilfoldi munkavallalék (szlovakok) szdmat is. Emiatt a
statisztikak a valsag teljes munkaerd-piaci hatasat nem képesek visszatiikrozni.

A 4. tdbldzat a tevékenységek altalanos osztalyozasi rendszerének (TEAOR) 1j, 2008-as besorolasa
szerint mutatja a feldolgozéipar alagazatok szerinti létszamadatainak valtozasait, nemenkénti

bontasban.

Foglalkoztatottak szdma, ezer f§ Létszamvaltozas

N6k Férfiak 2009/2008, %
Alagazatok 2008 2009 2008 2009 Nék Férfiak
Elelmiszeripar, ital, 53,4 51,1 75,2 81,2 -4,3 -8,0
dohany gyartasa
Textil, ruhézati és béraruk | 54,3 52,1 13,3 12,2 -4,0 -8,3
gyartasa
Fa-, papiripari, 21,9 18,8 43,4 37,1 -14,0 -14,5
nyomdaipari tevékenység
Vegyipar 20,5 20,1 32,1 30,4 -2,0 -5,3
Gumi, m{ianyag, nemfém 27,0 24,4 53,3 449 -9,6 -15,8
4svanyi termékek gyartasa
Fémalapanyag gyartas, 17,0 16,1 84,6 80,5 -5,3 -4,8
fémfeldolgozas
Gépek, berendezések 112,6 95,7 176,8 158,0 -15,0 -10,6
gyartasa
Bltor, egyéb 18,8 19,5 48,8 52,5 +3,7 -7,6
feldolgozoipari
tevékenység,
hulladékfeldolgozas
Feldolgozdipar egyiitt 3255 | 297.8 5275 | 4968 -85 -58

4. tablazat: A feldolgozdiparban foglalkoztatott nék és férfiak 1étszamanak valtozasa aldgazatok szerint
(TEAOR 2008), 2008-2009 (ezer f6, %); Forrds: KSH Munkaeré-felmérés megfelels évi adatai.

A feldolgozéiparban foglalkoztatott férfiak szama 5,8%-kal, a n6ké pedig 8,5%-kal csokkent 2008 és
2009 kozott. Emiatt a nék aranya az agazatban 38,2%-r6] 37,5%-ra mérséklédott. A legnagyobb



létszamveszteséget mindkét nem esetében a fa-, papiripari és nyomdaipari termékek gyartasa
alagazat szenvedte el (-14%). A gumi, mianyag és nemfém asvanyi termékek gyartasaban dolgozé
férfiak szamanak visszaesése még ennél is nagyobb volt
(-15,8%), s hasonlé mértékii létszamleépités sudjtotta a gépiparban dolgozé ndket is. Mindkét
nemet érintd létszamboviilés egyediil a butoripari és az egyéb feldolgozdipari tevékenységet
magaban foglalé aldgazatban volt. Emellett az élelmiszeriparban dolgoz6 férfiak korében
kovetkezett be jelentésebb (8%-0s) létszamndvekedés.

Az épitdiparban foglalkoztatott férfiak szama 4-5%-kal, az ebben az A4gazatban amugy is
jelentéktelen aranyban el6fordulé néké viszont 15%-kal csokkent.

A szolgdltaté szektorban dolgozé férfiak dsszessége 2,4%-kal, a n6ké viszont csupan 0,5%-kal esett
vissza 2008-2009 kozott (5. tdbldzat). Ezen belil a férfiak esetében az atlagosnal 1ényegesen
nagyobb volt a 1étszamcsokkenés a kereskedelemben, tovabba az informacio-kommunikacidoval és
az ingatlaniigyletekkel foglalkozd alagazatokban. A n6knél ugyancsak a kereskedelemben és az info-
kommunikaci6 teriiletén, tovabba a szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenységek teriiletén volt
visszaesés tapasztalhat6. Mindkét nem esetében boviilt a l1étszam az adminisztrativ és szolgaltatast
tdmogatd tevékenységekben, valamint az oktatdsban. Emellett a néi foglalkoztatottak létszama
emelkedett még az ingatlaniigyletek bonyolitdsara szakosodott tevékenységek, a szallitas,
raktarozas, posta aldgazat, valamint a pénziigyi és biztositasi teriileten is. A human egészségiligyben
és a szocialis ellatasban dolgozdok szama mindkét nem esetében csokkent.



Megoszlasok N6k aranya a

N6k Férfiak foglalkoztatot
tak kozott

Alagazatok 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 22,5 21,8 25,2 24,2 52,4 53,2
Szallitas, raktarozas, posta 4,7 4,9 17,4 17,5 25,0 25,9
Szallashely-szolgaltatas, 6,7 6,5 6,5 6,5 56,2 55,7
vendéglatas
Informaci6, kommunikacié 2,3 2,1 5,9 5,8 32,2 31,4
Pénziigyi tevékenység, biztositas 4,6 4,8 2,8 2,9 67,0 67,7
Ingatlaniigyletek 0,7 0,8 1,0 0,8 45,0 53,5
Szakmai, tudomdanyos, miiszaki 6,0 55 59 59 55,8 54,1
tev.

Adminisztracié és szolgaltatast 3,2 3,6 57 6,5 40,6 40,3
tdmogato tev.

Kozigazgatas, kotelezd 10,3 11,2 12,5 12,9 50,4 52,2
tarsadalombiztositas

Oktatas 17,7 18,2 6,2 6,5 77,8 77,8
Human egészségligy, szocialis 14,6 14,1 50 5,0 77,9 77,9
ellatas

Mivészet, szorakoztatas, 2,3 2,2 3,2 2,7 47,0 50,4
szabadido

Egyéb szolgaltatdsok 4,4 4,3 2,7 2,8 66,6 67,2
Szolgdltatdsok dsszesen 100 100 100 100 55,3 55,8

5. tablazat: A szolgaltaté szektorban foglalkoztatott ndk és férfiak megoszlasanak valtozasa aldgazatok szerint
(2008-as TEAOR), 2008-2009 (%); Forrds: KSH Munkaeré-felmérés megfelel6 évi adatai.

A vdllalkozdi szférdt 2009-ben a férfi foglalkoztatottak domindljdk (61,7%), a kéltségvetési szektort
pedig a nék (66,3%). A nagyobb létszamcsokkenés latszatra a versenyszférat sujtotta, de csak azért,
mert a koltségvetési szektorban - azon belil is féleg a kozigazgatds, védelem, kotelezd
tarsadalombiztositas nemzetgazdasagi agban - jelennek meg a kozfoglalkoztatottak is, akiknek a
szama a vizsgalt id&szakban drasztikusan megemelkedett. Szamukra els6sorban a helyi
onkormdanyzatok kindlnak munkalehetdséget - a munkanélkiiliség alternativajaként - kozcélu vagy
kozhasznt foglalkoztatds formajaban, illetve kézmunkaprogramokban. A kozfoglalkoztatottak
szamanak ugrasszer( névekedése a tartés munkanélkiiliek reintegralasara 2009-ben elindult , Ut a
munkdhoz” program kovetkezménye, ami a kdzigazgatasban és a kotelez6 tarsadalombiztositasban



foglalkoztatott n6k korében kozel 10%-os, a férfiak esetében pedig 1%-os 1étszambdviilést idézett
eld. A koltségvetési szektor kizfoglalkoztatottak nélkiili 1étszdmdt azonban mindkét nem esetében
csokkenés jellemzi.

A szolgaltat6 szektor munkaeré-allomanyanak 6sszességén beliil 1ényegében valtozatlan (55-56%)
maradt a nék aranya. A ndk jelentésebb térnyerése ott kdvetkezett be, ahol 1étszamnovekedésiik a
férfiakét joval meghaladta. Ilyen alagazat az ingatlaniigyleteké, a kozigazgatas és a miivészet-
szdrakoztatas. Tipikusan néket foglalkoztaté dgazatnak szamit az oktatas, a human egészségiigy és
a szocialis ellatas, ahol a dolgozdk kozel négyotode nd. Kétharmadot meghaladé a nék el6fordulasa
a pénziigyi és biztositasi tevékenységek, valamint az egyéb szolgaltatasok teriiletén. Ugyanakkor
egyharmad alatti a nék jelenléte olyan perspektivikus aldgazatban, mint az informécio-
kommunikacié (1d. 5. tdbldzat).

A létszamleépités a férfiaknal a fizikai és szellemi allomanyban egyarant 3% korili volt, a n6knél
viszont a szellemi allomany érintetlen maradt, mikdzben a fizikai dolgozdk szama 2%-kal csokkent
(6. tdbldzat). E létszammozgasok hatasira a nék korében minimalisan nétt a szellemi
munkakorokben dolgozdk ardnya, és csokkent a fizikaiaké. Esetiikben 60:40% szerint oszlik meg a
foglalkoztatottak szama szellemi és fizikai dolgozdék kozott, mig a férfiaknal 30:70% koril alakul ez
az aranyszam. Ezen belil a két nem foglalkozasi f6csoportok szerinti Osszetétele a vizsgalt
id6szakban alig valtozott.

A férfiak korében leginkabb az irodai és tigyviteli foglalkozasuak aranya csokkent (21,8%-kal), de
mivel jelenlétiik e foglalkozasi fécsoportban eleve is csekély volt, lathaté nyoma nincs ennek a
keresd férfiak foglalkozasi fécsoportok szerinti megoszlasaban. Mind a férfiak, mind a nék kozott
kismértékben (2-2,5%-kal) visszaesett a vezet6k szdma, és ugyanannyival nétt a fels6foka
képzettség 6nallé alkalmazasat igényl6 dolgozdéké. Az egyszerii irodai munkakat tovabbra is szinte
kizar6lag ndék végzik. Csaknem kétharmados a ndk jelenléte a kozépszintli szakalkalmazottak
kozott. A fels6foku képzettség 6nallé alkalmazasat igénylé munkakdrdket ugyancsak nétobbség
jellemzi, de itt mar jelentds aranyban vannak jelen férfiak is. A vezet6i munkakoérokben ugyanakkor
a n6k részvétele alig haladja meg az egyharmadot.

A fizikai adllomanyon beliil (6. tdbldzat) a mezdgazdasagi foglalkozasiak szama a férfiak korében
5%-kal, a n6knél pedig 15%-kal nétt. Ugyancsak emelkedett a szakképzettséget nem igényl6
foglalkozasokban dolgozdk aranya, mégpedig a férfiak esetében 3%-kal, a n6knél pedig ennek a
duplajaval. A legnagyobb visszaesés a fegyveres testiiletek alkalmazottainak korében kovetkezett
be, tovabba az ipari, épitdipari és gépkezeldi foglalkozasokban dolgozdéknal. Ezek a valtozasok sem



voltak olyan horderejliek, hogy visszatiikr6z6dnének a nék egyes foglalkozasi fécsoporton beliili
térnyerésében vagy térvesztésében. Igy tovabbra is csak a szolgaltatasi jellegli és szakképzettséget
nem igénylé foglalkozasdak kozott jelennek meg a ndék atlagon feliili 50%-ot meghaladé
gyakorisaggal. Az 6sszes tobbi foglalkozasi fécsoportban alulreprezentalt a jelenlétiik.



Megoszlasok N6k aranya a

NGk Férfiak foglalkoztatott
Foglalkozasi fécsoportok ak kozott

2008 2009 2008 2009 2008 2009
Torvényhozok, igazgatasi, 6,0 6,0 8,8 8,9 36,4 36,1
érdekképviseleti vezetdk,
gazdasagi vezet6k
Fels6foku képzettség 6nall6 17,1 18,0 11,3 11,8 56,0 56,3
alkalmazasat igényl6
foglalkozasok

Egyéb fels6fokt vagy kozépfoku 21,5 21,4 9,9 9,6 64,3 64,4
képzettséget igényld
foglalkozasok

Irodai és tigyviteli foglalkozasok 12,2 12,4 1,0 0,8 91,5 93,1
Szellemi foglalkozdsuak egyiitt 56,8 57,8 31,0 310 60,6 61,2
Szolgaltatasi jellegii foglalkozasok | 19,7 19,0 12,8 13,1 56,5 55,3
Mezdbgazdasagi és erd6gazd.-i 15 1,8 3,3 3,6 27,4 29,1
foglalkozasok

Ipari és épitdipari foglalkozasok 51 4,9 29,5 28,9 12,7 12,4
Gépkezeld, dsszeszerel Sk, jarm- 7,3 6,4 16,1 15,7 27,7 25,8
vezet6k

Szakképzettséget nem igényld 91 9.8 6,0 6,4 56,1 56,6
foglalkozasok

Fegyveres testiiletek 0,3 0,3 1,3 1,1 17,6 19,6
foglalkozasai*

Fizikai foglalkozdsuak egytitt 42,8 419 67,7 67,8 347 34,5

6. tablazat: A foglalkoztatott nék és férfiak megoszlasa foglalkozasi fé6csoportok szerint,
valamint a n6k aranya az adott fécsoportban, 2008-2009 (%);
*A fegyveres testiiletekhez tartozok kimaradtak az 6sszesitésbol.
Forrads: KSH Munkaerd-felmérés megfelel6 évi adatai.

Azok a vallalkozasok, amelyek Aatmenetinek itélték a gazdasagot ért sokkhatdsokat, az
elbocsatasokat - a munkaszerz6dés modositasat is vallalva - roviditett munkaideji
foglalkoztatassal probaltdk meg elkeriilni, amit a nem teljes munkaidében foglalkoztatottak
aranyanak némi novekedése is jelez (7. tdbldzat). Tény, hogy ezzel bizonyos mértékig ellensilyozni
lehetett a teljes munkaidében dolgozdok korében bekovetkezett létszamfogyast. Ugyanakkor



tomeges igénybevételr6l korant sincs sz6, mert mind a munkaltaték, mind a munkavallalok
elényben részesitették a munkahelymeg6rzés allami tdmogatidsanak azokat a formadit, amelyek
bérszubvencidval jarultak hozza a teljes munkaidds foglalkoztatas fenntartasahoz.

Foglalkoztata 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
si formak,
nemek
Hatarozott idejli munkaszerzddéssel foglalkoztatottak ardnya
Nk 58 6,1 59 6,0 5,5 58 5,5 6,2 6,4 7,1
Férfiak 6,2 6,6 6,5 6,9 6,1 6,3 6,2 6,5 7,3 7,4
Egyriitt 6,0 64 62 65 58 61 59 64 69 74
Részmunkaidében foglalkoztatottak aranya
Nk 4,9 4,9 4,9 57 56 56 54 55 58 7,1
Férfiak 2,7 2,9 2,8 3,0 2,9 24 24 2,5 3,0 3,6
Egyriitt 3,7 38 37 42 41 3,9 38 3,9 43 52
Nem alkalmazottként dolgozdk aranya*
N6k 10,4 10,1 9,9 91 10,0 9,7 8,9 9,0 8,4 8,9
Férfiak 18,6 17,6 16,9 16,7 17,4 16,8 15,6 14,9 14,9 15,1
Egyiitt 14,9 14,2 13,7 132 14,0 13,6 12,5 12,2 12,0 12,3
Atipikus foglalkoztatasi formakban dolgozdék aranya minddsszesen
N6k 21,1 21,1 20,9 20,8 21,1 21,1 19,8 20,7 20,6 23,1
Férfiak 27,5 27,1 26,2 26,6 26,4 24,3 24,2 23,9 25,2 26,1
Egyiitt 24,6 24,4 23,6 23,9 23,9 23,6 22,2 22,5 23,2 24,9

7. tablazat: Hatarozott idejli munkaszerz6déssel, részmunkaidében és nem alkalmazottként
dolgozék aranya a 15-64 éves ndk és férfiak korében, 2000-2009 (%);
Forras: KSH - A tarsadalmi haladas mutatészamrendszere, 2.3.1. tibla, (www.ksh.gov.hu)
*Szovetkezeti tag, egyéni és tarsas vallalkozo vagy segit6 csaladtag.

N6tt a hatarozott idejii munkaszerzddéssel foglalkoztatottak aranya is, akikt6l az tlizletmenet
rosszabbra fordulasa esetében olcs6bban lehet megvalni, tovabba az dnfoglalkoztatoké, akiknek
maguknak kell viselnitik tb-védettségiik koltségeit és a vallalkozas kockazatat is.

Az atipikus foglalkoztatdsi formak Osszessége a szerény béviilés ellenére tovabbra is sokkal
kevésbé van jelen a vallalati és intézményi munkaerd-gazdalkodasban, mint a nyugat-eurdpai
orszagok munkaltat6inal. Az EU 27 tagallamaban az igy dolgozék aranya meghaladja az 50%-ot,
ezen belill a foglalkoztatott férfiak kdrében 40% koriil mozog, a nék kézoétt pedig megkdzeliti a
60%-ot. A n6k szamara a részmunkaidének van meghataroz6 szerepe: az EU27-ek atlagaban a nék
31,5%-a, a férfiaknak pedig a 8,3%-a dolgozott részmunkaidében (EC 2010b: 7). Emiatt a teljes
munkaiddére dtszdmitott foglalkoztatdsi rdta alapjdn végzett nemzetkézi Osszehasonlitds sokkal


http://www.ksh.gov.hu/

kedvez6bb helyzetben tiinteti fel Magyarorszdgot, mint amikor ugyanolyan foglalkoztatottként
veszik szdmba a részmunkaidds, mint a teljes munkaidds dolgozét (2. dbra). Ez j6l mutatja a
részmunkaidd foglalkoztataspolitikai jelentségét a teljes foglalkoztatas felé vezet6 Uton. Mivel a
férfiak kozott mindeniitt csekély a részmunkaidében dolgozok ardnya, ennek az atszamitdsnak
rajuk nézve nincsenek latvanyos kovetkezményei. A nék esetében azonban a 8-9 szdzalékpontos
lemaraddsunk 1,5%-ra csokken az EU27-ek dtlagdhoz viszonyitva, ha nemcsak a foglalkoztatottak
szdmadt nézziik, hanem az dltaluk teljesitett munkadrdkat is figyelembe vessziik. Ennek az az lizenete,
hogy a magyar nék koziil ugyan kevesebben végeznek jovedelemszerzé munkat, mint a fejlettebb
EU-tagallamokban, de akik dolgoznak, azok hosszabb id6t toltenek a munkahelyiikén, mint nyugat-
europai tarsaik.
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2. abra: 15-64 éves nok és férfiak teljes munkaidére atszamitott foglalkoztatasi ratainak valtozasa
Magyarorszagon és az EU-tagallamok atlagdban, 2000-2009 (%); Forrds: EC (2010a: Table 17. A1)

Az otthoni és munkahelyi kotelezettségek 0sszehangolasat segité rugalmas foglalkoztatasi formak
korlatozott elterjedtsége akadalyat képezi a kisgyermekes sziil6k munkaerd-piaci részvételének és
gatolja a gyermekgondozasi szabadsagon 1évék visszatérését is a keres6munkaba. Ez
megmutatkozik a gyermekes és gyermek nélkiili n6k foglalkoztatasi ratai kozti kiilonbségben, ami
vilagossa teszi, hogy a gyerekszam novekedésével parhuzamosan csokken a fizetett munkat vallalo
anyak aranya (8. tdbldzat). A gyermekgondozas feladatainak egyenl6tlen, szinte kizarélag az
anyakra szoritkozé elosztidsa miatt az apak foglalkoztatdsi ratajat a gyermek megléte nem



befolyasolja, vagy ha igen, akkor pozitiv irdnyba. Ezért nagyon is indokolt minden olyan
kezdeményezés, amely az anyak és apak egyenl6bb feladatmegosztasat 6sztonzi, a kisgyermekes
anyak munkaerdépiacra val6 visszatérését segiti, akar a munkaltaté altal kotelezden felajanlandé
részmunkaidds foglalkoztatds biztositdsanak az el6irasaval, vagy a munkavallaldshoz igazodé
gyermek-elhelyezési lehet6ségek megteremtésével. A kisgyermekes anyak wugyanis a
gyed/gyes/gyet lejartat kovet6en vissza akarnak térni a munkaerOpiacra, amit egyértelmiien
bizonyit, hogy a gyermek életkoranak el6rehaladtaval magas szintre emelkedik a foglalkoztatasi
ratajuk, ami ebben a kérben mar meghaladja az EU-tagallamok atlagat is.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gyermekszam
1 686 | 69,2 | 68,7 | 684 | 679 | 67,1 | 670 | 668 | 674 | 66,1
2 715 | 722 | 70,0 | 70,2 | 69,7 | 70,4 | 69,4 | 70,3 | 69,5 | 68,3

3 vagy tobb 395 | 415 | 416 | 450 | 42,7 | 41,5 | 458 | 448 | 435 | 441
Gyermektelen | 76,0 | 76,3 | 77,1 | 799 | 77,9 | 81,3 80, 82,6 | 82,1 | 80,3

Atlag 675 | 681 | 672 | 682 | 671 | 675 | 674 | 678 | 676 | 66,7
A legfiatalabb gyermek életkora

0-2 éves 12,3 | 110 | 128 | 10,2 | 11,2 | 10,4 | 131 | 10,2 | 10,8 | 12,2

3-5 éves 56,4 | 586 | 546 | 57,9 | 58,7 | 56,0 | 57,3 | 579 | 61,0 | 60,0

6-16 éves 755 | 757 | 747 | 76,7 | 747 | 73,8 | 732 | 746 | 753 | 739

8. tablazat: A 25-49 éves ndk foglalkoztatasi rataja a haztartasban él6 gyermekek
szadma és életkora szerint, 2000-2009 (%),
Forrds: KSH - A tarsadalmi haladds mutatdszamrendszere: 2.3.3. tdbla (www.ksh.gov.hu).

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot idében el6re hozzuk, nem elég a gyermekneveléssel toltott id6t
leroviditeni - f6leg nem akkor, amikor a valsdg miatt 0Osszesziikilt a munkaerd6piac
befogadéképessége. Rdadasul a gyermek-elhelyezési lehet6ségek kindlata is joval kisebb, mint a
kereslet, és teriileti eloszlasa is egyenl6tlen. Ennek pétlasa hosszu id6t vesz igénybe, és révid tdvon
sokkal koltségesebb, mint az dltala kivdltandé gyermekgondozdsi tdmogatdsokkal elérhetd
megtakaritds.

2008-ban a bolcs6dék szama 594 volt, ahol 6sszesen 25 937 férdhely allt rendelkezésre, mikozben a
beiratott gyerekek szama elérte a 33 726 f6t. Fér6helyhiany miatt 5 000 gyereket utasitottak el. A
beiratott gyerekek aranya a bdlcs6dés kortak szazalékaban, 2008-ban 11,5% volt. A csaladi
napkédziben elhelyezett gyermekek szama 2621 volt, ebbdl bolcsédés koru 1099 f6.


http://www.ksh.gov.hu/

Torvény irja el6 (1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol), hogy otéves kor felett - legalabb napi 4
o0raban - az dvoda kotelezd ellatds. Emiatt a lakdhely szerint kijelolt 6voda koételes felvenni az
otodik életéviiket betoltott gyermekeket. Az 6vodak szama 2008/2009-es tanévben 4355 volt, 354
ezer féréhellyel. Az 6vodaskoru gyerekek szama 326 ezer. Az 6vodai csoportok atlagos 1étszama 23
f6 - a torvény szerint a maximalis létszam 25 f6 lehet -, az egy 6vodapedagdgusra jutd gyerekszam
pedig 11.

A KSH a gyermekintézmények igénybevételének nemzetkizi 6sszehasonlitdsdt a gyermekek életkora
szerint végezte el (KSH 2010c). Mig az Eurépai Uni6é tagorszagaiban atlagosan a 0-2 éves
gyermekek 28%-a valamilyen 6raszamban részesiil intézményi ellatdsban, nalunk ez az arany
csupan 7%. A kétévesnél nagyobb, de még nem iskolaskort gyermekek az EU27-ek atlagaval (83%)
kozel azonos aranyban (81%) jarnak nalunk is bolcs6débe, illetve 6vodaba.

3. A valsag kovetkezménye: a munkanélkiiliség novekedése, az inaktivak rovasara

Magyarorszagon a munkanélkiiliek szdma gyakorlatilag 2001 6ta emelkedd tendenciat mutat, amit
csak 2006-2007 kozott valtott fel egy stagnald szakasz. Ezt megel6z6en a munkanélkiiliség mindkét
nem esetében alacsonyabb volt az uniés atlagnal (3. dbra). Az is magyar sajatossag, hogy a ndk
munkanélkiiliségi rdtdja a rendszervdltozds ota mindvégig kisebb volt a férfiakéndl. Ezeknek a
mutatoknak a kiegyenlitédése 2004-ben kovetkezett be. Ezt kovetden egészen addig, amig a valsag
hatdsa be nem gytirizétt a munkaerdpiacra, a n6k munkanélkiiliségi ratdja meghaladta a férfiakét.
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3. dbra: 15 éven feliili n6k és férfiak munkanélkiiliségi ratainak valtozdsa Magyarorszagon és az
EU-tagallamok atlagaban, 2000-2009 kozott (%)
Forrds: EC (2010a: Table 17. M3: Unemployment rate)

e

A munkanélkiiliek szamanak megugrasa csak az uniés tagallamok tdbbségére jellemz6nél kés6bb,
2008. 1V. negyedévében jelentkezett Magyarorszagon (4. dbra). A 2008. 1Il. negyedévében még
7,7%-0s hazai munkanélkiiliségi arany 2008. IV. negyedévében 8%-ra nétt, majd 2009-ben
negyedévrol negyedévre emelkedett, és az év végén meghaladta a 10%-ot. 2009 kozepéig az unios
tagallamok kozll mindodssze négyben nétt a munkanélkiiliségi rata a miénknél meredekebben, és
tovabbi kettében a magyarhoz hasonlé iitemben. igy a valsag ideje alatt a magyar munkanélkiiliség
egyre inkabb az EU atlaga f61é emelkedett.
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4. abra: N6k és férfiak negyedéves munkanélkiiliségi ratainak valtozasa,
2007 L. és 2010. II. negyedéve kozott Magyarorszagon (%)
Forrds: A KSH Munkaeré-felvételének megfelel6 negyedéves adatai.

A munkanélkiiliségi rata mindkét nem esetében jelentdsen nétt, mivel azonban a valsag féként a
jellemzéen férfi munkaerdt alkalmazé agazatokat sujtotta, a férfiak munkanélkiiliségi rataja
2009-ben ujra meghaladta a nékét. A valsag hatasara els6sorban a feldolgozoéiparbdl
munkanélkiilivé valtak szdma emelkedett jelentésen (41 ezerrel), ezen beliil a férfiakat érintették
nagyobb mértékben a leépitések. Szintén nétt azok szdma (mintegy 9 ezerrel), akik az épitdiparban
veszitették el allasukat, illetve akik kordbban a kereskedelem, gépjarmijavitas agazatban dolgoztak
(14 ezerrel). 2009-ben megvaltozott a munkanélkiiliek Osszetétele az allaskeresés idGtartama
szerint. A munkaerdpiachoz szorosan kot6dd allasvesztok tomeges bearamlasa a munkanélkiiliek
kozé azt eredményezte, hogy csokkent koriikben az egy évnél hosszabb id6t allastalanul tolték
aranya, és noétt a ,friss” munkanélkiilieké. Ezzel egyidejlileg az allaskeres6k munka nélkiil toltott
idejének atlagos id6tartama is rovidiilt. Sem a tartés munkanélkiiliek aranyaban, sem a munka
nélkiil toltott id6 hosszaban nem mutatkozik kiilonbség nék és férfiak kozott.



12 hénapot vagy tobb id6t
munka nélkil tolték aranya a

munkanélkiiliek kozott, %

A munka nélkil toltott id6
atlagos hossza, honap

Ev N6k Férfiak N&k Férfiak
2007 475 46,7 16,8 18,1
2009 42,4 42,4 16,1 16,9

9. tablazat: Tartés munkanélkiiliek aranya és a munka nélkiil toltott id6 alakulasa
a 15-64 éves allaskeres6k korében
Forrds: A KSH Munkaer6-felvételének megfeleld évi adatai.

A valsag miatt visszaes6 foglalkoztatottsag szerencsére nem jart a gazdasagi aktivitas hasonld
mértékd csokkenésével. Ebben vélhetden nagy szerepet jatszott az a szakpolitikai stratégia, amely a
rendszervaltast kovetd évekkel ellentétben az inaktivitds visszaszoritdsanak is a
munkanélkiiliséggel azonos mértéki figyelmet szentelt. Az inaktivitdsba vezet6 csatornak
korlatozdsa miatt a munkahelyiiket elveszt6 emberek kénytelenek a munkanélkiiliség terhét és
egylttmiikodési kotelezettségét vallalni. Felsorolunk néhany példat azokra a mar bevezetett
intézkedésekre, amelyek a munkavallalasra képes inaktivak potencialis korének a sziikitését
célozzak:

e 2005. november 1-jét6l a munkanélkiili ellatasok kiilonbozé tipusait tobbféle dlidskeresési
tdmogatds valtotta fel, aminek az volt az iizenete, hogy ezekbdl csak olyan személyek
részestilhetnek, akik amellett, hogy (jbdl) el akarnak helyezkedni, s ezért maguk is aktivan
részt vesznek a munkahely keresésében, minden elvarhatét megtesznek annak érdekében,
hogy munkéaba alljanak.

e A rokkantnyugdijazds feltételei folyamatosan szigorodtak a mar meghozott hatarozatok
ellenérzési moédszereinek finomodasa mellett.

e 2009. janudr 1-jén bevezették az , Ut a munkdhoz” programot, amelynek célja az volt, hogy a
rendszeres szocialis segélyben részesiilé tartés munkanélkiiliek minél nagyobb hanyadat
visszavezesse a munkaerodpiacra.

A 10. tdbldzat adatai mentén nyomon kovethetd, hogy a munkanélkiili férfiak 1étszama nagyjabol
ugyanannyival novekedett (102 ezer), mint amennyivel a foglalkoztatottak szama csokkent (106



ezer), s ez még gyarapodott azokkal a passziv munkanélkiiliekkel (15 ezer), akik munkaerd-piaci
ok, nevezetesen az allaskeresés reménytelensége miatt, hagytak fel ezzel a prébalkozassal. A
foglalkoztatott nék szdma pedig inkabb stagnalt, mint csokkent a valsag ideje alatt, mikdzben a
munkanélkiili n6k szama 60 ezerrel boviilt, az inaktivak aktivizalédasanak koszonhetéen.

N8k | Férfiak

Foglalko | Munka- Passziv | Foglalko Munka- Passziv

Ev, negyedév ztatott nélkiili munka- ztatott nélkili munka-

nélkiili* nélkiili*
20081L (a) 1753,8 149,9 39,8 2114,7 169,3 44,0
2008 II1. 1784,3 155,6 39,9 2140,0 172,1 42,8
2008 1V. 1784,6 154,6 42,4 2096,1 182,5 50,9
2009. 1. 1730,8 178,5 48,0 2033,3 2243 60,6
2009. 11. (b) 1738,8 176,2 45,1 2058,3 225,5 55,4
20009. I11. 1734,6 194,8 48,7 2048,9 241,4 53,2
2009. 1V. 1743,9 198,9 52,4 2038,9 243,2 62,0
2010. I. 1739,8 214,0 58,5 1979,5 283,8 63,9
2010.11 () 17479 211,8 54,8 2008,5 271,4 59,2
Vdltozds 2008/09 (b - a) -15,0 +26,1 +5,3 -56,4 +56,2 +11,4
Vidltozds 2009/10 (c - b) +9,1 +35,6 +9,7 -49,8 +45,9 +3,8
Kétéves vdltozds -59 +61,7 +15,0 -106,2 +102,1 +152

2008/10 (c - a)

10. tiblazat: A 15-74 éves koru foglalkoztatottak, munkanélkiiliek és a passziv munkanélkiiliek
szamanak valtozésa a valsag hatasara (ezer f6)
Forras: A KSH Munkaerd-felvételének adatai.
Megjegyzés: * A gazdasagilag inaktivak csoportjan belil megkiilonboztetik az ugynevezett passziv vagy
reményvesztett munkanélkiilieket: 6k azért nem keresnek munkat, mert reménytelennek tartjak, hogy
talalnak. A gazdasagilag inaktivaknak e csoportja azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert az
allaskeresés hidnya esetiikben els6sorban munkaerd-piaci okokkal fiigg 6ssze.

Nemek 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
N6k 47,3 46,1 46,0 44,9 44,5 44,9 45,0 44,7
Férfiak 32,9 32,4 32,8 32,1 31,3 31,0 31,7 31,8
Egyiitt 40,3 39,4 39,5 38,6 38,0 38,1 385 384

11. tdblazat: Inaktivitasi arany a 15-64 évesek korében nemek szerint, 2002-2009 (%)
Forras: KSH - A tarsadalmi haladas mutatészamrendszere, 2.3.4. tabla,
(www.ksh.gov.hu); EC (2010b)


http://www.ksh.gov.hu/

A munkaerdpiacra be- vagy visszalépni szandékozo6 inaktivakkal folyamatosan szamolni kell, mert
az inaktivitas mértéke a magyar munkaerdpiac Kiterjedtségéhez képest igen magas. 2009-ben a
férfiak 31,8%-a tartozott ebbe a csoportba, mikézben az unids atlag 22,2% volt. A magyar férfiak
inaktivitdsi ardnya a 27 EU-tagdllam kéziil a legmagasabb. A nék 35,6%-os unids dtlagdt is joval
meghaladja a hazai mutaté (44,7%), de e tekintetben tobb EU-tagallam (Romania, Gorogorszag)
rendelkezik hasonld, vagy nalunk is rosszabb ardnyszamokkal (Olaszorszag, Malta).

2009-ben a munkaerd-piaci értelemben relevans 15-64 éves népességbdl 2599 ezren nem jelentek
meg sem a foglalkoztatottak kozott, sem pedig aktiv allaskereséként. Ezek 60%-a n6 volt, aminek
oka els6sorban a gyermeknevelés és egyéb csaladi kotottségekkel 6sszefliggd munkaerd-piaci
tavolmaradasukban gyokerezik. A legnagyobb aranyu inaktivitas a fiatalokat és az idseket jellemzi:
az el6bbiek haromnegyede, az utébbiaknak pedig a kétharmada tartozott ebbe a kategoéridba. A
2599 ezer inaktiv személyb6l 1036 ezren nyugdijban, 279 ezren gyermeknevelési tAmogatasokban,
93 ezren munkanélkiili ellatdsban, 59 ezren pedig arvaellatasban, illetve dpolasi dijban részesiiltek.
Azaz: sajat jogan 56,4%-uk (1467 ezer f6) jutott rendszeres jovedelemhez. (5. dbra)

Koziiliik kiemeljiik a gyermekgondozasi timogatasokban részesiiléket, akik koziil mintegy 20 ezren
azért nem szamitanak inaktivnak, mert 6k a gyermekgondozasi segély vagy tamogatas
igénybevétele mellett dolgoztak. Ez nem éri el a célcsoport 7%-at, pedig ma mar nemcsak
részmunkaidében, hanem teljes munkaidében is engedélyezett szamukra a munkavégzés. Ez az
adatsor azért is figyelmet érdemel, mert ravilagit arra, hogy az apak elenyészd aranyban élnek a
tdmogatott gyermekgondozasi szabadsag lehet6ségével. (Lasd 12. tdbldzat.)
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5. abra: Az inaktiv lakossag osszetétele 2009-ben (%)

A fennmarad6 1132 ezerbdl 815 ezren nappali tagozatos tanuldként voltak eltartottak. 317 ezret
tett ki az egyéb inaktivak szama (5. dbra). Koziilik 75 ezren 15-24 évesek, de csak otodik
nyilatkozott ugy, hogy részt vesz valamilyen - nem nappali tagozatos vagy iskolarendszeren kiviili -
képzésben. Ezek kozott nagyjabdl fele-fele ardnyban van jelen a két nem. Az ,egyéb inaktivak”
csoportjat az életkor el6rehaladtaval egyre nagyobb ndtobbség jellemzi: a kozépkortuak és annal
id6sebbek kozott a n6k el6fordulasa kétharmados.



2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gyed/gyes
(ezer 6)
Nok 244,8 | 238,9 | 242,8 | 2352 | 2375 | 251,3 | 2269 | 2556
Férfiak 1,0 1,7 2,6 11,0 10,8 10,0 8,6 9,5
Egyiitt 245,8 | 240,6 | 2454 | 246,2 | 248,3 | 261,3 | 235,5 | 265,1
Ebbél a 0,4 0,7 1,1 4,5 4,4 3,8 3,7 3,6
férfiak
aranya, %
Gyet (ezer
6)
Nok 51,3 50,0 46,6 47,1 46,2 45,4 35,3 40,6
Férfiak 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszes né 296,1 | 288,9 | 2894 | 282,3 | 283,7 | 296,7 | 262,2 | 296,2
gyesen,
gyeden,
gyeten
(ezer f6)
Az 24,0 24,1 23,7 | 232 22,8 23,8 20,2 23,0
inaktivak*
szdzalékaban

12. tdblazat: Gyesen, gyeden, gyeten 1év6 ndk és férfiak szama és aranya,
2002-2009 (ezer f6, %); Forrds: KSH Munkaerémérleg
Megjegyzés: * 1tt a munkavallalasi kort inaktiv n6krél van sz6, ami a névekvé munkavallalasi
kor miatt évente mas-mas korcsoportot jelent. 2009-ben a 15-61 éves inaktiv n6k szama
1287,8 ezer f6 volt.

A 15-64 éves inaktiv népesség minddssze 13,1%-a (a nék 12,1%-a, a férfiak 14,6%-a) nyilatkozott
ugy 2009-ben, hogy ha lenne ra lehetdsége, akkor dolgozna. A tilnyomé tobbség azonban nem
kivan jovedelemszerzé tevékenységet folytatni, ezért nem is tett semmiféle lépést a
munkaerdpiacra val6 belépéséért. A 15-64 éves inaktivak leginkabb az oktatasban val6 részvételiik
miatt nem kerestek munkat (33,4%), a masodik legjelenté6sebb okként pedig a nyugdijazast
emlitették (26,1%). Ezt kovette az egészségi allapot megromlasara (14,9%), tovabba a csaladi



kotottségekre, gyermekgondozasra, beteg hozzatartozd gondozasara, apolasara (12,6%) vald
hivatkozas.

Az emlitett indokok szorosan 6sszefiiggnek az életkorral. A 15-24 évesek tilnyomo része tanul, igy
6k ezzel indokoljdk a munkaerépiacrél valé tavolmaradisukat. A 25-54 éves ndék jellemzden
(47,8%) a gyermekneveléssel, a férfiak pedig leginkabb kedvezé&tlen egészségi allapotukkal (34,9%)
magyarazzak allaskeresésiik terén mutatkozé passzivitasukat. Az 55-64 évesek szinte teljes korben
részesiilnek valamilyen nyugdijszeri ellatdsban (92,5%), igy 6k tobbnyire (70,7%) ezzel, vagy rossz
egészségi allapotukkal (21,7%) indokoljak, hogy miért nem érdekeltek a munkavallalasban.
(KSH 2010d.)

4. A valsagkezel6 intézkedések hatasa a ndk és férfiak munkaerd-piaci helyzetére

A tanulmany elején ismertettiik azokat a szakpolitikai valaszokat, amelyekkel a valsagkezeld
kormany reagalt a gazdasagot ért sokkhatasra. Ezek mérhet§ eredményeit értékeljiik ebben a
fejezetben, kiemelten a nék és férfiak munkaerd-piaci helyzetének befolyasoldsa szempontjabdl.
Eloljaréban megjegyezzik, hogy ennek a vizsgalatnak vannak korlatai. Egyfeldl, a kormany a
valsagkezel6 intézkedéseket megtiizdelte olyan javaslatokkal, amelyek nem a révid tavd munkaerd-
piaci fesziiltségek tompitasat szolgaltdk, hanem az effektiv munkaerd-kinalat b6vitésének hosszu
tava céljat (pl. a nyugdijkorhatar emelése 2012-t6], a gyermekgondozasi szabadsag lerdviditése
azoknal a sziil6knél, akiknek 2012-ben lesz kétéves a gyermekiik). Ezeket ugyan tdrvénybe
foglaltak, de az utébbit még a hatalyba 1épése el6tt visszavonta a valsagkezeld kormanyt levalté j

kormany. Igy ezekrél pillanatnyilag nincs mit mondani.
A valsagkezelést kozvetlentl szolgald szakpolitikai intézkedések nékre és férfiakra gyakorolt

hatasainak szamszer(sitését ugyanakkor az korlatozza, hogy hidnyoznak hozza a nemenként
elkilonitett adatok. Ezek figyelembe vételével a kovetkez6 eredmények adddnak.

A KSH Munkaerg-felvételében szamba vett - és a mostani tanulmany altal is hasznalt -
munkanélkiiliségi adatok jelent6sen eltérnek az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) altal

regisztralt alliskeres6k adatait6l, aminek médszertani okai vannak.197 A KSH-nal 2009-ben 420

197 A kétfajta adatbdzis tartalmi eltérésének elsé és legfontosabb oka a haszndlt kritériumok kiilonbézdsége. A
KSH reprezentativ lakossagi felmérése soran - a regisztraciotél fiiggetleniil - azt az allastalant tekintik
munkanélkiilinek, aki egyaltalan nem végez jovedelemszerzé tevékenységet. Az AFSZ ezzel szemben azokat a
munkanélkiilieket veszi szamba, akik a munkakézvetité irodakban nyilvantartasba vetetik magukat.



ezer f6 volt a munkanélkiiliek atlagos éves 1étszama, az AFSZ-nél pedig 562 ezer. Abban ugyanakkor
nincs kiilonbség, hogy mindkét sokasag 27%-kal gyarapodott 2008-2009 kozo6tt, és a nék jelenléte
alulreprezentalt volt kozottiik. A KSH Munkaerd-felmérésének adatai a nék részardnyanak 47%-roél
44%-ra valé visszaesésére utalnak 2008-2009 kozott, a regisztralt allaskeres6k korében
ugyanakkor 48,7%-rél 47%-ra csokkent ez a mutatd.

A munkaeré-piaci valsagkezelésben kiemelt helyet foglalnak el az dlldskeres6k passziv elldtdsai.198
A 13. tdbldzat bemutatja, hogy az allasvesztés miatti Gj belépések nagyobb aranyban novelték az
allaskeresési tamogatasban részesiil6k szamat, mint a regisztralt munkanélkiiliekét. Az ellatasban
részesiilék kozott is nagyobb volt a férfiak 1étszamnovekedése (158%), mint a n6ké (141%). Ennek
kovetkeztében a tdmogatottak korében relative megnétt (53,4%-ro6l 56,3%-ra) a férfiak jelenléte,
mégpedig nagyobb mértékben, mint az allaskeres6k 6sszességéhez viszonyitott részaranyuk.

A masik ok az dlldskeresési aktivitds kritériumdnak eltérésében rejlik. Mig az AFSZ ennek bizonyitékaként
elfogadta azt is, ha a munkanélkiili ,csak” regisztraltatja magat, a KSH ennél konkrétabb allaskeresési aktivitast
var el a munkanélkiiliektdl: példaul azt, hogy valaszoljon egy allashirdetésre, keressen fel egy munkaltatoét az
elhelyezkedés reményében, vagy béreljen egy iizletet, ahol vallalkozasba kezdhet. 2005 novemberét6l az AFSZ
eljarasa is megvaltozott. Azdta elvaras, hogy az allaskeresének maganak is mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy taldljon munkahelyet.

Véglil, a rendelkezésre dllds kritériumdnak az értelmezése sem egyforma. A KSH-nal elvaras a munkanélkiilivel
szemben, hogy munkara kész allapotban legyen. A ,készenléti” allapotot abban mérik, hogy a kérdezett zaros
hataridén beliil (egy hénap) ténylegesen el tud-e fogadni egy adandé allast. Az AFSZ ezzel szemben a
munkanélkiili egészségi allapotat és csaladi helyzetét nem tudja ebbdl a szempontbél folyamatosan nyomon
kévetni.

'8 Ezek kozé tartozik az dlldskeresési jaradék és az dlldskeresési segély. Allaskeresési jaradék annak az
allaskeresonek allapithatd meg, aki a munkanélkiilivé valasat megel6z6 négy éven beliil legalabb 365 napot
munkaviszonyban toltott, vagy ez alatt egyéni, illetve tarsas vallalkozoi tevékenységet folytatott Gigy, hogy ekozben
jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett. Alldskeresési segélyben pedig azok a személyek részesiilhetnek, akik:
kimeritették jogosultsagukat az allaskeresési jaradékra;

kozel allnak az 6regségi nyugdijkorhatarhoz;

vagy viszonylag hosszu jogosultsagi id6t gytjtottek 6ssze, de nem eleget ahhoz, hogy allaskeresési jaradékot
kaphassanak.



Nemek | 2008 | 2009 | Index | Megoszlas %
Regisztralt allaskeresdk, 6
Nék 214051 263 861 123,3 484 47,0
Férfiak 228282 297 907 130,5 51,6 53,0
Egyiitt 442 333 561768 127,0 100,0 100,0
Allaskeresési ellatdsban részesiilk, f6
N6k 65890 92 627 140,6 46,6 43,7
Férfiak 75596 119 425 158,0 53,4 56,3
Egyiitt 141 486 212 052 149,9 100,0 100,0
Elldtottak aranya a regisztralt munkanélkiiliek szazalékaban, %
N6k 30,8 351
Férfiak 33,1 40,1
Egyiitt 32,0 37,8

13. tablazat: Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnél regisztralt allaskeresdk és az allaskeresési ellatasban
részesiil6k szama és megoszlasa, 2008-2009 (f6, %)
Forrds: A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal adatai.

Az j allaskeresdk jelentésen bovitették az allaskeresési ellatasokra jogosultak szamat, ezen beliil a
férfiakét jobban, mint a n6két, ami jol latszik az ellatottsagi szint emelkedésében is. 2008-ban az
allaskeresd férfiak egyharmada részesiilt ellatasban, 2009-ben pedig 40%-uk. A ndék ellatottsagi
szintje ez id6 alatt 31%-rdl 35%-ra nétt.

Az Aallaskeresési tdmogatast kimeritett, vagy arra mas okbdél nem jogosult aktiv koru, nem
foglalkoztatott személyek rdszorultsdg esetén 2008-ban még rendszeres szocidlis segélyt kaptak, amit
2009-ben felvaltott a rendelkezésre dlldsi tdmogatds. Utobbiban azok részesiilhetnek, akik
allaskeres6ként regisztraltatjdAk magukat a munkaiigyi kirendeltségeken, és egyilittmiikodnek
elhelyezkedésiik érdekében. Ha ez nem sikeriil, és az onkormanyzat sem képes lehetGséget
biztositani szamukra kézcéli munkavégzésre, akkor kaphatnak rendelkezésre allasi tdmogatast,
aminek Osszege - hasonléan a rendszeres szocidlis segélyhez - azonos az 6regségi nyugdij
legkisebb 0sszegével. 2008-ban 147 ezer f6, 2009-ben pedig 156 ezer f6 jutott hozza ehhez a
tdmogatashoz. Mindkét évben 53:47%-os férfi/ndarany jellemezte e sokasagot.

A passziv ellatasok mellett kifejezetten vdlsdgtompito céllal vezetett be a kormany olyan allami
programokat, amelyek dthidalo tdmogatdsban részesitették az elbocsatasra késziil6 vallalatokat,



i

hogy létszamleépités helyett tartsak meg munkaeré-allomanyukat. Ezeket az dtmeneti jellegii
munkahelymegérzé tdmogatdsokat az Allami Foglalkoztatasi Szolgalattél és az Orszagos
Foglalkoztatasi K6zalapitvanytdl lehetett igényelni, palyazati dton.

A 2009. februar-majus kozott lezajlott tomeges palyaztatas eredményeként kézvetleniil 56,6 ezer,
révid tdvon kisebb-nagyobb mértékben veszélyeztetett munkahelyet sikertilt stabilizdlni. E kdzvetlen
hatas mellett ezeknek a tdmogatasoknak a munkahelymeg6rzd szerepe ennél is jelent6sebbnek
tlinik. A tAmogatasban részesitett munkaltatok ugyanis a palyazati kiiras feltételeinek megfelelGen
a tdmogatasi szerz6désben vallaltdk, hogy a tdmogatdsi idétartam kétszereséig, azaz dtlagosan
mintegy 13-14 hénapig megtartjdk a pdlydzat beaddsa elétti teljes statisztikai dllomdnyi létszdmukat,
ami egylittesen tobb mint 110 ezer fonek felel meg (Simko6 2010). Az sajnos nem ismert, hogy ennek
révén hany nének és férfinak maradt fenn a munkahelye.

Nemcsak valsag idején, de altalaban is az a funkcidjuk az aktiv munkaerd-piaci eszkézdknek, hogy
megel6zzék a munkanélkiiliséget és elGsegitsék azt, hogy az allaskeres6k miel6bb visszakeriiljenek
a munkaerdpiacra. 2009-ben az ilyen tipusi programokba 132 ezer f6t vontak be, eltérd
hosszusagu id6tartamokra. Ez a 1étszam kb. 60 ezer fével kevesebb, mint 2008-ban volt, ami a
valsag kozepette ellentmond a racionalitdsnak. Az okait természetesen meg lehet magyarazni.
Egyfel6l, a koltségvetési hiany csokkentéséhez forrasokat vontak el a Munkaerd-piaci Alapbdl.
Masfeldl, az allaskeres6k szamanak drasztikus emelkedése miatt a korabbinal tobb pénz kellett
passziv ellatasokra. Végiil, az ,Ut a munkdhoz” program keretében tomegessé tett kozcéll
foglalkoztatas megnovelt koltségeit is a Munkaerd-piaci Alapbdl biztositottdk az 6nkormanyzatok
szamara.

A hagyomanyos aktiv munkaerd-piaci eszk6zok kozott 2009-ben meghatarozd szerepe volt a
munkaerd-piaci képzésnek: kozel 55 ezer {6 vett részt képzési programokban. Ezek 52%-a né volt,
ami a nék tulreprezentdlt jelenlétére utal. Kézhaszni foglalkoztatdsba 20 500 f6t vontak be, akiknek
az 57,5%-a a férfiak koziil kertlt ki, ami magasabb ardny, mint a férfiak jelenléte a regisztralt
allaskeresdk kozott (53%). A résztvevék szama alapjan a harmadik legnépesebb aktiv munkaer6-
piaci eszkdz a bértdmogatds volt, ami 20 300 hatranyos helyzeti allaskeresé elhelyezkedését
konnyitette meg. Ezek nemenkénti megoszlasa azonos volt a regisztralt munkanélkiiliek nemek
szerinti 6sszetételével (47% nd, 53% férfi). Kozel hétezer munkanélkiilibél lett vdllalkozé az Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat timogatasaval. Ezek nemenkénti 6sszetétele nem ismert, mint ahogy nincs
informaci6 a tobbi, kisebb hatdsugard, aktiv munkaerd-piaci eszkoz kedvezményezetteinek
személyi jellemzbirdl sem.



A Foglalkoztatasi Torvényen kiviil és az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat kozremiikodése nélkiil is
hozzaférhet6k tdmogatasok egyes hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok foglalkoztatdsanak
el6segitésére. Ezek koziil a legnagyobb tomegeket a START kartyacsalad1?? mozgésit, aminek egyik
fajtdja a START PLUSZ program. Ennek keretében az aldbbi célcsoportok foglalkoztatdsa utan
jogosult jarulék-kedvezményre a munkaltato:

e gyes, gyed, gyet, valamint az apolasi dij foly6sitasanak megsziinését kovetd egy éven beliil a
munkaerdépiacra visszatérni kivané személyek;

o agyermek egyéves koranak betoltését kovetden, a gyes folydsitasa mellett munkat vallalo
személyek (feltéve, hogy nem allnak foglalkoztatasi jogviszonyban);

e tartdésan allast keresdk, vagyis azok a személyek, akik a kedvezményre jogosité kartya
igénylését megel6z6 16 honapon beliil legaldbb 12 honapig (palyakezd6k esetén 8 honapon
beliil legalabb 6 honapig) nyilvantartott allaskeresék voltak.

E célcsoportok foglalkoztatasa esetén a munkaltatonak csokkentett mértékli tb-jarulékot kell
fizetnie: az elsé évben 10%-ot, a masodik évben pedig 20%-ot (az altalanosan kotelezé 27%
helyett). A STRAT PLUSZ program az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg, a
Tarsadalmi Megtijulas Operativ Program (TAMOP) 1.2.1 intézkedésének a keretében. A timogatas a

199 A START Kkéartyacsalad a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasat 6sztonz6, normativ jarulék-kedvezmény
rendszer. A 2005. oktober 1-jén bevezetett START kartya célcsoportjai azok a palyakezdd fiatalok, akik
életkora nem haladja meg a 25 évet, illetve fels6foku végzettségliek esetében a 30 évet. A START Kkartyat a
fiatalok az APEH-t6l igényelhetik, aminek birtokdban az 6ket alkalmazé els6 munkaltaté két évig jarulék-
kedvezményre jogosult: az elsé évben 10%, a masodik évben pedig 20% tb-jarulékot kell fizetnie, a szokasos
27%-kal szemben. 2010-t6l a fels6foku végzettségliek utdn csak egy évig jar jarulék-kedvezmény a
munkaltaténak: 9 hénapra 10%-ot, 3 hénapra pedig 20%-ot kell fizetnie. 2007. julius 1-jét6l a normativ
jarulék-kedvezmények rendszerét Kkiterjesztették a gyermekgondozasi szabadsag alatt vagy utan a
munkaerdpiacra visszatérd kisgyermekes sziil6kre és a tartésan allaskeresékre. Ok a START PLUSZ kartyat
vehetik igénybe. A START EXTRA kartya kivaltasara pedig az 50 éven feliili allaskeresdk és a legfeljebb alapfoku
iskolai végzettségiliek jogosultak, fiiggetlentil életkoruktél. A START PLUSZ kartya uténi jarulék-kedvezmények
megegyeznek a fiatalokat alkalmazé munkaltatokéval. A START EXTRA kartyaval rendelkezé munkavallalokat
alkalmaz6 munkaltaté pedig a foglalkoztatas elsé évében teljességgel mentesiil a jarulékfizetési kotelezettség
alol, mig a masodik évben 10% jarulékot kell fizetnie. A START PLUSZ és START EXTRA kartya tdmogatasait az
Eurépai Szocialis Alap (ESZA) tarsfinanszirozasaval folyésitjak a munkaltatéknak, a TAMOP 1.2.1 intézkedés
részeként. A tAmogatasi id6szak 2010. december 31-ig tartott. A fiatalok altal kivalthaté START kartya alapjan
jaré jarulék-kedvezményt a Munkaerd-piaci Alap finanszirozza.



2007. julius 1-je és 2010. december 31-e kozott kivaltott kartyakkal elérheté kedvezményekre
vonatkozik.

2009. december 31-ig 37 ezer START PLUSZ Kkartyat valtottak ki a célcsoport tagjai. E
kartyabirtokosok foglalkoztatasi adatait mutatja be korcsoport és nemek szerinti bontdsban a 14.
tabldzat.

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a START PLUSZ kartyaval foglalkoztatottak csupdn egyétéde a
gyermekgondozdsi szabadsdgrél a munkaerdpiacra visszatérd kisgyermekes sziild. A tobbiek tobb
mint egy éve allaskeresdk. A gyermekgondozasi szabadsagrél visszatérék 97,3%-a né, és zomében a
25-49 éves korosztalybdl keriilnek ki. A START PLUSZ Kkartyaval elhelyezkedett tartés
munkanélkiiliek kétharmada ugyancsak né.

Tobb mint egy éve Gyesro6l, gyedrdl, Osszesen
allast keres6k gyetrol visszatérék
N6k
15-24 éves 1827 254 2081
25-49 éves 13 585 5713 19 298
50-64 éves 123 123 246
Férfiak
15-24 éves 895 9 904
25-49 éves 6372 150 6522
50-64 éves 87 28 115
Osszesen 22 889 6277 29166

14. tdblazat. A 2007. julius 1. és 2009. december 31. kozott kivaltott START PLUSZ kartyak birtokosainak

foglalkoztatasi adatai nem és korcsoport szerinti bontasban (f6)

Forrds: Az adatok Adam Sandor kéziratabél szarmaznak (Adam 2010: 19. tablazat).




Osszegzés

Magyarorszagon nem Kkeriilt sor valsagkezelésre abban az értelemben, ahogy a fejlett
piacgazdasagokban: a kozponti koltségvetést terhel6 nagyszabasu kereslet-élénkit6é programokkal.
Olyan megkozelitésben persze volt valsagkezelés, hogy az IMF-hitel segitségével az orszag
sikeresen elkeriilte az dllamcs6dot, amiért cserébe a kormany ad hoc koltségvetési megszoritasokat
vezetett be 2009-ben. A gazdasagi valsdg munkaerd6-piaci hatasainak csillapitdsara is elinditottak
munkahelymeg6rz6 programokat, illetve erre a célra unios forrasokat csoportositottak at.

A magyar foglalkoztataspolitika még a valsag megjelenése el6tt elkdtelezte magat a munkanélkiiliek
és inaktivak foglalkoztatatasi esélyeinek javitdsa mellett. Mivel eurdpai 0Osszehasonlitasban
rendkiviil alacsony a magyar munkaerd-piaci aktivitds, ez a prioritds a valsag idején is aktualis
maradt. Mivel a kedvezétlen munkaerdé-piaci mutaték nagyrészt arra vezethet6k vissza, hogy a 15-
64 éves népesség harmada valamilyen joléti ellatasban részesiil - pl. nyugdijas, gyesen/ gyeden/
gyeten van -, ezért a valsagkezel6 kormany olyan strukturalis reformokat is kezdeményezett,
amelyek hosszi tavon csokkentik a munkaerdpiactdl tavol tarto, joléti ellatdsokra jogosultak
aranyat. Ide sorolhat6 tobbek kozott:

e a ndék munkaerd-piaci részvételének 0Osztonzése a gyes/gyed folydsitasi idejének
leroviditésével,

e az id6sebb munkavallalok aktivitasanak novelése, a nyugdijrendszer atalakitasaval; vagy

e az adoéterhek tobblépcsds atrendezése, a foglalkoztatds kifehéritése és koltségeinek
csOkkentése érdekében.

Ebben a tanulmanyban elsésorban a valsadg munkaerd-piaci hatasait vizsgaltuk, kiilonos tekintettel
a nékre és a férfiakra. Ebbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

e A gazdasagi valsag a magyar foglalkoztatottak szamat mintegy 90 ezer fével csokkentette,
ami a férfiak korében kozel 100 ezres létszamfogyast idézett el6, a keres6 nék szama
viszont ekdzben 7 ezer fével emelkedett. A foglalkoztatottak szamanak visszaesése tovabb
rontotta az amugy is alacsony foglalkoztatasi mutatékat. 2009-ben a 15-64 éves férfiak
foglalkoztatasi ratdja 61,1% volt, ami 9,6%-kal maradt el az EU27-ek atlagatél, a ndké
pedig 49,9%-ot tett ki, ami 8,7%-kal volt kisebb az uni6és atlagnal. A munkaerdépiac



beszikiilése leginkabb a fiatal férfiakat sujtotta, de rontotta az Un. legjobb munkavallalasi
korban 1év6 25-54 évesek foglalkoztatottsagat is. Ugyanakkor az 55-64 évesek munkaer6-
piaci aktivitdsdnak a novekedése a valsag alatt is folytatédott, aminek az lehet az oka, hogy
a munkaltatok nem akartdk elbocsatani a nyugdijjogosultsdg megszerzése el6tt allo
dolgozoikat.

A valsag hatasara f6leg az iparban foglalkoztatottak szdma esett vissza, kiilonosen a nék
esetében. A szolgaltaté szektorban csak a férfiak szama csokkent, a néké stagnalt.
Ugyanakkor a mezdgazdasdgban nétt a foglalkoztatottak szama, gy a nék, mint a férfiak
esetében. Az iparon belill a feldolgozodipar szenvedte el a legnagyobb létszamveszteséget,
pedig a statisztikak a valsag hatasait nem is képesek teljességgel visszatiikrozni. Ennek az
az oka, hogy sok vallalat a rendeléshiany idejére szabadsagra vagy allasidére kiildte
dolgozoit, esetleg csokkentett miiszakszamot vagy roviditett munkaidét vezetett be. Ezek a
munkavallalok egyelére foglalkoztatottnak mindsiilnek, de hogy meddig, az csak késébb
deriil ki, akkor, amikor vilagossa valik, hogy a piaci zavarok valéban csak atmenetiek
voltak-e, vagy sem. A feldolgozoiparban foglalkoztatott férfiak szadma 5,8%-kal, a néké
pedig 8,5%-kal csokkent 2008 és 2009 koézott. Emiatt a nék ardnya az dgazatban 38,2%-r61
37,5%-ra esett vissza. A legnagyobb létszamveszteséget mindkét nem esetében a fa-,
papiripari és nyomdaipari termékek gyartasa aldgazat szenvedte el. A gumi, mlianyag és
nemfém asvanyi termékek gyartasaban dolgoz6 férfiak szdmanak visszaesése még ennél is
nagyobb volt, s hasonlé mértékii 1étszamleépités sudjtotta a gépiparban dolgozé néket is.
Mindkét nemet érint6 létszamboviilés egyedil a butoripari és az egyéb feldolgozédipari
tevékenységet magaban foglalé aldgazatot érintette. Emellett az élelmiszeriparban dolgozé
férfiak korében kovetkezett be jelentsebb létszamndvekedés. A szolgdltaté szektorban
dolgozo férfiak szama 2,4%-kal, a n6ké viszont csak 0,5%-kal esett vissza. Az atlagosnal
lényegesen nagyobb volt a 1étszdmcsokkenés a kereskedelemben és az info-kommunikacié
tertiletén, mégpedig mind a férfiak, mind pedig a n6k esetében. Ugyancsak mindkét nemet
érintette a létszambdviilés az oktatasban, valamint az adminisztrativ és szolgaltatast
tdmogatd tevékenységek teriiletén. Ennek ellenkezbje érvényesiilt a human
egészségligyben és a szocialis ellatasban, ahol mindkét nemre jellemz6 volt a dolgozdok
létszamcsokkenése.

A létszamleépitések zome a vallalkozo6i szférat érintette, a koltségvetési szektorban
alkalmazottak szama ugyanakkor stagnalt (amennyiben eltekintiink a médszertanilag ide
sorolt kozfoglalkoztatottak elmult évben megugrott 1étszamatdl). A vallalkozéi szférat a



férfiak dominaljak, a koltségvetési szektort pedig a nék: mindketté hozzavetdlegesen
kétharmad-kétharmad aranyban. Ehhez hasonlé a nék és férfiak megoszlasa, ha a fizikai és
szellemi beosztast tekintjiik. Mindkét nemnél a fizikai allomanyra koncentralédtak a
létszamleépitések. A férfiak korében a fizikai-szellemi foglalkoztatottak egymashoz
viszonyitott aranya 70:30, a n6knél pedig 40:60 volt. Ezen beliil a két nem foglalkoztatasi
fécsoportok szerinti dsszetétele a vizsgalt id6szakban alig valtozott.

Azok a vallalkozasok, amelyek dtmenetinek {télték meg a gazdasagot ért sokkhatasokat, az
elbocsatasokat roviditett munkaideji foglalkoztatassal probaltak elkertilni, amit a nem
teljes munkaid6ben foglalkoztatottak ardnyanak némi novekedése is jelez. A
részmunkaidében dolgozék hazai aranyszamai (nék: 7,1%; férfiak: 3,6%) azonban
tovabbra is messze elmaradnak az eurdpai atlagtél (nék: 31,5%; férfiak: 8,3%). Ha
munkadraban fejezzlik ki a hazai foglalkoztatottak altal végzett munka mennyiségét,
kideriill, hogy a magyar nék kozil ugyan kevesebben végeznek jovedelemszerzd
tevékenységet, de akik dolgoznak, azok hozzavet6legesen ugyanannyi munkadrat
teljesitenek, mint az EU-atlag.

Az otthoni és munkahelyi kotelezettségek 6sszehangolasat segité rugalmas foglalkoztatdsi
formdk korldtozott elterjedtsége akaddlydt képezi a kisgyermekes sziilok munkaeré-piaci
részvételének, és gatolja a gyermekgondozasi szabadsagon 1év6k visszatérését is a
keresémunkaba. Ez megmutatkozik a gyermekes és gyermek nélkiili nék foglalkoztatasi
ratdi kozti kilonbségben, ami vilagossa teszi, hogy a gyerekszam novekedésével
parhuzamosan csokken a fizetett munkat vallalo anyak aranya. A gyermekgondozas
feladatainak egyenlétlen, szinte kizaro6lag az anyakra szoritkozo elosztasa miatt az apak
foglalkoztatasi ratajat a gyermek megléte nem befolyasolja, vagy ha igen, akkor inkabb
pozitiv iranyba. Ezért nagyon is indokolt minden olyan kezdeményezés, amely az anyak és
apak egyenlébb feladatmegosztasat 6sztonzi, a kisgyermekes anydk munkaerdépiacra valé
visszatérését segiti, akdr a munkaltatd altal kotelezéen felajanlanddé részmunkaidds
foglalkoztatas biztositasanak az el6irasaval, vagy a munkavallalashoz igazodd gyermek-
elhelyezési lehet6ségek megteremtésével. A kisgyermekes anyak ugyanis a gyed / gyes /
gyet lejartat kovetben vissza akarnak térni a munkaerdépiacra, amit egyértelmten bizonyit,
hogy a gyermek életkordnak elérehaladtaval magas szintre emelkedik a foglalkoztatasi
ratajuk, ami ebben a kérben mar meghaladja az EU-tagallamok atlagat is.

A munkanélkiiliek szamaban 2008. 1V. negyedévétdl lathaték a valsag nyomai. Az akkor
7,7%-0s munkanélkiiliségi rata 2009 végére 10% folé kuszott, s meghaladta az EU atlagat



is. A mutaté mindkét nem esetében nétt, de a férfiaké nagyobb iitemben, mint a ndké.
Emiatt 2009-ben a férfiak munkanélkiiliségi rdtdja tujra meghaladta a ndékét. A
munkaerdpiachoz szorosan kot6dd allasveszt6k tomeges bearamlasa a munkanélkiiliek
kozé azt eredményezte, hogy csékkent kériikben az egy évnél hosszabb idét dlldstalanul
télték ardnya, és nétt a ,friss” munkanélkiilieké. Egyidejiileg az allaskeres6k munka nélkiil
toltott idejének atlagos hossza is rovidiilt. Sem ebben, sem pedig a tartds munkanélkiiliek
el6fordulasi gyakorisagaban nem mutatkozik kiilonbség a két nem kozott.

e Mivel a foglalkoztatottak szdma nagyjabol ugyanannyival csokkent, mint amennyivel a
munkanélkiiliek szdma nétt, a gazdasdgi aktivitds a vdlsdg idején nem romlott, st némileg
javult, az inaktivak egy részének (kb. 30 ezer f6) passziv munkanélkiilivé valasa miatt. Erre
tovabbra is sziikség van, mert az inaktivitds mértéke Magyarorszagon igen magas: 2009-
ben a 15-64 éves férfiak korében 31,8% - az EU-tagallamok koziil a legmagasabb -, a
néknél 44,7% volt (EU27-atlag: 35,6%). A munkaerd-piaci értelemben relevdns 15-64 éves
népességbdl 2009-ben 2599 ezren nem jelentek meg sem a foglalkoztatottak kézétt, sem
pedig aktiv dlldskereséként. Ezek 60%-a n6 volt, ami elsésorban a gyermeknevelés és egyéb
csaladi kotottségekkel 6sszefiiggé munkaerd-piaci tavolmaradasukban gyokerezik. A 15-64
éves inaktiv népesség mindéssze 13,1%-a (a nék 12,1%-a, a férfiak 14,6%-a) nyilatkozott ugy,
hogy ha lenne rd lehetdsége, akkor dolgozna. A tilnyomé tobbség azonban nem kivan
jovedelemszerz6 tevékenységet folytatni, ezért nem is tett semmiféle 1épést a munkaer6-
piacra valo6 belépéséért.

e A munkaerd-piaci valsagkezelés legf6bb eszkoze az dlldskeresék passziv elldtdsa volt. Az
AFSZ adatai azt mutatjak, hogy mig 2008 és 2009 kozott a munkaiigyi kirendeltségeknél
regisztralt allaskeres6k szadma 27%-kal nétt, az ellatdsban részestil6ké masfélszeresére
emelkedett. Ezen belil a tamogatott férfiak szdma 58%-kal, a néké pedig 40%-kal
emelkedett. Mivel az Gjonnan bejelentkezett allaskeres6k nagy része stabil foglalkoztatasi
el6torténettel rendelkezett, ami jogosulttd tette Gket a tdmogatas igénybevételére, az
ellatottak aranya jelent6sen megnétt koriikben: 32%-rél 38%-ra. Ezen belill az dlldskeresé
férfiak elldtottsdgi szintje 33%-rol 40%-ra, a néké pedig 31%-rél 35%-ra emelkedett.
Emellett 156 ezer aktiv kord, nem foglalkoztatott személy - ugyancsak regisztralt
allaskeresd - részesiilt rendelkezésre dlldsi tdmogatdsban, akiknek az 53%-a volt férfi és
47%-a nd.

A valsag munkaeré-piaci kovetkezményeinek csillapitasara szant munkahelymegérzé programok
férfiakra és nékre gyakorolt hatdsaroél nincs informacid, és ilyen tipust adatgytijtés sem késziilt.
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A Fogyatékkal él6 személyek helyzete Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a
sulyosan-halmozottan fogyatékos személyekre

Az életkoriilmények atalakulasa, a demografiai trendek, az egészségligyi és szocialis feltételekben,
valamint a tudomanyos-technikai fejlédésben, ill. a jogszabalyokban bekovetkezett valtozasok
egyarant befolydssal birtak a vildgban és Magyarorszagon is a rokkantak és a kiilonb6z6
fogyatékossaggal él6k szamanak novekedésére az elmult évtizedekben.

A magyar tarsadalomban a fogyatékos emberek a leghatranyosabb helyzet(i tarsadalmi csoportokat
képviselik. Altaldban egészségiigyi problémaik nagymértékben osszefiiggnek szocialis helyzetiik
rom-lasaval, életlehetdségeik és esélyeik sziikiilésével.

A KSH 1990-es és 2001-es népszamlas alapjan szerzett adatok és informaciok alapjan
(Magyarorszag 2002, Budapest. Koézponti Statisztikai Hivatal, 2003) az alabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy részletesen bemutassuk a fogyatékkal él6k helyzetét Magyarorszagon. A
fogyatékossag témaja az 1990. évi és a 2001. évi népszamlalasok soran az egészségi allapottal
kapcsolatos egyediili kérdésként szerepelt. (1990. évi népszamlalasnal csak a népesség 20
szazalékat kérdezték meg errdl a témarol, mig a 2001. évi népszamlalas a lakossag teljes korétol
tudakolta ezt a kérdést.) A népszamlalasi adat-felvételnek az volt a célja, hogy atfogd képet adjon a
fogyatékosok életkdriillményeirdl, életlehetéségeirdl.

1. Demogriéfiai jellemzdk

A 2001 évi KSH népszamlalas adatai szerint 577 ezer fogyatékos ember élt Magyarorszagon, ami az
akkori népesség 5,7 szazalékat tette ki. Emlitettiik, hogy az 1990. évi népszamlalashoz képest 2001-
re a fogyatékos emberek létszama és ardnya jelent6sen emelkedett a magyar tarsadalomban. A
létszam-novekedés magyarazatai kozott talalhaté az a valasz is, amely szerint ez azzal is
Osszefiigghet, hogy a 2001. évben tobben vallaltdk fogyatékossagukat, mint 1990-ben nem
utolsésorban a jol el6készitett és végrehajtott, a népszamlasat megel6zé és kiséré kommunikacioé
eredményeként. A nemek szerinti 6sszetételt nézve elmondhatd, hogy mig 1990-ben a fogyatékos
emberek kozott a férfiak képviselték a tobbséget, 2001-ben mar a nék ardnya volt magasabb. A
valtozas Osszefligg azzal, hogy 2001-ben joval tobb idéskort ember kertlt a fogyatékosok kozé,



mint 1990-ben, s koztudott, hogy az iddskoriak kozott a ndék aranya joval magasabb (1. sz.

tablazat).
A népesseq foqyaléknssdq és nemek szerint, 1990, 2001
Szazalek
1000 2001
Nem
foalttes | nemfogyaikos fopyaktes | nemfogyaites
Ferf 536 478 490 475
N ) 46 4 h22 51.0 525
Osszesen 100.0 1000 1000 1000

1. sz. tablazat: A hazai népesség fogyatékossag és nemek szerint 1990-ben és 2001-ben; Forras: KSH

Mindkét adatfelvétel idején a fogyatékossaggal él6k korében a nem fogyatékos emberekhez
viszonyitva alacsonyabb volt a gyermekek és joval magasabb a 60 éves és id6sebb koru személyek
aranya. Az elmult évtized korstruktdrat érinté legfontosabb valtozdsa az ardnyok tovabbi
seltolodasa”: a fogyatékos népességen beliil szamottevéen megndtt a 40 éves és idésebbek aranya
(1990-ben 68,3, 2001-ben 80,4 szazalék). (2. sz. tablazat)

A népesseq foqyatékossag es nemek szerint, 1990, 2001
Szdzalék
1990 2001
Nem
fogyalékos nem fogyalekos fogyakkos nem fogyaiekos
Fer 536 478 49,[1 475
Na ) 46,4 522 510 525
(sszesen 1000 1000 1000 1000

2. sz. tablazat: A hazai népesség fogyatékossag és korcsoportok szerint 1990-ben és 2001-ben; Forras: KSH

Az iskola nem csupdn a szocializacié egyik fontos szintere, hanem mar itt nagyobb mértékben
meghatdrozddnak a munkaerd-piaci esélyek, lehetdségek is az egyének esetében.



Ebben a kontextusban az iskola tehat az esélyegyenldség szavatolasanak egyik legfontosabb
intézménye. Megallapithatéva valt, hogy a fogyatékos emberek koérében tapasztalt, a népesség
egészéhez képest jellemz6 alacsonyabb iskolai végzettség jelentés mértékben behatarolja
munkavallalasi lehet6ségeiket. Bar 1990-hez képest a fogyatékos emberek korében is emelkedett
az iskolai végzettség, a képzettség szintje a népesség tobbségéhez hasonldan, ennek ellenére 2001-
ben a fogyatékos emberek iskolai végzettsége még mindig joval alacsonyabbnak bizonyult a nem
fogyatékos emberek képzettségi szintjéhez képest. Az adatok korcsoportonkénti vizsgalatabol is
kideriil, hogy a fiatalabb korosztaly-okba tartozé fogyatékos emberekre iskolai végzettsége
magasabb szintl (kivéve az értelmi fogyatékos embereket). (3. sz. tablazat)

A 7 éves és iddsebb népesséq fogyalékossag és a legmagasabb befejezeit
iskofai végzelissy szerini, 1990, 2001
izl
— _ 1990 2001
o fogyaiekas \ nem fogyatékos fogyaikos \ nem fogyatkos
Altalanos iskola B. éviolyamnal
_ alacsonyabb 50,1 306 a1 19,3
Altalanos iskola B. éviolyam 30,6 318 388 302
Kiizepiskola erettsegi nélkil,
szakmai oklevélel 57 12,2 103 17.1
Kiztpiskola éretiségivel o7 170 144 233
Egyeiem, fiskola sth. 40 74 50 10,2
Osszesen 1000 100,0 100,0 100,0

3. sz. tablazat: A népesség fogyatékossag és iskolai végzettség szerint Magyarorszagon (7 év feletti
korcsoportok) 1990-ben és 2001-ben; Forras: KSH

A fogyatékos emberek régionkénti teriileti megoszlasa jelentésen eltér egymast6l: a hatranyos
helyzetlinek mindsilé dél-alfoldi és észak-magyarorszagi régiékban nagyobb volt a fogyatékos
emberek aranya. A telepiiléstipus szerinti adatokbdl azt a megallapitast tehetjiik, miszerint a
fogyatékos emberek Magyarorszagon nagyobb aranyban élnek a kdzségekben és kisebb mértékben
a févarosban, valamint mas varosokban, mint a nem fogyatékos népesség. igy a fogyatékkal él6k
tarsadalmi hatranyait a teleptilési egyenl6tlenségbdl adédé nehézségek tovabb sulyosbitjak. (4. sz.
tablazat)



A népesséq foqyalckossdq szerint, telepiiéstipusonkeént, 1990, 2001

Szdzalek
1990 2001
Telepillestipus
fogyatekns nem fogyaetos ngyaekns nem fogyaekos
Fovars 18.1 19.5 14.2 17.6
Megyeszekhely (mjv.) 17,5 178 159 18,0
Tohin megye! jpgi vams (mjv ) 20 2.1 1,7 21
Tobhi vars 2b.5 26,6 a7 27,0
Kizagek, nagykizségek 36,8 340 40,3 35,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

4. sz. tablazat: A hazai népesség fogyatékossag és telepiiléstipusonként 1990-ben és 2001-ben; Forras: KSH

A fogyatékos népességen bellil tovabbra is a mozgassériltek feliilreprezentaltsaga jellemzé.
Jelentdsen emelkedett azonban az egyéb, pontosan meg nem hatarozott fogyatékossagban
szenved@k aranya: valészintileg ebbe a kategoridba keriiltek azok a személyek, akik nem tudtak
elhatarolni  fogyatékossagukat tartés betegségiiktdl. Ennek kovetkeztében az egyéb
fogyatékossaggal birék kozott szamos személy nem fogyatékossagban, hanem tartés betegségben
szenved. A fogyatékossaggal él6k kozott min-den tizedik ember az értelmi fogyatékos személyek
kozé tartozott. A fogyatékos férfiak korében magasabb az értelmi fogyatékosok, az alsé vagy a fels6
végtag hidnyabdl adodd fogyatékossaguak és az egyéb testi fogyatékosok ardnya. A fogyatékkal é16
no6k kozott viszont nagyobb a mozgassériiltek és a gyengénlaték hanyada. (5. sz. tablazat)



A fogyatékos személyek a fogyalekossag tipusa €s nemek szennt, 1990, 2001
Szdralek
1990 2001
A fogyae kossag tipusa
0s5ZE23eN erh na ds8szZesen terfi na

Morgasserilt Z09 208 and 36,4 336 o0
Alsh, felss veglag hiznya - . - 26 an 12
Egyeb tesfi fogyatekns 9.7 16 76 4.6 04 39
Eqyutt 397 M3 ar.7 436 430 441
Gyengenial 118 92 149 9.6 76 15
Egyik szeméemre nern lat 48 52 44 3.2 34 3n
Vak 21 18 24 16 14 19
Egyiitt 188 162 218 144 124 164
Ertelmi fogyaiekos 195 203 1846 99 111 87
0 109 105 14 i 79 P
Sikot, siketnoma, néma 21 20 22 16 16 15
Beszedhibis 23 28 1.7 1,3 1,7 0g
Egyeb 6,7 69 6,5 216 223 209
Osszesen 1000 1000 1000 1000 100.0 1000

5. sz. tablazat: A fogyatékos személyek a fogyatékossag tipusa és nemek szerinti megoszlasa
1990-ben és 2001-ben; Forras: KSH

Az értelmi fogyatékosok a gyermekkorban a tobbieknél joval népesebb csoportot alkotnak. A latas-,
hallas- és mozgassériiltek ardnya azonban az életkor el6rehaladtaval fokozatosan né. Az eltéré
tendencia alakuldsaban szerepet jatszhat a fogyatékossa valas oka, a mara kiterjedtté valé 6vodai és
iskolai szlir6rendszer és f6leg az alacsonyabb varhat6 élettartam egyarant. (6. sz. tablazat)




A fogyalékos sremeélyek a fogyalékossdg oka es korcsoport szeninl, 1990, 2001
Szizalek
1990 2001
vele- . nem isme- vele- . nem Isme-
Koresoport | o ijereny | DAIESE! | BEIEDSED | i | roten | szileten | PAIESE! | DEIEOSED | i | pogen
ar sszesen szazakkaban
D14 85,1 1.8 9.0 1.7 24 66.8 1.7 12,7 BD 10.8
1539 a7.3 13.9 23.7 1.9 3.2 465 11.1 244 B.1 9.8
40-59 22.1 212 48.6 38 43 126 14.9 577 60 BA&
6059 14,7 175 56,5 5.7 56 7.2 140 635 50 g4
m-X a0 12,3 61,3 9,7 76 40 12,0 65,8 78 104
Oss7esen 318 154 433 47 48 17.0 127 538 6.9 96

6. sz. tablazat: A fogyatékos népesség fogyatékossag és korcsoport szerint 1990-ben és 2001-ben; Forras: KSH

A megkérdezettek a fogyatékossag leggyakoribb okaként mindkét népszamlalds esetében a
betegséget jelolték meg. A 2001. évi népszamlalas szerint az értelmi fogyatékos emberek 65
szazaléka sziiletése dta fogyatékos volt, s a siket, siketnéma, néma és beszédhibas fogyatékos
emberek kozott ugyancsak magas volt a sziiletésiik 6ta fogyatékossagban szenveddk aranya. A
mozgassérilt, az egyéb testi fogyatékos, a vak és gyengénlatdé emberek tobbségének viszont
valamilyen betegség okozta a fogyatékossagat.

A fogyatékos emberek korében nincs érdemleges kiilonbség a férfiak és nék kozott a fogyatékossag
halmozédasa szempontjabol. A fogyatékos személyek dontd tobbségének (tobb mint 86
szazalékanak) egy-, 12 szazalékanak kett6 és 2 szazalékanak pedig harom fogyatékossaga
kilonboztethetd meg. A fogyatékossag halmozoddasa jelentdsen befolyassal bir a tanulasi és
munkavallalasi esélyekre: az egy fogyatékossaggal él6k kozott az altalanos iskola 8. évfolyamanal
alacsonyabb végzettségliek ardnya 30 szazalék, két fogyatékossag esetén ugyanez az érték 44
szazalék, mig a harom fogyatékossagtdl szenveddk esetében 57 szazalékrol beszélhetiink. Mar az
egy fogyatékossaggal él6k foglalkoztatottsdga is rendkiviil alacsonynak mondhaté (10 szazalék),
azonban a halmozottan fogyatékos emberek teljes mértékben kiszorulnak a munkaerdpiacrdl: a két
fogyatékossaggal rendelkezdk 5, a harom fogyatékossaggal birdk 2,5 szazaléka allt munkaban az
adatfelvétel idején.

Ha a fogyatékos emberek nemzetiség szerinti dsszetételét vizsgaljuk, az adatokbdl kitlinik, hogy a
ciganyok korében magasnak mondhaté a fogyatékkal él6k ardnya (1990-ben a népesség 1,4



szazaléka, ill. a fogyatékosok 2,5 szazaléka, mig 2001-ben az emlitett aranyok a kdvetkez6képpen
alakultak: 1,9 szazalék, ill. 2,1 szazalék). Mig a népesség egészében nétt a cigany szarmazasdak
hanyada, addig a fogyatékkal él6k kozott némileg csokkent az aranyuk, azonban még igy is
magasabb maradt a cigdny nemzetiségliek szamaranya a fogyatékos emberek korében.
(7. sz. tablazat)

A fogyatékos személyek fogyatékossag, nemzeliséq és legmagasabb befejezett iskolai végzeliség szerint
Szdzalék
: Ebbdl. cigany
. . Fogyatkos
Iskolai vegzettséq .
fiaazesen (sazesen ferf ng
Aftalanos iskola 8 éviolyamnél alacsonyabb 325 64.6 58,8 722
Altalanos iskoia 8. éviolyam 36,3 30,8 35,2 25,2
Kizepiskola retiséqi nelkil, szakmai oklevéllel 10,2 30 41 16
Kizépiskola Greftségive! 14,1 12 15 09
Egyetem, faiskola sth. _ 49 03 04 01
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

7. sz. tablazat: A fogyatékos népesség fogyatékossag, nemzetiség és iskolai végzettség szerint; Forras: KSH

A hazai cigdnysag tarsadalmi és demografiai jellemz6i, tanuldsi és munkaerd-piaci esélyei alapjan a
tarsadalom leghatranyosabb helyzetl csoportja. A cigany és nem cigany nemzetiségli fogyatékos
emberek dsszehasonlitdsanal a fogyatékossag tipusa alapjan két jelent6s kiilonbség tapasztalhato:
az el6bbiek korében joval alacsonyabb a mozgassériiltek és magasabb az értelmi fogyatékos
emberek aranya. A cigany fogyatékos nék kozel haromnegyede nem fejezte be az altaldnos iskolat
sem, igy hatranyaik még a cigany férfiakénal is jelent6sebbek. (8. sz. tdblazat)



A fogyalekos személyek a fogyalékossdg tipusa, nemzeliség és korcsoport szerint
Szdzalek
Foqyatékosok Gsszesen Fhbél- cigany
Afogyatelossag tipusa — -
03526 | 44 | 1599 | 4059 | 60X | % | 04 | 1599 | 4050 | 60X
5en 580

Mozgassériil %4 115 186 972 M3 198 74 142 977 S
Nsi felsiveglaghianya 26 09 16 24 33 15 02 10 22 3%
Egyéb testi fogyatekos 46 37 47 58 37 48 37 45 59 44
Gyenganiai 96 05 121 70 108 68 62 66 66 87
Eqyik szemere nem Iat 32 15 26 25 42 25 14 26 26 3.2
Vak 16 12 12 10 23 18 15 11 1D  3p
Erieimi fogyatikos 99 96 286 66 34 9294 551 405 114 68
Nagyothallo 77 54 55 45 113 68 41 55 70 148
Siket, siketnéma, néma 15 24 27 13 13 80 37 86 20 a1
Beszdhibas 18 43 22 10 0B 27 43 80 18 20
Egydb 216 200 o4 07 148 2183 M4 175 320 174
Osszesen 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

8. sz. tablazat: A fogyatékosok a fogyatékossag tipusa, nemzetiség és korcsoport szerinti megoszlasban;
Forras: KSH

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a cigdny fogyatékosok korstruktdrajanak valtozasa a nem
fogyatékkal él6 népességét koveti, azonban rosszabb egészségi allapotuk miatt a cigany fogyatékos
emberek sziiletéskor varhato élettartama alacsonyabb: kevésbé van esélyiik megélni a 60 évesnél
id6sebb kort.

1.1. A fogyatékos emberek haztartasi korilményei

Az 1990. évi népszamlalas adataihoz képest a haztartasok szama is csokkent kisebb mértékben
Magyarorszagon a népesség fogyatkozasahoz hasonléan. 2001-ben a hazai népesség dontd
tobbsége (97,5 szdzalék) 3 milli6 863 ezer maganhaztartasban élt, az intézeti haztartasban élék
szama pedig 249 ezer f6t tett ki. Az eltelt évtizedben a csalddhaztartadsok ardnyanak csokkenése
mellett tendenciaként rajzolodott ki az egyszemélyes haztartasok részaranyanak az emelkedése. A
fogyatékkal é16 emberek meghatarozé tobbsége maganhaztartasban élt (92 szazalék), azonban e
népesség korében joval nagyobb mértékben volt megfigyelhet6 az intézeti haztartasban élék
hanyada (8 szazalék), mint a tarsa-dalom mas csoportjai esetében. (9. sz. tablazat)



A hidzlarldsok Osszelelele a hdzlarldsban eiok fogyalékossaga szerinl, 1990, 2001
Szdzalék
1390 | 2001
P . A hartartashan
BT ERIESEEE E [ emdl | a [ menel
fogyaiekns sremely
Eoy csaladbdl Ao haranis

Hazaspar 65 Slettarsi kapesolal egydn 615 58.9 57.2 57.0
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9. sz. tablazat: A hazai haztartasok szerkezete és a fogyatékkal él6k 1990-ben és 2001-ben; Forras: KSH

A 2001-es népszamlalas adatai szerint a fogyatékos emberek a korabbiakhoz hasonléan fé6leg
magan-haztartasban élnek, amelyek kozott tobbséget képeznek (80 szazalék) azok a haztartasok,
amelyekben mas személyek is a maganhdaztartas lakoéi. Ezaltal azt valészinisithetjiik, hogy a
fogyatékkal él6k zome szamithat kozvetlen csalddtagjai, rokonai segitségére a haztartasi
feltételrendszerben. Kiilonésen azon fogyatékos személyek esetében josolhat6 az emlitett ,kedvezd
helyzet”, aki két vagy tobb csaladbdl allé haztartasokban élnek. Ezeknek a haztartasok a részaranya
a fogyatékos személyek altal nem lakott haztartasokénal magasabb.

A fogyatékossag tipusa szerint megvizsgalva az adatokat arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
els6-sorban az értelmi fogyatékossagban szenveddk élnek olyan haztartasi/csaladi kérnyezetben,
amelyben feltételezhet6 a csaladtagok fogyatékkal él6vel szembeni gondoskodd magatartasa. Ti. az
értelmi fogyatékkal él6k esetében a legmagasabb azoknak az ardnya, akik csalddhaztartasban élnek
(86 szazalék). Ugyancsak ebben a koérben a legjellemzébbek a két vagy tobb csaladbol allé
haztartasok is. Meg-figyelhet6 azonban mellettiik, hogy kiilondsen nehéz helyzetben vannak azok az
értelmi fogyatékosok (kozel 9 szazalék), akik kénytelenek egyediil élni és felvallalni a
nehézségekkel val6 szembenézést.

A két vagy tobb csaladbdl 4llé6 haztartasok esetén is eltérd értékeket tapasztalhatunk, amelyekbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, miszerint a kézségekben joval tobb fogyatékos ember él olyan



csaladi kornyezetben, ahol elvileg szamithat a vele egyiitt él6k segitségére. Kivételt képeznek a
falvakban egyediil él6 fogyatékosok, akik viszont nehezebb helyzetben vannak, mint a févarosban, a
megye-székhelyeken vagy mas varosokban €16 tarsaik, mivel a nagyobb telepiilésen él6 fogyatékkal
él6knek relative nagyobb az esélylik, hogy segit6kész rokonaikkal azonos telepiilésen élve a
résziikr6l tobb segitséget kaphassanak, veliik konnyebben tarthassanak kapcsolatot. (10. sz.

tablazat)
A hdzlaridsban el fogyalekos szemelyek hdzlarlds-Osszelelel €s a lelepdléslipus szerint
Szdzalek

Coalad- Egy [saJ:[tnl ah hariarias Igétvamr )
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kapcsolat hazianas

Févams 1000 B4.5 614 494 19 29 %5
Megyeszikhely (mjv) 100,0 722 68,3 573 11,0 ag 278
Tiobi megyei jogd vars (mjv) 1000 71.8 68,1 564 1.8 26 282
Tidbbi varos 100,0 746 63,7 504 103 50 254
Varpsok eqyitt 100,00 71,4 67,2 56,3 11,0 41 286

Kiizsagek, nagykizsagek 1000 749 684 584 9,9 6.5 251
Orszag (sszesen 1000 728 67.7 572 105 5.1 272

10. sz. tadblazat: A hazai haztartasokban é16 fogyatékosok haztartas-dsszetétel és telepiiléstipus szerinti
megoszlasa; Forras: KSH

Magyarorszagon évtizedek oOta tandi vagyunk a kizarélag fiatalkordakbél (30 évesnél fiatalabb
személyekbdl) all6 haztartadsok folyamatosan csékkenésének, mikozben a csak idések altal lakott

haztartasok arany nétt.



A hazlartasok a hdziarasban ldk kordsszelelele es fogyalékossaga szenint
Szdzalék
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1990
A héztartishan ol
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A hazlartashan nem &l
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2001
A héztansshan &l
fogyaiikos sremély 1000 14 146 314 264 18 150 93
A haztartashan nem &l
fngyaEkos szemely om0 86 16,1 233 379 13 76 52

11. sz. tablazat: A hazai haztartasokban él6k kordsszetétel és fogyatékossag szerint; Forras: KSH

A népesség és a fogyatékos emberek Kkorstrukturajaban bedll6 valtozasok, amelyek jol
visszatiikroz6dnek a haztartasokat alkotd személyek korosszetételében is, 1990 és 2001 kozott is a
korabbi tendenciat kovették. Ennek megfelel6en azokban a haztartasokban, amelyekben fogyatékos
személyek élnek, a csak id6skortak alkotta haztartdsok ardnya 25 szazalékrdl 31 szazalékra
emelkedett Magyarorszagon. (11. sz. tablazat)

Az 1990-es évtized els6 felében megvaltozott a haztartasokban él6k gazdasagi aktivitids szerinti
Ossze-tétele Magyarorszagon, ami visszavezethetd egyfel6l a népesség Kkorstruktirajanak
valtozasara, masfel6l pedig a tarsadalmi és gazdasagi rendszervaltozasbol adddo
kovetkezményekre 