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ELOSZO

A 2. vilaghabor( utdn az 1970-es évekig a fejlett orszagokban stabil munkaerépiacok, jol
mikod6é joléti rendszerek, folyamatosan novekvO foglalkoztatottsdgi szint és szilard
munkanélkili kompenzal6 rendszerek voltak. Az 1970-es évekt6l azonban jelentds valtozasok
zajlanak a fejlett joléti allamok munkaerdpiacain. Ezek a valtozasok Osszhangban vannak a
joléti rendszerek miikodési feltételeinek a globalizacio, a demogréfiai valtozasok, az "Uj
szocialis kockazatok™ és a lelassulo gazdasagi névekedes miatti atalakulasaval, altalaban véve
az indusztridlis tdrsadalombol a posztindusztridlis tarsadalomba torténd atmenet Uj
kihivasaival. A kialakuld tartds és tomeges munkanélkiiliség is a munkaerd-piaci politikék és
foglalkoztataspolitikdk atalakitdsanak sziikségességére iranyitotta a figyelmet. Az 1980-as-
1990-es években elkezdddott alkalmazkodési kisérletekre utaltak a foglalkoztataspolitika
szotaraban megjelend Uj Kifejezések is: "aktivalas”, "workfare”, "segely helyett munkat",
"legyen kifizet6d6 a munka", "érje meg dolgozni", "munka alapu tarsadalom". Mindegyik arra
utal, hogy megkérddjelez6dott a hagyomanyos foglalkoztataspolitikai eszk6zok hatékonysaga
és Uj valaszokat kell talalni a joléti ellatasok és a munkaeré-piaci részvétel, a szocialis
segelyezeés és a foglalkoztatas kapcsolatanak alakitasaban.

A szoveggyljtemény a  foglalkoztatdspolitikai ~ adaptidcid  kulcskategéridinak
("foglalkoztathatosag", "munkaerd-piaci  marginalizalodas”, "rugalmas  biztonsag",
"aktivalas", "workfare", stb.) és a mogottiik levd tdrsadalmi gyakorlatnak a bemutatasaval és
elemzésével bepillantast nydjt a jelenlegi foglalkoztataspolitikai fejleményekbe, problémakba,
vitakba és eredményekbe. A tiz tanulmany a munkaeré-piaci adaptacio kiilonb6z6 aspektusait
targyalja, mely soran nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a szempontot, hogy mint minden
nagy tarsadalmi atalakulas soran, most is komoly tétje van a véaltozasoknak: kik lesznek a

nyertesei és vesztesei a munkaerdpiac €s a foglalkoztataspolitika valtozasanak.

A "foglalkoztathatsdg" fogalma fontos szerepet jatszik a 20. szdzad végén es 21. szazad
elején a munkaeré-piaci politikaban. Ronald W. McQuaid és Colin Lindsay tanulmanya
felvazolja a fogalom kialakulasat, valamint a jelenlegi munkaeré-piaci és képzési
stratégidkban betoltott szerepét. A szerzOparos arra tesz kisérletet, hogy a foglalkoztatas és
munkanélkiiliség kizarolag a kinalati vagy keresleti tényezékre koncentrdlé magyarazatain
tullépve kidolgozza a foglalkoztathatosag olyan értelmezését, amely az ¢l6z6 egyoldala
megkozelitéseknél jobban orientalhatja a munkaeré-piaci politikat. A tanulmany elveti a
foglalkoztathatosag sok politikus altal hasznalt lesziikitett értelmezését ("az egyének
foglalkoztathatdsaggal kapcsolatos készségei és tulajdonsagai’) és szélesebb elemzési
keretben vizsgalja a fogalmat. Ennek sordan figyelembe veszi az egyéni tényezoket, a
személyes koriilményeket, de bevonja a vizsgalatba a kiils6 tényezoket is, igy az
értelmezésben egyszerre veszi figyelembe a kinalati és keresleti faktorok fontossagat.

Rik van Berkel, Iver Hornemann Mgller és Colin C. Williams valogatasban szerepld irasa egy
tarsadalmi befogadassal foglalkoz6 nagy unids kutatasi program elméleti alapoz6 tanulméanya.
A kutatas kozponti kérdése az volt, hogy a kiilonbz6 formaju fizetett és fizetetlen munkaban
val6 részvétel milyen mértékben jarul hozzd a befogadashoz és kirekesztéshez. A
szerzOharmas arra vallalkozott, hogy tisztdzza a kutatdsban hasznalt fogalmak - egyrészt a
befogadas, kirekesztés és marginalizacid, masrészt a munka - jelentését. Az emlitett
fogalmakat a differencialédas és integracio atfogd koncepcidinak keretében vizsgaljak, és
megkilonboztetik az integracié makro-szocioldgiai  értelmezését, illetve az egyének
tarsadalmi rendszerekbe torténé befogadasat. A szerzOk szerint az egyének akarva-akaratlan
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kirekesztett, befogadott, vagy marginalizalt helyzetbe keriilhetnek a kiilonb6z6 tarsadalmi
gyakorlatok, intézmenyek és rendszerek vonatkozasaban. Az emlitett kategoériak a szerzok
felfogasaban inkabb folyamatokra és nem bizonyos allapotokra vonatkoznak. Vélemenyik
szerint az elemzett fogalmak idébeli vonatkozasainak feltardsa Iényeges mind az emberek
kirekesztéssel és befogadassal kapcsolatos tapasztalatainak megértésében, mind pedig a
szocidlpolitikai intézkedések céljainak kijelolésében és eredményeinek értékeléseben.

Silja Hausermann és Bruno Palier kotetben szereplé irasanak kiindulopontja az, hogy a
posztindusztridlis tarsadalomba vald atmenet Gjfajta fesziiltségeket teremt a joléti programok
¢s a munkaer6piac kozott. Ez a joléti allamokat olyan (j alkalmazkodasi stratégiak keresésére
sarkallja, mint a rugalmas biztonsag (flexicurity), az aktivalas, illetve a munkavégzés és
gondozomunka 0sszeegyeztetése. Az utdbbi évek egyik legfontosabb kérdése szerintiik, hogy
a mai joléti allamok hogyan és milyen mértékben alkalmazkodtak a posztindusztridlis
munkaerépiacok feltételeihez és igényeihez. A tanulmany attekinti a foglalkoztatas-barat
reformokkal kapcsolatos legfontosabb véleményeket és vitdkat. Ennek soran elGszor
megvizsgalja az érett joléti allamok altalanos reformképességét, majd sorra veszi az egyes
joléti modellek jellemzd reformpolitikéit, abbol kiindulva, hogy a kiilonbozd joléti
rezsimeknek nagyon eltéré kihivasokkal kell szembenézniiik. A tanulmany végezetiil minden
jOléti rezsim esetében Kisérletet tesz a legfontosabb kutatasi - és egyuttal vita - kérdések
azonositasara.

Az 1990-es évektol a fejlett orszagokban mindeniitt megnétt az aktiv munkaerd-piaci
politikdk és programok jelent6sége, ugyanakkor iranyultsdgukat és Kiterjedésuket tekintve
nem elhanyagolhato kiilonbségek is megfigyelhetok az egyes orszagok kozott. Giuliano
Bonoli tanulmanyanak kozéppontjaban ezen eltérések szdmbavétele és magyarazata all. A
szerzO ismerteti az aktiv munkaeré-piaci politikak politikai, intézményi és értékbeli
néhany kivalasztott orszag példajan elemzi ezek konkrét miikodését. A hat nyugat-eurdpai
orszag munkaerd-piaci politikdjanak a kidolgozott tipologia kereteiben torténd vizsgalata azt
mutatja, hogy az aktiv eszkdzok szerepe nagymértékben valtozott az idék soran. Bonoli
kovetkeztetése szerint nem sok szabalyszerliség van az aktiv munkaeré-piaci politikdk
politikai meghatarozoi tekintetében, ezzel szemben viszont jelentds az intézményi €s értékbeli
determinaltsaguk.

Jingjing Huo, Moira Nelson és John D. Stephens irasa az Esping-Andersen joléti rezsim-
elméletében kdzépponti szerepet jatszd6 dekommodifikacio és a mai foglalkoztataspolitikak
centrumaban levé aktivalas kapcsolatat vizsgalja. A szocidldemokrata joléti modellben a
munkaerd arutlanitisa (a munkaerdpiacrél semmilyen vagy csekély jovedelemveszteséggel
torténd kilépés lehetGségének biztositasa) és a magas munkaeré-piaci részvétel egyarant
alapvetd cél, és gy tlinik, hogy a két cél ellentmond egymasnak. A szerzdk ugy oldjak fel a
latszolagos paradoxont, hogy a kiilonb6zd dekommodifikaldé szocidlpolitikdk eltérd
foglalkoztatasi hatasait kimutatd kutatdsokat felhasznalva kimutatjak, a szocialdemokrata
partok addig tdmogatjak a dekommaodifikald joléti programokat, amig ezek nem csokkentik a
foglalkoztatottsadg szintjét. A foglalkoztatottsagi szint ndvelését gatlé programok (tartds
munkanélkiiliségi ellatdsok, tarsadalombiztositasi jarulékok, foglalkoztatottsagot védo
intézkedesek) jellemzdinek elemzésével arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy ezeket ink&bb a
kereszténydemokrata ~ partok  alkalmazzak. A szocidldemokratak  jellemzden
foglalkoztatottsagot 0sztonzé politikat folytatnak, amely meghatarozd eleme az aktiv
munkaerd-piaci politika és a rovid ideji munkanélkiiliség magas helyettesitési rataju
kompenzaldsa. A szerzOk konkluzidja szerint mivel a kiilonb6zé dekommodifikald joléti
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programoknak nagyon eltérd foglalkoztatdsi hatdsai vannak, és a fejlett joléti allam
¢letképessége szempontjabol alapvetd fontossagii a foglalkoztatottsagot 0sztonzd politika,
nem kétséges a szocialdemokrata joléti modell jovibeli fenntarthatosaga.

A Jochen Clasen - Daniel Clegg szerzéparos tanulmanyanak cimében is jelzi, hogy taltekint
az aktivalason és tdgabb 0sszefliggésben vizsgalja az europai munkanelkili ellatorendszerek
posztindusztridlis munkaerépiacon beliili reformjanak lehetdségeit. Véleményiik szerint az
aktivalas csak egy elem a foglalkoztataspolitikai reformok eszkdztaraban (olyan indikatorok
mellett, mint példaul a munkanélkili ellatasok egységesitése €s a munkanélkili politika
programjainak koordinalasa). Négy europai orszag reformfolyamatainak vizsgalata alapjan a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy két eltéré reformut kiilonithetd el. Az egyikbe
azok az orszagok tartoznak, ahol az aktivaldé programok a munkaerd-piaci politika
posztindusztrialis feltételekhez valé alkalmazkodésanak tudatos eszkdzéil szolgalnak, mig a
masikba azok sorolhatok, ahol sokkal esetlegesebb, hatarozatlanabb és egyenetlenebb ez az
alkalmazkodas. Az eltérés magyarazataban a szerzék nagy jelentéséget tulajdonitanak a
hagyoméanyos munkanélkdli politikdk egykori kialakulasat befolyasold, egymastol kiilonboz6
intézményi jellemzoknek, amelyek determinald szerepe tovabb él az {ij munkaer$-piaci
paradigma kialakulasakor is.

Az ¢el6z6 tanulmany egyik szerzéje, Jochen Clasen jegyzi a kovetkez6 irast is, ezittal Elke
Viebrock a szerzétarsa. Elemzésiik targya a mai foglalkoztataspolitika egyik kulcskategoridja,
a '"rugalmas biztonsag" (flexicurity). A '"rugalmas biztonsag" 10j keletli fogalma azzal
kecsegtet benniinket, hogy az ezzel nevesitett gyakorlat képes semlegesiteni a munkaer6-piaci
rugalmassdg és az erés szocialis biztonsag kozotti ellentmondast, és mindkettd egylittes
megvalositasaval optimalis megoldast jelent a megvaltoz6 munkaeré-piaci és joléti
kornyezetben. A tanulmény ismerteti a fogalom kialakulasat és fejlodését, ennek hattereként
pedig vazolja az elmult két évtized valtozé gazdasagi koriilményeit. A szerzok bemutatjak a
flexicurity alapvetd alkotoelemeit, értelmezik a fogalmat, majd néhany eurdpai orszag
(els6sorban a "rugalmas biztonsag" legtobbet emlegetett modell-orszégai, Déania és Hollandia)
példajan attekintik a gyakorlati megvalosulasat is. Ezutan azt vizsgaljak, hogy mennyiben
adaptalhatok méas orszagokban a kialakult gyakorlatok, végul pedig a "rugalmas biztonsag"
politikajat timogatd tarsadalmi szereplokkel foglalkoznak és kitérnek az adott gyakorlattal
kapcsolatos kritikakra is.

A kovetkezd két tanulmany ugyanabban a kdnyvben jelent meg és mindketté a workfare
témajaval foglalkozik (a kényv cime - "Visszautasithatatlan ajanlat” - jol ragadja meg e
programok alapvetd szandékat). A téma szakirodalma leggyakrabban az Egyesiilt Allamok
20. szézad véqi, 21. szazad eleji szocialis segélyezési gyakorlatahoz tarsitja a workfare-t.

Michael Wiseman orszagtanulmanya azt a folyamatot kdveti nyomon az Egyesilt
Allamokban, amely meghatarozé jellemzéje a szocialis segélyezés decentralizalasa és az
allampolgari jogkent értelmezett szegénység-enyhités alapelvétdl vald fokozatos eltdvolodas.
A tanulmény kdzéppontjaban a joléti reformok keretében az 1990-es években bevezetett
workfare programok elemzése all. Ennek bevezetéseként megtudhatjuk, hogy mik az amerikai
segélyezési rendszer f6 ismérvei és miben kilonbdzik ez a rendszer a hasonlé eurdpai
programoktol. A szerzd kiillondsen hangsilyozza azt az amerikai sajatossagot, hogy a
tagallamoknak nagyfokl diszkrecionalis jogkdére van a munkaképes korG gyermektelen
munkanélkiliek ellatorendszerének és ellatasainak alakitasaban. Wiseman nyomon kdveti a
workfare eszkoztaranak gyarapodaséat, igy tobbek kozott a tagallamok mozgasterének
novekedesét, az ellatasok folyositasi idejének korlatozasat, a készpénztamogatasra valo
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jogosultsdg megszintetését. Harom térség - New York City, Wisconsin, Kalifornia - példajan
bemutatja, hogy a joléti reformok a gyakorlatban eltér6 modon mehettek végbe. Egyik 6
kovetkeztetése alapjan a '90-es évek amerikai workfare programjainak elemzésébdl azt a
tanulsdgot vonhatjuk le, hogy e programok elsddleges célja sokszor nem is annyira a
foglalkoztatasi esélyek novelése, mint inkabb a szegeny munkanélkiliek szankcionalasa és
kontrollja.

Heather Trickey tanulmanya a konyvben szereplé hét orszag (Hollandia, Dénia, Egyestilt
Kiralysag, Egyesiilt Allamok, NSZK, Franciaorszag, Norvégia) workfare jellegii gyakorlatat
mutatja be és hasonlitja 6ssze. Ennek soran szisztematikusan sorra veszi az ideologiai hattér, a
jellemz6 célesoportok, az adminisztrativ rendszer és az "idealtipikus" workfare modelltdl valo
eltérés terén mutatkozo kilonbségeket. Mindezek nyoman vilagossa valik, hogy a workfare
szamos programban és megkdzelitésben Olt testet és orszagonként eltérhetnek a workfare
programok jellemzd célcsoportjai. A vizsgalt orszdgok valamennyi klasszikus joléti modellt
megjelenitik, igy alkalom kinalkozik a joléti rezsim-specifikus jellemzOk azonositasara is. A
szerz6 a konkrét programokkal illusztrdlt “centralizalt europai programok™ kdzos
jellemz6iként a centralizalt adminisztrativ strukt(rat, az egységes alkalmazast, valamint a
prevenciot és integraciot hangsulyozo stratégiai célokat emeli ki. Azzal zarja a vizsgalodast,
hogy attekinti a workfare jellegli programok problémait (amelyek a kotelezé jellegbdl, a
munkavégzéshez kotésbol, illetve abbol kovetkeznek, hogy a megcélzott népesség
munkavallaldsa el6tt hatalmas akadalyok tornyosulnak). Ennek nyoman a programok
atalakitasat javasolja, mely valtoztatasnak két alapelemét emeli ki: a kotelezé programokon
beliil a résztvevoknek vilagosan megfogalmazott, kézzelfoghatd jogokat kell biztositani,
illetve gyakorlati bizonyitékokat kell szolgéltatni a szocialis segélyben részesiilok kotelezd
programokba valé bevonasa jogossaganak igazolasara.

A vaélogatds végén egy norvég kutatopédros, Marit Rgnsen és Torbjgrn Skardhamar
esettanulmanya szerepel, akik egy 2003-ban Norvégiaban inditott szegéenységellenes program
eredményeit mutatjak be. A kiilonb6z6 rehabilitacios és aktivald intézkedeseket tartalmazo
program elsddleges célcsoportjat - a "segély helyett munkat" elv jegyében - a tartdsan
segélyezettek jelentették. A szerzék a program rovid tavi eredményeinek vizsgalatakor azt
elemezték, hogy milyen determinansai voltak a munkaba valo visszatérésnek. A program
atlagos eredményességét pozitivnak talaltdk, de csak akkor, ha "tagan" értelmezték a
munkavégzést. Ugyanakkor az aktivald eszkozok hatékonysaga célcsoportonként kiilonb6zo
volt. A bevéandorldk és a gyerekiiket egyediil neveld anyak csoportjaban a "tag" és "szlk"
munkaértelmezés esetében is hatastalannak bizonyultak a munkéaba allast célzé eszkdzok. A
fiatalok csoportjdban még bortsabb a kép, itt inkdbb ellendsztonzokként mukodtek az
aktivalé programok. Egyedul a tartdsan segélyezettek csoportjaban volt kimutathaté a kivant
iranyba mutato jelentds hatas.
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Ronald W. McQuaid and Colin Lindsay

A FOGLALKOZTATHATOSAG FOGALMA"

1. Bevezetés

A ,foglalkoztathatosag” kdzponti szerepet jatszik a munkaeré-piaci politikdban az Egyesult
Kiralysagban, az Eurdpai Unioban, és azon kiviil is. A foglalkoztathatdsdg fogalmat jelentds
nemzetek f6lotti intézmények, valamint a nemzeti, regionalis és helyi szintli munkaer6-piaci
politikak altal javasolt gazdaséagi stratégiak céljainak leirasara hasznaljdk (lasd peldaul
OECD, 1998; CEC, 1999; ILO, 2000; UN, 2001). Az Egyesilt Kiralysagban a
foglalkoztathatdsag az ugynevezett ,,harmadik ut” politikdjanak kozponti tantételeként kerilt
be a kéztudatba, mint ,,az Uj Munkaspart gazdasag- és szocialpolitikara vonatkoz6 nézeteinek
sarokkove” (Haughton et al., 2000, p. 671). Annak ellenére, hogy — vagy inkabb azért, mert —
mindenitt felbukkan, a foglalkoztathatosag fogalmat tovabbra is szamos kdrnyezetben és
sokféle jelentéssel hasznaljak (Hillage and Pollard, 1998; McQuaid and Lindsay, 2002). A
valdsagban sokak szamara a foglalkoztathatésag nem sokkal t6bb, mint egy ,,hiv6sz6”, amit
gyakrabban hasznalnak, mint megfeleléen értenek (Philpott, 1999); vagy ,.egy homalyos
fogalom, amit rosszul, vagy néha sehogy sem definialnak” (Gazier, 1998a, p. 298).

Tanulméanyunkkal igyeksziink hozzéjarulni a foglalkoztathatdésagot 6vezd vitdhoz, azzal, hogy
elemezziik a fogalom mai és korabbi alkalmazasait, és targyaljuk az értelmezd fogalomként és
keretként jatszott lehetséges ertékét a szakpolitikai elemzésben. A tanulmany célja ezért: a
fogalom fejlédésének nyomon kovetése, a jelenlegi munkaerd-piaci és képzési politikdkban
betoltott szerepének vizsgalata (kilonds tekintettel az Egyesilt Kirdlysagra). lgyekszink
olyan fogalomértelmezést adni, ami jobban segitheti a munkaer6-piaci politikat, mert
meghaladja a munkanélkiliség olyan magyardzatat, mely pusztan vagy a kinalati vagy a
keresleti oldal szerepldire Osszpontosit. A bevezetés utan, a tanulmany masodik részében a
foglalkoztathatosag fogalmanak jelentdségét vizsgaljuk a helyi, a nemzeti és a nemzetkodzi
foglalkoztataspolitika szempontjabdl. A harmadik részben a foglalkoztathatosag meglevd
definicioit vesszik szemiigyre, valamint nyomon kdvetjuk a fogalom torténeti fejlédését. A
negyedik részben részletesen elemezziik, hogy a miként alkalmazzdk manapsag a fogalmat a
munkaerdpiacrol szold vitdkban az Egyesiilt Kirdlysagban. A tanulmany 6todik fejezetében
kimutatjuk, hogy sok politikus a ,foglalkoztathatosag” fogalmat az ,egyéni
foglalkoztathatdsagi készségek” roviditett megfogalmazésaként hasznalja, ami a fogalom
»szUk” értelmezését jelenti, és szembedllitjuk ezt azokkal a torekvésekkel, amelyek a
foglalkoztathatdsag szélesebb definiciojat igyekeznek kidolgozni. A hatodik részben a
foglalkoztathatdsag értelmezésének holisztikus keretét vazoljuk fel, figyelembe véve
mindazokat a kinalati és keresleti faktorokat, amelyek hatassal vannak arra, hogy az egyének
miként tapasztaljak meg a munkaer6-piaci kimeneteket. Végul nehany kovetkeztetést vonunk
le mindebbdl. A foglalkoztathatésag fogalma mindazokra vonatkozhat akik: munkéban
allnak, és igyekeznek javitani vagy fenntartani a munkaerd-piaci pozicidjukat; és/vagy
képzésben vesznek részt; és/vagy nem allnak munkéaban. Mindazonéltal tanulmanyunkban

" Ronald W. McQuaid and Colin Lindsay: The Concept of Employability, Urbart Studies, Vol.
42, No. 2, 197-219, February 2005
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nagyrészt, bar nem kizarolagosan, a foglalkoztathatosagnak a munkanélkiili allaskeresokkel
és a foglalkoztataspolitikaval kapcsolatos vonatkozasaira 6sszpontositunk.

2. Foglalkoztathatosag és munkaeré-piaci politika

A foglalkoztathatosag, ami tiz évvel ezel6tt még egy meglehetésen homalyos fogalom volt,
mara kdzponti poziciot vivott ki magénak az Egyesiilt Kiralysag, valamint sok mas europai és
tavolabbi orszag foglalkoztataspolitikajaban.  Nemzetkdzi szinten a foglalkoztathatdsag
egyikét jelenti az Europai Foglalkoztatasi Stratégia (European Employment Strategy) négy
pillérének, amelyek meghatarozé témai voltak a Foglalkoztatasi Kulénleges Eurdpai Tanacs
(Extraordinary European Council on Employment, az Ugynevezett Jobs Summit) tlésének,
amire 1997-ben Luxemburgban keriilt sor (CEC, 1999). A foglalkoztathatosag eldsegitése a
munkahelyen, a fiatalok, valamint a munkanélkiiliek és mas hatranyos helyzetli csoportok
korében, fontos célja volt a megujitott Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégidnak, amit 2003-ban
hoztak 1étre, €s amely harom atfog6 feladatot hatarozott meg: teljes foglalkoztatis, mindség €s
hatékonysag a munkaban; valamint a kohézi6 és a befogadé munkaerdpiac (CEC, 2003a).

Mikodzben korébban az eredeti unids stratégia a foglalkoztathatésagot a foglalkoztataspolitika
egyik alappilléreként kezelte, most az Eurdpai Bizottsag altal szorgalmazott rugalmasabb,
hosszabb tavu stratégia a ,,human er6forrasba valo tobb €s jobb beruhazas, és az élethosszig
tartd tanulas stratégiajarol” beszél. Mindazonaltal ez, és a Bizottsdg mas, a stratégia (vagy az
ugynevezett "tiz parancsolat") végrehajtasahoz kapcsoldédo irdnyvonalai tlkrozik a
foglalkoztathatosagra kordbbi kozponti szerepét, beleértve ebbe a (féleg a tartos)
munkanélkiliek érdekében hozott aktiv és preventiv intézkedések tdmogatasat; a pénzigyi
0sztonzOk javitasat a munka kifizetddové tétele érdekében; és az aktiv id6sddés eldsegitését

(CEC, 2003b).

Mas, a foglalkoztataspolitikdban érdekelt nemzetkdzi intézmények szintén kiemelik a
foglalkoztathatésag fontossdgat. Az ENSZ a foglalkoztathatosagot a fiatalok
foglalkoztataséval kapcsolatos nemzeti politikai tevékenység négy prioritasanak egyikeként
jelolte meg (egylitt a vallalkozdva valassal, a fiatal ndk és férfiak egyenld esélyeivel és a
munkahelyteremtéssel). Ennek ¢érdekében az ENSZ égisze alatt miikodé Fiatalok
Foglalkoztatdsanak Hal6zata (Youth Employment Network) azt javasolta, hogy "Minden
orszag vizsgalja meg és gondolja at ¢és valtoztassa meg az oktatasi, szakképzési és munkaerd-
piaci politikajat, annakérdekében, hogy segitse az iskolabdl a munka vilagaba val6 atmenetet,
¢s a fiataloknak kezd6lokést adjon a munkas élethez" (UN, 2001, p. 4).

Végiil, az OECD hatdsa bizonyithatban megeldzte mindkét kezdeményezést a
foglalkoztathat6sag-kozpontic munkaerd-piaci politika tdmogatasaban. Bar az 1990-es évek
kdzepéig kevésbé hajlott a ,,foglalkoztathatésag” fogalmanak hasznélatara, az OECD (1994a,
1994b) kezdte erésebben képviselni az aktivabb munkaerd-piaci politika sziikségességét,
annak erdekében, hogy megszintessék a ,diszfunkcionalis megosztottsdgot” a dolgozo
népesség ¢és a munkanélkiilick kozott. A szervezet munkaeré-piaci  politikdjanak
kdzéppontjaban az 1990-es években végig az olyan stratégiak sziikségességének hangoztatasa
volt, amelyek célcsoportjat az alacsonyan fizetett és alulképzett allaskeresék jelentik, és ami
javitja az aktiv munkaerd-piaci politikdk hatékonysagat, eldsegiti az élethosszig tartd
tanulast, fenntartva ezzel a foglalkoztathatésagot” (OECD, 1998, p. 4). Bizonyithatd, hogy az
évtized vegéig az OECD (kulondsen az 1994-es ,,Jobs Study” nyoméan) nemzetkdzi szinten

7 Nemzetkdzi kitekintés a foglalkoztatasi- és
jOléti politikak alakulasarol



kdzponti szerepet jatszott az aktiv politikdk tamogatasaban, és ezzel a munkaneélkiliek
foglalkoztathatdsaganak javitasaban (Sinfield, 2001).

Nemzeti szinten az Egyesult Kiralysdgban —az Eurdpai Uni6 sok mas orszégahoz hasonléan —
a foglalkoztathatdsagnak az Europai Foglalkoztatasi Strategidban betdltott kdzponti szerepe
volt kiemelked6en hatasos (és kiilonds jelentéséggel birt annak hangsulyozasa, hogy ,,friss
kezdést” biztositsanak azoknak a fiatal munkanélkilieknek, akik legalabb hat hdnapja nem
dolgoznak). A foglakoztathatosag kiemelt téméja volt a brit unios elndkségnek 1998-ban
(Verhaar and Smulders, 1999). A kifejezés helyet kapott az Egyesult Kirdlysag nemzeti
Foglalkoztatasi Akciotervében, és a jelenlegi kormanynak a ,segély helyett munkat”
1997a, 1997b, 1998; DWP, 2002). Az Uj Megegyezés elsddleges célja a fiatalok, a tartos
munkanélkiiliek, az egyediilallo sziilok, a fogyatékkal ¢lok ¢és mas hatranyos helyzeti
allaskeres6k foglalkoztathatosdganak javitdsa, aminek érdekében igyekeznek olyan
maodszereket kidolgozni, amelyekkel a programban résztvevok munkakészségei javithatok, és
ugyanakkor ,,ijra hozzakothetok” a munkaerdpiachoz. A miniszterek az Uj Megegyezést a
kovetkez6 elvekkel jellemezték: ,,mindség, folyamatossag ¢és foglalkoztathatosag” (DfEE,
1997a). Regionalis és helyi szinten ezt, és a foglalkoztathatosagi problémak megoldasat célzo
mas politikékat teruleti-alapt fejlesztési Ugynokségek, helyhatésagok és mas testiletek,
példaul munkatigyi szolgalatok (careers services) hajtottak végre.

Ez a leiras szemlélteti, hogy a foglalkoztathatosdg nem pusztan teoretikus vitak targya. A
fogalom a munkaerd-piaci politika és a foglalkoztatasi stratégidk sarokkovévé valt az
Egyesilt Kiralysagban és mashol is. A fogalom megalapozottabb definicidjanak megalkotasat
mégis inkabb az tette sziikségessé, hogy az utobbi idokben a foglalkoztathatésag mindent
atfogo célja lett a munkaneélkuliség csokkentését célzd6 nemzeti és nemzetkozi politikaknak.
Mieldtt azonban a foglalkoztathatosag tagabb fogalmardl beszélnénk, attekintjilk a fogalom

crer

3. Mi a foglalkoztathat6sag?
3.1. Munkadefiniciok

Ahogy fentebb megjegyeztik, a foglalkoztathatésdg fogalmat egy sor kiilonbozo
kornyezetben hasznéljadk, mind 4llaskeres6 munkanélkiiliekre, mind munkéban &llokra
vonatkozoan. Ennek megfeleléen, mikozben meglehetdsen egyszeri a ,,foglalkoztathat6sag”
vilagos szotari meghatarozasat megadni (mint példaul ,,a foglalkoztatashoz sziikséges
jellemzok vagy mindségek’), egy munkadefinicidhoz eljutni messze komplexebb folyamat. A
munkaadok, taldn érthetden, a foglalkoztathatosagot hajlamosak els@sorban egyéni
sajatossagnak tekinteni. A Brit Iparosok Szdvetsége (Confederation of British Industry, CBI)
a foglalkoztathatdsagot igy definidlta: "A foglalkoztathatosag az egyén altal birtokolt
tulajdonsagok és kompetencidk dsszessége, amelyek szilkségesek a munkaadok és fogyasztok
valtozo sziikségleteinek kielégitéséhez, és ezaltal a munkavégzés sordn segitik 6t céljai és
lehetdségei valora valtasaban" (CBI, 1999, p. 1).

A brit kormany hasonlé definiciot alkotott, amely — mikdzben utal arra, hogy a
foglalkoztathatdsag fejlesztése a kormany prioritdsa — a fogalom kozéppontjaba szintén az
egyéni készsegeket allitja. "A foglalkoztathatdsdg a munkahoz sziikséges készségek és az
alkalmazkodoképes munkaeré fejlesztését jelenti, amely sor&n minden munkaképest
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0sztonoznek a készségek, a szaktudas, a technologia és az alkalmazkodoképesség
fejlesztésére, ami lehetévé teszi a munkahely megszerzését és a munkaban létet az egyén
egeész életén at" (HM Treasury,1997, p. 1).

A fogalom maés definicids kisérletei egy holisztikusabb megkdzelitésre utalnak, hangsulyozva
mind az egyéni jellemzok, mind a munkaerd-piaci feltételek — azaz mind a munkaeré-kereslet,
mind a munkaerd-kinalat tényezbéinek — hatasat. A kanadai kormany Munkaer6-fejlesztési
Bizottsdga (Labour Force Development Board) a kovetkezd definiciot dolgozta ki: "A
foglalkoztathatésag az egyén relativ képessége arra, hogy értelmes munkat talaljon a
személyes koriilményei és munkaerépiac kozotti interakcio soran" (Canadian Labour Force
Development Board, 1994, p. viii).

A foglalkoztathatésag hasonldéan tdg munkadefinicidjat javasolta egy, az észak-ir
kozigazgatas szamara készllt kutatas: "A foglalkoztathatdsag az arra valo képesség, hogy az
egyén belépjen a munkaer6-piacra és mozogjon azon beldl, valamint valora valtsa
lehetdségeit a fenntarthatd és elérhetd munkavallalds sordn. Az egyének foglalkoztathatosaga
fligg: az altaluk birtokolt tudastol, készségektol és attitidoktdl; attol, ahogy személyes
tulajdonsagaikat bemutatjdk a munkaerdpiacon; a kornyezeti és tdrsadalmi koriilményektdl;
valamint a gazdasagi kortilményekt6l, amelyben munkat keresnek" (DHFETE, 2002, p. 7).

Az észak-ir meghatarozéas kovetni latszik az olyasféle megkozelitéseket, mint amit Hillage
foglalkoztathatdsag koncepcidjaba belefoglaltdk: az egyén képességét az els6 munkahely
megszerzésére, a munkahely megtartasara; az ugyanazon szervezeten belili szerepek kdzotti
mozgast; sziikség esetén ij munkahely megtalalasat; és (idealis esetben) a magukhoz ill6 és
megfeleléen kielégité munka megszerzését. Igy ez a meghatirozas feloleli mind a
munkanélkiiliek allaskeresését, mind a munkaban 4allok alternativ munkakdr vagy eldléptetés
iranti torekvesét. A foglalkoztathatdsagba igy beletartozik: "Az egyén arra vald képessége,
hogy Onalléan mozogjon a munkaerOpiacon, valamint hogy a fenntarthat6 munkavallal6i
viszonyban valdra valtsa lehetdségeit. A foglalkoztathatosdg fiigg az egyén altal birtokolt
tudastol, készségektol és attitiidoktol, attol, ahogy ezeket az értékeket hasznalja és bemutatja a
munkaadonak, és azoktdl a koriilményektdl (példaul személyes helyzet és munkaerd-piaci
kornyezet), amelyek kdzott munkat keres” (Hillage and Pollard, 1998, p. 12).

Altalanossagban, a nézdpontok kozotti kiilonbség alapvetéen abban nyilvanul meg, hogy az
egyén jellemzdi és munkéra vald ,.készsége”, vagy azok a tényezok allnak a kézéppontban,
amelyek meghatarozzak az egyén lehet6ségét a munkahely megszerzésére (a munkakeresési
elmélet ezt munkahelyi ,,megfeleléségnek’nevezi), a munkahelyek kozotti mozgésra vagy a
munkakdr javitasara.

3.2. A foglalkoztathat6sag fogalmanak torténeti evollcioja
A jelenlegi foglalkoztathatosaggal kapcsolatos vita elézményei legalabb egy évszazaddal

ezel6tt jelentek meg. Gazier (1998a, 1998b, 2001) foglalkoztathatésagrol sz616 mive hasznos
attekintést nyujt a fogalomnak a jelenleg elfogadott definiciokig tartd fejlédésérol.
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A foglalkoztathatosag fogalmanak héet operacionalis verziojat kiildnbozteti meg, nevezetesen:

10

Dichotom foglalkoztathatésag. A 20. szdzad elején alakult ki az Egyesilt
Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban. A foglalkoztathatosag fogalmanak ezt a
megfogalmazasat Gazier azért nevezi ,dichotdmnak”, mivel fdokuszaban a
»foglalkoztathat6” és a ,,nem foglalkoztathato” ellentétes polusai allnak, eredetileg a
koztik 1évé fokozatok emlitése nélkiil. Foglalkoztathatdak azok, aki képesek és
hajlanddak is dolgozni, mig a nem foglalkoztathatok azok, akik nem képesek
dolgozni, és ezért szlikséglik van nyomorenyhitesre.

Tarsadalom-orvostani foglalkoztathatosag. Az 1950-es évek eldtt alakult ki az
Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban és masutt, a
szocidlisan, fizikdlisan vagy mentdlisan hatranyos helyzetli emberek meglévo
munkaképessége ¢és az alkalmaztatdshoz kotddé munkakdvetelmények kozotti
tavolsag kifejezésére.

Humanerdforrdas-politikai foglalkoztathatosag. Foleg az USA-ban fejlodott az 1960-as
évektél, a tarsadalom-orvostani  foglalkoztathatosaggal kapcsolatos  vitak
Kiterjesztéseként mas szocialisan hatranyos helyzetii csoportokra. A hangstly ez
esetben 1s a hatranyos helyzeti emberek meglévé munkaképessége ¢és az
alkalmaztatashoz kotédé munkakodvetelmények kozotti tavolsagon van.

Folyo (flow) foglalkoztathatosag. Az 1960-as években jott Iétre a francia szociologiai
irodalomban, ¢és a foglalkoztatas kinalati oldalara, valamint elérhetéségére fokuszal a
helyi- és nemzetgazdasagokon bellil. A foglakoztathatosdg meghatarozasa: ,,az
objektiv elvarhatosaga, vagy a tébb-kevesebb valdsziniisége annak, hogy egy személy,
aki allast keres, talal is egyet. (Ledrut, 1966; idézi Gazier, 1998b, p. 44).

Munkaerd-piaci teljesitménnyel osszefiiggé foglalkoztathatosag. Az 1970-es évek
vége Ota hasznaljak nemzetkdzi szinten. A fogalom értelmezése ebben az esetben a
politikai intézkedésekkel elért munkaeré-piaci eredményekre 6sszpontosit, amit a
foglalkoztatasban toltott napokkal, a ledolgozott dérakkal és a kifizetési ratakkal,
valamint mas, az egyénnek a foglalkoztathatosaggal 6sszefiiggé programokban vald
részvételével elért munkaerd-piaci eredményekkel mérnek.

Kezdeményezdkészséggel osszefiiged  foglalkoztathatosag. Az  észak-amerikai  €s
europai humanerdforras-fejlesztési (HRD) irodalomban merilt fel az 1980-as évek
végen. Annak elfogadottsagat tukrozi az egyének és a szervezetek korében, hogy a
sikeres Kkarrierépités megkdveteli a mas szerepekben is alkalmazhatd készségek
fejlesztését és a rugalmassagot a munkakori szerepek kdzotti mozgasban. A hangsuly
ez esetben is az egyénen van, a dolgoz6 feleldssége sajat készségeinek es haldzatainak

cyey

elvarjéak tole.

Interaktiv foglalkoztathatosag. Elészor Eszak-Amerikaban jelent meg, majd
vilagszerte elterjedt az 1980-as evek végétol. Szintén az egyéni kezdeményezésre
helyezi a hangsulyt, mikézben elismeri, hogy az egyén foglalkoztathatésaga 6sszefligg
masok foglalkoztathatosdgaval és a lehetdségekkel, valamint a munkaerdpiacot
iranyitd intézményekkel és szabalyokkal. Ez utalasnak is tekinthet6 a munkaaddk
szerepének és a  munkaerd-keresletnek a  jelentOségére egy személy
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foglalkoztathatésaganak meghatarozasaban. Gazier a foglalkoztathatdésag e
megkozelitésének két f6 operaciondlis kovetkezményét azonositotta: a politikusok
intézkedéseikkel a tartdos munkanélkiilicket és mas hatranyos helyzetli csoportokat
célozzak meg; ¢és ebbdl kovetkezéen sok nyugati kormany aktivald politikdjanak
kozéppontjaba azok az intézkedések keriilnek, amelyekkel igyekeznek megeldzni a
tartds munkanélkiliség és a munkaer6-piaci hatrdnyok kialakulasat.

Gazier megallapitasa szerint a foglalkoztathatosag koncepcidjanak hét fenti valtozata harom
hullamban alakult ki. Az elsé hullam, és a fogalom els6 hasznalata — a ,,dichotdm”
foglalkoztathatdsag — a 20. szazad elsé évtizedeiben jelent meg. Bar ez az értelmezés hasznos
lehet a ,,foglalkoztathatok™ és a ,,nem foglalkoztathatok™ (azaz a joléti juttatdsokra jogosultak)
megkiilonboztetésében, ez a fogalom meglehetdsen egyszerii valtozata, ami inkébb tekinthetd
egy .surgdsségi megkiilonboztetésnek”, mint a munkaeré-piaci politika egy eszkdzének.
Mindazonaltal e fogalom-magyarazat egy valtozata nemrég ismét megjelent azokban a
munkaer6-piaci  modellekben, amelyek szerint a munkanélkiliek részben esetleg a
technoldgiak valtozasa miatt ,,nem foglalkoztathatok™ (Saint-Paul, 1996). A méasodik hullam
az 1960-as évek t4jan indult, amikor a statisztikusok, a szocialis munkasok és a munkaer6-
piaci politika formaléi a fogalom hdrom nagyon kiilonb6z6 valtozatat kezdték hasznalni. A
Htarsadalom-orvostani foglalkoztathatosag” és a hozza kapcsolodd ,,humaneréforras-politikai
foglalkoztathatdésag” annak meghatarozasara és méréesére dsszpontositott, hogy mekkora a
tavolsag a személyes tulajdonsagok és a munkaval kapcsolatos munkaerd-piaci elvarasok
kozott. A ,folyd foglalkoztathatésag” — ami szinte kizarélagosan a francia politologiai
irodalomban fordult elé — radikalisan eltérd alternativat kinalt azzal, hogy a munkaerdpiac
keresleti oldalara, a makroszintli gazdasagi valtozasokra és (rendkiviili jelent6séggel) a
gazdasag abszorpcios ratajara helyezte a hangsulyt.

Gazier szerint a foglalkoztathatosag e valtozatai mara nagyrészt atadtak a helyiket a harmadik
hullamnak, ami a fogalom harom Uj formajat hozta magaval, melyek az 1980-as években
szllettek, és az 1990-es években nyerték el jelenlegi formajukat. Ezek a kimenet-alapu
~munkaerd-piaci teljesitménnyel Osszefliggd foglalkoztathatdosdg”, az egyéni felel@sséget
hangsulyoz6 ,.kezdeményezOkészséggel Osszefliggd foglalkoztathatdsag”, és az ,,interaktiv
foglalkoztathatdsag”, amely ,,szintén hangsllyozza az egyéni alkalmazkodas fontossagat, de
bevezeti a kollektiv/interaktiv prioritast” (Gazier 1998a, p. 300). Gazier kovetkeztetése
szerint, mig a foglalkoztathatosag fogalméanak kordbbi valtozatai — miutan talzottan
statikusnak és egyoldalunak mindsitették 6ket — letlintek, a ,,munkaerd-piaci teljesitménnyel
Osszefliggd foglalkoztathatosag” a szakpolitika-értékelés alapvetd eleme maradt (bar
megjegyzendd, hogy kozvetleniil nem kapcsolodik a foglalkoztathatésag egyetlen
altalanosabb szemléletéhez sem), mikozben a ,kezdeményezOkészséggel 0Osszefiiggd
foglalkoztathatosag”  korlatozott  szerepet tolt be a  humaner6forras-fejlesztési
gondolkodasban.

A humaneréforras-fejlesztési irodalom valdban tovabbra is fontos értelmezd és leird
kategdriaként hasznalja a foglalkoztathatdsagot, kifejezve ezzel, hogy a munkaado-
munkavallalo kozotti kapcsolatok a tovdbbiakban mar nem szemlélhetdk a kdlesonds lojalitas
hagyoméanyos modelljére alapozva (Rajan, 1997; Ellig, 1998; Baruch, 2001). Ehelyett a felek
a személyes, pszichologiai szerzddés egy formajat hozzak létre, amelyt6l a munkavallalo a
kovetkezoket varja: a személyes id6 és a munka kozotti egyensuly érzését; a munkaszervezés
olyan formajat, ami lehet6vé teszi az onallosagot a specifikusan meghatarozott célokra vald
Osszpontositasban; és a személyes fejlédést, amit a folyamatos tanulas tesz lehetévé, és ami
hozzajarul az egyéni foglalkoztathatosaghoz. Uzleti szempontbdl a foglalkoztathatosag
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elésegitését — mind a szervezeten bell, mind azon kivil — ezért egyre inkdbb Ggy tekintik,
mint a ,,rugalmas és alkalmazkodoképes” munkaerd fejlesztésének kulcsat (CBI, 1999). Az
Egyesilt Kiralysdg kormanya is felismerte, hogy az egyén foglalkoztatasi biztonsaga egyre
kevésbé mulik azon, hogy ragaszkodik-e egy munkaaddhoz, és egyre inkabb fligg attél, hogy
olyan készségei vannak-e, amelyek a munkaadok széles kore szamara vonzoak (DfEE,
1997c).

Végul Gazier leirja, hogy fokozatosan konszenzus alakul ki az ,interaktiv
foglalkoztathatdésag” fogalmaval kapcsolatban, ami igy a munkaeré-piaci politika
meghataroz6 fogalmava valik. Ez azt a felismerést tiikrézi, hogy a foglalkoztathat6sag az
egyén szamara a munkavallalas el6tt tornyosuld akadalyok széles korének legy6zését jelenti,
és ezért a foglalkoztataspolitika nem 6sszpontosithat kizarélag az egyénre. Mindazonaltal —
ahogy kés6bb bemutatjuk — bizonyitékok szdélnak a mellett, hogy a foglalkoztathatdsag
fogalmanak jelenlegi hasznalata, legalabbis a munkaerd-piaci politikdban, gyakran — bar nem
kiz&rdlagosan — erésen hangsulyozza a fogalom egyénkdzpontd, kinalati oldali komponenseit.

4. A foglalkoztathatdsag fogalmanak terhoditasa

Lattuk, hogy a foglalkoztathatosag fogalmat kuldnféle 6Gsszefliggésekben és formakban
hasznaltdk az elmult szaz évben. Az elmdlt nagyjabol egy évtizedben a kovetkez6 tényezok
vezettek a foglalkoztathatosag fogalmanak novekvéd mértékli hasznalatdhoz: a fogalom
lehetséges szerepe a hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi kirekesztése elleni fellépésben;
a tartés munkanélkiliek és inaktivak magas szamanak kdvetkezményeire adott reakcio; a
munkaaddk és munkavallalok kdzotti kapcsolat Gj tipusainak kialakuldsa felé mutat6 trend.
Eloszor, a foglalkoztathatosag novekvd jelentéségének az oka részben a munkaeré-piaci
politikaban ,,a gazdasagi versenyennyel kapcsolatban a készség-alapi megoldasokra helyezett
hangsuly, a tarsadalmi deprivacioval kapcsolatban pedig a munka kozponti szerepének
hangsulyozésa” (Hillage and Pollard, 1998, p. 4). Ebben az 0sszefliggésben a
foglalkoztathatdsag 0sztonzd ereje tobb mint egy olyan eszkdz, amellyel lehetdséget
biztositanak a munkavéllaloknak a rugalmas készségek Kkialakitasara, alternativaként a
tulajdon jelentette biztonsadggal szemben. Az egyéni foglalkoztathatdsagot inkdbb ugy
tekinthetjik, mint ami megkdnnyiti a munkaba 1épést (féleg a hatranyos helyzetli csoportok
szdmara), és ezért sziikségszerli eleme a munkanélkiiliséget és tarsadalmi kirekesztést
csokkentd stratégiaknak.

Mindazonaltal az egyéni készségek hangsulyozasa a munkaerd-piaci irodalomban felvetette a
kérdést, hogy nem fog-e a foglakoztathatdsag interaktiv eleme elveszni a szOvegaradatban,
melyben végig arrél van szd, hogy miképp lehet a legjobban aktivalni és ,készségekkel
ellatni” a munkanélkiilieket és mas hatranyos helyzetli csoportokat. Mig Gazier (2001) és
masok szerint a foglalkoztathatésagot manapsag altalaban az egyén és mas szereplok,
valamint a munkaer6-piaci feltételek kozotti interakciok alapjan értelmezik, a szakpolitikai
vitak és a munkaer6-piaci stratégiak fokuszaban mégis gyakran az egyén-kdzpontu, kinélati-
oldali megoldasok allnak. Ennek a kinalati oldali ortodoxidnak vannak elézményei abban a
gazdasag- és tarsadalomtudomanyban, mely a gazdasagi bizonytalansaggal, a munkaeré-piaci
valtozasokkal, valamint azokkal a kisérletekkel foglalkozott, melyek az egyensulyt igyekeztek
helyreallitani az egyén jogai es kotelességei kozott a nyugati joléti allamokban. Ezeket a
kérdéseket targyaljuk a tovébbiakban, kiilonds tekintettel az Egyesiilt Kirdlysag munkaerd-
piaci politikajara (bar, ahogy fentebb mar megjegyeztiik, ezek hasonlo jelentdséggel birnak az
Eurdpai Union belll és a nemzetkozi politikai kdrnyezetben is). A legtobb helyi stratégia
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viszont (ellentétben a bennuk foglalt specialis intézkedésekkel) figyelembe veszi mind a
keresleti, mind a kinalati tényezdket, bar e kettd esetleg nem sziikségszeriien integralodik jol a
stratégia egészébe.

Kevéssé kétséges, hogy a strukturalis valtozas a munkaerd-kinalat eés —kereslet kozotti
illeszkedéshianyhoz vezet. Szektoralis értelemben az Egyesult Kirdlysagban, és masutt is
elmozdulds tortént a kiilonbozé szolgaltatasi agak irdnyaban. Ennek kovetkeztében
megvaltozott a sziikséges készségek kore, egyre inkdbb a ,,puha készségeket” értékelik, mint
amilyenek a személykdzi és kommunikacids készségek (lasd példaul Belt és Richardson,
2005), ¢és ugyanakkor megndvekedett a részmunkaidds és rugalmasabb munkavégzés
jelentésége is. A foglalkozasokat tekintve, az elmozdulds altaldban a nem fizikai, ¢és
kilonosen a tudasmunka aranyanak novekedését hozta (ami a készségek és képzettségek
magasabb szintjét igényli). Mindazok, akik készségeik vonatkozasaban nem alkalmazkodnak
ezekhez a valtozasokhoz, gyakran azzal a valasztassal néznek szembe, hogy vagy tartds
munkanélkiliek lesznek, vagy csak rosszul fizetett, bizonytalan munkat talalnak. A politikai
valasz ezekre a problémakra a foglalkoztathatdsag egyéni aspektusaira koncentralt, és
kiilondsen a tartds munkanélkiilieket célozta meg. Mindez tiikrozi: eldszor is azt a hitet, hogy
a munkanélkiiliek készségeinek fejlesztését és az aktivalasukat szolgalo intézkedések pozitiv
hatassal vannak a munkaerd-piaci részvételre, a gazdasdgi versenyképességre és a
termelékenységre; és masodszor, hogy a tartés munkanélkiiliség alapvetd akadalya a
gazdasagi életben és a tdgabb tarsadalomban vald részvétel ndvekedésenek, és igy az ezekkel
Osszefliggd makrogazdasagi eredmények elérésének is.

Az Egyesult Kirdlysag kormanya Kkifejezetten a strukturalis munkanélkiliséggel és az
alulképzettségnek a nemzeti termelékenységre gyakorolt hatasaval kapcsolatos aggodalmaira
épitette a foglalkoztathatosaggal Osszefliiggé programjat (DWP, 2002). Bar a kormany
miniszterei a "foglalkoztatdsi lehetdséget mindenkinek" megvaldsitasat a tarsadalmi
Kirekesztés és a szegényseg csokkentése fontos elemének tekintik, a foglalkoztathatdsagi
program egalitarius aspektusat folyamatosan a tadgabb gazdasagi kérdésekhez — a javulo
termelékenységhez és a bérek elértéktelenedésének megelézéséhez — kapcsoljak. Ahogy az
akkori oktatasi és munkatigyi miniszter megjegyezte: "A foglalkoztathatésagi program a
kultira megvaltoztatasarol szol — az emberek segitésérél olyan készségek és képzettségek
megszerzésében, amire sziikségiik van a rugalmas munkaerdpiacon... Ha noveljiik a
munkdban allok szamat, és javitjuk a leghatrdnyosabb helyzetlieck munkaba allasi esélyeit,
akkor tobb {lires allast fognak betdlteni, és nem kell sziik keresztmetszetrdl, a képzett
munkaerd hidnyardl és inflacidés nyomasrdl beszélniink." (Blunkett, 1999).

Ugy tiinik tehat, a Munkaspart felcserélte a teljes foglalkoztatottsig melletti torténelmi”
elkotelezettségét a ,.teljes foglalkoztathatdsag” igéretével (Finn, 2000) — nem a kimenetek
egyenldsége a cél, hanem az esélyek egyenlOsége (Lister, 2001). A foglalkoztathatdsag
programjénak célja — az itt megfogalmazottak szerint — a magasabban képzett munkaer6 és a
befogadobb, illetve versenyképes aktiv munkaerdpiac 1étrehozéasa, ami a tarsadalmi befogadas
tobbféle elényét hozza az egyik oldalon, mig a masikon a bérek elértéktelenedését csokkentd
nyomast, a javuld termelékenységet és a versenyképességet eredményezi. Philpott (1998,
1999) szerint ez nyilvanvaldéan a foglalkoztathatosag politikdjanak kettds megkdzelitéséhez
vezet — az egyik az aktivéalasra és a munkaerdpiachoz vald kotddésre koncentral (vagy arra,
amit Philpott ,,hozzaférésnek” nevez), mig a masik fokuszaban a munkaeré képzettségének
ndvelése all, amit a foglalkoztathatdsagi képzéssel és az élethosszig tartd tanulassal (vagy a
Hteljesitoképességgel”) kivannak elérni. Ahogy fentebb mar emlitettiik, az Egyesiilt Kiralysag
munkaeré-piaci politikdjaban kilonos jelentéséget kapott a tartds munkanélkiiliség elleni
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kiizdelem. A munkaerdpiaccal foglalkoz6 kézgazdaszok sikeresen bizonyitottak, hogy az
id6tartam-fliggés — azaz a munkanélkiiliség allandésulasanak novekvé valdsziniisége a tartds
munkaneélkiliek korében, ami azzal fligg 0ssze, hogy a munkakészségek, a munkahoz
kapcsolodd habitus és elkotelezettség leépiilnek az id6 mulasaval — fOszerepet jatszik a
strukturalis munkanélkiliseg magas szintjének kialakulasaban (Blanchard és Summers, 1987;
Layard et al.1991; Layard, 1997; Abbring et al, 2001). Ez az ,,elszaradt virag” jellegii érvelés
ahhoz a logikus kovetkeztetéshez vezet, hogy a tartds munkanélkiliek aktivalasat és
készségeik fejlesztését célzo hatékony aktiv munkaerd-piaci programok javitani tudjak a
kliensek egyeni foglalkoztathatdsagat, és ugyanakkor képesek csokkenteni a
munkanélkiliségi ratat a gazdasag egeszeben.

A masodik fobb gondolati szal, amely befolyasolja a foglalkoztathatosaggal Osszefiiggd mai
politikat (az Egyesult Kiralysagban és masutt), egyként tiikrozi a tartds munkanélkiliseg
magas szintjének tarsadalmi kovetkezményeire adott valaszt, a ndvekvd inaktivitdsi rata
miatti aggodalmat és a munkavallaloi koru segélyezetteknek juttatott ndvekvd szocialis
juttatasok csokkentése iranti elkotelezettséget. Ervek szolnak a mellett, hogy sziikség van a
munkanélkili csoportok foglalkoztathatdsagat javitdo politikdra (a ,,hozzéaféréssel” és
»teljesitoképességgel” kapcsolatos intézkedések kombindciojat hasznalva), ha helyre akarjuk
allitani az egyensulyt a szocialis biztonsagi rendszer altal nyujtott pénzbeli tdmogatashoz
fliz6z06 jogok és a munkanélkiili igényldk kotelezettségei kdzott.

Ennek a megkdzelitésnek az elméleti alapjait tobbek kozo6tt Ugy fogalmaztdk meg, hogy ez
egyrészt azonos az ,,alsé osztaly” (,,underclass”) tézissel, amit az 1980-as és 1990-es években
a népszerlsitettek a tarsadalomtuddsok (lasd példaul Murray, 1990); mésrészt a kozép-
eurdpai keresztényszocializmus és tarsadalmi kommunitarianizzmus alternativ vizioival (lasd
példaul Etzoni, 1993). Tehat - ugyantgy, mint az ido-flggés tézis esetében a
gazdasagpolitikdban — szociélpolitikus koérokben ismét teret nyert az a nézet, hogy a
munkanélkiiliségre adott valaszok fokuszaba az egyén tulajdonsagait és feleldsségét kell
allitani. Es valoban, a nagyobb aktiv munkaerd-piaci politikak esetében (mint amilyen az Uj
Megallapodas az Egyesiilt Kiralysagban) megfigyelhetjuk az elmozdulast ,,a munkakozponti
joléti allam” (Evans, 2001) iranyaba, amelyben a munkaeré-piaci részvételt tekintik a
tarsadalmi és gazdasagi kirekesztés végsd megoldasanak (Powell, 2000). A kormany célja
»~munkat adni azoknak, akik tudnak, és biztonsdgot nyujtani azoknak, akik nem tudnak
dolgozni”, hogy igy ,.épitsiik Ujra a joléti allamot a munkaval a kézéppontban” (DSS, 1998).
A kormany allaspontja szerint ,,a munka a joléti ellatas legjobb forméja” (DfEE, 2001), és ,,a
legjobb szegénység-ellenes, bilinozés-ellenes, valamint csaladbarat politika, amit valaha
feltalaltak” (Labour Party, 2001, p. 24).

A ,segély helyett munkat” politika legutébbi, a foglalkoztathatésagot kdzéppontba allitd
fejlodése erre a programra adott valasznak tekinthetd. Ezt a valtozast timogattak azok, akik
szerint az - akar kotelez6 - Kliens-kdzpontl képzési programok bevezetése figyelemre méltd
haladast jelentett az 1980-as és a korai 1990-es évek kormanypolitikajaban. Ez a politika az
ellatasok csokkentését és az egyre szigorubb allaskeresési szabalyozast hasznélta fel arra,
hogy bekényszeritse a munkanélkiilieket az alacsony fizetésii allasokba (White, 2000;
Lindsay, 2001). Ezen kiviil, a ,tegyiik kifizetdd6vé a munkat” jellegii politikak, példaul a
2003-as gyermekek utan jaré adokedvezmeny (Child Tax Credit) és a munkaban alléknak jard
adokedvezmény (Working Tax Credit) bizonyitjak, hogy a kormany felismerte, tovabbi
pénzbeli tamogatast kell biztositani azoknak, akik a szocidlis ellatasbol atlépnek a munkaba
(Bryson, 2003).
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De igy is jelentds kérdések maradnak az Egyesiilt Kiradlysagban és masutt az utdébbi idokben
létrehozott foglalkoztathatdsdg-kozponta munkaeré-piaci politikdval kapcsolatban. Peck és
Theodore (2000, p. 729) allaspontja szerint, mikozben a foglalkoztathatosag fogalma relative
ujnak mondhato, ,,az a fajta kinalati oldald ortodoxia, amit megtestesit, bizonyosan nem az”.
Ehhez hasonl6 Serrano Pascual (2001a, 2001b) veleménye is, mely szerint a
foglakoztathatdsag fogalma — ahogy az az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiaban és a ,,segély
helyett munkat” nemzeti politikakban megjelenik — a munkanélkiliseg "hagyoméanyos”
reakcids értelmezését idézi, ami a szemelyes alkalmatlansagukkal magyarézza a munkanélkili
egyének rossz helyzetét, ahelyett, hogy tudomésul venné a lehetdségek hidnyat a
munkaerdpiacon beliil.

A munkanélkiliségi politika legUjabb megkdzelitéseit az Egyesilt Kirdlysagban és az Eurdpai
Unio szintjén urald kindlati oldalu ortodoxiat megkérddjelezték azok, akik szerint nem
egyértelmii, milyen mértékben lehet egyenléségjelet tenni a munkaerd-piaci inkluzio és a
tarsadalmi inkluzio kozott. Cook és munkatarsai (2001) a mellett érvelnek, hogy a rosszul
fizetett alkalmi munka tulstlya az Egyesilt Kiralysag gazdasagan belll azt jelenti, hogy a
munkat elényben részesitd (work-first) megkozelités inkabb erdsiti, mint enyhiti a tarsadalmi
kirekesztést. Arra is vannak bizonyitékok, hogy a jelenlegi kinalati jellegii kezdeményezések
nem hatékonyak a tobbszorosen, vagy sulyosan hatranyos helyzetli emberek sziikségleteinek
kielégitésében (Millar, 2000). A munkat és a munkaerdpiacra valo belépést eldnyben részesitd
foglalkoztathatdsagi programoktdl — melyek uniform megoldasokat alkalmaznak -
nyilvanvaléan nem varhatdé el, hogy segitséget nyuljtsanak azoknak, akik olyan sulyos
egészségligyi, személyes, vagy szocialis problémakkal kiizdenek, melyek személyre szabott,
intenziv, rugalmas és (ha sziikséges) hosszu tavu szolgaltatasokat igényelnek (Lakey et al.,
2001). Azt is kijelentették, hogy ezeknek az egyéneknek a helyzetén nem segit ,,annak az
ideologikus ethosznak a korroziv hatasa, mely arra biztatja a sokféle szikséglettel és
problémaval kiizd6 embereket, hogy magukat hibaztassadk a munkaerdpiacon elszenvedett
kudarcaikeért” (Dean et al, 2003, p. 24).

A foglalkoztathatdsagot célzo jelenlegi politika mogdtt meghuzodo eldfeltevéseket tovabbi
kritika is érte, mely megkérddjelezte azt, hogy mennyire tekinthetd fiiggetlennek a ,.tartos
munkanélklliség probléméja” a munkanélkiliségnek a gazdasagban tapasztalhato altalanos
szintjétdl (Machin and Manning, 1999; Webster, 2000), és a helyi munkaerdpiacokon
tapasztalhatd munkaerd-keresleti problémaktol. Ebbdl a szempontbdl a ,segély helyett
munkat” kezdeményezések, melyek a foglalkoztathatosag egyéni aspektusainak fejlesztésére
Osszpontositanak, nem veszik tudomasul az erds kapcsolatot a gyenge munkaer6-kereslet és a
»segeélyek igénybevételének” magas szintje kozott a hatranyos helyzeti telepiiléseken (Peck,
2001). A sok brit varosban (nagyrészt a feldolgozoGipar struktiravaltasanak
kovetkezményeképpen) a munkaeré-kereslet es -kindlat kozott kialakult rés azt jelenti, hogy a
foglalkoztathatdsag-kdzpontu  programok ezeken a terlleteken messze nagyobb
Klienscsoporttal talalkoznak, és elére lathatdan kiizdenitik kell, hogy a tehetésebb,
»munkahelyben gazdag” terlletekkel dsszehasonlithatdé eredményeket érjenek el (Turok and
Edge, 1999; Martin et al, 2003). Altalanosabban, a munkaerd-piaci elemz6k bizonyitottak,
hogy a tisztan kinalati oldalu fokusz esetében hianyzik a figyelembe vett tényezok koziil a
munkaadok attitlidjének, valamint a szerz0dés jellemzdinek és feltételeinek (mint amilyenek a
miiszakbeosztas, a fizetés, a munkahely elhelyezkedése) hatasa arra, hogy az allaskeresd
képes-e megragadni bizonyos lehetdségeket (Adams et al,2000, 2002).

Amit Gazier (1998b, 2001) a foglalkoztathatésag fogalmanak ,,interaktiv”” értelmezéseként ir
le, azt a valosagban a politikusok és a munkaugyi kdzgazdaszok hivoszdként hasznaljak a
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kinalati oldali munkaer6-piaci stratégidkban (Peck and Theodore, 2000). Bar a hangsuly
valoban az egyén ¢és a munkaerdpiac kozotti interakcion van, de a ,,problémat” gyakran az
egyénhez tartozonak tekintik. Ennek megfeleléen az ,ugynevezett” foglalkoztathatosagi
politikdk tal gyakran Gsszpontositanak kizarolag a munkanélkiilieknek a kotelezé képzési és
allaskeresési tevékenységek kombinaciojaval megvaldsitandd aktivalasara. Alapvetd
problémat jelez, hogy ezeknek a politikdknak a sikere jelentdsen kiilonbozik az egyes
régidkban és munkaerépiacokon — azt, hogy a sok aktivalo programban jelenleg hasznalt
foglalkoztathatésag-fogalom  figyelmen kivill hagyja a munkaeré-piac  foldrajzi
elhelyezkedésének jelentoségét, a munkaba utazas koriili ligyeket, a munkaadok attitidjét és
viselkedését, a keresletet a helyi gazdasagban és mas ,kornyezeti” tényezOket, melyek
hatassal vannak az allaskeresok tapasztalataira.

5. A foglalkoztathatdsag kinalati oldalu és tagabb értelmezései
5.1. Foglalkoztathatdsag és ,,kinalati oldalitortodoxia”

Elmondhat6 tehat, hogy foglalkoztathatosag fogalma — kilénosen, ahogy sok kinalati oldalu
munkaer6-piaci politikdban hasznéljak — ,kilresedett” szamos jelenlegi elméleti és politikai
vitaban. Sok esetben a vélhetden a fogalom kdzéppontjaban allo interaktivitast helyettesiti az
egyénre és annak Ugynevezett ,foglalkoztathatosagi készségeire” irdnyitott figyelem. Sok
politikai dontéshoz6 a foglalkoztathatosagi készségekkel, azaz a munkavallal6 és allaskeresd
altal birtokolt egyéni sajatossagokkal, valamint e készségeknek a munkaadd kozvetlen
szlikségleteinez viszonyitasaval azonositja a készségbeli hianyokat és értelmezi a
foglalkoztathatdsag fogalmat. Lister (2001) ugy jellemzi a jelenlegi korméany megkdzelitéseét,
hogy az inkabb foglalkozik a ,,foglalkoztathatdésag” kinalati oldalaval, mint a ,,munkavallalas”
keresleti oldalaval. Hasonld kovetkeztetésekre jutottak Haughton és munkatérsai.

"[A jelenlegi kormény] foglalkoztathat6sag-értelmezése a kozgazdasagtani ortodoxia
gondolataiban gyokerezik, melyek szerint a munkanélkiliségnek mind a mogottes okai, mind
a megfeleld orvoslasa alapvetdéen a munkaerdpiac kinalati oldalan lelheték fel; a
munkaneélkilit ra kell venni, hogy annyit kérjen a munkaerejéért, amennyiért megveszik a
munkaerépiacon; a kormanynak sem feleldssége, sem képessége nincs a
munkahelyteremtésre, e helyett energidit a munkaerdpiac kindlati oldaldra kell
dsszpontositania™ (Haughton et al, 2000, p. 670).

A helyi munkaerdpiacokon a munkaerd-kereslettel kapcsolatos tigyek altalaban jelentéséggel
birnak, mind a meglévo lehetéségek, mind az allasokért folytatott verseny vonatkozasaban.
Peck és Theodore megallapitjak, hogy "azok a foglalkoztathatdsag-alapu megkozelitések,
melyek a munkaerd-piaci politika problémait és e problémak megoldasait is a gazdasag
kindlati oldalan lokalizaljak, elégtelenek a munkanélkiiliség, a tarsadalmi kirekesztés és a
gazdasagi egyenlétlenség kezelésére" (Peck and Theodore, 2000, p. 731).

Ahogy az elébbi okfejtés illusztralja, a foglalkoztathatosag fogalmanak mai meghatarozasai
visszanyulnak a munkaer6-piaci politikak neo-liberalis és/vagy harmadik utas el6zményeihez.
Az ¢értelmezés lényege az igazan fontos, és ha a foglalkoztathatésag alapvetéen a
»foglalkoztathatosaghoz tartozo jellemzdk vagy mindség” kérdése, akkor a munkéban 4ll6 és
munkanélkiili embereknek a lehetséges munkalehetéségekre adott reakciojaval kapcsolatos
magyarazatban nyilvanvaléan figyelembe kell venni az egyéni tulajdonsagok, a személyes
koriilmények, a munkaerd-piaci és mas kiilsé tényezok szerepét.

16 Nemzetkdzi kitekintés a foglalkoztatasi- és
jOléti politikak alakulasarol



Szdmos, a foglalkoztathatosag fogalmat a munkanélkiilieck munkavallalasa el6tt allo
akadalyok vizsgalatdban eszkdzként hasznalo kutatd hangsulyozza, hogy el kell kerllni az
»aldozat hibaztatdsat” jelenté megkdzelitést, vagy az olyan intézkedéseket, melyek pusztan
kinalati oldali megoldasokat alkalmaznak (lasd Hillage and Pollard, 1998; Kleinman et al,
1998; Evans et al,1999). Kleinman ¢és West (1998) egyetértden idézik, hogy a
foglalkoztathatdsagot kizarolag a kinalati oldalu intézkedesekkel kezelni kivano kisérletek azt
kockaztatjak, hogy a gazdasagi recesszio idején ,elboritja” dket az altalanos munkanélkiiliség
novekvo szintje. A ,,foglalkoztathatésag hidnya” igy inkabb komplex, a kiilonb6z6 munkaerd-
piaci, oktatasi, a vallalkozasok munkaerd-felvételi eljardsaival és a kormany
gazdasagpolitikajaval Osszefliggd tényezOk 6sszességébil kovetkez6 problémanak tekinthetd,
¢s nem egyszerli megoldasokkal orvosolhatd egyszerii hibanak (Kleinman and West, 1998, p.
174). Azt az érvet, hogy a tartdos munkanélkiliek a munkavéllalas utjaban all6 komplex
jelenségegyiittesbdl kovetkezd ,,foglalkoztathatdsagi réssel” szembesiilnek, arra hasznaljak,
hogy a helyi munkaerdpiac igényeihez alakitott innovativ kindlati oldald megoldasokat
igényeljenek (McQuaid and Lindsay, 2002), valamint arra is, hogy a munkavallalast 6szténzo
(work-first) munkaerd-piaci politikdk kritizaljak (Lindsay, 2002). Tovéabba, ugyanezt az
elemzési keretet alkalmaztak arra is, hogy a munkavallalas el6tt all6 akadalyokat vizsgaljdk a
vidéki allaskeres6k korében, ami rairanyitotta figyelmet a keresleti oldalra és a foldrajzi
tavolsag problémaira (Lindsay et al, 2003). E szerint a foglalkoztathatdésagot ugy kell
értelmezni, hogy okként és hatassal bird tényezOkként vessziik figyelembe az egyéni
tulajdonsagokat, kortilményeket és azokat a tagabb, kilsé (tarsadalmi, intézményi és
gazdasagi) tényezoket is, melyek befolyasoljak, hogy egy személy képes-e munkahelyet
szerezni. A kovetkezd fejezetben a foglalkoztathatdsag tagabb modelljét és annak politikai
implikacioit targyaljuk.

5.2. A foglalkoztathatsag tagabb megkdzelitései

A foglalkoztathatdsag holisztikus értelmezésére torekvo, és ebbdl kovetkezéen az egyének
munkaer6-piaci  esélyeit befolyasolé akadalyokat realisztikusan leir6 munkaeré-piaci és
szakpolitikai elemz6k a fogalom olyan definiciojat igyekeztek kidolgozni, mely szamot vet az
Osszes személyes és kiilsé akadallyal, mely hatdssal van a dolgozok és allaskeresok
foglalkoztathatdsagara.

Egy példaval élve, valaki esetleg a kovetkezok miatt nem tud megszerezni vagy elvallalni egy
munkat: személyes tényez6k, mint a megfeleld készségek hianya; és/vagy az intézményi
infrastruktura hianya, mint amilyenek a megfeleld gyermekgondoz6 intézmények vagy a
teriilet kozlekedési lehetOségei; és/vagy a munkaerd-kereslet, amelybe beletartoznak a
munkaadok preferenciai (mint amikor csak tobb miiszakos allast kinalnak, vagy
diszkriminacid stjtja az allaskeresot). Ezek és mas tényezok tehat egymagukban vagy egyiitt
jelentds hatést gyakorolhatnak egy személy foglalkoztathatosagara, azaz arra a képességére,
hogy munkat szerezzen, vagy egy szamara jobban megfelelé allast vallaljon. A
foglalkoztathatésag (a munkanélkilieké és azoké, akik munkaban allnak) ilyen tag
megkozelitése inkabb lehetévé teszi azoknak a kdzponti jelentdségli, egymassal Osszefiiggd
akadalyoknak a meghatarozasat, melyek kudarcra itélik a munkahelyszerzést, mint ha csak a
problémék egy alcsoportjat - példaul a ,foglalkoztathatdsagi készségeket” - vessziik
figyelembe, ami nem is biztos, hogy a valddi {6 akadaly. Tovabb szdve a példat, ha egy
tertlet munkaado6i hatrdnyos megkulonboztetést alkalmaznak (példaul a lakdéhely, nem,
etnikum vagy kor alapjan), akkor az a szemeély, aki esetleg az 0©sszes elvart
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foglalkoztathatdsagi keszséggel rendelkezik, de a hatrdnyosan megkuldnboztetett csoportba
tartozik, nem fog munkat kapni.

Mivel egyre inkabb elfogadott, hogy a foglalkoztathatdsag targyalasat nem sziikithetjiik le a
pusztdn a Kkeresleti vagy a kinalati oldalra 6sszpontositd kodzgazdasagtani elméletek
ortodoxiajara, a jelenlegi er6feszitések a fogalom olyan vilagosabb meghatarozasanak
kidolgozasara iranyulnak, mely hangsulyozza az egyén és az 6 munkaerdpiacon vald
hatékony mozgasi képességét befolydsold kiilsd tényezdk kozotti interakcid megértésének
szlikségességét. Az ilyesféle elemzések kdzéppontjaban az ,,interaktiv” foglalkoztathatosag
all, annak legigazabb értelmében — azaz a dinamikus interakcié az egyéni sajatossagok, a
személyes koriilmények, a munkaerd-piaci feltételek és mas ,,kornyezeti” tényezok kozott.

Ennek érdekében Evans és munkatarsai (1999) javasoljak, hogy tegylnk kilénbséget a
keresleti és kinalati oldal elemei kdzott (amit ,foglalkoztathatdsagi komponenseknek” és
,,Kiils6 tényezdknek™ neveznek).

A foglalkoztathatdsagi komponensek ezek szerint:
e azegyén mas teriiletekre is atvihetd készségeinek mértéke;
e aszemélyes allaskeresési motivacio szintje;
e azegyéni ,mobilitas” mértéke az allaskeresésben;
e az informécio és a tAmogatd halozatok hozzaférhetdsége;
e az egyéb személyes munkavallalasi akadalyok mértéke és természete.

A kiils6 tényez6khoz tartozik
e amunkaado attitiidje a munkanelkulivel szemben;
o aképzés és oktatas kinalata és mindsége;
e a hatranyos helyzetil allaskeresok rendelkezésére allo egyéb segitség elérhetdsége;
e annak mértéke, hogy az adok és juttatisok rendszere mennyire képes sikeresen elejét
venni a segélyezési csapdanak;
o ¢s (legfoképpen) a megfeleld allaskinalat a helyi gazdasagban.

Kleinman ¢és munkatérsai (1998) hasonloképpen a szamos olyan ,,mikro” és ,,makro” tényezdt
emlitenek, amelyek a kereslet-kinalat egyenlet mindkét oldalanak részleteit meghatarozzak.
Hillage és Pollard (1998) a foglalkoztathatosdg meghatarozasa soran felhasznalta a megjelent
szakirodalom sok eredményét, olyan definicidra torekedve, amely "keretet nyQjt a
szakpolitika-elemzéshez” és eszkdzt biztosit azon akadalyok komplexitasanak megértéséhez,
amelyekkel az allaskeresok szembesiilnek. A foglalkoztathatésaghoz kidolgozott értelmezési
keretliik igyekszik réavilagitani a kiilonb6z6 komponensek kozotti komplex interakciodra,
nevezetesen

e Foglalkoztathatosagi tokek. Ezek kozé tartoznak az alapszintii tékék, mint amilyenek
az alapvetd készségek és 1ényegi személyes tulajdonsagok (példaul a megbizhatosag
¢és az Oszinteség); kozépszintii tékék, ilyenek a munkahely-specifikus, generikus és
»Kulcsfontossagu” készségek (pl. kommunikéacié és problémamegoldas); valamint a
magas szintii tokék, azaz olyan készségek, amelyek hozzajarulnak a szervezet
teljesitményehez (pl. team-munka és altalanos gazdasagi ismeretek).
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e Onbemutatds. Az egyén képessége arra, hogy a foglalkoztathatosagi tékék
bemutatasaval (példaul egy 6néletrajz vagy jelentkezés kompetens megirasaval, vagy
allasinterjin valo részvétellel) megszerezzen egy megfeleld allast.

o Fejlodés. A képességek sorara vonatkozik, melyekhez tartoznak a Karrier-
menedzsment készségek (pl. a sajat képességekkel és korlatokkal vald tisztiban lét, a
munkaerd-piaci lehetéségek ismerete, a dontéshozasi, valamint valtozasi keszségek) és
munkakeresési készségek.

o Kornyezeti tényezok, azaz a személyes koriilmények és a munkaerdpiac kozotti
interakcid. Hillage és Pollard szerint az egyén képessége arra, hogy kamatoztassa fent
leirt tokéit és készségeit, bizonyos mértékig fligg a kiilsé tarsadalmi-gazdasagi
tényezoktol, a személyes korlilményektdl és a kettd kozotti viszonytol. Az olyan kiilsd
feltételek, mint a helyi munkaeré-piaci kereslet és a munkaadok attitiidjei,
befolyasoljak a megfelelé eredmények elérhetdségét, mig a személyes koriilmények
azt hatarozzak meg, hogy az egyen mennyire lesz képes megtalalni és kihasznalni a
lehetdségeket.

Bar Hillage és Pollard foglalkoztathatdségi értelmezési kerete taldn az eddigi legalaposabb,
mégis — legalabbis szerkezetében — emlékeztet a kinalati oldalt hangsulyozé modellekre
(Lindsay et al, 2003). Hillage és Pollard leirasaban a foglalkoztathatosag elsé harom f6
komponense egyéni szinten mitkodik, mig minden olyasmi, ami kivil van az egyén kdzvetlen
nyilvanvaloan értékelendd, hogy a kornyezet nem pusztin a munkaeré-piaci feltételekre
vonatkozik, hanem egy sor mas Kilsé tényezére is, valosziniileg hatékonyabban is
operacionalizalhato a fogalom, illetve bonthatok ki a személyes kortlmények, az intézményi,
az infrastrukturalis és a munkaerd-piaci akadalyok kozotti kiilonbségek. A kovetkezd fejezet
erre épitve irja koril a foglalkoztathatosagi keret tagabb értelmezéset.

6. A foglalkoztathatdsag tag modellje fele

Folytatva a fenti fejezetben megkezdetteket, az 1. tablazat bemutatja a foglalkoztathat6sagrol
alkotott sajat, atrendezett, ,holisztikus” keretiinket. Ennek harom egymassal kdlcsonos
kapcsolatban all6  komponense, vagy tényezO-egylttese van, melyek az egyén
foglalkoztathatosagat befolyasoljak: az egyéni tényezdk; a személyes koriilmények; €s a kiilsé
kortlmények. A peldak itt és az 1. tablazatban nem meritenek ki minden lehetéséget. Ebben a
fejezetben roviden targyalunk az egyes komponensekkel kapcsolatos nehany szakpolitikai
intézkedést is. Alapvetd fontossagliak az egyes komponensek kozotti interakciok. Példaul a
munkaaddk esetleg csak bizonyos kérilmeények esetén akarnak valakit alkalmazni (példaul
munkaerdhidny esetén), viszont ugyanazt a személyt mas koriilmények kozott (pl. ha nagy a
munkaerd-kinalat, vagy nincs siirgés megrendelésiik) nem tekintik a minimum sziikséges
készségekkel, stb. rendelkezének. Még adott id6ben és helyen is, ha a kereslet valtozik
(példaul a munkaadé megvaltoztatja gyermekgondozasi vagy allashirdetési politikajat), ez
esetleg 11 jelentkezOket és allasszerzOket eredményezhet. Ebben az esetben az egyén ,,sziik”
értelemben vett foglalkoztathatdsdga, a foglalkoztathatosagi készségeket ¢és attitiidoket
tekintve nem valtozott, de valtozott a képessége (és ezzel a tagabb értelmi
foglalkoztathatdsaga), hogy a munkaaddnal allast kapjon.
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6.1. Egyéni tényezok

Az egyéni tényezok kozé tartoznak mindenekeldtt a személy ,,foglalkoztathatosagi készségei
és tulajdonsagai”. A foglalkoztathatdsagi készségek és tulajdonsagok széles értelemben
felolelik és atfedik: az alapvetd tulajdonsagokat (alapvetd tarsas készségek, megbizhatosag,
sth.); a személyes kompetenciakat (szorgalom, motivacio, Onbizalom, stb.); az alapvetd
altalanos keszségeket (beleértve az iras- es szamolasi készséget); a kulcsfontossagu altalanos
készségeket (problémamegoldas, kommunikacid, alkalmazkoddképesség, a munkafolyamat
megszervezése, team-munka készségek); a magas szintii altalanos készségeket (beleértve az
onmenedzselést, az altalanos gazdasagi ismereteket, magas szintli széles korben hasznalhato
készségek birtoklasat); a képzettséget és az oktatasi eredményeket; a munkaval kapcsolatos
tudéasalapot (beleértve a munkatapasztalatokat és a szaktudast); és a munkaerdpiachoz vald
viszonyt (a jelenlegi munkanélkiiliség/allasban 1ét idétartama, foglalkozastorténet, stb.).

Ezek a ,foglalkoztathatdsagi készségek és tulajdonsagok” a foglalkoztathatosag ,,sziik”
koncepcidjanak szamos f6 aspektusat lefedik. Vannak parhuzamossdgok az itt felsoroltak és
az emberi tOke elméletben (lasd Becker, 1975) leirt készség-kategoriak, valamint a készsegek
elsajatitasat és az intelligenciat szélesebb értelemben vizsgaldé elméletek (lasd Gardner,
1999)'. Ezeket a tényezéket nem tekinthetjiik hierarchiaban 1évéknek, mivel a kiilonboz6
tényezok jelentdsége a koriilményekkel valtozik, és sok esetben ezek a tényezdk kdlesondsen
hatnak egymasra. Példaul egy képzettségnek, mint amilyen a fels6foku diploma, ki kell
egészilnie altalanos készségekkel, vagy tarsas készségekkel a munkaba allashoz (Holmes,
2001). Hasonldképpen, egyre tobb munkaadd varja el a ,személykdzi”, ,.érzelmi” és
»esztétikai” készségeket a munkavallalotol, kilénésen azokon a teriileteken, ahol kdzvetlen
kapcsolat van a fogyasztokkal (Witz et al, 2003; Glomb and Tews, 2004). A vallalkozasi
készségek (mint a lehetdségek szisztematikus keresése és kihaszndldsa, a kreativitas, a
targyalasi készség, stb.) szintén egyre jelentésebbé valtak az utdbbi években, mert a
szervezetek alkalmazkodasahoz ezekre szilkség van (lasd peldaul Drucker, 1985; Gibb, 1993;
McQuaid, 2002; Hartshorn and Sear, 2005).

A legutobbi foglalkoztathatdsag-fejleszté politikik az Egyesiilt Kiralysagban (az Uj
Megallapodassal a  kozéppontjukban) meglehetésen ,sztenderd”  munkaeré-piaci
megkozelitéseket alkalmaztak a képzésre és az alapvetd készségek elsajatitasaban nyujtott
segitségre alapozva, bar a munkatapasztalat-szerzés és a kozvetitd jellegli munkaer6-piaci
programok fokozatosan egyre nagyobb jelentOségre tesznek szert (Finn, 2003; Fletcher,
2004). Itt a hangsuly a fent leirt készség-egyiittesek és tulajdonsagok alapvetd hianyainak
orvoslasan van, mikozben kiemelten kezelik a munkaer6-piachoz valo kapcsolddast. Ezeknek
az intézkedéseknek a tartos munkanélkuliekre célzasaban a brit kormanypolitikat megalapoz6
érvrendszer tiikr6zédik, mely szerint a munkanélkiiliség id6tartam szerinti strukturaja a
legfobb meghatarozdja a munkanélkiili allaskeresdk versenyképességenek (lasd fentebb, és
Boeri et al, 2000; Robson, 2001).

! példaul Gardner (1999) szerint az intelligencianak nyolc forméaja van (példaul a problémamegoldé képesség,
vagy a képesség olyan termékek létrehozasara, amelyeket egy vagy tobb kulturadlis koérben értékelnek),
amelyeket parhuzamosan hasznalnak. Ezek altalaban atfedik egymast, mivel egy egyén problémakat old meg,
vagy készségkészletet fejleszt ki. Ezek a nyelvi, a logikai-matematikai, a zenei, a testi-érzékelési (melyet esetleg
kiiléndsen bizonyos fizikailag megterheld6 munkak soran hasznalnak), a térbeli, a személykozi (a képesség
onmagunk megértésére, érzéseink tiszteletben tartasa, félelmek és motivaciok) és a természettel kapcsolatos
intelligencia (a képesség, hogy kiilonbséget tegyiink az él6lények kozott, és a természeti vilag egyéb
jellemzdivel kapcsolatos érzékenység).
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A ,,demografiai jellemzok™ kozé tartoznak az olyan faktorok, mint a kor, a nem, az etnikum,
stb. Ezek hatassal lehetnek az egyén bizonyos munkék elvégzésére vonatkoz6 motivacidjara

vagy kepességere.

1. tablazat: Egy foglalkoztathat6sagi keretrendszer (példakkal)

Egyéni tényezok

Személyes korilmények

Kiils6 tényezok

« Foglalkoztathat6sagi készségek
és tulajdonsagok

Alapvetd tulajdonsagok

Alapvet6 tarsas készségek;
Oszinteség €s integritas; alapvetd
személyes dnbemutatas;
megbizhat6sag; a munkavégzeési
hajlandésag; a tettek és
kovetkezmények megértése; a
munkaval kapcsolatos pozitiv
attitid; felel6sségtudat;
Onfegyelem

Személyes kompetenciak

Proaktivitas; szorgalom; 6n-
meger6sités; itéloképesséy;
vallalkoz6kedv; dnérvényesités;
Onbizalom; 6nallésag

Alapveté dltalanos készségek

Prozai széveg és dokumentum-
olvaséasi készség; iras; szamolas;
verbalis kifejezOkészség

Kulcsfontossagu altalanos
készségek

Ervelés, problémamegoldas;
alkalmazkodokészség;
munkafolyamat-szervezés;
személyes feladatok szervezése és
idégazdalkodas; miikddési
mobilitas; alapvetd szamitogépes
készségek; alapvetd személykozi
és kommunikacios keszségek;
érzelmi és esztétikai
lgyfélszolgalati készségek

Magas szintii dltaldnos készségek

» Haztartéasi kérilmények

Kozvetlen gondozasi
kotelezettségek

Gondoskodas gyermekekrol,
1d6sekrol, rokonokroél, stb.

Egyéb csaladi és gondozasi
kotelességek

Pénziigyi elkotelezettségek
gyermekek vagy mas, az egyén
haztartasan kiviil €16
csaladtagokkal kapcsolatban;
érzelmi és/vagy idobeli
elkotelezettség csaladtagokkal
vagy masokkal kapcsolatban

Egyéb haztartasi kdriilmények

A képesség arra, hogy biztonsagos,
fenntarthat6 és megfeleld lakhatast
biztositson

* Munkakultira

Olyan kultdra a csaladban, a
kortarscsoportban és mas
személyes kapcsolatokban,
valamint a tagabb kdzdsségben,
amely a munkara 6szténdz, illetve
a munkavallalast tAmogatja

* Forrasokhoz vald hozzajutas
Kozlekedés elérhetdsége

Hozz4jutés a sajat vagy gyorsan
elérhet6 maganszallitashoz;

képesség a megfeleld tavolsagra
val6 gyalogos eljutasra

* Keresleti tényezok
Munkaerd-piaci tényezék

A helyi, regionalis, vagy mashol
1évo kereslet szintje; a helyi és
regionalis kereslet jellege és
valtozésai (elvart készségszintek;
Ures allasok szakmastruktirdja; a
szektorok, ahol a kereslet
koncentralédik); a helyi
munkaerdpiac elhelyezkedése,
kozponti helyzete/tavolsaga az
ipari/foglalkoztatasi kbzpontoktol;
a munkahelyekért folyd verseny
intenzitasa; a munkaadok
versenytarsainak tevékenysége;
valtozé fogyasztoi preferenciak,
stb.

Makrogazdasagi tényezdk
Makrogazdasagi stabilitas;

k6zép- és hosszu tavu uzleti
bizalom; a munkaerd-kereslet
szintje és jellege a
nemzetgazdasagban

Az Ures allasok sajatossagai

Dijazas; munkafeltételek;
munkaidd és a miiszakbeosztasos
munka talsulya; elémeneteli
lehetéségek; a részmunkaidds,
hatarozott ideju és alkalmi munka
elterjedtsége; a ,,belépési szinti”
pozicidk elérhetdsége

Munkaerd-toborzasi tényezok

A munkaaddk formalis toborzasi és
kivalasztasi eljarasai; a munkaadok
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Team-munka; Uzleti gondolkodas;
altalanos gazdasagi ismeretek;
folyamatos tanulas; eldrelatas; az
allashoz kapcsolddo specifikus
készségek; vallalkozasi készségek

Képzettségek

Formalis iskolai végzettség és
szakképzettség; allas-specifikus
képzettségek

Szakteruleti tudasalap

Munkatapasztalat; &ltalanos
munkakészségek és személyes
alkalmassag; altalanossagban
értékelt készségek (mint a
gépkocsivezetés);
szakmaspecifikus készségek

Munkaerdé-piaci kétodeés

Jelenlegi
munkanélkiliség/munkaban allas
id6tartama; foglalkoztatas-torténet
»egyenlege”

Pénztoke elérhetosége

A héztartas jovedelmi szintje;
barmiféle pénzigyi nehézségek
mértéke és idOtartama; a pénzbeli
tdmogatas formalis és informalis
forrasainak elérhet6sége;

jovedelemgazdalkodas és hitel
A tarsadalmi téke elérhetdsége

A személyes és csaladi tamogato
halézatok elérhet6sége; a formalis
és informalis k6z0sségi tamogatd
haldzatok elérhetésége; az
informalis tarsas hal6zat
kapcsolatainak szama, kiterjedése
és statusza

altalanos kivalasztasi preferenciai

(példaul a korabbi
munkatapasztalatokkal
kapcsolatban); a munkaaddk
munkavallal6-keresési csatornai
(az alkalmazottak toborzasa soran
hasznalt keresési mddszerek);
diszkriminacié (példaul kor, nem,
etnikum, lakohely, fogyatékossag,
munkanélkiiliség id6tartama
alapjan); a munkaadok milyen
forméaban és mértékben hasznalnak
informalis halézatokat;

csak megfeleld képzettséget vagy
az alkalmassagot igazol6 iratokat
varnak el

*Demografiai jellemzok
Kor, nem, stb.

*Egészség és jollét
Egészségi allapot

Jelenlegi fizikai egészség; jelenlegi
lelki egészség; egészségligyi
torténet; pszichologiai jollét

Fogyatékossag

A fizikai, lelki és értelmi
fogyatékossag jellege és mertéke

Allaskeresés

A formalis allaskeresési
szolgéltatasok/informacids
forrasok hatékony hasznalata
(beleértve az internetet is); az
informalis tarsas halok ismerete és
hatékony hasznalata; képesség
Onéletrajz/jelentkezési tirlap
kitoltésére; interja-
készségek/dnbemutatas;

*Képessé tevo tamogato tényezok
Foglalkoztataspolitikai tényezok

A kozszolgaltatasok és
munkakoézvetitd technikak (példaul
allaskeresés/tanacsadas)
elérhet6sége; a kozszolgaltatasok
ismerete (példaul hasznélata és a
megbizhat6sagaval kapcsolatos
vélemények a
munkaadok/allaskeresdk korében);

Az ad6- és juttatasi rendszeren
beliili 6sztonzok; a ,,segély helyett
munkat”/aktivalas léte, és a
munkavallalas kikényszeritése;

a képzések elérhetdsége és
korlatai; a helyi/regionalis
fejlesztési politikak kiterjedése; az
iskola és munka kozotti atmenetet
megkonnyitd intézkedések,
valamint a foglalkoztathat6sag
fejlesztését célz6 programok az
iskolaban és az egyetemen
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referencidk; a sajat erdsségek €s
gyengeségek ismerete;

a munkaerdpiac térbeli
sajatossagainak és a lehetéségek
tipusainak ismerete; az allascélok
redlis megkozelitése

Egyéb képessé tevo politikai
tényezok

A kozosségi kozlekedés, a
gyermekek napkozbeni ellatasa és
mas tdmogatd szolgaltatasok
elérhetdsége és kifizethetdsége

Alkalmazkodoképesség és
mobilitas

Foldrajzi mobilités; a
bérrugalmassag és a még
elfogadhatonak tekintett legkisebb
bér; foglalkozasi rugalmassag
(munkaidé, foglalkozasok,
szektorok)

Az ,egészseg és jollét” faktorok kdzé tartozik: az egészségi allapot (fizikai és lelki egészség;
egészségiigyi torténet, a fizikai képesség a kiillonbozé munkak elvégzésére, melyeknek egy
része korfuggd), a fogyatékossag (amiben beletartozik a fizikai, értelmi és tanulasi
fogyatékossag jellege és mértéke). A brit politikai kdrnyezetben a munkaképes koru férfiak
tartdos betegségének ligye valt jelent0s prioritdssa, bar vitatott kérdés maradt, hogy a
munkaképtelenség novekvo szintje vajon milyen mértékben tiikrozi az egészségi allapot
romlasat, vagy a ,,rejtett munkanélkiliséget” (Nickell and Quintini, 2002). Az olyan politikak,
mint az Uj Megallapodas a Fogyatékos Emberekkel (New Deal for Disabled People) célzott
munkakdzvetité tamogatas nyujtasara torekszik a sulyos fizikai vagy egyéb fogyatékossaggal
¢16 embereknek. Bar kérdések mertiltek fel arra vonatkozdan, hogy a politika nem megfeleld
allasokba kényszeritheti a sebezhet6 csoportokat (Roulstone, 2000), de vannak bizonyitékok a
program pozitiv eredményeirdl is, azaz olyan fogyatékkal €16 résztvevokrol, akik szdmara
elényt jelentett a munka vildgaba vald visszatérés, ,tamogatott foglalkoztatast” nyujtd
kdrnyezetben (Heenan, 2002).

Az ,allaskeresés” arra vonatkozik, hogy mennyire jol azonositja és keresi valaki az allast.
Beletartozik: a formalis allaskeresési szolgaltatasok/informacios forrasok hatékony
hasznélata; a megfeleld technologidk hasznélata; az informadlis tarsas halok ismerete és
hatékony hasznalata; a képesség Onéletrajz/jelentkezési trlap kit6ltésére, az interju-
készségek/Onbemutatds; a munkaerdpiac ismerete, beleértve a keresett tipust allasok
megfelel0ségét; és az allaskeresési erdfeszitések mértéke, hatasossidga és hatékonysaga.
Jelentés szakirodalmi anyag foglalkozik az allaskeresési stratégiakkal, és annak
jelentoségével, hogy milyen keresési csatornakat hasznalnak az allaskeres6k, milyen
intenzitassal és milyen hatékonysaggal (Holzer, 1988; Budd et al, 1998; Wanberg et al, 1999;
Boheim and Taylor, 2001).

Az allaskeresési tamogatas a nemzeti foglalkoztataspolitikdk f6 komponense (a Munkatigyi
Kozpont Plusz [Job-centre Plus] és a Karrier Szolgalat [Careers Service] nydujtotta
tamogatassal), beleértve az internet-alapl szolgaltatasokat (McQuaid et al, 2003). A hatékony
allaskeresés eldsegitése is jelentds célja a nemzeti ,,segély helyett munkat” programoknak,
példaul az Uj Megallapodasnak. Mikdzben az allami hivatalok altal biztositott formalis
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szolgaltatasok hatékonysagat megkérddjelezték (Osberg, 1993), bizonyitott, hogy a brit
Munkaugyi Kozpontok halézata altal nyujtott strukturélt allaskeresési segitség jotékonyan
hatott a munkaba lépési ratara (Gregg and Wandsworth, 1996; Thomas, 1997). Ahogy a
fentebb targyalt méas politikai mechanizmusokkal kapcsolatban is, a munkat elényben
részesitd megkozelitéssel szemben is maradtak fenntartdsok, melyek szerint a kikényszeritett
munkaba &llds nem vezet hosszabb tavon fenntarthatd foglalkoztatdshoz (Daguerre, 2004).
Mindazonaltal a hatékony allaskeresési csatornak kivalasztasa a foglalkoztathatdsag
kulcsfontossagi egyéni hatotényezéje, és ezért a munkaerdé-piaci politika helyénvald
prioritdsa (McQuaid et al, 2004).

Végiil az ,,alkalmazkodoképesség €s mobilitds” a kovetkezoket jelenti: az allaskeresd ismeri
sajat er6sségeit és gyengesegeit; az allaskeresési célok reélis mérlegelése; foldrajzi mobilitas;
a bérrel és a még elfogadhaténak tekintett bérminimummal kapcsolatos rugalmassag;
valamint a foglalkozdsi rugalmassdg, amibe beletartozik a rugalmas munkaidd, a
tobbmiiszakos munka ¢€s a kiilonb6z6 foglalkozasok és szektorok kozotti mozgas elfogadasa.
Szamtalan kutatds mutatott r4 a bérrel kapcsolatos rugalmassag jelentdségére az egyének
foglalkoztathatdsadgdban (lasd példaul Layard et al, 1994; Aberg, 2001; Bloeman és
Stancanelli, 2001). Mindazonaltal a legujabb foglalkoztathatdsagi irodalomban egyre nagyobb
figyelmet kapnak az alkalmazkoddképesség tagabb Osszefiiggései. Kiillondsen emlitenddk
azok a nehézségek, amelyekkel az id6sebb munkasok szembesiilnek, amikor alkalmazkodniuk
kell a ,hagyomanyos” szektorok hanyatlasahoz. Sok iddsebb, férfi allaskeresé tovabbra is
ezekben a hanyatld szektorokban keres munkat (McQuaid és Lindsay, 2002), és még
megfontolni sem hajland6 az elhelyezkedést a gyorsan fejlodo szolgaltatasi szektor teriiletein
(Lindsay and McQuaid, 2004).

Az emberek azzal kapcsolatos alkalmazkoddképessége, hogy elfogadjak a felkinalt allasokat,
vagy tagabb korben keressenek munkat, elrettentd vagy ,kényszerité” politikakkal
befolyasolhatd. Ezek kevesbé vonzova igyekeznek tenni a munkanélkiliek szamara a
segélyen élést, és arra 0sztonzik oket, hogy ott keresenek munkat, ahol az elérheté (Nickell,
1998; Layard, 20(X)). Mindazonaltal a kormany szamos mas, alternativ politikai
mechanizmust is hasznalhat. Az Egyesilt Kiralysagban az utobbi idékben bevezetett
adokedvezmény-reformok és a nemzeti minimumjévedelem bevezetése képessé tette az
allaskeresoket arra, hogy nagyobb rugalmassagot mutassanak a bérrel kapcsolatos
elvarasaikban (McLaughlin et al, 2001; Adam-Smith et al, 2003). Tovabba, mikdzben a
regisztralt allaskeres6knek bizonyitaniuk kell, hogy aktivan ,keresik a munkat” a szektorok
sz¢les korében, 1jitod helyi kezdeményezések indultak, melyek az id6sebb munkésokat segitik
a munkavallalasban a szdmukra ismeretlen szektorokban, példaul a kiskereskedelemben
(Nickson et al, 2003).

6.2. Személyes kortlmények

A masodik komponenshez, a ,,személyes korulményekhez” egy sor tarsadalmi-gazdasagi
tényezd tartozik, melyek az egyén tarsadalmi és haztartdsi helyzetére vonatkoznak. Ezek
hatassal lehetnek az egyén munkavallalasi képességére és akaratara, vagy arra a kornyezeti
nyomasra, ami rakényszeritheti a munkalehetdség elfogadasara. A héztartasi koriilményeket
feloszthatjuk:  kozvetlen gondozasi kotelezettségekre (példaul  gyermekekr6l, id6s
hozzatartozoktol); egyéb csaladi és gondozasi kotelezettségekre (beleértve a gyermekekkel
kapcsolatos fizetési kotelezettségeket; a csaladtagokkal kapcsolatos érzelmi és/vagy idébeli
elkotelezettsegeket); és egyéb haztartasi korilmenyekre (mint amilyen a képesség a megfeleld
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lakhatés biztositasara). A személyes kortlmények masik eleme a ,,munkakultira”, ami az
egyén attitlidjeire és aspiracidira gyakorolt tdgabb szocidlis hatdsokra vonatkozik. Ide tartozik
az olyan kultira a csaladban, a kortars-csoportokba es a tagabb kozosség korében, mely
0sztonzi és timogatja a munkavallalast.

A jelenlegi politikai kornyezetben példaul a gyermekgondozéssal kapcsolatos
adokedvezmény bevezetése az Egyesilt Kiralysagban nyilvanvald Kisérletet jelent a
munkavallalas olyan akadalyainak elharitasara, melyek a gondozasi kotelezettségekkel
fliggenek Ossze. A szocialis lakasiigyi politika fejlodése az olyan teriileteken, ahol a sajat
lak4s megvésarlasa sok alacsony jovedelmii dolgozd szdmara lehetetlen, szintén azoknak az
akadalyoknak az eltavolitisat célozza, amelyek a személyes, héztartasi korilményekben
gyokereznek. Ellentmondasosabb jelenség, hogy a kormany nyilatkozataiban Gjra meg Ujra az
erés ,,munkakultura” tamogatasara és a ,,munkatlansag kulturaja” elleni fellépésre szolit fel
néhany hatranyos helyzeti teriileten (DWP, 2003). A a tarsadalomkutatok bizonyos kdrében
az 1980-as és 1990-es években népszerii volt az a gondolat, mely szerint a munkanélkiili ,,alsd
osztaly” (underclass) visszautasitja a munkaba allast, mert jobb szeret segélyen élni (lasd
fentebb). A munkanélkiliség csokkenése viszont, ami a folyamatos gazdasagi ndvekedés
kovetkeztében még a leghatranyosabb helyzetli csoportok korében is tapasztalhatd volt az
1990-es évek kozepétdl, alaasta a feltételezést, hogy létezne egy korlilirhatd, népes alsd
osztaly (Freeman, 2000). Mindazonaltal a plusz allaskeresési és képzési tdmogatas, melyet
azon teruletek helyhatdsagi irodainak nyujtottak, ahol kiléndésen magas volt a tartos
munkanélkiliek ardnya (az Egyesilt Kirdlysagban 2004 aprilisatol prébaltak ki, ,,Dolgozo
Szomszedsagok” [Working Neighbourhoods] elnevezéssel a programot) legalabbis jelzi az
igyekezetet, hogy a forrdsokat azokra a helyi munkaerdpiacokra koncentraljak, amelyeknek a
leginkabb szlikségik van a segitségre.

A tényez0k kovetkezd csoportja a ,,forrasokhoz vald hozzajutésra” vonatkozik. Ide tartoznak
a kozlekedéssel/mobilitassal Osszefliggd tigyek (a maganszallitashoz vald hozzaférés; a
képesség arra, hogy megfeleld tavolsagot gyalog tegyenek meg a munkavégzés érdekében); a
pénztoke elérhetdsége (mint amilyen a haztartds jovedelmi szintje és a pénzbeli tAmogatas
formalis és informalis forrasainak elérhetdsége); a tarsadalmi téke elérhetésége (pl. a
személyes és csaladi tdmogatd haldzatok; a formalis és informalis kdzOsségi tamogatod
halozatok elérhetdsége, foleg azoké, amelyek fontosak az allaskeresésben). A tarsadalmi toke
elmélete az érdeklddés homlokterébe keriilt az allaskeresési irodalomban (Stoloff et al, 1999;
Brown és Konrad, 2001; Chappie, 2002). Bizonyos helyi gazdasdgokban (mint amilyenek a
vidéki terlletek) a tarsadalmi hal6zatok kilondsen fontosak (Hofferth és Iceland, 1998; Monk
et al, 1999). Altalanosabban, a nagyszamd kapcsolat magasabb statusz munkavallalokkal
(még ha ezek gyengék is) kimutathatoan Osszefligg a munkaerd-piaci eldmenetellel
(Granovetter, 1974, 1982), és egyes esetekben a munkanélkiiliségbdl vald kilépéssel
(Levesque and White, 2001).

6.3. Kiilso tényezok

A harmadik csoportba a személy foglalkoztathatosagara hato ,kiilsé tényezdket” soroltuk,
ilyenek példaul a munkaerd-piaci kereslet feltételei és a foglalkoztatassal kapcsolatos allami
szolgaltatasok képessé tevd tamogatasa. Ahogy korabban mar irtuk, a ,keresleti tényezdk”
csoportjaba tartoznak: a helyi munkaeré-piaci tényezok (mint a helyi, regionélis vagy egyéb
munkaeré-kereslet, az allas foldrajzi elhelyezkedése, a helyi munkaeré-piacok kdzponti
fekvese, vagy tavolsdga az ipari/foglalkoztatasi centrumoktol, az allasokeért folyd verseny
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intenzitasa); a makrogazdasagi tényezOk (a makrogazdasagi stabilitds, a munkaerd-kereslet
mértéke és jellege a nemzetgazdasagban, stb.); az ires allasok jellemz6i (fizetés,
munkafeltételek, munkaidd és a tobbmiiszakos munka elterjedtsége, eldmeneteli lehetdségek,
a részmunkaidds, hatdrozott ideji és alkalmi munka mértéke, a ,,belépési szintli” pozicidk
elérhetdsége sziikség esetén); a munkaerd-toborzas tényezdi (beleértve a munkaadok formalis
toborzasi és kivalasztasi eljarasait és altalanos kivalasztasi preferencidit, a diszkriminacio,
annak mértéke és jellege, ahogy a munkaadé felhasznélja az informalis haldzatokat) (bévebb
kifejtésért 1asd Adams et al, 2000).

A munkaerd-kereslet és —kinalat Gsszeegyeztetésére szolgalnak a ,.képessé tevé tamogatd
tényezOk”, melyek k6zé tartoznak: a foglalkoztataspolitikai tényezOk (a kdzszolgaltatasok és
munkakozvetitd technikdk elérhetdsége, beleértve az informdaciés ¢és kommunikacios
technoldgiéakat, az informalast és allaskeresési tanacsadast, a kozszolgaltatasok hasznalatat és
a megbizhatdsagukkal kapcsolatos véleményeket a munkaadok/allaskeresok korében, az ado-
és juttatasi rendszeren beliili 6sztonzbket, az iskola és munka kozotti atmenetet megkonnyitd
intézkedeseket), és egyéb politikai tényezok, melyek képessé teszik az embereket a
munkavallalasra (mint a kozosségi kozlekedésnek vagy a gyermekek napkdzbeni ellatdsanak
az elérhetdsége ¢és megfizethetdsége). Példa a helyi gyermekgondozasi tdmogatasra a skot ,,A
Csaladokért Dolgozunk” (,Working for Families”) program, mely 20 milli6 fontos
koltségvetéssel segiti a hatranyos helyzetli sziilok munkaba allasat. A program rugalmas
gyermekgondozasi ellatast és mas segitséget nyujt azoknak, akik a munkanélkiiliségbdl
kilépve munkaba allnak.

A keresleti és képessé tevd tamogatd tényezOk nyilvanvaldoan 0Osszekapcsolodnak. A
munkaeré-piaci keresletre hatassal lehetnek a makrogazdasagi novekedést és stabilitast célzd
nemzeti politika, a diszkriminadcié torvényes tiltasa, a keresletet a belsd beruhazas és
vallalkozasfejlesztés tdmogatasaval €lénkitd regionalis és helyi stratégiadk. Campbell (2000)
szintén hangstlyozza, hogy a helyi munkaer6-piaci politikdk fontos szerepet tolthetnek be a
tartos munkanélkiliség csokkentésében. Sokat targyaltunk mar ezek kozul a politikai 1épések
kdzil fentebb, ravilagitva, hogy milyen nagy mértékben fliggnek 6ssze egymassal az egyéni
tényezok, a személyes koriilmények és a kiils6 (munkaerd-piaci és politikai) tényezok.
figyelembe vesszik a munkaadok toborzasi preferenciait és csatorndit. Ez a kapcsolat
raadasul sajatos munkaer6-piaci és politikai kornyezetben zajlik.

A fent leirt keret sokban hasonlit mas korabbiakra. Meghataroz6 jellemzdje talan az, ahogy
tisztazni és tudatositani igyekszik az egyéni tényezOk szerepét, amit befolyasolni lehet az
allaskeres6ket megcélzod szokasos kindlati oldalu politikai intézkedeésekkel, elkilonitve e
tényezOket a személyes koriilményektol, melyek egészen mas politikai beavatkozasokat
igényelhetnek, vagy alapveten korlatozhatjak az egyén munkaer6-piaci részvételét. Mindkét
tényezG-egyuttest pedig ugyanakkor elkildnitettik a munkaaddkkal kapcsolatos, a gazdasagi,
az intézményi és a munkaerd-piaci tényezOktdl, melyek nyilvanvaldan kiilsdk az egyén
szaméara. A foglalkoztathatésdg koncepcidjanak ilyen atrendezésével a leirt keretrendszer
megerdsiti, hogy nem csak az egyéni, kinalati oldalu tényezdk igényelnek részletes leirast és
elemzeést, hanem a foglalkoztathatosagi egyenlet 0sszes aspektusa, beleértve ebbe a keresletet
IS.
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7. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a foglalkoztathatdésag koncepciojat elemeztiik, bemutattuk a jelentéségét a
helyi, nemzeti és nemzetkézi munkaeré-piaci politikdban, Aattekintettiik a kategoria
munkadefiniciéit, nyomon kovettilk a fogalom torténeti fejlddését, és megvizsgaltuk, hogy
miképp alkalmazzak a fogalmat ma az Egyestilt Kirdlysag munkaeré-piaci politikdjaban.

Fontos tudatositanunk, hogy a foglalkoztathatosag implicit médon feltételezi a kereslet sajatos
tipusait, melyek helytdl, 1d6t6l és munkaadoktol fiiggden valtozhatnak. A munkaadok, a
potencialis munkavallalok és a tdgabb tarsadalom is kiilonb6z6 nézépontokbol szemlélheti és
szemléli a foglalkoztathatésagot. A foglalkoztathatdsagot tekinthetik az egyén és egyetlen
allas (vagy ,,allasok osztalya”) kozétti viszony vonatkozasaban, igy aki ,,foglalkoztathatonak”
mindsiil egy bizonyos allas tekintetében, esetleg egy masik tekintetében mar nem lesz az. A
munkaadé nézépontjabol valaki, aki a megfeleld foglalkoztathatésagi készségekkel és
tulajdonsagokkal rendelkezik, esetleg ,,foglalkoztathatd”, de ezek lehetnek pusztan minimalis
krittriumok a jelentkezok vizsgalatakor, amelyek nem vezetnek allasajanlathoz. Az
allaskeresé szempontjabol a képessé tevo tamogatds (mint amilyen a munkéba szallitas)
elérhetdségének hidnya, vagy a szerzOdés feltételei (pl. a tobbmiiszakos munkarend) azt
jelenthetik, hogy az adott &llas szamara nem elfogadhatdé. A politikai dontéshozdok
szempontjabol az a tény, hogy valaki nem fogadja el az allast és munkanélkili marad, azt
jelentheti, hogy (egy bizonyos meguresedés vagy foglalkoztatasi szerep vonatkozasaban) a
személy nem ,,foglalkoztathato”.

Az utébbi években sok - bar nem mindegyik - kutaté és politikai dontéshozo a
foglalkoztathatdsag ,,sziik™ felfogasat hasznalta, ami a ,,foglalkoztathatosagi készségeket és
tulajdonsagokat” éallitotta a kozéppontba, ebbdl pedig gyakran tisztdn kinélati oldala
~foglalkoztathatdsagi”  politika  kOvetkezett. = Tanulmanyunkban  bemutattuk a
foglalkoztathatdsag ,.tdg” keretét, mely nem csak az ,egyéni tényezdket” (beleértve a
foglalkoztathatosagi készségeket és tulajdonsagokat, valamint az llaskeresest) veszi szamba,
hanem a ,,személyes koriilményeket” és a ,kiilsé tényezoket” is. E tényezOk nyilvanvaloan
szoros kolcsonds kapcsolatban allnak egymassal.

Bar a két szemlélet nem zérja ki egymast, a foglalkoztathatdsag ,,tdg” szemlélete legalabb
kétféle modon kiterjeszti a ,,sziikk” koncepciot. Az els6 arra vonatkozik, hogy a munkaadd
altal elvart foglalkoztathatdsagi készségek és tulajdonsagok fiiggnek a miikodési keretiiket
jelentd kornyezet valtozasaitol, példaul a valtozé fogyasztéi preferencidktol, a versenytarsak
tevékenységétdl és a munkaerdpiac allapotatol. Egy ,,feszes” munkaeré-piacon egy munkaadd
esetleg elfogad (vagy foglalkoztathatonak talal) olyasvalakit is, akinek a felvételét egy
,»lazabb” munkaerdpiacon meg sem fontolnd. Masodszer, a koncepcio ,,sziik” értelmezése,
melynek kdzéppontjaban az egyéni keészségek és tulajdonsagok allnak, a foglalkoztathatdsagi
egyenlet fontos aspektusait ragadja meg, de méas fontos aspektusokat figyelmen kivil hagy.
Példaul lehetnek olyan koriilmények, melyek kozott erés, széles korben hasznalhatd
készségekkel és jo allaskeresési stratégiaval rendelkezd allaskeres6k sem kapnak munkat,
mivel az aktudlis "foglalkoztathatosaguk" korlatozott, példaul a kovetkezd okok miatt: csaladi
és gondozasi kotelezettségek (melyek esetleg kovetkezményei a megfelelé gyermekgondozasi
szolgéltatdsok hianyanak és egyes munkaaddk vonakodasanak, hogy ,csaladbarat”
intézkedéseket hozzanak); a kozlekedési lehetoségek elégtelensége és/vagy a nagy foldrajzi
tavolsag; az lres allasok szama és/vagy tipusa a helyi munkaeré-piacon; a munkaaddk
toborzasi modszerei.
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Mindezeket a tényezoket figyelembe kell venni a ,,foglalkoztathatdsag” értelmezésekor, ha ez
a (munkéban all6, vagy munkanélkili) egyénnek arra a képességére vonatkozik, hogy
munkaba alljon, vagy munkahelyet valtson, és nem elsdsorban azokra a minimalis
készségekre ¢és attitidokre koncentral, amelyeket egy munkaadd elvar egy munkéra
jelentkezotol.

Egy tag megkdzelités segitheti az elemzdket és a politikai dontéshozokat azon tényezok teljes
korének azonositasaban, melyek hatassal vannak annak valosziniiségére, hogy egy személy
megkap-e¢ egy uj allast, és igy segitheti jobb munkaerd-piaci modellek kialakitasat. Ez a
megkozelités azt is eldsegitheti, hogy az elemzdk és politikai dontéshozok kozelebb jussanak
egy fenntarthatobb, hossza tavii munkaeré-piaci stratégiahoz, mivel ennek alkalmazéasaval sok
olyan munkaerd-piaci tényezOt azonosithatnak, amelyek példaul megakadalyozzdk az
embercket a megfeleld munka megtaldlasdban, tovabba feltarhatjdk a sziikséges
intézkedeseket és a kozottiik levo kapcsolatokat.

Ezen kiviil, az allaskeresOknek és a munkaerd-piaci programok résztvevdinek a hosszu tava
foglalkoztathatdsdga aligha javithaté az olyan képzési programokkal, amelyek csak a
munkaadok pillanatnyi  sziikségleteib6l —kovetkez6 kompetencia-elvarasokat —veszik
figyelembe. Az olyan altalanos készségekbe torténd beruhazas, amelyek mas teriileteken is
alkalmazhatdk, és hosszu tavon jelentenek értéket a munkaadoknak, munkavallaloknak és
mas allaskeres6knek, alapveté elkotelezettséget igényel a munkahelyen beliili és azon kivdili
képzés irant, valamint az egyéni foglalkoztathatosag sok egyéb akadéalyanak legydzése irant.
A munkaadoknak meghataroz6 szerepiik van e programok kidolgozasaban és
vegrehajtasaban. A keresletorientalt foglalkoztathatdsagi programok és a kozvetité munkaerd-
piaci projektek ugyanis nagymértékben hatasosaknak bizonyultak, mind a kinalt képzések
relevancidja, mind a résztvevOknek biztositott pozitiv és fenntarthaté kimenetek
vonatkozasaban. Mindazonaltal tovabbra is sziikség van arra, hogy a helyi és orszagos
politika dontéshozoi figyelembe vegyék minden lényeges érdekcsoport — a munkaaddk, a
munkavallalok és az allaskeresok — érdekeit, és hogy a munkavallalas €s eldtt all6 akadalyok
és a folyamat teljes spektrumat integralt médon kozelitsék meg. A gondozasi sziikségleteket
is figyelembe kell venni ahhoz, hogy lathassuk a foglalkoztathatésag tag (vagy inkabb
,,sZUk”) felfogéasaba tartozo sok kiilonbozd elem oksagi kovetkezményeit.

Végiil visszatérve a foglalkoztathatosagot 6vezd teoretikus vitdhoz, folyamatos igény van
arra, hogy a kutatok és politikaclemzok vizsgaljak mindazon tényezoket, amelyek hatassal
vannak az egyén azzal kapcsolatos képességére, hogy elsajatitsa a ,,foglalkoztathatésaghoz
tartozd jellemzd tulajdonsagokat vagy mindséget”. A foglalkoztathatosagot hivoszoként
hasznaljak a ,,segély helyett munkat” jellegli stratégidkban, ami nem sokat segit abban, hogy
megértsiik a munkaerd-piaci hatranyok kinalati oldalu és keresleti oldalu értelmezésével
kapcsolatos mai vitakat. A foglalkoztathatdsag tdg koncepcidjanak alkalmazasa képessé tesz
minket arra, hogy multidimenziondlis jelenségként irjuk le, és elemezzik azokat a
munkavallalds el6tt all6 akadalyokat vagy folyamatokat, amelyekkel sok munkdban allo és
munkanélkili ember talalkozik; lehetéséget ny(jt a kinalati vagy keresleti oldalt hangsulyoz6
vita ortodoxidjanak meghaladasara; és olyan értelmezésekhez, valamint politikai
megoldasokhoz segit minket, melyek tikrézik a munkaban allok és a munkanélkiliek,
valamint a munkaerdpiac kozott folyd interakciora hatd tényezOk sokoldalt és komplex
kombinacioit.
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Rik van Berkel - lver Hornemann Mgller - Colin C. Williams

A BEFOGADAS/KIREKESZTES FOGALMA ES A
MUNKAFOGALOM"

BEVEZETES

Az aktiv szociélpolitika bevezetése az egész Eurdpai Unidban tgy tekinthetd, mint a munka
fontossaganak ujrafelfedezése. Az aktiv szocidlpolitika a kontextusdban a munkéban vald
részvétel hangsulyozasa kiilonb6z6 mértékben agyazdodik bele a munkat mint ’jogosultsdgot’
és a munkat mint ’kotelezettséget’ kiemel6 diskurzusokba. Ugyanez a helyzet a munka
képessé tevo és fegyelmezd elemeit targyalo diskurzusokkal. A dontéshozok ugy tekintenek a
munkara, mint ami az emberek szamadra eléteremti azokat az anyagi és nem anyagi forrasokat,
amelyek révén, ahogy mondani szoktak, a ’tarsadalmi élet teljes jogu résztvevoivé’ valnak.
Ugyanakkor a munkaban valo részvétel kotelezettség is, abban az értelemben, hogy akik
bekapcsolodnak a munkaba, azok tarsadalmi feleldsségiiknek tesznek eleget, hozzajarulnak a
tarsadalmi termeléshez, ¢s megel6zik a szocialis ellatastol valo fliggdséget.

A szocialpolitikdk a munkaban valo részvétel hangsulyozasaval altaldban nem a munka
altalanos jelentéséhez kapcsolodnak, mely szerint a munka ,,azon feladatok mentalis és fizikai
erbfeszités kifejtésével vald elvégzését jelenti, amelyek célja az emberi sziikségleteket
kielégitd javak és szolgaltatasok eldallitasa” (Giddens, 1989). Alapesetben a ’munka’ a
szocidlpolitika felfogéasa szerint a fizetett munkara vagy a munkaviszonyt jelent6 allasokra
utal. Dél-Eurépaban gyakran fordul eld, hogy az informalis piacon végzett munkat
hivatalosan nem ismerik el olyan értelemben, hogy az bevonnd az embereket a
munkaerépiacba vagy a tarsadalomba. Azonban ez a piac méreténél és fontossaganal fogva a
legkdzpontibb eldfeltétel a hivatalos szocialpolitika és a munkaerdpiacra valdé bevonast
eldmozditd programok szaméara. A dél-eurépai munkaerépiacokkal ellentétben Eszak-
Eurépaban azt a fajta munkat, amely nem a rendes, szabalyos vagy szabalyozott
munkaerdpiac kontextusaban zajlik, rendszerint nem tekintik relevansnak a szocidlpolitikai
célok megval6sitasaban. Az informalis és szabalyozatlan munkat (beleértve a nem fizetett
munkaformdkat) nem ismerik el sem a befogadast eldsegité potencialként, sem a
tarsadalomhoz valé hozzéjarulas egyik modjaként; vagyis egy lehetdségként arra, hogy eleget
tegyenek tarsadalmi feleldsségiiknek. Bizonyos esetekben egyenesen a befogadas
akadalyanak tekintik, amiképp azt a szocialpolitikdkban, explicit vagy implicit mddon ki is
mondjak. Erre egy jo példa, amikor a szocidlis biztonsagi ellatasok igényldinek megtiltjak,
hogy dnkéntes munkat végezzenek, mert tigy vélik, hogy azzal csokkentenék a munkaerdpiac
szamara valo rendelkezésre allasukat. Szintén ezt példazza, amikor a segélyt kapo egyeduilallo
sziloktl megtagadjak a jogot, hogy a gyerekiik nevelésével foglakozzanak, és helyette azt

" Rik van Berkel, lver Hornemann-Mgller and Colin C. Williams: The concept of
inclusion/exclusion and the concept of work, in Berkel, R. and Hornemann-Magller, 1. (eds):
Active Social Policies in the EU. Inclusion through Participation?, Policy Press, Bristol 2002,
15-45.
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varjak el toliikk, hogy gyermekiiket a gyermekmegorzd intézményekbe adjak és ezaltal is
biztositsak munkaerdpiaci rendelkezésre allasukat.

Kovetkezésképpen ez a fejezet két szorosan Osszefiiggd kérdéscsoportra dsszpontosit:
e akirekesztés, a marginalizacio és a befogadas témaival kapcsolatos problematikara;
e azintegrécio és a differencialodas témajara.

Tovabba, mivel az Eurdpai Unio dontéshozoi komoly prioritasként kezelik a fizetett munkaba
val6 bevonast, ennek a fejezetnek a végén a munka fogalmat is taglaljuk.

Az INPART?! egyik kdzponti fogalma a kirekesztés. Azonban gy gondoljuk, hogy ha a
Kirekesztés (valamint a marginalizacio és a befogadas) témajanak tartalmat és szelességét
melyebben meg akarjuk érteni, akkor elészor az integracié fogalmat kell megvizsgalni. Ez
azért van igy, mert hasznos és produktiv a kirekesztés fogalmat a vele 0sszefiiggd fogalmak
megértésével és meglatasaival Osszefliggésben elemezni. Az 6sszes kapcsolodd fogalom
kozil az integracio a legszélesebb, ezért hataroztunk ugy, hogy innen indulunk ki. Mint
késébb megmutatjuk, az integracido egy tobbdimenzids fogalom, amelyet az utdbbi két
évszdzadban, egészen napjainkig, szamtalan moédon alkalmaztak kiilonboz6 tarsadalmi
kontextusokban. Bizonyos modon az integracid egy ernyéfogalom.

Olykor ugy tlinik, mintha a befogadéas rokon értelmii lenne az integracidoval. Azonban egyre
inkabb elterjedében van, hogy legalabbis a tudomanyos diskurzusban a befogadas fogalmat
sokkal sziikebb értelemben hasznaljak, mint az integraciéét. Illyen mddon a befogadast egyre
inkabb a kirekesztés ellentéteként értelmezik. Tovabba, a két fogalmat, a befogadast és a
Kirekesztést vagy dichotomiaként fogjdk fol (mint példdul Luhmann, 1997), vagy két
ellentétes poluskent, amelyek kdzott a marginalizacio terulete helyezkedik el (ez az INPART
megkdzelitése). Tehat ezen a mddon a kirekesztés, a marginalizacio és a befogadas egyetlen
témat alkotnak. Az kulonbozteti meg ezt az integracio fogalmatol, hogy tendencidjaban
csupan a mikro és mezoszintli elemzésnél alkalmazzak.

Ez a konyv ehhez a tendencidhoz csatlakozik, és ebbdl kifolyolag az integracidt olyan
tobbdimenzios fogalomként fogja fol, amelyet a leggylimdlcsozdbben lehet alkalmazni a
makrojelenségeknél és a makrokontextusokban. A kirekesztés, valamint a befogadas és
marginalizacio hozzékapcsolodo fogalmai azonban olyan témakort alkotnak, amelyet csak
egyénekre és csoportokra célszerli alkalmazni. Igy, mieltt bemutatndnk a kirekesztésrdl
(valamint a befogadasrdl és marginalizaciorol) kialakitott allaspontunkat, néhany szoval
érintjuk az integrécid kérdéset.

Az integracio kiilonbozo6 fogalmai

Az integracio kulcsprobléma a szocioldgiaban, lehet, hogy a kulcsprobléma. Még ha egy futo
pillantést vetlink is a szakirodalomra, azt egybdl latjuk, hogy szamos kiilonb6z6 jelentése van
a fogalomnak, és hogy szamos kiilonb6zé kontextusban hasznaljdk: Marx klasszikus
szovegeitdl kezdve, Tonniesen, Spenceren, Durkheimen és Parsonson keresztiil az olyan
,modern klasszikus” szerzékig, mint Lockwood, Habermas, Giddens, Luhmann és Mouzelis.

Y INPART: az Eurépai Uni6 4. keretprogramjan beliil 1998-1999-ben megvalésitott nemzetkézi kutatasi program
(Inclusion through Participation - Részvétel révén megval6sul6 befogadas). (a ford.)
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Az integracio bizonyos felfogasaiban a mikro-makro dimenzié kdzponti szerepet jatszik, vagy
egy fontos, bar id6nként igen implicit, elemzé elv (Habermas, Luhmann). Mas
megkozelitések az aktor-struktdra dimenziét emelik ki, mint a legrelevansabb
megkilénboztetést (Lockwood, Mouzelis), mig megint masok az objektiv-szubjektiv
ellentétparra (Weber), vagy a kozvetlen viszonyok es kozvetett viszonyok ellentétparjara
(Giddens) fokuszalnak®.

David Lockwood ,,szocialis integracié €s rendszerintegracié” cimi cikkében (1964), sok
szempontbol felallitja az integracid és dezintegracid koriili vita alapvetését az azt kovetd
¢évtizedekre. Amikor Lockwood és a tobbiek, akik ezt 4tvették téle (mint példaul Habermas,
Rex és Mouzelis) a rendszerintegraciordl és a szocialis integraciordl beszélnek, akkor 6k az
integracié terminusat egyértelmiien nem arra hasznaljdk, hogy egyének vagy csoportok
funkcionalisan differencialt rendszerekben, vagy kulturélis életvilagokban, vagy kollektiv
mozgalmakban valé részvételét és ezekhez vald kotddését jeloljék. Oket inkabb a makroszintii
struktdrak és aktorok érdeklik. A rendszerintegracié Lockwood szerint ugy foghatd fel, mint
amiben tobbé-kevésbé kompatibilis viszony alakul ki a tarsadalom kilonb6z6 részei vagy
alrendszerei koz6tt, mig a szocidlis integracio a szocialis rendszer kollektiv aktorai kozotti
tobbé-kevésbé rendezett (mint a konfliktusban all6 ellentéte) kapcsolatat jelenti.

Mouzelis tovabbgondolta Lockwood munkajat, és nala a szocialis integracio a kollektiv
aktorokra fokuszal. Az 6 elképzelése szerint az intézmények a periférian helyezkednek el, az
aktorok pedig a centrumban, olyan értelemben, hogy a szabalyokat az aktorok altal
alkalmazott dsszetett metodologiak hatarozzak meg, és az aktorok azért alkalmazzék ezeket a
metodologidkat, hogy ezeket a szabalyokat bizonyos jatszmak jatszasahoz alkalmazzak (vagy
sikeresen ne alkalmazzak). A rendszerintegracié szempontjabol azonban a f6 kérdés tobbé
nem az, hogy ezeket a szabalyokat ténylegesen hogyan alkalmazzak bizonyos interakciokban,
hanem azok relevancidja (vagy annak hidnya) a szocialis rendszer miikodésében és 1étének
alapjaban.

Habermas (1981) atvette Lockwood fogalmait, és hozzékapcsolta a rendszervilag és életvilag
altala bevezetett hires fogalmaihoz. Ennek eredménye a szocialis integracié olyan
koncepcioja, amely kiilonbdzik Lockwoodétol. Habermas a szocidlis integraciot az életvilag
kommunikativ ujratermelésének akadalytalan muikodése kérdéseként irja le, vagy
precizebben, az életvildg azon képességének ujratermeléseként, hogy kulturdlis jelentést,
szolidaris tarsadalmi normékat és személyes identitdsokat teremtsen meg. Legutobbi
munkaiban Habermas elképzelése az integraciordl a mikro és a makroszint kozott kevésbé
meghatarozott modon ,,lebeg”. Habermas 0j elképzelésében az integréacid egyszerre jeldli a
kommunikacié azon sajatos fajtajat, ami a tarsadalom egy bizonyos részében zajlik, és
ugyanakkor azt, aminek alapjan az egyének és a csoportok a tarsadalom egy adott részében
résztvevoként aktivizalodnak: a szocialis integracio az identitas alapjan mikodik. A szocialis
integracio folyamdn az emberek donté modokon azonosulnak egymdssal és azzal a
kdzosséggel, amelyhez tartozoként latjak 6nmagukat. A kolcsonds megeértés azért lehetséges,
mert az egyes ember feltételezheti, hogy kommunikécios partnerei ugyanazokat az implicit
fogalmakat és felfogasokat osztjak. Habermas politikai integracioé fogalma a kommunikéacio
olyan elvének alapjan miikodik, amely egyszerre erésebb is és gyengébb is, mint az identitas.
A partnereknek nem kell azonosulniuk egymassal, de el kell fogadniuk egymas jogat arra,

2 Mortensen (1995) korabban kisérletet tett arra, hogy az integraciofogalom kiilsnboz6 tipusainak osztalyozasat
egy grafikonon &bréazolja. Késobbi elemzések (ugyancsak Mortensen) azonban azt sugalltak, hogy az integracio
fogalma annyira sok dimenzi6t tartalmaz, hogy ’teljes feltérképezése’ értelmetlen.
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hogy azt gondoljak, amit gondolnak. Abban az értelemben, hogy nem kivan meg azonosulast,
a politikai integracié kevesebbet var el, mint a szocilis integracio, de annyiban, hogy
megkdveteli a raciondlis érvelést, tobbet var el, mint a szocialis integracio.

Ami a rendszerintegraciot illeti, a résztvevokkel szemben tdmasztott kovetelmények sokkal
gyengébbek, mint a szocidlis és a politikai integracio esetében. Itt csak arra van sziikség, hogy
elfogadjanak valamilyen szimbolikusan altalanositott médiumot, mint példaul a penzt, a
hatalom szeretetét vagy az igazsdgot. Ezeknek a médiumoknak a mitkddése a kommunikacid
nagyon leegyszertisitett modjat teszi lehetévé. Nem koveteli meg sem az azonosulast, sem a
racionalis érvelést, hanem csak a médium hasznalatanak kolcsonods —elfogadasat.
Vadidegenekkel is lehet Uzletet kotni, és olyan emberek tanulmanyait is el tudjuk olvasni,
akiket nem is ismer(ink, vagy esetleg nem is szeretiink.

Szemben Lockwooddal és a hozza kapcsolédd hagyomannyal, Giddens explicit modon a
mikroszint felé fordul, a kozvetlen interakcio felé, és a mikro és makroszintli elemzés
ellentétének kérdéséhez. A szocidlis integracid viszonossagot jelent olyan cselekvdk kozott,
akik az egyuttes jelenlét kontextusaban vannak. Napi tevékenységik folyaman az egyének az
interakcid helyzetfliiggé kontextusaiban talalkoznak egymassal — interakcioban azokkal,
akikkel osztoznak az egyiittes jelenlétben. A rendszerintegracié viszonossagot jelent a
cselekvOk és kozosségek kozott, iddben és térben kiterjesztve. Giddens azt hangsulyozza,
hogy a szocidlis és rendszerintegracio szorosan 6sszekapcsolodik: a mindennapi élet rutinjai
alapvetd jelentdséglick még a legkifinomultabb tarsadalomszervezeti formak szédmara is.
Giddens szocidlis és rendszerintegracio definicidjanak az az érdeme, hogy explicit mddon
szamitasba veszi az 1d6 és tér dimenzioit. Kovetkezésképpen az integraciordl szolo diskurzus
egy olyan kérdést nyit meg, amit Lockwood és a hozza kapcsolddd hagyoméany megkerdilt:
hogyan torténik az, hogy a cselekvéseket koordinalni és integralni lehet az id6 és a tér nagy
kiterjedésein keresztiil, ha a cselekvok nincsenek kdzvetlen interakcidban egymassal?

A legtobb teoretikussal szemben a befogadas és kirekesztés kérdését Luhmann ahhoz
kapcsolja, hogy az egyéneknek van-e szerepiuk az alrendszerek egyikében. Az integracio
fogalmat arra tartja fenn, hogy a kiilonb6z6 alrendszereken beliili, az egyének befogadasa és
kizarasa kozotti laza vagy erds kapcsolatokat jeldlje.

Lockwood, Mouzelis, Habermas, Giddens és Luhmann utdn még kdnnyen folytathatnank a
sort, hogy szdmba vegylk az integracid szamos més jelentését. A fentiekben hivatkozott
szakirodalom azonban elégséges ahhoz, hogy bemutassuk: az integracio sok kiilonb6zo
felfogésa el egymas mellett. Ennek eredményeként az integracio fogalmat a jelenlegi politikai
diskurzusban ¢és az empirikus kutatasok jo részében nagyon kiilonb6z6 modon alkalmazzék.
Beszélnek a bevandorlok és a pszichiatriai betegek tarsadalomba vald integréaldsarol, a
munkanélkiilieck munkaeré-piaci integraciojarol, Uj orszdgoknak az Eurdpai Unidba vald
integraciojardl vagy a ,,ragadozd” allamok integrécidjarol a nyugati gondolkodasmaodba.

Azt ne tekintsiik hidnyossagnak, hogy az integracionak szdmos kiilonb6z6 fogalma létezik, a
maguk kiilonb6z6 konnotacidival. S6t, semmiképp nem az a cél, hogy az integrécié egyeddili
egységes fogalmaval alljunk eld. Inkdbb arrdl van szd, hogy a kiilonb6zo fogalmak és
konnotacidik a tarsadalom valds komplexitasat tiukrozik. Pontosabban szdlva azt a tényt
tikrozik, hogy ,,a tarsadalomba vald integraciérdl” egyszerre és egy idGben teljesen eltérd
allitasokat lehet tenni anélkdil, hogy barmelyikuk is cafolhatatlanul kiemelkedne a t6bbi kozul.
A fogalmak és a konnotaciok kortli konfuzié abbdl adddik, hogy a tarsadalmat teljesen
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kiilonb6zé, de ugyanakkor mindegyikiikre mondhatéan relevans nézdpontbol lehet
megfigyelni.

Tehat a kiilonboz6 indittatastt konceptualizaciok csak alkalmilag keriilnek konfliktusba
egymassal. Az a szamos kulonféle megfigyelés, amely ,a tarsadalom részeibe valo
integraciora” vonatkozik, egymast kiegészitik, és nem egymaéssal rivalizalnak. Egész
egyszerlen a tdarsadalomnak egyidejiileg az integracio kiilonbozo koncepcioira van sziiksége.
A konfuzié olyan helyzeteket tiikroz, amikor a tarsadalmat latsz6lag egymasnak ellentmondé
maodokon figyelik meg, de ugyanakkor ezt tekinthetjilk egymast kiegészitonek is. Példanak
okaért nem lehet és nem is kell ugyanazokkal a fogalmakkal elemezni azt a modot, ahogyan a
gazdasagi és politikai alrendszerek integralodnak (vagy nem integralodnak), amelyekkel a

--------

elemezziik.

Az eddigi gondolatmenetnek tehat az a tanulsaga, hogy egyfeldl a tarsadalomtudomanynak
sziiksége van a sokféle integacidofogalomra, és masfeldl, hogy az integracié olyan
erny6fogalom, amely szdmtalan jelentést takar.

A differencialodas kiilonb6zo fogalmai

Lathattuk, hogy a kozponti megkilonboztetés az integracioval kapcsolatban a
makroszocioldgiai értelmezés és akdzott van, hogy az integracion az egyének és csoportok
tarsadalmi rendszerekbe és alrendszerekbe val6 betagozddasat értjiik. Az utobbi felfogashoz
alkalmazhaté leghatékonyabban a befogadas/kirekesztés és marginalizacio problematikéja.

Az INPART a befogadas szakpolitikéival foglalkozik. Ugyanakkor magatol értetédd, hogy
kirekesztés nélkiill nem Iétezhetne befogadas: a befogadds mondhatni eléfeltételezi a
Kirekesztést mint olyat. Ha nem volna kirekesztés, nem lenne értelme befogadasrél beszélni,
hiszen mindenki ipso facto befogadott allapotban lenne. Ezért ahelyett, hogy 6nmagaban
vizsgaljuk a befogadast, a kirekesztés kiilonb6zo fogalmaival egyiitt elemezziik.

Gyakran talalkozunk azzal, hogy nem csak a politikusok, hanem ujsagirok, sét még
tarsadalomtudosok is "kirekesztésrol", a "tarsadalombol vald kirekesztésrol" beszélnek. Ez
igy nem mond sokat onmagéban, csak ha a besz¢élo legalabb azt meghatarozza:

(a) a tarsadalom mely részébdl valo kirekesztésrol (befogadasrol) van szo;

(b) milyen értelemben vett kirekesztésrdl van szo (példaul Eszak-Korea kirekesztésérél a
nemzetkozi kozosségbdl, vagy a kiilfoldi didkok egyetemekrol valo kirekesztésérdl);

(c) a sz6 milyen értelmét/ jelentését/ olvasatat hasznaljak (példaul kirekesztés / befogadas
mint ellentétpar vagy mint kontinuum).

Az elsé kovetelmény megkivanja, hogy a beszélonek a differencidlodas fogalmabol kell
kiindulnia. Ugyanis az vilagos — legalabbis azok szamara, akik egyetértenek eddigi
érvelésiinkkel — hogy a differencialédas megelézi a kirekesztést. Nincs értelme addig
kirekesztésrdl beszélni, amig nem tettiik egyértelmiivé a tarsadalmi differencidlodas tipusait,
amelyekhez viszonyitva vizsgalhatd a kirekesztés. Ez egyszerii logika: a tarsadalom vagy a
szocialis rendszer differencialodasa nélkiil nem beszélhetiink kirekesztésrdl. Egy kiilonbségek
nélkili ,egész” tarsadalom mindenkit befogad. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy legyen
¢értelme valasztani a kirekesztés/ befogadas eltéré konnotacioi és kiilonbozd felfogasai koziil,
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elobb vildgossa kell tenni, hogyan értend6 a tarsadalom differencidlédasa, és a
differencialodas legelterjedtebb jellemz6i koziil melyek a leginkabb relevansak az éppen
elemzett problématipusok szempontjabol.

A legtdbb szocioldgiai elmélet szerint a befogadas/ integracié és a differencialédas nem
ellentétei egymasnak. Spencer, Marx, Durkheim, Parsons, Habermas és Luhmann mindegyik
a maga moddjdn a ndvekvd tarsadalmi differencidlédas olyan modelljeivel dolgozott,
amelyekhez az integraci6 — és ellentéte a dezintegraciod — Uj tipusai kapcsolodtak. Spencer Ugy
tekintett a tarsadalmi fejlédésre, mint a névekvé differencialddas evolucios trendjére, amelyet
az integracid valtozo tipusai kovetnek. Az ipari tdrsadalomban az 6 elképzelései szerint a
kifejezetten az integraciot elomozditd szervezetre, mint amilyen az allam, tobbé mar nem volt
szllkség, mert az integraci6 6nmagatol valosul meg, valahogy ugy, mint Adam Smith
»lathatatlan keze”.

Marx nem hasznalta a "differencialodas" és az "integracio" terminusait, de 6 volt az els6, aki
megkulonboztette (az aktorokhoz kapcsolddd) szocialis integracidt (az intézményekhez
kapcsolddd) rendszerintegraciotol. Es ha elkeriiljiik a gazdasagi redukcionizmus veszélyét, a
marxista paradigma még mindig a teoretikus szempontbdl legsikeresebb kapcsolatot kinalja
az intézményi elemzések és a cselekvok stratégiai viselkedésén alapuld elemzések kozott. Az
osztalyantagonizmusra (szocialis dezintegracid) valé iranyultsdg altalaban a termelési
viszonyok (beleértve az osztadlyon belili azonosulast és kommunikéciét) funkcidja. Az
osztalyellentétek dinamizmusa egyértelmiien a gazdasagi rendszerben fokozatosan novekvd
ellentmondasokbol jon létre (rendszer-dezintegracio). A valtozas szempontjabol dontd
jelentdségli konfliktus tehdt az a rendszerkonfliktus, amely a tulajdonviszonyok és a
termelSerdk kozotti ellentmondasokbol szarmazik. fgy Marx elmélete a fejlédést ugy
értelmezi, mint ami az intézményesult komplexumok kozétti 6sszeférhetetlenségnek, valamint
annak a kovetkezménye, hogy miképp fogjak fol - vagy nem fogjak fol - az aktorok ezeket az
Osszeférhetetlenségeket. Marx a kapitalista tarsadalmat egyszerre elemezte a novekvd
intézményi ellentmondésok ¢s a cselekvdk kiizdelmeinek terminusaiban; és aztan feltette a ma
is relevans kerdest: milyen feltételek mellett vezet a rendszer-dezintegracio szocialis
dezintegraciohoz? Mik azok a komplex mddok, amelyeken keresztiil a rendszerbeli
ellentmondasok hozzakapcsolddnak (vagy nem kapcsolédnak hozza) az osztalyontudat, az
osztalyszervezddés €s az osztalycselekvés fejlodéséhez?

Durkheim hires modelljének kdzéppontjaban a mechanikustol az organikus szolidaritdshoz
valé atmenet all. A modern tarsadalmak integral6 mechanizmusat ugy latta, mint egyfajta (j
tarsadalmi erkdlcsot, amely Osszetartja az embereket, akik egyébként differencialddva vannak
a foglakozasi szerkezetben betoltott kiilonbozé szerepeik szerint. Megalkotta az andmia
terminusat is annak a helyzetnek a leirasara, amelyben nem fejlodott ki az organikus
szolidaritas, és aminek eredményeként tobbek kozott létrejott az ipari konfliktus és az
anomiés ongyilkossag.

Talcott Parsonsndl dontévé valik a rendszer fogalma. Bar az evolucios fejlodés a
differencialodas folyamatos novekedését jelenti rendszerekbe és tovabb differencialodo
alrendszerekbe, a fejlodés folyamatat mégis 0sszetartja vagy ,.integralja” a kulturalis rendszer
azon képessége, hogy biztositja a szlikséges normativ integraciét. Jirgen Habermas és Niklas
Luhmann  elméletei  jelentés novekedést képviselnek a  differencidlodés  és
befogadas/integracio koncepcidinak belsé komplexitasaban. A késdbbiekben a fejezet
folyaméan még visszatériink Luhmann elméletének bizonyos részeihez.
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Mint lathato, nincs altalanos megegyezés arrol, hogy a modern tarsadalomban melyek a
differencialodas legfontosabb tipusai. Altalanossagban véve azonban a differencialodast
egyszerre tagabb és gyengébb fogalomként is hasznaljak, mint a kirekesztés/ befogadas és
integracio fogalmat. Egyfeldl jeldlheti egyszerlien bizonyos elemek (példaul orszagok,
etnikumok) osztalyozasat. Masfeldl idonként a differencidlodas fogalmaval jellemzik egész
tarsadalmak vagy szerkezeti felépitésik evolucidjat. Err6l van sz6, legyen bar a modern
tarsadalmi differencidlodas legfébb jellemvonasa az osztdlyokra tagozddds vagy a
funkcionalis differencialodas, amely vita egészen a Marx és Durkheim kdzotti ellentétig megy
vissza és napjainkban a Bourdieu és Luhmann allaspontjai kdzotti kilonbségekben jelenik
meg. Valdszinlileg nem donthetd el véglegesen, hogy vajon a hierarchikus differencialédas
(Bourdieu) vagy a funkcionalis differencidlédas (Luhmann) a jelenkori tarsadalmi
differencialodas legfobb jellemzoéje. Ugyanis az empirikus megfigyelések azt mutatjak, hogy
a modern tarsadalom mind funkcionalis rendszerek, mind hierarchikus csoportok és osztalyok
szerint differencialodik (Andersen 1999, Larsen 2000).

Ebbél kifolyolag az INPART egyfajta heurisztikus eszkozként megkisérelte kombinalni
Luhmann elvét a funkcionalis differencidlodasrél Bourdieu elméletével a tokérdl és a
distinkciérél. Az utobbira ugy tekintiink, mint Luhmann differencialodasi elméletének
kiegészitjére, ami ugyanakkor szamot vet a tarsadalom hierarchikus strukturaival is. Ezt a
kombindciot, amely a jelenlegi tarsadalomban 1évé két igen kiilonbozd differencialdodasi
forma egyiittes meglétét htizza ala, a fejezet végén mutatjuk be. El6szor azonban vizsgaljuk
meg a kirekesztés kiilonboz6 fogalmait.

A Kirekesztés/befogadas kiilonboz6 fogalmai

A Kkirekesztés fogalma, az integraciééval szemben, ritkan jatszott kozponti szerepet a
szociologidban. Az ,alapitd atyak” kozll csak az egyik, Max Weber hasznalta intenziven ezt
a fogalmat. Miképp majdnem egy évszazaddal ezel6tt megjegyezte, a szocialis *bezarkozas’ a
hatalmasok azon erdfeszitését jelenti, hogy kirekesszék a kevésbé hatalmasakat a ko6zos
vallalkozasok elényeib6l, ami ugyanakkor eldmozditja a kirekesztettek arra iranyuld
er6feszitéseit, hogy Osszefogjanak a megtagadott elényok megszerzése érdekében (Weber
1968: 43). Mint Weber megjegyezte, egy kapcsolat valésziniileg bezarul "... a kdvetkezo
tipusu helyzetben: egy tarsadalmi kapcsolat biztosithatja az érintett felek szdmara a szellemi
és anyagi érdekek Kielégitésének lehet6ségeit. Ha a résztvevok azt varjak, hogy masok
bevonasa a helyzetlk javulasdhoz fog vezetni, javuldshoz annak meértékében, jellegében,
biztonsagaban vagy a megelégedettség értékében, akkor az lesz az érdekik, hogy ezt a
kapcsolatot nyitva tartsak. Ha azonban arra szdmitanak, hogy monopolisztikus taktika réven
javulhat a pozicidjuk, akkor egy zart kapcsolat fenntartasa lesz az érdekik."

Majd ezutan ramutat, hogy ,,az ilyen csoportcselekvés egy kapcsoldédo reakcidt provokalhat
azok részérél, akik ellen iranyul” (Weber 1968). Mas szbéval a Kirekesztési elveken alapuld
uralommal szembeni kollektiv ellendllast helyesen tekinthetjiik Ggy, mint a szocialis
bezarkdzas egyenletének masik felét.

Parkin (1974) ugy tekint Weber szocidlis bezarkdzas koncepciodjara, mint ami, bar meg csak
embrionalis forméban, az osztalyelemzés alternativdja. A bezark6zas mddjait Ggy foghatjuk
fol, mit a hatalom mobilizalasanak masfajta eszk6zét arra, hogy az elosztasi kizdelemben
vegyen részt. A Kirekesztés stratégiait tekinthettjiik a bezarkéozas legfébb modjainak minden
rétegzddési rendszerben. A kiilonféle stratégidk kozos eleme az, hogy egy adott tarsadalmi
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csoport megkisérli fenntartani vagy erdsiteni a privilégiumait az alarendelés folyamatan
keresztll (vagyis egy alarendelt masik csoport vagy réteg megteremtésével). Ott, ahol a
kirekesztési stratégiat alkalmazoknak sikeriil elzadrnia a hozzaférést a még elérhetd jutalmaktol
is — ezzel megnovelve az alrétegek szamat — a rétegzédési rend a politikai eloszlas azon
allapotahoz kozelit, amely a legellentétesebb pontot képviseli az osztalypolarizaciéo marxista
modelljéhez képest. Az ilyen tipusi bezardsi mintdra a hagyomanyos kasztrendszer
szolgéltatja az egyik legjobb példat. Parkin (1974) azzal folytatja ezt, hogy mig a kirekesztés
a bezéaras egy olyan formaja, amely megszilarditja a rétegz6dési rendet, a bitorlds olyan
forma, amely magaban foglalja az elosztas uralkodo rendszere elleni potencialis kihivast. A
bezéras teljesen kollektivista szabalyai egy olyan helyzetet produkalnanak, amelyet a totalis
negativ statusz jellemez, és amelyre az apartheid rendszer a legvilagosabb példa. Az ezzel
ellentétes masik szélsOséget a teljesen egyéni kritériumokon alapuld bezardsi gyakorlat
képviseli, amelynek kovetkeztében a szegmentélis statuszok allapota jon létre: az osztaly
nélkiili tarsadalom. Parkin szerint a modern kapitalista tdrsadalmakban a két legfobb
Kirekesztési eszkdz, amelyek révén a burzsodzia megkonstrualja és fenntartja magat, mint
osztalyt, el6szor a tulajdon intézményét koriilbastyazo eszkdzok és masodszor a tudomanyos
vagy szakmai végzettségek ¢s mindsitések (ez utdbbit részben Bourdieu inspiralta).

A hatvanas években Bourdieu és munkatarsa, Passeron kialakitottak a szimbolikus erdszakrol
sz0l6 elméletiiket, amelyben donté szerepe van a Kirekesztés fogalménak. Ebben az
elméletben, Weber ¢és Parkin felfogasdval szemben felismerhetd az, hogy a kirekesztok
nincsenek tisztaban azzal, hogy 6k tulajdonképpen mit is csinalnak. Az elmélet az alabbi két
kulcsallitast tartalmazza (Bourdieu és Passeron 1977):

e Barmely tarsadalmi formaciorol legyen sz6, a pedagogiai munkat elvégzd uralkodo
szervezetnek mindig a rendfenntartas a funkcioja. Mas szdval, a pedagdgiai szervezet
(agency) azaltal, hogy reprodukalja a csoportok vagy osztalyok kozotti hatalmi
viszonyok strukturajat — akar bevéses akar kizaras altal — rdkényszeriti az uralkod6
kultdra legitimitasanak elismerését az elnyomott osztalyok vagy csoportok tagjaira.
Tovabba, ez arra készteti Oket, hogy kiilonb6zo mértékben internalizaljak azokat a
fegyelmi vonasokat és cenzlrakat, amelyek legjobban szolgaljak az uralkodo
csoportok vagy osztalyok anyagi és szimbolikus érdekeit az onfegyelmezés és az
oncenzura formain keresztul.

e Barmely tarsadalmi formaciorol legyen szo, mivel a pedagogiai munkat elvégzo
uralkod6 pedagogiai szervezet (agency) bevésés és kirekesztés révén rakényszeriti az
uralkodo kultdra legitimitasanak elismerését az elnyomott osztalyok vagy csoportok
tagjaira, ugyanakkor rajuk kenyszeriti, hogy sajat kultrgjukat illegitimként ismerjéek
el.

Mancur Olson (1982) a szocidlis kirekesztést a kizardlagossagra torekvd csoportok €s lobbik
kollektiv cselekvésére vezette vissza, Charles Tilly (1998) pedig az ’opportunity hoarding’-
ban, a lehetdségek halmozasidban és monopolizalasaban hatarozta meg az a mechanizmust,
amely elémozditja a tartdés egyenl6tlenséget. Nagyon gyakran eléfordul azonban, hogy a
kirekesztés fogalmat sokkal sziikebb értelemben fogjak fel. Ugyanakkor még a fogalmat
szélesen értelmezé Weber, Parkin, Bourdieu és Passeron, Olson és Tilly esetében is a
Kirekesztést rendszerint ,.csak” egyénekre, csoportokra vagy osztalyok toredékeire
vonatkoztatjdk. A kirekesztést nem szemlélik mas viszonylatokban, a tarsadalom kiilonb6z6
gazdasagi, politikai, kulturalis és méas részeihez vagy intézményeihez viszonyitva. Nem
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szemlélik kiilonb6z0 nemzetallamok viszonylatdban sem, és nagyon ritkan kiilonb6zo
osztélyok viszonyaiban.

A nyolcvanas évek vége felé az Eurdpai Kozosségben altalanosan elfogadotta valt nézetté
valt, hogy a ’szegenyseg’ — a szélséséges osztalyegyenlOtlenségek és eréforrashianyok
townsendi hagyomanyéanak értelmében (Townsened 1979) — mar nem e megfeleld kifejezés,
és helyette a tarsadalmi kirekesztést kezdték el hasznalni. Ez az (j kifejezés nem csak az
anyagi jolét hianyat volt hivatott jeldlni, de a deprivacio allapotat is, olyan dimenziok
vonatkozasdban, mint egy bizonyos szintli jolét, szocialis jogok, a munkaerdpiachoz valo
kapcsolodas és az informalis halézatok ereje az egymassal valo interakciokban. Széleskorti
vita alakult ki ennek ¢ két fogalomnak és kontextusaiknak a megkiilonboztetésérdl. Bizonyos
vitdzok (mint példaul Abrahamsen 1998) azt allitottak, hogy a kovetkezd tényezdk mentén
lehet megkiilonboztetni dket:

e helyzet (er6forrasok hianya versus a jogok hianya),

e okok (sziikségletek versus a diszkriminacio),

e perspektiva (statikus versus dinamikus),

e a differencidlodas tarsadalmi tipusa (osztalyok szerinti hierarchikus versus
bennfentesek és kiviilallok szerinti horizontalis)

e javallatok (szocidlis transzferek versus aktivalo intézkedések),

e tudomanyos megkdzelités (k6zgazdasagtan versus szociologia).

Masok (példaul Sen 1998) amellett érveltek, hogy a tarsadalmi kirekesztés ,,nem egy Uj
fogalom és nem jelent konceptudlis attorést ... a tarsadalmi kirekesztés fogalma megerdsiti -
és nem alternativat jelent vele szemben — a szegénységnek mint képesség-deprivacionak a
felfogésat azéltal, hogy nagyobb figyelmet szentel azokra a viszonyokra, amelyek a
deprivacidt okozhatjak” (Sen 1998). Megint masok egy politikusabb értelmezést fogadtak el.
Ok amellett érveltek, hogy a szegénység tobbé mar nem egy elfogadhato fogalom a fejlett
joléti allamok szamara; és ezen allaspont melléktermékeként azt hangsulyoztak, hogy ,.a
"probléméak’ meghatérozasa az ok-okozatisdg megallapitasa, a népességek osztalyozasa, €s a
megoldasok eldirdsa ugyanannak a diskurzusnak az egymastol elvalaszthatatlan mozzanatai. ..
Csoportokat megnevezni annyit tesz, mint tarsadalmi hatarokat megvonni” (Silver 1996).

Mindkét fogalomnak (szegénység, Kirekesztés) megvan a maga bels6 logikaja és dinamikaja,
ami meghatarozza, hogy egy jelenség mely aspektusai keriilnek elétérbe. A kiilonbozd
fogalmak a lehetséges belatasok kiilonb6z6 pontjait privilegizaljak, ugyanugy, ahogy a
kiilonb6z6 fogalmak kiilonb6z6 diskurzusokhoz vezetnek, aminek kdvetkeztében bizonyos
téméak kimaradnak, mig masok a kozéppontba keriilnek. Mint Levitas (1996) megjegyzi, a
kirekesztés-befogadas diskurzus elhomalyosithatja azt a tényt, hogy azok a poziciok,
amelyeket az emberek a fizetett munka révén elfoglalnak, alapvetéen egyenl6tlenek (osztaly,
nem és etnikum szerint).

Room (1999) nemrégiben kiséreltet tett a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség kdzotti
konceptudlis kapcsolat meghatarozasara:

(a) mig a szegénység a pénziigyi sziikOsségre fokuszal, a kirekesztés tobbdimenzids
hatranyokkal foglalkozik,

(b) a szegénység egy tulnyomdrészt statikus fogalom, mig a kirekesztés jellegében
dinamikus,
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(c) a szegénységrél szolo diskurzusok az egyén vagy a haztartas erdforrasaira
dsszpontositanak, mig a Kkirekesztés ezek mellett bevonja a helyi koz0sség
erOforrasainak kérdését is,

(d) a szegénységrol szolo elemzések az elosztasi dimenziokra teszik a hangsulyt, mig a
Kirekesztés-elemzések a rétegz6dés és a hatranyok relacios dimenziot vizsgaljak,

(e) ha a szegénységrol szolo diskurzushdl atmegyunk a kirekesztés-diskurzusba, akkor az
egyenlOtlenségi tengelyre valdé fokusz helyébe a katasztrofalis szétszakadasra vald
fokuszalashoz jutunk.

Room (1999) helyesen mutat ra arra a tényre, hogy a ,,hagyomanyos” szegénység-elemzések
részben tartalmaztak az ,ujat”. Példanak okaért megfigyelheté volt a tobbdimenzids
megkdzelités Townsend jO néhany tanulmanyaban, valamint Mack és Lansley ’Breadline
Britain’ felmérésében (Mack és Lansley 1985). Townsend azt is allitotta, hogy van egy
torésvonal a jovedelemhierarchidban, ami alatt a jovedelmi deprivacid kovetkezményei
aranytalanul nagyok, és ezért katasztrofalis hatasuak. Ami fontos Room szdméra, az az 6t
elem egyuttes megléte és visszafordithatatlansaguk magas foka. Arra a végkdvetkeztetésre jut,
hogy "Roviden Osszefoglalva tehat a tarsadalmi kirekesztés fogalmanak a hasznélata azt
implikalja, hogy olyan emberekrdl beszéliink, akiket a tobbdimenzids hatrany olyan mértéke
stjt, olyan tartésan, és amire olyannyira raer0sit a lakokornyezetiik anyagi és kulturalis
degradacidja, hogy a tdgabb tarsadalomhoz val6 kapcsolddasi pontjaik mar olyan fokon szét
vannak szakitva, ami mar jelentds mértékben visszafordithatatlan (Room 1999: 171).

Room munkai bizonyos mértékig meghataroztak az alaphangot kiilonb6z6 eurdpai unios
kontextusokban. Ezért fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy az INPART
tevékenységében alkalmazott Kirekesztés-felfogds — amelyet a kovetkezékben fogunk
megnézni - Room felfogasaval 6sszevetve mind hasonlosagokat, mind kilonbségeket mutat.
Mindenekel6tt az a mod, ahogy az INPART kontextualizalja ¢és konceptualizalja a
Kirekesztést, igen kilonbdzik Roométol, ami tébbek kozott azt jelenti, hogy a kirekesztést
nem sziikségképpen gy fogjuk fel, mint amihez ’szétszakitottsag’ es ’visszafordithatatlansag’
tarsul. A kirekesztést inkabb ugy tekintjik, mint egy folyamatot, amelyet — hosszabb vagy
rovidebb iddszakokon at - kdvethet befogadas, marginaliz&cid vagy tovabbi kirekesztés.

Ha 6sszehasonlitjuk az integracio fogalmat a kirekesztés (és befogadas) fogalmaval, most mar
vilagosan latnunk kell, hogy az integracionak sokkal tobb és sokkal szélesebb felfogasa van,
mint a kirekesztésnek. Az integraciot sokkal tobb kiilonboz6 kontextusban alkalmazzak. Az
integraciéval szemben a kirekesztés nem egy ernydéfogalom, és nagyon kevés kivételtdl
eltekintve a kirekesztést mindig olyan egyénekkel vagy csoportokkal 6sszefliggésben
hasznaljak, akik kiilonb6zd okbol kifolyolag egy vagy tobb (al)rendszerbdl kikeriiltek.

Funkcionalis és hierarchikus differencialédas

A tarsadalmi differencidlodas harom forméja a legelterjedtebb a mai tarsadalomban. A
szegmentalis differencialodas — amely az els6 Luhmann harom formaja koziil az evolucios
differencialédasban — a hasonld egységekbe val6 differencialddast jelenti. Ezek az egységek
lehetnek csaladok, etnikai csoportok, klanok, torzsek és igy tovabb, amikor is az egységnek
van egyfajta részben dnellatd kdzosseg vagyis Gemeinschaft jellege, és amely a tagjai egy
lakéhelyhez valo kotottségének és egylivé tartozasanak elvein alapul.
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A differencialodads masik tipusa — a luhmanni evollcios sor méasodik tagja és bizonyos
szerepek tovabbi differencialodasabol jott 1étre, példaul torzsfonokok €s szakralis méltosagok
a szegmentalt tarsadalomban — a hierarchikus differencialodas, amely az ala-folé rendelés
elvén alapszik. A hierarchikus differencialodas fejlédése olyan feltételek (példaul irott nyelv)
fliggvénye, amelyek lehetové teszik a tdrsadalmi szervezddést, beleértve a munkaszervezetet,
ami tlmutat az egy lakohelyhez vald kotottségenek és egylivé tartozdsénak az elvein.
Napjainkban szinte mindenki egy tarsadalmi csoporthoz tartozik — legalabbis az emberek
tobbsége csaladban nevelkedik. Es az is elmondhatd, hogy a legtébb ember egy vagy tobb
szervezetnek, gyakran munkaszervezetnek a tagja, ahol megint csak egy tarsadalmi egység
részét képezik. A tarsadalmi csoportok és szervezetek azonban gyakran hierarchikusan
épllnek fel, hatalom, kivaltsag és presztizs alapjan. Mint a tarsadalomtudomanyban mar
régéta megallapitottak, és Bourdieu is emlékezet minket erre, a jovedelem, az életpalya, az
egészség, a kulturalis izlés, a fogyasztoi izlés €s a tobbi egyaltalan nem egyforma a kiilonb6z6
emberek esetében.

A differencidlédas harmadik tipusa — a harmadik 1épcséfok Luhmann differencialodasi
tipusainak evolucios fejlédésében — a funkcionalis differencialodés; vagyis a funkciondlis
szempontbol sajatos alrendszerekbe - mint a gazdasag, a politika, az igazsagszolgaltatasi
alrendszer, a vallasi, a csaladi és a kulturdlis alrendszerek - val6 differencialédas. Luhmann
szerint nem Aallapithatd meg az alrendszereknek egy végleges listaja, mivel mindig Uj
alrendszerek fejlodhetnek ki, mint példaul az utobbi években a tomegsport alrendszere, az
Okoldgiai alrendszer és az informéaciotechnoldgiai alrendszer.

Ha azonban megfigyeljuk a mai tarsadalmakat, akkor nehéz egyetérteniink Luhmannal a
funkcionalis differencialodds mindenek feletti fontossagaval és elsOdlegességével
kapcsolatban. Bar a legtobben egyetértenek azzal, hogy a szegmentélis differencialédas
elsddlegességétol evolucios uton eljutottunk a differencialédds modernebb tipusainak
elsddlegességéhez, a mai tarsadalmakra vonatkozé empirikus bizonyitékok azt mutatjdk, hogy
egyidejlileg mindharom elv érvényesiil, de tarsadalmanként nagy eltérésekkel. A csaladi
forméaciok és az etnikai alapu csoportosulasok a szegmentalis differencialodas azon vilagos
példai, amelyek napjainkban is kimutathatoak sok tarsadalomban. Ugyanakkor a tdke
kiilonb6zé formaihoz (gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalis és szimbolikus) vald hozzaférés,
illetve birtoklas egyenl6tlensége, mint Bourdieu ramutatott, egyértelmiien mutatjak a
hierarchikus differencialddas fontossagat.

Abban egyetérthetlink Luhmannal, hogy a funkcionalisan differencialt alrendszerekben
végbemend kommunikaciot és cselekvést a kiilonbozd szimbolikusan hatékony médiumok
koordinaljak (példaul a pénz a gazdasagi alrendszerben, a hatalom a politikai alrendszerben, a
jog és a szabalyok az igazsagszolgaltatasi alrendszerben, a hit a vallasi alrendszerben és a
szeretet a kotédések alrendszerében), és ezek a kddok nem fordithatok le egymasra.
Mindegyik alrendszer a maga sajatos médiuman keresztil kommunikdl énmagan belul. A
tekintetboen meg Bourdieuvel érthetlink egyet, hogy sok funkcionalisan differencialodott
alrendszerben (de nem mindegyikben) kiizdelem van a szerepldk kozott sajat pozicidjuk
javitasa érdekében, és hogy a tarsadalom egészében a megkiilonboztetés folyamatai érhetdk
tetten, amelyek a szereplok gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tokéhez vald egyenlétlen
hozzaférésén illetve birtoklasan alapulnak.

Tehdt mig a szegmentdlis, hierarchikus ¢és funkciondlis differencidlodas egyfeldl a
differencialodas azon vezetd elvei, amelyek egyfajta evolicids egymasra kovetkezésben
fejlodtek ki, masfel6l viszont, ha megnézziik a mai tarsadalmakat, empirikus bizonyitékot
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talalunk mindharom elv egyidejii jelenlétére. A legtobb tarsadalomban a szegmentalis
differencialodds, bar még mindig relevans, kisebb szerepet jatszik, mint korabban.
Ugyanakkor nehéz volna konkluziv empirikus bizonyitekot felmutatni Luhmann azon
altalanos posztulatumara, hogy napjainkban a funkcionalis differencidlodas az elsddleges
vagy vezeto tipus.

Luhmannak a funkcionélisan differencialodott tarsadalmi rendszerrdl vallott felfogasaban
kozponti jelentdségli, hogy nincs egy mindenek feletti tarsadalmi erd, amely Osszetartana az
alrendszereket. Az alrendszerek ,,strukturalisan kapcsolodnak™ egymashoz, de nem érhetd
tetten egy ,,durkheimi értelemben vett kdzos etika”, vagy Adam Smith , lathatatlan keze”,
vagy a ,.kulturélis ertékek” parsonsi halmaza, amely biztositana a tarsadalom koherencigjat.

Ami olyannyira ,,vonzOva” teszi a szegmentélis, hierarchikus és funkciondlisan differencialt
tarsadalom fogalmait a Kkirekesztés és befogadds elemzésére, az a csaknem tokeéletes
egybeesése azzal a jelenséggel, hogy az emberek tébbé mar nem tartoznak csak egy vagy két
alrendszerhez, a csalddhoz és a munka alrendszeréhez. Ehelyett a legtébb ember napjainkban
tobb kiilonboz6 alrendszerhez tartozik (szabadidé alrendszer, kulturdlis alrendszer, oktatasi
alrendszer és igy tovabb) nemcsak egész életiikre Kivetitve, hanem egy barmely adott
idépontban is. Ez az a tény, ami a kirekesztés és befogadas felfogasat dinamikussa teszi. Erre
a késObbiekben még visszatériink, amikor az egyének és a csoportok tarsadalomba vald
mikroszintli és mezoszintl kirekesztését illetve befogadasat vizsgaljuk.

Osszefoglalva, fontos tanulsaggal szolgal a differencialodas kiilonboz6 koncepcidinak
Osszehasonlitdsa. Azt mutatja meg, hogy — legyen a hangsuly akar a funkcionalis
differencial6dason, a hierarchian, az osztalyokon vagy barmely méas atfogé differencialodasi
tipuson — a Kirekesztés/befogadas €s az integracio fogalmait, akar elméleti, akar gyakorlati
szempontbdl, mindig meghatarozott szegmensek, hierarchidk és funkcionalisan differencialt
rendszerek viszonylataban kell elemezni.

Egyének és csoportok Kkirekesztése, marginalizacioja és befogadasa a Kkiilonbozo
alrendszerek vonatkozasaban

Egy funkcionalisan differencialt tArsadalomban az (al)rendszerek szdma sosem lehet végleges.
Uj alrendszerek keletkeznek, és egy adott alrendszeren belil, mint példaul az oktatasi
alrendszer, csaknem végtelen szdmu alrendszerekbe val6 differencidlédast mutathatunk ki,
mint az altalanos iskola, a kdzépiskola, a nagyszdmu szakmai képzéstipus, az egyetemi
képzés kiilonbozo tipusai és igy tovabb.

A befogadottsag luhmanni koncepcitja azt jelenti, hogy szereppel rendelkeziink egy
rendszerben, amelybdl kommunikalhatunk; a kirekesztettség a szerepnélkiiliségbdl adodik.
Ezt a fogalmat hasznalhatjuk fuggetlendl attol, hogy ki hibaztathato, akar a kirekesztett egyén,
akar a kirekesztd rendszer, avagy egyszeriien senki, mert a kirekesztettség Onkéntes és a
Kirekesztett egyén akarata szerint valo. A *befogadas’ és a ’kirekesztés’ teoretikus érdeme az,
hogy jol illenek az egyenek és csoportok vizsgalatdhoz a tekintetben, hogy részvételiiket
illetve nem részvételiiket, kotodésiiket illetve nem kotodésiiket elemezziik a tarsadalom
kiilonb6z6 (al)rendszerei viszonylataban.

Minden egyéni életut akarmelyik pontjan az egyén bizonyos (al)rendszerekhez tartozik, €és Ki
van rekesztve masokbol. Tovabba, mindenki tapasztalhatja, hogy a befogadas és a kirekesztés
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mintai valtozni fognak életpalyaja soran. Példaul csaknem minden gyerek tartozni fog egy
nukleéris csaladhoz, de az eletciklus méasik végén az észak-eurdpai idések tobb mint a fele
egyszemélyes haztartasban él. A kozepkoru emberek rendszerint részt vesznek a
munkaerdpiacon, mig ez ritkan kovetkezik be gyerekek vagy idés emberek esetében. Ez azt
jelenti, hogy a befogadas és kirekesztés fogalmai dinamikus fogalmak, abban az értelemben,
hogy ¢letpalydja sordn a legtobb ember egyik alrendszerbdl a masikba mozog. Azonban
egyikilk sem fog tartozni az Osszes (al)rendszerhez, és ennek megfeleléen nem lesz
kirekesztve egyszerre az 6sszes (al)rendszerbdl (1asd az alabbi abrat).

Az 1 abra a befogadas, kirekesztés és marginalizacié kozotti kapcsolatot szemlélteti
rendszerelméleti szempontbdl. A befogadas / kirekesztés terminusa egy elkilonulést tételez
fel a rendszer és a kornyezet Kkozott, de - szemben Room nézetével a
"visszafordithatatlansagrél’ és a ’szétszakadasrol’ — nyitva van egy ajto, amely lehetévé teszi
a mozgast a kettd kozott. Ez megegyezik szamos empirikus megfigyeléssel, és
kovetkezésképpen egy atmeneti zona definidlhatd a hatarvonalnal, ahol marginalizaciorol
beszélhetink. Mivel id6ében Kkiterjedt folyamatokat vizsgalunk, a marginalizaciot olyan
folyamatként foghatjuk fel, ami altal az emberek dnkéntesen mozognak vagy nyomjak dket a
marginalitasba, és tovabb a kirekesztés iranyaba. A marginalizacié azonban lehetséges a
masik iranyba is; de ebben az esetben a kirekesztésbol kivezetd pozitiv mozzanatként foghatd
fel a marginalitas iranyaba és végsd soron akar a befogadas szférajaba is. Vannak olyan
folyamatok is, amelyek soran az emberek kozvetlenul a befogadasbdl a kirekesztésbe
keriilnek, kihagyva a marginalitas fazisat, példaul amikor idés munkasok visszavonulnak
vagy egyik naprol a masikra elveszitik az allasukat anélkil, hogy sok esélyik lenne Ujra
munkat talalni.

1 abra: Befogadas, kirekesztés, marginalizacio

Renilszer myvezet
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Befozadis y . Kirekesztés

Marzinalitis

Marginalizieid Marginalizieid
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&

folvamata folvamata

Kozponti jelent6ségli, hogy a befogadast, a marginalizaciot és a kirekesztést egy adott
szocialis rendszer (egy szegmens, egy osztaly vagy funkciorendszer) vonatkozasaban kell
elemezni, mivel a befogadas eszkdzei — a mindegyik rendszeren belul alkalmazott
kommunikacios kod — rendszerenként valtoznak. Hiszen nyilvanvaloan jelentdsen kiilonbozik
a kommunikacio és ebbdl kifolyolag a a pénzen keresztiili befogadas a gazdasagi rendszerben,
¢s a a szereteten keresztiili kommunikécio a kotddés és gyengédség rendszerében.
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Annak az analitikai elénye, hogy a befogadas-marginalitas-kirekesztés fogalmait egy
kontinuumként fogjuk fel — szemben Luhmann és Room felfogésaval, akik dichotomiat
allitanak fol a befogadas és a kirekesztés kozétt — az, hogy a ,,valo élet” szamos helyzeteben
az egyének tobbé vagy kevésbé kirekesztettek, marginalizaltak vagy befogadottak. A harom
teriilet kozotti €éles megkiilonboztetés nem miikkodoképes. Mindegyik (al)rendszer esetében
beazonosithatunk erds/gyenge poziciokat mindhdrom teriileten, ahol az egyének
nagyobb/kisebb eréforras-mennyiséggel rendelkeznek, ami lehetdvé teszi szamukra
nagyobb/kisebb valasztasi szabadsagot a tekintetben, hogy fenntartsak meglévd pozicidjukat.
Kovetkezéskeéppen jobban egybevdg az empirikus megfigyelésekkel, hogy a befogadast,
marginalitast és Kirekesztést mint viszonylagos fogalmakat fogjuk fel: valaki lehet tobbé vagy
kevéshbé befogadott, tobbé vagy kevéshé kirekesztett és tobbé vagy kevésbé marginalis
helyzetii.

Az, hogy a befogadas-marginalitas-kirekesztés kontinuumon az egyén pontosan hol
helyezkedik el, attol fiigg igen nagy mértékben, hogy mekkora az 6 altalanos képessége arra,
hogy nemcsak gazdasagi eréforrasokat mobilizaljon, hanem tarsadalmi, kulturélis és
szimbolikus eréforrasokat is. Ez a tipologia megegyezik Bourdieu termékeny
megkiilonboztetésével a toke kiillonbozo tipusai kozott: a gazdasdgi toke a maga valtozatos
formaiban, a tdrsadalmi téke, amely kapcsolatokbdl és csoport-hovatartozason alapuld
er6forrasokbol all (vagyis a tarsadalmi kapcsolatok halozatain, amelyek eldmozditjak az
egyén céljait), a kulturdlis téke, amely a tarsadalmilag értékelt tudas, milivészet, izlés, irodalmi
képzettség és hasonlok megszerzésébdl szarmazik, a szimbolikus téke, ami a becsulet és a
tarsadalmi presztizs eszméjét foglalja magaba (vagyis azt a hozzdadott értéket, amit a téke
kiilonbo6z6 tipusai nyernek, miutan legitimként ismerik el dket).

A pozicidk viszonylagossagat mindharom teriileten a befogadas/kirekesztés néhany példajaval
szemléltetjiik, kiilonos tekintettel a munkaerépiac alrendszerének ¢és a nukleéris csalad
alrendszerének viszonylatara. Azok az emberek, akik a tarsadalmi kapcsolatok Kiterjedt
halézataval és a munkaerdpiacon erdsen igényelt tudassal, szakértelemmel és kompetenciaval
rendelkeznek, csaknem mindig részt fognak venni és magas poziciot fognak betdlteni a
munkaerdpiacon. Ugyanakkor azok, akik gyenge kapcsolati haldéval és kevéssé keresett
képesitéssel rendelkeznek, viszonylag alacsony poziciét fognak betdlteni - ha egyaltalan
bejutnak a munkaerépiacra. J6 néhany orszagban a munkaerd jelentékeny része csak alkalmi
foglalkoztatast taldl élete nagy részében, és kovetkezésképpen margindlis helyzetii a
munkaerdpiacon. Vannak didkok és masok, akik sokkal tobb er6forrassal rendelkeznek, de
rovid idore marginalis helyzetben talaljak magukat. Ami a Kirekesztetteket illeti, a legtobbjuk
rendelkezik valamilyen (rezidualis), de igencsak valtozé jellegli munkaképességgel. A
kirekesztettek kozott azok foglaljak el a viszonylag legjobb munkaerd-piaci helyeket, akik a
legnagyobb rezidudlis munkaképességgel rendelkeznek, és ezek azok, akikre, mint
célcsoportra, az ’aktivald’ programok iranyultak némely orszagban.

Napjainkban Eszak-Eur6paban sok egyén él egyszemélyes héztartasban. Ezeknek az
egyéneknek némelyike kevés eréforrassal rendelkezik, és feltehetjiik, hogy gyakran nem
onkéntes modon rekesztddtek ki a nukledris csaladi alrendszerbdl. Masok ugyanakkor, akik
sok er6forrassal rendelkeznek, Gigy dontottek, hogy - legalabbis egyel6re - Kizarjdk magukat a
nuklearis csaladbol; vagy az egyuttélés koztes formait valasztjak, és ezért a nuklearis csalad
alrendszerének viszonylatdban margindlis helyzetiieknek tekinthetdk.

Az az allaspontunk tehat, hogy a kirekesztést, a marginalitdst és a befogadast relativ
fogalmaknak tekinthetjik, amelyek 0Osszefuggnek egymassal. Ezeket a fogalmakat a
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modernitds csaknem korlatlan szamu szegmentald, hierarchikus és funkcionalisan
differencialodd alrendszerének mindegyikére alkalmazhatjuk, ahol mindegyik egyén
alrendszeren beliili pozicidja a kiilonféle téketipusok birtoklasan alapul. Szdmunkra ez egy
helyesebb felfogas annél, mintha a kirekesztést, a marginalitast és a befogadast autoném és
viszonylag elszigetelt jelensegeknek tekintenénk.

Mikepp a fejezet elején megmutattuk, a Kirekesztést gyakran mind a marginalizacié, mind a
befogadéas viszonylatdban fogjak fel, hatarozzdk meg és alkalmazzak. A legjobb tanulméanyok
szintén a befogadds vagy a kirekesztés, vagy mindkettd viszonylataban vizsgaljdk a
marginalizacidt. Példanak okaért Park (1928), aki Merton tanitvanya volt, és aki elsdként
alkalmazta a marginalizacié fogalmat, szdmos Altala tanulmanyozott Amerikaba érkezett
zsid6 bevandorlot Ggy irt le, mint akik margindlis helyzetiiek. Ezeket a bevandorlokat nem
fogadtdk be teljesen az észak-amerikai tarsadalomba, és Ok sem tartottak meg a
szil6foldjiikhoz kapcsolodo zsido gydkereiket teljesen. Amikor Germani (1980) a latin-
amerikai tarsadalmak ,,margdjan” ¢l6 milliok életét vizsgélta, ugy definidlta a marginalis
helyzetiieket, mint akikben megvan a képesség és a vagy is arra, hogy megfeleljenek a
tarsadalmi norméknak, - példaul a munka vagy a tanulas vonatkozasaban — de nem
rendelkeznek az objektiv eséllyel (az allasra vagy az iskolaba valé beiratkozasra).
Johannessen késObbi tanulmanya (1997) olyan folyamatként fogja fel a munkaerd-piaci
marginalizaciot, mint amelynek soran az egyén eltavolodik a munkaerépiac kdzéppontjatol,
egyre bizonytalanabb munkaeré-piaci pozicidba kerl, és a végén kirekesztetté valik.

A kirekesztés nem sziikségszeriien rossz, bar rendszerint ez a felfogas tiikr6z6dik implicit
modon a szakirodalomban és a szd napi hasznalatdban egyarant. Korabbi allitasunkbdl,
miszerint a differencidlodads megel6zi a kirekesztést, végsd soron az kdvetkezik, hogy az
egyéneknek az éppen vizsgalt differencialdédasra (a részekre, az alrendszerekre €s igy tovabb)
vonatkozd erkolcsi értékelésén malik, hogy egy fogalmat jonak vagy rossznak tekintink.
Nem jo, ha valami rosszba fogadjak be az embert, és jobb Kirekesztettnek maradni, ha
visszataszitd a vizsgalt alrendszer. Példanak okaért, szamos liberalis ki akar maradni a
szakszervezeti mozgalombol és a munkaltatok szovetségeibdl, vagy némely hajléktalan és
kabitoszerfiiggd nem akar részt venni a ,,normalis” tarsadalom mindegyik aspektusaban.
Sokakat sajat erkdlcsi megfontolasuk arra késztet, hogy kimaradjanak a vallasi alrendszerbél,
a politikai alrendszerbdl, a sport alrendszerébdl, a nukleéaris csalad alrendszerébdl és igy
tovabb. Nem meglepd, hogy az egyéneknek a kirekesztettség ’j6° és ’rossz’ dimenzioirdl
kialakitott elképzelései az INPART empirikus oldalanak legkézpontibb része.

Tovabbi moralis szempontokat vetnek fel a kovetkez6 kérdések: ki hibaztathaté az befogadas
hianydért? Kié a felelésség? A Kirekesztés és befogadas Luhmann altal kidolgozott fogalmai
eredetileg semmilyen implikéciot nem tartalmaztak arra nézve, hogy ki hibaztathato, a
kirekesztett egyén vagy a kirekesztd rendszer. A hetvenes évek elejétdl kezdve azonban az
EU orszagainak egyre tobb polgara valt munkanélkiilivé, vagy munkaerd-piaci viszonylatban
marginalis helyzetiivé. El6térbe kertilt a feleldsség kérdése, és nem kétséges, hogy a hetvenes
évek vége oOta a legtobb eurdpai orszagban a tarsadalomt6l a munkanélkiiliek irdnyaba torténd
eltolodast figyelhettiink meg abban a kérdésben, hogy ki hibaztathaté (Lind 1995). Az
aktivalo szakpolitikak (és a hozzajuk kot6dé programok) megjelenése szerte Eurdpaban csak
tovabb rontotta a helyzetet, mert velik kapcsolatban nemcsak a liberalis és a konzervativ,
hanem a szocidldemokrata politikusok is egyre striibben beszéltek a kirekesztettek sajat
felelosségérél az életiikért, és Oket hibaztattak allitolagos vonakodasukért, hogy részt
vegyenek az aktivalo programokban.
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Ezzel egyutt tovabbra is kdzponti normativ kérdés, hogy ki hibaztathatd a nem oOnkéntes
Kirekesztettségért. Létezik ugyanakkor egy masik, kapcsol6do és ugyanilyen kozponti kérdés:
azok, akik nyilvanosan amellett érveltek, hogy tobb feleldsség ruhazand6 a munkanélkiiliekre,
mennyire vannak tisztdban annak a nagy valdsziniiségével, hogy moralis allaspontjuk a
kirekesztettek tovabbi kirekesztodését fogja szolgalni?

Ha figyelembe vessziik annak a szamtalan mddjat, ahogy a tarsadalom differencialddhat és az
alrendszerek differencialodasanak szamtalan mdadjat, valamint az osztodasok kombinacioit a
kirekesztés, a marginalizacio és a befogadas eltér6 mértékeivel, akkor eredményként az
elképzelheté kombindciok elképesztden magas szamat kapjuk. Ezért mar a legelején el kell
fogadnunk, hogy a kombinécidk csaknem végtelen szama konnyen a modern tarsadalmakra
jellemzd kirekesztés, befogadds és marginalizacid egymassal rivalizald, s6t egymasnak
ellentmondo elemzéseihez vezethet.

gy természetesen indokolt a vonatkoztatdsi keret ,lefaragasa”. A komplexitas
csokkentésének egyik mddja az, hogy beazonositjuk azokat az alrendszereket, amelyek a
legfontosabbak az emberek szempontjabdl. Példanak ok&ért, igen nehéz volna elképzelni,
hogy a legtobb tarsadalomban a felndtteket teljesen ki lehetne rekeszteni a gazdasagi
rendszerbdl hosszabb ideig, és igy ne legyen egyaltalan hozzaférésiik a piac termékeihez.
Végso soron a munkanélkilieknek és a hajléktalanoknak meg kell talalniuk annak a modjat,
hogy ne haljanak ¢hen. Ebbdl kifolyolag fontos prioritasként ismerik el altalaban azt, hogy
bevonjdk a fizetett munka, vagy mas formalis (vagy informalis) jovedelemtermeld
tevékenység alrendszerébe a felnétteket. Legalabbis a nyugati tarsadalmakban kiemelked6 az
ilyen tipusi befogadas jelentdsége, mert a fizetett munka nemcsak jovedelmet hoz, de
gyakran a ,tarsadalmi befogadashoz vezetd kiralyi Gtnak™ tekintik, a hozza kapcsolddd
hal6zatoknak, magasabb statusznak, tobb o6nbizalomnak, és annak elismerésének
kdszonhetden, hogy valami hasznosat csindl a tarsadalom szdmara.

Kitapinthaté bizonyos ambivalencia a nuklearis csalad alrendszerének kdzponti jelentdségét
illetéen. Ez tovabbra is viszonylag fontos Dél-Eurépaban, bar ott is hanyatlani kezdett, mig
Eszak-Eurdpaban bizonyos mértékii jjaéledését lathattuk az elmult évtizedben. Mindenesetre
sok ember dont Ggy, hogy hosszabb vagy rovidebb ideig a nuklearis csaladi kereteken kivil
éli az életét. Ami masfel6l az oktatasi rendszert illeti, rengeteg bizonyiték tamasztja ala az
oktatas novekvd szerepét az egyének megfeleld miitkddésében. Gyakran érvelnek amellett,
hogy az oktatas egyre fontosabb eléfeltétel ahhoz, hogy magas poziciot érjiink el a
munkaerdpiacon, a jovedelmi rendszerben, a kulturalis rendszerben, a szabadiddé rendszerben
és a tarsadalmi kapcsolatok rendszerében. Az egyik (al)rendszer tehat fontosabb lehet, mint
masok, akar azért, - mint a jovedelmi rendszer esetében - , mert csaknem lehetetlen a
megélhetés a benne vald bizonyos mértékii részvétel nélkiil, akar azért, mert egy adott
rendszerbdl vald kirekesztés/befogadas egy masik rendszerbdl vald
kirekesztéshez/befogadashoz vezethet. Mortensen (2000) amellett érvel, hogy példaul szamos
kutatas bizonyitja, hogyan adddnak Ossze a fizetett munka, a nukleéris csalad és az oktatas
rendszerei, hogy egymast erdsit negativ hatast fejtsenek ki a marginalizacid és a kirekesztés
folyamataiban.

Altalaban véve nagyon lényeges kérdés lesz, hogy milyen mértékben lathato elére egy
személy pozicidja méas (al)rendszerekben az altala egy adott (al)rendszerben elfoglalt
pozicidjabol. Vagy masképp fogalmazva: milyen mértékben tudjuk mérni a negativ circulus
vitiosust (a rossz élet jellemzdinek halmozOdasat) e€s a pozitiv circulus vitiosust (a jo élet
jellemzdinek halmozoédasar)? Mint Maté evangélista is mondja, ,,mert akinek van, annak
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adatik, és bovelkedik, akinek pedig nincs, attol az is elvétetik, amije van” (Maté evangéliuma
13:12). Luhmann szerint ugyanakkor a kirekesztést és a marginalis helyzetet negativ
visszacsatolasu korok jellemzik, mig a befogadast nem jellemzi a pozitiv visszacsatolasu kor:
az egyik (al)rendszerbe val6 befogadas ritkdn kapcsolddik egy masik rendszerbe vald
befogadashoz, mig az egyik (al)rendszerb6l valo kirekesztés valdsziniileg maga utan vonja a
tobbi rendszerbdl vald kirekesztést is. Az az érvelés, hogy amikor valakit befogadnak egy
(al)rendszerbe, akkor csak gyenge korreldcié mutathaté ki a kiilonboz6 (al)rendszerekben
elfoglalt poziciok kozétt. Mindegyik (al)rendszernek megvan a maga sajatos kommunikacios
modja, a maga kodja és a befogadas ra jellemzé modja. Annak, hogy hazas vagy, vagy sem,
igen kevés koze van a politikai tevékenységedhez, a gazdasagi rendszerben vagy a vallasi
rendszerben bet6ltott szerepedhez. Masfel6l Luhmann azt allitja, hogy akit kirekesztenek az
egyik (al)rendszerbdl, azt rendszerint a tobbi alrendszerbdl is kirekesztik.

Az INPART-nak az az allaspontja, hogy végul is empirikus kérdés, hogy milyen mértékben
tikrozi a luhmanni féel Maté-elv” a mai tarsadalmat. A 6. fejezet az ezzel a kérdessel
kapcsolatos empirikus eredményeket tekinti at. Az empirikus megkdzelités hangsulyozasa
résziinkrdl azt huzza ala, hogy nem kivanjuk a priori médon akar a fizetett munka, akar a
jovedelem elsédleges fontossagardl szold uralkodoé diskurzust megerdsiteni.

Végul, de nem utolsésorban néhany megjegyzést kell tenniink az INPART objektiv-szubjektiv
dimenzi6t illeté nézetével kapcsolatban. Az objektiv megkozelités azon a feltevésen alapszik,
hogy ésszerli bizonyos mindségeket ¢és értékeket tulajdonitani kiviilrél. Az objektiv
megkozelitéseknek két fajtaja létezik. Az egyik a racionalitast hangsulyozza (példaul a munka
kategorizaldsa), a masik az empirikus vonatkozasokat emeli ki (példaul az aktivalas
tipoldgiaja). A szubjektiv megkozelités azt allitja, hogy nem helyénval6 objektiv szemszogbdl
tekinteni a tarsadalmakra vagy a tarsadalmi élet jelentékeny részeire, mert a tarsadalmi
jelenségeket beliilrdl kell vizsgalni, azon értelem alapjan, amit a cselekvok és a kulturak
maguk tulajdonitanak nekik. A szubjektiv felfogas esetében megkulonboztethetjik a
hermeneutikus valtozatot, amely az értelemadasra fokuszal (fenomenoldgia), és a pragmatikus
valtozatot, amely a cselekveésre fokuszal (pragmatikus interakcionizmus). Az INPART ezzel
kapcsolatban nem ,vagy-vagy” jellegli allaspontot foglal el: egyfeldl a kirekesztés, a
tokefajtak, a munka ¢és az aktivalas fogalmait egy elméletbe foglalta és kidolgozta a mikro-, a
mezo- és a makroszinteken egyarant. Ezek a megkozelitések alapvetden objektiv jellegiiek.
Ugyanakkor az INPART nemcsak tekintetbe veszi az emberek percepcioit, hanem
kdzéppontba helyezi azokat az aktivalésra, a munkara, a jovedelemre, a csaladi halozatra, a
kultarara és mas fogalmakra vonatkozd nézeteiken keresztil. Mindezeket a mikro-, mezo- és
makroszinten egyarant megvizsgalja. Ezek a szubjektiv megkdzelitések hatarozzak meg a
kutatas empirikus részeit.

A munka fogalma
A munka jelentése

Az eddigiekben felvazoltuk egyfeldl a kirekesztés, befogadas és marginalizacio, masfeldl
pedig az integracid/differencialodas két témajanak a sokszinliségét és Osszetettségét. Ebben a
részben egy Ujabb dimenziét adunk ezekhez, amely tovabbi dsszetettséget eredményez majd.
A szocialpolitika gyakran alapszik azon a feltevesen, hogy a foglalkoztatas a ,kiralyi ut” a
kirekesztés elleni harcban és a befogadas eldmozditasdban. A szocialpolitika altalaban a
munka igen sziik értelmezésén alapul, amely azt tételezi, hogy a munkanélkiiliség egyenld a
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Kirekesztéssel, és a foglalkoztatas egyenlé a befogadassal. Amellett fogunk érvelni, hogy
szilkség van a 'munka’ Ujragondolasara a befogadas, a kirekesztés és a marginalizacio
kontextusaban. Ennek soran elemezni fogjuk azokat a korabbi kisérleteket, amelyek a munkat
Ugy akartak ujradefinialni, mint ami tébb puszta foglalkoztatasnal.

A szocidlpolitikdara nem csak a "sziik" munka-fogalom jellemzd, hanem a munkahely
meglehetdsen differencialatlan értelmezése is. Altalaban véve a szocialpolitika abbol a
feltevésbol indul Ki, hogy az allasban levés hozzajarul az allampolgarisaghoz, abban az
értelemben, hogy elfogadottsagot jelent, és abban is, hogy az allampolgar a felelosségét
gyakorolja — fuggetlendl attol, hogy milyen javakat termel, milyenek a munkakoérilmények,
milyen a munka mindsége és igy tovabb. Természetesen mas szakpolitikak is foglalkozhatnak
ezekkel a kérdésekkel (mint a bérszabalyozas, a munkaidd-szabalyozas, a szabadsagolas
szabalyozésa), de a szocialpolitika nem tesz megkilonbdztetést rossz allasok és jé allasok
kozott, amikor arrol van szd, hogy felmérjék az allasok hozzajarulasat az allampolgarisag
megvalositasaban (bar a 2000-ben megrendezett Lisszaboni EU-csucson sz6 volt jo allasokrol
a kirekesztés elleni harc vonatkozasaban). Az egyetlen kivétel ebben az altalanos képben a
munkakotelezettségre vonatkoz6 szocidlis szabalyozas. Bizonyos szocialis ellatérendszerek
mindsitik a munkakotelezettséget, példaul a képzettség vonatkozasaban (vagyis az emberek
kotelesek *megfeleld’ allast keresni maguknak) vagy a munkadrdk szdmanak vonatkozasaban
(a szocialis segélyt igényl6k bizonyos kategoriaihoz részmunka-kotelezettséget rendelnek).
Az utdbbi évtizedekben azonban a legtobb szocidlis rendszer inkabb erdsitette, mintsem
gyengitette volna a munkakotelezettséget, és ezaltal csokkent az igénylok lehetdsége arra,
hogy olyan allast valasszanak, ami megfelel sziikségleteiknek és elképzeléseiknek.

Hogyan adhatunk magyarazatot a szocialpolitika azon ,,fixa ideajara”, hogy az allas jelenti ,,a
kiralyi utat” a ,teljes” allampolgarisag felé? Az egyik magyarazat erre, hogy az emberek a
munkavallalason keresztill érhetik el a jolétet. Ironikus, hogy éppen az életvilagokat és a
munkanélkiiliek tapasztalatit felmérd tarsadalomtudoméanyos kutatis jarult hozza jelentds
mertékben ahhoz, hogy az &lldsra mint a munkat és az Aallampolgarisagot exkluzivan
0sszekotd kapocsra tekintsenek. Marie Jahoda és kollégai munkéja — kilondsen az ausztriai
Marienthalban végzett kutatdsuk a harmincas években — 1ttér6 jelent6ségii volt a
munkanélkiliek szocialpszicholdgiai jolétébe vald betekintés, és ezzel 6sszefliggésben a
munka jelentésének vizsgalata szempontjabdl (Jahoda et al, 1975; Jahoda 1982). A munka
jellemzo6i, funkcioi és jelentései az alabbiakban vazolhatok fel (Giddens 1982:506-7, kiemelés
az eredetiben):

1. Peénz. A legtobb ember bérbdl vagy fizetésbdl él. Ha ez a jovedelem megszlinik, a napi
megélhetési gondok megsokszorozddnak.

2. Aktivitasi szint. A foglalkoztatas gyakran biztositja a kiilonboz6 képességek és
ismeretek elsajatitasanak és felhasznélasanak az alapjat. Még ha csak rutinmunkarol
van is sz0, a foglalkoztatas olyan strukturalt kérnyezetet nyujt, amely le tudja koétni a
munkavallal6 energiait. Allas nélkiil az ilyen képességek és ismeretek gyakorlasanak a
lehetdsége csokken.

3. Valtozatossag. A foglalkoztatas olyan kontextust teremt, ami teljesen mas, mint az
otthoni kornyezet. Akéar az unalmas munka is élvezetet nydjthat, mivel az otthoni
hazimunkatol eltérd feladatokat jelent. A munkanélkiili sokkal nehezebben tud
kiszakadni az otthoni kérnyezetbdl.
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4. \dostruktira. A rendszeres foglalkoztatasban dolgozé emberek napja altaldban a
munka ritmusa szerint szervezddik. Bar olykor ez 1¢lek61d, mégis irdnyt szab a napi
tevekenységnek. Az allastalanok szdmara az unalom az egyik legnagyobb problémat
jelenti, és egyfajta érzéketlenség alakul ki benniik az idével kapcsolatban.

5. Tarsas kapcsolatok. A munkahely gyakran baratsagokat hoz létre, és lehetéséget ad
kozos tevékenységekben vald részvételre. A munkahelyi kornyezettdl elszakadva a
lehetséges baratok ¢és ismerdsok kore is valdszintileg lesziikiil.

6. Szemelyes identitas. A foglalkoztatas azért is fontos, mert megadja a stabil tarsadalmi
identités érzetét. Kilondsen a férfiak esetében az dnbecstleés gyakran dsszefiigg azzal,
hogy anyagilag is hozzajarulnak a haztartas fenntartasahoz.

A jelentések ezen listajat még mindig gyakran idézik, amikor arrdél van sz6, hogy ki kell
emelni a munka fontossagat. Azonban a tarsadalomban bekovetkezett bizonyos valtozasok
szlikségessé teszik, hogy modositsuk a munka jelentéseit. Mindenekel6tt megvaltozott a
foglalkoztatds. Az, hogy a jelenlegi posztfordista munkaerOpiac a fordista idokkel
Osszehasonlitva az allasok széles skalajat vonultatja fel (Lind és Moller 1999, Standing 1999)
egyre jobban megkérddjelezi azt a feltételezést, hogy minden egyes allas biztositja a listan
szerepld funkciokat és jelentéseket. Példdnak oké&ért a rugalmas alldsok altal nyujtott
id6struktira jelentdsen kiilonbozik a hagyomanyos teljes munkaidds allasok iddstruktarajatol.
Ez természetesen nem zérja ki azt a lehetéséget, hogy a munkanélkiili a rossz allast preferalja
a munkanélkuliség allapotaval szemben. De segithet megmagyarazni azt, hogy némely
munkanélkili miért gondolja Ugy, hogy jobban jar allas nélkil, mint ha (egy adott) munkat
elvallalna, vagy miért nem akar sok munkanélkili semmilyen neki ajanlott allast elfogadni.

Masodsorban, megvaltoztak azok a szociélis kortlmények, amelyekben a munkanélkiliek
¢lnek, és amelyek befolyéasoljak erdforrdsaikat, tapasztalataikat és valasztisaikat. A joléti
rendszer fejlodése természetesen nagyon fontos ebbdl a szempontbol. Bar a joléti rendszerek
nem szamoltak fol a szegénységet, és nem szlntették meg a munkanélkilieket stigmatizalo
folyamatokat, megnovelték a munkanélkiilieck rendelkezésére 4ll6 er6forrasokat, ami
befolyésolja az allasok és a munkaerd-piaci reszvetel fontossagat és ,,kivanatossagat”.

Harmadsorban, valtoztak az emberek is. Az iskolazottsagi szint emelkedett, az emberek
szlikségletei differencialodtak, és igy az emberek kialakitottak a ,,j6 életre” vonatkozd
elképzelésuket, azzal egydtt, hogy a foglalkoztatds mennyiben tud hozzajarulni ahhoz. Ez
ismételten nem jelenti azt, hogy a foglalkoztatds mar ne lenne fontos a munkanélkiliek
szamara. Mindazonaltal kutatdsok azt is megmutattdk, hogy a munkanélkiliek egy része
sikeresen alakitott ki alternativ részvételi stratégidkat, részben ©nszantabdl, részben
sziikségbdl (Burman 1988, van Berkel és Brand 1996). Megtalalhatok tehat tgynevezett
»~magukat jol feltaldlok” a munkanélkiliek korében (Fryer és Ullah 1987), akik mas
alrendszerekben vesznek részt, mint a munkaerdpiac, és ezaltal sikeresen megszintetik vagy
csokkentik a kirekesztés tapasztalatat.

Mindebbdl kifolydlag ennek a konyvnek az egyik f6 allitdsa az, hogy a kirekesztés,
marginalizacio és befogadas problémait valdéban kezelni akard szocialpolitikdnak el kell
kerllnie az olyan dichotomiékat, mint foglalkoztatés versus munkanélkiliség, munka versus
nem-munka és passziv versus aktiv allampolgarok. A szocialpolitikdnak ezzel szemben
kritikailag kell reflektalnia az olyan feltevésekre, mint hogy a ,,munkanélkiiliség egyenld a
tarsadalmi kirekesztettséggel” és a ,,foglalkoztatas egyenlé a tarsadalmi befogadassal”.
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A munka ujragondolasa

Ezeknek a reflexioknak lényegi eleme a munka ujragondolasa. Annak ellenére, hogy a
szocialpolitikai elemz6k csak az utobbi idében kezdtek érdeklédést mutatni a munka
jelentésének djragondolésa irant, ez a kérdés mar valdjaban tébb mint harom évtizede a
tarsadalomtudomanyok  napirendjén  szerepel. A  hetvenes évek dta  hatalmas
tarsadalomtudomanyi szakirodalom vizsgalta a foglalkoztatdson tuli munka jellegét és
Kiterjedtséget, és az ilyen értelemben vett munka elismerésére es atértekelésére szolitott fel
(Williams eés Windebank 1998, Gregory és Windebank 2000). Ez a felismerés, hogy sziikseg
van a foglalkoztatdson tali munka elismerésére és atértékelésére, nagyjabol ket taborbol
szarmazik.

El6szor is, vannak azok, akik az ilyen munkéban inherens egyenl6tlenségek és/vagy az ebbdl
eredd, és a fizetett foglalkoztatdsban vald ardnytalansdgokban jelentkezd kovetkezmények
miatt tekintik szikségesnek ezt az Ujragondolast. Els6dlegesen a feminista kutatok érveltek
ebben a megkozelitésben, mivel 6k a munka egyenldtlen nemi elosztasaval és/vagy a ndknek
a patriarchalis és/vagy kapitalista termelési és reprodukciés modokbol kovetkezo alavetésével
foglalkoztak (példaul Vaiou 1997, WGSG 1997). Ugyanakkor azok is magukénak vallottak
ezt a megkozelitést, akik a tarsadalmi toke elnyomo, sotét oldalat elemezték (Shulman és
Anderson 1999), valamint azok, akik ’a munkaban elfoglalt’ és 'a munkatél megfosztott’
haztartasok kozotti polarizaciot elemezték (példaul Pahl 1984), és még azok is, akik az
alacsonyan fizetett, informalis foglalkoztatas kizsakmanyold jellegét vizsgaltak (példaul
Castells és Portes 1989).

A maésik tabor pozitiv okok miatt tartja szlikségesnek a munkafogalom Ujragondolasat.
Egyfelol vannak azok, akik ezt eldfeltételnek tekintik ahhoz, hogy a munka jovojét
ujragondoljuk, és egy tarsadalmilag méltanyosabb jovot alakitsunk ki (példaul Gorz 1999).
Masfeldl, - és ez gyakran elkerili a figyelmet - azok a kérnyezetvédok szorgalmazzak ezt,
akikre O’Riordan (1996) tgy utal, mint ’kozosségi okocentristakra’. Ok amellett érvelnek,
hogy a modern tarsadalmaknak meg kellene valtoztatniuk a gazdasagi gyakorlatukat, hogy
Okologiailag tudatosabb legyen, és a ’helyi munka’ atértékelését ugy tekintik, mint az ’Uj
alulrol épitkezés’ kulcsfontossagu részét, ami azért sziikséges, hogy megvalositsuk a
fenntarthato fejlodést (Robertson 1998).

Bar, mint lathatjuk, kiilonb6z6 okok motivaljak a foglalkoztatdson tilmendé munka
elismeréseét és atértékelését, mindegyik elemz6 szamara fogas kérdés, hogy miképp definialjak
a munkéat, ha azt dgy tekintik, mint ami tdlmegy magéan a foglalkoztatdson. Bar abban
altaldnos egyetértés van, hogy a munkit nem lehet megkiilonboztetni a szabadidds
tevékenységtol a feladatok puszta felsorolasaval (példaul f6z¢s, vasalas, iras) és hogy azokat a
tarsadalmi viszonyokat kell vizsgalni, amelyek keretében a kiilonbozd tevékenységeket
folytatjak, ennél a pontnal a két tabor ttjai elvalnak egymastol. Az els6 csoport, amelynek az
a célja, hogy megmutassa, miképp veti ald a munka a néket és mas marginalizalt csoportokat,
a negativ tarsadalmi viszonyokat hangsulyozza (példaul a nem, vagy alacsonyan fizetett és az
elnyomd, vagy rutin jelleget) a definicidiban. A masodik csoport viszont a kérdéses
tarsadalmi viszonyok autondm, kreativ ,jutalmazdé” jellegére mutat ra. Ezért a munka
definidlasa mélyen politikai vallalkozas. Beleagyazodik a szerz6 és helyzete értékeibe,
céljaiba és aggodalmaiba. Miutan felismertik ezt az inherens problémat, azt a
munkadefiniciét fogjuk hasznalni, hogy a mai fejlett gazdasagokban a munka barmilyen
feladat lehet, amelynek elvégzéséért valakinek fizetséget adnak. Ez az elemzd helyett a
cselekvdre bizza annak definialasat, hogy a feladat munka, vagy szabadidds tevékenység.
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Mivel ez a definicié heterogén emberi tevékenységek szeles skalajat fogja at, a legtobb
tanulmény egy olyan tipoldgiat fogad el, amely a munkat négy valamivel koherensebb
kategoriaba osztja (bar tovabbra is igen nagy a sokszintiség mindegyik munkatipus esetében):

o Onellatas: olyan nem fizetett munka, amelyet a haztartas tagjai sajat maguk és egymas
szamara végeznek. Ide tartozik a hazimunkatol kezdve a haztartas tagjai altal, illetve
szamara végzett nem fizetett gondozdi tevékenységen keresztil a csinald-magad
jellegti lakasfelujitasig minden.

e Helyi kozosségi munka: ezt a tipusu munkat, nem fizetett jelleggel, a tagabban
értelmezett csaladd tagjai, a szocialis vagy lakohelyi hal6zatok és a formalisabb
onkéntes és kdzdssegi csoportok vegzik.

e Fizetett informalis csere: ebben az esetben javakat és szolgaltatasokat cserélnek
pénzre és ajandékokra, amelyeket nem tartanak nyilvan vagy elrejtenek az allam eldl,
adozasi, tarsadalombiztositasi vagy munkajogi okokbdl.

e Formalis foglalkoztatas: a hivatalos statisztikakban nyilvantartott fizetett munka.

Bar a munka fogalménak ilyen differencialdsa hasznos a munka valtozo természetének és a
Kirekesztés/befogadas formainak vizsgalatanal egyarant, fel kell ismernlink, hogy mindegyik
munkatipuson belil igen nagy soksziniiséget tapasztalhatunk. Ezért hasznos lehet ezen
munkaformak mindegyikét tovabbi alkategdriakra bontani (1 tablazat).

Az onellatas, vagy amit Polanyi (1944) "haztartasi tevékenysegnek™ hivott, a tevékenységek
széles skélajat foglalja magéba, a rutin jellegli hazimunkaktol a kreativabb csinald-magad
jellegti tevékenységekig. Ezeket gyakran igen kiilonb6z6 tarsadalmi viszonyok kozott végzik,
és gyakran éles ellentétben allnak egymassal azok a motivacidk, amelyek ezeket a
tevekenységeket 0sztonzik. Kovetkezésképpen — és eleget téve a szakirodalomban analitikai
célbdl kidolgozott megkiilonboztetésnek a rutin hazimunka és a csindld-magad jellegii
tevekenység kozott —, az ilyen tevékenységeket sziikség esetén tovabb kell bontani ebbe a két
alkategoriaba.

A helyi kozosségi munka is, analitikai célbdl, hasonléképpen tovabb bonthaté harom
altipusra: a rokonsagi munkara, a barati/lakohelyi munkara és az onkentes munkéara. Bar
némely elemzésben az dnkéntes munkat tovabb bontjak szamos alkategériara (példaul Burns
és Taylor 1998, Brit Belligyminisztérium 1999), itt nem szlikséges ezek alkalmazasa ahhoz,
hogy az EU nagy részében megértsilk a mindennapos életet. Ezzel szemben a rokonsagi,
valamint a szomszédok és baratok kozott zajlo, mikroszintli viszonossagon alapul0 cserének
sokkal tobb figyelmet szenteliink és az ilyen jellegli tevékenységet 0sztonzd motivaciokat
tovabb bontjuk.
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1. tablazat: A munkaformak tipologiaja

Munka tipusa Alkategoriak
Onellatas Hazimunka

Csinald-magad tevékenység
Ko6zossegi munka Rokonsagi munka

Barati / szomszédsagi munka
Onkéntes munka

Fizetett informalis csere Onall6 fizetett csere
Az informalis piac
Formalis foglalkoztatas "Els6dleges’ munkaerépiac

’Masodlagos’ munkaerdpiac

A fizetett informalis csere lehet piaci alapu, vagy nem piaci alapu munka. A gazdasagi
megélhetés stratégiajaként végzi a lakossag egy része a piaci alapu munkat. Kuléndsen ez a
helyzet a dél-eurOpai orszagok esetében, ahol ez a munkaforma a GNP egynegyed és
egyharmad kozotti részét teszi ki, és az informéalis piacon valé munka kulcsfontossagu
szocialis és rendszerintegracios szerepet tolt be (Lockwood 1964). A szocialis integracio
szemsz0gébdl nézve az informalis munkapiac ugy miikodik az éppen munkanélkiili vagy
nagyon alacsonyan fizetett szegények szamara, mint amihez normalis médon folyamodnak.
Ebbdl a szempontbol az informalis piac gy miikddik, mint egy szocidlpolitikai ,,puffer”, ami
csokkenti az emberek késztetését arra, hogy a kozdsségi, a csaladi és az allami eréforrasokra
hagyatkozzanak. Es ilyen mddon az informalis piac hozzajarul a tarsadalom szociélis
koherenciajahoz. Egy rendszerintegracios perspektivabdl nézve az informalis munkapiac
"megolajozza" a gazdasagot a tagulasa és sziikiilése révén, €s egyiitt valtozik a szabalyozott
formalis gazdasag ciklusaival.

Az informélis piacrol alkotott ilyen nézet killonbozik a Kozép- és Eszak-Eurdpaban elterjedt
felfogastdl, ahol a fizetett informalis cserét rendesen a profitmotivalt pénzbeni cseréhez
kapcsoljak, és a munka kizsakmanyold formajanak tekintik. Ez egy ’szervezett’ fizetett
informalis munka, ami ott jon létre, ahol a munkavallalo fizetett informalis munkat végez egy
formalis vagy informalis megbiz6 szamara és a profitmotivalt formalis foglalkoztatassal
jellemz6 tarsadalmi viszonyok kozott végzik a munkat.

Az informalis fizetett csere két formdjat kilonboztetjik itt meg (Williams és Windebank
2001). Egyfeldl 1étezik az ,,autonom” fizetett informalis munka, amikor az érintettek fizetett
cserében vesznek részt, leginkabb a barataikkal, rokonaikkal vagy szomszédaikkal. A csere
ezen varidnsa egy nagyon nem piaci alapu termelés és csere formaja. Ez a forma inkéabb
egylittmiik6doé Onsegitést jelent, mintsem kizsdkmanyold foglalkoztatast. Az autonom fizetett
munkat egyre inkabb elismerik a munka egyik fontos alrendszereként — és ezt a fontossagot
csak erdsiti szoros kapcsolata jo néhany szocialis halozati alrendszerrel.

A munka ezen Ujraértelmezésébdl kiindulva szamos kisérlet tortént a foglalkoztatdson tul
folytatott munka mennyiségének és annak a megmerésere, hogy a foglalkoztatds mennyire
hatolt be a munkéaba. Az a gyakorlat alakult ki, hogy kvantifikdljak az input volumenét és
értékét idofelméréses vizsgalatok haszndlatdval. Ezek azt elemzik, hogy az érintettek a
tevékenységiiket munkaként vagy szabadidés tevékenységként fogjak-e fel, és aztan
megmérik azt az idomennyiséget, amelyet a kiilonb6z6 munkaforméakban tdltenek. Bar ez a
technika hajlamos tulértékelni a foglalkoztatdsban t6ltott id6t, €és a nem fizetett munkahoz
viszonyitott értékét is (Luxton 1997, Gregory és Windebank 2000), az eredmények nagyon
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érdekes €s megvilagito erejli belatast nyijtanak a munka természetébe és valtozasi iranyaba a
mai fejlett gazdasagban.

Ezek a tanulmanyok (lasd tébbek kozott Gershuny és Jones 1987, Murgatroyd és Neuburger
1997) azt mutatjak, hogy az Egyesilt Kirdlysagban, Franciaorszagban és az Egyesult
Allamokban az 6sszes munkaidé tobb mint felét nem fizetett munka végzésével toltik. Bér
mind a foglalkoztatasban, mind a nem fizetett munkaban elt6ltott id6 abszolit mennyisége
csokkendben van, a nem fizetett munkéban eltoltott idé viszonylag lassabban csokken. Ennek
az az eredménye, hogy az emberek a teljes munkaidé egyre nagyobb hanyadat toltik nem
fizetett munka végzésével. Ebbol kifolyolag a foglalkoztatason tilmend munka — amit oly
sokaig maradvanynak és a csokkend ’masiknak’ tekintettek — nemcsak nagyobb a
foglalkoztatasnal a raforditott id6 volumenében (és gyakran értékében is) mérve, hanem az
utobbi harminc évben az ilyen jellegli munka a teljes munkaidé egyre nagyobb hanyadat
foglalja el.

Nem pusztan a nem fizetett munka mennyisége az, ami fontos; ugyanilyen fontos az ilyen
tipusi munka eloszlasa. Egész mostanaig néha azt tételezték fel, hogy az a haztartas, amely
kirekesztddott, vagy marginalis helyzetli a munka egyik alrendszerében (példaul a formalis
foglalkoztatasban) ellensulyozhatja ezt a kirekesztést azzal, hogy mas alrendszerekben
(6nellatas, helyi kozosségi munka, fizetett informalis munka) teljesebb befogadasra torekszik.
Azonban a fejlett gazdasagot vizsgald kutatasok oriasi tobbsége bebizonyitotta, hogy nem ez
a helyzet. Azok a haztartasok, amelyeknek a tagjai foglalkoztatottak, szintén tébb 6nellato,
tobb nem fizetett helyi kozosségi cserejellegii, és tobb fizetett informdalis munkat végeznek,
mint az allassal nem rendelkezo6 haztartasok.

Kovetkezésképpen tobbé nem lehet csak ugy egyszeriien feltételezni, hogy a formalis
foglalkoztatasbdl kirekesztettek azzal kompenzaljak a kirekesztettségliket, hogy a munka tébb
informalis alrendszerében vesznek részt. Példanak okaért, gyakran feltételezik, hogy a vidéki
lakossag nagyobb mennyiségli nem fizetett helyi kdzosségi cserében vesz részt, mint a varosi
lakossag. A vidéki Angliat vizsgalé nemrég megjelent tanulmany ezt a kérdést jarja koral
(Williams et al 2001). A kutatas foltarta, hogy bar a vidéki népesség korében csekély
mértékben magasabb a nem fizetett helyi ko6zOsségi csere, az 4llassal rendelkezd
viszonylagosan jomodu héaztartasok azok, amelyek az ilyen nem fizetett helyi k6z6sségi csere
tulnyomo tobbségében érintettek. Az 4llassal nem rendelkezd vidéki haztartasok nemcsak a
foglalkoztatasbol rekesztddnek ki, hanem azokbdl a szocialis tamogatd haldzatokbol is,
amelyek jobbithatnak a helyzetiiket. Fontos kérdés a szocialpolitika szamara, hogy miképp
lehet megbirkozni ezzel a probléméval. A formalis szinten torténd intervenciok ellenére
egészen napjainkig egy viszonylag laissez-faire megkdzelités dominalt a tarsadalmi
csoportoknak a munka informélis alrendszereibe vald becsatlakozasat illetéen. Ez részben
azzal magyarazhatd, hogy eddig ugy vélték, a foglalkoztatasbol kirekesztett tarsadalmi
csoportok mar javadban” kompenzaljak kirekesztettségiiket ezekben az informalis
hal6zatokban. Mivel azonban kutatdsok sokasaga megmutatta, hogy nem ez a helyzet,
szikség van az ezeket az informdlis szférdkat megcélz6 péarhuzamos intervenciokra is.
Sziikséges szamba venni, hogy ezek a csoportok, akiket nemcsak a foglalkoztatasbol, hanem a
részvétel informalis szféraibdl is kirekesztettek, hogyan valhatnak elfogadottabbakka. Azzal,
hogy aktiv formalis munkaer6-piaci stratégiat folytatunk, csak az egyenlet egyik oldalat
vesszik figyelembe. Sziikség van befogad6 politika kialakitasara, hogy ezeket a csoportokat a
munka mas alrendszereibe is becsatlakoztassuk.
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Végezetil rovid megjegyzést teszink a kutatdsunkban hasznalt munkatipologiaval
kapcsolatban. Ez a tipoldgia nem tekintendd gy, mint ami helyettesiteni akarja a meglévd
tipologidkat. Inkdbb arrél van szo, hogy a mi megkllénboztetéseink az INPART céljait
szolgaljak, és pragmatikus jelleglick. Mas szdval ez a tipoldgia ugy tiikrdzi a munka/részvétel
tipusainak sokszinliségét, ahogy ezek a szocialpolitika megvalositasa nyoman megjelennek,
és ugyanakkor kitiintetett figyelmet fordit a fizetett informalis cserére és a helyi k6zdsségi
munkara, mivel ezeket az aktivdld6 munkaprogramokban nagyrészt figyelmen kivil hagytak.

e Részvétel a munkaban az ‘elsédleges’ munkaerdpiacon. Vagyis a fizetett munka,
mint formalis foglalkoztatas.

e Részvétel a munkaban a ’'masodlagos’ munkaerépiacon. Ez a fizetett munkara
mint formalis foglalkoztatasra is vonatkozik, de figyelembe veszi az
’addicionalis’, gyakran allamilag tamogatott munkaba allitd programokat, amelyek
a munkanélkiiliek kiilonb6z6 kategoridit célozzak meg.

e Onkéntes és informalis munka. Ez a fentiekben megkilonboztetett két
munkatipusra vonatkozik, a fizetett informalis cserére és a helyi kdzOsségi
munkara.

e Oktatas és képzés. Bar ez a munkatipus nem szerepel a korabban bemutatott
tipologiaban, amellett dontottiink, hogy kiilon kategoriaba helyezziik Oket, mivel
az oktatas és a képzés az aktivald szakpolitika fontos eszkdzei, és énmagukban is a
részvétel egy tipusdnak tekinthetdk (bar a szocialpolitikai kontextusban rendszerint
ugy kezelik 6ket, mint a foglalkoztatasra valo felkészitést).
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Silja Hausermann - Bruno Palier

FOGLALKOZTATAS-BARAT JOLETI REFORMPOLITIKAK
A POSZTINDUSZTRIALIS GAZDASAGOKBAN"

1. Bevezetés: célok és attekintés

Tanulmanyunkban a posztindusztrialis gazdasagokban létrejott foglalkoztatas-barat joléti
reformpolitikdkkal kapcsolatos szakirodalmi vitakat mutatjuk be és elemezzik. A joléti
intézmények és a munkaer6-piaci teljesitmény kozotti viszonyrdl szold irodalom azt mutatja,
hogy a joléti allamok nem sziikségszeriien hatnak kedvezétleniil a gazdasagi teljesitményre.’
Ha a joléti intézmények és a munkaerépiacok kiegészitik egymast, a hatas akar pozitiv is
lehet. Mindazondltal a joléti intézmények, amelyek az ipari korszakban javitottak a
munkaerd-piaci teljesitményt, az eltérd, posztindusztridlis viszonyok kozott gyengithetik ezt.
Az irodalom elégséges bizonyitékot szolgéltat arra vonatkozoan, hogy a poszt-
indusztrializmusra vald attérés a joléti intézmények és a munkaerd-piaci teljesitmény kozott
Uj feszlltségek sorat generalta, mely a mai joléti allamokat a foglalkoztatas-barat atalakitas
kdvetelményével szembesiti. Ezért az elmult egy-keét évtizedben a joléti allamrol szuletett
politikatudomanyi irodalomban a f6 kérdések egyike az volt, hogy vajon miképp és milyen
mértékben képesek a joléti allamok ezekkel a kihivasokkal megbirkdzni, és alkalmazkodni a
posztindusztridlis munkaerépiac feltételeihez és sziikségleteihez. Ez az irodalom
tanulmanyunk targya.

Célunk kettds: egyrészt bemutatjuk a sajat olvasatunkat az érett joléti dllamok foglalkoztatés-
barat reformpolitikéirdl sz6l6 irodalommal kapcsolatban. Ezek a politikdk dinamikusan
fejlédnek, és ugyanilyen mértékben novekszik az ezekkel foglalkozd elméleti és elemzd
irodalom is. Ezért irodalom-attekintéstinkben nem torekedhetiink a téma teljes bemutatéséra,
igy inkabb a teriileten tortént fobb kutatasok attekintését nyujtjuk. Masodik célunk, hogy
bemutassuk és targyaljuk a kutatasi teriiletek azon sorat, amelyekrél ugy gondoljuk, hogy a
jovében kozponti témai lesznek a joléti allam foglalkozas-bardt reformjaival kapcsolatos
kutatasi programoknak, és vitat nyissunk ezekkel kapcsolatban.

Tanulmanyunkat szerkezete a kovetkezd. Az 1. részben attekintjiik az érett joléti allamot ért
posztindusztridlis kihivasokat: a globalizaciot, a deindusztrializaciét és a demografiai
valtozésokat. Ezutan ismertetjik azokat az el6zéekbdl kovetkezéd tipikus fesziiltségeket,

“ Silja Hausermann and Bruno Palier: The politics of employment-friendly welfare reforms in

post-industrial economies, Socio-Economic Review, July 2008; 6: 559-586.

1 A korai keynesianus irodalom (Keynes, 1937; Weir et al., 1988) a mellett érvelt, hogy a joléti allam val6jaban
eléfeltétele a hatékony gazdasadgnak és munkaerdpiacnak. Mind a tékéseknek, mind a munkéasoknak sziikségiik
van bizonyos, a stabilitassal, a munkahelyek és a keresetiekbiztonsagaval kapcsolatos garanciakra a hosszu tavu
termelékeny mitkodéshez. Az ujabb és sziikebb teriiletekre koncentrald vizsgalatok a joléti eréfeszitések teljes
korének azon hatésait elemzik, amelyek a munkahelyi teljesitményben (lasd példaul Atkinson, 1995; Kvist,
2002), a bér-koordinacionak és bércsdkkentésnek a foglalkoztatasra gyakorolt hatasaban (példaul Calmfors és
Driffill, 1988; Pontusson és Swenson, 1996; Mares, 2006), valamint a joléti kiadadsok médjanak a munkahelyi
teljesitményre tett hatasaban (pl. Palme, 1998; Deakin és Parry, 2000) jelennek meg.
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melyek a posztindusztrialis joléti és foglalkoztatasi teriiletek kozott keletkeztek. Ez lehetové
teszi azon intézkedések megertését, amelyeket a mai irodalom foglalkoztatas-barat politikai
reformokkent hataroz meg: a rugalmas biztonsagot (flexicurity), az aktivalast, a munkaval és
gondoskodassal kapcsolatos kotelezettségek 0Osszeegyeztetését szolgald intézkedéseket,
valamint a szocialis beruhdzast az emberi eréforrasokba és készségekbe.

A tanulmany nagyobbik részében ezutdn bemutatjuk a foglalkoztatas-barat joleti
reformpolitikakrél szolé irodalommal kapcsolatos sajat olvasatunkat, ezen belul pedig a
szereplokre, preferencidkra és intézményekre tessziik a hangsulyt. A 2. részben az érett joléti
allam Altalanos reformkeépességevel foglalkozé prominens institucionalista irodalmat
vizsgaljuk meg. Ez az iranyzat a kovetkezd kérdéseket veti fel: Lehetséges-e az indusztrialis
joléti Aallam Atalakitasa foglalkoztatas-baratta? Melyek a feltételei a népszeriitlen
»-kommodifikal6” reformok végrehajtasanak, és mely tényezOk magyarazzak a
posztindusztrialis atalakitas sikerét vagy kudarcat? A 3. részben kozelebbrdl szemiigyre
vesszilkk az egyes rezsimekre jellemzO reformpolitikakat, mivel a posztindusztrializmus a
kiilonb6z6 joléti rezsimeket eltérd kihivasokkal szembesiti. Ebben a részben attekintjiik a
skandinav, a liberdlis és a kontinentalis joléti rezsimekkel kapcsolatban felmerilt témakrol,
politikakrol és reformfeltételekrél szolo irodalmat. Ezutan minden egyes rezsimmel
kapcsolatban lehetséges kutatasi teriileteket javasolunk, és vitat nyitunk azokrol az tigyekrol,
melyek szerintlink a foglalkoztatas-barat joléti reformpolitikdk kulcskérdései. Figyelmink
fokuszaba elsGsorban a kontinentalis rezsimeket allitjuk, mivel ezek foglalkoztatas-barat
jellege kérddjelez6dott meg a legerdteljesebben a posztindusztrialis kdrnyezetben, mikdzben
az ¢északi és liberalis rezsimek meglehetésen sikeresek a foglalkoztatasi teljesitmény
szempontjabol. A tanulmany kovetkeztetéseiben 6sszegezzik a jovébeni elméletalkotas és
kutatas szamara kindlkozo fobb teriileteket.

2. Az (j kdrnyezet: a posztindusztrialis gazdasagba és tarsadalomba vald atmenet

A munkaerdpiacok €s a joléti allamok politikai kdzotti kapesolatok a gazdaséagi és tarsadalmi
kontextus fliggvényei. Ez a kornyezet alapvetden megvaltozott az elmult 30 évben. Az 1970-
es évek oOta az ipari gazdasigokban a korabbiaktdl nagyon eltérd, posztindusztridlis
foglalkoztatasi mintak jottek létre. Igy azok a joléti politikdk, amelyek az ipari éréban
foglalkoztatasi szempontbdl még funkcionalisak voltak, diszfunkcionalissa valhattak a
posztindusztrialis korban. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a joléti politikak és a
munkaerdpiacok kozotti kapcsolatokat az adott kontextusban kell szemlélniink.

2.1.A posztindusztrialis munkaeropiacokra nehezedd tébbszords nyomdas: globalizacio,
deindusztrializacid és demograéfiai valtozasok

Mikozben széles korii egyetértés van az irodalomban arra vonatkozdan, hogy a nyugati joléti
allamok gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezete drdmai modon megvaltozott az elmdlt nagyjabdl
30 évben, a valtozédsok tényleges forrasaira illetden viszont nincs egyetértés. A
kovetkezOkben a mellet érvelink, hogy harom {6 posztindusztridlis fejlemény — a
globalizécio, a deindusztrializacié és a tarsadalmi struktdra valtozasa — jelent kihivast a
munkaerdpiacok és a joléti dllamok szamara.

A Kkozgazdasdgi irodalom a globalizaciot els6sorban a kovetkezOkkel értelmezi: a
kereskedelem nyitottsaganak novekedése (lasd példaul Scharpf and Schmidt, 2000), a
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tékepiac nyitottsaga (pl. Garrett and Mitchell, 1996; Garrett, 1998), er6s6d6 globalis verseny
az arszinvonal (pl. Crotty, 2003), a bérek (pl. Esping-Andersen, 1996) vagy az addk (pl. Tanzi
and Schuknecht, 2000; Steinmo, 2002) vonatkozasaban. Erdekes modon a gazdasagi
globalizacidnak a munkaerdpiacra gyakorolt hatasaival kapcsolatos hipotézisek és kutatasi
eredmények is vegyesek €s nem egyértelmiiek. Egyes szerzok varakozasi szerint erdsddni
fognak a nemzeti termelési rendszerek megkiilonbozteté sajatossagai (pl. Hall és Soskice,
2001; a korai el6zményekért lasd Katzenstein, 1984; Gourevitch, 1986), mig masok szerint a
nemzeti munkaerdpiacok és a (liberalizalt) joléti allamok ndvekvd mértékii konvergencidjat
varhatjuk (Mishra, 1999). Hasonloképpen nem voltak mindezidaig meggy6z6ek az empirikus
eredmények sem. Keveéssé vitatott, hogy a globalizacio folyamata az 1970-es évektdl
hozzéjarult a nyugati gazdasdgok deindusztrializaci6jdhoz és gazdasagi hanyatldsahoz.
Mindazonaltal messze nem nyilvanvald, hogy ezek a fejlemények vezettek-e bizonyos, a
dereguléciot es takarékossagot célzo politikai valaszokhoz. Az irodalom nagy része ketelyeket
fejez ki arra vonatkozdan, hogy a globalizacié csokkentené a nemzeti (joléti) allamok
kapacitasait (lasd példaul Garrett, 1998; Boyer és Drache, 1996; Evans, 1997; Leibfried és
Rieger, 1998; Castles, 2004; mas szempontbdl lasd Mishra, 1999). Az empirikus kutatdsok
(Garrett és Mitchell, 1996; Burgoon, 2001) pedig semmi, vagy csak igen gyenge
bizonyitékokat talaltak arra vonatkozéan, hogy kdzvetlen negativ hatasa lenne a kereskedelmi
nyitottsdgnak az OECD orszagok szocialis kiadasaira (a globalizaciorol szolo irodalom széles
korli annotdlt bibliografidja taldlhatd: Rieger and Leibfried, 1995). Tehat széles korii
egyetértés van arra vonatkozoan, hogy a novekvd nyitottsag a gazdasag novekvé mértékii
ingadozédsdhoz vezet, és igy problémat jelent a mai munkaerdpiacon, de nyitott kérdés, hogy
miképp kellene a joléti &llamoknak vélaszolniuk erre a kihivésra.

Iversen és Cusack (1998) megkérddjelezik a globalizacids irodalmat. Sajat szavaikat idézve
ugy gondoljak, hogy ,a kockadzat f6 forrdsa [a munkaerépiacon] a hazai gazdasagi
folyamatokban lelheté fel” (p. 10), pontosabban, az ipari gazdasagbol a szolgaltatasi
gazdasagba valé strukturalis atalakulasban, melyet a technoldgiai valtozas, a piac fokozodo
telitettsége és a kereslet atalakulé mintai iranyitanak. A deindusztrializacié a munkaeré-piaci
valtozasok irodalomban gyakran emlitett masodik f6 forrdsa (lasd kiilondsen Esping-
Andersen, 1993, 1999; valamint Iversen és Wren, 1998 a ‘szolgéltatasi szektor trilemmarol’).
A téma irodalma megallapitja, hogy a deindusztrializaci6 jelentds hatdssal van a
munkaerdpiacok miikodésére. A szolgaltatasi gazdasadg nagy keresletet tdmaszt a magasan
képzett es a képzetlen munkaerd irant, de kevesebb munkalehetéséget nyujt a koézépszintii
készségekkel rendelkezOknek (Wright and Dwyer, 2003). Tovabb4a, a munkahelyek szdmanak
a szolgaltatasi szektorban torténd novekedésével €s a termelési modok valtozasaval egyiitt jar
az atipikus és rugalmas munkaszerzodések terjedése. Ezek a valtozasok erételjes kihivasokat
jelentenek az ipari joléti allamok szamara.

A globalizacio és a deindusztrializacido mellett az 1960-as évektdl kezdve a tarsadalmi
modernizacié (lasd példaul Esping-Andersen, 1999; Pierson, 2001) a harmadik strukturalis
trend, ami atalakitja a foglalkoztatas-barat joléti allamok miikodésének el6feltételeit.
Kiilondsen két nagyobb trend 1ényeges a munkaerdpiacok és a joléti allamok szempontjabol: a
demografiai id0s0dés és a nemi szerepek valtozasa. Novekvo irodalom (lasd példaul Castles,
2004; Myles és Clement, 1994; Esping-Andersen et al., 2002) foglalkozik a demografiai
1d6sodéssel, és ennek a munkaerdpiacokra gyakorolt kettds hatasaval: egyrészt a fiatal
generacioba tartozd munkaeré hianya tovabbi munkaer6-sziksegletet teremt; masrészt az
aktiv generacié altal megtermelt javakbol folyamatosan novekvé szamu nem-aktiv népességet
kell eltartani. A nemi szerepek valtozadsa részben a termékenységi rata csdkkenéséhez
kapcsolodik. E mellett a n6k magasabb iskolai végzettsége és a csaladok instabilitasa is
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hozzajarul ahhoz, hogy novekszik a nék munkaeré-piaci reszvételével kapcsolatos elvaras
(lasd példaul Orloff et al., 1999; Orloff, 2006). A munkaeré-piaci hatds nyilvanvalo és
tobbréti: terjed a nem folyamatos és atipikus foglalkoztatas, megjelennek a nemek kozotti
egyenlOséget biztositd szervezddések a munkahelyen; tovabba novekszik az igény a
gondozasi tevékenyseg Ujraelosztasa vagy professzionalizacidja irant.

A globalizacid, deindusztrializacio és tarsadalmi modernizacio harmas trendje (j
posztindusztrialis munkaerdpiacot hoz létre, melyet alacsonyabb szintli stabilitas, a készség-
szinttel kapcsolatos Uj elvarasok, a pénzugyi fenntarthatosag szilksegességének nyomasa,
valamint a a munka férfiak és nék kozott tUjraclosztasa jellemeznek. Ezek az 1j
munkaerdpiacok ellentétbe keriiltek az ipari korszak foglalkoztatds mintaira tervezett joléti
allamokkal.

2.2. A posztindusztrialis munkaerdpiacok és az ipari joléti allamok kozotti novekvo
fesziiltség

A posztindusztridlis munkaerdpiacok bizonytalanabbak, egyenldtlenebbek, és tobb nd,
valamint id6s munkavallalo van jelen rajtuk (Sarfati és Bonoli, 2002). A joléti allamok
intézményei és a munkaerdpiacok kozotti megfelelés vagy meg nem felelés kdzponti kérdés
lett a joléti allamokrol sz6l6 irodalomban (lasd példaul Esping-Andersen, 1999; Huber és
Stephens, 2001; Sarfati és Bonoli, 2002). A kdvetkez6 lista a posztindusztridlis fejlédés
néhany olyan tényez6jébol mutat be valogatast, melyek sajatos kihivast jelentenek a joléti
allamok foglalkoztatas-barat jellegének szempontjabol.

e Tomeges munkanelkiliség. Az 1970-es évek oOta a strukturalis munkanélkiliseég magas
aranya ¢és a munkaerdpiacrol valo kilépés stratégiai, példaul a korai nyugdijba menetel
(Ebbinghaus, 2006a), dramaian csokkentették a munkaerd-piaci részvételi aranyt,
kiilondsen a kontinentalis Eurdpa orszagaiban. Az alacsony munkaer6-piaci reszveteli
arany kiilonosen fenyegetd problémava valt kontinentalis joléti rezsimek orszagaiban,
amelyek a joléti allam finanszirozasaban a foglalkoztatasra hagyatkoztak. Raadasul a
foglalkoztatds sulypontjanak az iparrél a szolgaltatdsokra vald athelyezddése
megkérddjelezte a 1étezd oktatasi és képzési rendszereket, melyek kordbban arra jottek
létre, hogy képessé tegyék a munkavéallalokat az ipari gazdasadgban vald részvételre
(lasd példaul lversen és Cusack, 1998; Estevez-Abe et al., 2001; Hall és Soskice,
2001; Thelen, 2004). Az oktatési és képzési rendszereket tehat alkalmassa kell tenni
arra, hogy a munkavallaloknak a megfeleld készségeket nyujtsak, és lehetOséget
adjanak az atképzésre. Az aktiv munkaerd-piaci politikékrol és az aktivalasrol szol6
irodalom (lasd peldaul Clasen és Clegg, 2006; Schmid, 2002) foglalkozik a

crer

o A munkaerdpiacra belépni kivinok elott dallo nehézségek. A kontinentalis joléti
allamok erésen védik a munkaerépiacokat €s a szabdlyos foglalkoztatast. Ez
bizonyithatéan elényds volt az ipari korszakban a koordinalt piacgazdasag szamara
(Estevez-Abe et al., 2001; Iversen, 2005). Viszont a jelenlegi kortilmények kozott,
melyet a strukturalis munkanélkiiliség és a n6k munkaer6-piaci részvételének ndvelése
iranti elvaras jellemez, az er6s munkailigyi védelem kiilonosen karossa valhat a
munkahelyteremtés szempontjabol, és éket verhet a munkaerdpiacon beliil és azon
kiviil 1évok érdekei kozé (Rueda, 2005; Saint-Paul, 1996). Ebbdl kiindulva egy
foglalkoztatas-barat joléti allam valoszinlleg a kint lévék aktivaldasat és a fiatal
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munkavallalok foglalkoztatasat elésegité politikat fog folytatni (Schmid, 2002;
Wilthagen and Rogowski, 2002).

Az atipikus és bizonytalan foglalkoztatas terjedése. Az ipar leépiilése és a nok
bearamlasa a munkaerdpiacra az atipikus foglalkoztatas terjedéséhez vezetett (lasd
példaul Talos, 1999; Ferrera et al., 2000). A rugalmas munka elterjedese problémakat
vet fel a joléti allam szdméara, mivel az atipikus foglalkoztatdsi viszonyban
alkalmazottak esetében nagyobb a kockéazata az alacsony jovedelemnek es a
szegénysegnek. Raadasul a rugalmas foglalkoztatés terjedése kihivast jelent bizonyos
joléti ellatasok szamara, mivel azok bintetik a nem szabalyos foglalkoztatast. Ezért a
foglalkoztatas-barat joléti allam tamogatni fogja a munkavallalés ilyen formait, de
ugyanakkor ujfajta védelmet fog nyujtani az 0j tipusu munkahelyek szamara. Dania és
Hollandia talan a legjellemzdébb példai az ilyesféle ,.flexicurity” stratégidknak (Visser
és Hemerijck, 1997; Ferrera et al., 2000; Wilthagen, 2002, 2003; Bredgaard et al.,
2005; Klammer, 2005; Sperber, 2005).

Novekvd  jovedelmi egyenldtlenség. Ahogy fentebb irtuk, a posztindusztrialis
munkahelyek terjedése kiilondsen a magas €s az alacsony képzettséget igényld
foglalkoztatasi profilokat allitja a kozéppontba (Wright and Dwyer, 2003). Scharpf és
Schmidt (2000), valamint Iversen és Wren (1998) egyarant a mellett érvelnek, hogy a
posztindusztridlis gazdasagban a teljes foglalkoztatas csak a nagyobb jovedelmi
egyenlOtlenség 4aran valosulhat meg. A ndvekvd egyenlbtlenség tendenciaja
valoszinlileg az északi €s a liberalis joléti rezsimekben valik a legégetobb kérdéssé.
Az északi joléti allamokban az (j termelési struktdra ellentétbe keriilhet a jovedelmi
és Pontusson, 1998). A liberdlis joléti allamokban viszont a ,,dolgoz6 szegények”
szamanak novekedése a legnagyobb probléma (Esping-Andersen, 1999; Simmons,
2004). Egy foglalkoztatas-barat joléti allamnak, amely tdmogatja a teljes
foglalkoztatast ¢s a jol miikédd munkaerdpiacokat, megfeleld eszkozoket kell
biztositania a munkavallalok szegénységének megeldzésére éslivagy eszkdzoket kell
alkalmaznia a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentésére.

A munkaerd ndiesedése. A ndk bearamlasa a munkaerdpiacra a kiilonbozd joléti
rezsimeket eltéré modon érintette (Esping-Andersen, 1999; Huber és Stephens, 2001).
A n6k munkaer6-piaci részvétele mar az ipari korszakban sokkal magasabb volt a
liberalis és az északi joléti gazdasagokban, mint a kontinentalis Eurdpa orszagaiban,
ahol a nék foglalkoztatasi ratdja altalaban jelentésen a 60% alatt maradt (Gornick et
al., 1996; Gornick és Meyers, 2003). A nék munkaerd-piaci részvételéenek alacsony
rataja tokéletesen megfelelt az ipari korszakban, mivel biztositotta a teljes (férfi)
foglalkoztatottsagot (Iversen és Wren, 1998), és lehetové tette a ,,férfi-kenyérkereso
tarsadalom” szocidlis és normativ idedljanak megérzését (Lewis, 1993; Naumann,
2005). A posztindusztrialis korszakban azonban a férfi kenyérkeresd intézmények
szembekeriltek mind a gazdasagi szlikségletekkel, mind a normativ értékekkel. Egy
foglalkoztatas-barat joléti allam eldnyben részesiti azokat a politikakat, amelyek
lehet6vé teszik a sziilok szamara a munkahelyi és gondozasi kotelességek
0sszehangolasat, hogy ezzel novelje a n6k munkaerd-piaci részvételét (Gornick es
Meyers, 2003; Estevez-Abe, 2006).
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Az 1980-as évektdl kezddédben a joléti allamok szembesiiltek a foglalkoztatas-barat atalakitas
(Ferrera et al., 2000; lasd példaul Esping-Andersen et al., 2002) és a szocialis kockazatok
kezeleset célzo politikak szukségességevel (lasd példaul Taylor-Gooby, 2004; Bonoli, 2005;
Armingeon és Bonoli, 2006) az olyan terlleteken, mint az aktivalas (beleértve az atmeneti
munkaerdpiacokat, a kiviilallok és a fiatalok aktivalasat, stb.), a flexicurity, a munkahelyi és
gondozasi kotelességek 0Osszehangoldsa, valamint a dolgozd szegények szegenységének
csOkkentese. Ugyanakkor viszont a forrasok csokkentek, igy a joléti allamok kisérletekbe
kezdtek (az igen népszeriitlen) koltségvetési konszolidacio és a takarékossag megvaldsitasara
(Pierson, 2001). Igy a joléti allamok két, egymassal ellentmondasban 1évé nyomassal
szembeslltek: a) az expanziv joléti reform kdvetelésével, és b) a koltségvetési szigor
szlikségességével. Ebben a bonyolult kdrnyezetben a posztindusztrialis reformpolitikék valtak
a joléti allamok kutatdsanak egyik legfobb témdjava. Az elsddleges kérdés nem az, hogy mit
kell tenni, hanem hogy a reform lehetséges-e egyaltalan. Melyek a relevans konfliktus-
vonalak? Kik lesznek a posztindusztrialis joléti reformok f6szerepl6i?

Az ezekrdl a kérdésekrdl szoldo irodalom két vonulatra valaszthatd szét: az egyik az
intézményi szempontbdl érett joléti allamok altalanosabb reformkapacitasat allitja a
kdzéppontba (3. rész), mig a masik vonulat a rezsim-specifikus politikakkal foglalkozik (4.
rész).

3. A joléti allamok 0j politikdai, azaz képesek-e az érett joléti allamok alkalmazkodni a
posztindusztrializmushoz

A joléti allamok sziikosség koriilményei kozott megvaldsitandd foglalkoztatas-barat
reformjanak a szikségessége teremtette meg az alapjat annak a széles korli és nagyhatasu
irodalomnak, amely arra a kérdésre igyekszik valaszolni, hogy a joléti allamot meg lehet-e
reformalni egyaltalan. El6szor ez a ,,joléti allam j politikaja” irodalom (Pierson, 1996, 2001)
szinte kizarolag a joléti kiadasok csokkentesének kérdesével foglalkozott, ami nem a kdzponti
témaja ennek a tanulmanynak. A kiadasok csokkentésével foglalkoz6 irodalomnak azonban
mégis van némi jelentdsége tanulmanyunk szempontjabol is, hiszen ennek legujabb darabjai
ramutatnak a koltségek csokkentése és az expanziv foglalkoztatas-barat atalakitas kozotti
kapcsolatra. Az ,,uj politikar6l” sz6l6 korai irodalom mondanivaldja az volt, hogy iddvel a
joléti reform egyre nehezebbé valik, mivel az érett joléti allamok maguk hozzak létre azokat a
valasztdi csoportokat, amelyek valdszintileg ellenezni fogjak az ilyesféle atalakitast. A joléti
allamok intézményei ezért beliilrdl formaljak at idével a reformpolitikékat. A joléti allam 0j
politikdja (Pierson, 1996) ezert kilonbozik az osztalypolitika ,,régi” mintaitol, amelyben a
baloldali joléti politika tamogatdi szemben alltak a jobboldali liberalisokkal. Az Uj
kornyezetben — allaspontjuk szerint — a joléti ellatdsok kedvezményezettjeinek folyamatosan
novekvd tdbora kidll a megszerzett jogaiért, és a stitus quot védok olyan, osztilyokat
keresztbeszeld koaliciot hoznak Iétre, amelyet nem lehet legydzni a demokratikus
rezsimekben. A téma irodalmanak jo része ezutan a reform akadalyait elemezte (pl. Esping-
Andersen, 1996; Myles and Pierson, 1997; Pierson, 2001; Hacker, 2002). Az ,,4j politika”
érvrendszerére két fobb valasz sziiletett az irodalomban: az egyik, a hatalmi erdéforras-
elmelethez kozeli vonulat szerint az osztaly- és partvezérelt reformok alapveté mintai
tovabbra is stabilak (Korpi és Palme, 2003; Green-Pedersen, 2001). A masik, Gjabb irodalmi
vonulat azonositja azokat a feltételeket, amelyek k6z6tt még a nagy mértékben népszeriitlen
reformok is végrehajthatok az érett joléti allamokban (Hacker, 2002; Streeck and Thelen,
2005). Az irodalomnak ez a masodik vonulata kdzvetlenebbil foglalkozik a joléti allam
atalakitasanak es ujrakalibralasanak politikajaval.
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A joléti allamok atstrukturalasarol és ujrakalibralasardl szolo vitaban a kutatas két tertletét
azonositottuk, amelyekben a politika kialakuld6 mintaival kapcsolatban még mindig nyitott
kérdesek vannak.

o Melyek a , népszertitlen’ reformok végrehajtasanak feltételei?

A népszeriitlen reformok kozé tartozik az ellatas szintjének csokkentése, de ide tartoznak az
olyan foglalkoztatas-barat reformok is, mind a rekommodifikacid6 és a munkaerépiac
rugalmassa tetele. Az elmdalt par sok ilyen reformt hajtottak végre Nyugat-Eurdpaban, és ezek
megkérddjelezték a valtozatlansag és utfiiggdség neo-institucionalista elképzelését. Sokfele
magyarazat létezik, de ezeket még nem tesztelték szisztematikus és explicit modon egymassal
szemben. Pierson (1996, 2001) azt allitja, hogy a megszorito reformokat csak akkor tudjak a
politikai vezetok végrehajtani a kedvezményezett valasztdi csoportok ellenében, ha a
reformok kovetkezményei nem transzparensek, vagy sikeriil 6ket elkend6zni. Mindazonaltal
az elmalt par évben sok Iényeges reform tortént, sokukat részletesen targyalta a média, €s a
kozvélemény is hevesen vitatta Oket. Ezeknek a reformoknak az alternativ magyarazatai
megjelentek az irodalomban: Bonoli és Palier (2007) szerint a strukturalis valtozasok a
reformok sorozatdnak akkumulacidjan alapultak, amelyekben bizonyos csoportokat (példaul a
nyugdijasokat) stratégiai okbdl mentesitettek a megszorito reformok negativ kdvetkezményei
alal.

Némiképp hasonld Bonoli (2001), Levy (1999) eés Hausermann (2006, 2007) érvelése, mely
szerint a megszorito reformok stratégiai komponense a csomagokba rendezés
(,,modernizéciés kompromisszumok” — Bonoli, 2001), ami szelektiv kompenzacidkkal
megosztja a reform (potencialis) ellenzéit. Végiil, Kitschelt (2001) megallapitja, hogy a
»hépszeriitlen” reformokat olyan korméanyok vezetik be, amelyeknek csekély ,,valasztasi
veszéllyel” kell szamolniuk, azaz nincs olyan versenytarsuk, aki hitelesen védené a meglevd
JOléti poziciokat. Az utébbi érvelés kdzel all a ,,Nixon Kindba megy” logikdhoz, amit Fiona
Ross (2000) irt le.? Tehat sok hipotézis van, de egyiket sem ellenérizték egymassal szemben,
¢s nincsenek kovetkeztetések levondsat lehetévé tévd bizonyitékok az olyan népszeriitlen
reformok determinansair6l (politikai partok, nézetek, és igy tovabb), mint amilyen a
koltségvetési megszoritds vagy a munkaerdpiac rugalmassa tétele.

e Az Gjrakalibralas politikaja

A reformirodalom egy masik vonulata kozvetlenebblil, azaz a koltségvetési szigor és a
megszoritasok szelesebb kontextusara valo hivatkozas nélkil elemzi a foglalkoztatas-barat
reformok politikdjat. Mit jelent a joléti allam CGjrakalibraldsa az aktivalads, a flexicurity,
valamint a munkahelyi és gondozasi kotelezettségek 6sszehangolasa tekintetében? Az egyik
elképzelés — ami hasonl6 a megszoritasokrol szAl6 irodalomban taldlhato ,,modernizacios
kompromisszumokra” vonatkozo érveléshez — a ,szocialis megallapodasokrol” szolo
irodalomban talalhaté (Ebbinghaus és Hassel, 2000; Rhodes, 2001). Ezek a szerzok
megjegyzik, hogy a korporativ politika nem tiint el az 1990-es években (ahogy néhanyan
vartdk, példaul Schmitter és Grote, 1997), hanem Ujra a felszinre kerilt tobb eurdpai

2 A ,Nixon Kinaba megy” metafora Richard Nixon amerikai elndkre utal, aki 1972-ben az USA tradicionélis
ellenségénél, Kindban jart, és talalkozott Mao Ce-tunggal. A metafora mas megfogalmazasa: ,,Csak Nixon mehet
Kindba”, még vilagosabban utal a metafora azon jelentésére, hogy csak egy megkérdéjelezhetetlen reputacidval
rendelkez6 politikus tehet meg egyébkeént sulyos ellenallast kivalto intézkedéseket. Példaul csak egy igen széles
kort tAmogatassal rendelkez6 politikai vezetd reformalhatja meg a politikai rendszer bizonyos aspektusait. - a
fordito
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orszagban, példaul Olaszorszagban, Hollandidban és irorszagban (Regini, 2000; Rhodes,
2001; Ferrera és Hemerijck, 2003), és tobb orszagban megvaldsitotta az aktivalast, a
flexicurity politikajat es a berek leszoritasat. Hogyan torténhetett ez? Ez az irodalom altalaban
azzal magyarédzza a jelenséget, hogy az utdbbi id6k szocialis paktumai nem ugyanazokat a
mintakat kovetik, mint a korabbi korporativ megallapodasok. Ez azt jelenti, hogy a
szakszervezetek €és a munkaadok tobbé mar nem kozponti szereplok, mert mar nem képesek
az onkorlatozas és kompromisszum segitségevel egyetértésre jutni. Eszerint a munkaerépiac
(j szocialis megéllapodasai és a joléti allam Ujrakalibralasa a Gazdasagi és Pénziigyi Uni6®
nyomasaval (Rhodes, 2001, 2003; Hancké és Rhodes, 2005), az erdteljesebb allami
unilateralizmussal (Rhodes, 2000; Ross, 2000; Hassel, 2003), és/vagy a megallapodas és a
targyalds Uj tipusaival (Ferrera és Gualmini, 2000; Hemerijck és Visser, 2000) hozhatd
osszefliggésbe. Igy a nyugati joléti allamok atalakulasi képességével kapcsolatban nyitott
kérdes, hogy a foglalkoztatas-barat Ujrakalibréalés a ritka és feltételes kedvezé koriilmények
(mint amilyen a Gazdasagi és Monetaris Uni0 nyomasa és a technokrata kormany)
kdvetkezmeénye-e, vagy ezek az () paktumok a politikaformélds Gj modjat jelentik a
posztindusztrialis éraban (Avdagic et al., 2005).

A foglalkoztatas-barat csaladpolitikai atalakulas vonatkozasaban meglehetdsen hasonld
kérdések kerlilnek felszinre és allnak a vitak homlokterében. A munkahely és csaladi élet
0sszehangolasat célzo reformok sok nyugat-eurdpai orszagban lendiletet kaptak az 1990-es
évek Ota, és azt is megfigyelték, hogy a munkavallalds és gondozas Osszehangolasanak
politikéja nem az osztalykonfliktus ,,régi” mintdinak megfeleld modon torténik. E helyett ezek
a politikék a partok, a munkaaddk és a civil szervezetek Gj koalicidinak létrejottét segitették
eld, és hatszelet kaptak az Eurdpai Unid torvényhozéasatol (Jenson és Sineau, 2001; Ferrarini,
2006; Hausermann, 2006; Orloff, 2006). Mindazonaltal maig sem valt vilagossa, hogy ezek az
4j koaliciok id6legesek, vagy a politika tartossa vald j mintait tikrozik.

Altalaban tehat egy sor megoldatlan kérdés maradt az atalakulasrél sz6l6 irodalomban.
Legfoképp az nem vilagos, hogy ezek a reformok a nemzetek folotti torvénykezés kiilsd
hatasara jottek-e létre, az er6s kormanyok és az egyoldalian eldontott reformok
kdvetkezményei-e, vagy a hagyomanyos politika szerepl6i k6zott a preferenciakra és hatalmi
viszonyokra vonatkoz6 Uj mintak kialakulasanak kdvetkezményei.

Ebben a részben roviden attekintettlik a joléti allam politikajanak atstrukturalasaval és
ujrakalibralasaval foglalkozé irodalom két vonulatat. Mar a nagyon korai idoktdl kezd6déen
viszont az irodalom jé része ramutatott arra a tényre is, hogy a joléti allamok és a
munkaerdpiac posztindusztrialis kihivasai kiilonboznek az eltéré rezsimekben (Huber et al.,
1999; Kitschelt et al., 1999; Scharpf és Schmidt, 2000; Pierson, 2001). Kdvetkezésképpen a
foglalkoztatas-barat reformok szintén kiilonbdznek az egyes rezsimekben, és igy az ezekre
vonatkozo irodalmat kilon kell elemeznink és targyalnunk.

® A Gazdasagi és Pénziigyi Unié célja az Eurépai Union beliil az érstabilitds fenntartdsa, a kézos valuta

valuta bevezetése. - a fordit6
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4. Kulonb6zé reformprogramok, kiilonb6z6 politikak

A 2000-es evek elején nyilvanossagra hozott dsszehasonlitd kutatdsok azt mutatjak, hogy
minden egyes jOléti és munkaerd-piaci rezsimnek megvannak a maga sajatos sebezhetd
pontjai, kilondsen a foglalkoztatas fenntarthatésdganak vonatkozasaban (Scharpf és Schmidt,
2000). Ha a kihivasok kiilonbozdek, akkor a megolddsok nemkiilonben. Hairom megkdzelitést
azonosithatunk a reformmal kapcsolatban, mindegyik egy-egy sajatos szocialis vedelmi
rendszer torténeti és intézményi kihivasaira reflektal. Paul Pierson a mellett érvel, hogy
minden egyes jOléti rezsimben a joléti és munkaerd-piaci reform egy bizonyos formaja
domindl: a liberalis rezsimekben a reform a rekommodifikacion alapul; a szocialdemokrata
rezsimekben a reform a koltségvetési kiadasok visszaszoritasan alapul; mig a kontinentalis
rezsimekben a reform lényege az Gjrakalibralds, ami a szocialis programokat hozzaigazitja az
Uj kockézatokhoz és szilikségletekhez (Pierson, 2001, Conclusion).

Tanulmanyunkban a foglalkoztatas-barat joléti reformokat allitjuk a fokuszba. A reformok
politikjanak targyaldsdban a harom rezsimtipust hasonlé struktdraban elemezzik.
Kezdésként a foglalkoztatas-barat reform-tematikdk kozponti kérdéseit azonositjuk, majd
attekintlink néhanyat a reformok specifikus aspektusairol szol6 fobb kutatasi vitak koziil.

4.1. Eszaki joleti allamok: egy sikeres rezsim megerositése

Az északi joléti allamokat a szocidlis kiadasok és az addok magas szintje, valamint a
szegényseg, a jovedelmi és a nemek kozotti egyenldtlenségek alacsony szintje jellemzi. Ezért
szoktak dket ,,nagy és kovér” joléti rezsimekként bemutatni (Kautto és Kvist, 2002, p. 191).
Mindazonaltal az északi joléti allamok megértésének az egyik kulcsa az igen magas
foglalkoztatési rata, ami részben a Kiterjedt kozszektor és az aktivalasi politikak
kdvetkezménye. Az aktivalas magas szintje eszkodzil szolgal az adokbdl finanszirozott
rendkivul kiterjedt joléti ellatdsok szamara. Ezért, mivel az északi rezsimek joléti
politikajanak célja a felndttek teljes foglalkoztatottsaganak biztositasa az aktivalas
eszkodzeivel, a munka és a gondozas 0Osszeegyeztetését szolgéald infrastruktiraval és a
kozszektorban valo foglalkoztatassal, nagyjabol a ,foglalkoztatds-baratsag uttoréinek”
tekinthetjilk Oket, ami sok mas orszagban, kilondsen a kontinentalis joléti allamokban,
inspiralta a foglalkoztatas-barat reformkisérleteket.

Mindazonaltal Ujabban a szakirodalomban vita alakult ki az északi rezsimek foglalkoztatasi
teljesitményének fenntarthatésadgara vonatkozdan. Az 1990-es évek gazdasagi visszaesése
erds kihivast jelentett az északi modell szdmara. A munkanélkiiliségi rata Svédorszagban és
Finnorszdgban csaknem 0Otszorosére nott 1990 és 1993 kozott (Kautto és Kvist, 2002),
tovabba Daniaban és Norvégiaban is csokkent a foglalkoztatasi teljesitmény. Ebben a
kontextusban tobb szerzd felvetette a kérdést, hogy vajon az északi joléti allamok
fenntarthatéak-e, vagy egy "lefelé tartd versenyre szamithatunk-e, amely szerint folytatodni
fog a kontinentélis Eurdpa kisebb joléti allamaival és az angolszasz orszagokkal valo lefelé
mutatd konvergencia (Lindbeck, 1997; Mishra, 1999; Steinmo, 2002; attekintésért lasd Kautto
¢és Kvist, 2002; a kihivasok szkeptikus nézépontjat mutatja be Huber és Stephens, 1998). A
politikdban val6ban nagyobb valtozasok jeleit figyelhettiik meg, amikor a svéd munkaadok
atmenetileg elhagyték a szocialpolitikat iranyitd szervezetek igazgatotanacsait (Pontusson és
Swenson, 1996; Pestoff, 2002). Mind ez idaig azonban a konvergencia-tézis kevés
alatamasztast kapott. Egy nagy kutatéasi projektben Kautto és munkatarsai (2001) ramutattak,
hogy (a) van egy vilagosan azonosithat6 északi modell, (b) a mas (kontinentalis) orszagokhoz
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hasonl6 fejlédési iranyok korlatozottak maradtak, és (c) az északi joléti allamok nem épiilnek
le (Kautto et al., 2001). S6t, ellenkezéleg, a svéd foglalkoztatas-kdzpontd joléti allam az
aktivalas tovabbfejlesztésenek vonatkozasaban referenciapontta valt, és nem csak az Europai
Unid, vagy mas északi allamok (Kvist, 2003), hanem a kontinentalis joléti rezsimek szamara
is, melyek szinten igyekeznek foglalkoztatas-barat reformokat bevezetni.

fgy széles korti egyetértés alakult ki arra vonatkozoan, hogy az 1990-es évek rovid krizise
utan az északi rezsimek nemcsak hogy alapvet6en hiieck maradtak a joléti allam rajuk
jellemzd, hagyomanyos forméjahoz, hanem még intenzivebbé is tették azt. Mindazonaltal az
irodalomban a reformpolitikaval kapcsolatban tovabbra is szamos vitatott kérdés maradt.
Harom f6 kérdést fogalmazunk meg az északi reformpolitikaval kapcsolatban: (a) mi
magyarazza az aktivaldsi politika erdsségét és elterjedtségét? (b) melyek az északi joléti
reformok f6 konfliktuspontjai? Pontosabban, mi a szakszervezetek szerepe a joléti
rendszereknek a foglalkoztatas-barat politika irdnyaba valo Ujrakalibralasaban? és (c)
mennyire fenntarthatd val6jaban az északi modell?

e Az aktivalasi politikak elterjedése az 1990-es években

Mikozben Svédorszag mindig is ttérd volt az aktivalasi politikdk vonatkozasaban (Dropping
et al., 1999), ezek a foglalkoztatds-k6zponta reformok (itt az aktiv munkaer6-piaci
intézkedések értelmében) széles korben elterjedtek mas eszaki orszagokban is az 1990-es
években. Az 1990-es évek végén Dania és Finnorszag le is hagyta Svédorszagot az aktivalas
éllovasaként, es ebben Dania kiléndsen innovativ és sikeres volt (Kvist, 2003a). A
foglalkoztatas-barat joléti reformok vonatkozasaban természetesen az a f6 kérdés, hogy
miképp magyarazhatdéak ezek a reformok. Eldontendd kérdés, hogy ezek a politikak vajon
kiils6 kényszerek és problémak kovetkezmeényei-e (Dropping et al., 1999), az ipari struktura
sajatossdgai magyarazzak-c¢ Oket (Goul Andersen, 2007), a nemzetkdzi szereplok eszmei
vezetésének (Hvinden et al., 2001) és/vagy mas politikai faktoroknak, mint példaul a
koordinécids kapacitas és az erés allam (Martin and Thelen, 2007) eredményei-e.

e Szakszervezetek: (j szektoralis megosztottsdg vagy a ,,modernizalt” szakszervezetek
atfogo jellegének megorzése
A masik fobb vitapont az északi joléti allam politikdjanak fejlédésérdl szold irodalomban a
politikai dontéshozasban megnyilvanuld megosztottsdg kérdése, vagy pontosabban a
szakszervezetek szerepe. Az 1990-es évek végén az irodalom nagy része (Pontusson és
Swenson, 1996; Iversen és Wren, 1998) mutatott ra a munkan beliili er6s6d6 megosztottsagra
a nemzetkozi versenytdl védett gazdasagi szektor (foképp az allami és magan szolgaltatd
szektorok), illetve a versenyképesség vonatkozasdban novekvd nyomasnak kitett gazdasagi
szektorok (féleg a nagyipar) kozott. A svéd korporatizmusnak az 1990-es években
bekovetkezett hanyatlasa (Pontusson és Swenson, 1996; Pestoff, 2002) hasonlé iranyba mutat,
mivel a nagyvallalatok munkaaddi atmenetileg visszavonultak a targyal6asztaltol. Mas
megfigyelok is ramutatnak ujonnan kialakuldé konfliktusokra, melyek érdekiitkbzésekhez
vezethetnek a munka vildgaban (lasd Sainsbury, 1996 a nemek kozotti konfliktusrél; Steinmo,
2002 a munkasszolidaritas erozidjarol). Mindazonaltal az ujabb irodalom az északi modell
megujuld sikerérdl beszél, amit jeleznek a reformok, melyeket a fobb szereplok kozotti
egyetertéssel dolgoztak ki, beleértve ebbe a szakszervezeti mozgalmat és az allamot is
(Martin and Thelen, 2007)." Hogyan magyarazhatjuk meg a munkassag kohézi6janak

* Raadasul Ebbinghaus (2006b) bemutatja, hogy az északi szakszervezeti mozgalomnak még mindig sokkal
nagyobb tomegbefolydsa van, tovabba a képzettség és a nemek megoszlasa szempontjabdl sokkal inkabb
képviseli az alkalmazottakat, mint a kontinentalis szakszervezetek.
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fennmaradasat az északi rezsimekben? Hogyan voltak képesek megOrizni az északi
szakszervezetek atfogo jellegiiket a posztindusztrialis kornyezetben? Ezek Iényeges kérdések,
kiilonosen a kontinentalis rezsimekben jelenlévd ndvekvé munkan beliilli megosztottsag
fényében.

e Az északi modell fenntarthatésaga

Iversen és Wren a szolgaltatasi szektor trilemmajardl sz6l6 tanulmanyukban (1998)
ramutatnak arra a tényre, hogy a kis jovedelkilonbségek és a teljes foglalkoztatottsag a
szolgéltatasi gazdasagban nagyon magas kdltségvetési és fiskalis kdltségekhez vezethet. Ezért
Iversen és Wren szerint varhatd, hogy az északi modellben ellentétbe kerllnek egymassal a
magas termelékenységli maganszektor ¢és az alacsony termelékenységli koz(szolgaltatasi)
szektor érdekei, ami igy a magas adoszintek elleni tamadashoz vezet. Steinmo (2002) a svéd
adopolitika 1980-as évektdl kezd6dd valtozasainak alapos vizsgalata alapjan szolt hozza
ehhez a vitdhoz. Kovetkeztetései szerint Svédorszag valoban alapvetden atalakitotta
adopolitikajat az 1990-es évek elején, de oly modon, hogy ez nem bontotta le a rendszert,
inkabb kiszélesitette az adoalapot, mikézben ugyanakkor csokkentette az adokulcsokat mind
az alkalmazottak, mind a vallalkozasok szamara. Osszességében a reform a rendszert kevésbé
progresszivve tette, s ez veszelyeztetheti a svéd joléti modellt. Mindazonaltal, ahogy Scharpf
és Schmidt (2000) megjegyzi, a fenntarthatosag kérdése legalabb annyira gazdasagi, mint
amennyire politikai természeti: a f6 kérdés az, hogy vajon az északi allamok polgarai
elégedettek lesznek-e a kozszolgaltatasokkal, és igy legitimnek tekintik-e a magas adoszintet.

4.2. Liberdlis joléti allamok: a joléti gondoskodastol a workfare-ig

Pierson els6 munkainak megjelenéséig (1994, 1996) az 1990-es évek liberalis joléti
allamaival foglalkozé irodalom elsésorban a reformképesség és az intézményi stabilitds
szembenallasanak kérdesével foglalkozott. Pierson bemutatta, hogy az USA és az Egyesult
Kiralysag jobboldali kormanyai még akkor sem voltak képesek radikalis megszoritasokat
végrehajtani, amikor ehhez a politikai feltételek (példaul vélsaghelyzet, jobboldali ideoldgia,
szilard tobbség, gyenge szakszervezetek) lényegében nagyon kedvezdek voltak. Igy az
irodalom legf6bb kérdései a liberalis rezsimek reformképessége (vagy —képtelensége) és az
intézményi stabilitas voltak (Myles és Pierson, 1997). 1997-t6l, a ,.harmadik at” Egyestlt
Kiralysagban tortént kifejlodésével a liberalis joléti allamok — kulonGsen az Egyesdlt
Kiralysag — valtak a ,,foglalkoztatas-barat reformok” éllovasaiva. Az egész joléti allamot az
extenziv wokfare programok alapjan alakitottdk at. Ezen programok célja a foglalkoztatasi
ratak emelése, és a juttatasok az aktivalassal valo felvaltasa volt. A workfare politikajaval és a
»harmadik uttal” kapcsolatban Taylor-Gooby (2001) ramutat, hogy ez nyilvanvaldéan a
Konzervativ Part és a Munkaspart kozotti nagymértékii kozeledés eredménye volt. A
foglalkoztatas-kdzpontu politikak ,,sikere” abban az értelemben nyilvanvalo, hogy a liberélis
orszagokban az aktivalas igen magas szintjét sikerllt elérni (a ,harmadik Ot”
hatékonysagénak kritikajarl lasd Clasen és Clegg, 2004).°

A liberdlis joléti allamoknak az aktivalas és a szociélis beruhazés iranyaba val6 atalakitasa
sok fontos kérdeést vet fel a politika és a foglalkoztatas-k6zponta stratégia kovetkezményeinek
vonatkozasaban. Ezek koziil targyalunk kettot a kovetkezokben.

® Bar a workfare és a liberalis munkaeré-piaci politika ndvelte a munkahelyek szamat, de féleg a jovedelem-
eloszlas magasabb és a nagyon alacsony szintjein jottek 1étre munkahelyek, amibdl a kozéposztalyok jorészt
kimaradtak (Wright and Dwyer, 2003).
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e A harmadik utas workfare politikdk idealis esetben a szocialis beruhazé allam
megvalositasat célozzak. Mit jelent a szocidalis beruhazas politikaja?
A harmadik 1t politikdja az egyéni lehetdségeket €s feleldsséget hangstilyozza a jogok helyett.
A mogottes elképzelés az, amit Lister (2004) ,,szocialis beruhazo allamnak” nevez, ami arra
utal, hogy az allam nem gondoskodik az allampolgarokrdl, hanem képessé teszi Oket az
onmagukrol valé gondoskodasra. Ennek az eszmének a legerésebb megnyilvanulasa a Blair-
kormany ,,uj megallapodas” (New Deal) politikaja, amely lényege a munkanélkiliek szdmara
a munkahely, oktatds és kepzés biztositasa a juttatasok feltételeként (,,workfare”).
Mindazonaltal a ,munka kifizet6édové tételét” célzd programok szélesebbre nyitottdk a
szakadékot a dolgozok és munka nélkiil 1évok kozott, mert tobb jovedelemvizsgalathoz kotott
tamogatast nyujtanak az alacsony jovedelmii dolgozé csalddoknak, mig a munkanélkiiliek
juttatasai minimalisak. Mi a szocialis beruhazés politikaja? A Blair-kormany ,,segély helyett
munkat” programjat a brit munkaltatok tamogattak, ellenezték viszont a minimalbér
meghatarozasat. Vajon a harmadik Gt aktivalasi stratégidja pusztdn egyfajta neoliberalis
politika, az egyéni feleldsség és lehetdség novelésével keretezve a megszoritasokat? Vagy az
allam szocialis beruhazasai az Uj baloldal stratégiaja a koltségvetési szigor és valamiféle
egyenldség Osszeegyeztetésére? Ezzel igyekeznek a ,,hasznosat kellemessé” tenni? (Levy,
1999)? Es vajon ez valik Eurdpa-szerte az uralkodé reformparadigméava most, hogy az
Europai Unidé magaéva tette ezt a stratégiat és ertelmezést (Jenson és Saint Martin, 2006)?
(Errél a vitarol lasd Lewis és Surender, 2004, és altalanosabban Green-Pedersen , et al., 2001)

e A workfare problematikus mellékhatasa a liberalis joléti allamokban, hogy noveli a
jovedelem-egyenlidtlenséget, a dolgozo szegények és a bizonytalan munkahelyek szdamat.
Milyen politika képes a workfare-t szocialisan fenntarthatova tenni?

Taylor-Gooby (2001, 2004) - ellentétben azokkal az allaspontokkal, melyek a harmadik ut

politikajat a baloldal és a jobboldal kodzotti ,,neoliberdlis kozeledésként” értelmeztek -

ramutat, hogy a brit Uj Baloldal novelte az alacsony jovedelmii alkalmazottak és csalddok

juttatésait (lasd szintén Taylor-Gooby és Pernille Larsen, 2005). A Munkaspart novelte a

magasabb jovedelmi osztalyok kevésbé lathatd adodit, és bevezette a minimalbért is. Ez

csoportoknak juttatott, jovedelem-vizsgalathoz kotétt minimum ellatasok alkalmazasara.

Kilonosen figyelemre méltd e politika vonatkozasaban, hogy a redisztribucionak ezek a

javitasait nem a kedvezményezettek érték el, hanem ezeket ,,adtdk™ Oket. Ahogy Taylor-

Gooby (2001) ramutat, ezeknek a trendeknek az aldozatai képtelenek hallatni a hangjukat a

politikaban a brit dontéshozas intézmeényi keretein belil.

4.3. Kontinentalis joléti allamok: a rezsim-atalakitas politikaja

A kontinentalis joléti allamok kiizdenek a legsulyosabb kihivasokkal az 6sszes rezsimtipus
koziil, mert dket stjtja a leginkabb a ,,munka nélkiil kapott joléti ellatds” problémaja. Iversen
és Wren (1998) "szolgaltatasi szektor trilemmaja” szerint a kontinentalis joléti allamok hosszu
ideig elényben részesitették a bérek egyenldségét és a koltsegvetési stabilitast a teljes
foglalkoztatottsaggal szemben. igy a kontinentalis joléti allamokban a foglalkoztatottsagi
szint igen alacsonnya valt. A kontinentdlis joléti allamokban a ndi aktivitds is kiilondsen
alacsony, és alacsony a ,tényleges” nyugdijba vonuléds atlagos életkora is, mivel kiterjedt
korai nyugdijba meneteli lehetdségek vannak és az iddsek szaméra csekélyek a munkaerd-
piaci esélyek.
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A kontinentalis joléti allamok esetében ezért a posztindusztrialis tarsadalmak tipikus
problémaéinak halmozddasat lathatjuk (Esping-Andersen, 1996). A szocialis biztonsagot
tulnyomdreészt biztositasi programokon keresztll nyujtjak, amit béradokbol finansziroznak.
fgy az alacsony munkaerd-piaci részvétel aldassa a joléti allam stabilitasat. Raadasul, és a nék
alacsony munkaerd-piaci reszvétele ellenére, a szlletési rata a kontinentalis Eurdpa
orszagaiban a legalacsonyabb, ami szintén alaassa a feloszto-kirové nyugdijrendszerek hosszu
tava stabilitasat. Tovabba, a férfi kenyérkeresé modell kovetkezményei (a gondozasi
infrastruktara hidnya, nem egyéni, hanem szarmaztatott jogok, stb.) egyszertien ellentétben
vannak a posztindusztridlis tarsadalom valtozo értekeivel és szukségleteivel. E mellett a
kontinentalis joléti allamok tarsadalombiztositasi szerkezete a szokvanyos foglalkoztatasi
viszonyra koncentral, és nem biztosit megfeleld szocidlis ellatast az olyan ,,ij kockazati”
csoportoknak, mint amilyenek példaul az atipikus foglalkoztatdsban 1évok és a fiatal csaladok.
Es végiil, a néi foglalkoztatottsag alacsony szintje, valamint a munkaerdpiac erds horizontalis
és vertikdlis nemek szerinti megosztottsaga negativan hat ezen orszagok gazdasagi
teljesitményére. A kontinentalis rezsimek fobb korlatainak e listaja azt sugallja, hogy a
problémaik legfébb forrasa a munkalehetdségek hianya. igy a legfontosabb kérdés az, hogy a
foglakoztatés-barat politika — az aktivalds, a munkahelyi és gondozési kotelezettségek
Osszeegyeztetése, a flexicurity — megvaldsithato-e, és ha igen, akkor miképp és milyen
mertékben.

Az irodalom nagy része a mellett érvel, hogy a kontinentélis joléti allamok ,,befagytak”, azaz
kiilonosen nehéz megreformalni 6ket (Esping-Andersen, 1996; Pierson, 2001). Ennek oka
ezeknek az &llamoknak az intézményi szerkezetében, a tarsadalombiztositds meghatarozo
szerepében van, nem csak magas szintli legitimitast ¢lvez a jarulékfizet6k részérél, hanem a
meglevl rendszerek kedvezményezettjeinek hatalmat is erdsiti (Bonoli és Palier, 2000;
Pierson, 2001). Mivel minden jarulékfizetd egyben érintett résztvevéje is a biztositasi
rendszernek, alapvetd érdeke a valtozas megakadalyozéasa, igy a reform kiilonosen nehéz.
Raadasul az aktivalas es a foglalkoztatas-barat politikak gyakran a kiviil 1évéket és az 1j
kockazati csoportokat érintik, amelyek kuloéndsen marginalizéltak a kontinentélis joléti
allamokban (Clegg, 2007). Kovetkezésképpen az irodalom nagy része hangsulyozza a
kontinentélis Eurdpa sulyos probléma-terhét, és a foglalkoztatés-barat reformok kilondsen
problematikus kortlményeit (lasd példaul Esping-Andersen, 1996, 1999; Scharpf és Schmidt,
2000; Huber és Stephens, 2001; Armingeon és Bonoli, 2006).

Az inercia mindezen meglehetdsen pesszimista, mégis igen valdszinli magyarazatai ellenére
az 1990-es évek vége Ota az irodalom egyre nagyobb hanyada adott hirt a kontinentéalis joléti
allamok messzemend valtozasairol (lasd példaul Palier, 2002; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004;
Clasen, 2005; Streeck és Thelen, 2005; Palier és Martin, 2007). A reformok tébbnyire nem
csak alaposan megkurtitottak a meglévd jogokat a kozponti programokban, példaul a
nyugdijak és a munkanélkili-ellatasok tertletén (Schludi, 2005; Clasen and Clegg, 2006),
hanem az aktiv munkaerd-piaci intézkedések erdsitésével, az atipikus foglalkoztatas
rugalmassaganak fokozéasaval és a munkavallalé ndék szdmara rendelkezésre all6 gondozasi
infrastruktara fejlesztésével Ki is terjesztették a foglalkoztatas-barat politika hatokorét (lasd
példaul Levy, 1999; Hemerijck et al., 2000; Rhodes, 2001; Gornick és Meyers, 2003; Bleses
és Seeleib-Kaiser, 2004; Leitner et al., 2004; Clasen, 2005). Mindezek a reformok korabban
meglehetdsen valdsziniitlennek tiintek a kontinentalis rezsimek korulményei kozott.
Kovetkezésképpen nagy és novekvO mennyiségii irodalmi anyag sziiletett a kontinentalis
joléti allamok politikai dinamikainak és politikdinak valtozasarél. Ebben az irodalmi
anyagban a legutébbi politikai dinamikak sok eltéré magyarazatat olvashatjuk, és a legtobb
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vita még mindig nem zarult le. A kovetkezd bekezdésekben attekintjiik néhany kivalasztott
vita allasat.

e Milyen ellentétekhez kapcsoldédnak a posztindusztridlis kontinentalis joléti politikak
lényeges konfliktusai: az osztdlyokhoz, a kiviilallok/beliil 1évék® statuszahoz, a nemekhez,
az ertékekhez? Ezek az ujabban megfigyelheto konfliktusok datmeneti jellegiiek, vagy a
politikai dontéshozas mintainak mélyebb atalakulasat tukrozik?
Toébb hipotetikus magyarazat jott létre a kontinentalis joléti allamok legutdbbi, igen
valoszintitlen reform-profiljanak magyarazatara. Néhany szerzé a puszta probléma-halmazra
¢s a kormany meggy6z0 erejére utal, mellyel ravették az embereket a megszoritdsok
elfogadasdra (lasd példaul, Kitschelt és Streeck, 2003; Stiller, 2007). Masok kiilsé
meghatarozokra hivatkoznak, nevezetesen az EU részérél jovo nyomadsra (Ferrera és
Gualmini, 2000a). Sok megfigyeld viszont azt is megjegyzi, hogy a kontinentalis Eurdpa
joléti politikajanak konfliktus-struktiraja megvaltozott. A legutobbi reformokat a szereplok
igen ,valdszinlitlen” (osztalyokat atmetszd) koalicioi hajtottdk végre. Szamos hipotézis
szlletett az Uj konfliktus-struktara természetére vonatkozoan: Hausermann (2007) ramutat,
hogy a szakszervezetek es a politikai partok egyre inkdbb megosztottd valnak a
kiviilallok/beliil 1évok statusza, a képzettségi szintek €s az értékorientacidk vonatkozasaban.
A progressziv, magasan kepzett, baloldali szavazok szovetségre léptek a szakszervezetek
hagyomanyos bazisat alkotd, meglehetésen konzervativ kékgalléros munkavallalokkal.
Kitschelt és Rehm (2005) is hangsulyozza ezt a jelenséget, amikor bemutatjak, hogy a
baloldal (a szocialdemokratak és a szakszervezetek) a kontinentalis Europaban egyre inkabb a
joléti preferencidk tekintetében igen heterogén valasztéi korre tamaszkodnak. Rueda (2007)
szintén  kiemeli a  belsOk-kiils6k  szétvalasztdsanak  politikai  jelentOségét a
foglalkoztataspolitikai reformok vonatkozédsaban. A beliil 1évék a munkahelyek védelme, mig
a kivilallok az aktiv munkaeré-piaci politikdk mellett allnak ki. A kivilallok ezért
szovetségesei lehetnek azoknak az er6knek, amelyek csokkenteni kivanjak a foglalkoztatas
biztonsagat. Rhodes (2001) elemzése a szocialis paktumokrol hasonl6 iranyba mutat. A
kivulallokkal kapcsolatos politikak potencialisan megosztjdk az alkalmazotti  kort.
Osszességében a kontinentalis rezsimekben a foglalkoztatas-barat reformok megoszthatjak a
munkaspartokat — és altaldban a baloldalt —, és utat nyitnak az osztalyok kozotti
szovetségeknek. Tovabbi nyitott kérdés, hogy vajon ezek az 0j szovetségek idbleges
»bizonytalan megallapodasok-e” (Palier, 2005), melyek igen ingatagok és atmenetiek
(Ballestri and Bonoli, 2003), vagy a mogottes osztalystruktdra mélyebb atalakulasat tiikrozik
(Kitschelt és Rehm, 2005; Oesch, 2006; Hausermann, 2007).

e Kik a legutobbi foglalkoztatas-barat reformok (példaul a rugalmas munkaerdpiac, az
aktivalas, a flexicurity és a nék munkaerd-piaci részvétele) nyertesei és vesztesei?
Vajon a joléti allam expanzidjat jelenti-e, hogy a kontinentalis joléti allamok egyre inkabb a
kivilallok aktivalasara és az Uj kockazatok elleni védelemre koncentralnak (Riedmidiller et al.,
2000; Bleses és Seeleib-Kaiser, 2004; Bonoli, 2005; Hausermann, 2007), vagy ezek a
politikdk pusztan kisérletek a megszoritds, a ndvekvd egyenl6tlenség és a bizonytalansag
eldidézte kesertiség megédesitésére (Palier, 2002; Leibfried and Obinger, 2003; Clegg, 2007)?
Ez a mostani Ujrakalibralas nyerteseire és veszteseire vonatkozo kérdés a kozponti kérdése
annak a vitanak, ami a legutébbi reformok tarsadalmi rétegzédésre tett hatasardl szol. Bar a
legtdbb kontinentalis joléti allam létrehozta és kiterjesztette a legveszélyeztetettebb tarsadalmi
csoportok (a képzetlen munkasok, az alacsony jovedelmiiek, a fiatal csaladok, stb.) védelmére

°A ,belill 1évok” kifejezés azokra vonatkozik, akik stabil munkahellyel rendelkeznek, mig a ,kiviilallok™ azt a
csoportot jelolik, akik nem ilyennel rendelkeznek. (A fordito)
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szolgalo joléti ellatasokat, végiil ezek mégsem allnak olyan jol, mint a hasonld jellemzoékkel
biré emberek 10 vagy 20 évvel ezel6tt. Ez a vita természetesen a joléti reform mértékének
kérdésér6l szol (Clasen és Siegel, 2007) Ez fontos az ujrakalibraldé politika megértése
szempontjabol, mert a reformok elosztdsi hatdsai meghatarozzak a kovetkezd
reformfolyamatot.

o Mi a korporatizmus szerepe a kontinentalis joléti dllam reformjaiban? Elonybol
tehertétellé valtozott-e? Es miért valtak egyes szakszervezetek ,,reformistava”, a
foglalkoztatas-barat politika partoldiva, mig mas orszagokban ugyanezeket a reformokat
ellenzik a szakszervezetek?

Hosszu ideig a korporatizmust a kontinentalis joléti allamok integrans részének tekintették,

ami biztositotta a reformképesseget és a tarsadalmi békét, kiléndsen a kis allamokban

(Katzenstein, 1984) és krizis idején (Gourevitch, 1986). Az Ujabb kutatdsok viszont

megkérdojelezték a szakszervezetek szerepét. Szdmos elemzés (Ebbinghaus és Hassel, 2000;

Rhodes, 2001; Kitschelt és Streeck, 2003; H&ausermann, 2005) mutatott ra, hogy a

foglalkoztatas-barat reformok kiilonboz6 eseteiben ezek a reform legfébb akadalyava valtak.

Ezzel ellentétben viszont a szakszervezetek a foglalkoztatas-barat reformok élharcosai voltak

Hollandiaban (Visser és Hemerijck, 1997). Eldontetlen kérdes, hogy mi a szerepe és ereje a

szakszervezeteknek ezekben az Ujabb reformokban. Miért jatszanak ennyire kiilonb6zé

szerepet a kiilonbozd orszagokban? Milyen tényezOkon mulik a poziciojuk? Van néhany Gtlet
ezzel kapcsolatban az irodalomban. Ebbinghaus (2006b) ramutat a szakszervezeti képviselet
szelektivitasara a kontinentalis Europaban: a ndk és a szolgaltatasi szektorban dolgozok

er6sen alulreprezentaltak, ellentétben az északi allamokkal. Es Trampusch (2004)

Németoszaggal kapcsolatban megjegyzi, hogy a part és szakszervezeti elit kdzotti kapcsolatok

gyengébbé valtak. Ez szintén hozzdjarulhatott a  szakszervezetek szerepének

megvaltozasahoz. E mellett Ebbinghaus és Hassel megallapitasa szerint a szakszervezetek
csak ott miikodtek egyiitt a szocialis paktumokban, ahol az allam elég erds volt ahhoz, hogy
egyoldall intézkedéssel fenyegetézzon, amennyiben a targyalasok kudarcba fulladnanak.

5. Kovetkeztetések

A posztindisztrializmusra valdé atmenet Uj feszlltségek sorat generalta a joléti allam
intézményei és a munkaeré-piaci teljesitmény kozott, ami a mai joléti allamokat a
foglalkoztatas-barat Gjrakalibralds 0j kihivasaival szembesiti. Tanulmanyunkban azon széles
korti irodalmat tekintettiik at, mely a joléti allamoknak a kihivasokkal valé megbirk6zasi
képességével, valamint ennek az alkalmazkodasi folyamatnak a politikai determinansaival
foglalkozik. Ennek a dinamikusan ndvekvé irodalomnak az attekintése azt mutatta, hogy —
ellentétben az inercidval és mozdulatlansaggal kapcsolatos varakozasokkal, ami az 1990-es
ével neoinstitucionalista irodalmat dominalta — messzemend valtozasok zajlottak le a legtébb
joléti rezsimben a foglalkoztatas-barat politikdk — a flexicurity, az aktivalas, a munka és
gondozés dsszeegyeztetése és a szocidlis beruhdzéas — irdnyaban. Az északi joléti allamok
élharcosai ezeknek a politikdknak, és a foglalkoztatasi teljesitményben, valamint a szocialis
jélétben megnyilvanuld sikerességiik rairanyitja a figyelmet a liberédlis és kontinentalis
rezsimek foglalkoztatas-barat reform-stratégiaira. Bar mind maguk a reformok, mind a
determinansaikrol sz6lé irodalom gyorsan gyarapodnak, a legtobb kutat6i vita maig nem
zarult le. Ezért attekintettlik és elemeztiik azon kutatasi kérdések sorat, melyeket kilondsen
fontosnak tekintink, és melyek a tovabbi elméletalkotas és kutatés sikeres Utjait jeldlhetik Ki.
A kovetkezOkben roviden 6sszefoglaljuk ezeket a kérdéseket.
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A koltségvetesi megszoritasok kortilmeényei kozott zajlo Ujrakalibralas mutatja, hogy a
legtobb rekommodifikalo és foglalkoztatas-barat reform az 1990-es években és a 2000-es
évek elején olyan politikai dinamikaknak és koalicioknak a kdvetkezménye volt, amelyek
kilonboztek az osztalypolitika régi mintéitdl (pl. Rhodes, 2001; Ferrera és Hemerijck, 2003).
A megosztott szakszervezetek, a szelektiv osztalykozi szdvetsegek és az Uj partdinamikak
jellemezték ezeket a reformokat. Mindazonaltal nézeteltérés maradt két Ggyben. Egyrészt
versengd hipotézisek sziilettek arra vonatkozdan, hogy ezek az ,,4j politikdk™ vajon a kiilsé
nyomds, az erds allam egyoldalu beavatkozasa vagy a mogottes valasztéi dinamika
kovetkezményei-e. Masreszt még mindig nem tudjuk, hogy vajon az 0j szOvetségek es
koalicios dinamikak az Gjrakalibral6 politika stabil mintait jelentik-e, vagy inkabb atmenetiek
és szelektivek. Ezt a vitat a kvalitativ 6sszehasonlité kutatas, valamint az viheti elore, ha a
kutatok er6sebben koncentralnak arra a kapcsolatra, ami a valtozo szocialis Osszetételi
valasztdi kor €s a szerepldknek a politikai folyamatban elfoglalt pozicidja kozott van.

Az Ujrakalibral6 kapacitasrdl szol6 altalanosabb vita mellett javasoltunk és targyaltunk
rezsim-specifikusabb vitakat is. Az északi joléti allamok voltak mind ez idaig a
foglalkoztatas-barat politikai reformok tekintetében a legsikeresebbek. Az aktivalas, a
flexicurity és a munka és gondozas 6sszeegyeztetésének politikaja az 1990-es években széles
korben elterjedt, kilondsen Svédorszagban és Danidban (lasd példaul Kautto et al., 1999,
2001; Kuvist, 2003a). Ezeknek az orszagoknak a Kkivalo foglalkoztatasi teljesitménye
iranyitotta mas rezsimek politikai dontéshozoinak és kutatdinak a figyelmét azokra a
tényezOkre, amelyek magyaradzzak az északi joléti allamok az alkalmazkodési képességét. A
politika szempontjabol szemlélve igen figyelemre méltd, hogy ezeknek a reformoknak a
tobbségét az allami szereplok, a partok, a munkaadok és az atfogd szakszervezetek
nagykoaliciéi fogadtak el (példaul Kvist, 2003a; Martin és Thelen, kiadas alatt). Az irodalom
mind ez idaig kiilonbdzd magyarazatokat adott erre a koordinacids képességre vonatkozodan,
és elsGsorban az allam erdsségére, a kiils6 nyomdasra és a szakszervezetek stratégidira
hivatkozott. A jovoben a kutatasnak ezeknek a tényezdknek a kolcsonhatdsaira és relativ
befolyasara kell koncentralnia annak érdekében, hogy értékes tanulsagokkal szolgalhasson a
jovOre és mas rezsimekre nézve.

A foglalkoztatas-barat reformok sajatos format oltottek a liberdlis joléti allamokban, melyek
kezdetben a segély helyett munkat programokra, késébb a szocidlis beruhazas atfogobb
megkdzelitésére épitettek, kilondsen az Egyesilt Kiralysagban (példaul Taylor-Gooby, 2001,
2004; Lewis és Surender, 2004; Lister, 2004). Més rezsimekkel ellentétben ezek a politikak
kormanyzati stratégiakkal, nem pedig targyalasi kompromisszumokkal fuggtek 0Ossze.
Figyelembe véve, hogy a jelenlegi politikdk visszajelzést nytjtanak a jovébeni reformokhoz,
tovabba tekintettel arra, hogy az EU szintén a ,,szocialis beruhazast” kdzéppontba allitd
politikai irdanyvonalat alakitott ki, fontos felImérnink ezeknek a reformoknak a természetét és
Ujraclosztasi hatasait, kiilonds tekintettel az alacsony jovedelmii csoportokra. Keérdés, hogy a
szocidlis beruhdzas stratégidja Uj moddjat jelenti-e az egyenléség és hatékonysag kozotti
kompromisszumnak, vagy tovabb szélesiti a szakadékot a magasan képzett munkaerd és a
politikai szempontbol néma képzetlen munkésok kozott?

A kontinentalis joléti allamok kiiszkddnek a leginkabb joléti allamuknak a posztindusztrialis
munkaerépiac kihivasainak megfelel6 atalakitasaval. A foglalkoztatas-barat reformpolitika
nem csak eltér a beliil allokra orientalt, férfi kenyérkeresékre alapoz6 joléti allamok bevett
logikajatdl, hanem elhomalyositja a konfliktusfrontokat is. Az irodalom széles kore mutatja,
hogy az ujrakalibralast célul tiz0 reformok a politikai megosztottsdg masfajta logikajat
kovetik, mint a ,régi” tarsadalombiztositasi reformok (pl. Rhodes, 2001; Bonoli, 2005;
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Kitschelt és Rehm, 2005; Héausermann, 2007; Rueda, 2007). Ebbdl a szempontbdl a beliil
1évok és kiviilallok kozotti megosztottsag jelentdségének megitélése természetesen fontos
lezaratlan vita, ami figyelmet érdemel a jovében. Még kevés iras sziletett arrol, hogy kik
képviselik a beliil 1évok és a kiviilallok érdekeit, milyen koriilmények kozott tudjak
érvényesiteni ezeket az érdekeket, ¢és az ujrakalibralas miképp hat a koztiik 1évé hatalmi
egyensulyra. Ez alapveto kérdés, nem csak a reform lehetdségeinek magyarazatdban, hanem a
reformok Ujraelosztasi kovetkezményeinek feltarasaban is. Ebbdl a szempontbol kiilondsen
fegyelembe kell venni azt a szerepet, amit a szakszervezetek jatszanak a beliil [évoknek és a
kiviilalloknak, a n6knek, valamint a szolgaltatasi szektor munkavallaloinak a szervezésében
és érdekképviseletében. Az északi joléti rezsimek atfogd szakszervezeti mozgalmaival valo
0sszehasonlitas azt sugallja, hogy a munka és a jolét kozotti kapcsolat a kontinentélis joléti
allamokban er6sen fligg a kontinentalis szakszervezetek belsé reformkapacitasatol.

Végiil, és ez nem volt tanulmanyunk témdja, a jovébeni kutatdsnak kiilonds figyelmet kell
forditania a foglalkoztatas-barat reformok elosztasi kdvetkezmeényeire és hatésaira, mert
ezeknek igen nagy jelentésége van a késObbi reformok vonatkozasaban. A
reformfolyamatokat ersen befolyasoljak a politikai tapasztalatok és tanulasi folyamatok. igy
a politikai reformdinamikak elméleteit a korabbi reformok meghatarozoinak és hatasainak
alapos megértésére kell épiteni.
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Giuliano Bonoli

AZ AKTIV MUNKAERO-PIACI POLITIKA POLITIKAI
GAZDASAGTANA®

BEVEZETES!?

Az aktiv munkaeré-piaci politikdk (AMP-K) a szocialpolitika fontos terlletét alkotjak. Az
elmult két évtizedben a munkaerd-piaci politika aktivva tételét tamogattdk a nemzetkozi
szervezetek és szamos OECD orszagban vezettek be ilyen gyakorlatot. Ez az ,,aktivalasi
valtas” idénként ¢éles politikai ellentétekhez vezetett, mivel megkérddjelezi azt a 2.
vilaghabor( uténi jogosultsagi elvet, amely szerint a szocidlis juttatdsok az allampolgarsagon
alapulnak. E fejlemények hatdssal voltak az aktiv politikdk finanszirozasara elkulonitett
pénzalapok alakulasara is. Az OECD orszagokban 1980 és 2003 kozott a GDP 0,4
szazalékarol 0,7 szazalékara néve, majdnem kétszeresére emelkedett az e teriiletre forditott
kiaddsok GDP-aranya. Az aktiv munkaeré-piaci programokra forditott kiadasok névekedése
altalanos fejlemény, de ezen beliil jelent6s kiilonbség van az egyes orszagok kozott. 2003-ban
példaul a kiadasok a GDP 0,2 sz&zalékatdl (USA) a GDP 1,6 szazalékaig (Déania) terjedtek.
Az egyes orszagokban alkalmazott AMP-k — mint ezt alabb latni fogjuk — tartalmukat tekintve
is jelentds eltéréseket mutatnak.

Az aktiv munkaer6-piaci politikdkat vizsgald kutatd szdmara azonban nem az orszagok
kdzotti nagyaranyd kuldnbségek jelentik az egyetlen rejtvényt. Az egyik megvéalaszolando
kulcskérdés a munkaerd-piaci politikdban az aktivalast el6térbe helyezd iranyvaltas politikai
determinansait érinti. Az AMP terén Svédorszag jatszotta az Uttdré szerepet, ahol mar az
1950-es években taldlkozhatunk ilyen gyakorlattal, igy sokan a baloldali politikai szerepldk, a
szocialdemokrata partok és a szakszervezetek erejének tulajdonitottak az aktivalas szerepének
ndvekedését (Esping-Andersen, 1990; Huber and Stephens, 2001; Huo et al., 2008). Méasok,
szintén a svéd esetre hivatkozva, a munkaltatok szerepét hangsulyoztdk (Swenson, 2002).
Végil, egy ismét mas vélemény szerint a baloldali partok &ltaldban ellenzik az aktiv
munkaeré-piaci politikakba vald beruhazast, mivel a munkaerd-kinélat ennek eredmeényeként
bekovetkez6 ndvekedése ronthatja a baloldal torzsszavazodit jelentd, j6 munkaerd-piaci
pozicidval rendelkezd ,,belsé mag” foglalkoztatasi esélyeit €s magas fizetéseit (Rueda, 2007).

E tanulmany célja, hogy az OECD orszagokban végbemend mai politikai fejlemenyek
vizsgalataval vélaszt adjon arra a kérdésre, hogy milyen politikai determinansok allnak az
AMP-k mogot.. A szerzd véleménye szerint a kérdéssel kapcsolatos konszenzus hidnya harom

“ Giuliano Bonoli: The political economy of active labour market policy. REC-WP 01/2010.
Working Papers on the Reconciliation of Work and Welfare in Europe RECWOWE
Publication, Dissemination and Dialogue Centre, Edinburgh 2010.

! A tanulmany a Svajci Tudoményos Alap altal finanszirozott "Adapting western welfare states to new structures
of social risks" (Grant No. 100012-115937/1) cimi kutatasi program keretében folytatott kutatason alapul.
Szeretnék kdszonetet mondani Michel Berclaznak és Frank Rebernek a kutatdsban nyujtott segitségiikért, Daniel
Cleggnek pedig az észrevételeiért. A tanulmany kordbbi véaltozata szerepelt a "The dualisation of European
societies" cimil konferencian (University of Oxford, 2009. aprilis 23-24.) és nagy hasznét vette az ott elhangzott
megjegyzéseknek.
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problémabdl ered. Elészor, mint azt a vonatkozo szakirodalomban sokan hangsulyozzak, az
AMP fogalma egymastdl nagyon kiilonboz6é intervenciokat tartalmaz, és semmi sem
indokolja, hogy valamennyit ugyanazokkal a politikai determinans-egyittesekkel kapcsoljuk
Ossze. Masodszor, az id6k folyaman valtozott az AMP-k gazdasdgban jatszott szerepe. Az
1950-es évek uttérd sveéd rendszerének nem ugyanazok a céljai voltak, mint a jelenlegi brit,
német, vagy akar a jelenlegi svéd politikdnak. Harmadszor, az AMP-k vélt politikai
determinansai kdlcsonhatasban vannak mas fontos, jorészt intézményi és gondolkodasbeli
tényezokkel, amiket szintén figyelembe kell venniink. E kiindulopontokra alapozva a
tanulmany 6sszetettebb és talan pontosabb valaszt kinal arra a kérdésre, hogy mik az AMP-k
politikai determinansai.

Az aktiv munkaerdé-piaci politika determinansai
Politikai magyarazatok

Sok vitatott kérdés van a komparativ kozpolitikaban, de kevés vezetett olyan nyilvanvaléan
kiilonb6z6 véleményekhez, mint az aktiv munkaer6-piaci politika (AMP) determinansainak
azonositasa. Esping-Andersennek a "joléti kapitalizmus" kiilonb6z6 vilagairdl irt miivében az
AMP hangsulyos szerepe a "szocialdemokrata" joléti modell egyik meghatarozo jellemzd
jegyeként jelenik meg. A baloldal hatalmi erdforrasai lehetové tették, hogy a
munkasmozgalom olyan, koltséges és hatékony munkaerd-piaci politikat érvényesitsen, amely
a gyorsan valtozd gazdasagi szerkezet keretében biztositani tudja a teljes foglalkoztatast
(Esping-Andersen, 1990:167-168; Huber and Stephens, 2001:184). A baloldal ereje és az
aktiv munkaer6-piaci programokra forditott kiadasok nagysaga ko6zott pozitiv és jelentds
Osszefliggest kimutatd kvantitativ elemzések (Huo et al., 2008; Iversen and Stephens, 2008)
megerésitették ezt a nézetet. Szerintiik a szocidldemokrata partok "foglalkoztatas-barat"
munkaerd-piaci politikat folytattak. E vonatkozasban kilénbdznek a kereszténydemokrata
partoktdl, amelyek a munkahelyek védelmével és a korai nyugdijazds tdmogatasaval
avatkoztak be a foglalkoztatas terlletébe (Huo et al., 2008:17-8).

Egy masik 0j keletli tanulmanynak is kozponti témaja a politikai partok AMP kiadasokra
gyakorolt hatdsa, de ez az irds megkérddjelezi azt a nézetet, amely a baloldal erejével
magyarazza a magas AMP kiadasokat. E tanulmanyban David Rueda 6sszetettebb modon
vizsgélja a szocidldemokracia és az AMP viszonyat. Szerinte a szocidldemokratdk a
posztindusztridlis tarsadalmakban egyre inkabb szembekerilnek egy dilemmaval. Az utébbi
id6k gazdasagi-tarsadalmi valtozasai két részre - (munkaerdpiacon) kiviil és beliil levOkre -
osztottak a szocialdemokracia szavazotaborat. A bennlevok jelentik a szocidldemokracia
hagyoményos szavazoit: fizikai munkasok, alacsony és kozepes fizetésti alkalmazottak, a
kozszféraban dolgozok stb. A kiviil levok kozé a hatranyt elszenveddk tartoznak:
munkanélkiliek, atipikus foglalkoztatastak, kirekesztettek. A szocidldemokratak elméletileg
mindkét tabor érdekeit képviselni tudjak, de néha a két csoport érdekei szembekeriilnek
egymassal. Ebben az esetben a szocidldemokratdk jellemzden a bennlevd, jobban szervezett
és a kinnlevoknél biztosabb szavaz6i tamogatast jelenté csoport érdekeit védik (Rueda, 2007).

Ez a helyzet az aktiv munkaer6-piaci politikdk esetében is. Rueda szerint e politikak a
kinnlevok érdekeit szolgaljak, mivel segitik a foglalkoztatisba vald visszajutdsukat,
ugyanakkor viszont két ok miatt hatranyosan érintik a bennlevdket. El6szor, a bennlevoket
védik a munkahely elvesztését akadalyozé foglalkoztatas-védelmi torvények, ezért nem
valoszinl, hogy adofizetékként lelkesednének az AMP finanszirozasaért. Masodszor, az
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AMP-k novelik a munkaeré-kinalatot és ezzel fokozzak a keves allasért folyo versenyt, vagy
lenyomjak a béreket. Mindennek eredményeként nem valdszinii, hogy a szocidldemokrata
partok tdmogatni fogjak ezeket a politikakat. Mas szoval: "Az AMP-ket arra terveztek, hogy
segits¢k a kinnlevdk munkaerépiacra vald belépését, ami gyengiti a bennlevdk
bérkoveteléseit. Mivel a bennlevok alkotjdk a szocidldemokrata partok torzsszavazoit,
véleményem szerint a partpolitikdnak semmilyen korményzati hatdsa sincs az AMP-kre"
(Rueda, 2007:74). Ezt a megallapitast tamasztja ala Rueda statisztikai elemzése, amely szerint
a baloldal ereje az AMP-re forditott kiadasok meghatarozdjaként nem szignifikans, sét inkabb
negativ (v6. 92. 0.)

A kvalitativ kutatok megkérd6jelezték azt a nézetet is, hogy az északi orszagokban, kiléndsen
Svédorszagban, az er6s munkasmozgalom kényszeritette az aktiv munkaer6-piaci politikat a
vonakod6 munkaltatokra. Szerintik az északi, és kiillondsen a svéd aktiv munkaerd-piaci
politika egy nagy, osztalykozi kompromisszum része volt, amely lehet6vé tette, hogy a
szocidldemokratdk a téke profitabilitdsanak veszélyeztetése nélkiil megvalodsitsak a politikai
céljaikat (Katzenstein, 1985). A passziv jovedelemvédelemmel szemben az AMP-ket a
munkaltatok is pozitivnak tarthatjak. A munkasok korszerii készségekkel valo felvértezése és
a munkaer6-kinalat fokozasa olyan célok, amikkel a munkaltatok is egyetérthetnek. Mint
alabb latni fogjuk, a sved munkaltatok nem ellenezték az ilyen politika alkalmazésat
(Swenson, 2002).

Az a nézet, hogy az AMP-k egy osztalyktzi kompromisszum eredményei, hasznos lehet az
északi orszagokon talmutatd hipotézisek megfogalmazésakor. Ha elfogadjuk azt a véleményt,
hogy az AMP a munkaerd-piaci beavatkozas olyan formdja, amely a munkaltatokat és
munkavallaldkat is pozitivan érinti, akkor azzal a rejtvénnyel kell szembestlnink, hogy miért
nem alkalmaztak altaldban egész Nyugat-Eurdpaban a foglalkoztatasi problémak kezelésére
ezt a gybztes-gyOztes megoldast. Példaul Németorszag, Franciaorszag, vagy Olaszorszag az
1970-es években az AMP helyett miért valasztotta inkadbb a foglalkoztatas-védelmet és a
munkaer6-kindlat csokkentését?

Intézményi magyarazatok

Az AMP-k fejlédésével foglalkoz6é kutatok koziil sokan annak a vizsgalatara
Osszpontositottak, hogy a korabbi politikdk milyen mértékben kombinalhatok az aktiv
megkozelitéssel. Ugy vélték, hogy a bismarcki tipust tarsadalombiztositasi rendszerekben
nehezebb az aktiv munkaeré-piaci politika alkalmazasa. Példaul Németorszagban a
tarsadalombiztositas jarulékfizetéshez kot6dé jogosultsagi elvét nem konnyl dsszeegyeztetni
a legtobb mai aktiv munkaerd-piaci politikara jellemzo feltételesség és kényszer elveivel
(Clasen, 2000). Ugyanigy, egy adott vagy minimdlis szintll jovedelemszinthez vald
alkotmanyos jog is akadalya lehet az AMP, vagy az "aktivalas" egyes "keményebb" formai
alkalmazasanak (Eichorst et al., 2008a). Ezenkivil, mivel az aktiv és passziv programokat is
ugyanabbol a koltségvetésbol finanszirozzak, a munkanélkiiliség recesszio idején torténd
emelkedése nyoman a passziv juttatasokra koltott kiadasok "automatikusan” novekednek, és
ez kiszoritja az AMP-k finanszirozasara fordithatd kiadasokat (Manow and Seils, 2000).
Franciaorszagban a szocialis partnereknek a munkanélkili biztositas iranyitasaban jatszott
szerepe szintén az AMP Kkialakulasa atjaban all6 akadalyt jelentett, mivel a szakszervezetek
tartottak a rendszer miikddtetésébe valo nagyobb allami beavatkozastol (Clegg, 2005).
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Azt is fontos figyelembe venniink, hogy az intézmeényi hatasok valtozhatnak az idék
folyaman. Ezt a szempontot altalaban inkabb az "Gj" szociélpolitikakkal - példaul a
gyermekgondozassal vagy egyéb szolgaltatdsokkal - kapcsolatban szoktak hangsulyozni, de
az aktiv munkaer6-piaci politikdk esetében is szamitasba kell vennunk. E szempontbdl az Uj
politikdk iranti igény kialakulasdnak relativ idoézitése és a népesség eloregedésének a
folyamata szamit. Azokban az orszagokban, ahol viszonylag koran (az 1970-es években)
jelentkezett az Uj politikak kialakitasat célz6 nyomas, kénnyebben tudnak létrehozni egy
atfogo, aktiv munkaer6-piaci rendszert, mivel ezen Uj politikdk finanszirozasanak nem kell az
Oregsegi nyugdijakra forditott kiadasokkal versenyeznie (Bonoli, 2007; Fargion, 2000). Ezzel
szemben ott, ahol el6szor az 1990-es vagy a 2000-es években jelentkezik az igény, jelentdsen
nagyobbak a nehézségek, mert nagyon sok szavaz6 szamara nem ezeknek a szolgaltatasoknak
a fejlesztése jelenti a legfontosabb koltségvetési szempontot, hanem a meglevd, bdkezii
juttatasokat nyujté nyugdijrendszer fenntartdsa. E hipotézis segit megértenink az északi
orszagok, illetve a kontinentalis és dél-europai orszagok kozotti divergens fejlodést. A
legfontosabb fejlemények id6zitését az AMP-kre és mas 0 szocialpolitikakra forditott
kiadasok Osszefuiggésében vizsgald kvantitativ elemzések igazoljak ezt a hipotézist (Bonoli,
2007; Bonoli and Reber, megjelenés alatt).

A politikai eszmék diffazioja

Az elmult két évtizedben az aktiv munkaeré-piaci politikak elterjedtek az OECD
orszagokban, jelezve, hogy valdszinilleg valamilyen diffazioés folyamat megy végbe. A
szakirodalomban emlitett kiilonbozd diffuziés mechanizmusok koziil a tanulas tlinik a
legmegfelel6bb magyarazatnak az AMP-k sikerességére (Braun and Gilardi, 2006; Hall,
1993). A tdmeges munkanélkiiliséggel szembesiilé orszagok inspirald megoldasokra lelhetnek
a mashol folytatott igéretes gyakorlatokban.

A kvalitativ elemzések igazoljak a politika diffGzidjara vonatkozé hipotézist. E tanulmanyok
kimutattdk, hogy a munkanélkiliség probléméjara Gj megoldasokat keresd kormanyok
tanulmanyoztak a mashol folytatott gyakorlatokat és tanultak beldliik. Németorszagban az
utan dontottek a munkanélkiliséggel kapcsolatos politika 2002-ben elfogadott atalakitasarol,
hogy tanulmanyokat készittettek és tényfeltard bizottsdgokat kildtek Déanidba, Hollandidba és
az Egyesiilt Kiralysagba. Az atalakitott rendszer kiillonbozd elemei vilagosan emlékeztetnek
az aktivalassal kapcsolatos angol gyakorlatra (Seeleib-Kaiser and Fleckenstein, 2007). Az
Egyesiilt Kiralysag viszont az Egyesilt Allamokban az 1990-es évek elején végrehajtott
Clinton reformokbdl meritett 6sztonzést. Mas tanulmanyok az olyan nemzetkdzi szervezetek
szerepét hangsulyozzak, mint az OECD és az EU, amelyek az 1990-es évek kozepe oOta
hatrozottan tdmogatjdk a munkanélkili politika aktivalas irdnyaba mutatd atalakitasat
(Armingeon, 2007; Armingeon and Beyeler, 2004).

Kiilondsen erdsek az ilyen iranyu erdfeszitések az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiaban
(Goetschy, 2001; Zeitlin and Pochet, 2005; de la Porte and Nanz, 2003). Politikusokkal
készitett interjuk azt mutatjak, hogy az orszagok tanulnak egymastél a foglalkoztataspolitika
terén és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia felgyorsitotta ezt a folyamatot (Lopez-Santana,
2006).

89 Nemzetkdzi kitekintés a foglalkoztatasi- és
jOléti politikak alakulasarol



Az aktiv munkaerd-piaci politika tipusai

Az aktiv munkaerd-piaci politikak kiilonbozé eredetiiek ¢€s kiilonb6z6 formajaak.
Svédorszadghan méar az 1950-es években kialakitottak az aktiv munkaer6-piaci politikat,
amelynek az volt a célja, hogy a gyorsan fejlodé gazdasidgban - elsésorban széles korii
szakmai képzési programok finanszirozdsval - javitsak a munkaerd kereslete és kinalata
kdzotti 6sszhangot (Swenson, 2002). A masik vegletet tekintve, az "aktiv" sz6 annak a tobb
angol nyelvli orszagban kialakitott gyakorlatnak a leirdsara haszndlhato, amely a
munkakozvetitési szolgaltatasokat er6sebb munkadsztonzékkel - a juttatas folyositasanak
id6beli korlatozasaval, a juttatas csokkentésével, szankciok alkalmazasaval, az ugynevezett
"workfare" megkozelitéssel - kombinédlja (King, 1995; Peck, 2001). Mint erre sokan
ramutattak, az aktiv munkaer6-piaci politika valdjaban a szociélpolitika kilénosen
bizonytalan kategdriaja (Barbier, 2001; Barbier, 2004; Clasen, 2000; Clegg, 2005).

Egyes szerzok kisérletet tettek a probléma oly médon torténd kezelésére, hogy kiilonbséget
tettek az aktiv munkaer6-piaci politika vagy aktivalas két tipusa kozott: az egyik tipus a
human téke fejlesztését célozza, a masik pedig féleg negativ Osztonzoket alkalmaz az
embereknek a segélyezésbdl a foglalkoztatdsba valo terelésére. Ilyen osztalyozast talalhatunk
Torfingnal (Torfing, 1999), aki megkulénbozteti az "offenziv" és a "defenziv" workfare-t. Az
offenziv workfare kifejezést az aktivalds dan valtozatanak leirdsara hasznalja, jellemzdje a
képzettségi szint javitdsa és az emberek tudassal és képessegekkel vald felruhazéasa
(empowerment). Ezzel szemben az USA-ban megfigyelhetd "defenziv" varians jellemz6i a
szankciok és a juttatdsok csokkentése. Taylor-Gooby ugyanezt a megkildnboztetést
hasznalja, csak mas kifejezésekkel: "pozitiv* és "negativ" tipusrdl ir (Taylor-Gooby, 2004).
Barbier hasonlo logikéval szintén ket tipust emlit. A "liberalis aktivalas" jellemz6i az erdsebb
munkadsztonzok, feltételekhez kotott juttatasok, szankciok alkalmazasa, az észak-eurdpali
orszagokban folytatott "univerzalis aktivalas" pedig tovabbra is a human tékébe - elsdsorban
képzéssel torténé - széles korii beruhazason alapul. Barbier egyuttal megjegyzi, hogy a
kontinentélis Eurdpéban létezhet egy harmadik tipus is (Barbier, 2004; Barbier and Ludwig-
Mayerhofer, 2004).

Az aktivalassal kapcsolatban a human beruhdzas és az 6sztonzésen alapuldé megkdzelités
kodzotti dichotomidk hasznos kiinduldpontot jelentenek ahhoz, hogy pontosabb jelentéssel
toltsiink meg egy homadlyos fogalmat. E dichotoémidk azonban valdsziniileg a tényleges
valosag tllzott leegyszertsitését jelentik és azzal a kockazattal jarnak, hogy értékitéleteket
tartalmaznak. Clegg egy masfajta megkildnbodztetést tesz, mikor arrdl ir, hogy ket politika-
egylttes kiilonithetd el az aktivalassal kapcsolatban: a cirkulacié és az integracio. A
cirkulacio lényege, hogy - példaul munkakozvetitési szolgaltatasokkal - javitsa a
munkanélkili esélyét a potenciadlis munkaltatéval valo kapcsolat létrejottére. Ezzel szemben
az integracio olyan eszkozoket alkalmaz, amely kozvetlenebbil segiti az allastalanok
munkahelyszerzését, ilyen eszk6z példaul a juttatds feltételhez kotése, vagy a védett
foglalkoztatas (Clegg, 2005:56).

E tanulmanyban én is el akarom kerilni az AMP-kel kapcsolatos vitakat uralé dichotom,
értékterhelt megkiilonboztetést. Négy eltér6 AMP idedltipust javaslok megkiilonboztetni,
amelyek minden mas idealtipushoz hasonldan tiszta formaban valdszintileg nem léteznek a
valosagban. A tipusok a kovetkezok: 0sztonzés-erdsitd, munkahoz jutast segitd, elfoglaltsagot
biztosito ("karbantartd") és human tékébe ruhazé. Az 1. tablazat mutatja az egyes ideéltipusok
alapvetd céljait és eszkozeit.
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1. tablazat: Az aktiv munkaeré-piaci politika négy idealtipusa

Tipus

Cél

Eszkdzok

Osztonzés-erdsitd

A juttatast kapé emberek pozitiv
¢s negativ munkadsztonzdinek
erositése

- adokedvezmények, munka esetén
jaro juttatasok

- juttatas id6beli korlatozasa

- juttatas csokkentése

- juttatas feltételhez kotése

- szankciok

Munkahoz jutast
segito

A foglalkoztatas Utjaban all6
akadaly elmozditasa és a
munkaerdpiacra torténd (4jboli)
belépés segitése

- munkakozvetites

- munkahelyek szubvencionalasa
- foglalkoztatési tanacsadas

- allaskeres6 programok

Elfoglaltsagot
biztosito
("karbantartd™)

Az allastalan emberek folyamatos
elfoglaltsaganak biztositasa; a
human téke leépiilésének
korlatozasa a munkanélkiiliség

- munkahelyteremtd programok a
kodzszektorban

- nem foglalkoztatassal
kapcsolatos képzési programok

idején

A munkahelyszerzés esélyének
javitasa a munkaneélkiliek
képzettsegének megujitasaval

- alapoktatas
- szakmai képzés

Human tokebe
ruhazo

Az AMP-k elsO tipusa, az 0sztonzés-erdsitd, olyan eszkozoket alkalmaz, amelyek célja a
juttatast kapok munkadsztonzbinek erdsitése. E célt kiilonb6z6 utakon lehet elérni, példaul a
passziv juttatdsok csokkentésével, beleértve a juttatdsi ido roviditését €s a juttatds mértékének
csokkentését is. Egy masik megoldas szerint a juttatasokat fliggévé tehetik kdzmunka-
programokban, vagy valamilyen mas munkaerd-piaci programban vald részvételtdl. Végiil,
szankciok alkalmazdséaval is erdsithetok az 6sztonzok. Mindentiitt talalkozhatunk az 6sztonzok
erésitésének eszkozeivel, de kiilondsen nagy a szerepiik az angolszasz orszagokban.

A masodik tipust, aminek a "munkdhoz jutdst segitd" nevet adtam, olyan programok
jellemzik, amelyek a munkaeré-piaci részvétel atjdban allo akadalyok elmozditasat célozzak,
anélkiil, hogy ez sziikségképpen hatassal lenne a munkadsztonzokre. Ide tartoznak a
munkakodzvetitési szolgaltatasok, az allaskeresési programok, amelyek ndvelik annak a
valdszintiségét, hogy egy munkanélkiili kapcsolatot 1étesit egy potencidlis munkaltatoval. A
tandcsadas és az allas szubvencionalésa kilondsen hasznos lehet azoknak a klienseknek, akik
hosszabb ideje tavol vannak a munkaerd-piactol, vagy akik soha nem voltak allasban, vagy
akiket kerililnek a munkaltatok. A sziilok szdmara munkavallalast akadalyoz6 tényezd lehet a
gyermekgondoz6 intézmény hianya, amely akadaly elharitisa a munkahoz jutast segitd
variansbha tartozik. Az allasszerzeés segitése - a munkakozvetitd szolgaltatasok kivételével -
valosziniileg az AMP-k leglijabb tipusanak tekinthetd. Altalanosan alkalmazzak az angolszasz
orszagokban (az 0sztonzok erdsitésével kombinalva), de hasznaljak Eszak-Eurépaban és a
kontinentalis eurdpai orszagokban is.

Az aktiv munkaer6-piaci politikdk harmadik tipusa "elfoglaltsdgot biztositd" névvel illethetd.
Célja els6dlegesen nem a munkaeré-piaci belépés segitése, hanem valamilyen elfoglaltsag
biztositasa az embereknek, annak érdekében is, hogy ezzel meggatoljdk a human tdéke
munkanélkiiliségbdl kovetkezd leépiilését. Ez az AMP-tipus a kovetkezd programokkal
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jellemezhet6: munkahelyteremté és munkatapasztalat-szerzé programok a kozszférdban vagy
a non-profit szektorban, egyes esetekben képzés is, példaul révid tanfolyamok, amelyek nem
valtoztatjdk meg alapvetden az emberek képzettségét. E tipusra a kontinentalis eurdpai
orszagok 1980-as évek végén, 1990-es évek elején folytatott gyakorlata jelenti a legjobb
példat.

Végiil, az AMP allhat munkanélkiilieknek nyujtott szakmai képzésbdl, vagy sziikség esetén
alapfokl oktatashdl. E tipusban az a cél, hogy masodik esélyt kindljanak azoknak az
embereknek, akik nem részesilhettek oktatdsban, vagy akiknek elavult a képzettséguk. A
munkanélkilieknek nyujtott szakmai képzés az észak-europai orszagokban a legfejlettebb.

Nagyon hasznos lenne, ha mérhetd indikatorokkal operacionalizalnank ezt a négy idealtipust,
¢s utana feltérképeznénk az idobeli és térbeli kiilonbozdségiiket. A rendelkezésre allo adatok
sajnos csak egy nagyon durva becslést tesznek lehetdvé. Torténtek mar kisérletek a kiilonb6z6
orszagokban folyd aktivalas f6 intézményi sajatossagainak indikatorokkal valéd kifejezésére
(Hasselpflug, 2005; OECD, 2007). A kapott eredmények azonban nem egészen meggydzdek,
¢és nem illenek a vizsgalt orszagok tobbségének kvalitativabb jellegli tudasanyagan alapuld
ismeretekhez. Ez szamos problémanak tudhatd be, tobbek kdzott annak a ténynek, hogy az
adatforrasok formalis szabalyzasokon alapulnak, amelyek jelentésen eltérhetnek a tényleges
alkalmazastdl. Az AMP-k orszagonkénti eltéréseinek a fentebb targyalt idealtipusokon
alapuld, legalabb részbeli feltérképezésere alternativ megoldast kindl, ha az alprogramokra
forditott kiadasokkal kapcsolatos adatokat hasznaljuk. Az OECD a legtobb tagorszagara
vonatkozéan kozol 1985 6ta ilyen adatokat. A hasznalhatd kategoriak: kodzfoglalkoztatési
szolgéaltatasok és Ugyintézes, foglalkoztatasi szubvenciok, munkahely-rotaciés programok,
munkaba allasi 6sztonzok, képzés és kozvetlen munkahely-teremteés.

Ezek az adatok lehetové teszik, hogy a fent bemutatott négy idedltipus koziil harmat
operacionalizaljunk (vo. 2. tablazat): a) a munkahoz jutas segitését, ami a kovetkez6 OECD
kiadasi tételeket tartalmazza: " kdzfoglalkoztatési szolgaltatasok és igyintézés, foglalkoztatési
szubvenciok, munkahely-rotacidés programok, munkaba allasi 6sztonzok"; b) az elfoglaltsag
biztositasat, ide tartozik a "kdzvetlen munkahely-teremtés"; és c) az emberi tokebe valo

crer

nyomon kovethetjiik az AMP kiilonb6zd alkotorészei terén tett relativ eréfeszitéseket.
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1. abra: AMP kiadasok hat OECD orszagban, 1985-2005
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(kék: munkahoz jutést segitd; bordo: kozvetlen munkahelyteremtés; halvany: képzés)
Forras: A grafikonok az OECD-t6]l szarmazé adatokon alapulnak (adatok elérhetésége
www.oecd.org)

Az egyes orszagok AMP kiadasait mutatd 1. grafikon alapjan szamos fontos megallapitas
tehetd. El6szor, kétségteleniil kimutathatd egy ciklikus hatas. 1995 és 2005 kozott csokkentek
az Osszegzett kiadasok, ami a munkanélkiliseg csokkenésevel magyarazhatd (kiléndsen
Svedorszagban, Danidban és Franciaorszagban). Az Egyesilt Kiralysagban tapasztalhato
Osszkiadds-novekedés viszont politikai tényezékkel magyarazhatd, mivel ez is az
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allasnélkiliek szaméanak csokkenése idején ment végbe. Masodszor, a vizsgalt 20 éves
periddus trendjeinek Osszehasonlitasakor kitlinik, hogy egyértelmiien csokkent a kdzvetlen
munkahely-teremtésre forditott kiadasok aranya. Ezek az 1990-es évek kdzepéig viszonylag
fontosak Franciaorszagban, Németorszagban és Svédorszagban, utana azonban mindendtt
csokkené tendenciat mutatnak. Harmadszor, ugyanebben a periodusban majdnem mindenhol
noétt a foglalkoztatast tamogatd programok jelentdsége. Az egyetlen kivétel Svédorszag, ahol
az ilyen programokra forditott kiadasok valtozatlan szinten maradtak. Veégul, a képzésre
forditott kiaddsok nem mutatnak vilagos trendet (kivéve Daniat, ahol 2000-ben érik el a
legmagasabb szintet). A képzésre forditott kiadasokat tekintve azt lathatjuk, hogy a
legnagyobb eltérések nem az egyes iddszakok, hanem a vizsgalt orszdgok kozott vannak: az
észak-eurOpai orszagok koltenek erre a legtdbbet, az Egyesilt Kiralysag a legkevesebbet, a
kontinentalis eurdpai orszagok pedig valahol kbzépen helyezkednek el.

Az aktiv munkaero-piaci politikak idobeli alakulasa

Az AMP-kre forditott kiadasok id6beli alakulasa azt mutatja, hogy a szocialpolitikanak ez a
teriilete alapvetd valtozason ment keresztiil az elmult két évtizedben. Aktiv munkaerd-piaci
programok azonban mar az adatgyljtés eldtt is léteztek (a legtobb orszagra vonatkozoan
1985-t61 gyiijt az OECD adatokat). Ebben a részben az aktiv munkaerd-piaci politika 1950-es
évek utani fejlédését vizsgaljuk, ekkor fogadtak el Svédorszagban a munkaerdé-piaci politikan
beliili aktiv megkozelitést. Az OECD orszagokon beliil harom iddszakot kiilonithetiink el az
AMP-k fejlédésében. Az elsé periodus az 1960-as és 1970-es évekre esik, mikor az orszagok
az elégtelen munkaerd-kinalat hatasara aktiv politikakat alakitottak ki, hogy megfeleléen
képzett munkasokat biztositsanak a dinamikusan fejlédé ipari agazatoknak. Ebben az
idészakban a human t6kébe vald beruhdzas volt a legfontosabb politikai cél. A masodik
periodus az 1973-75-6s olajvalsagot kovetéen kezdédott. Az AMP-knek ekkor a tartds és
magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd, sokkal nehezebb helyzettel kellett szembesiilniiik.
Ilyen korulmények kozott a legtobb helyen a "karbantartas" valt a f6 célla. Végiil, az 1990-es
évek kozepe 6ta a munkaerd-piaci politika elsddleges célja a munkanélkiilieck és mas nem
dolgozok munkaerdpiacra torténd ismételt belépésének Osztonzése és tamogatasa. Az ekkor
alkalmazott eszk6zok kozé tartoznak a kiilonb6z6, munkadsztonzést erdsité megoldasok és a
foglalkoztatast timogat6 szolgaltatasok.

A kovetkezOkben attekintjiik, hogy pontosan mik torténtek ebben a harom periddusban. Az
elemzés hat Kivalasztott orszagra (Svédorszag, Daénia, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag és az Egyesilt Kiralysag) dsszpontosit, annak érdekében, hogy megjelenjenek a
nyugat-eurdpaban talalhatd kiilonbozé joléti modellek. Minden bemutatott periddusban mas
megoldast valasztottunk az orszagokon belili fejlemények bemutatasara, mindig az adott
korszakra jellemz6 AMP "uttoérdivel" kezdjiikk a sort és utdna megyiink tovdbb a tobbi
orszaghoz. E stratégidt a korabban bemutatott "politika-diff(zié" 6sszefiiggéseében kell
szemlélni. A rovidség kedvéért minden periddusban csak azokat az orszagokat vizsgaljuk,
amelyekben relevans fejlemények térténtek.?

2 Az itt bemutatott informacié részletesebb orszagtanulmanyokon alapul, amelyek szisztematikusan vizsgaljék a
hat orszag munkaerd-piaci politikajanak alakuldsat. Az esettanulmanyok elkérhatok a szerzotol.
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A 2. vilaghabort utani évek: AMP a munkaer6-hiany korszakaban

A legtobb szakértd egyetért abban, hogy az AMP Svédorszagban sziiletett az ugynevezett
Rehn-Meidner modellel. Ennek az 1951-ben két szakszervezeti kdzgazdasz, Gosta Rehn és
Rudolf Meidner 4altal megalkotott stratégianak tobb célja volt: egyenldoség a bérek
eloszlasaban, fenntarthat6 teljes foglalkoztatés, és a svéd ipar modernizéldsa. Az egyenldséget
és a teljes foglalkoztatast egy szolidaris bérpolitikanak kellett timogatnia, ami alapveten az
ipar valamennyi agazatiban ugyanolyan mértékli bérndvekedést jelentett. Az egyenldsitd
bérpolitikdnak szandékolt és nem szandékolt hatsai is voltak. A szandékolt hatasok kozé
tartozott, hogy erds 0sztonzdt szolgaltassanak a svéd termeldknek a termelékenységet fokozo
technologidkba torténd beruhazasokra. Elégtelen termelékenység esetén az elfogadott
bérnovekedés kiszelektalta a piacrdl a kevésbé versenyképes vallalatokat. Mindez erds
Osztonzést jelentett a svéd ipar modernizalasara.

De természetesen nem minden 4agazat tudott lépést tartani a kdzpontilag megéllapitott
bérnovekedés utemével. A kollektiv alkufolyamatban kialakitott berek névekedésével az
alacsony termelékenységii dgazatok kiszorultak a piacr6l. Rehn és Meidner az ennek
eredményeként munkanélkilivé valé dolgozdk probléméjanak kezelésének tekintették az
aktiv munkaerd-piaci politikat. Modelljiik értelmében az alacsony termelékenységii vallalatok
piacrdl vald kiszorulasa kovetkeztében foloslegessé valo dolgozokat at kell képezni és at kell
iranyitani a magas termelékenységli, dinamikus agazatokba (v6. pl. Swenson, 2002:275;
Benner and Vad, 2000:401; Mabbet, 1995:141 skk; Anxo and Niklasson, 2006).

Swenson szerint az AMP valaszt jelentett a svéd munkaltatok akkori allandé problémajara, a
munkaerd-hianyra is. A munkahelyiiket elvesztd dolgozok gyors atképzésével az AMP
biztositotta a megfeleld képzettségli munkaerd allandé kinalatat. Bar az aktiv munkaerd-piaci
politika megvalositasanak oOtlete a szakszervezetektdl szarmazott, egyértelmtien elfogadhato,
sOt kivanatos volt a munkaltatok szdmara is. Swenson szerint valdjdban valosziniileg éppen
6k javasoltak el6szor az ilyen jellegli politikat (2002:275). Kiterjedt torténeti kutatas alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy "A munkaltatok mar azelétt melegen iidvozolték az aktivalo
képzést és a mobilitast segitdé megoldasokat, hogy a szakszervezeti szovetség a gazdasagi
stabilizaciora és ipari fejlédésre vonatkozo tervébe (a "Rehn-Meidner modellbe™) illesztette
volna ezeket... Nem az volt a helyzet, hogy a munkaltatok egyszeriien beletorodtek a
szocialdemokrata hegemodnidba, remélvén, hogy ravehetik Oket bizonyos részletek
megfontolasara, egyes teriiletek kedvez6bb kezelésére, és biznak abban, hogy nem valnak
kegyvesztetté az allam szemében. Pontosan tudtak, hogy mit akarnak. Néha azt szerették a
legjobban, amit kaptak, és azt kapték, amit a legjobban szerettek." (2002:11).

A Rehn-Meidner modell a svéd gazdasagtorténet olyan sajatos jellemzoje, ami mashol nem
ismétlodott meg. De mashol is vonzd oOtletnek talaltik a munkaeré-hidnyos, gyorsan
modernizalodé gazdasagban alkalmazott aktiv munkaerd-piaci politikdt. Néha azonban
kilonboztek az alkalmazott eszk6zok, mivel masok voltak a kiindulopontok is. Ez volt a
helyzet Olaszorszagban, ahol nem a hanyatl6 &gazatokbdl elbocséatott dolgozék okoztak a
munkanélkiiliséget, hanem az orszag déli részeit jellemz6 munkaer6-folosleg.

Az 1950-es es 1960-as években, az olaszok altal "gazdasagi csodaként™ emlegetett gyors
gazdasagi novekedés idején, Olaszorszagban is jelentkezett a munkaerd-hidny problémaéja. Az
orszag ¢északi részén levd, gyorsan fejlodd agazatoknak megfeleld képzettségli munkaerdre
volt sziiksége. Dél-Olaszorszagban tovabbra is nagy munkaerd-tartalékok voltak, de ezek
dontd tobbsége képzetlen volt. A képzett munkaerd iranti kereslet és a rendelkezésre allo
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képzetlen munkaer6-kindlat jobb illeszkedése érdekében 1955-ben térvényt fogadtak el az
ipari tanulokrol. A torvény lehet6vé tette a munkahelyi szakmai képzést, és azt is, hogy a
képzésben részt vevoknek alacsonyabb bért fizessenek. A kezdeményezés azonban nem
bizonyult sikeresnek. A munkaltatoknak altalaban nem engedték meg, hogy valogassanak a
munkakozvetitok altal hozzajuk kiildott tanulok kozott, a szakszervezetek pedig arra
panaszkodtak, hogy a torvény adta lehetdséggel ¢élve a munkaltatok alulfizetik a fiatal
dolgozdkat (Gualmini, 1998:108).

Franciaorszagban is torténtek ilyen iranyu valtozasok. A gaullista kormany 1963-ban meg
akarta reformalta a munkanélkili juttatasi rendszert, azzal a céllal, hogy segitse a
munkanélkiliek (at)képzéshez vald hozzaférését. A korméanyjavaslatot azonban hatarorozott
szakszervezeti elutasitas fogadta. A szakszervezetek attol tartottak, hogy a valtozasok névelik
a munkanélkiili biztositas (UNEDIC) igazgatasaba torténd allami beavatkozast.
Franciaorszagban a munkanélkuli biztositast, a tarsadalombiztositas tobbi részéhez hasonléan,
a szocialis partnerek iranyitjak, és hagyomanyosan elutasitottdk az altaluk "magéan"
intézménynek tartott tarsadalombiztositdsba valé allami beavatkozast (Bonoli and Palier,
1997; Palier. 2002). Az eredmeény az eredeti javaslat felvizezett véltozata lett. A torténet
megmutatta a szocialis partnerek altal iranyitott, biztositasi alapi munkanélkili juttatasi
rendszer és a kozpolitika azon célja kozotti fesziiltséget, hogy a munkaeré-hidny idején
atképzeshez segitse a munkanélkilieket. A szocialis partnerek, és kilondsen a
szakszervezetek, sziiken értelmezve biztositasi jelleglinek tekintették a munkanélkili
tdmogatast nyujtd rendszert, ami jelentésen behatdrolta annak lehetdségét, hogy aktiv

eszkozokkel és képzési programokkal egészitsék ki a meglevd tamogatasokat (Clegg,
2005:176-9).

Néhany év mulva, az 1969-ben elfogadott Foglalkoztatast tdmogatd tdrvénnyel
(Arbeitsforderungsgesetz) Németorszdgban is hasonl6 dolgok torténtek. A torvényt a
Németorszag 2. vildghdborii utani torténelmének rovid idét megélt elsd "nagykoalicids
kormanya" fogadta el. A kereszténydemokratak altal vezetett CDU-SPD koalicié csak harom
évig (1966-1969) allt fenn, de fontos szerepet jatszott a 2. vilaghabor utani munkaer6-piaci
politika alakitasaban. A koalicid az 1966-1967-es recesszi0 hatdsara jott Iétre, miutan a
kordbbi kormany partjai, a CDU és az FDP, 0sszevesztek egymassal a koltségvetési vitaban.
A nagykoalici6 szocidlpolitikdja és gazdasagpolitikdja sok olyan témat megeldlegezett,
amiket késébb, 2000 utan népszeriisitettek a politikai vezetdk. Amint Alber irja, "Az Uj
korméany a gazdasagi valsag elleni kiizdelemben a kdzkiadasok sulypontjat a kozfogyasztasrol
a kozberuhdzasra akarta athelyezni. Tobb transzferjuttatast csdkkentettek, és most eldszor,
prioritast adtak az oktatasi kérdéseknek... Az aktivabb munkaerd-piaci politika iranyaba tett
els6 1épésként a munkanélkiili biztositési rendszer tevékenyseégét Kiterjesztették és a rendszer
részéve tették a szakmai képzés tamogatéasat." (Alber, 1986:14).

A torvény alapvetden egy 1966-o0s, az akkor még mindig ellenzékben 1évé SPD altal készitett
javaslaton nyugodott. Hangsulyozta a munkaeré-piaci politika Uj, a munkaer6 képzettségének
a technoldgiai valtozasokhoz valé igazitdsdn alapuld preventiv szerepet. Az 0 torvény
létrehozta a Szovetségi Munkaligyi Intézetet (Bundesanstalt fur Arbeit), amely feladata a
munkanélkili biztositasi rendszer feliigyeletén kivil Kiterjedt a tovabbtanulasra, atképzésre, a
fogyatékkal ¢l6knek nyujtott foglalkoztatasi szolgaltatasokra és munkahely-teremtési
programokra, valamint a képzésre (Frerich and Frey, 1996). Ezzel egy idében 11j torvényt
fogadtak el a szakmai képzésr6l, amely jelentésen megerdsitette a hetven évvel korabban
létrehozott rendszert (Thelen, 2004:241).
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A joléti allammal foglalkozé kutatok kozotti altalanos vélekedéssel szemben a 2. vilaghaboru
utani évek nem a passziv jovedelemvédelem idSszaka volt. Eppen ellenkezéleg, szamos
europai orszagban torténtek kezdemeényezések a munkanelkiliek védelmét szolgalo rendszer
aktiv dimenziojanak foként szakmai képzés révén torténd megerdsitésére. Ez indokolt volt az
adott idészakba. A gyors gazdasagi novekedés és munkaer6-hidny idejen nyilvanval6 volt az
a feladat, hogy a terjeszkedé agazatok munkaer6-igényének biztositasara at kell képezni a
munkaneélkilieket. A fent ismertetett fejlemények viszont nemigen mutatnak konzisztenciat a
politikai  determindnsok tekintetében. A képzés és a munkanélkili politika
Osszekapcsoldsanak oOtlete a politikai spektrum kiilonb6z0 részein sziiletett: az 1;j
kezdeményezés tdmogatoi kozott vannak a svéd szocidldemokratak, a francia gaullistak, az
olasz kereszténydemokratdk és a német koalicios kormany. E politikai er6k nem sokban
hasonlitottak egymdshoz, kivéve taldn a centrista jellegli gazdasdgpolitikajukat és
szocialpolitikajukat.

A foglalkoztatasi valsag id6szaka: AMP-k a tomeges munkanélkiliség idején

A munkaer6-piaci politika gazdasagi hattere drdmai moédon megvaltozott az 1973-1975-6s
olajsokk és az ezt koveté gazdasagi valsag utan. A munkaerd-piaci politikdnak hirtelen egy Uj
problémaval, a tomeges munkanélkiliseggel kellett megkizdenie. A legtébb orszagban mar
ismerték az aktiv munkaerd-piaci politikat, de a kedvez6tlen gazdasagi koriilmények miatt a
munkaerd-piaci politikdk, az aktivitdsuk mértékétdl fliggetleniil, nem sokat tudtak elérni.
Ilyen korilmények kozott alakult ki az AMP-k (j idedltipusa, amit korabban "elfoglaltsagot
biztositonak" ("karbantartonak') neveztem. Ennek valdjdban nem az a célja, hogy a
munkanélkiilieket visszajuttassa a munkaerOpiacra, hanem inkabb az, hogy elfoglaltsagot
biztositson szamukra ¢s lassitsa a human téke munkanélkiili 1étbdl kovetkez6 pusztulasat. Az
AMP-knek ez az 0j funkcidja minden orszagban kialakult, de a korabbi politikakhoz
kapcsolodo kiilonb6zo utakon.

Az 1970-es évek gazdasagi valsagara adott valaszként Svédorszag gyokeresen atalakitotta az
aktiv munkaer6-piaci rendszerét. Megjegyzendd, hogy a valsagévek (1970-es évek kdzepe és
1980-as évek vége) nem vezettek nyilt munkanélkiliséghez az orszagban. Ez részben a
kozszektorban valé foglalkoztatas ugyanebben a periddusban tortént Kiterjesztésével
magyarazhat6, masrészt az AMP liberalis felhasznalasanak az eredménye. Azzal, hogy az
egyébként allastalan embereknek elfoglaltsagot biztositott, az AMP tulajdonképpen lehetéveé
tette a recesszid elotti foglalkoztatdsi szint fenntartasat (Mjoset, 1987:430). Ez egyértelmiien
az AMP meglehet6sen 0 funkcidja volt, amit olyan kérilmények kozott alakitottak ki, mikor
a stagnal6 gazdasdgban a kozszektoron kivil nagyon alacsony volt a nettd
munkahelyteremtés.

Milyen szerepet jatszott az AMP ezekben az években? Ennek megismerésehez a helyzetet
értékeld szakirodalomhoz kell fordulnunk. A svéd esetben az AMP az 1970-es évek utan
egyre inkdbb a piaci foglalkoztatds alternativdjaként jelent meg. A munkanélkilieknek
Iényegében a képzési programok, illetve a kdzmunkak (azaz a nagyrészt a kdzszektorban
szervezett id6szakos munkak) jelentettek foglalkoztatasi lehetéséget. Ezeket az allasokat
tipikusan arra hasznéltadk, hogy megujitsdk a munkanélkili biztositas nyujtotta juttatashoz
val6 jogosultsagot (ami elméletileg 14 honapra korlatozddott). Ezekben az években relativ
valtas tortént a kinalatot javito programoktdl a keresletet fokoz6 (azaz munkahely-teremtd)
programok irdnyaba (Anxo and Niklasson, 2006:360). A mikroszinti kutatasok kimutattak,
hogy a legtobb ilyen program a nyilt munkaerdpiacra vald visszajuttatas tekintetében
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meglehetdsen alacsony hatékonysagu volt (Calmfors et al., 2001). Az AMP eredeti célja - a
dolgozok képzettségi szintjenek javitdsa a termelékenyebb foglalkoztatasuk érdekében -
némiképp hattérbe szorult. A svéd aktiv munkaerdé-piaci politika egyértelmiien a korabban
ismertetett "elfoglaltsagot biztositd" tipus irdnyaba mozdult el. Ugyanebben az idészakban
(1974-ben) Svédorszag elfogadott egy viszonylag szigoru foglalkoztatas-védelmi térvényt is
(Emmenegger, 2009). Az 1970-es éveket igy a 2. vilaghdbort utani svéd modelltdl vald
eltdvolodasként jellemezhetjik, mely soran Svédorszag a kontinentalis Europaban korabban
kialakitott tébb megoldast is meghonositott.

A novekvé munkanélkiiliség hatasara Németorszag az 1970-es évek masodik felében fordult
az aktiv munkaerd-piaci politikahoz. Ezek az intézkedések az 1969-es Foglalkoztatast
tdmogato torvényen alapultak. A svéd torténetre emlékeztetd fejlemények soran megvaltozott
a torvény célja: a munkaerd képzettségi szintjének altalanos javitdsa helyett a nyilt
munkanélkiliség csokkentésének eszkdzéve valt, annak ellenére, hogy a képzés tovabbra is
fontos szerepet jatszott. A valsag utani évek aktiv munkaer6-piaci politikdjat részben a
programok finanszirozasi modszere miatt, a "hGzd meg - ereszd meg" stratégia jellemezte. A
passziv és aktiv munkanélkili juttatasokat is ugyanabbdl az alapbdl finanszirozzak. Magas
munkanélkiiliség idején automatikusan nének a passziv ellatadsokra forditott kiadasok és igy
kevesebb forrés jut az aktiv eszk6zokre (Manow and Seils, 2000:282). Példaul miutan 1970 és
1975 kozott meredeken (1.600-r6l 648.000-re) emelkedett az aktiv munkaerd-piaci
programokban résztvevok szama, 1982-re koltségvetési okok miatt 545.000-re esett vissza a
szamuk (Frerich and Frey, 1996:177; Seeleib-Kaiser et al., 2008:43).

A kereszténydemokratak 0jboli kormanyra keriilésével ismét teret nyert az aktiv munkaerd-
piaci politika. Az 1982-ben megvalasztott Kohl kormany a kiilonb6z6 munkaerd-piaci €s
képzési programokon alapuld "mindség-offenziva” jegyében kiterjesztette az AMP-t. 1982 és
1987 kozott az ilyen programokban részt vevok szama 555.000-r61 1.4 milliora emelkedett
(Frerich and Frey, 1996; Seeleib-Kaiser et al., 2008:43). A legtobben képzésben és
foglalkoztatasi tdmogatasban részestltek, de egyre tobben (korulbelll 10 szdzalék) vettek
részt a maganszektoron kivili (ABM) munkahely-teremtési programokban. Az 1980-as évek
masodik felében Németorszag évente a GDP koriilbeliil 1 szdzalékat koltotte aktiv munkaerd-
piaci programokra, ami felette volt az OECD atlaganak. Ez az évtized elsé felével
osszehasonlitva (mikor a GDP 0.7 széazaléka koril voltak a kiadasok) némi ndvekedést
jelentett (v6. Clasen, 2005, 4.5 tablazat).

Az 1991-es egyesuléssel valtoztak a dolgok. A kordbbi NDK véllalatai szerkezetvaltason
mentek Kkeresztiil, és a foloslegessé valo dolgozoknak lehet6vé tették a korai nyugdijba
vonulast és a munkaerd-piaci programokban val6 részvételt, amelyeknek megint csak az volt
a céljuk, hogy csokkentsék a nyilt munkanélkiiliséget. Az aktiv munkaerd-piaci politikara
forditott kiadadsok a GDP 1.8 sz&zalékaval 1992-ben érték el a cslcsot. Ekkor azonban az
aktiv kiadasok oroszlanrészét munkahely-teremt6 programokra forditottak (Manow and Seils,
2000:293; Clasen, 2005:61-2). Az intézkedések hatékonynak bizonyultak a nyilt
munkanélkiliség csokkentésében, de nem tudtdk megakadalyozni a munkanélkili rata 1990-
es evekbeli recesszid utani emelkedését.

Azok az orszagok, amelyek a valsag el6tt nem fejlesztettek ki extenziv aktiv munkaeré-piaci
programokat, a valsdg utan valamivel lassabban vezettek be aktiv elemeket a munkanélkuli
politikjukba. Franciaorszagban a kormany és a szakszervezetek kozotti ellentétek
valoszintileg késleltették az ilyen modszerek alkalmazasat (Clegg, 2005). Az 1980-as évek
kozepétdl kezdve azonban a francia aktiv munkaer6-piaci politikdban gyorsan kovették
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egymdst a néha kiilonb6zd csoportokra célzott programok. A céljuk altaldban az
"elfoglaltsag" biztositasa volt, azaz a munkaerdpiacon vald jboli elhelyezkedés helyett a
munkanélkiliek tevékenysegének fenntartasa allt a kozéppontban. Jellemz6en nagy hangsulyt
fektettek a "tarsadalmi beillesztésre", arra a lehetdségre, hogy a fizetett allassal nem
rendelkezOknek biztositsdk a tarsadalomban vald részvételt (Dufour et al., 2003; Barbier and
Fargion, 2004). Az ezt célzé programok gyakorlatilag a kdzszféraban, vagy a maganszektor
non-profit részében kialakitott szubvencionalt ideiglenes munkahelyeket kinalnak.

A francia AMP fejlédése 1984-ben kezdddott, mikor a szocialista kormany elfogadta a
munkanélkili fiatalokat megcélzé TUC (Travaux d'utilité publique - kdzhaszni munkak)
programot. Ezt gyorsan kovette 1986-ban a gaullista kormany altal bevezetett, tart6s
munkanélkilieket timogat6 PIL (Programmes d'insertion locale - helyi beillesztési program)
programja. 1989-ben ezeket felvaltotta a CES (Contrats emploi-solidarité). 1988-ban
bevezettek egy altalanos, raszorultsagi alapu juttatast (RMI - Revenu minimum d'insertion),
amely az ellatasban részesiilo és a hatosag altal alairt beilleszkedési szerzodés formajaban
elméletileg tartalmazott egy aktivalasi komponenst. Val6jaban azonban, mint ahogy ezt a
program szamos értékelése kimutatta, a program nagyon korlatozott eredményeket ért el az
ellatottak munkaerépiacra vald juttatasaban (Palier, 2002:302-3). Az aktivalas francia
valtozatat az elfoglaltsag biztositasanak erételjes hangstilyozasa jellemzi, amihez a tarsadalmi
befogadassal (azaz "insertion™-nal) kapcsolatos erételjes retorika tarsul. Ezt az utat kovette az
1990-es évek vegenek (1997-2002) szocialista korménya is. A kormany a heti munkaid6t 35
orara csokkentd jol ismert torvény elfogadasan kiviil 4j munkahely-teremtd programokat
vezetett be a fiataloknak, amelyek maximum 6t évig szubvencionalt allasokat kinalnak a nem
piaci szektorban (Clegg, 2005:222).

A valsdg utani években, egészen az 1980-as évek végéig és 1990-es évek elejéig, az
elfoglaltsdg biztositasa az AMP-k fontos funkcidja. A képzés tovabbra is kulcsszerepet
jatszik, miként ezt a korabbi 1. dbra kiadasi adatai mutatjak. De az adott korszakra jellemzd
kedvez6tlen munkaeré-piaci feltételek kozott a képzési programok de facto inkabb tiinhetnek
az elfoglaltsag biztositasanak, mint a huméan tékébe vald hatékony beruhdzasnak. A
szakirodalom bizonysaga szerint az 1980-as évek nagy részében és az 1990-es évek elején ez
lehetett a helyzet. Erre utal az AMP-ket értékeld tanulmanyok egyik els6 metaanalizise is,
amelyben két OECD kozgazdasz arra a kovetkeztetésre jut, hogy sok munkaeré-piaci program
hatastalan, s6t kontraproduktiv a munkanélkiilick munkaer6-piacra valo visszajuttatdsaban
(Martin and Grubb, 2001). Ez minden bizonnyal a tanulméany altal vizsgalt periédusban (az
1980-as és a korai 1990-es években) érvényesiild6 dominans AMP-orientacié (elfoglaltsag
biztositasa) kovetkezménye.?

AMP-k az 1990-es évek utan: az "aktivalasi fordulat"

Iy

Megvaltozott a gazdasagi hattér. ElGszor is, az 1990-es évek kozepe utdn a legtobb OECD
orszagban javulni kezdtek a munkaeré-piaci feltételek. Masodszor, a munkanélkiliség
alapvetOen az alacsony képzettségli munkaerd tulkinalatanak az eredménye, és az alacsony
képzettségli dolgozok esetében konnyen eléfordulhat az a helyzet, hogy a fizetett munkéval
nem keresnek tobbet a szocidlis juttatasuk értékénél. Ennek eredményeként alakult ki az
AMP-k 1j szerepe, amely kozéppontjaban az erdsebb munkadsztonzés és foglalkoztatasi

¥ Az Gijabb keletli metaanalizisek biztatobb eredményekre jutottak (v6. pl. OECD, 2006).
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tdmogatas all. Ezt az 0j orientaciodt jelezte az AMP-vel kapcsolatos terminologia valtozasa és
az "aktivalasra" torténd egyre gyakoribb hivatkozés is. Az OECD orszagok egyértelmiien
ilyen iranyba mozdultak el, de egy talan meglepd sorrendben. Ennek az 0j szakasznak az
uttoréi nem azok az orszdgok, amelyek a korabbi periddusokban az AMP kezdeményezdi
voltak. A kordbban - eltéré célokkal - mar meglevé aktiv munkaeré-piaci politika az adott
orszagokban inkabb lassitja az aktivalas kialakulasat.

Dania az elsék kozott alkalmazta a foglalkoztataspolitikan beliil az 0j aktivalé paradigmat.
Olyan orszagrol van sz6, amely addig viszonylag keveset tett az AMP terén (vo. 1. dbra). Az
1993-ban megvalasztott szocialdemokrata kormany tébb olyan reformot fogadott el, amelyek
atalakitottdk a dan munkanélkuli ellatérendszert. Az 1994-es reform megszintette azt a
lehetéséget, hogy a munkaerd-piaci programokban vald részvétellel megujithatd a
munkanélkili biztositas ellatasaira valo jogosultsadg. A reform egyuttal 7 évben korlatozta a
munkanélkiili jaradékra valo jogosultsdgot. Ezt az iddszakot két részre osztottdk: az elsd,
passziv periédus négy evig, a masodik, aktiv idészak pedig harom évig tart. Szigoritottak a
munkara val6 rendelkezésre allas kovetelményeit és egyéni cselekvési terveket vezettek be
(Kvist et al., 2008:243; Madsen, 2000). Ezenkiviil a reform decentralizalta a munkakozvetito
szolgalatot, annak érdekében, hogy a regionalis munkakozvetitd irodak a sajat teriiletiik
kivanalmaihoz és lehet6ségeihez alkalmazkodé munkaeré-piaci programokat alakithassanak
Ki.

A reform a Zeuthen Bizottsdg néven ismert, féleg a szakszervezetek és a munkéltatoi
szervezetek képvisel6ib6l alld tripartit csapat altal kidolgozott javaslatokon alapult. A
szocialis partnerek fontos engedményeket kaptak, példaul fontos szerephez jutottak a
munkaeré-piaci eszk6zok alkalmazasaban. Ugyanakkor viszont beleegyeztek abba, hogy a
munkanélkili politikat az aktivalas jegyében atalakitsak (Kvist et al., 2008:245).

Az ezt kovetd reformok tovabb erdsitették a munkadsztonzést célzod és a foglalkoztatasi
tamogatast preferaldo elemeket. A jogosultsagi idot eldszor (1996) 6t, nem sokkal késobb
(1998) pedig négy évre csokkentették. A "passziv" idészakot is leroviditették két évre (a 25
éven aluli munkanélkuli fiataloknak hat hénapra). Ez utdn a munkanélkilinek egyszerre joga
és kotelessége volt részt venni valamilyen munkaer6-piaci programban

1998-ban tovabb gyorsult az aktivalas iranyaba vald fejlédés. Elészor is, a fiatal
munkanélkiiliekkel kapcsolatos politika nagy 1épést tett a munkadsztonzés erdsitésére és a
human tékébe torténd beruhdzas fokozadsara. Tobbek kozott elfogadtak, hogy a 25 éven
aluliak maximum hat hénapig kaphatjak a rendes munkanélkili jaradékot, és a munkanélkuli
jaradék 50 széazalékat kitevd juttatassal 18 honapig kotelesek részt venni képzési programban.
Masodszor, az "Aktiv szocialpolitikarol" rendelkezé torvény elfogadasaval az aktivalasi
alapelvet kiterjesztették a szocialis segélyben részesiilokre is (Kvist et al., 2008:241-3). A
korabbi reformhoz hasonléan az 0Osztonzést er6sitd intézkedések mellett elfogadtak
inkluzivabb jellegli eszkozoket is. Ilyen példaul a "rugalmas munkahelyek" (flexjobs) nevii
program, amely idékorlatozas nélkiill maximum kétharmados aranyban szubvenciondlja a
fogyatékkal €16 emberek munkaer6-koltségét (Hogelund, 2003).

Mas orszagok kovették Déanidt a munkanélkiili ellatorendszer aktivéalas jegyében torténd
atalakitasaban. Az Egyesilt Kiradlysag a konzervativ kormanyzas idején, a munkanélkili
juttatdsok sorozatos csokkentésével hatarozottan az Osztonzék erdsitésén alapuld irdnyba
fejlodott (Atkinson and Micklewright, 1989; King, 1995). A "harmadik utas", centrista jellegii
szocialpolitika &s gazdasagpolitika bazisan még fontosabb Iépést tett az aktivalas iranyaba az
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1996-ban megvalasztott munkéasparti kormany. Az 1990-es évek kozepétdl egész sor, a
munkanélkiiliek kiilonb6z6 csoportjaira célzott programot alakitottak ki. A programok
nagyrészt foglalkoztatasi tamogatasbol alltak, de - példaul egy addkedvezmenyt nydjto
program 1998-as bevezetésével - munkadsztonz6 elemeket is tartalmaztak (Clasen, 2005;
Clegg, 2005). A kovetkez6 években tovabb folytatodott ez az irany, és megjelenik az Egyesult
Kiralysdg AMP-re forditott kiadasainak szerkezetében is, amely szerint - kiilondsen 2005-ben
- messze a leghangsulyosabb eszk6z a foglalkoztatasi tamogatas.

Svédorszag valamivel lassabban valtott az aktivalas iranyaba, de az 1990-es évek végétdl a
munkaerd-piaci politikdban a kordbbiakhoz képest jelentdsen nagyobb hangstlyt kap a
munkadsztonzés erdsitése ¢és a foglalkoztatds tamogatasa. A felkinalt munka elfogadéasaval
kapcsolatos kdvetelmények szigorodtak: akik a munkanélkilivé valas utan 100 nappal még
mindig allas nélkiil vannak, kotelezhetok arra, hogy az orszagban barhol munkat vallaljanak,
akar a munkanélkili jaradéknal 10 szazalékkal kevesebb bérért (Clasen et al., 2001:211). A
munkanélkili biztositds 2001-es reformja tovabb erdsitette az aktiv munkaeré-piaci politika
El6szor, megsziintették azt a lehetdséget, hogy a munkaerd-piaci programban vald részvétel
megujitja a munkanélkuli jaradék-jogosultsagot. Masodszor, a reform a tartos munkanélkiliek
és a tartds munkanélkiliség Aaltal veszélyeztetettek szdmara bevezetett egy "aktivitasi
garanciat", ami egyértelmiien Ujrafoglalkoztatast célzd, egyénre szabottabb tevékenységeket
tartalmaz (Swedish Government, 2002; Timonen, 2004).

Németorszag is viszonylag késon alkalmazta az aktivalé paradigmat, még ha a politika az
1990-es évektdl vilagosan elkotelezte is magat az 0j orientacid mellett (Clasen, 2005). Fontos,
ebbe az irdnyba tett lépést jelentett az Ugynevezett Aktiv munkahely térvény 2001-es
elfogadasa. A reform az Altalanos aktivalasi eszkoztarban talalhaté szamos intézkedést
tartalmazott: az allaskeresés szigorubb ellenérzését, a munkanélkiilieck egyénibb kezelését,
reintegracios szerzodéseket, bérszubvenciokat (Clasen, 2005:72).

A Schroder kormany azonban Ugy gondolta, hogy ezek a valtozasok nem elég mélyre
hatoléak. Minddssze néhany hoénappal az Aktiv munkahely toérvény elfogadasa utan U0j
bizottsagot hoztak létre, azzal a feladattal, hogy javaslatot tegyen a munkaeré-piaci politika
modernizaldsara. A bizottsagot Peter Hartz, a Volkswagen korabbi vezetdje iranyitotta. A
bizottsdg szamos intézkedést javasolt, a sajat vallalkozas inditdsat tervezd munkanélkiiliek
tdmogatasatol a munkanélkiliek ideiglenes elhelyezését segité "Személyi Szolgaltatas
Hivatala™" felallitasaig. A legfontosabb és legvitatottabb javaslat a tartds munkanélkili jaradék
¢és a szocialis segély (az un. Hartz IV reform) egyesitése volt, amely sok ellatasban részesiilo
juttatdsanak a csokkentését eredmeényezte (Fleckenstein, 2008).

A munkadsztonzést erdsitését és a munkahelyszerzés tdmogatdsdt kombindld aktivalasi
paradigma jelentdsége hatarozottan nétt az évek soran. A gazdasag 2008-ig tarté névekedese
hatdsara is, a korabbi évekhez képest biztatobb eredményekhez vezetett, ugyhogy az AMP-k
mikro-szintli hatasainak legujabb meta-értékelései optimistdbb képet nyujtanak az aktiv
munkaerd-piaci politika lehetdségeirdl (Eichhorst et al., 2008b; OECD, 2006). A makroszint(i
hatasok bizonytalanabbak, bar el6fordulhat, hogy az aktivalasra koncentralds csokkenti a
munkahely-védelem tartds munkanélkuliségre gyakorolt negativ hatasat (Pontusson, 2005).
Az aktivalas azonban nem érte el Europa minden részét. Olaszorszag példaul egyértelmiien

......

Franciaorszag a munkakozvetitd hivatalok €s a juttatast folyosito szervezet 6sszevonasaval, €s
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az RMI 2009. junius 1-t61 hatidlyos, RSA-va (Revenue de solidarité active) tortént
atalakitasaval ebbe az iranyba mozdult a 2000-es eévek végén.

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulményban bemutatott, az egyes orszagok kiadasainak jellemzOin és a politikai
fejlemények ismertetésén alapuld bizonyitékok szerint nyilvanvald, hogy az aktiv munkaerd-
piaci politika fogalma a céljaik, a hasznalt eszkozeik és a passziv munkanélkili
ellatorendszerekkel vald kolcsonds kapcsolataikat illetden nagyon kiilonbozd politikékat
takarhat. Ez az AMP értelmezését illetéen alapvetd hatarozatlansagot eredményez, és
tulajdonképpen részben ez magyarazhatja ennek a politikai elképzelésnek a sikerét az elmult
nagyjabol husz évben, mivel a bizonytalan kdrvonali koncepciok a politikai egyetértés
gyljtépontjaiként miikddhetnek (Palier, 2005). A vilagos értelmezés hianya azonban
megneheziti, hogy elemzesi eszkdzkent hasznaljuk az AMP fogalmét. E szempont arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kovetett célok és alkalmazott eszkdzok figyelembe vételével
finomabban és gondosabban kell megkiilonboztetniink az aktiv munkaeré-piaci politika egyes
tipusait.

Maésodszor, a politikai fejlemények korabbi ismertetése megmutatta, hogy az AMP
kezdeményezések mogotti politikai erdket vizsgalva iddben és térben kevés szabalyszeriiséget
taldlunk. Még az egyes periodusokon belil is baloldali és centrista partok elegye lelhet6 fel
az AMP kezdeményez6i kozott. Sokszor a kereszténydemokratdk jatszak a kulcsszerepet,
mint Németorszagban 1969-ben a foglalkoztatast tamogatd torvénnyel, vagy az 1980-as
években és az 1990-es évek elején. Olaszorszagban a szakmunkastanulok vallalati
gyakorlatardl szolé torvényt kereszténydemokrata kormanyzas idején fogadtak el. A korabban
bemutatott harom idealtipust hasznalva gy tlinik, hogy a szocidldemokratik ¢&s
kereszténydemokratak megegyeznek abban, hogy az AMP tipusai kdzil a human tékébe valo
beruhazast és az elfoglaltsag biztositasat preferdljak. A konzervativ és liberalis partok ezzel
szemben inkabb a munkadsztonzés erdsitését tdimogatjak.

A munkédba allas tdmogatdsa, az az AMP tipus, amely nemrég alakult ki a
foglalkoztataspolitika kulcselemeként, a baloldali er6khoz kapcsolhatd. Az a négy orszag
(Dénia, Egyesult Kiralysag, Svédorszag és Németorszag), amelyek ilyen politikat folytattak
az 1990-es évek kozepétdl, baloldali vagy centrista kormanyok alatt kezdtek bele ezekbe a
programokba. Ez dsszefligghet azzal a ténnyel, hogy a koltségvetési problémak és a gazdasagi
globalizaciobdl eredd kényszerek jelentdsen beszikitették a hagyomanyos baloldali
munkaerd-piaci politika mandverezési terét. A foglalkoztatasi tdmogatas szerepének az 1990-
es években és a 2000-es évek elején torténd hangstlyozasa lehetdvé tette, hogy a baloldali
partok olyan valasztast kinaljanak, amely kilénbozott a jobboldali versenytarsaik altal
favorizalt megoldasoknal (az ellatasok szigoritdsanal €s a munkadsztonzés erdsitésénél), és
egyuttal dsszeegyeztethetd volt a koltségvetési problémakkal és a nemzetkdzi gazdasagbol
szarmazod kedvezdtlen hatasokkal.

Az intézményi tényezOk vitan feliil fontos szerepet jatszottak az AMP politikak idébeli
alakitasaban is. A vazolt politikai fejlemények azt mutatjak, hogy a 2. vilaghabor( utani
években aktiv munkaer6-piaci programokat bevezetd orszagok (elsésorban Svédorszag ¢€s
Németorszag) az 1970-es és 1980-as évek foglalkoztatasi valsaganak idején az els6k voltak az
AMP eszkozeinek a munkanélkiiliek elfoglaltsaganak biztositasara torténd alkalmazasaban.
Franciaorszag kovette Oket, de jelentds késéssel. Ha egy orszag az elfoglaltsagra koncentrald
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aktiv munkaer6-piaci politikat alakitott ki, ez a késObbiekben elodazta az aktivalas iranyaba
valé fejlédést. Ebben a harmadik szakaszban azok az orszagok (Dania és az Egyesiilt
Kirdlysag) voltak az uttorék, amelyek a kordbbi években nem fejlesztettek ki ilyen
eszkozoket.

Az intézményi magyarazatok a hagyomanyos szocialis programokra (foként a nyugdijakra)
gyakorolt lehetséges koltségvetési kiszoritd hatasra is utalnak, ami megakadalyozza a draga
AMP rendszerek Kialakuldsat. E szempont szerepet jatszhat a joléti allam jelenlegi
atstrukturalasaban, és arra 6sztdndzheti az orszagokat, hogy az AMP-k legkisebb kéltséggel
jaro véltozatai - elsdsorban a munkadsztonzés fokozasa és a foglalkoztatasi tamogatas - felé
forduljanak, és keriljék a koltségesebb megoldéasokat, példaul a képzést és a foglalatossag
biztositasat. Ez 6sszhangban van a fentebb bemutatott tényekkel és azzal, hogy az 1990-es
évek kozepe és 2008 kozotti idoszakban végbement viszonylag gyors gazdasagi ndvekedés
alatt az orszagok nem erdsitették a szakmai képzést a munkanélkiiliek képzettségének
javitasara, e helyett inkabb a kevésbé koltséges alternativakat valasztottak. Ez meglehetésen
altalanos trend volt, bar azok az orszagok, amelyek korabban képzési programokat
mikodtettek, tovabbra is élen jartak ezen a részteriileten.

Végiil, a fenti elemzésbol nyilvanvald, hogy a politikai eszmeként megjelendé AMP elterjedt
az orszagokban, kiilondsen a legutols6 periddusban. Minden szakaszban eldszor uttérd
szerepet jatszd orszagokban tesztelték az AMP (j variansait, amelyek ez utan terjedtek el a
tobbi orszagban, ahol gyakran talalkoztak ellenallassal, de lassan - a nemzetkozi intézmények
tdmogatasa réveén is - elfogadotta valtak.
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Jingjing Huo - Moira Nelson - John D. Stephens

DEKOMMODIFIKACIO ES AKTIVALAS A
SZOCIALDEMOKRATA POLITIKABAN
— EGY PARADOXON MEGOLDASA"

M¢ltan gyakran idézett, a joléti kapitalizmus harom formajarél sz6lé miivében (Three Worlds
of Welfare Capitalism) Esping-Andersen megallapitja, hogy a szocialdemokrata joléeti &llam
kdzponti, valdjaban meghatarozo sajatossaga a munka nagyfokd dekommodifikéacioja, ami a
szocidlis transzferekkel kapcsolatos gyakorlatabdl kovetkezik. Ugyanebben a konyvében
Esping-Andersen azt is leszdgezi, hogy a szocialdemokrata joléti allam jellemzdéen fontos
célnak tartja a munkaer6-kinalat maximalasat és a teljes foglalkoztatottsdg tamogatésat. A
neoliberalis ideologia elbretorése idején, amikor nap mint nap elhangzik, hogy a nagyvonall
joléti allam az oka a magas munkanélkiliségnek az eurdpai gazdasdgokban, a
szocialdemokrata joléti allamokon belll a dekommodifikacié és a teljes foglalkoztatottsag
kozotti feszultségek aggasztd kovetkezményekkel kell jarniuk a szocialdemokracia jovoje
szempontjabol. Esping-Andersen szerint a dekommodifikaciét eredményezé politika
megkonnyiti a kielégitd anyagi szinvonal fenntartdsat a munkaerdpiacra valo belépés nélkiil,
¢s/vagy a jovedelemveszteség minimalizalasat (1asd késobb) a munkaerdpiacrol valo a kilépés
esetén, és ezért jelentds ellendsztonzonek tiinhet a munkaval szemben. Jo okkal feltételezhetd,
hogy ezek a munkédval szembeni ellendsztonzok sulyos versenyhatranyt jelentenek a
szocidldemokrata joléti allamban miikodé vallalkozok szdmara, kiillondsen a novekvod
globalizacié kortulményei kozott. Az 1990-es évek elejének foglalkoztatasi krizise
Svédorszagban ¢és Finnorszagban megerdsiteni latszik ezeket a joslatokat. Ugyanakkor a
foglalkoztatas ezt kovetd talpraallasa ebben a két orszagban és a dan foglalkoztatasi csoda
(Huber és Stephens 2001; Schwartz 2001) kétségeket tamaszt ezzel a magyarazattal szemben.
Az a tény, hogy a magas dekommodifikacioju eszaki orszdgokban a legmagasabb a
foglalkoztatottsdg szintje az OECD orszagok kozott, azt jelzi, hogy esetleg nincs egyenes
vonall és egydimenzids viszony a dekommodifikéacio és a foglalkoztatottsag kozott, valamint
hogy a szocialdemokracia volt a leginkdbb képes ezt a két célt egymas kiegészitéseként
kezelni. Esping-Andersen elméleti alapvetését felhaszndlva, ebben a tanulméanyban
részletesen megvizsgaljuk, hogy a szocialdemokracia miképp volt képes megoldani a
dekommodifikacid és a foglalkoztatottsag kozotti potencidlis fesziiltséget.

A szocialis allampolgéarisag indikatorai (Social Citizenship Indicator Project) projektben a
szocialis jogokra vonatkoz6 adatok alapjan Esping-Andersen operacionalizélta a
dekommodifikacidé koncepciojat, €s egyszerii keresztmetszeti vizsgalattal bizonyitotta a
szocialdemokracia kozeli kapcsolatat a dekommodifikdlo szocialpolitikaval. Tiz évig -
legalabbis a kvantitativ kutatasokon alapul6 irodalomban — nem vitattak a szocialdemokrécia
és a dekommodifikacio kozott altala megallapitott Osszefliggést. Kozben a kapcsolodo
koncepciok — mint a koltségvetési nagyvonallsadg, a kozfoglalkoztatottak arénya, az

“Jingjing Huo, Moira Nelson and John D. Stephens 2008, Decommaodification and Activation
in Social Democratic Policy: Resolving the Paradox. Journal of European Social Policy Vol
18(1): 05-20.
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Ujraelosztds és a szegenység csokkenése — Osszesitett idGsoros vizsgalataibol Gsszegyitilt
adatok megerdsiteni latszottak azt a megéllapitasat, hogy a fejlett kapitalista demokracidkban
a szocialdemokrécia meg akarja osztani az elosztasi kimenetek meghatarozasat a ,,piacok” és
a ,politika” kozott (parafrazalva 1985-6s, korai konyvének cimét’) (Huber, Ragin és Stephens
1993; Hicks 1999; Huber és Stephens 2000; Bradley et al. 2003; Moller et al. 2003). A
nyilvanossagra hozott adatbazisokbol mindezidaig hianyoztak a szocialis jogokra vonatkozé
Osszesitett idosoros adatok, amelyekkel Esping-Andersen mérése megismételhetd lett volna,
¢s ez megakaddlyozta a kutatokat abban, hogy kozvetleniil és mélyrehatéoan ellendrizzék
hipotézise helytallosagat.

Szerencsére a Scruggs (2004) altal mostanaban nyilvanossagra hozott, szocialis jogokra
vonatkozo 0Osszesitett id6soros adatok lehetdvé teszik a kutatoknak Esping-Andersen
dekommodifikacids vizsgalatanak dsszesitett adatok alapjan valdo megismétlését, és igy a tézis
alaposabb ellen6rzését. Kiindulopontként megkérddjelezziik a feltételezést - amit Esping-
Andersen definicigja tartalmaz, és amit a neoliberélis gondolkoddk allitanak - hogy monoton
viszony van a dekommodifikacidé és az aggregalt foglalkoztatasi szintek kozott. Esping-
Andersen dekommodifikacio-értelmezését az alapjahoz, a marxista tradiciohoz vezetjik
vissza, igy fogjuk bemutatni, hogy miképp homalyositotta el a dekommodifikalo
szocialpolitikanak a munkaerépiacrol valo kilépés tamogatojaként valo értelmezése a
szocialpolitikanak azt a szerepét, amelyet a munkaerdpiacra torténd belépés eldsegitésében,
s6t a termelékenység novelésében jatszik. A neoliberdlis nézetet, mely szerint a
szocialpolitika csak ellendsztonzé lehet a munkdval szemben, céafoljadk a kiilonb6zo
dekommodifikald politikdk foglalkoztatdsi hatdsat vizsgald kutatasok eredményei. Ezek a
vizsgalatok inkabb azt mutatjak, hogy mikozben sok szocialpolitikai intézkedés révid- vagy
kozéptavon eldsegiti a munkaerdpiacrol torténd kilépést, csak ezek toredéke tamogatja a
munkaerdpiacrol vald tartos tavollétet, és vezet a foglalkoztatds alacsonyabb aggregalt
szintjéhez. ROviden, ahogy Esping-Andersen eredeti tézisében Allitja, a nagyvonald
szocialpolitika és a foglalkoztatas 6Osszeegyeztethetd. Lényegében tanulmanyunk tovabbi
bizonyitékokkal szolgadl arra vonatkozdan, hogy ez a kettd egymast bizonyos mértékig
Kiegésziti, és a joléti politika csak a nagyvonalusdg egy adott hataran tul eredményezi a
foglalkoztatottsag csokkenéset.

Elészor szétvalasztjuk a dekommodifikalo politikak kiilonbozd foglalkoztatasi hatasait, majd
az empirikus elemzés keretében megvizsgaljuk a politikai partokat, hogy bemutassuk, a
szocialdemokrata partok elsédleges feladatuknak tekintik a magasabb munkaeré-piaci
részvetel elérését. A szocidldemokracia hatalmi helyzete valoban 6sszefiigg Esping-Andersen
atfogd dekommodifikacios indexével, kivéve a munkanélkili biztositas dekommodifikacios
hatdsanak al-indexét, azaz pontosan azokat az intézkedéseket, amelyekrdl azt gondolhatjuk,
hogy a munkaval szembeni ellendsztonzd hatasuk a legnagyobb. A folytatdsban bemutatjuk,
hogy a szocialdemokrata kormany pozitivan viszonyul az olyan politikai intézkedésekhez,
amelyek Bradley és Stephens (2007), valamint kutatdcsoportunk tagjainak vizsgalata szerint
pozitiv kapcsolatban vannak foglalkoztatottsaggal, és negativan viszonyulnak, vagy nem
alakitanak ki viszonyt azokhoz, melyek negativ kapcsolatban vannak a foglalkoztatottsaggal.
Kovetkeztetéseink szerint a szocialdemokrata foglalkoztataspolitika egyszerre célozza az
aktivalast és a dekommodifikalast, de csak olyan mértékben, amennyiben a szébanforgd
dekommaodifikalo szocialpolitikai dontések nem csokkentik a foglalkoztatottsagi szintet.

! Esping-Andersen, G., Politics against Markets. Princeton: Princeton University Press, 1985.

108 Nemzetkdzi kitekintés a foglalkoztatasi- és
joléti politikak alakulasarol



Irodalom és hipotézisek

Kezdjuk a dekommodifikacio koncepciojaval. Esping-Andersen (1990: 23, 37) két egymassal
Osszefliggd, de némiképp kiilonbdzd definiciot ajanl: (1) ,,a dekommodifikdlo joléti
allamokban ... az allampolgarok szabadon és a munkahelylk, jovedelmik vagy altalanos
jolétuk esetleges elveszitése nélkil véalaszthatjdk a Kkilépést a munkéabdl, amikor azt
szlikségesnek latjak”, és (2) ,,a dekommodifikacio ... annak mértékére utal, hogy egy egyén
vagy csaldd mennyire képes a tarsadalmilag elfogadhatod életmindséget fenntartani a piaci
részvételtdl fuggetleniil.” A ket definicidban kdzos elképzelés, hogy a dekommaodifikalo joleéti
allamokban az allampolgéarok szabadok a piac altal diktalt munkakényszert6l. Mivel Esping-
Andersennél a juttatasi programok jovedelem-helyettesitési rataja, és ez altal a munkabol
csekély jovedelemveszteséggel valo kilépés lehetdsége a dekommodifikacio mérésének fontos
komponense (lasd kés6bb), Esping-Andersen vizsgalata a két koncepcio koziil az elsé
operacionalizaldsdhoz A&ll a kozelebb. Az 1980-as jovedelemhelyettesité programok
keresztmetszeti elemzése alapjdn Esping-Andersen (1990: 129) ramutat, hogy erds pozitiv
Osszefiiggés van az altala mért baloldali politikai befolyés, a baloldali képviselok altal 1949-
1980 kozott a torvényhozasban és a kormanyzati poziciokban elfoglalt helyek atlaga, valamint
a dekommaodifikéacios indexszel mért eredmény kozott.

Esping-Andersen dekommodifikacid-értelmezése (és ennek kapcsolata a munkaspartokkal)
olyan marxista tradicioban gyokerezik, amely kritikusan elemezte a kapitalista piacgazdasag
hatdsat a munkasosztaly életére (Marx 1954-1956; Polanyi 1944). Ezen az elméleti kereten
beliil a tokés rendszer sulyosan korldtozza a munkaerd lehetséges fejlodését, mert aruva
valtoztatja (kommodifikalja) a munkat és igy a munkds erdsen fiigg munkaereje eladdsatol,
mert csak ennek révén tehet szert a létfenntartds eszkozeire. A joléti allam fejlodésének
hatalmi er6forras elméleteit (Stephens 1979; Korpi 1983) kiterjesztve Esping-Andersen arrol
beszél, hogy a munka aruva valtoztatasanak negativ hatasa korrigalhat6 a munkéaspartoknak a
kapitalista demokracia valasztasi folyamataiban valo részvételén keresztiil. A kormédnyon levd
baloldali partok fejleszeteni fogjak a joléti allamot, ami jelentdsen csokkenti a munka aru-
jellegét (azaz dekommodifikal). A munka dekommodifikéacidja ezért a szocidldemokracia
alapvet6 célja. E logika alapjan Esping-Andersen az északi joléti allamokat tekintette a
legerdteljesebben dekommodifikald joléti allamoknak, ami a szocidldemokrata partok
dominans szerepének kdszonheté ezekben az orszagokban. Ezzel ellentétben a liberalis joléti
rezsimek a legkevésbé dekommodifikalok, mivel sokkal erésebb vilagi jobbkdzép partok ¢€s
gyengébb szocidldemokrata partok jellemzik dket.

Mivel a szociélpolitika a munkasoknak jogként jaro pétlolagos jovedelmet nyujt, és ezzel
csokkenti annak szlkségességét, hogy a munkasok a munkaerejikre tamaszkodjanak a
létfenntartasban, a szocidlpolitika €s a munkaerdpiacrol valo kilépés kozotti kapcsolat Esping-
Andersen dekommodifikdcié-meghatarozasaban kovetkezményekkel jar az aggregalt
foglalkoztatasi szintre, amit nem targyal teljes mélysegben a joléti allam tipusainak
kifejtésében. Kétségkivil osztja Hibbs (1977) nézetét, mely szerint a baloldali partok
elsddlegesnek tekintik a teljes foglalkoztatottsag fenntartasat. Megemliti azt a lehetOséget,
hogy a szocialpolitikdnak lehet piackorrigdld hatdsa, és a baloldali pértokat a magas
foglakoztatottsaggal, az ,,aktiv munkaeré-politikaval” és az allami foglalkoztatds magas
szintjével hozza Osszefliggésbe. Mindazonaltal a munkaerd-piacrol valo kilépés lehetéségeit,
amelyek benne rejlenek a dekommodifikacié definiciojaban, nem egyezteti dssze a baloldali
partoknak az aktivalds és a magas foglalkoztatottsagi szint iranti elkotelezettségével az erds
baloldali partok altal jellemzett orszagok esetében. A munkaeré-piaci kilépes lehet6ségével
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elméletileg szorosan Osszekapcsolddd dekommodifikaciot — és az ehhez kapcsolédd
munkavallalasi ellendsztonzéket — az északi orszagokban sikeresen tulkompenzaljak az olyan
aktiv munkaer6-piaci politikdk és allami foglalkoztatasi programok, amelyek fenn tudjak
tartani a magas foglalkoztatottsagi ratat.

Esping-Andersen miivének ezeket az anomaliait szamos kutatdo felvetette, egyesek a
dekommodifikacidé koncepcidjanak teoretikus elézményeire Gsszpontositottak (Room 2000),
mig masok a szocialdemokrata joléti reformstratégiak vizsgalatara alapoztak, egyrészt az
OECD orszagokban (Huber és Stephens 2001; Iversen 2005), masrészt specifikusan az északi
orszagok korében (Kvist 2001). Abban viszont mindezek a kritikak megegyeznek, hogy a
Esping-Andersen dekommodifikacio koncepcidja nem képes megragadni az emberi fejlédés
¢s a tudasba vald beruhdzas jelentdségét, nem csak a hossza tadvon a szocidlis kockazatok
legy6zésére szolgalo tékeként, hanem olyan tékeként sem, ami csak a munkaeré-piacon vald
aktiv részvételbdl szdrmazhat. Annak fényében, hogy a foglalkoztatdson alapuldé emberi
fejlodést a szocialis kockazatok elleni hossza tavi biztositasnak gondoljuk, vildgosan lathato,
a dekommodifikaciot csak korlatozottan tekinthetjlik a szocialis védelem alapvet6 céljanak, és
ezzel egylitt problématikusnak mindsiil a dekommodifikacié és a szocidldemokracia kdzotti
egyenesvonalu kapcsolat vélelmezése is.

Room szerint (2000) Esping-Andersen dekommodifikacid-ertelmezése nem elégséges arra,
hogy alapveté6 gyogymodot kindljon a munkésosztaly elidegenedésére a kapitalizmus
viszonyai kozott, mert csak részlegesen alkalmazza Marx és Polanyi a munkat aruva tevo
kapitalista piacgazdasadgot illetd kritikajat. Marx megallapitja, hogy a munka &ruva
valtoztatasa okozza a munkésosztaly elidegenedését, nem csak azért, mert ez korlatozza a
munkasok hozzaférését a létfenntartashoz és a fogyasztishoz, ¢és rakényszeriti Oket
munkaerejik eladasara, de azért is, mert a kommodifikacio elveszi a munkabol az
onmegvalositas és oOnfejlodésé lehet6ségét. Room szerint Esping-Andersen elégséges
figyelmet szentel a kommodifikacio fogyasztasi oldalanak, de nem teszi ugyanezt az
onfejlédéssel kapcsolatos oldalaval. Roomnak adott valaszaban Esping-Andersen (2000)
elismeri, hogy az emberi Onfejlédés egyre inkabb hozzakapcsolédik a munkaerd-piaci
részvételhez, és hogy ez az aktivalas-alapl megkdzelités valdban kulcsfontossagu stratégiaja a
kialakuld szocialis kockéazatokkal valé megkizdésnek. Ezen kivil azt is megjegyzi, hogy a
dekommodifikacio koncepcidjaval nem értelmezhetd hatékonyan a szocialis védelem
aktivalas-alapu stratégiaja.

A dekommodifikacié tézis mas kritikdi nem kérddjelezik meg a dekommodifikacid, mint
olyan értelmezését és operacionalizalasat, viszont leszdgezik, hogy az egyének munkaer6-
piaci lehetdségeinek javitasa fontosabb a szocidldemokrata platform szdmdra, mint a
munkaerdpiacrol vald kilépés lehetdségeinek a biztositasa. A joléti allamrdl sz6l6 feminista
irodalom példaul felveti, hogy a munkaeré-piaci részvetel bizonyos elényoket biztosit,
melyekbdl a népesség néhany csoportja szisztematikusan ki van zarva. Orloff (1993)
nagyhatdsu tanulmanyaban megallapitja, hogy a nék egy részének az elsédleges célja az
,.kommodifikaltta valas”, azaz a munkaerdpiacra vald belépés. Hogy ezt elérhessék, a joléti
allam szocialpolitikajanak olyan ellatdsokat kell biztositania, mint a napkdzbeni gondozas
vagy a gyermekgondozasi szabadsag, melyek lehetdvé teszik a ndk (és a férfiak) szdmara a
munka és a csalad 6sszeegyeztetését. Korai tanulmanyaban Hernes (1987) agy véli, hogy a
skandinav orszagokban a legfejlettebbek az ilyen ,nd-barat” politikdk. A késébbi
Osszehasonlitd kutatasok bizonyitjak, hogy a némozgalom ereje és a baloldal korményzati
hatalma elengedhetetlen a nemek kozotti egyenldséget célzo politikak végrehajtasahoz (Huber
és Stephens 2001; O'Connor, Orloff, és Shaver 1999; Stetson és Mazur 1995). A feminista
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kritika ily modon ravilagit a dekommodifikacié eredeti értelmezésenek kdzponti
gyengeségére, nevezetesen, hogy azoknak a jolétére figyel mindenekel6tt, akik mar munkaban
allnak. Es bar a munkaviszony kovetkezményeképpen az egyének ra vannak utalva a
munkdjukra, ami 4ruvd valtoztatja Oket, a piactdl vald fliggés mégis valdjaban kevésbé
veszélyeztetheti az egyén autonémidjat, mint a csaladtol vagy az allamtol vald fuggés. Mivel
az emberek néhany csoportja — példaul a nék, az alacsonyan képzettek vagy a bevandorlok —
szamara nehéz munkat talalni, a munkavallalas akadalyait eppagy figyelembe kell venni, mint
ahogy el kell ismerni a politikai partok szerepét ezeknek az akadalyoknak a csékkentésében.

Mas kutatasok inkabb annak a médjat hangsulyozzak, amellyel a szocialdemokrata partok az
egyéneket a munkaerdpiacon tartjak, ha egyszer mar azon beliilre keriiltek. Megallapitasuk
szerint a szocialpolitika nem csak abban jatszhat szerepet, hogy Ilehetdséget ad a
munkasoknak a munkaerd-piacrél valé kilépést valasztani. Iversen (2005) szerint a
szocialpolitikanak nem az az egyediili szerepe, hogy Ilehetdvé teszi a munkésok
"kiszerz6dését" a munkaerOpiacrol, és kimutatja, hogy a szocialpolitika piac-korrekcios
szerepet is jatszhat azzal, hogy finanszirozza specifikus készségek megszerzését. Mivel a
munkasok és a munkaadok beruhdznak a képzésbe, és a beruhazasaik jovobeni megtériilését
igyekeznek biztositani, a szocialpolitika a képzés biztositasaval védi a munkésok (és a
rairanyitja a figyelmet egyrészt a munkasoknak arra az érdekere, hogy biztositsak
pozicidjukat a munkaerdpiacon (és ne egyszertien kilépni szandékozzanak onnan), masrészt a
szocialpolitika szerepére ezen érdek érvényesitésében. Ezeknek az eszméknek a tikrében a
szocidldemokrata partokat az aktivalo politika tamogatdinak lathatjuk, st olyan szerepldknek,
amelyek eldnyben részesitik az ilyesféle politikdkat a munkaerd-piaci részvételt csokkentd
dekommodifikalo politikdval szemben, mikdzben ugyanakkor elsddlegesnek tekintik az
egyenl6tlenségek alacsony szintjét is. Huber és Stephens (2001: 334) megéllapitasa szerint a
munkaerd-piaci részvétel eldnyt ¢élvez a munkaerdpiacrdl vald kilépéssel szemben:
,» Természetesen igaz, hogy a szocialdemokrata joléti allam biztonsagi halét kivan nyujtani,
hogy az egyén meg tudja Orizni az életszinvonalat, ha kikerul a piacrol. Mindazonaltal a
hangsuly - az id6éseket kivéve - a munkaerdpiacrdl vald nem Onkéntes és idéleges kilépésen,
valamint az integracié maximélis tamogatdsan van.” Az OECD orszagok joléti allamainak
valtozasait vizsgaltak kvantitiv és kvalitativ modszerekkel, és ezek alapjan a hatalmi
eréforrds-elmélet eltérd alkalmazasat javasoljak, ily modon hozva kapcsolatba a
szocidldemokraciat a munkaerd-piaci aktivalassal, azaz az aktiv munkaer6-piaci programok
Kiterjesztésével és az allami gyermekgondozas széleskorii biztositasaval. Esping-Andersennek
(1990) a dekommodifikaciora vonatkozo 1980-as keresztmetszeti adatait hasznalva Huber és
Stephens  (2001: 80-81)  kiilonbozé  tipusi  jovedelemhelyettesitd — programok
dekommodifikacios hatasait elemezte. Nem talaltak szignifikans 6sszefliggést a baloldali
korményzés és a dekommodifikacio kozott a munkanélkiliségi biztositas vonatkozasaban,
pedig ez a legjelentésebb olyan jovedelem-helyettesitd ellatds, ami potencialisan
ellendsztonzot jelenthet a munkavallalassal szemben. Ezzel szemben azt talaltdk, hogy a
szocidldemokracia dekommodifikalo politikdja a nyugdijhoz és a tappénzhez kotédik. A korai
nyugdijba meneteli lehetdségtdl és a fogyatékossagi ellatasoktdl eltérden, a rendes nyugdijak
és a rovidtavu tappenz-juttatasok — ahogy az Esping-Andersen adataibol latszik — nem
0sztonzi a nyugdijkorhatart el nem ért, egészséges munkasokat a munkaerdpiac elhagyasara.
Ugyanakkor Huber és Stephens azt is megallapitottak, hogy a szocialdemokracia szignifikans
Osszefliggést mutat az aktiv munkaerd-piaci programokkal, melyek a munkaerdpiacra vald
belépés kulcsfontossag 6sztonzoi.
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A tanulmény hatralévé részében kozelebbrol megvizsgaljuk a dekommodifikacio ¢és a
foglalkoztatottsdg kozotti viszonyt, valamint ennek a viszonynak a szocialdemokraciat és a
kereszténydemokraciat érinté kiilonboz6 kovetkezményeit. Mindenekel6tt — felhasznélva a
joléti ellatasokhoz fliz6d6 jogosultsdgokra vonatkozo, ma mar elérhetd iddsoros adatokat —
arra szamitunk, hogy megismételhetjik Huber és Stephens (2001) kordbban emlitett
keresztmetszeti kutatasanak fobb eredményeit a szocidldemokracia és a dekommodifikacid
kozotti  kapcsolatrol.  Maésodik  hipotézisiink, hogy erdés kapcsolatot taldlunk a
szocialdemokracia és szamos foglalkoztatas-barat intézkedések kozott, viszont nem talalunk
ilyet az olyan intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek potenciédlisan ellendszténzik a
munkaerd-piacra valé belépést. Az 1. tablazatban Osszesitjuk Bradley és Stephens (2007)
kutatasdnak eredményeit, melyeket a foglalkoztatottsdg determinansainak Gsszesitett idésoros
vizsgalata alapjan nyertek, és amelyeket mi kiegészitettiink.> Néhany intézkedés esetében,
mint amilyenek az aktiv munkaerd-piaci intézkedések, a foglalkoztatottsagi szinttel vald
kapcsolat megallapitasa intuitiv. Néhany mas esetben, mint amilyen a rovid ideji
munkanélkiliségi helyettesitési rata pozitiv hatdsa, a varakozasi napok negativ hatésa,
valamint a foglalkoztatasi védelem térvényeinek hatasa, a foglalkoztatottsagra gyakorolt hatas
nem annyira kdzvetlendl intuitiv, és ezért magyarazatra szorul.

1. tablazat: A foglalkoztatottsag szakpolitikai meghatarozoinak osszesitett idosoros
elemzése (6sszegzés)

A fligg6 valtozo az osszfoglalkoztatottsag a kovetkez6 fiiggetlen valtozok %-aban vizsgalva

Munkanélkuliségi helyettesitési rata

Hat honap (netto) ++
Ot év (bruttd) -
Munkanélkuli biztositas

Jogosultsagi feltételek 0
Véarakozasi napok -
Lefedettség 0
Id6tartam -
Osszes ad6 0
Béradok -
Aktiv munkaer6-piaci politika ++

Foglalkoztatasi vedelem torvenyei -

0 nem szignifikans, - negativ és .05 szinten szignifik&ns, -- negativ és .01szinten szignifikans, + pozitiv
és .05 szinten szignifikans, ++ pozitiv és .01 szinten szignifikans

2 A munkanélkili biztositdss komponenseire vonatkozé eredményeket — a helyettesitési ratakon kiviil — Bradley
és Stephens (2007) adatainak ismételt elemzésével nyertiik (az adatokat a szerz6k bocsatottak rendelkezésiinkre).
Mas eredményekért és a munkaval szembeni ellendsztonzés kdzgazdasagi irodalmanak, és kiilonésen az OECD
Job Study altal feltart adatoknak az attekintésére lasd Bradley és Stephens (2007).
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Ahogy az 1. tadblazat mutatja, a rovid ideji (6 hdnapos) munkanélkiiliségi biztositas
helyettesitési rataja pozitiv dsszefliggést mutat a foglalkoztatottsag szintjével. Mas szdval, a
rovid idejii, magas helyettesitési ratak foglalkoztatas-baratnak tekintheték. A magas
helyettesitési ratak inkabb jutalmazzak a munkasokat azért, hogy a munkanélkiliség idején
beruhaznak a szaktudasuk novelésebe, és nem az allaskeresést akadalyozo rezervacios bérként
szolgélnak, tovabbd ezek lehetdvé teszik a szektorspecifikus szaktudédssal rendelkezd
egyéneknek a hosszabb és koltségesebb allaskeresést, aminek eredményeképpen olyan
munkahelyet talalhatnak, ahol szaktudasuk teljes mértékben kiaknazhaté. A
tarsadalombiztositas jelentésége, kiilonosen a nagy raforditast igényld magas szaktudasba
torténd beruhazasként, a kozponti témaja Iversen (2005), valamint Estevz-Abe és munkatarsai
(2000) tanulméanyanak. A magas helyettesitési ratdk ugyanakkor szolgélhatnak
ellendsztonzoként is a munkaval szemben, és a munkaerdpiacrol valo teljes kivonulashoz is
vezethetnek.

A munkaer6-piaci és mobilitasi rezsimekrdl szol6 institucionalista 0sszehasonlitd szocioldgiai
kutatasok (Gangl 2004; DiPrete és McManus 2000; DiPrete 2002) szamoltak be az egyéni
¢letatban bekovetkez6 munkanélkiiliségi periddusokkal kapcsolatos ugynevezett ,,sebhely-
effektusrél” (“scar effects”). Eszerint a magas helyettesitési rata nem csak a munkésok
szaktudasanak novekedéséhez vezet, hanem hosszabb tavon alacsonyabb munkanélkiliséghez
és a magasabb foglalkoztatottsdighoz is. A magas helyettesitési rata csokkenti a
munkanélkiiliségi id6északok okozta ,sebhely-effektust”, és igy jobb hossz tavd
foglalkoztatasi  kilatasokat eredményez. A ,sebhely-effektus” a munkahelyvesztés
DiPrete (2002) megéllapitja — az ilyesféle sebhely-effektus sulyossagat erételjesen
befolyésolja az azt kivaltd események gyakorisaga és az egyén gyogyulasi képessége. A joléti
allam transzfereinek intézményi mobilitasi rendszere enyhitheti a sebhely-effektust, és nem
csak a rovid tava jovedelempotlassal. Fontosabb, hogy az egyéni kockézatvallalas
Osztonzésével hozzajarul a munkanelkiliseggel jaro problémak hosszd tavi megoldasahoz,
mivel az egyének a munkanélkiiliség ideje alatt igy nagyobb valdsziniiséggel végeznek
megfeleld6 munkahelykeresést, ¢s talaljdk meg a szaktudasuknak megfeleld allast. A
jovedelempotlas elsédleges és a munkanélkiiliséggel jardo problémak megoldddasanak
masodlagos hatasdval — ahogy Gangl (2004) bizonyitja — a munkanélkiliségi juttatdsnak
nyilvanvaldan pozitiv hatdsa van nem csak a foglalkoztatdsi palya mindségére, hanem a
munkanélkiliségi periodus utani stabilitdsara is. A munkasok szaktudasanak fejlesztése
makro-szinten csokkenti a strukturalis munkanélkiiliséget, a munkat keresok készségei és az
ures allasok betoltésehez sziikseges készsegek kozatti illeszkedés-hianyt. Ahogy egyre inkébb
az informéacios korszak gazdasagaban élink, ugy valik egyre fontosabba a munkaerd
folyamatos tovabbkepzése.

Az 1. tablazat mutatja, hogy a munkanélkiili ellatasra valo varakozas napjainak szdma erds
negativ 6sszefuggest mutat a foglalkoztatottsdg szintjével. Ez nem csak a neoliberdlis
gazdasagi gondolkodassal ellentétes, hanem az institucionalista 0sszehasonlitdo politikai
gazdasagtani nézOpontbol sem tiinik igazolhatonak. Ennek az eredménynek az egyik
lehetséges magyardzata, hogy a hosszi varakozasi id6 erdsiti a munkanélkiilivé valas okozta
sebhely-effektust, mivel a munkésok olyan munkék elfogadasara is kényszertlnek, ami nem
felel meg képzettsegliknek. Szerintiink az eredmenynek reszben lehet forditott okozati
magyarazata is azon orszdgok esetében, ahol a magas munkanélkiiliség ujabb keletli
kialakulasara valaszul koltségtakarékossagi okbol (mint Svédorszagban, az 1990-es években)
varakozasi 1d6t iktattak be a regisztraciod és a munkanélkiili ellatas kezdd idopontja kézé. Ez
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potencidlisan a foglalkoztatottsag és a varakozasi napok ellenkezd irdnyu egyiittvaltozasahoz

......

A foglalkoztatasi védelem térvényeinek negativ dsszefliggése a foglalkoztatas szintjével sem
kdzvetlenll egyenes vonall. A neoliberalis gazdasagi gondolkodas azt sugallhatja, hogy az
er0s foglalkoztatasi védelem okozta alacsonyabb szinti munkaeré-piaci rugalmassag
csokkenti a foglalkoztatast. Esping-Andersen és Regini (2000) szerint, mivel a foglalkoztatasi
vedelem ellendsztonzi a munkaadokat abban, hogy munkasokat bocsassanak el és vegyenek
fel, megosztottsagot okoz a munkaerdpiacon beliil 1évok ¢és a kiviilallok kozott, és igy inkabb
azt befolyasolja, hogy kit alkalmaznak, és nem a foglalkoztatas 6sszmennyisegét.

Végul, neoliberalis szempontbdl az dsszado-teher csokkenti a megtakaritasi és beruhazasi
kedvet, és ezért karos a novekedésre és a foglalkoztatasra nézve. Mindazonéltal az adobevétel
atiranyitasa a kdzszektoron belli foglalkoztatasba nem csak hogy kozvetlenil munkahelyeket
teremt, hanem ezeknek a munkahelyeknek egy része — példaul a napkdzbeni gondozas —
mésodlagos hatasként noveli (a nék) foglakoztatasi szintjét. Emiatt, ahogy az 1. tablazat
mutatja, nincs szignifikans dsszefiiggés a 6sszado-teher és a foglalkoztatottsag szintje kdzott.

Arra a véleménylinkre alapozva, hogy a szocidldemokrata kormanyzas a munkaerd-piaci
aktivalast célzé intézkedésekhez vezet, feltételezziik a szocialdemokrata kormanyzas erds
Osszefliggését a rovid idejii munkanélkiili juttatds magas helyettesitési ratajaval és az aktiv
munkaerd-piaci politikaval, de nem tételeziink fel 6sszefiliggést (vagy negativ 6sszefliggést
varunk) a hosszu idejli munkanélkiili helyettesitési rata, a munkanélkiilli kompenzécio
idotartama, a béradok ¢és a foglalkoztatasi védelem kozott. Tovabba azt varjuk, hogy a
kereszténydemokracia, mely hagyomanyosan elényben részesiti a munkaer6-piac tisztitd
hatasat, er6s 0sszefiiggést mutat a foglalkoztatast akadalyozo intézkedésekkel.

Mérés
Fiiggo valtozok

Elemzésiink szamara a fliggd valtozok két készletét operacionalizaltuk, ezeket mutatja kiilon-
kiilon a 4. és 5. tablazat (lasd 2. tablazat). Els6ként a dekommodifikacio meghatarozéival
kapcsolatos fiiggd valtozokat Esping-Andersennek a joléti allam harom rezsim-tipusat
bemutaté miive (Three Worlds of Welfare Capitalism, 1990: 50-54) alapjan kodoltuk. Az
iddsoros adatokat Lyle Scruggs gyiijtotte Ossze, az 6 adatait és kddolasi eljarasat hasznaltuk a
mérés megismétlésére.® Az elsé dekommodifikacios mérészam egy Ssszesitett index, amely
harom részelembdl all: helyettesitési rata; lefedettség; valamint a nyugdij, a tappénz ¢és
munkanélkili ellatasok jogosultsagi kritériumai. Harom tovabbi valtoz6 mutatta a nyugdij, a
tdppenz és munkanélkili elldtasokra vonatkozé egyes dekommodifikacios pontszamokat.

¥ A dekommodifikéaciés pontszamok szamitasara hasznalt adatok, a kodleirdsok és kédutasitasok (do-files)
megtalalhatok: http://sp.uconn.edu/~scruggs/wp.htm.
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1. tablazat: A valtozok definicioi és forrasai

Vaéltozok

Leiras

Dekommodifikdcios méréeszkozok

A dekommodifikacio
0sszetett indexe

Nyugdij dekommodifikacio

Tappénz dekommodifikacio

Munkanélkili biztositas
dekommodifikacié

A dekommodifikacid dsszetett indexe a nyugdij, tappénz és
munkanélkiliségi programokbol (a)

Nyugdijprogramokbdl konstrualt dekommodifikéacios pontszam

(@)

Betegbiztositasi programokbdl konstruélt dekommodifikéacios
pontszam (a)

Munkanélkili biztositasi programokbdl konstrualt
dekommaodifikacios pontszam (a)

A foglalkoztatottsag szintjének meghatarozoi

Kiadas az aktiv
intézkedésekre a GDP
szazalékaban 1
munkanélkili személyre
Ot évre sz616 munkanélkili
helyettesitési rata (MHR)
(brutto)

Hat havi MHR (netto)

Béradok

Foglalkoztatasi védelem
torvényei

Véarakozasi napok a MHR-re

MHR iddtartama

Az aktiv intézkedések teljes koltsége a GDP szazalékaban (b, c)

Az atlagos termelé munkésoknak juttatott bruttd jovedelem
szdzaléka, a munkanélkiiliség els6 6t évében atlagolva (b,c)

Az atlagos termelé munkéasnak juttatott netté jovedelem
szdzaléka a munkanélkiiliség elsd hat honapjaban (a)
Tarsadalombiztositasi- és béradok (b,c)

Teljes foglalkoztatasi védelmi torvénykezes (c)

Napok szama, ameddig valakinek varnia kell a MHR-re, miutan
munkanélkilivé valt (a)

A MHR alapjan fizetett juttatasra vald jogosultsag heteinek
szama (a)

Figgetlen valtozok

Halmozott baloldali
kormanyzas

Halmozott
kereszténydemokrata
kormanyzas

Alkotmanyos struktira

1 pontot jelentenek mindazok az évek, amikor a baloldal egyedul
kormanyzott; baloldali részvételii koalicios korméanyzas esetén
toredékpont: a baloldali frakci6 aranya a parlamentben, a
koalicidban résztvevd 0sszes part helyeinek szamahoz
viszonyitva, halmozottan 1946-t6l napjainkig (b)

A vallési partok kormanyzasi részesedése, a baloldali partokkal
azonos madon kddolva (b)

Alkotmanyos rendelkezések alapjan létrehozott vétopontok (c)
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A ndk (nem vallasi) szervezetekhez valo csatlakozasi
NOk mobilizalasa hajlandosagat kifejez6 érték (d)

A 65 éves ¢és idOsebbek ardnya a teljes népességen beliil,
Idések aranya szazalékban (b,c)

Valasztasi részvétel a feln6tt lakossag szazalékaban (b)
Vélasztasi részvetel
1000 munkasra juto elveszitett munkanapok (b)
Sztrajkok
Politikai rezsim a 19. szazad végén (b)
Tekintélyelvii 6rokség
Egy fére jutd nemzeti 6ssztermék - US konstans dollar (b,e)
Egy fére juto GDP (/1000)
A fogyasztoi arindex ndvekedése szazalékban (b,c)
Fogyasztoi arindex
Hadikiadasok a GDP szé&zalékaban (b)
Hadikiadasok
Kdzvetlen kulfoldi beruhdzasok a GDP széazalékaban (b,f)
Kdzvetlen kalfoldi
beruhazasok (kiaramlo)
Import és export a GDP szazalékaban (b,c)
Kereskedelmi nyitottsag
Munkanélkiliség a teljes munkaeré szazalékaban (b,c)
Munkanélkiliség
Ot év atlagos munkanélkiiliségi rataja t1 és t6 idépont kozott
Munkanélkiliseg torténete | (b,c)

Forrasok: (a) Lyle Scruggs (2004); (b) Huber et al. (2004a); (c) Eredeti adatforras OECD; (d) Huber
et al. (2004b); (e) Eredeti adatforras Penn World Tables http://pwt.econ.openn.edu ; (f) az adatok
Duane Swank-tol szarmaznak (lasd Swank 1998), eredetileg az IMF kddolasaban vettiik at, forras:
Balance of Payment Statistics, kiilonbozd évek. Az 1960-61-es évekbdl szdrmazd adatokat John D.
Stephens és Evelyne Huber kddolta ugyanabbdl a forrashél.

A nyugdijra vonatkozé dekommodifikaciés pontszamot négy dimenziobol szamitottuk: (1)
minimumjuttatas szintje, (2) a sztenderd juttatas szintje, (3) a jarulékfizetési idoszak hossza és
(4) az egyeni jarulék mérteke a nyugdij finanszirozasaban. A négy valtozoét 1, 2, 3 ponttal
kodoltuk, annak alapjan, hogy milyen mértéki dekommodifikaciot jelentenek. A
dekommodifikacio mértékét az atlagtdl valdo — egy szorasnyi — eltéréssel mértik, ahol a
referencia pont 1980 volt. 3-as pontszamot rendeltlink azon esetekhez, amikor az adott
valtozo az atlagtdl pozitiv iranyban tébb mint 1 szdérasnyi eltérést mutatott. 2-es pontszamot
rendeltiink azon esetekhez, amikor a valtozo és az atlag akar pozitiv, akar negativ iranyban, de
1 szérason bellli meértékben tért el egymastol. Valamint 1-es pontszamot rendeltiink azon
esetekhez, amikor a valtozd atlagtol vald eltérése negativ iranyban meghaladta az 1 szérast.

A munkanélkili és betegségbiztositasi dekommodifikacios pontokat szintén négy dimenzid
alapjan szamitottuk: (1) a juttatas szintje, (2) a jogosultsdghoz sziikséges, foglalkoztatasban
toltott hetek szama, (3) a varakozési napok szama, ami eltelik a munkanélkulivé valas vagy
megbetegedés és a juttatas els6 kifizetése kozott, (4) a hetek szama, amig a juttatas jar. Az 1,
2 vagy 3 érteket a kozépértéktdl valo sztenderd deviadcid alapjan adtuk meg, ugyantigy, mint a
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nyugdij pontszdmok kodolasakor. A négy dimenzié minden egyes értékét 6sszeadtuk, ebbdl
alkottuk a nyugdijak, a munkanélkili biztositas és a betegségbiztositds dekommaodifikacids
pontszdmét, egyenként, majd ezeket a pontszdmokat ©sszeadva hoztuk létre a
dekommaodifikacio atfogd indexét.

A fiiggd valtozok masodik készletébe tartoznak a foglalkoztatottsag szintjének determinansai,
melyeket az 1. tadblazatban lathatunk. A regresszidban szerepld politikai és kontrollvaltozokat
az 5. tablazatban listaztuk. Az egy munkanélkiilire jut6 aktiv munkaerd-piaci intézkedéseket
ugy mértik, hogy az aktiv munkaeré-piaci intézkedésekre forditott kiadasokat a GDP-t
szdzalékaban adtuk meg, majd ezt elosztottuk a munkanélkuli rataval. ,,A foglalkoztatasi
védelem torvényei” Osszetett pontszam, ami méri az elbocsatas elotti bejelentési iddszak
hosszat, a végkielégitésre valo jogosultsagot és annak mértékét, az idésebb munkavallalot
elbocsatd munkaadokra haruld biintetést, a hatarozott idejli szerzédésekre vonatkozo
megkotéseket és a munkaerd-kolesonzé cégek mitkodési lehetdséét.* A béradd” valtozd
értéke a bérado és tarsadalombiztositasi ado a GDP széazalékaban. ,,A tartos munkanélkiliekre
vonatkoz6  helyettesitési rata” az egy ~munkanélkilire jutd atlagos  brutto
jovedelemhelyettesités értéke a munkanélkiiliség elsé 6t évében.® LA rovid idejl
munkanélkili helyettesitési rata” az atlagos nettd jovedelemhelyettesités a munkanélkiliség
els6 hat honapjaban. Mindkét ,,munkanélkiili helyettesitési rata” valtoz6 az atlagos termeld
munkas szamara nyujtott juttatason alapszik. ,,A munkanélkili juttatidsra valé varakozasi
napok” valtoz6 azoknak a napoknak a szama, amennyit a regisztralt munkanélkilinek
varakoznia kell, miel6tt megkapja a munkanélkiili ellatast. ,,A munkanélkiili helyettesitési rata
iddtartama” azonos a hetek maximalis szdmaval, ameddig a munkanélkiili a biztositasi alapt
ellatast kaphatja a regisztracio utan. A két esetet, amelyben ez az idGtartam id6ben nem
korlatozott (Ausztralia és Uj-Zéland), 450 héttel kodoltuk, ami némiképp magasabb, mint a
rakovetkezd leghosszabb iddtartam (442 hét, Dania 1980-1993). A 3. tablazat a fiiggd
valtozok mediénjait mutatja orszagonként, és joléti rezsim-tipusonként.

* A kédolassal kapcsolatos tovabbi informaciok talalhatok: Employment Outlook, OECD, 2004, Table 2.A1.2.
® A bruttd helyettesitési ratat mértiik, mivel jelenleg nem all rendelkezésiinkre idésoros adat a hossz{i tavi nettd
helyettesitési ratakrol.
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1. tablazat:
A fiiggd valtozok kozépértékei joléti rezsim-tipusok szerint

A foglalkoztatottsag
determinansai (1.
tablazat)

A dekommodifikacié determinansai (4. tablazat)

A foglalkoztatottsag javitasat célzé intézkedések (5. tablazat)

Munkanélkiili ellatasok

Foglalkoztatottsagi Osszesitett Nyugdij Téppénz Munkanélkiili AMPI 5 éves 6 havi Az A juttatas Térsadalom- Foglalkoztatasi
szintek index biztositas koltségei / MHR MHR ellatasra id6- biztositési- és védelem

munka- (brutto) (nett6) valé tartama béradok

nélkali varakozasi

személy napok

szama

Szocialdemokrata j6léti allamok
Dénia 73.6 33.3 13.6 11.8 12.6 0.19 44.9 71.2 0.0 325.5 1.4 2.00
Finnorszag 70.0 294 13.0 9.9 10.2 0.17 24.6 52.3 5.4 70.0 5.9 2.20
Norvégia 71.0 34.5 12.9 12.3 10.4 0.21 22.6 63.7 3.0 71.4 10.8 2.83
Svédorszag 75.7 36.0 13.8 13.0 12.1 0.54 19.5 79.6 4.2 58.1 11.2 2.97
Kozépérték 72.6 333 11.8 11.8 11.3 0.28 27.9 66.7 3.15 131.26 7.3 2.50
Kereszténydemokrata joléti allamok
Ausztria 66.1 27.8 14.1 11.0 9.8 0.09 24.9 55.7 0.9 30.0 11.8 2.20
Belgium 57.2 29.3 12.8 9.0 11.9 0.15 413 64.8 0.1 396.1 13.0 3.00
Franciaorszag 61.9 28.6 12.9 9.8 11.4 0.07 30.2 63.9 1.9 100.8 17.3 2.91
Németorszag 65.6 30.3 10.9 14.0 10.0 0.18 29.0 63.5 0.0 52.0 13.9 3.04
Olaszorszéag 54.7 23.2 12.6 11.0 6.7 0.04 5.0 17.0 3.7 26.0 11.8 3.46
Hollandia 57.9 32.8 13.9 11.2 11.3 0.18 45.8 80.8 0.0 47.1 16.0 2.66
Svéjc 77.6 27.9 11.2 11.2 9.6 0.24 13.3 66.6 2.3 353 8.7 1.10
Kozépérték 63.0 28.6 12.6 11.0 10.1 0.14 27.1 58.9 1.28 98.17 13.2 2.62
Liberalis joléti allamok
Ausztralia 66.3 18.8 12.0 10.0 10.0 0.04 21.7 28.0 7.0 450.0 0.0 0.98
Kanada 64.5 25.2 11.8 8.9 8.9 0.05 26.3 63.3 14.0 40.3 3.9 0.80
irorszag 57.3 23.4 10.9 8.3 9.1 0.11 24.3 39.8 11.6 61.3 4.1 0.90
Uj-zéland 23.1 13.6 10.1 9.5 31.5 114 450.0
Egyesult Kir. 69.2 22.8 10.4 8.1 7.8 0.07 22.2 31.2 6.4 37.4 5.8 0.60
USA 66.2 18.1 11.6 9.0 0.03 11.8 63.0 7.0 26.0 6.8 0.20
Kozépérték 64.7 21.9 11.7 9.1 9.0 0.06 21.3 42.8 9.56 177.49 4.1 0.70
Japéan 72.4 19.8 9.6 11.0 9.9 0.09 10.9 62.9 7.0 29.5 7.1 2.07
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Fuggetlen valtozok

Az elemzésbe bevont fliggetlen valtozok koziil kettd a partok kormdnyzasban vald
részvételére vonatkozik, mig a tébbi Huber és Stephens (2000, 2001, 2006) munkaibdl
szarmazik, és a gazdasagi, demografiai, valamint a politikai kontroll-valtozokat foglalja dssze.
A partokkal kapcsolatos valtozok kodolasat a 2. téblazatban részleteztiik, ezekkel a
valtozokkal kumulativ szazalékban merjik a baloldali és kereszténydemokrata partok altal
elfoglalt kormanyzati poziciokat a kormanyzé koaliciékban, 1946-t6l.

A gazdasagi valtozok az egy fore es6 GDP, az inflacio, a hadikiadasok, a kozvetlen kiilfoldi
beruh4zéasok, a kereskedelmi nyitottsag, a munkanélkiiliség és késleltetett munkanélkiiliség®
(lagged unemployment). Minden valtoz6 mérése egyenes vonall, és a sztenderd format
koveti. A GDP a nemzethez tartozdk &ltal megtermelt javak és szolgaltatasok teljes
mennyisége egy személyre vetitve, az adott id6pontban aktudlis US dollarban mérve. Az
inflaciot a fogyaszt6i arindexszel merjik. A hadikiaddsok a hadi eszkozOkre és
szolgéltatasokra elkoltott kiadasokra vonatkozik a GDP szazalékaban. A kozvetlen kilfoldi
beruhdzasok azt a beruhazast jelenti, amit a kérdéses orszag egyénei vagy vallalkozasai egy
masik orszdg termelOkapacitdsdnak épitésére forditanak, szintén a GDP szazalékaban
kifejezve. A kozvetlen kulfoldi beruhazasok valtoz6 a kilféldre irdnyuld beruhazésok
kidramlasat fejezi ki. A kereskedelmi nyitottsag az import €s export 6sszmennyisége a GDP
szazalékaban. A munkanélkiiliség a munkaerének az a hanyada, amely az OECD
sztenderdizalt ~munkanélkiliségi ratdja szerint mérve munkanélkili. A  tartds
munkanélkiiliséget a kérdéses év elott hat évvel kezdddo és egy évvel elobb végzodd Ot év
atlagos munkanélkiliségi ratajaval mérjik.

A valtozok utolséd csoportjaba a n6k mobilizalasa, az idések ardnya, a valasztési részvétel, a
sztrajkok ¢€s a tekintélyelvii 6rokség tartozik. A ndk mobilizalasa valtozo értékét regresszid
analizissel allapitottuk meg, melynek egyik prediktora (elére jelzd valtozdja) az — a
nészervezetek altal megbecsiilt — valosziniiség, amellyel a nék (nem vallasos) szervezetekhez
csatlakoznak, a masik a ndk altal a parlamentben és a valasztdsi rendszerben (listds vagy
egyéni valasztokeriileti rendszerben) elfoglalt helyek szama.” Az idések aranya a 65 éves és
idosebb populacié a teljes népesseg szazalékdban kifejezve. A vélasztasi részvétel a
valasztasra jogosultak kozil a legutbbi orszagos valasztason részt vettek aranya szézalékban
kifejezve. A sztrajkkal kapcsolatos valtozé az 1000 munkasra jutd elvesztett munkanapok
szadma. Végiil a ,tekintélyelvii 6rokség” valtozo a politikai rezsim természetére vonatkozik az
1900-as évben, amit Rueschemeyer, Stephens és Stephens (1992) kategoria-rendszere szerint
kodoltunk. Ahogy emlitettiik, ellendrzésként Huber és Stephens (2001, 2006) sztenderd
készletét hasznaltuk, amelyet a joléti allam fejlodésérdl szolo elméletek operacionalizélasara
hoztak Iétre. Mivel annak biztositdsara hasznaltuk ezeket, hogy elkeriljik a péartokkal
kapcsolatos valtozok esetében a kihagyott valtozéval kapcsolatos hibat, nem targyaljuk az
ezek alkalmazasa mogott meghuzodod hipotéziseket, és az ellendrzések soran kétoldalu
szignifikancia-tesztet alkalmaztunk, mindkét iranyu eltérést megengedve.

A modellekbe, melyben Bradley és Stephens adatait hasznaltuk fliggd valtozoként, a
kovetkezd orszagok tartoztak: Ausztralia, Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, Finnorszag,

6 A Kkésleltetett valtozoérol akkor beszéliink, ha egy valtozo tl ir6pontban mért értékét egy masik véltozo tl
id6pont el6tti valtozasa magyarazza. — A forditd

" A n8k mobilizalasat méré valtozo felépitésének pontos leirdsa Huber et al. (2004, 2006) tanulméanyaiban
talalhato.
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Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Irorszag, Japan, Hollandia, Norvégia, Svédorszag,
Svéjc, Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok. A Scruggs adataibol nyert fiiggd
valtozok (a dekommodifikacio és a munkanélkili biztositds komponensei) tartalmazzak
ezeken kiviil Uj-Zélandot. Uj-Zéland kihagyéasa nem valtoztatia meg az eredményeket. Az
atfogott idéintervallum kivalasztasat az adatok elérhetdsége befolyasolta. Ezek 1961-1999 az
Otéves helyettesitési rata, a tarsadalombiztositas és a béraddk vonatkozasaban, 1971-2000
Scruggs adatainak esetében, 1980-1999 az aktiv munkaerd-piaci kiadasok tekintetében, és
1985-1999 a munkaligyi védelem térvényeinek vonatkozasaban.

Elemzési technikak

Hicks (1994) szerint az ,,0sszesitett adatok alapjan, a legkisebb négyzetek mddszerén alapul6
regresszids (ordinary least squares regression, OLS) egyenleteknél nagy valdsziniiséggel a
kovetkez6 tipusi becslési hibara lehet szamitani: (1) idSlegesen autoregresszivek, (2)
keresztmetszetileg heteroszkedasztikusak, (3) keresztmetszetileg korrelaldk, tovabba (4)
elemzési egység- és a periddus-hatasokat elfeddk, valamint (5) némi kauzalis heterogenitast
tilkkrozok a tér, az id6, vagy mindketté vonatkozasaban™ (p. 172). A Beck és Katz (1995) altal
javasolt eljarast kovettik, amikor olyan panel adatokkal dolgoztunk, amelyek sztenderd
hib4jat elsérendii autoregresszivitasra korrigaltuk, valamint az dsszes keresztmetszet esetében
kdzos RO-t illesztettiink be. Ezt az eljarast a STATA 8.0 6konometriai programmal hajtottuk
végre. Mivel adataink bizonyos trendet mutatnak, nem vontunk be késleltetett fliggd
valtozokat (lagged dependent variable), ahogy Beck és Katz (1996) javasolta, mert ebben a
helyzetben a késleltetett fliggd valtozo helytelen modon elnyomnd maés fliggetlen valtozok
hatasat, ahogy Achen (2000) utalt ra.® Beck és Katz (2004:16-17) bizonyitotta, hogy az
elsdrendli autoregresszivitdsra korrigalt sztenderd hiba valdjaban magéba foglal egy
késleltetett fiiggd valtozot az egyenlet jobboldalan (Prais-Winsten becsléseknek ismerik). gy
ez mar kezeli a sorozatosan ismetl6d6 korrelaciod problémajat anélkiil — ahogy eredményeink
is mutatjak —, hogy elnyomna mas fliggd valtozok hatasat.

Beck és Katz (1996), méasokkal egyetemben, kétvaltozds orszag-azonositok (country
dummies) beillesztését javasoltak, hogy kikiiszobolhetdk lehessenek a kihagyott valtozokkal
Osszefliggd torzitasok. Plimper ¢és munkatarsai (2005: 330-34) viszont e probléma
kezelésével kapcsolatos legutobbi munkajukban az orszag-azonositok beépitése ellen érveltek,
hangsulyozva, hogy bar az egyedi orszag-azonositok valdban kezelik a kihagyott valtozoval
kapcsolatos torzitasokat, mégis sok méas egyéb hatassal is jarnak. llyen egyéb hatasok példaul,
hogy: (1) megszintetik a fliggd valtozd értékeinek minden olyan kiilonbségét, ami az id6vel
nem VvAaltozo faktorokbol kovetkezik (példaul a kiilonb6zé orszagok alkotmanyos
strukturgjanak eltérései), (2) nagymértékben csokkentik azon faktorok egyutthatoit, amelyek
elsGsorban az orszagok 6sszehasonlitasdban mutatnak kilonbségeket, (3) megsziintetnek
minden kiilonbséget a fiiggd valtozok kozott, ami az idésorok tl pontjaban tapasztalhato
kiilonbségekbdl kovetkezik, és (4) ,teljesen felszivjadk a fliggd valtozok elteré mérési
szintjébdl adddo egységre jutdé kulénbsegeket (p. 331, kiemelés az eredetiben). Az utdbbi
pontot tovabb elemezve megallapitjak, hogy amennyiben a kutatasi hipotézis szerint a
fiiggetlen valtoz6 szintje hatassal van a fliggd valtozo szintjére (példaul a part kormanyzati
pozicidja a helyettesitési rata szintjére), ,,a rogzitett hatasspecifikacio nem hasznalhatd

8 Ezeknek az adatoknak az esetében a késleltetett fiiggd valtozd 98%-ban magyarazza a fiiggetlen véltozo
esetében mutatkozo kiilonbségeket.
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modell. Ha az elmélet elére jelez szinthatisokat, akkor nem célszerti kétértekii egység-
azonositokat beépiteni a modellbe. Ezekben az esetekben kevésbé karos megengedni egy
csekély, a kihagyott valtozokbol kovetkez6 hibalehetdséget, mint rogzitett hatas-
specifikacioval elvégezni a szamitasokat” (p. 334). Kutatasunkban feltételeztik (1. hipotézis,
lasd fent) az id6ben nem valtozd faktorok (alkotmanyos struktara) hatasat, (3. hipotézis) a
fiiggetlen valtozoink tl idOpont eldtti szintjének hatdsat a fiiggd valtozo tl idépontban
rogzitett értékére, ¢és (4. hipotézis) a fliggetlen valtozok szintjének hatasat a fiiggd valtozod
szintjére. Tovabba, jo néhany fliggetlen valtozonk értékének ingadozésa - beleértve a kritikus
politikai valtozokat —, elsédlegesen keresztmetszetiek (2. hipotézis). Igy nyilvanvalé, hogy a
rogzitett hatasbecslés, vagy az egyedi orszag-azonositok beépitése ebben az esetben nem
megfeleld eljaras.

Eredményeink robosztussaganak ellenérzéseként ujrabecsiiltiik az Gsszes regresszios modellt
a regresszids koefficiensek modellbe épitésével. Ez az eljaras konzisztens becsléseket hozott,
mind a regresszios koefficiensek, mind pedig a sztenderd hibak robosztus klaszter-becslésére
vonatkozoan. A robosztus klaszter-variancia becsld, a Huber-White robosztussag-becslé
egyik valtozata, ami még akkor is érvényes (azaz megfeleld lefedettséget biztosit), ha az
egységeken beliili hibak kozotti korrelaciok barmely mintazata eléfordul, beleértve ebbe a
sorozat-korrelaciot és az egység-specifikus korrelaciot is (Rogers 1993). igy a robosztus
klaszterek sztenderd hibait nem befolydsolja sem a nem mért, stabil, orszag-specifikus
faktorok jelenléte, - amelyek korrelacidkat okoznak az ugyanezen orszagra vonatkozdan mért
megfigyelések hibai kdzott —, sem az egysegeken bellli hibak korrelacidinak mas formai. A
robosztus-klaszter becsld olyan hibakat igényel, amelyek nem korrelalnak a klaszterek kozott.
Az utdbbi feltételt megsértheti, ha nem mért faktorok befolyasoljak a fiiggd valtozot azonos
idopontban, minden egység esetében. A globalis gazdasagi ingadozasok produkalhatnak ilyen
egyidejii hatasokat. Hogy értékelni tudjuk az ilyesféle, nem mért, idéintervallum-specifikus
faktorok potencidlis hatasat, Ujrabecsultik a modellt, beépitve indikator-valtozokat az
olajvalsag kiilonboz6 periddusaira, ugy mint (1974-1979), 1980-as és az 1990-es eévekre. A
vonatkoztatasi id6szak megfelel a habort utani kapitalizmus ,,aranykoranak”, 1961-1973. A
harom indikator egyike sem beolyasolta a modell eredményeit, ami azt sugallja, hogy
nincsenek jelen periodus-specifikus hatasok. A robosztus klasztereknek a legkisebb négyzetek
modszerén alapuld regresszids becslései lényegében ugyanazok, mint a Prais-Winsten
becslések.

Eredmények

A 4. tablazat mutatja a dekommodifikacios merések regresszidit a partokkal kapcsolatos
valtozok és az ellenérzés vonatkozasaban. Eredményeink egybecsengenek Huber és Stephens
(2001) keresztmetszeti adatok alapjan nyert eredményeivel, amelyek esetében Esping-
Andersen 1980-as mérdeszkozeit fliggd valtozoként hasznaltak. Eszerint a szocialdemokrata
kormanyzas pozitiv és szignifikans hatassal van a teljes dekommodifikaciés indexre, a
tappénz és nyugdij komponensre, de nincs hatassal a munkanélkili biztositasra. A
kereszténydemokrata kormanyzas pozitiv és szignifikans hatassal rendelkezik a teljes index, a
nyugdij és a munkanélkiiliségi biztositas vonatkozasaban, de nincs hatassal a tappénzre. igy a
szocialdemokracia a dekommodifikacio kozott nincs 6sszefliggés a politika azon teriletén,
mely leginkabb hatassal lehet a fizetett munkabol valo konnyt kilépésre, és ezért a legerdsebb
ellendsztonzének tekinthetd a munkéval szemben. A nyugdijak természetesen a munkabol
valo kilépést célozzak, de a 65 éves és idésebb népességnek nydjtott nyugdijjogosultsag
(szemben a finanszirozashoz szilkséges addkkal) nem okoz olyan ellentmondasokat, ami a
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nagyvonalt nyugdijrendszerrel rendelkezd orszagok esetében versenyhatranyban mutatkozna
meg. A fizetett munkabdl vald korai kilépés - korai nyugdij és rokkantsagi nyugdij - olyan
személyek esetében, akik fizikailag nem fogyatékosok (mindkettd gyakori a kontinentalis
Eurdopa orszagaiban) vitdkat valtott ki, mivel ezek jelentds ellendsztonzOk a munkaval
szemben, de az ilyen gyakorlatok nincsenek hatassal a nyugdij dekommodifikacios értékére.
Mig a tappénz dekommodifikacios erejének magas szintje esetében feltételezhetjuk a
munkaval szembeni ellendsztonzd hatast, empirikusan az valojaban pozitivan fiigg 0ssze a
foglalkoztatottsag szintjével.® igy a juttatasokkal kapcsolatos politika nagyvonallséaganak
szintje (dekommodifikacid) a nyugdij, a munkanelkuli ellatasok és a tappénz terlletén, ami a

szocialdemokratak  altal

vezetett

ellendsztonzének a munkaval szemben.

orszagok

sajatossaga,

nem tOnik

szignifikans

4. tablazat: A dekommodifikacié determinansainak Prais-Winsten becslése

Teljes Nyugdij Tappénz | Munkanélkili

index biztositas
Baloldali kormanyzas 240%** 074** 143*** .034
Kereszténydemokrata 135** 094> ** .008 .030*
kormany
Alkotmanyos struktira -.451* -.325** -.089 -.024
N6k mobilizalasa -.011 .031 -.089* .062*
Valasztasi részvetel -.034 -.036" .028 -.028
Id6sek aranya (%) 259 .000 047 175
Sztrajkok -4.429 151 -.703 -2.469**
Tekintélyelvii 6rokség .106 -.454* .860** -.223
GDP/£6 (1000) .099 .059 .004 .039
Fogyasztoi arindex 297 237 077 -.104
Munkanélkiliség -.006 .030 -.042 .003
Hadikiadasok 253 .059 -.008 226>
Kulfoldi direkt beruhazas -.037 -.029 -.008 -.013
(kiaramld)
Kereskedelmi nyitottsag .022* -.001 .004 025***
Konstans 18.673** 10.634*** 4.317 3.370
Kbzos RO 90 .80 .93 .88
R-négyzet .59 A7 .38 .39
N 521 521 521 521

Szignifikancia-szint: ***=.001, **=.01, *=.05 (kétoldali teszt, kivéve a péartokra vonatkozd
valtozokat). Idéintervallum: 1971-2000

Az 5. tablazatban a foglalkoztatottsdg determinansainak a szocidldemokrata és
kereszténydemokrata kormanyokra és az ellen6rzé valtozokra vonatkozd regresszidjat
mutatjuk be. Ahogy feltételeztiik, pozitiv kapcsolat van a szocidldemokrata kormanyzas,
valamint az aktiv munkaerd-piaci intézkedésekre forditott kiadasok ¢és a rovid idejl

% A be nem mutatott eredmények elérhetSk a szerzék megkeresésével.
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munkaneélkili biztositas helyettesitési rataja kozott, mely a magas foglalkoztatottsaggal van
Osszefiiggésben. Nem mutat Osszefiiggést a hosszi idejii  helyettesitési rataval, a
tarsadalombiztositasi- es béraddkkal, a foglalkozasi védelem torvényeivel és a munkanelkdli
biztositas idOtartamaval, melyek a foglalkoztatottsdg alacsonyabb szintjével vannak
kapcsolatban. Ezzel ellentétben a kereszténydemokrata kormanyzas nincs 6sszefiiggésben a
két foglalkoztatottsdg-javitd politikaval, viszont pozitiv és szignifikans dsszefliggést mutat a
négy foglalkoztatast akadalyozé politika kozul harommal.
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5. tablazat: A foglalkoztatottsag javitasat célzo politikak determinénsainak Prais-Winsten becslése

Aktiv 5 éves 6 havi munka- Tarsadalom- Foglalkozasi _
munkaer6- munka- nélkuli biztositasi- és védelem Varakozasi napok szama Idétartam
piaci nélkali helyettesitési béradd torvényei

intézkedés helyettesitési rata

koltsége/f6 rata
Baloldali korményzas .010** .029 .621** -.004 .014 - 161** -.153** -1.896
Kereszténydemokrata k. .000 217* .081 .324*** .040*** -.075 -.080 -3.471
Alkotmanyos struktura -.016 -.244 -.182 -.084 -.153* 142 .184 6.768
N6k mobilizalasa -.006 .B65*** -.001 071 .004 232%** 218*** 1.441
Id6sek aranya (%) -.029** 2.264** -2.754* 1.007*** .029 -032 -.083 3.838
Valasztasi részvétel -.003 .291** -.642*** -.086* .017* -.037 -.039 12.682***
Sztrajkok -.022 1.111 -31.385** -1.889 -.378 3.310 2.264 -51.836
Tekintélyelvil orokség .037* -3.433* 8.880*** -.605 -.055 -.997* -1.000** -87.711**
GDP/6 (1000) 011** .071 .543 -.079 -.072*** -.168* .000** 4.344
Fogyasztéi arindex -.020 482 -1.399 .381* -.083 .548* .548* 4.363
Hadikiadasok .011 -.567 3.919%** 121 -.066 -.436 -.412 -5.951
Kilfoldi direkt beruhézas .003 .026 -.144 .013 -.003 .009 .003 -.060
Kereskedelmi nyitottsag .000 .037* A70%** -.005 -.007*** .022* .019 -.048
Munkanélkiiliség 191 .229 .101** -.034** .037 1.487
Munkanélkiiliség 144*
torténete
Konstans .553* -43.287** 93.751*** 0.830 2.835* 4.302 5.826 -864.622**
Koz0s RO .86 .96 .90 .94 .90 .92 91 .97
R-négyzet .18 12 .56 .18 .67 .14 .16 .09
N 304 653 499 653 254 520 520 531

Szignifikancia-szint: ***=,001, **=.01, *=.05 (kétoldald teszt, kivéve a partokra vonatkoz6 valtozdkat)
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Ahogy korabban jeleztiik, kutatdcsoportunk nem vart eredményként azt talalta, hogy a
varakozasi napok negativ kapcsolatban vannak a foglalkoztatottsag szintjével. Ahogy
lathatjuk az 5. tablazatban bemutatott regressziokbdl, a szocidldemokracia negativ es
szignifikans 0sszefliggésben van a varakozasi napok szamaval, mig a kereszténydemokracia
nem mutat kapcsolatot ugyanezzel, ami konzisztens a teljes mintazattal. Bar ez a hosszu
varakozasi id6szakok altal okozott ,,sebhely-effektussal” is magyarazhatd, de — mint fentebb
megjegyeztiik — a foglalkoztatas és a varakozasi napok 6sszefiiggése részben forditott is lehet,
ugyanis a magas munkanélkiili rataval Gjjabban szembesiild kormanyok a véarakozéasi napok
szamat koltsegcsokkentési célbol is novelhetik. A varakozasi napok szamaval kapcsolatos két
modell kdzul a masodik igazolja az utébbi magyarazatot. Ebben a regresszidban az elmult 6t
év atlagos munkanélkilisegi szintjét helyettesitettik a jelenlegi munkanélkiliségi szinttel, és
azt talaltuk, hogy a munkanélkiliseg jelenlegi szintjének pozitiv hatasa van a varakozasi
napok szamara.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban széles korti bizonyitékokkal szolgaltunk arra vonatkozoan, hogy a
szocidldemokracia egyszerre érvényesiti a dekommodifikacio és a foglalkoztatas iker-céljait,
¢és inkabb egymast kiegészitd, és nem egymasnak ellentmondé, és igy fesziiltséget okozd
politikakként kezeli 6ket. Mikdzben sok bizonyiték tamasztja ala Esping-Andersen (1985)
korai jellemzését a szocidldemokrata projektrdl, mely szerint az ,,politika a piaccal szemben”,
azaz az elosztds meghatarozasaban a piac helyére a politikat allitja (Iasd példaul Bradley et al.
2003), bemutattuk, hogy bizonyosan tulzottan leegyszerlisitd a szocidldemokrata
szocidlpolitika neoliberalis interpretacidja, mely szerint az a munkaerdpiacrol valo kilépést
segiti el6. A szocialdemokrata munkaeré-piaci politika — példaul az aktiv munkaer6-piaci
intézkedések és a magas rovid idejii munkanélkiili helyettesitési rata — valojaban javitjak a
munkaerdpiacok teljesitményét, ¢és emelik a foglalkoztatottsagi szintet. Inkabb a
kereszténydemokraciaval és nem a szocialdemokraciaval hozhatok 6sszefliggésbe azok az
allami intervenciok, melyek csokkentik a foglalkoztatottsagot, példaul a magas hosszu idejii
helyettesitési rata, a magas tarsadalombiztositasi- és béradok, valamint az erés foglalkozas-
védelmi torvények. Mindezek egybecsengenek az OECD orszagokban megfigyelhetd
foglalkoztatottsdgi mintakkal. A legmagasabb szinten teljesité orszagok az északi
(szocidldemokrata) orszagok, és a legalacsonyabban teljesitdk a kontinentdlis Eurdpa
(kereszténydemokrata) orszagai, mig az angolszasz (liberalis) orszagok e ketté kozott
helyezkednek el (lasd a 3. tablazatot). igy levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
szocialdemokracia altalaban sikeres a nagyvonalu. dekommaodifikal6 szocialis védelem és az
erdteljes foglalkoztatas-timogatas kozotti lehetséges fesziltségek felolddsdban. Ezzel
szemben kutatasi eredményeink azt bizonyitjak, hogy a kereszténydemokracidnak maig is
nehézséget okoz Osszeegyeztetni a munkaer6-piaci aktivalast azzal az 1993-ban, a Rerum
Novarum kezdetli papai enciklikaban megjelent elvvel, mely szerint ,,a munka nem aru”.

Tovéabba, meg kell jegyeznunk, hogy adataink 1971-t61 2000-ig terjednek, és igy
megfigyeléseink tobbsége megelézi az OECD-orszagok szocidldemokrata kormanyainak
»harmadik utas” fordulatat, mely nagyobb hangsulyt biztosit az aktivalo politikdknak. (Huo
2006). A harmadik utas stratégiak kdzéppontjaban azoknak az intézkedéseknek a kiterjesztése
all, melyek eldsegitik a munkaerépiacra vald belépést (példaul az aktiv munkaeré-piaci
intézkedések, a munkan belili 0sztonzés eszkozei és a munkaerd-piaci rugalmassag ndvelését
szolgdlé  beavatkozasok). Ezeket az  intézkedéseket  kiegészitik a  passziv
jovedelemhelyettesitd programok (példdul a rokkantsagi ellatds) atalakitdsaval vagy
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korlatozasaval, hogy csokkentsék ezek munka-ellenosztonz6 hatasat. Az aktiv és passziv
politikdk szocialdemokrata reformjai altalaban a koltségvetési egyensuly és a bérmérséklés
kontextusaban torténnek. A szocialdemokrata harmadik Ut igyekszik megbirkozni a joléti
allam aranykora 6ta megsokasodott szocialis kockazatokkal, és az 1990-es évek elejétél nagy
szamban hatalomra keriild szocidldemokrata partok (példaul az Egyesiilt Kiralysagban,
Franciaorszagban, Danidban, Svédorszgaban, Németorszagban) a harmadik Ut kidolgozasaval
tovabb erGsitették a szocialdemokrata modell képességét a dekommodifikacio és a
foglalkoztatottsag maximalasanak egyidejii érvényesitésére.

Ez nem jelenti azt, hogy barmely szocidldemokrata kormany képes lett volna elérni az
optimélis egyensulyt a nagyvonall intézkedések és az aktivalas kozott. Példaul a svéd
szocialdemokrata kormany 1994-2006 kdzott — mikdzben nagyon sikeres volt a ndvekedés
helyreallitdsaban, a foglalkoztatottsag és aktivalds ndvelésében és a koltségvetési egyensaly
megteremtésében — kiiszkodott a tappénzes hianyzas magas szintjének problémajaval.’
Allitasunk szerint viszont a kvantitativ bizonyitékok alatamasztjak, hogy a szocialdemokrata
kormanyok sikeresek a nagyvonall szocialpolitika és a foglalkoztatottsdg magas szintjének
egyideji fenntartasaban, és az altaluk hozott intézkedések (példaul az aktiv munkaerd-piaci
intézkedések, a rovid idejii magas helyettesitési rata) a feleldsek a magas foglalkoztatottsagi
szintért.

0 vViszont ezen a teriileten kudarcot vallottak, ami hozzajarulhatott az 2006-0s vélasztason elszenvedett
vereséglikhdz. A svéd politikatudos, Bo Rothstein (2006), a Dagens Nyheter-ben a valasztasok utani napon ,,A
valasztasok gy6zelmet hoztak a szocialdemokratdknak™ cimi értékelésében ramutatott, a polgari koalico és
kilonosen a konzervativ Fredrik Reinfeldt valasztasi sikerét csak annak kdszonheti, hogy sz6rol-széra magaéva
tette a szocidldemokrata joléti allam politikajat. Idézi Reinfeldt egyik beszédét, amit a partaktivistak eldtt
mondott: “Barmit igérnek a szocidldemokratdak az egészségigyi €és szocialis ellatds, valamint az oktatés
vonatkozéasaban, mi tébbet fogunk igérni.”
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Jochen Clasen - Daniel Clegg

AZ AKTIVALASON TUL
— AZ EUROPAI MUNKANELKULISEG ELLENI VEDELEM
RENDSZEREINEK REFORMJA A POSZTINDUSZTRIALIS

MUNKAERO-PIACOKON*

1. Bevezetés

Az aktivalas koncepcidja fokozatosan nyert teret Eurdpa szerte az utobbi években, manapsag
pedig fontos kulcsfogalma az Eurdpai Unid munkaeré-piaci politikajanak. Legsziikebb
értelemben beletartozik a szorosabb kapcsolat kialakitdsa a munkanélkiliség elleni védelem
politikaja és az aktiv munkaeré-piaci politikak kozott. Legtadgabb értelemben az aktivalas a
munkaerdpiacra valo belépés és az azon vald részvétel novelésérdl, valamint azon lehetdségek
megsziintetésérol szol, amelyek valaszthatova teszik a munkavallald koruak szdmara a
munkaerdpiacrol vald atmeneti kilépést (példaul a korai nyugdijazast, valamint a
fogyatékossag és tartds betegség esetén igénybe vehetd ellatast). Sziikebb és idénként széles
értelemben is az aktivalas azt jelenti, hogy a szocialis jogokat egyre inkabb feltételhez, a
munkahely-keresési eréfeszitések bizonyitasahoz katik.

Részben ennek tudhat6 be, hogy az aktivalas a joléti allamok dsszehasonlitd vizsgalatainak is
kdzponti fogalma lett. Empirikusan ezek a kutatdsok kezdetben a klasszikus aktivalando
célcsoportokra, a munkanélkiliekre (Gilbert és Van Voorhis 2001; Hvinden et al. 2001), vagy
a szocialis segélyt igénylé munkavallalo korUakra (Lodemel - Trickey 2001) vonatkozo
politikdk nemzetkozi fejlddésére koncentraltak. Az utdbbi idében néhany elemzd ramutatott,
szocialis védelem orszagos rendszereinek egészére, és ezért a nyugdijpolitikakat vagy a
nemzeti addrendszereket is bevontak az aktivalé dinamikak holisztikus 6sszehasonlito
vizsgalataba (példaul Barbier és Ludwig-Mayerhofer 2004).

Ezekben a miivekben az értelmezés és a magyardzat jelentds hangstlybeli eltéréseit
figyelhetjiik meg. A szlikebb, politika-k6zpontd elemzések kiemelték a nemzeti politikak
fejlodésének hasonlosagait és egymashoz valo kozeledését (példaul Gilbert 2002; Handler
2004). Olyan értékelésekrél van szo, amelyek eurOpai 0sszefliggésben bizonyitékokat
szolgaltattak az olyan 0j politikai nézetek hatasarol, mint példaul a ,harmadik utas”
szocialdemokracia (lasd: Green-Pedersen et al. 2001), vagy az utobbi idékben a nemzetek
folotti koordinacios erbfeszitések (lasd: Trubeck és Mosher 2003). Az aktivalas tagabb
rendszer-megkozelitései mindazonaltal megkérdéjelezték a nemzetek kozotti konvergencia
tételét, és azt allitottak, hogy sajat tarsadalmi kornyezetiikben vizsgalva valdjaban az aktivalas
eltérd tipusait kiilonithetjik el. Igy Barbier (2004, 2005) a , liberalis” aktivéalas mellett -, mely

* Jochen Clasen — Daniel Clegg (2006) ’Beyond Activation: Reforming European
Unemployment Protection Systems in Post-industrial Labour Markets’, European Societies
8(4): 527-553.
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az adokedvezmények széles kori hasznalatdt hangsulyozza az alacsonyan fizetett munka
tamogatasara, korlatozza a szocialpolitika vagy az aktiv munkaer6-piaci programok szerepét,
és csak szerény erdfeszitéseket tesz a képzésért és a munkakészségek javitasaért -
meghatdrozta az ,,univerzalis” aktivalast is, mely tovabbra is magas szintli szocialis védelmet
biztosit, hangsulyozza a képzést, a munkakészségek fejlesztését és a foglalkoztatas mindségét.
lgy kovetkeztetésként tobbé mar nem egyfajta konvergenciardl beszélhetiink, hanem inkabb
az aktivalas kiilonb6z6é nemzeti utjairol, amelyek ujratermelik és megujitjak a szocialis ellatas
tarsadalmi megkozelitéseinek kordbbi kulonbségeit.

Bar e nézetek mindegyike hozzajarul az aktivalas és meghatarozdi megértéséhez,
tanulmanyunkban azt allitjuk, hogy mindketté megfeledkezik az orszagok kozotti
hasonlosagok és kilonbségek néhany fontos aspektusardl a jelenlegi szocialpolitikai
fejlodésben, és ennek kovetkezményeként nem képesek meglatni a mai joléti allam atalakulasi
dinamikéjanak néhany jelentds vondsat sem. Az egyes politikai eszk6zok kornyezetiiktol
fiiggetlen vizsgalataval az aktivalas sziikebb megkozelitése valojaban eltilozza a valtozas és a
konvergencia mértékét a joléti allam fejlédésének ezen a teriiletén. A tagabb megkdzelitések
viszont — az aktivalast a makrotarsadalmi kornyezetbe helyezve — tulértékelik a mindent
athatd stabilitas mértékét és univerzalitdsat. Az aktivalast a munkanélkili politika
kozvetlenebb kontextusaban elemzé kozéputas megkozelitést alkalmazva itt a mellett
érvellink, hogy valgjaban egy figyelemre mélté torést azonosithatunk az olyan orszagok
kozott, ahol az aktivalo politikdk részét képezik a joléti dllam koherens és jol korulirhato
atalakulasanak, és azok kozott, amelyek esetében e politikak alkalmazasa inkabb az ilyesféle
valtozasokkal szembeni ellenallashoz kotheto.

Elemzésiink kiindulopontjaként azt vizsgaljukmeg, hogy milyen kdvetkezményekkel jart a
posztindusztridlis munkaerdpiacok kialakulasa a foglalkoztatassal Osszefiiggé szocialis
kockazatok jellegére és a mdaltban ezek ellensulyozasara kialakitott kozpolitikék
hatékonysagara (1. rész). Ezutdn harom iranyt azonositunk, melyek idealtipikus értelemben
véarhatéan jellemzik majd ezeknek a politikdknak az (j gazdasagi kontextushoz vald
alkalmazkodasat. E politikai iranyok egyike az aktivalas, a masik kettd6 pedig, a mi
szbhasznélatunk szerint ,,a munkanélkili tdmogatds egységesitése” es a ,,politikai
koordinacio” (2. rész). Amikor mindezeknek a reformdimenzidknak az empirikus trendjeit
négy eurépai allam (Dénia, Franciaorszdg, Németorszag és az Egyesult Kiralysag)
vonatkozasaban nyomon kévetjik, latni fogjuk, hogy az eurdpai aktivalé politikdk miképp
agyazodnak be a munkanélkili politikak alkalmazkodasanak meglehetésen eltéré atalakulasi
folyamataiba (3. rész). E mintdk magyarazatahoz meg kell érteniink azokat a kiilonb6zd
intézményi mechanizmusokat, amelyeken keresztll a hagyomanyos munkanélkili politikak
mitkodnek az egyes orszagokban, mivel ezek hatassal vannak a munkaerd-piaci politikaknak
az Uj tarsadalmi és gazdasagi kornyezethez valé alkalmazkodasara (4. rész).

2. A posztindusztrialis munkaerépiac és a munkanélkiili biztositas korlatai

Az egyik legjelent6sebb valtozas a fejlett vildgban az elmdlt 30 évben az volt, hogy
felgyorsult az atmenet egy elsédlegesen ipari gazdasdgbol egy ndvekvd mértékben
szolgéltatas-alapl gazdasagba, nyomast gyakorolva a vallalkozasokon belil és a gazdasag
egészének szintjén is a termelés kevésbé rutin jellegli szervezésére. Eppugy, ahogy az ipari
munkaerdpiac is csak a politikai intervenciok segitségével tudott teljes mértékben ,.kifejlddni”
(lasd: Polanyi 1944), a rugalmas szolgaltatas-alapu gazdasagba vald atmenet is elsédlegesen
politikavezérelt folyamat. Az oksagi kapcsolat a gazdasagi atalakulas és a politikai valtozas
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kozott kétiranyu (Wood 2001), és jelentds kiilonbségek maradnak a fejlett orszagok kozott a
munkaerdpiac Gjraszervezési projektjeinek mértéke és jellege tekintetében. Nem utolso sorban
a foglalkoztatasi viszonyok alkalmiva valasdnak névekvo mértékii és céliranyos univerzalis
trendjét figyelhetjuk meg.

Ennek szamos kovetkezménye van a munkanélkiiliség problémdjara nézve. A munkaerdpiac
novekvO mértéki ingadozasa és szelektivitasa miatt a foglalkoztatasi viszonyba vald belépés
és az abbol vald kilépés egyre gyakoribba, és — kiilondsen az életciklus bizonyos szakaszaiban
— idében egyre hosszabba valt (lasd: Schmid 2002). Az ipari termelés visszaesésének
kovetkeztében egyre inkabb eltliinnek a képzettséget nem igényld kétkezi munkak f6 felvevoi,
ami még inkabb az egyéni készségek és tapasztalatok fliggvényévé teszi a munkaerd-piaci
integraciét (Berman et al. 1998; Mclntosh 2004). Végul, tekintetbe véve a szolgaltatasok
korlatozottabb termelékenység-javitasi lehetdségeit, a tokefelhalmozas novekvé mértékben a
rugalmassag szintjétdl fligg, gyakran beleértve ebbe — kiilondsen a munkaerdpiac
munkaintenziv "als6 végén” — a munkasok bérének és foglalkoztatasi feltételeinek lefelé
torténd kiigazitasat.

A munkanélkiili biztositasi programok, amelyek a legtobb eurdpai orszdgban a munkaerd-
piaci politika legjelentésebb intézményei maradtak, egy meglehetdsen kiillonb6z6 munkaero-
piaci helyzetben szllettek és konszolidalddtak (lasd: Salais et al. 1986; Walters 2000). A
mogottik meghuzddod eldfeltevés az volt, hogy a munkanélkiili periddusok alapvetden a
gazdasagi aktivitds ciklikus, rovid életli visszaeséseinek a kovetkezményei. Mikdzben a
munkanélkiilicknek jovedelmet biztositottak, hogy a rossz idékben ne csokkenjen
nagymértékben a fogyasztasuk, a jarulékfizetés alapu biztositassal 6sztondzték a munkasokat
arra, hogy a jo idokben alkalmazkodjanak a szabalyos ,,termelési szokasokhoz” Ily modon a
munkanélkili biztositds mindig 6sszekapcsolta a szocialis és gazdasagi célokat, mely tényt
talan tal gyorsan elfelejtették a téma mai elemzoi (Clasen 1999). Ma a nehézség nem az, hogy
a munkanélkiliség elleni védelem tal nehéz ,teher” az (j gazdasag szdmara, hanem inkabb
az, hogy a munkanélkili biztositds megszokott formaja — a radikéalisan megvaltozott
munkaerd-piaci feltételek mellett — egyre inkabb alkalmatlannak latszik a szocialis és
gazdasagi célok kozotti, kordbban megszokott szintézis megteremtésére.

Ebben az 6sszefliggésben a munkanélkiili biztositas el6szor is a szocialis célok teljesitésének
korlataira mutat rad. A foglalkoztatas atipikus formdinak terjedésével és a munkaerdpiac alsd
szegmensében tapasztalhatd novekvé ki-be aramlassal gyakran nehéz a munkavallaloknak
teljes jogosultsadgot szerezni a jarulékfizetésen alapuld munkanélkiliség elleni védelemre a
jovObeni allastalansag periddusaira. Ez kiillondsen all a ndkre, akik feliilreprezentaltak az
atipikus foglalkoztatasban, és rendszertelenebb foglalkoztatasi palyat futnak be, mint a férfiak
(Grimshaw - Rubery 1997). A biztositasi fedezet a kezdé munkavallalok esetében szintén
probléma, mivel — sokkal ink&bb, mint kordbban — gyakran hosszi munkanélkuli periédusok
vannak a munkavéllaloi kor elején. A jarulékfizetéshez kotétt munkanélkili biztositas
nyilvanvaléan nem segit azokon, akik sohasem dolgoztak. Végil, mivel a munkanélkli
biztositast alapvetéen a rovid tava ciklikus vagy surlodasos munkanélkiiliség jelentette
kockazatok fedezésére hoztak létre, az ellatds nem illeszkedik a tartds munkanélkiliség
probléméjahoz, ami pedig manapsag elterjedtebb, mint az 1970-es évek el6tt barmikor,
kiilondsen az alacsony képzettségii, vagy szakmai képesités nélkiili munkavallalok korében.
M¢ég akkor is, ha a munkanélkiili jaradék nem korlatozott idétartamu, kétséges, hogy
egymagaban megfelelden kielégitheti azoknak a sziikségleteit, akik idonként kiviil rekednek a
munkaerdpiacon.
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A hagyomanyos munkanélkili biztositas nyilvanvalé korlatainak masodik része inkabb
gazdasagi. Bar a ,,folyamatos szigor” (lasd: Pierson 2001) idején ezt talan sulyosabb tehernek
érzik, tobbrdl van sz6 annal, hogy a munkanélkiili ellatas koltségét pusztan a sziikos allami
forrasok elszivasanak latnank. fgy a foglalkoztathatosagnak a tartés munkanélkiiliségbol
kovetkezé csokkenése — a hiszterézis elmélet’ szerint —inflaciés nyomést gyakorol a
munkaerdpiacon (Layard 2000). Tovabba, a béreknek és/vagy a foglalkoztatasi feltételeknek a
munkaerdpiac als6é szegmensében tapasztalhatd lefelé vald rugalmassaga miatt manapsag
messze nagyobb a kockazata annak, hogy a munkanélkuli jaradék a kedvezményezettek
szamara ellendsztonzést jelent a munkaval szemben. Altalanosabban, a gazdasag iranyitoi,
akik valamikor foképp a makrodkondémiai, keresleti oldali Osztonzésre hagyatkoztak,
meghagyva a munkaerépiac alapvetden tamogatd és stabilizald szerepét, ma — miutan a
Keynes-i szabalyozas diszkreditalodott — azt allitjak, hogy magéanak a munkaerd-piaci
politikanak kell a gazdasagi alkalmazkodas és ndvekedés motorjava valnia, a munkaer6-piaci
reintegracioba val6 aktivabb beavatkozassal és a munkanélkiliek ,,foglalkoztathatosaganak”
javitasaval (Esping-Andersen 2002; Ferrera et al. 2000).

Ezek a kiilonbozé szakpolitikai problémak jelentés modon atfedésben vannak. Ha a
munkanélkiili biztositds lefedettsége elégtelen, akkor nagy valdszinliséggel egyre tobb
munkanélkili fog a jovedelemvizsgalathoz kotott szocialis segélyekre szorulni, ami —
tekintettel a magas addhanyadra a munkaba val0o visszatérés esetén — jelentés munka-
ellendsztonzéshez vezethet. Attdl fliggden, hogy a tarsadalmi fejlemények mennyit
javithatnak bizonyos gazdasagi szilkk keresztmetszeteken, messze nem nyilvanvalo, hogy
munkaeré-piacok jelenlegi atalakulasa megkongatna a lélekharangot a munkanélkili védelem,
mint olyan felett. Az viszont vilagos, hogy jo érvek szolnak a munkanélkili védelem
hagyoméanyos struktarainak jelentés megvaltoztatdsa, valamint egy tagabb, pro-aktiv
munkaerd-piaci stratégidba vald bedgyazasa mellett, ami ndvekvd hangsulyt helyez a
»passzivakkal" szemben az ,,aktiv” politikékra.

3. A haromféle alkalmazkodasi stratégia: az aktivalas, a politikai koordinacio és a
tdmogatas egységesitése

Béar a munkanélkiili politika reformprogramjanak kiilonb6z6 dimenzidi a posztindusztridlis
munkaerdpiacon kapcsolddnak egymashoz, elemzési célbol harom fobb irdnyra valaszthatjuk
szét Oket. Az elso és legtobbet targyalt programirany az ellatasok aktivalasa, aminek alapjan a
munkanélkiliség elleni védelmet azért reformaljdk meg, hogy alkalmas legyen a
munkanélkiilieck munkaeré-piachoz valo ,,kozelségének” novelésére. Az aktiv munkaerd-piaci
politikaknak, mint amilyenek a munkakozvetité szolgaltatasok és a képzési programok,
nagyon hossz( sajat torténete van. Az aktivalo politikdk mai tdmogatdi ramutatnak arra a
pozitiv szerepre, amit ezek az intézkedések jatszhatnak olyan munkaerd-piaci viszonyok
kozott, ahol a munkanélkuli periédusokat arra kivanjak hasznalni, hogy a munkanélkili
képzettségét és aspiracioit hozzaigazitsak az elvarasokhoz, és a mellett érvelnek, hogy ezeket
sokkal kozelebbi kapcsolatba kell hozni a hagyomanyos jovedelempo6tl6 ellataésokkal. Ebbe
beletartozhat példaul a képzés ¢és a foglalkoztatast segité intézkedések kozvetlen
finanszirozasa a munkanélkiili biztositas bevételeibdl, vagy az ellatds adminisztracidja €s az
egyeén szlkségleteihez igazitott munkahely-keresési tamogatas kdzotti kapcsolat erdsitése. Azt

1 A hiszterézis olyan rendszerekre utal, amelyek esetében a kimenetet nem csak a bemenet dénti el, hanem a
rendszer belso allapota is. A rendszer tehat utfliggd. Ahhoz, hogy megjosoljuk a kimenetet, ismerniink kell az
input Gtjat (térténetét), valamint a rendszer belsd valtozasait. (a forditd)
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is egyre inkabb sirgetik, hogy az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok igenybevétele
elofeltétele legyen az ellatds folyodsitdsdnak, ami altal az utdbbit arra haszndljak, hogy
ellensulyozza a munkaerdpiac rugalmas Ujraszabalyozasabdl kovetkez6 ellendsztonzési
problémakat.

Ahogy kordbban mar megjegyeztik, meghatarozhatunk egy kontinuumot, melynek egyik
el, amelyek meglehetésen kiilonboz6é politikai és ideoldgiai elvarasoknak felelnek meg
(példaul Barbier 2004; Lodemel 2004; Torfing 1999). A ,féutvonal” végponton a
munkanélkili ellatdsokat azoknak a képzési periddusoknak a finanszirozasara hasznalhatjak,
amelyek a munkanélkilieket felkésziltebbekke teszik az allaskereséssel egyuttjaro versenyre,
ahhoz igazitva elképzeléseiket és elvarasaikat. A mellékutvonal végponton az ellatas
folyamatos folydsitasanak feltételeit esetleg szigoritani kell, hogy rakényszeritsék a csekély
vagy elavult szaktudast munkaneélkulit arra, hogy elképzeléseit és elvarasait hozzaigazitsa a
munkaerdpiac ,,legaljan” kinalkozoé lehetéségekhez és fizetésekhez. Azonban mindkét esetben
a munkanélkiiliek atmeneti tdmogatdsat nyiltan a munkaerd-piaci atmenetek eldsegitdjeként
hasznaljak.

A posztindusztridlis munkanélkili politika masodik iranyanak képvisel6i a munkanélkiili
biztositast nytjtd intézmények helyzetének és miikodésének atalakitasat célzo intézményi
reformért szallnak sikra, azt a nemzeti szocialis és munkaer6-piaci politika tagabb
Osszefliggesrendszerében szemlélik, és hangsulyosan szét emelnek a munkanélkiliség elleni
védelem mas politikai intézkedésekkel ¢és intézményekkel torténd koordinacidjanak
noveléséért (peldaul European Commission 1998; OECD 1997). Az ellatds biztositasaval
elérhetd aktivalas — az érvek szerint — sziikségessé teszi a szorosabb egyiittmiikodést egyrészt
a hagyomdnyosan a jovedelemtdmogatis adminisztraldsat végzd szervezet, mdsrészt a
munkakozvetitd szolgaltatasok és képzési programok biztositasa kozott (Clasen et al. 2001).
Tehat a programszint{i ij orientaciot és az intézményi reformot a munkaeré-piaci politikaban
egymast kiegészitd és kolcsondsen egymast erdsitd tényezoknek tekintik.

A harmadik és egyben utolsé programszintii reorienticié a munkanélkiiliség idejére sz0l6
tdmogatasok és szolgaltatasok igénybevételére vonatkozd jogosultsagi feltételeit (eligibility)
és ellatasi jogosultsagait (entitlements) érinti. Az ipari tarsadalom viszonyai kozott a
munkanélkili biztositas, a jaradékhoz val0 hozzajutds és annak bdkezlisége gyakran
kulonbozott a munka hierarchiajaban elfoglalt pozicio és/vagy a korabbi jarulékfizetési
feltételek szerint, mivel ezzel — tobbek kozo6tt — jutalmazni kivantak az ipari kapitalizmus
milkodéséhez nélkiilozhetetlen stabil foglalkoztatdsi kapcsolatokat,, tovabba biztositani
akartak a képességbeli és statuszkulonbségek, valamint a normalis fogyasztasi mintak
Ujratermelését és fennmaradasat az atmeneti gazdasagi visszaesés idején. Ma, amikor a
foglalkoztatasi viszonyok sokkal kevésbé stabilak, és a munkésokat arra 6sztonzik, hogy
hozzéigazitsak a keszségeiket az rendelkezésre all6 munkahelyek elvarasaihoz, vitathatd az
ilyesfajta megolddsok gazdasagi miikodoképessége. Egy gyorsan valtozd munkaerdpiacon a
hagyoméanyos statusz- és szaktudasbeli kulonbségek alapjan ellatast nydjtd, azaz
staituszmegerdsitd munkanélkiili biztositds kevésbé tlinik felkésziiltnek arra, hogy olyan
védelmet és Osztonzést nyujtson, ami 6sszhangban van egy rugalmas posztindusztridlis
gazdasdggal. Peéldaul a hosszabb jarulékfizetési el6torténettel rendelkezé dolgozoknak
(szintjében vagy id6tartamaban) nagyvonalu ellatdsokat biztositoé rendszert néha a sziikséges
munkaerd-piaci alkalmazkodas akadalyanak tartjak.
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Az ilyesféle megfontolasokbdl kindvé programiranyt a munkanélkili tdmogatas
egységesitésének nevezhetjik. Minden eurdpai joléti allam a munkanélkiiliek tamogatasanak
differencialt, rendszerint kétszintli (biztositasi €s segélyezd) rendszerét hozta 1étre (Kvist
1998), ¢és a felsd szintet a jobb jarulékfizetési és foglalkoztatasi elétorténettel rendelkezdknek
tartjak fenn. Manapsag nem csak hogy a stabil foglakoztatasi karrier sokkal kevésbé
»Karakter”, mint szerencse kérdéese, de a szerencsések és nem szerencsések védelme kozotti
egyensuly megtaldlasa is siirgetObbnek latszik. Lényegében tehat eldall az a helyzet,
amelyben valamennyi rendszert at kell alakitani annak érdekében, hogy az allastalansag
periodusai soran jar6d alapszintli tdmogatds tiikrozze a posztindusztridlis munkaerdpiacok
milkodésének realitasat. A sziikséges pénziigyi korrekciot pedig oly modon hajtjak végre
azokon a pontokon, ahol az 06rokolt rendszer ,rosszul célzottnak” mindsiil, hogy
megszintetnek az ellatasi status quo-bol kovetkez6 mindennemt ellatasi ,,nagyvonallsagot”.

A gyakorlatban természetesen az ideologiai megfontolasok erételjesen befolyasolhatjak az
olyasfele kategdridk, mint a "rosszul célzottsag” és ,,nagyvonallsag” értelmezéseit, ami
kihatassal van a joléti allam aranykordban megszokott munkanélkiili biztositas ,,megfeleld”
nagyvonalusaganak értékelésére is. Mas szdval, a munkanélkiili tAmogatas egységesitése vagy
sztenderdizacidja lényegében sokféle format Olthet a két véglet kozott, az ellatast kdzelithetik
lefelé, a hagyomanyosan kevéssé védetteknek jaré szinthez, vagy valamelyest kozelebb annak
a szintnek az &ltalanossa tételéhez, ami korabban csak a stabil munkahellyel rendelkez6
csoportok szamara volt adott. Bar ezeknek a szélsdséges politikai alternativaknak a
kovetkezményei nyilvdnvaléoan nagyon kiilonbozdek, de mindkét esetben dontd szakitas
torténik a munkanélkiili biztositds azon modelljével, ami az elttinében 1év6 ipari gazdasag
szlikségletei szerint alakult ki.

A héarom szakpolitikai iranyvonal kombinacidjat indikatorként hasznalhatjuk annak a
meghatéarozaséra, hogy a munkanélkili védelmi programok milyen mértékben alakultak &t a
posztindusztrialis munkaerd-piaci strukturak természetéhez illeszkedve. Az indikatorkent vald
felhasznélasuknak nyilvanvalé korlatja, hogy 6nmagukban képtelenek pontosan megragadni
az ilyesféle reformok tartalmat és természetét az ellatashoz fiiz6d6 jogok ,,felfelé” és , lefelé”
igazitdsanak, vagy a ,,foutas” és ,,mellékutas” aktivalo stratégiaknak a végletei kozott, amit a
legfontosabb kérdésnek tekinthetiink arra vonatkozdan, hogy mennyire illeszkedik a
munkanélkiliseg elleni védelem a munkaerd-piaci kockazatok valtozo természetéhez.
Hasznosak lehetnek viszont annak bemuttadsaban, hogy - az ,aktivalason tul” - nincsen
egyetlen, univerzalis alkalmazkodasi dinamika, ami egyként jellemezné a kiilonb6z6 orszagok
munkanélkiliség elleni védelmi rendszereinek a posztindusztrialis munkaerépiachoz vald
alkalmazkodasat szolgal6 reformtorekvéseit.
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4. A posztindusztrialis alkalmazkodas mintai az eurépai munkanélkli politikakban

Ez lathat négy eurdpai orszag — Dania, Franciaorszag, Németorszag és az Egyesilt Kiralysag
— 0Osszehasonlitasan keresztiil.> Mind a négy esetben a munkanélkilli biztositas
kulcsintézménye volt a haborii utani munkaerd-piaci politikanak, bar a rendszerek
meglehetdsen eltértek (és maig is eltérnek) egymastél nagyvonaltisaguk és Ujraelosztasi
sajatossagaik tekintetében. A dan munkanélkiili ellatdshoz fiiz6d6 jogosultsigok a
legnagyvonalibbak, mig az Egyesilt Kiralysagé a legsziikkebliibbek ko6z¢ tartoznak
Eurdpaban, ugyanakkor Franciaorszag és Németorszag kozelebb van az eurdpai atlaghoz
(OECD 2004a). Az aktivalas vonatkozasaban az ,,univerzalis” Danit és a ,liberalis” Egyesiilt
Kiralysagot szintén gyakran tekinti a szakirodalom a két sz¢lsd tipust a valésagban leginkabb
megkozelité reprezentansoknak (Barbier 2004; Torfing 1999). Franciaorszag — ahogy Barbier
(2004: 244) irja — ekdzben egy lehetséges ,,harmadik Gt” korvonalait mutatja Dania és az
Egyesiilt Kirdlysag kozott, és az aktivaldo megkozelitése mindkét rendszerbdl tartalmaz
elemeket. A munkanélkili politikaknak a posztindusztrialis munkaerépiachoz vald
alkalmazkodasi mintai és a fent leirt reformvariaciok tekintetében viszont a kovetkezokben
azt fogjuk bemutatni, hogy — nem tagadva és nem Kisebbitve a valodi kilonbségeiket —
val6jéban a brit és dan rendszer messze tobb kdzds vonast mutat egymassal, mint akér a
franciaval, vagy a némettel.

4.1. Dania

Dénia hosszU ideje az egyik legkevésbé differencialt munkanélkili ellatérendszerrel
rendelkezik Eurdpaban. Bar a munkanélkili biztositas névlegesen keresetaranyos ellatast
biztosit, a juttatasi kiiszob és plafon kozelsége azt jelenti, hogy a munkanélkiliek nagy
hanyada szdmara a juttatasok hasonlitanak arra, amit egy egydsszegli ellatast nytjté rendszer
biztositana. Az atlag feletti keresettel rendelkez6 személyek szamara a helyettesitési rata
jelentdsen alacsonyabb, mint Németorszagban vagy Franciaorszagban (OECD 2004a). A
jogosultsagi feltételek (52 hét munkaviszony a megel6z0 harom évben) szintén vesztesként
kertilnek ki az dsszehasonlitasbol, és ez az 1990-es évek kdzepén bevezetett reform szigorubb
szabalyozasanak ez eredménye (Kvist 2002).2 A rendszer nyitottségat tiikrozi a tény, hogy
egy nagyon rugalmas munkaerépiac ellenére 2004-ben a munkanélkuliek 85 %-a részesult
munkanélkili biztositasban (Danmark Statistik 2005: table 160). Raadasul a biztositas-alapu
pénzbeli tAmogatas és a szocialis segély kdzotti rés kicsi (a munkanélkiliek szocialis segélyét
igénybevevok mostanaban koriilbeliil a 80 %-at kapjadk az atlagos biztositasi juttatasnak,
Madsen 2006).

Lényegében azt mondhatnank, hogy az ,aranykor” dan munkaeré-piaci politikja mar
alkalmazkodott a posztindusztrialis munkaerdpiachoz, legalabb is a munkanélkiili ellatas és
jogosultsagi feltételei és ellatasi jogosultsagai tekintetében. A feszes allami koltségvetés és a
magas munkanélkiiliség kettds nyomasa az 1980-as évek kdzepén a munkanélkili biztositas
olyan reformjahoz vezetett, ami kisérleti jelleggel elkezdte a rendszer atalakitasat, a nagyobb
szelektivitast és a munkanélkili ellatas differencialasat eredményezve. A legtobb esetben

2 Részben olyan torvényhozési adatokra tamaszkodunk itt, amelyeket egy tigabb korii, az eurdpai
tarsadalombiztositas valtozasait a korai 1980-as évekt6l vizsgald, a British Economic and Social Research
Council altal finanszirozott kutatas kozolt.

¥ A jogosultsagot a reformot megelézden 3 éven beliil 26 hét jarulékfizetéssel lehetett megszerezni.
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viszont ezek a kezdeményezések gyorsan elhaltak. Igy bar a munkanélkili biztositas
jogosultségi feltételeit 1985-ben megszigoritottak, és alacsonyabb szintii juttatast vezettek be
azoknak, akik nem juthattak toébbé hozza a teljes 0sszeghez, 1988-ban ezt a rendelkezést
visszavontak, €s visszaallitottak a teljes Osszegli ellatast. Hasonloképpen, az 1992-94 kozott
az 1d6sebb munkavaéllalok szaméra bevezetett nagyvonalibb jogosultsagi szabalyokat —
amelyek lényegében mar 50 éves kortol megengedték a munkaerdpiacrél a nyugdijba
vonulast, teljes Osszegli munkanélkiili ellatassal — az 1996-t0l bevezetett Ujabb reformok
fokozatosan visszavontak. A juttatdsok differencidlasanak gyenge tendencidjat igy hattérbe
szoritotta az Uraegysegesités dinamikaja, még ha ez a folyamat azonban befejezetlen maradt
is. Bar a dan munkanélkiili juttatasok jelent6s csokkentései az 1990-es években tovabb
folytatddtak, ez nem a nomindlis juttatasi szintek szelektiv csdkkenésén, hanem a juttatasra
valo jogosultsag maximalis idejenek valtozdsan keresztiil tortént, ami tobb Iépésben hét évrél
négy évre csokkent 1993 és 1998 kozott. Vegul, a dan munkanélkili biztositas rendszere
valamennyire kevésbé differencidlttd valt az 1980-as évek ota, mivel a munkanélkili
biztositas plafonjanak az atlagkeresethez viszonyitott 6sszege fokozatosan, de folyamatosan
csokkent (Hansen 2005; Lind 2004). Kovetkezményképpen ma egy még nagyobb
munkanélkiili népesség kap inkabb egydsszegli juttatast, és nem olyat, ami tiikkr6zné a korabbi
jovedelmi kuldénbségeket.

Ha a de facto alig differencialt munkanélkili ellatas névekedett valamelyest, az nem jelent
semmi Ujat Danidban, az aktivalas jelent6ségének novekedése az 1990-es években viszont
figyelemre méltd Gjdonsagot jelentett. 1993 dta az aktivalo intézkedések driasi expanziojat
lathatjuk, kilénos hangsulyt helyeznek a képzési programokra, amiben a részvétel egyszerre
»joga és kotelessége” a munkanélkilieknek (lasd: Andersen és Etherington 2005; Goul és
Andersen 2002; Torfing 1999). Fokozatosan rovidilt az a munkanélkiliként toltott id6, ami
utan mar kotelezd az aktivalé programban valo részvétel. A szocidlis segélyezésre vonatkozo
torvények parhuzamos moédositasaival biztositottdk, hogy ez az elv egyként vonatkozzon a
biztositott és nem biztositott munkanélkiliekre.

Az (j munkaeré-piaci iranyt végul kiegészitették az intézményi koordinacid érdekében tett
novekvé eréfeszitések. A munkaerdpiac korabbi intézményi szerepldi — a szakszervezetek
altal mikodtetett munkanélkiili biztositasi rendszer, a segélyezést intéz6 helyhatosagok, az
allam 4ltal mukdodtetett munkaiigyi szolgaltatdisok — madig megdrizték intézményi
onallosagukat, de miikodésiiket egyre inkdbb a regiondlis szinten miikddd tripartit munkaerd-
piaci hivatalok egyeztetik és koordinaljak (Dahl et al. 2002; Ebbinghaus 2002: 17). Ezen feliil
a helyhatosagok strukturajanak a 2007-es fontos reformja 6ssze fog kapcsoldodni a munkaer6-
piaci politika iranyitasi és végrehajtési struktdrajanak megujitdsaval. Mikozben névlegesen
fenntartjak a kettés juttatasi struktGrat, a reform — ami az allami foglalkoztatasi és
munkahelyre integrdlé szolgaltatdsok bevondsara irdnyul — a munkanélkili tdmogatasok
egységesitése iranyaba halad, és megszinteti, ami még megmaradt a biztositott és nem
biztositott allaskeres6k kozotti kiilonbségbdl (Larsen 2005).

4.2. Franciaorszag

A francia munkanélkiili ellatdsi rendszer, ahogy a legutobbi idok reformjai is, erdsen
kiilonbozik a dantdl. Eloszor is, a biztositasi juttatas a jovedelemeloszlas legfelsd szintjéig
tilkrozi a korabbi munkaeré-piaci statuszhoz, kOszonhetéen annak, hogy a juttatas felsd
korlatja messze a legmagasabb az eurdpai orszagok kozott. (CERC 2005: 58). Méasodszor, a
biztositasi rendszer az 1980-as évek cleje ota folyamatosan magas munkanélkiiliségre foleg a
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jogosultsagi feltételek szigoritasaval, és nem a juttatasokhoz fiz6d6 jogosultsagok kdzvetlen
csokkentésével reagalt. Az 1982-1984-es jelentGs reformok az ellatasi jogosultsagokat
szorosabban kototték a megel6z0 jarulékfizetéshez, és létrehoztak egy elkiiloniilt adobol
finanszirozott rendszert, amivel szerény azonos Osszegli juttatast biztositanak azok egy
részének, akik nem rendelkeznek megfeleld jarulékfizetési elézménnyel.

Az 1992-es tovabbi reformok ismét szigoritottak a munkanélkili biztositashoz sziikséges
jarulékfizetési kovetelményeket, ami a program altal lefedett személyek szdménak nagyfoku
csOokkenését eredmeényezte, az 1992-es korulbelul 45 %-rdl, 1997-re valamivel tébb, mint 40
%-ra (UNEDIC Unistatis 2005). Bar az utdbbi csokkentéseket a kovetkezd reformok —
melyekre jellemzden a szazadforduld koriili erds gazdasagi fellendiilés idején kerdilt sor —
visszaforditottdk, a politika kiilonbségeket erdsitd irdnyultsiga alapvetéen nem
kérddjelez6dott meg, és a lefedettség maradt a munkanélkiili biztositds kiemelkedd
alkalmazkodasi valtozoja. Bar a munkanélkili biztositas lefedettségi aranya 53 % korlire
nétt 2003-ra, az elmdlt 18 honapban ismét esni kezdett, részben a 2002-ben bejelentett (j
megszoritd intézkedések késdi hatdsa miatt. Daniel (2001) megjegyzése, mely szerint a
francia munkanélkuli juttatasra vonatkozé politika az utobbi évtizedekben inkabb a novekvo
differencialodas torténete, semmint az egységesitésé, igy nagyjabol igaz maradt.

Mindazonéltal Franciaorszdgban is novekvd mértékben hangsulyozzdk az aktivalast, ami
foleg az allami és maganszektort érint6 specialis foglalkoztatasi intézkedésekben testesiil meg
(Barbier 2004). A ilyesféle programok — féleg a fiatalok szamara — implicit modon
helyettesiteték a juttatdsokat, amelyek a munkanélkiili ellatds rendszerének novekvod
szelektivitdsa miatt mar nem elérhetéek (Enjorlas et al. 2000). A beilleszkedési
minimumjovedelem program (Revenu Minimum d’Insertion, RMI) 1988-as bevezetése Ota
szintén elvarja a kedvezményezettektol — legalabb forméalisan —, hogy alavessék magukat az
olyan intézkedéseknek, amelyek a tarsadalmi vagy szakmai beilleszkedésiiket segitik el6. De
azok a kisérletek, hogy ezt az elvet bevezessék a munkanélkili biztositasi rendszerbe, és
OsszekOssék azzal, mindezidaig dontéen korlatozottak maradtak. Csak a Plan d’Aide au
Retour a I’Emploi (PARE) tartalmazott egy merészebb javaslatot a munkanélkili
biztositasbdl szdrmazo juttatdsnak az aktivalassal valo 6sszekotésére, ami végil atment, és
2001-ben hatalyba lépett.

A PARE bevezetése azonban nem péarosult a politikai koordinacio jelentds javulasaval, vagy a
francia munkanélkili politika intézményi keretének kiigazitasdval (CERC 2005). A francia
munkanélkiili politika kiilonb6z6 aspektusait elkiilontilt és autonom intézmények mitkddtetik,
meg mindig nagy mértékben egymastol elvélasztva. A kiilonb6z6 intézmények kozotti
bizalom ¢és egylittmiikddés szintje gyakran alacsony, amit az allami foglalkoztatasi szolgalat
(ANPE) és a munkanélkili biztositas rendszere kozotti, a PARE végrehajtasa kdzben
kialakult konfliktusok bizonyitottak (Tuchszirer 2002). Bar a legutobbi ,,torvény a tarsadalmi
kohézidrol” visszatért a politikai koordindcio témajara, és nem utols6 sorban a
munkanélklliek szamara az ,,egyablakos” rendszer bevezetésének kiprobalasat dsztonozte
(Rousseau 2005), a végrehajtdsban mindmaig lassu és nehézkes az elérehaladas. Minden
es¢lye megvan annak, hogy az elfogadott strukturalis reform végsd soron messze lesz attol az
alapvet0 atalakitastol, amit eredetileg a torvény meghirdetett (Ve ricel 2005).
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4.3. Németorszag

A reformfolyamat Németorszagban, legalabbis a kdzelmultig, némiképp hasonlit a franciara,
amennyiben a munkanélkiilieck jogainak novekvd differencidlddasa jellemzi, szovetségi
szinten relative csekély az aktivalas szerepe, €s az intézményi reformtevékenység is
korlatozott. Az 1980-as és 1990-es években szaporodd térvényi valtozasok szigoritottak az
ellatasi jogosultsagokat, és csokkentették a munkanélkuliség elleni védelem nagyvonalusagat
a munkaerdpiac szélén, példaul a kezdé munkavallalok és az ismétlédéen munkanélkiilivé
valok eseteben. Ezzel ellentétben a helyettesitési rata nagyjabdl valtozatlan maradt a
munkanélkiili biztositds kedvezményezettjei, és kiillondsen a gyermeket neveld munkavallalok
szaméara. Lényegében a munkavallaloi népesség magjahoz tartozOk, azaz a hosszabb
jarulékfizetdi el6torténettel rendelkez6k helyzete valdjaban javult, mert a munkanélkiili
biztositéas jogosultsagi idejét az 1980-as években tobbszér meghosszabbitottdk (maximum 2,5
évig). Ez a trend csak nemrég valtozott meg, amikor 2005-ben a munkanélkili segélyt
Osszeolvasztottak a szocialis segélyezéssel, amivel létrehoztdk a munkanélkiiliek a korabbinal
Iényegesen népesebb olyan csoportjat, mely tobbé nem szamithatott a keresetaranyos alapu
tdmogatasra. Mindazonaltal a munkanélkili elldtds semmiképpen sem nevezhetd
homogénnek, bizonyos értelemben a legutdbbi torvény bebetonozta a munkanélkili
timogatas kettOs strukturajat, szélesitette a szakadékot a keresetaranyos és biztositas-alapl
tdmogatas kedvezményezettjeinek kisebb magja, valamint a munkanélkiliek lényegesen
nagyobb periféridja kozott, akik az uj, jovedelem-vizsgélathoz kotétt munkanélkili segélyhez
juthatnak csak hozza (ALG I1) (Clasen 2005).

Ez a kettdsség mutatkozik meg a munkanélkili timogatas két tipusanak relativ részesedési
ardnyaban. 2004-ben az 0Osszes munkanélkili személy 47 %-a részesilt munkanélkuli
biztositasbdl szarmazo juttatasban, mig 56 % munkanélkili segélyben (Statistisches
Bundesamt 2005).* Ezek relativ nagyvonalisaga jelentdsen eltér, 2004-ben az 4tlagos
munkanélkili segély Osszege (a hazas igénylok szamara) 67 %-a volt a munkanélkili
biztositasbdl folyositott ellatas atlagos szintjének. Az ALG Il bevezetése Ota volt néhany
korabban munkanélkiili segélyben részesiild, aki nyert a valtozassal (Blos and Rudolph 2005),
de tobbség szamara csokkent a munkanélkiili tamogatés szintje. gy a tamogatas két formaja
kozotti megosztottsag tagult és nem sziikiilt.

Az aktivald tipusu politika nem (j Németorszagban, de szovetségi szinten szelektivebben
vezették be, és sokkal kisebb lelkesedessel, mint Dé&nidban. Mikdzben a helyhat6sdgoknak
joguk van a tartés munkanélkiilicket idonkent ,aktivalni”, a munkanélkili biztositas
kedvezményezettjeit nem vetik ala a ,,munka-teszt” bevett formainak, és nem kiildik 6ket
kotelez6 aktivald programokba sem. Bar az utobbi idok torvényei szigoritottak a juttatasi
jogosultsag fenntartdsahoz flizott munkaalkalmassagi kritériumokat, és nagyobb hangsulyt
helyeztek az egyén egyiittmiikodésére az allaskeresési tevékenységben, a — dan vagy a brit
torvénykezéshez hasonldé — automatikus ,,aktivalasi” periodust csak a legutobbi idékben
(2005) vezettek be, és azt is csak a munkanélkiliek relative Kis csoportja, a 25 év alatti fiatal
ALG 1I juttatasban (lasd késébb) részesiilok szamara. Raadasul e tanulmany irdsakor még
nem dolt el, hogy miként mitkodik ez a politika a valdségban.

Ami az intézményi reformot illeti, a politikai koordinaciét mindig is rontottak az intézményi
akadalyok, mint amilyen az aktiv és passziv munkaer6-piaci politikdk kdzos finanszirozéasa, a
tobbszintii politikai struktura, beleértve a szOvetségi kormanyt, a SzOvetségi Munkaligyi

* Az adatok 6sszege tobb, mint 100 %, mert néhany kedvezményezett mindkét tipust ellatast megkapja.
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Hivatalt (BA), a helyhatosagokat és az elkulonilt tarsadalombiztositast, nevezetesen az allami
nyugdij- vagy egészséglgyi biztositasi programokat, melyek mindegyike érintett a
munkanélkiili biztositas megvaltoztatasanak torvényi szabalyozasaban (Clasen 2005). igy —
egységes politikai megkdzelités hijan — a koltségek atharitasa az 6rok probléma. Az adébdl
finanszirozott munkanélkili segélyezés és a helyileg finanszirozott szocialis segélyezés
Osszeolvasztasa az Uj munkanélkili elldtasba (ALG 11) részben orvosolta a problémat. A
koordinaciés deficit azonban feltételezhetden fennmarad, mind az ALG II teriiletén beliil,
mivel a struktura két kiilonboz6 iranyitasi modellt foglal magéba, mind az ALG I és az ALG
Il kozott (Ludwig-Mayerhofer 2005). Réviden, a harompilléres struktira helyettesitése a
kétpilléressel, mondhatni inkabb megerdsitette, semmint gyengitette a munkaerd-piaci
politika kettOsségét, ami a magasabb juttatassal és a képzéshez, valamint a munkaképesség
javitasdnak mas formaihoz vald hozzajuttatassal strukturalisan még mindig a munkanélkuli
biztositas kedvezményezettjeit részesiti elonyben.

4.4. Az Egyesilt Kiralysag

A legutobbi brit reformok, végil, radikalisan szakitottak a hagyomanyos munkaer6-piaci
politika mintaival. Eltér6en Németorszagtol és Franciaorszagtol, az 1980-as és 1990-es
években a munkanélkiilieknek a juttatashoz fiiz6d6 jogai fokozatosan egységesiiltek. Danidval
ellentétben ezt viszont gy érték el, hogy a szocialis tdmogatasra vonatkozO jogokat a
kordbban legkevéshé veédettek szintjére csokkentették. A szerény keresetaranyos kiegészitést
(ERS), ami csak a leghosszabb jarulékfizetési el6torténettel rendelkezoknek jart, 1982-ben
eltorolték, utana pedig az 1988-ig végrehajtott reformokkal szigoritottdk a biztositas-alapd
munkanélkili juttatas (UB) jarulékfizetési kovetelményeit. Még jelentésebb, hogy 1996-ban a
biztositas-alapd munkanélkili juttatas jogosultsagi idejét egy évrol fél évre csokkentették, és
bevezették az allaskeresési tamogatast (Jobseekers Allowance - JSA), ennak pénzbeli értékét
pedig hozzaigazitottak az allastalanok jovedelemvizsgalathoz kotott tAmogatasahoz (ez az
Ugynevezett ,jovedelem-alap allaskeresési tamogatas™). Az Uj Munkéspart 1997-es
hatalomra kertilése utdn nem forditotta vissza ezeket a reformokat, aminek az lett a
kovetkezmeénye, hogy mig 1980-ban a munkanélkiliek korulbelul fele biztositas-alapu
tdmogatast kapott, ez az arany 2001-ben minddssze 16 % volt (Clasen 2005: 59). A
biztositasi-alapi tdmogatasokat oly mértékben zartkoriivé és szerénnyé alakitottak, hogy
egyre inkabb jelentéktelenné valtak a brit munkanélkiliek szocialis védelmében.

Az aktivalas a jelenlegi brit munkaerd-piaci politikanak is 6 jellemzdje az utobbi években. A
konzervativok fokozatos reformjai az 1980-as és 1990-es években a ,,szigoribb juttatasi
rezsim” kialakulasanak iranyaban hatottak. Szigoritottak az aktiv allaskeresésre vonatkozo
kovetelményeket a munkanélkili ellatasok igénylGivel szemben, lazitottdk a megfeleld
foglalkozas meghatarozasat, és keményebb szankcidkkal fenyegették az egylittmikodést
megtagadokat (Finn 1997). Miutdn az 1980-as évek végétdl kifutottak a foglalkoztatasi és
képzési programok, a ,pozitivabb” aktivalo intézkedések lényegében korlatozédtak az
allaskereséshez nytjtott erdteljesebb segitségre, az olyasféle kezdeményezésekkel, mint a
~Restart” (Gjrakezdés) interjuk. Az Uj Munkéspart 1997-t61 még kifejezettebbé tette a
munkaeré-piaci politika kényszeritd jellegét, és Uj Megallapodas (New Deal) programjat a
Restart koncepciora épitette, a ,,belépési periddusban” a munkanélkilieknek nyujtott intenziv
tanacsadassal és foglalkoztatasi utmutatassal, bar Ujra bevezetett néhany nagyobb beruhazést
igényld képzést és bérszubvencids programot is. Bar az aktivalasra jelentds ¢€s novekvd
hangsuly helyeztek, ami nem csak a munkanélkiliekre vonatkozott, hanem mas
munkavallaldsi koru szocialis timogatasban részesiilokre is (fogyatékkal élokre, egyediilallo
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sziil6kre, a regisztralt munkanélkiiliek allas nélkiili partnereire), az Egyesiilt Kiradlysagban az
aktiv munkaerd-piaci politikéara forditott kiadasok igy is az egyik legalacsonyabbak maradtak
Eurdpaban.

Ezek a fejlemények végiil jelentds intézményi valtozasokkal parosultak a munkaerd-piaci
politikaban. Elbészor is, az allastalanok szociélis segélyét és a jarulékfizetéshez kotott
munkanéelkili  ellatdst 0sszeolvasztottdk, és 1996-ban az allaskeresési tamogatas
létrenozasaval harmonizaltak. Masodszor, a foglalkoztataspolitikaért és a munkanélkili
ellatasokért felelés adminisztracio egyiittmikodését még szorosabba tették, ami végiil a
legutobbi Osszeolvasztas soran a ,,Munkavallalasi korUak irodajanak” (,Working Age
Agency”) létrehozdsdhoz vezetett. A Kivitelezés szintjén az ellatasi és Aallaskeresési
szolgéltatasokat szintén 6sszevontak az ugynevezett ,,Munkatgyi kézpont plusz” (,,Jobcentre
Plus”) létrehozasaval, ami immar nem csak a regisztralt munkanélkiiliekkel tart kapcsolatot,
hanem minden munkavéllalé kort tdmogatasigénylével. Mindez eldsegitette, hogy az
Egyesiilt Kiralysag munkaeré-piaci politikdja az ,,munkanélkiliségre” vald 6sszpontositastol
eljusson a ,,munkatlansagra” tett ndvekvd hangstlyig (Clasen 2005).

4.5. Osszehasonlité elemzés

Osszefoglalva a munkanélkiiliség elleni védelmi politikak fejlédését az 1980-as évek elejétdl
a posztindusztrialis munkaeré-piachoz val6é alkalmazkodast szolgalé harom indikatorunk
szempontjabol, meglehetdsen vilagosan kirajzolodik két egymassal ellentétes minta a vizsgalt
négy orszag viszonylataban (lasd az 1. tblazatot).

1. téblazat: A posztindusztridlis munkaerépiachoz valo alkalmazkodis mintai a
jelenlegi munkanélkili politikdkban

Dania | Franciaorszag | Nemetorszag | Egyesuilt
Kiralysag

A juttatas aktivalashoz kotott + —/+ —/+ +
A szakpolitikai intézmények + —/+ —/+ +
koordinacioja
Munkanélkili timogatas —/+ - - +
egységesitése
Szakpolitikai alkalmazkodas magas alacsony alacsony magas

A dan és a brit szakpolitikai valtozasok tartalmazzak mindazokat a programbeli és intézményi
reformlehetségeket, amelyeket fentebb leirtunk. Az aktivalas mellett mindkét orszagban a
munkanélkili tdmogatds egységesitésének és a szakpolitika koordindlasanak vilagos
tendenciait azonosithatjuk, még akkor is, ha a juttatasok valamelyest differencialtabbak
maradtak Danidban, mint az Egyesilt Kiralysagban. Bar nagyon Kkulonbdzé politikai
programokat kovettek a munkanélkiliség kezelésében — ahogy azt az aktivalo politikak Gjabb
0sszehasonlitdsai hangsulyozzak —, Daniaban és az Egyesiilt Kiralysagban a munkaerd-piaci
politikakon belll véalasztott utak mindkeét esetben a posztindusztrialis munkaerdpiac
kialakulasabdl kovetkezo ij problémakra valaszoltak. A munkaeré-piaci valtozasok gyorsuld
uteme ellenére ez sokkal kevésbé igaz Németorszagra és Franciaorszagra. Az aktivalas
kétségtelentl megjelent a német es francia politikai dontéshozok retorikajaban, és bizonyos
mértékig a munkaerd-piaci reformokat is jellemezte az elmult két évtizedben. De az aktivalas
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inkabb kisérletezd ¢és kevéssé rendszerszerli volt, tovabbd egy olyan tagabb politikai
folyamatban jelent meg, amelyben a munkanélkili ellatas legalabb annyira differencialt
maradt, mint kordbban volt, és ahol az intézmények atalakitasara és koordinacidjara tett
erdfeszitések minden esetben — legaldbbis mindezidaig — nagyrészt hidnyoztak.

Roviden, ha az aktivalas mogé tekintlink, meglehetésen eltéré példakat lathatunk azzal
kapcsolatban, hogy milyen mértékben reagaltak az eurdpai orszagok legutobbi munkanélkili
politikdi a posztindusztridlis munkaerdpiac sajatos természetére és problémadira. Ahogy a
kovetkezd részben latni fogjuk, az alkalmazkodéas eltér6 mintdzatainak felismerése a
munkanélkili politika reformjanak jelenlegi mintait magyarazo olyan tényezoOkre iranyitja a
figyelmet, melyek eddig nem kaptak megfeleld figyelmet az Osszehasonlitdo kutatdsok
irodalmaban.

5. A reformfolyamatok eltéréseinek magyarazata: intézményi keretek és politikali
gazdasagtani strukturak

A munkanélkiliség elleni védelem rendszereinek strukturalis dsszehasonlitasa altalaban az
Ujraelosztasi politika kimeneteire, példaul a lefedettséggel kapcsolatos megfontolasokra és a
kinalt juttatdsok szintjére 6sszpontosit. Ezekkel a valtozdkkal a munkanélkiliség elleni
védelem harom vagy négy ideéltipikus ,,modelljét” azonosithatjuk Eurdpaban (példaul
Esping-Andersen 1990; Gallie and Paugam 2000). De az ilyesféle modellek nem veszik
figyelembe az alapvetd varidciok mas fontos dimenzidit, példaul a munkanélkiiliség elleni
védelem iranyitasi és pénzigyi kereteit vagy ezek kapcsolodasat a munkaugyi kapcsolatok
szférdjdhoz. Tanulmanyunk alaptézise, hogy ezeknek az intézményi mechanizmusoknak és
viszonyoknak a sajatos jellege — kiilléntsen az iranyitasi rendszerek, a finanszirozas madjai és
a nemzeti politikai gazdasagtani struktirakkal val6 kolcsonhatasok — korlatozza a
munkanélkili politika megvaltoztatasat Németorszagban és Franciaorszagban, és akadalyozza
a munkanélkiili politika dan é€s brit reformokhoz hasonlo alapos atalakitasat. A kdvetkezékben
ezt a tézist vizsgaljuk, ravilagitva, hogy a munkanélkili politika ,,aranykorbdl” 6rokolt
kiilonb6z6 intézményi jellemz6i miképp hatottak a jelenkori reformtervekre Franciaorszagban
és Németorszagban, illetve — ahol relevans — 6sszehasonlitjuk ezt a dan és brit helyzettel.

A francia eset bizonyitékokkal szolgal arra vonatkozoan, hogy a munkanélkili biztositas
atruhazott iranyitasa korlatokat allithat a politikai atalakitas elé. Sok orszagban a kozileti
munkanélkili biztositas (és mas szocialpolitikai részteriiletek) iranyitasat és miikodtetését
részben hagyomanyosan leosztottak nem allami szervezetekre, példaul a szakszervezetekre,
melyek egymagukban, vagy az allammal és/vagy a munkaaddk szervezeteivel partnerségben
tevékenykednek (Crouch 1999; Ebbinghaus 2002). A francia munkanélkili biztositas
rendszere szélsdséges példaja az ilyesféle feladatatruhazasnak, mivel a nemzeti munkanélkiili
pénztar (UNEDIC) formélisan a tarsadalmi partnerek altal kozosen irdnyitott
maganintézmény, amelyben a juttatasok és jarulékok valtoztatasaval kapcsolatos dontéseket
kollektiv egyezményekben rogzitik, amelyek utana az allami jovahagyasukkal kiterjeszthetok
valamennyi vallalatra. Ritkan sziikséges a parlament elé vinni az lgyet, a reformokat gyakran
minimalis politikai vita el6zi meg, és nem igen kerlilnek a média figyelmének kdzéppontjaba.
Az ipar melletti részrehajlas”, ami a jelenlegi francia munkaer6-piaci politikdban
nyilvanvald, részben ebb6l a dontéshozasi €s iranyitasi strukturabol kovetkezik. Ezzel
ellentétben a hagyomanyosan teljes mértékben allami ellendrzés alatt allo6 rendszerben, mint
amilyen a brit, a politika szerepldéinek mind kotelessége, mind lehetdsége a politika olyan
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alakitdsa, ami megfelel a ,kozérdeknek” (illetve az arra vonatkozd versengd
interpretacioknak).

A munkanélkili biztositds dan ,,Ghent-rendszere” 0Onkéntes részvételen alapul, és a
szakszervezetek iranyitjak, igy formalis értelemben szintén nem allami intézmény. Ez az eset
viszont ramutat a munkanélkili biztositas megosztott iranyitasa és finanszirozasi struktaraja
kozotti  kolcsonhatds fontossdgara. A dan  munkanélkuli biztositds rendszerében a
koltségvetésnek csak kis hanyadat teszik ki a biztositott alkalmazottak szerény, egyOsszegii
jarulékai. 2004-ben ez a részesedés a teljes koltségvetés korulbelul 17 %-a volt, mig a tobbit
az adobevételekbdl finansziroztak (AS Samvirke 2005). Ha a munkanélkiiliség novekszik, az
allam részesedése is tovabb nd. Ez a dan kormanynak jelentds befolyasolési és ellendrzési
lehetéséget biztosit. Bar altaldban konzultalnak a szakszervezetekkel (Ebbinghaus 2002: 16),
Déanidban a kormény irdnyitja a munkanélkili biztositas reformjait, és ezek a parlament
hataskorébe tartoznak (Ploug 2006). Ezzel ellentétben, 1984 oOta a francia munkanélkili
biztositas onfinanszirozo, teljes egészében a munkavéallalék és a munkaaddk jarulékaibol
miikodtetik. A szocidlis partnerek ragaszkodnak ehhez a rendszerhez, ugyanis ez legitimalja
az iranyitd szerepliket a munkanélkili biztositas teriiletén, és ez a tény erds érvet jelent
mindenféle, a terllet gyeibe valo politikai ,,beavatkozas” ellen.

Ha éattekintjiik az utobbi idészak néhany francia reformvitajat, lathatjuk, hogy ez az
intézményi felallas miképp tudta hatékonyan megakadalyozni a munkanélkili tdmogatés
egységesitésenek és politikai koordindcidjanak napirendre keriilését. Az egysegesités
vonatkozasadban példaul, amikor az UNEDIC-et iranyit6 tarsadalmi partnerek kozott
zsékutcaba futottak az 1992-93-ban folytatott targyaldsok (a munkaaddk a jarulékrata
novelését, a szakszervezetek pedig a juttatasok barmiféle csokkentését utasitottdk el), a
lehetséges megoldas a rendszer kizaro jellege erdsodésének elkeriilésére az lett vola, ha az
allam folyamatos szerepet vallal a munkanélkili biztositas finanszirozasaban, ahogy az egy
rovid iddszakban, 1979 és 1984 kozott mar megtortént. Ez viszont nem volt lehetséges a
nélkiil, hogy a kormany névelte volna iranyito szerepét a rendszerben.® Mivel ezt a megoldést
a szocialis partnerek egyontetiien elutasitottak, a de facto nagyobb allamri pénzigyi
felelosségvallalas elérésére az maradt az egyetlen lehet6ség, hogy a jarulékfizetésiik
aranyaban erdteljesebben differencialtdk a munkanélkiiliek jogait. A politikai koordinacio
tekintetében a francia kormanyok legégetébb problémaja az volt, hogy mikdzben gyenge
helyzetiikb6l kovetkezden nem tudtdk rakényszeriteni az intézményi reformot olyan
intézményekre, amelyeket a szocialis partnerek irdnyitanak, ugyanakkor viszont nem akartak
a munkanélkili politika feletti wvalodi kontrollt &tengedni a maganszerepléknek.
Tulnyomorészt ez utdébbi magyardzza a Jospin-kormany kezdeti ellenségességét a PARE
kezdeményezéssel szemben, 1999-2000-ben (lasd Freyssinet 2002).

Franciaorszagban tehat mind a tAmogatas egységesitését, mind a politika koordinacidjat maig
nehéz Osszeegyeztetni az iranyitasi és pénziigyi feleldsség megosztasaval. A francia aktivalo
kezdeményezések egységes rendszert nem alkotd — és inkabb kompenzalo, semmint megel6z6
— természete, a maig jellemzO Osszpontositas azokra, akiknek a leggyengébb a kotddésiik a
munkaerdpiachoz (olyan foglalkoztataspolitika, amely azoknak sz6l, akik nem juthatnak
hozza a biztositas-alapu ellatasokhoz, lasd Daniel and Tuchszirer 1999: 381), értelmezhet6

> A rovid életi, 1979 és 1982 kozott fennallt helyzetet a szocialis partnerek és az allam kozotti kronikus
felelosség-haritas” jellemezte, ami a paritdsos irdnyitds €s a részleges adobdl torténd finanszirozas
kovetkeztében allt elé. Ez volt az egyik oka azoknak a megfontolasoknak, amelyek oda vezettek, hogy 1984-ben
—a ,biztositds” és ,,szolidaritas” kozotti elvi kiilonbségtétel alapjan — tisztaztak a pénzigyi felelésséget.
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tehat annak a szlikségletnek a fényében is, hogy tiszteletben tartsdk a munkanélkili politika
irdnyitasanak és finanszirozasanak korabban létrejott intézményesilt megosztottsagat.

Bar a szocidlis partnerek a német munkanélkili biztositas rendszerében is szerepet jatszanak,
az allam befolydsa a rendszerre — a konvencionalis vélekedések ellenére — jelentGsen
nagyobb, mint Franciaorszagban (Clegg and Clasen 2004; Kerschen and Kessler 1990). A
finanszirozéasi feleldsséget is kevésbé vildgosan osztottdk meg, mint Franciaorszagban.
Mikozben a munkanélkuli biztositast teljes egészében a munkavallalok és munkaaddk
befizetéseibdl finanszirozzak, az éves deficitet az altalanos adokbol fedezik. A
franciaorszaginal nagyobb jelentdsége van viszont a ,,szoros csatoldsnak™ (lasd Hemerijck et
al. 2000) a munkanélkili biztositds és a német bértargyalasok rendszere kozott. Bar a
kétiranyu kapcsolat a szocialpolitikak (és kiléndsen a munkanélkili biztositas politikaja) és a
munkaerdpiac szabalyozasanak moddja kdzott mindeniitt megtalalhato, kevés orszag van, ahol
ez a kapcsolat annyira kifejezett és intézményesilt, mint Németorszagban.

A német tarsadalombiztositdsi rendszer torténeti fejlédése altaldban nem érthetd meg a a
kollektiv alkuban és a munkaligyi viszonyokban jatszott szerepe nélkil (Manow 1997). A
munkanélklli biztositas esetében példaul az a szabaly, hogy egyetlen munkanélkili sem
koteles elfogadni a kollektiv egyezményben foglalt bérszint alatti allasajanlatot (a bérszint
megallapitdsa viszont a szocialis partnerek alkotmanyos joga), lehetévé teszi, hogy a
béregyeztetés német modellje hatékonyan miikodjon az ipar teljes spektrumaban (Manow
2002). A modellre jelentés nyomast gyakorold legutobbi reformok ellenére, az az elképzelés,
hogy a munkanélkili biztositas ,,elhalasztott béreket” nyujt a munkavallalok magjanak (lasd
Rhodes 2000), tovabbra is meghatarozd alkotéeleme a munkaligyi kapcsolatrendszer
zokkenOmentes miikodésének, kiilondsen a német ipar exportorientalt, magas képzettséget
igényld szektoraban. Ezt az elvet megerdsitette az egyébként reform-iranyultsagt el6zd
,vOros-zold” kormany, mely azért utasitotta el a munkanélkili ellatdsok aranyos
csOokkentésére vonatkozO javaslatokat, mert szerinte ezek gazdasagilag és szocialisan
igazolhatatlanok, munkara 6sztonz6 hatasuk valdszintitlen, valamint lehetetlenné teszik azt az
elvarast, hogy a jarulékfizetéshez kotott juttatas és a jovedelemvizsgalaton alapulé tdmogatas
kozott ,,vildgosan lathatd” tavolsag legyen (Bundesregierung 2004: 38). Az ilyen nézetek
erOssége, és a kollektiv alku rendszerével vald kapcsolatuk eltéritették az alkalmazottak
magjatol az 1980-as eés 1990-es évek megszoritasi torekvéseit, mikozben a munkaerdpiac
marginalisabb csoportjainak esetében ezeket ervényesitették (Clasen 2005).

Mind Franciaorszagban, mind Németorszagban az alkalmazottak magjanak pozicidja
védelmet élvezett az utobbi idék politikai vitdiban, és ez korlatozta az atfogd reform
lehet6ségét a munkanélkili politikdban. A munkavallalok magjanak ilyesféle egyoldalt
védelme nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a munkavallalok eme kategdriai mindkét
orszagban hagyomanyosan a szocialis biztonsag igen magas szintjét élvezték. A biztositasi
ellatas nett6 helyettesitési rataja a rovid ideig munkanélkiliek, és kuléndsen azok esetében,
akiknek a korabbi joévedelme atlagos vagy afeletti volt, a legmagasabbak kdzott van az
Eurépai Unidban (OECD 2004a), tovabba a folyamatos munkaszerzédéssel rendelkezd
francia és német munkavallalok jelent6sen magasabb szintli munkahelyi védelmet élveznek
(példaul az elbocséatassal szemben), mint Dénidban vagy az Egyesult Kiralysagban (lasd
OECD 2004b). Ez viszont nem jelenti azt, hogy a munkanélkili politika széles kort
reformjanak valoszinlisége egyszeriien a foglalkoztatdsi védelem szintjétél fliggne. A
szabalyos munkaviszonyban 1évé alkalmazottak egyéni elbocsatas elleni védelme példaul
Hollandidban sokkal erésebb, mint akar Franciaorszagban, akar Németorszagban, €s a holland
munkanélkili politikat — hasonléan a danhoz — szisztematikus aktivalo kezdeményezésekkel,
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illetve a munka és a joléti ellatasok kozotti kapcsolat alapos atalakitdsaval mégis jelentdsen
megreformaltak az 1990-es években (lasd Clasen et al. 2001; Green-Pedersen et al. 2001).
Nem arrdl van tehat sz6, hogy a munkavallaloi mag hirtelen jelentdsen vesztett volna
hatalmabdl vagy befolydsdbol, hanem ink&bb egy sor intézményi reform tortént idében
elnydjtva, amelyek atalakitottdk a munkalgyi viszonyok és a szocialis védelem kozotti
kapcsolatokat, megerdsitették az allam hatalmat a szocialis védelmi rendszerben, ami viszont
eléfeltétele volt a munkanélkili politika alaposabb megvaltoztatasanak (Visser and Hemerijck
1997; Hemerijck 2006).

Roviden, ugy tlnik, szignifikans Osszefliggés van a munkanélkili biztositas politikajat a
maltban befolyasol6 hagyomanyos intézményi keretek és viszonyok jellege, valamint annak
valoszintisége kozOtt, hogy a jelenben megtorténik-e amunkanélkili politika atfogd
alkalmazkodasa a posztindusztrialis munkaerdpiacok kihivasaihoz. Az itt targyalt négy orszag
esetében azt latjuk, hogy a megosztott iranyitasi struktdrak, parosulva az 6nfinanszirozas (és
nem addfinanszirozas) magas szintjével, vagy a szoros intézményi kapcsolatok a
munkanélkilli biztositas és a politikai gazdasagtani struktdrak kozott, akadalyat képezik
annak, hogy simabban vegrehajtsak a munkanélkili tdmogatdsnak a posztindusztridlis
munkaerdpiachoz torténd igazitasat célzo reformokat (lasd 2. tablazat). Ahogy a holland példa
bizonyitja, ezek az intézmények maguk is megvaltoztathatok, még akkor is, ha a folyamat
valosziniileg hosszu ideig tart és nem problémamentes. Viszont ez maig nem tortént meg sem
Franciaorszagban, sem Németorszagban. Ez az sszefliggés segit megérteniink, hogy még ha
mindkét orszagban kialakult is valamilyen az aktivalo politika, ez messze nem képezte részét
a munkanélkuli politika atfog6é Ujraszervezésének, mig — minden kilénbség ellenére —
Déaniaban és az Egyesiilt Kiralysagban a reform megtortént.

2.tablazat: A munkanélkiili biztositas intézményi jellemzoi és a posztindusztrialis
munkaerdpiachoz valé alkalmazkodas

Déania | Franciaorszag | Németorszag | Egyesult
Kiralysag
Megosztott irdnyitas + + + -
Onfinanszirozas — + + —
"Szoros csatolas" - - + -
Szakpolitikai alkalmazkodas magas alacsony alacsony magas

6. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban bizonyitani igyekeztilk, hogy érdemes az eurdpai munkanélkiliseg elleni
védelmi rendszerek reformjan beltli egyik dimenzidnak tekinteniink az aktivalé politikat . A
munkanélkiili politika valtozasa jelenleg a posztindusztridlis munkaerdpiacok kialakuldsanak
kontextusdban — bar nem okvetlentl az altal irdnyitottan — torténik. Amikor a lehetséges
munkanélkili politika — ezzel a foldrengésszerii valtozassal Osszefiiggd — fejlédésének mas
dimenzi6it kiilonb6z6 orszdgok viszonylataban elkiilonitjiik és elemezziik, eldszor azt latjuk,
hogy az aktivalas fejlédése altalaban az j tarsadalmi-gazdasagi kornyezethez vald politikai
alkalmazkodas meglehetdsen kiilonb6z6 mértékeivel egyeztethetd dssze, masodszor pedig azt,
hogy ebben a joléti allam stabilitasanak és valtozasanak igen valtozatos mintai tiikr6zédnek.

Az orszagok kozotti Osszehasonlitds leird nézdpontjabol eldszor is kirajzolodik néhany
érdekes toreésvonal. Ahogy empirikus vizsgalatunk kimutatta, az aktivalason tulmutatd
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elemzési keret olyan azonossagokat segit azonositani Dania és az Egyesult Kiralysag, két
olyan orszag kozott, amelyek gyakran keriilnek kiilonb6z6 ,,dobozokba”, amikor az
Osszehasonlitd elemzések csak az aktivalas témakdrével foglalkoznak. Semmiképpen sem
kivanjuk megkérddjelezni, hogy a brit és a dan aktivalo kezdeményezesek az allastalansag
posztindusztrialis munkaerdpiacokon beliili szabalyozasanak igen kiilonb6z6 keretei kozott
mitkodnek. Inkabb arra a tényre kivanunk ramutatni, hogy ezek a kezdeményezések Danidban
¢s Az Egyesiilt Kirdlysagban is a munkanélkiiliségnek a posztindusztridlis munkaerdpiac
feltételei kozotti nyilt szabalyozésara szolgald kereteknek a kozéppontjaban vannak, és ez
kiiloniti el 6ket az olyan orszagoktol, mint Franciaorszag és Németorszag, ahol az intézményi
jellemzdk sokkal nehezebbé teszik a hasonlé alkalmazkodasi folyamatokat.

Ennek elméleti szinten kdvetkezményei vannak arra vonatkozoan, hogy mennyire
hasznalhatoak, illetve megfelelok azok a fogalomalkotési-ideoldgiai €s intézmeényi
magyarazatok, amelyeket a munkanélkiili politika egyes orszagokban megfigyelhetd fejlodési
mintaival kapcsolatos hasonlésadgok és kilonbségek szambavétele soran alkalmaztak az
aktivalassal foglalkoz6 legutobbi 6sszehasonlitd tanulmanyok. A  tanulméanyunk
megkérddjelezi, hogy Franciaorszdg ¢és Németorszdg esetében helytalloak azok a
magyarazatok, melyek az ideoldgiai faktorokra hivatkoznak (példaul a ,,harmadik Utnak” a
jogok és kotelessegek egyensulyara vonatkozd 0j elveit kidolgozo vitak jelentGségét
hangsulyozzak — lasd még Clasen and Clegg 2004), mivel a francia és német munkanélkili
politika reformtorekvéseit inkabb az intézményi struktdrak korlatoztak, és ezért iranyultak
ezek a korabbi politika foltozgatasara, és nem az allastalansag szabalyozasat célz6 aj modell
l1étrehozasara. Ugyanakkor viszont a mellett is érveliink, hogy az intézmények jelentdségének
differencialtabb szemléletére volna sziikség. Elemzésiink szerint a brit és a dan munkanélkdili
politika intézményi struktarai gyakorlatilag nemigen allitottak sulyos akadalyt a munkanélkuli
politika reformja elé. Bar a munkanélkiliség elleni védelem mindeniitt az ipari tarsadalom
munkaerd-piacok a szabdlyozédsaval jelentdsen kiillonbozik egymadstol, és ezért azt varhatjuk,
hogy azok az akadalyok is jelentdsen kiilonbozni fognak, amelyeket az intézményi faktorok
allitanak az 0j politikdk kifejléddésének utjaba.

Tehat ahelyett, hogy a posztindusztrialis munkaerépiacokon létrejott munkanélkiili politikak
fejlodését tisztan politikai, vagy tisztan intézményi fogalmakkal értelmeznénk, inkabb azt kell
figyelembe venniink, hogy a kiilonbozd intézményi konfigurdciok onmagukban igen eltérd
kiindul6pontokat nyujthatnak a politikai tevékenységnek és iranyitasnak. Ha — ahogy allitjuk
— az europai munkanélkili politikdkban lényeges kilonbségek vannak a posztindusztrialis
munkaerdpiac viszonyaihoz val6 alkalmazkodas mértékében, ez nagyrészt azért van, mert a
masodik vilaghabor( utani Eurdpaban felépllt joléti allamok politikavezérelt iranyithatosaga
szintén erésen kiilonbozo.
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Elke Viebrock - Jochen Clasen

FLEXICURITY - AKTUALIS HELYZETJELENTES"

BEVEZETES!?

Az elmult évtizedekben az eurdpai munkaerdpiacokat ugy jellemezték, hogy hianyzik beldliik
az 0 és egyre inkabb nemzetkoziesed6 gazdasag és a dinamikusabb munkaerd-kereslet altal
megkivant elégséges rugalmassag. Ezzel parhuzamosan a nagyreszt a férfiak altal uralt, teljes
munkaidds ¢s folyamatos foglalkoztatasi munkaerd-piaci modellre épiilé hagyomanyos
szocialis védelmi programok egyrészt mindinkabb alkalmatlannak bizonyultak a novekvo
szamu atipikus munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalo szamara, masrészt pedig a
gazdasagi es demografiai problemak miatt egyre gyengilt a pénzigyi fenntarthatdsaguk.
Kétségkiviil fesziiltség keletkezett a nagyobb munkaeré-piaci rugalmassag iranti igények,
illetve a dolgozok és csaladjaik megfeleld szintli szocialis védelmének biztositdsa kozott.
Ebben a helyzetben a munkaerépiacokkal foglalkozd szakirodalom hangstlyozta a
rugalmassag es biztonsag kozotti lehetséges atvaltas (trade-off) megjelenését. A feltevések
szerint a rugalmas munkaerépiacok 0sztonzik a munkahely-teremtést, de egyuttal csokkentik
a munkavallaldk gazdasagi biztonsaganak szintjeét.

Tovébbi fesziiltségek alakulnak ki a foglalkoztatds ndvelésére €s a rugalmassag erdsitésére
iranyul6 torekvések, illetve az orszagos joléti programok (példaul korai nyugdijazési
lehetéségek, munkanélkiili-, tappénz-, és rokkantellatasok) nem szandekolt hatasai kozotti
ellentét kovetkeztében. Az alacsonyabb munkanélkiliség nem feltétlenll jar egyitt a
magasabb foglalkoztatottsdggal, kdnnyen a nem foglalkoztatottak szdmanak gyarapodasat is
jelentheti, ami a termelékenység csdkkenése és a szocialis biztonsagi rendszerek pétldlagos
kiadasai miatt magas szocialis alternativ koltségekhez vezet. Masrészt viszont, az ilyen utak
lezardséért nagy arat kellene fizetnlink a tarsadalmi-gazdasagi biztonség terén.

A “flexicurity"? koncepciéja megoldast jelenthet ebben a helyzetben. Az elképzelés a
munkahelyteremtést c€lz6 rugalmassag €és a szocialis biztonsagot szem el6tt tartdé védelem
koriiltekintéen kiegyensulyozott kombinaciojat jelenti. A flexicurity a foglalkoztataspolitika
¢s a szocialpolitika koordinacidjan alapul. A foglalkoztataspolitika feladata, hogy a lehetd
legjobb kortlményeket teremtse meg a munkahelyek szdméanak novekedesehez, a
szocialpolitikanak pedig mindenki szdmara garantalnia kell az elfogadhat6 szintii gazdasagi és
szocidlis  biztonsagot, beleértve azokat 1is, akik szabdlyozatlan munkaerdpiacon
tevekenykednek. Egyes orszagokat, nevezetesen Daniat és Hollandiat, modellnek tartanak
abbdl a szempontbdl, hogy miként dinamizélhaté a munkaerépiac a szocialis védelem

“Elke Viebrock and Jochen Clasen: Flexicurity — a state-of-the art review. REC-WP 01/20009.
Working Papers on the Reconciliation of Work and Welfare in Europe, RECWOWE

Publication, Dissemination and Dialogue Centre, Edinburgh 20009.

! E mithelytanulméany roviditett valtozata "Flexicurity and welfare reform: A review" cimmel megjelent a
kovetkez6 helyen: Socio Economic Review 7(2), 2009, 305-331.

2 A flexicurity a flexibility (‘rugalmassag’) és a security (’biztonsag’) kombinacidja a foglalkoztatas terén. (a
ford.)
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gyengitése nélkiil. Az utdébbi idoben a téma kiemelt figyelmet kapott tobb unids programban,
els@sorban az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiaban.

A kovetkezOkben négy szempont alapjan ismertetjiik a flexicurityrdl folyo vitak irodalmat. Az
elsé részben, az elmult két évtizedben valtozo gazdasagi feltételekkel szembesitve, attekintjiik
a koncepcié kialakulasat. Ez utan részletesebben megvizsgaljuk a flexicurity alkotdrészeit és
kivalasztott eurdpai orszagok - eclsésorban Dania és Hollandia - példajan bemutatjuk a
"flexicurity valosagos vildgait". A kovetkezd rész azzal foglalkozik, hogy alkalmazhatok-e a
flexicurityt célzé politikak az adott orszagokon kivul. Végil a flexicurity koncepciojat
tdmogatd, eurodpai, szupranaciondlis és nemzeti szinten tevékenykedé kollektiv szerepléket
vesszik szemugyre.

A flexicurity koncepcidja

A neoliberalis elmélet értelmezése szerint a munkanélkiliség sok eurdpai orszagban
tapasztalhatd allandosulé szintje és a széles kdrben kialakult tartos munkanélkiliség jelzik a
munkaerdpiacok rugalmasabba tételének ¢és deregulacidjanak sziikségességét. Ezzel
parhuzamosan az életvitel individualizalodasanak és pluralizdlédasanak tarsadalmi trendjei
felvetették azt a kérdést is, hogy a "szabalyos munkaszerz6dés" az eurdpai joléti allamok
fontos alkotoeleme maradjon-e. Az elmult évtizedekben a munkaer6-piaci részvétel "atipikus"
formai kuléndsen a korlatozé foglalkoztatas-védelmi torvényeket alkalmazd orszagokban
terjedtek el. Lehet, hogy e trend erésitette a vallalatok rugalmassagat, de egydttal
egyértelmiien gyengitette sokak foglalkoztatasi- és jovedelem-biztonsagat és elGsegitette a
szegmentalt munkaerdpiacok kialakuldsat, ahol a jol védett kozponti szektorok mellett
védelem nélkiili szektorok talalhatok a munkaerdpiacok peremvidékén. Ebbdl kovetkezden a
nagyobb rugalmassagot 0ssze kell egyeztetni a kielégitd szintli biztonsaggal, ami viszont
egyuttal a készségek ¢és képzettségek javitdsanak, és a munkaerdpiac hosszabb tdvon
fenntarthato integralt miikodésének az eldfeltétele. Roviden, a folyamatban levé munkaerd-
piaci reformot megfeleld tipust joléti reformokkal kell tarsitani.

Az Europai Bizottsag (2007: 5) kritikdja szerint azonban gyakorta eléfordul, hogy "a politikak
vagy a vallalatok rugalmassagéanak, vagy a dolgozdk biztonsaganak az erGsitését célozzak;
ennek kovetkeztében semlegesitik egymast, vagy ellentétesek egymassal” (kiemelés az
eredetiben). A flexicurity alapelvei valasznak tekinthetdk erre az egyoldalu megkdzelitésre,
mivel a munkaltatok és a dolgozok igényeit is Kielégitik. A koncepcidé azon a feltevésen
nyugszik, hogy a rugalmassag és a biztonsag nem Kkizérjak, hanem kiegészitik egymaést.
Elméleti szempontbdl a flexicurity megvalositasara iranyulo politikdk a gazdasagpolitika és
szocialpolitika szinkronizalasaként jellemezhet6k, poszt-deregulédcids alternativanak (Keller
and Seifert, 2004), vagy az Aaltaldban az angolszdsz munkaerdpiacoknak tulajdonitott
rugalmassdg és a (dél-)europai orszagokat jellemz6 szigori munkahely-védelem kozotti
"harmadikutas stratégianak" (OECD, 2004), vagy a liberalis piacgazdasagok rugalmassaga és
a hagyomanyos skandindv joléti allamok szocialis biztonsagi héldja kdzotti megoldasnak
(Madsen, 2002a) tekinthetok.

A flexicurity koncepcitja kilondsen két eurdpai orszagban, Danidban és Hollandidban
végbement fejleményekre és vitdkra vezethetd vissza. Egyes szerzOk szerint a flexicurity
koncepcidjat a holland szociologus, Hans Adriaansens hasznalta el6szor az 1990-es évek
kdzepén a holland Rugalmasség és Biztonséag torvény es a dolgozok kozvetitdk révén torténd
munkaba helyezésérdl szolo torvénnyel sszefiiggésben (van Oorschot 2004b; Wilthagen and
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Tros, 2004). A neologizmust azutan holland tarsadalomtudésok (példaul Wilthagen, 1998;
Muffels et al. 2002), majd mas eurdpai orszagok, példaul Dania, Belgium és Németorszag
kutatéi is még az eldtt hasznalni kezdték, hogy az Eurdpai Bizottsdg és mas eurdpai
szervezetek berkein belil meghonosodott volna. (Keune and Jepsen, 2006). Egy masik
velemény szerint a flexicurity a dan szocialdemokrata kormany altal 1993-ban és az ezt
kovetd években bevezetett munkaerd-piaci reformokra vezethetd vissza. A holland és a dan
példa valojaban a flexicurity két, a tObbi eurdpai orszagban folyd vitakat befolyasold
kiilonboz6 felfogasat jeleniti meg (lasd a késObbiekben a 3. részben), ami némiképp
értelmetlenné teszi a flexicurity kizarolagos eredetével kapcsolatos nézetkiilonbségeket.

A flexicuritynek nincs altalanosan elfogadott definicidja. Egyes szerzOk meglehetdsen tagan
értelmezik a koncepciot, példaul olyan politikaként, amely célja "a rugalmassag és biztonsag
kozotti uj egyensuly" elérése (Klammer and Tillmann, 2001:15), vagy a munkaerd-piaci
rugalmassag, illetve a novekvd tarsadalmi kirekesztés és a dolgozd szegények osztalydnak
kialakuldsa elleni intézkedések 0Osszeegyeztetése révén 1étrejové "biztos rugalmas
foglalkoztataskent” (Ferrera et al. 2001:120). Az Europai Bizottsag egyszeriien ugy definialja
a flexicurityt, hogy az "a rugalmassag és biztonsag munkaerdpiacon torténd egyidejii
erdsitésére iranyuld integralt stratégia” (European Commission 2007:5).

Az altalanosan elfogadott definicio hianyat emeli ki az a tény is, hogy a flexicurityt gyakran
ugyanazok a szerzok is egyszer egy kozpolitika-tipus, maskor egy munkaeré-piaci feltétel
leirasara hasznaltak. Példaul Wilthagen és munkatarsai a flexicurityt a gyengébb munkaerd-
piaci csoportokra iranyuld atgondolt és koordinalt stratégianak tartjak (lasd pl. Wilthagen and
Tros, 2004:169; Wilthagen and Rogowski, 2002:250): "Olyan politikai stratégia, amely célja,
hogy egyidejiileg és dtgondolt médon erdsitse egyrészt a munkaerdpiac, a munkaszervezet és
a munkalgyi kapcsolatok rugalmassagat, masrészt pedig a biztonsagot - a foglalkoztatasi
biztonsagot és a szocialis biztonsagot - a munkaerdpiacon beliili és kiviili gyengébb csoportok
szaméara." Ugyanakkor Wilthagen és Tros (2004:170) egy intézmeény-centrikusabb definiciét
is megfogalmaz: "A flexicurity 1) a foglalkoztatasi, jovedelmi és ‘kombinécios' biztonsag egy
bizonyos szintje, amely segiti a viszonylag gyenge helyzetii dolgozok munkaerd-piaci
karrierjét és boldoguldsat és lehetévé teszi a tartds és magas szinvonalu munkaerd-piaci
részvetelt és tarsadalmi befogadast, egyuttal pedig 2) a (kiilsé és belso) numerikus-,
funkciondlis- és bérrugalmassagot, ami segiti a munkaerdpiacok (€s az egyes vallalatok)
valtozo feltételekhez valo megfelelo és idoben tortéend alkalmazkodasat a versenyképesség és
termelékenység fenntartésa es fokozasa érdekeben."

Az alkotorészeit vizsgalva, a rugalmassag és biztonsag négy kiilonbozo tipusat kiilonboztetik
meg. Atkinson (1984) "rugalmas vallalat" modelljét hasznalva Wilthagen és Tros (2003;
2004) a kovetkezo tipusokat kiiloniti el:

e externalis-numerikus rugalmassdg: a dolgozok felvételének és elbocsatasanak
megkonnyitése és rugalmas munkaszerzodések alkalmazasa,

e internalis-numerikus rugalmassag: a vallalatok azon képessége, hogy megkiizdjenek a
piaci fluktuaciokkal (pl. talmunkaval, rugalmas munkaiddvel, részmunkaiddvel,
szezonalis munkaval, alkalmi munkaval, alvallalkozasba adassal);

e funkciondlis rugalmassag: a véllalatok képessége az alkalmazottaik készségeinek
atalakitasara és fejlesztésére a valtoz6 munkafeladatok diktélta igényeknek valo
megfelelés érdekében;

o fizetési- vagy bérrugalmassag: a teljesitményeken vagy eredményeken alapul6
valtozatos fizetési lehet6ségek bevezetésének képessége.
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A rugalmassagot természetesen nem csak a munkaltatok, hanem az alkalmazottak
szempontjabol is értelmezhetjiik. Ennek megfeleléen kiilonbséget tesznek a rugalmassag
"aktiv" és "passziv" tipusa kozott (Wilthagen 2002; 2007), azaz megkulonbdztetik a dolgozok
és munkaltatok érdekei szerinti rugalmassagot (Auer 2006; Chung 2006; 2007). Az utobbi a
el6z6 pedig a munkavallalok sziikségleteit érinti (példaul a munkahelyi és csaladi
kotelezettségek 6sszeegyeztetésének javitasaval).

A szakirodalom a rugalmassag tipusaihoz hasonl6an altalaban a biztonsag terén is négy
kiilonb6z6 format emlit. Wilthagen és Tros (2003; 2004) a kovetkez6 tipusokat irjak le:

e munkahely biztonsaga: egy adott munkahely megtartasanak bizonyossaga (ugyanannal a
munkaltatonal), példaul foglalkoztatast védo torvényekkel;

e foglalkoztatds biztonsdga: a fizetett munkaban leveés bizonyossaga (de nem
sziikségszerlien ugyanabban az allasban, vagy ugyanannal a munkaltatonal), példaul
oktatas és képzés (és magas foglalkoztatési szintek) segitségével®;

e jovedelem biztonsdga: a fizetett munka félbeszakaddsa vagy megsziinte esetén a
megfeleld és stabil jovedelemhez jutas bizonyossaga ;

e kombinalt biztonsag: annak lehetésége, hogy a munkéval kapcsolatos és az egyéb -
elsdsorban csaladi - felelosségek ¢€s kotelezettségek OsszeegyeztethetOk (ezt altalaban
a "munka-élet egyensuly" cimszo alatt targyaljak).

A flexicurity politikakat a rugalmassag és biztonsag kiilonb6z6 fenti formaibol allo, dsszetett
tipusokként elemezhetjik, amelyek érinthetik az egyes dolgozokat, dolgozok csoportjait,
bizonyos szektorokat, vagy a gazdasag egészét. Wilthagen és Tros (2004:171) a flexicurity
politikdk osztalyozasanak heurisztikus eszk6zéul megszerkesztett egy, a rugalmassag és
biztonsdg négy-négy tipusat tartalmazo matrixot. Példaul az orszagos munkaerépiacok a
rugalmassag és biztonsdg adott sajatos kombinacioi szerint kategorizalhatok (European
Commission, 2006a). Mas széval, a matrix felhasznalhaté az orszagos (vagy szektoralis)
flexicurity jellemzésének, tipizalasanak ¢épitdkockdjaként. A  flexicurity —mindkét
alkotéelemének tobbdimenzios jellege miatt azonban nagyon nehéz feladat a teljes matrix
megalkotasahoz sziikséges adatok biztositasa. Ezenkiviil egyes szerzOk hangsulyozzak, hogy
a rugalmassag és biztonsag kiilonbozd tipusai kozotti lehetséges kombinaciok igen nagy
szama miatt a flexicurity bizonytalan és homalyos koncepciova valhat (pl. Keune and Jepsen,
2006). Mésok (pl. Tangian, 2005) empirikus alapon kritizaltdk a matrixot, mivel véleménylk
szerint nem veszi figyelembe azt a mérési problémat, hogy mennyi rugalmassag valt Ki
mennyi biztonsagot, és mivel a nyilvanvald atvaltasokra (trade-offs) dsszpontosit, nem tudja
értelmezni a kizarolag a rugalmassagra, illetve biztonsagra iranyuld politikékat.

Ugyanakkor a flexicurity tipologizaldsa a rugalmassag és biztonsag egyes Kkivalasztott
dimenzioira alapozva is megalkothatd. Mindenesetre a gyakorlatban nem minden rugalmassag
¢és biztonsag kozotti kapcsolat valoszinti, vagy akar lehetséges. Valojaban a szakirodalomban
emlitett atvaltdsok gyakran nem a rugalmassag valamelyik tipusa és a biztonsag valamelyik
tipusa kozott vannak, hanem specialis kombinaciok, példaul a munkahely biztonsaga és a
foglalkoztatas biztonsaga kozott jonnek létre. Példaul az Eurdpai Bizottsag (2006a) az

3 Auer (2006) jobbnak tartja a "munkaerS-piaci biztonsag" kifejezést, mivel a “foglalkoztatési biztonsag"
kifejezés azt sugallja, hogy a munkasok ugyanazon vallalaton beldl tudnak maradni, ha nem is allandéan
ugyanabban az allasban vagy ugyanazzal a feladattal (¢és igy a belsd rugalmassagra vonatkozik).
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externalis-numerikus rugalmassag es a jovedelmi/foglalkoztatasi biztonsdg dimenzidjara
Osszpontosit. Auer és Cazes (2002) a rugalmassag egyszerti osztalyozasat nyujtja, amely a
foglalkoztatas védelmének erdsségén és a munkanélkiili juttatasok bokeziiségén alapul. Tros
(2004) felhasznalja a matrixot az idésebb dolgozokat célzo kiilonbozd flexicurity politikdk
osztalyozasaban.

Kiilonboz6 munkaeré-piaci probléméak, politika-alkotorészek, és a nagyobb
rugalmassagot gatlé akadalyok

A Flexicurityt Vizsgalo Eurdpai Szakérté Csoport (European Expert Group on Flexicurity, 2007)
szerint a flexicurity politika alkalmazéasanak és sikerességenek egyik eleme a szocilis
partnerek és az allami hatosagok kozotti tdmogatd és gyiimdlesdzé parbeszéd. A munkaero-
piaci feltételek ¢és kihivasok kiilonbozdségét szem eldtt tartva a Szakértd Csoport mas
vonatkozasokban kevésbé fogalmaz meg altalanos érvényli javaslatokat és alternativ
megoldasokat kinal a flexicurity megvalésitasara (lasd még European Commission, 2007:28-
35). Ezek a kovetkezok:

o A szerz6dési formak szegmentaltsaganak kezelése

e Flexicurity a véllalaton belil és a munkahelyek kozotti atmenet biztonsaganak
garantalasa

o A munkavallaldk kdrében tapasztalhatd tudas- és esélybeli kiilonbségek kezelése

e A munkanélkili juttatast kapok és az informalisan foglalkoztatott dolgozok esélyeinek
javitasa

Mint az elnevezésik is mutatja, ezek a kiilonbozé flexicurity-utak az eurdpai
munkaerdpiacokon kiilonbozé mértékben lathatd kiilonb6zd problémdakra adott valaszok.
Példaul elofordulhat, hogy egyes orszagoknak (vagy szektoroknak) a szegmentalt
munkaerdpiacok problémdjaval kell szembenézniiikk, ahol nagy ardnyban taldlhatok
olyan"kivulallok", akik szamara nem adott a biztonsag és a szigoru foglalkozési szabalyozas
hatasaként csekély lehetdségiik van az allandobb és nagyobb biztonsagot nyujtd allasok
megszerzésére. A Szakértd Csoport nem emlit példaként orszagokat, de ez a helyzet
valoszintileg tipikusan a dél-ecurdpai orszagokat jellemzi, ahol az els6 megoldas tiinik a
legmegfelelobbnek. Egy masik kihivast jelenthet az olyan munkaerépiac, ahol - kildndsen a
nagyvallalatokban - nagy ardnyban vannak magas foku munkahely-biztonsaggal rendelkez6
dolgozdk, de ahol elbocsajtas esetén kevés az esély 1) allas megszerzésére. Ezért a munkaerd
rugalmassaga altalaban a vallalati szintre korlatozodik, a munkaerd-dramlas meglehetdsen
alacsony szintii, és tipikusan magas aranyu a tartés munkanélkiiliség. E kihivas elsdsorban a
kontinentalis nyugat-eurdpai orszagokban jelentkezik, kezelésére pedig a masodik flexicurity
megoldast javasoljak.

A harmadik megoldas az alacsony képzettségli dolgozok nagy aranyaval, €s a rosszul és jol
fizetett ~munkavallalok kozotti  éles  megkiilonboztetéssel — jellemezheté  rugalmas
munkaerdpiacok eldtti kihivasra kivan valaszt adni. E leirasnak valdszintileg a dolgozo
szegények sajatos problémdjaval kiizdd Egyesiilt Kiralysag felel meg leginkabb. Végiil, a
negyedik megoldas a Kozép-Kelet-Eurdpa atmeneti orszagaiban megfigyelhet6 helyzetre illik
leginkabb, ahol magas a tartos juttatast kapo inaktiv munkaképes kortak aranya, és kevés
aktivalast célzo 0sztonzé miikodik. Ez tarsul az alacsony termelékenység és az informalis
szektorban torténd nagyaranyu részvétel problémajaval.
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Ugy tiinik, hogy a flexicurity kiilonboz6 tipusai az Eurépaban lathatd egyes orszag-specifikus
probléma-egyttesekre reagalnak. Ezt azonban nem mondjak ki nyiltan, hogy a flexicurity
terén elkerlljék a tulzottan hatarozott unids Utmutatast. A Szakért6 Csoport (2007:4) igy a
kovetkez6 modon fogalmaz: "A tagéllamok maguk dontik el, hogy melyik kihivas a
legsiirgetobb szamukra, és nem elképzelhetetlen, hogy egynél tobb megoldast kivannak
igénybe venni."

Az Eurdpai Bizottsag (2007) azt javasolja, hogy négy politikatertletre koncentrélva kezeljék
ezeket a sajatos kihivasokat:

¢ rugalmas és megbizhato foglalkoztatas-védelmi rendszerek
e atfogo stratégiak az egész élethosszon at tartd tanulasra

e hatékony aktiv munkaerd-piaci politikak

e modern szocidlis biztonsagi rendszerek

Mivel ezt a négy teriiletet altaldban a flexicurity politika kdzponti alkotoelemeinek tartjak, az
alabbiakban réviden megvizsgaljuk mindegyiket.

Elészor, a kozgazdasagi irodalom egy ideje a foglalkoztatas védelme és bizonyos munkaerd-
piaci jellemzok (példaul a munkanélkiiliség és a foglalkoztatds novekedése) kozotti
kapcsolatra Osszpontosit. Ezzel szemben a joléti allammal kapcsolatos kutatasok csak
viszonylag nemrég kezdték el vizsgalni, hogy a munkaerdpiac szabalyozasa milyen hatéassal
van a szocialis biztonsagra (Esping-Andersen, 1999; Bonoli, 2003). Itt most nem mehetlink
bele a kiterjedt foglalkoztatds-védelem elényeinek és hatranyainak részletes targyalasaba.
Elegend6 annyit megjegyezni, hogy az elemzések tantibizonysaga szerint a szigoru
foglalkoztatas-védelem csokkenti az elbocsatasok szamat, de megakadalyozza a
munkanélkiiliségbél a foglalkoztatasba valé atmenetet (OECD, 2007). Igy valosziniileg
hozzajarul a munkaerdpiacon bennlevék ¢és kiviilallok kozotti megoszlas erdsitéséhez,
kilonosen ott, ahol a szabalyozéds elkulonllten kezeli a szabalyos és a mas formaju
foglalkozasi szerzddéseket. Boeri és munkatarsai (2003) kimutattak, hogy az elmult években
csak kevés orszadg enyhitette a szabalyosan foglalkoztatott dolgozok foglalkoztatas-
védelmének szigorlsagat, és a foglalkoztatas-védelmi szabalyozasban bekdvetkezett
valtozasok tobbsége a munkaerdpiac perifériajat érintette. A munkaerdpiac perifériajat érintd
deregulacio eldsegiti a szegmentalt munkaerdpiacok kialakulasat, ahol az atipikus
munkaszerzddéssel rendelkezd dolgozdk viselik a gazdasagi megrazkodtatdsokhoz vald
alkalmazkodas terheit. Mindez bizonytalanabb foglalkoztatashoz, az atipikus szerzddéssel
rendelkezOk szamara nyujtott megfeleld képzési szolgaltatasok hianydhoz, ¢s a
termelékenységre gyakorolt negativ hatasokhoz vezetett.

A foglalkoztatds védelme érdekében sziletett torvenyek hatdsai nyilvanvaldan vitathatok. A
liberalizacid hiveinek allaspontja szerint a szigord szabalyozds a kevésbé dinamikus
munkaerdpiacok kialakuldsat 0sztonzi, és rontja a ndk, a fiatalok és az idésebb dolgozok
foglalkoztatasi esélyeit. Kétséges azonban, hogy a foglalkoztatas védelme valdban csdkkenti-
e a foglalkoztatast és tartdsitja-e a munkanélkiliséget. Példaul, ha a végkielégitéseket és az
elbocsatas elotti figyelmeztetéseket optimalis modon valasztjak meg, akkor Pissarides (2001)
szerint a munkanélkiili biztositdés nem akadalyozza a munkahelyek létesitését.* Ezenkiviil

* A foglalkoztatés védelmét célzo torvények, a bennlevSk/kiviilallok problémakér attekintésére lasd pl. Cazes
and Nesporova (2003) és Emmenegger (2007). Az elbocsatassal szembeni védelem hatdsanak értékelésében
mutatkozd komplexitasra lasd Biichtemann and Walwei (1996).
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széles korilien ismertek és elismertek a foglalkoztatas-védelem pozitiv hatasai, mint példaul a
vallalatok 0sztonzése a képzésbe torténd beruhazéasba, vagy az alkalmazottak lojalitdsdnak és
termelékenységének erdsitése (European Commission, 2007).

Masodszor, az Eurdpai Unién beliil a flexicurityrdl folyd jelenlegi vitdkban az élethosszon
keresztuli tanulds valt a masik divatos kifejezéssé. Az élethosszon keresztili tanulas
elterjedtsége pozitivan kapcsolddik a magas szintli foglalkoztatdshoz €s az alacsony tartds
munkanélkiliséghez (European Commission, 2006a). Csak akkor lesz hatékony a rugalmas
munkaerdpiacok 0sztonzése ¢és a magas fokl biztonsag kialakitasa, ha a dolgozdk megkapjak
az alkalmazkodashoz sziikséges eszkozoket és a munkakarrierjiikben vald eldrejutas
lehetOségeit. A folyamatos oktatast és képzést a teljes egyéni életcikluson keresztili
foglalkoztathatdsag és alkalmazkoddkepesség kulcsanak tartjak, amely egyuttal az Eurdpai
Unid altal célul kitizott magas termelékenységli gazdasagi modell megvaldsitasat is segiti. A
gyors technolodgiai valtozasokra és a demografiai problémakra adott innovativ valaszként az
EU erételjesen tamogatja a human er6forrasokba torténd, egész életcikluson ativeld
beruhazast és az ugynevezett aktiv dregedés stratégiait. Az EU szerint ezek egyszerre novelik
a vallalatok versenyképességét és javitjak a dolgozok hosszu tava foglalkoztathatdsagat
(European Commission, 2007).

Harmadszor, a munkanélkili juttatdsi rendszerek ma mar jobban kapcsoldédnak az aktiv
munkaeré-piaci programokhoz. A munkanélkili juttatasok az allasvaltoztatas alatti negativ
jovedelem-kovetkezmények ellenstlyozasaval, a szabalyzasuktol fliggben, a foglalkoztatas-
védelemnél hatékonyabban képesek a munkaerd-piaci kockazatokkal szembeni védelemre. A
munkahelykeresés intenzitasara valé vitathatdan negativ hatdsukat kiegyenlithetik a
munkanélkili juttatasokat aktiv munkaer6-piaci programokkal kombinal6 hatékony aktivalo
stratégiak. Végiil, az aktiv munkaeré-piaci programok a munkahelyvéltas és a
munkanélkiiliségbdl a foglalkoztatasba torténd atmenet segitésével altalanos vélekedés szerint
alapvetd szerepet jatszanak a rugalmassag ¢és foglalkoztatasi biztonsag kozotti megfeleld
egyensuly kialakitasaban, a munkaer6-piaci szegmentalodas kockazatanak enyhitésében és az
0sszegzett munkanélkili rata csokkentésében (European Commission, 2006a; OECD, 2006c).
Mindehhez szorosan kapcsolddnak az egyénre szabott karrier-tanacsadast célzo és az egyenld
esélyeket tamogatd politikdk, példaul az ugynevezett "munka-élet egyensuly™" javitasaval
(European Commission, 2006b).

A flexicurityrél folyé vitdban hangsulyozzék az e politikdk és intézmények kozotti
interakcidkat; a flexicurity olyan integralt stratégidnak tekinthetd, amely a fenti négy
komponens kozotti kombinacié (vagy atvaltas) optimalizalasat célozza. Példaul, az egyik
lehetséges reformstratégia szerint a rugalmasabb foglalkoztatas-vedelemért "cserébe™
magasabb jovedelemkompenzacioval és az aktiv munkaerd-piaci programokhoz vald
konnyebb hozzaféréssel erdsitik a munkanélkiiliek szocidlis jogait. A flexicurity politikakhoz
vezetd utakat azonban akadalyozhatjdk a mikodd politika-egyittesek vagy atvaltasok.
Példaul, sok szigoru foglalkoztatds-védelemmel rendelkez6 orszagban kevésbé bokezii
munkanélkili juttatisi programokat taldlunk, mig a "flexicurity orszdgokban" ennek
ellenkezdje figyelheté meg: az alacsony szintii foglalkoztatds-védelem viszonylag bokezii
munkanélkili juttatdsokkal kombinalédik. Boeri és munkatarsai (2006) 28 orszag példajan
empirikusan vizsgaltak ezt az atvaltast és azt allapitottak meg, hogy az ilyen atvaltasok
meglehetdsen stabil politikai-gazdasagi egyensulyt fejeznek ki. Igy politikailag nehezen
elfogadtathatonak bizonyulnak a szabalyos munkaszerzddéssel rendelkezdk foglalkoztatas-
védelmének csokkentése révén megvaldsitandd nagyobb munkaeré-piaci rugalmassag
elérésére torténd felhivasok. Boeri és munkatarsai (2003; 2006) elméleti feltevései és
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empirikus vizsgalatai azonban azt tamasztjak ala, hogy a kevesebb foglalkoztatas-védelmen
¢s bokeziibb munkanélkiili juttatdsokon alapulod flexicurity politikdk a kevésbé dsszenyomott
bérszerkezettel rendelkezé orszagokban alakulnak ki. Ennek megfeleléen, akkor lehetséges a
foglalkoztatas-védelem megreformaldsdval kapcsolatos konszenzus kialakulasa, ha a
munkaerd-piaci rugalmassagot a munkaerd alacsonyabban képzett csoportjait kedvezményezd
munkanélkili biztositassal ellensulyozzak.

A flexicurity valdsagos vilagai

A flexicurity prototipusaiként kiléndsen a Dénidban és Hollandidban folytatott politikékat
tekintik olyanoknak, amelyek a szocialis védelem sérelme nélkil sikeresen val@sitottak meg a
(nagyobb) munkaeré-piaci rugalmassagot. Ezért kissé részletesebben ismertetjik e két orszag
tapasztalatait, utana pedig attekintjiik a tobbi eurdpai orszagban folytatott flexicurity jellegii
politikakat.

Flexicurity Daniaban

A flexicurity dan modellje harom elem kombinaci6jabol all: rugalmas munkaerépiac, békezii
munkanélkiili ellatasok, és az aktivalas hangstlyos szerepe. E kombinacié a dan munkaero-
piaci politika "arany haromszogeként" valt ismertté (lasd pl. Madsen, 2004:101).° Diéhéjban
elbeszélve, a modell az alacsony szintii foglalkoztatas-védelem révén tdmogatja a magas foku
foglalkoztatasi és foldrajzi mobilitast, amelyet bokezli munkanélkiili juttatdsok és a készségek
javitasat, illetve a munkanélkiiliek aktivalasat célzé ambicidzus aktiv munkaerd-piaci
programok kompenzalnak. Wilthagen (2007) matrixat hasznalva, a dan modell kombinalja az
erds externalis-numerikus rugalmassagot (az elbocsatassal szembeni gyenge védelmet) a
magas szintli jovedelembiztonsaggal (bokezli munkanélkiili juttatdsokkal) és a magas szintii
foglalkoztatasi biztonsaggal (az atképzéshez vald jogon alapuld munkaeré-piaci politikaval).
Dontd fontossdgi, hogy a munkahely biztonsdgat helyettesitettétk a foglalkoztatas
biztonsagaval (European Commission, 2006a). A dan flexicurity politika leirhatd gy is, hogy
tartalmazza az, EU altal kivalasztott mind a négy alkotorészt, mivel egyitt alkalmazza a
rugalmas munkavallalasi szabalyozést, a hatékony szociélis biztonsagi védelmet, az aktiv
munkaerd-piaci politikat és az élethosszon keresztili tanulast. JoI szemléltetik ezt az 1990-es
évek elso felében bevezetett (majd késobb atalakitott és visszametszett) programok, példaul a
gyermekgondozasra €s alkotdszabadsagra, valamint a tovabbképzésre ¢és kiegészitd szakmai
fejlesztésre és képzésre biztositott fizetett szabadsag. A flexicurity alapgondolata itt az, hogy
az ilyen politikak a vallalat, a (képzési szabadsdgon levd) alkalmazottak ¢és a munkanélkiiliek
szamara is hasznosak, mivel a munkaltatok pénztdmogatast kapnak, ami fedezi a szabadsagon
levé alkalmazottak munkanélkiliekkel valo helyettesitésének koltségeit (Wilthagen, 2007).

Ebben a modellben nagyon fontos a szocidlis partnerek szerepe. A szakszervezetek a bokezii
ellatast nyujté és allamilag szubvencionalt, de nagyrészt a szakszervezetek kezében levo
munkanélkiili biztositasi rendszer megléte miatt elfogadtak a dolgozok viszonylag konny(
alkalmazasat és elbocsatasat lehetévé tevd liberdlis foglalkoztatas-védelmi szabalyokat. Es
viszont: a munkaltatok elfogadtdk a bdkezii munkanélkiili juttatasokat, mivel ezek
megkonnyitették, hogy a dolgozok elbocsatasaval rugalmasan reagaljanak a valtozo piaci

% A dan flexicurity gyakorlat iranti nemzetkdzi érdekl6dés eredményeként béséges a téma irodalma. A vonatkozo
irodalom ismertetésére vd. Madsen (2002a; 2002b; 2007), vagy Bredgaard et al. (2005).
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keresletre (Clasen and Viebrock, 2008). Az aktiv munkaeré-piaci politika formajaban
jelentkezé harmadik elem dontd fontossagu, mivel a munkanélkiiliek képzettségi szintjének
képzéssel és atképzéssel vald fejlesztésevel segiti a dolgozok munkanélkiliség és
munkavallalas kdzotti aramlasat.

Pozitiv munkaer6-piaci teljesitménytinek itélt modellként a dan flexicurity politika jelent6s
nemzetkozi érdeklddést keltett a politikusok és tarsadalomtuddsok korében is. Az 1990-es
¢évek eleje ota a dan foglalkoztatdsi rata a kozszektorban és a maganszektorban is jelentdsen
emelkedett, és a munkanélkiliség az 1993-as tobb mint 12 szazalékrol 2001-re 5 szazalék
korllire csokkent. E trendet a rugalmassagot célzo intézkedesek sikeres kombinacidjanak
tulajdonitjak, amelyet gyakran kotnek a globalizalt liberdlis piacgazdasaghoz és az
allampolgérokat a strukturalis valtozasok negativ kdovetkezményeivel szemben védo kiterjedt
szocialis biztonsagi rendszerekhez - azaz a "flexicurityhez". A dan rendszer egy masik
emlitésre méltd jellemzdje, hogy megakadalyozza a munkaerdpiac olyan alacsony bérii
szegmensének (a "dolgozé szegények" csoportjanak) kialakulasat, amely sok liberalis
gazdasag - példaul az Egyesiilt Allamok gazdasaganak - tipikus sajatossaga.

Flexicurity Hollandiaban

A holland flexicurity legfontosabb jellemzdje az atipikus, rugalmas jellegi munka és a
szabalyos munkarendben foglalkoztatott dolgozok jogositvanyaihoz hasonld szocidlis
biztonsaggal kapcsolatos jogok kombinaldsa. Réviden, a modell "a nem-szabalyos munka
normalizalasaként" irhatd le (Visser, 2002; Wilthagen, 2007:3).° Intézkedéseket hoztak annak
érdekében, hogy az életciklus egészében egyenlobben oszoljon meg a munka, a gondozas és a
tanulas. Egy koltségvetés altal tdmogatott onkéntes megtakaritasi program lehetdvé teszi a
dolgozoknak, hogy megtakaritsdk a fizetésiik egy Dbizonyos szdzalékat, amibdl
finanszirozhatjdk az 4polds vagy tanulas miatt sziineteld munkaviszony periddusainak
kiadasait (European Commission, 2006b). Kiterjesztették az aktiv munkaerd-piaci
programokat és 0j rendelkezéseket hoztak a munkaerd-kolesonzd cégek altal kikozvetitett,
hatarozott idejii munkaszerz6déssel rendelkez6 dolgozok foglalkoztatas-vedelmének,
képzéshez vald joganak, megfeleld bérezésének ¢és kiegészitd nyugdijjogosultsaganak
biztositasara (Wilthagen, 2007). Roviden, a munkaeré-piaci rugalmassag gyengitése nélkdl
er6s0dott a hatarozott idoére felvett dolgozok pozicidja (European Commission, 2007).

A holland flexicurity modellt meg kell vizsgalni az elbocsatasokat szabalyozo térvények és
rendeletek valtozasaival kapcsolatban is. Hollandiaban egy meglehetésen bonyolult, dualis
jellegli elbocsatast szabalyozo torvény volt érvényben, amely erds védelmet biztositott a
hagyomanyos foglalkoztatasi szerzodéssel rendelkezd dolgozdknak, mikdzben a rugalmas
munkarendben alkalmazottaknak, kulonosen a munkaer6-kolcsonzé irodak  altal
kikdzvetitetteknek, nagyfoku bizonytalansdggal kellett szembenézniuk. A munkéltatok es
munkavallalok érdekeinek 6sszeegyeztetését, valamint a versenyképesség és szocialis
védelem egyidejii erdsitését szem el6tt tartva (Keune and Jepsen, 2006) 1997-ben elfogadtak
az ugynevezett "Rugalmassag és Biztonsag Torvényt", amely rugalmasabba tette a munkaer6-
alkalmazas szabalyait (enyhén csokkentve az elbocsatassal szembeni védelmet a szabalyos
foglalkoztatasban), nagymértékben liberalizalta az id6északos munka piacat, és kiilonbozo
terlleteken javitotta a biztonsagot (példaul nagyobb foglalkoztatasi és foglalkoztathatosagi

® A dan esethez hasonléan a holland flexicurity modellnek is béséges az irodalma. Lasd példaul Auer (2002);
Hesselink and van Vuuren (1999); van Oorschot (2001; 2004a); Visser (2003); és Wilthagen et al. (2004).
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biztonsag a nem szabalyos mddon foglalkoztatottaknak). A kritikusok azonban kiemelték,
hogy a részmunkaidés dolgozok ugyan profitaltak az erésebb szocidlis védelembdl, de mas
csoportok, példaul az dgynevezett "rugalmas dolgozok™ (flex-workers) hatranyos helyzete
valtozatlan maradt (lasd van Oorschot, 2004a).

Ha most ismét a flexicuritynek az Flexicurityt Vizsgald Eurdpai Szakérté Csoport (2007) altal
vazolt négy alkotoelemét vesszik figyelembe, azt lathatjuk, hogy a dan esethez képest mintha
Kisebb szerepe lenne az aktivald stratégiaknak, mikdzben mas megoldasok - példaul a
munkaerd-kolcsonzé iroddk - jelentdsebb szerepet jatszanak. Déanidhoz hasonl6an azonban
Hollandidban is ugy értékelik a flexicurity politikékat, hogy alapvetden ezeknek kdszonhetd a
pozitiv munkaerd-piaci teljesitmeny (lasd OECD, 2004). Ehhez hasonlatos modon, mindkeét
orszagban hangsulyozzak a szocialis partnerek €s a tarsadalmi parbeszed szerepét a flexicurity
politikak kialakitasaban és legitimalasaban (lasd pl. Visser, 2003; Wilthagen, 1998).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a dan és a holland példa alapjan nemcsak elméletileg
léteznek, hanem a gyakorlatban is megvalosithatok a rugalmassag és biztonsag
kombinalasanak kiilonb6z6 modelljei. Meg kell azonban jegyezni, hogy az, amit mi most
"flexicuritynek™ nevezink, egyik orszagban sem egy racionalis politikai terv megvaldsitasa,
hanem az idok folyaman fokozatosan végbement fejlodés, illetve a politikai kiizdelmek és
kompromisszumok eredménye (Madsen, 2002b).

Flexicurity a tébbi eurdpai orszagban

Bar Déania és Hollandia allnak a flexicurityrél folyd vitak kozéppontjaban, sok mas eurdpai
orszag is bevezetett olyan programokat, amelyek nyiltan hirdetett célja a rugalmassag és
biztonsag 6sszeegyeztetése volt. Természetesen ezeket a kezdeményezéseket itt nem tudjuk
teljes egésziikben attekinteni. Kivalasztottunk néhany, kiillonbozd eurdpai régiokat, eltérd
jOléti allam-tipusokat és munkaer6-piaci rendszereket reprezentald példat, hogy bemutassuk a
flexicurityhez vezetd utak Eurdpai Bizottsag altal is hangsulyozott sokszinliségét. Itt most az
adott  teriileten  Ausztridban, Kozép-Kelet-Eurépa  orszagaiban, irorszagban  és
Spanyolorszagban folytatott politikakat vizsgaljuk meg.

Ausztria gyakran szerepel olyan orszagként, ahol sikeres flexicurity politikat vezettek be
(European Commission, 2006b). Az osztrak gyakorlat jellemzéje az EU-15 orszagainak
teljesitményéhez képest atlagos szintii foglalkoztatas-védelem és munkanélkdli juttatasok, az
aktiv munkaer6-piaci programokra forditott viszonylag magas kiadasok, és a decentralizalt,
kozszolgaltatasként miikodé munkakozvetités fontos szerepe. Mdas orszdgokhoz hasonloan
Ausztridban is az a fejlédési trend, hogy mig kordbban a munkahely biztonsaganak
garantalasa volt a f0 torekvés, ezt egyre inkabb felvaltja a foglalkoztatas védelmének
hangsulyos szerepe. Auer (2002) véleménye szerint annak ellenére, hogy Ausztridban erdésebb
a foglalkoztatds védelme ¢s kevésbé bokeziiek a munkanélkiili juttatdsok, a vallalati szintli
foglalkoztatas-védelem és a makroszintii szocialis védelem kozotti tényleges atvaltas
ugyanolyan jol miikddik, mint Dénidban. Ennek egyik fontos magyarazdja valdszinilileg a
tarsadalomba mélyen beagyazddott szocidlis partnerség, amely megkonnyitette a munkaerd-
piaci adaptaciot és timogatta a flexicurity eszméjét.

A rugalmassag és biztonsag erdsitésére vonatkozd kezdeményezésekben megtaldlhatok az
¢lethosszon keresztiili tanulast segitd intézkedések. Példaul 1998-ban lehetdvé tették az
alkalmazottaknak, hogy a munkaltatd pétldlagos anyagi megterhelése nélkil 12 hdnapig

160 Nemzetkozi kitekintés a foglalkoztatasi- és
jOléti politikak alakulasarol



terjedo, fizetett tanuldsi szabadsagot vegyenek igénybe. Tobb mas intézkedést is hoztak, igy
példaul a kisgyerekes sziil6k jogot kaptak arra, hogy részmunkaidds allasokba menjenek at,
mikozben teljes vedelmet biztositottak szamukra a munkaeré-felesleg miatti elbocsatasokkal
szemben ¢és jogosulttd valtak arra is, hogy visszatérjenek a korabbi teljes munkaidds
munkarendbe (European Commission 2006a). A flexicurity politika egy ujabb alkotéeleme,
hogy javitottak a végkielégitésre vald jogosultsagi feltételeket és megreformaltak a rendszert.
Mig a korabbi rendszerben munkahelyvaltas esetén a dolgozok elveszitették a végkielégitésre
vonatkozo, addig 0sszegyijtott jogszerzd idot, az Uj szabalyzas biztositotta a megszerzett 1d6
hordozhatosagat, és igy ezzel csokkentették a munkaer6-mobilitas ellenésztonzését. Ezen
kiviil, a Munkaer6-piaci Alapok a korai beavatkozas elveinek alkalmazasaval és az 6sszes
érintett kdz- és maganszereplé Osszehangolt tevékenységével tomeges elbocsatis veszélye
esetén megkonnyitik az egyes allasok kozotti atmenetet (European Commission, 2007;
OECD, 2006b).

Sok kdzép-kelet-eurdpai orszagban a gazdasagi fellendiilés gyakran bizonyult térékenynek és
fenntarthatatlannak, ami negativ hatast gyakorolt a foglalkoztatasra (Cazes and Nesporova,
2001). Bar jelentés kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott, még mindig magas a
munkanélkiiliség, s6t néhany orszagban a munkaeré-piaci aktivitdsi arany tovabbra is
csokken6ben van. A gazdasag miikodésében alapvetd és hirtelen valtozast jelentett a globalis
piaci versenyben vald helytallas kényszere, és ez arra sarkallta a vallalatokat, hogy
racionalizaljak a termelésiiket és csokkentsék a munkaerd-koltseget. Mindennek eszkdzeként
els6sorban a munkaerd leépitése, a hatarozott idejii szerzodések bevezetése és az informalis
foglalkoztatas szolgalt. A még mindig gyenge, vagy éppen ujonnan létrehozott munkaerd-
piaci intézmények intézkedései és mas politikdk igyekeztek segiteni a vallalatok
rugalmassaggal kapcsolatos igényeit. Az egyre rugalmasabba val6 foglalkoztatasi gyakorlatok
¢s az kiterjedt informalis foglalkoztatds, illetve a dolgozok ezek kovetkeztében gyengiild
foglalkoztatasi és szocialis biztonsagi pozicidja arra 0sztondzte a korméanyokat, hogy
megfelelébb egyensulyt talaljanak a vallalatok altal igényelt rugalmassag és az alkalmazottak
hatékony tdmogatasa kozott (Cazes and Nesporova, 2003; 2007). Az ILO finanszirozasaval
elinditottak egy nagyaranyd programot a flexicurity terén tapasztalt j0 gyakorlatok atmeneti
orszagokban torténd elterjesztésere.

A torvényhozasi és az intézményi reformfolyamatokat befolydsoltdk a tipikus nyugati
munkaerd-piaci intézmények ¢€s politikak, példaul a kollektiv alkumechanizmus, a munkaerd
addztatasa, a munkanélkiili juttatdsi rendszerek és az aktiv munkaerd-piaci politikdk. Az
eredmények a gazdasagi teljesitménytdl, a szakszervezetek erejétdl, a tarsadalmi parbeszéd
szerepétdl és a kulturdlis hattértdl fiiggden kiilonbozéek az egyes atmeneti orszagokban.
Peldaul a balti allamok és egyes kozép-eurdpai orszagok a nyugat-eurdpai mintakhoz hasonlo
rugalmassag/szocialis védelem gyakorlatokat vezettek be, amelyeket tovabb erdsitett az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas. Ezzel szemben a katonai konfliktusok és gazdasagi
problémak altal szétzilalt balkan orszagokban fennmaradt a merev munkaerépiac, és ezzel
egyiitt a dolgozok gyenge foglalkoztatasi és szocidlis védelme. Altalaban véve, a munkaerd
iranti gyenge kereslet és a munkahelyek biztonsaganak nagymértékii hidnya miatt az atmeneti
orszagokban jelentds akadalyok allnak a munkaerd-mobilitas €és a rugalmassag erdsddésének
utjaban. Cazes és Nesporova (2003) kovetkeztetése szerint a szigoribb foglalkoztatas-
védelem idOnként hozzajarult a gazdasagi aktivitds és a foglalkoztatds javuldsdhoz, és
megfigyelheték a kollektiv alku és az aktiv munkaerd-piaci politika pozitiv hatésai, de
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tapasztalhatok a munkaerd-piaci szereploket bennlevokre ¢és  kiviilallokra osztod
szegmentalodas jelei is.”’

Az atmeneti orszigokkal ellentétben Irorszigban a teljes munkaidds és részmunkaidds
allasokat tekintve is figyelemre mélt6 modon névekedett a foglalkoztatas, elsésorban a
maganszektorban (Auer, 2002). A munkanélkili juttatasi szintek szerények, de az aktiv
munkaerd-piaci programokra, koztik a szubvencionalt foglalkoztatasra forditott kiadasok
viszonylag magasak. Ausztridhoz, Déaniahoz és Hollandidhoz hasonléan a decentralizalas,
lokalizaldas ¢és a magdn munkaerd-kozvetités megndvelt szerepe jegyében jelentOsen
atalakitottak az allami foglalkoztatasi szolgalat szerkezetét. Bar irorszag sikeresen tdljutott a
magas munkanélkiliség és alacsony gazdasagi ndvekedés multbeli problémain, megmaradt az
idésebb munkasok alacsony képzettségi szintjének problémaja. 2006-ban a szocialis partnerek
elfogadtak az tigynevezett "2016 felé¢" (Towards 2016) cimet visel6 megallapodast, azzal a
céllal, hogy atfogé programokkal kezeljék ezt a kihivast. A megallapodas megfogalmazta a
részvétel, a termelékenység és az aktivalds szikségességét, kozéppontban a tartds
munkanélkiiliek, fiatalok és a munkaerdpiactol legtavolabb levok helyzetének javitasaval.

Tervbe vették az alacsonyabb képzettséglick és a veszélyeztetett munkadsok képzettségi
szintjének javitasat. Novelik a munkahelyi tanulas finanszirozasara, illetve az iras-olvasas és
szamolni tudads hidnyossagainak orvoslasara forditott kiadasokat (European Commission,
2007). 2005-ben elinditottak a tudasalapl gazdasagon belili valtozasok és innovacio segitését
célz6 "Nemzeti Munkahelyi Stratégiat" (National Workplace Strategy). Kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak annak, hogy hatékony egyiittmiik6dés alakuljon ki a kiilonb6z6 intézmények és
szervezetek, illetve a szocialis partnerek kozott a foglalkoztatast, a munkaerdpiacot, a képzést,
oktatast, a szocialis biztonsagot ¢s a vallaltfejlesztést érintd politikdkban (Wilthagen, 2007).

Végll, Spanyolorszagban a flexicurity programokat segitd, tarsadalmi parbeszéden alapuld
politikai folyamat figyelhetd meg. Az elbocsatassal szembeni védelem restriktiv rendszerének
az 1980-as évekre visszamend reformja a hatdrozott idejii szerzddések és a munkaerd-
kolesonzé iroddk liberalizalasaval ndvelte a rugalmassdgot a munkaerdpiac szélén, a
munkaerdpiac kdzponti részén dolgozok munkahelyeinek szabélyozéasa viszont 1ényegében
valtozatlan maradt. A munkahelyek szamanak a reform nyoman kialakulé ndvekedése jorészt
a rugalmas "kiils6" munkaerdpiacra korlatozddott, és tovabbra is nehéz maradt a hatarozott
ideji vagy részmunkaidds allasokbodl a hatarozatlan idejii vagy teljes munkaidds allasokba
torténd 4atmenet, ami 0Osztondzte a szegmentdlt munkaerdpiacok kialakuldsat. A foleg
fiatalokbdl allo, hatarozott munkaidejii dolgozok az Osszmunkaerd koriilbeliill egyharmadat
teszik ki (lasd European Commission, 2007). Gyakran eléfordul, hogy alacsonyabb béreket
kapnak ¢és csak korlatozott mértékben férnek hozza a belsé tovabbképzésekhez (Eichhorst and
Konle-Seidl, 2005).

A hatarozott munkaidds foglalkoztatds gyors novekedése fokozatosan atalakitotta a spanyol
munkaerdpiacot és egyuttal erdsitette a hatdrozott munkaidds (és részmunkaidés) dolgozok
politikai befolyasat, ami hozzajarult a foglalkoztatas-védelem megvaltoztatasat célzé
probalkozasok kialakulédsdhoz (Valdés Dal-Ré, 2004). A bekovetkez6 reformok enyhitették a
belsd munkaerdpiac elbocsatassal kapcsolatos szabalyozasat ¢s a hatarozott munkaidds
dolgozok szocialis biztonsagat erdsitd intézkedéseket vezettek be, de nem szlintették meg
teljesen a spanyol munkaerdpiac dudlis jellegét. A spanyol munkaiigyi kapcsolatokban 2001

" Az dtmeneti orszagok munkaeré-piaci helyzetére és politikaira vonatkozo tovébbi részletekre lasd Beleva et al.
(2005); Crnkovi¢-Pozai¢ (2005); Eamet and Masso (2005 and 2006); Frey et al. (2007); Grotkowska et al.
(2005); Gruzevskis and Blaziene (2005); Ko116 and Nacsa (2005) és Tonin (2006).
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végén végbement attorést kdvetden a szocidlis partnerek megéllapodtak a rugalmassag ¢és
biztonsdg 0Osszeegyeztetésének szikségességében (Valdés Dal-Ré, 2004). Azota a
politikusoknak lehetdségiik van arra, hogy ¢éljenek a korabban nem 1étezd, egymast kiegészitd
megoldasokkal. Spanyolorszagban a legtobb munkaeré-piaci reformot haromoldalu
targyalasokon dolgoztak ki, és ezek gyakran tartalmaztak atvaltast, mint amilyen az
elbocsatassal szembeni védelem gyengitése a munkaeré-kdlcsonzés nyoman I[étrejott
munkavallalas szigorubb szabalyozasaért cserébe (Eichhorst and Konle-Seidl, 2005). Példaul,
2006 majusaban a szocialis partnerek elfogadtak egy atfogé megallapodast a hatarozott
munkaidés munkaszerzédések talzott hasznalatanak visszafogdsarol. Azota azok a
munkavallalok, akiknek ugyanannal a vallalatnal két vagy tobb hatdrozott munkaidds
munkaviszonya volt, és tobb mint 24 honapot dolgoztak ugyanazon a poszton, automatikusan
jogot kapnak a hatarozatlan munkaidés szerzédésre. Ezen Kivil, bar Spanyolorszag
viszonylag keveset kolt a passziv és aktiv munkaerd-piaci politikdra, 2002-ben az EU
ajanlasainak és finanszirozasanak 0sztonzésere aktivald programokat léptettek életbe.

A flexicurity atvihetosége

Az Europai Bizottsidg szerint az atfogd és Osszefliggd flexicurity politika - az egymastol
elkiiloniilé intézkedésekkel ellentétben - a legjobb eszkdz arra, hogy a szocidlis partnerek
elfogadjak a széles korti reformfolyamatot (European Commission, 2007). Wilthagen ¢&s
szerzbtarsai (2003) szamos olyan mechanizmust irnak le, amelyek segithetik az altaldnos
atallast egy széles korii flexicurity politikara. Ezek kozé soroljak példaul a koordindlt
decentralizaciét és a rugalmas tobbszintli iranyitast, a kollektiv alkufolyamattal kapcsolatos
"targyaladsi rugalmassag" Kkiterjesztését. Ez kétségkivil ambicidzus politikai terv, és
figyelembe véve a flexicurity politikdk egyes elemeinek a tanulmany korabbi részeiben
bemutatott meglehetésen esetleges és dsszehangolatlan bevezetését, jogosnak tlinik a kérdés,
hogy elképzelheté-e méashol is a dan vagy a holland modellhez hasonld, atfogd flexicurity
megkozelitést megjelenitd politikai intézkedéscsomag.

A flexicurity politikdk alkalmazéasa nem utolsdsorban azért lehet problémaés, mert ez egyiitt jar
a kormanyzati kiadasok novekedésével, vagy a kiadasszerkezet atalakuldsaval. Ezen kivdl,
mint korabban bemutattuk, a flexicurity politikak ellentétesek lehetnek a rugalmassag és
biztonsag adott politikai-gazdasagi egyensulynak megfelel6 1étez6 kombinacidival (Boeri et
al., 2006). Eichhorst és Konle-Seidl (2005) szerint problémat jelenthet a meglevé szigoru
foglalkoztatas-veédelem, mert ezt nehéz eltordlni, Auer és Cazes (2002) pedig arra mutatnak
rd, hogy a 1étez6 orszagos foglalkoztatasi rendszerek is jelentds akadalyforrasok lehetnek. Az
egyéb kihivasok kozé sorolhatdk a sajatos nemzeti torténelmi 6rokség, a jogi tradiciok, a
munkaeré-piaci intézmények és a munkaigyi kapcsolatok rendszere.

Egyes szerzOk messzebb mennek ¢és felhivjak a figyelmet a sajatos nemzeti mentalitdsokra.
Klindt és Mgberg (2006) idézik a német munkaltatok példajat, akik jelentés adminisztracios
kapacitast épitettek ki annak biztositdsara, hogy a rugalmas munkarendben dolgoz6
alkalmazottaik ténylegesen ledolgozzak a szerzddésben rogzitett munkaoraikat. Ezzel
szemben a dan munkaltatok szemmel lathatéan a dolgozo6ik autondm dontéseire bizzak a
munkaidd-beosztasukat. Algan és Cahuc (2006) megallapitjak, hogy a dan flexicurity modellt
nehéz lenne fenntartani olyan orszagokban, ahol nincs hasonléan erds "kozosségi szellem"
(amin azt értik, hogy nem jellemzdk a szocidlis juttatdsokkal kapcsolatos csalasok). E
szellemiséget kulcsfontossagunak tekintik egy hatékony és bdkezl ellatasokat nyujtd
munkanélkiili biztositasi rendszer miikodtetése szempontjabol. A szerzok bemutatjak, hogy a
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korményzattal szembeni lakossagi attitidok generaciokon keresztiil ellenallnak a
valtozésoknak. Példaul a bevandorldk leszarmazottjai az adott tarsadalom torténelmi
Orokségéhez vald szocializacidjuk kozvetitésével valtozatlanul az elddeik szarmazasi
orszaganak viselkedésmintait mutatjak, még az egyes tarsadalmi-gazdasagi jellemzok
esetében is.

A nemzetek kozotti kulturalis kilonbségeknek a flexicurity mitkddésére gyakorolt hatasa
érdekes szempont. Nem szabad azonban megfeledkezniink a békezii munkanélkiili juttatasi
rendszerrel rendelkezd orszdgokon beliili tarsadalmi €s allami kontroll szerepérdl. A danokra
jellemz6 kulturalis sajatossagok hangsulyozasa helyett ink&bb arra kell irnyitani a figyelmet,
hogy a munkanélkiiliek ellendrzése és az "aktivalasi" kotelezettségekkel tarsuld szigort
jogosultsagi feltételek kovetkeztében a ddn munkanélkiiliecknek nem sok lehetdségiik van a
csalasra. Ily modon a flexicurity politikak alkalmazéasanak egyik fontos szempontja lehet,
hogy az allam rendelkezik-e elégséges kapacitassal a bokezii és hatékony szocialis biztonsagi
rendszerben meglevé moralis veszélyek kivédéséhez sziikséges kontrollmechanizmusok
alkalmazasahoz.

A téma irodalméan beliil altaldnos az egyetértés abban, hogy a flexicurity eldfeltétele a
tarsadalmi parbeszéd rogzilt tradicidihoz vald kapcsolddéasa. Példaul az Eurdpai Bizottsag
egy flexicurityvel foglalkozo kézelmultbeli kiadvanya szerint "a szocialis partnerek aktiv
részvétele a kulcsa annak, hogy mindenki érezhesse a flexicurity jotékony hatésait" (European
Commission, 2007:9). Mindez kételyeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a modell atvihetd-
e olyan orszagokba, ahol nincsenek szilard alapjai a szocidlis partnerségnek és a tarsadalmi
bizalom alacsony szintii. Ezen Kivil, miként egyes kontinentalis és dél-eurdpai joléti allamok
példai mutatjak, nehéz politikai tdAmogatast szerezni nagy hordereji politikai reformokhoz ott,
ahol az (er6s munkaerd-piaci szegmentaltsag miatti) belsd ellenallds felerdsiti az
utfiggéséget. Mint Eichhorst és Konle-Seidl (2005:30) megjegyzik, "A kormanyzati
kapacitasok és a szocialis partnerség dontd fontossaguak olyan reformok tervezésekor,
amelyek oly médon akndzzédk ki az egyes elemek egymast kiegészitd jellegében rejld
lehetdségeket, hogy elégséges tdmogatds alakuljon ki a véltoztatdsokhoz". De mint a
Flexicurityt Vizsgaldé Europai Szakérté Csoport (European Expert Group on Flexicurity,
2007) megallapitja, a valtozatos érdekek kielégitéséhez megfelelden széles korii politikai
intézkedéscsomagok Kialakitasaval a korméany és a szocidlis partnerek kozotti bizalom

crer

Az Eurdpai Unid, a szupranacionalis vitak és a szocialis partnerek

A flexicurity koncepcid a foglalkoztatasrol szupranaciondlis szinten folytatott vitak kozponti
kérdésévé valt, talan legnyilvanvalobb médon az Eurdpai Unidban, de olyan szervezetekben
is, mint az OECD vagy az ILO (err6l késébb még sz6 lesz). Valoban ugy tlinik, hogy mig sok
eurodpai tagallam még mindig a viszonylag Uj koncepciordl alkotott hatarozottabb allaspontja
kialakitasan dolgozik, az Eurdpai Bizottsag a flexicurity elkotelezett tAmogatdjava valt. A
Bizottsag kilonos figyelmet szentel a dan modellnek, amelyet arra vonatkozo6 példanak tekint,
hogy "miként érhetd el szocialisan kiegyensulyozott modon a gazdasagi ndovekedés, a magas
foglalkoztatasi szint és a kiegyensulyozott koltségvetési helyzet" (European Economic and
Social Committee, 2006:48).

A 2001-es Eurdpai Foglalkoztatasi Iranyelvek nyiltan megfogalmazta a "munka és maganélet,
a rugalmassag és biztonsdg jobb egyensulya™ céljat (Wilthagen and Tros, 2004:168). A
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foglalkoztatasi rugalmassagot a gazdasagi teljesitmény, a versenyképesség és a novekedés
miatt tartottdk fontosnak, a biztonsadg sziikségességét pedig szocialpolitikai nézdpontbol
hangsulyoztak, kiemelve az eurdpai tarsadalmakon beliili tarsadalmi kohézié megorzésének
fontossdgat. A 2006 tavaszi csucstalalkozén az Europai Bizottsdg sirgette a flexicurity
altalanos elveinek tagallami és unids szinten torténd alkalmazasat .Ugy gondoltak, hogy a
koncepcid valaszt ad az Eurdpai Unié azon dilemmajara, hogy miként Orizhetdé meg ¢és
javithatd a versenyképesség az eurdpai szocidlis modell fenntartdsaval egyiitt, amely "a
gazdasagi prosperitds, a tarsadalmi kohézid és szolidaritas, a mindenki szamdara hozzaférhetd
egészségiigyi ellatas €s oktatas, a széles korli és megbizhato szocialis biztonsagi rendszer ¢és a

tarsadalmi parbeszéd iranti alapvetd elkotelezettségen alapul" (European Commission,
2006b:15).

A Foglalkoztatas Eurdpaban (Employment in Europe) cimi jelentés 18. kiadasa részletesen
foglalkozik a flexicurityvel és a flexicurity korabban vazolt kiilonboz6 tipusaival. 2007-ben
tovabbi szdmos, a flexicurityre vonatkozd kozleményt és hatarozatot bocsatottak ki, és jo
néhdny eurdpai szintli tanidcskozast tartottak. A novekedésre és munkahelyekre vonatkozd
Lisszaboni Stratégiaban leirt kozds célokrol a tagorszagokon beliil folytatott vitak
eldsegitésére a Bizottsdg megfogalmazta az Eurdpai Tandcs altal 2007 végén nem kotelezd
unids ajanlas formajaban elfogadandd, flexicurityvel kapcsolatos kdzos alapelveket. Példaul a
kovetkez6 alapelvekr6l van szo: rugalmas és megbizhatd szerz6déses viszonyok
kialakulasanak el6segitése; a tagallamok sajatos koriilményeinek, munkaerOpiacainak ¢&s
munkaiigyi kapcsolatrendszerének elismerése; a munkaerdpiacon bennlevék és kiviilallok
kozotti megoszlas csokkentésének célja; a bels6 és kiils6 flexicurity 6sztOnzése, a nemek
kozotti egyenldség, valamint az dllami hatosdgok és a szocidlis partnerek kozotti bizalom
1égkorének és a parbeszédnek az elésegitése (European Commission, 2007).

Az EU fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a rugalmassag a termelékenység
novelésével és a gazdasagi valtozasokhoz valé alkalmazkodas segitésevel nem csak a
munkaltatok érdekeit szolgalja, hanem jotékony hatdssal van a dolgozdkra is, mivel
lehetéséget nyujt arra, hogy konnyebben Ossze tudjak egyeztetni a munkat a gondozassal,
tanuldssal és mas munkéan kivili tevékenységekkel (Employment Task Force, 2003). A
flexicurity Otlete egyértelmiien illik a Lisszaboni Stratégiaként is emlegetett, feliilvizsgalt
Novekedési és Foglalkoztatasi Stratégiahoz. A globalizacid és az eloregedd tarsadalmak
kihivésaival szembesiild tagdllamoknak siirgésen modernizalniuk kell a munkaerdpiacaikat,
hogy a dolgozdk és a vallalatok gyorsabban reagaljanak a valtozasokra. Ezzel egy idében a
dolgozok szamara megfelelé foglalkoztatasi biztonsagot kell felkinalni, akkor is, ha a
vallalatok szerkezetvaltast hajtanak végre. A munkahely-teremtésnek nem csak a kvantitativ,
hanem a kvalitativ dimenzidira is kiemelt figyelmet kell forditani (European Commission,
2007). A Lisszaboni Stratégia prioritasai kdzé tartozik még a magas szintii munkaer6-képzés
és a vallalkozas-inditas tamogatasa. Ami a rugalmassag és biztonsag 6sszeegyeztetését illeti,
az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott flexicurity értelmezés hasonlit a dan modellre, azaz a
kovetkezd alapelemei vannak: a rugalmasabb munkaerdpiac kialakuldsanak tamogatésa,
viszonylag alacsony szintli védelem az elbocsatasokkal szemben, amely jo mindségili szocialis
védelmi programokkal egészil ki az egyes munkahelyek kozotti atmenet megkonnyitése
érdekében, és proaktiv foglalkozési és képzési politika.

Keune és Jepsen (2006) szerint a Bizottsag nemcsak azért fogadta el a flexicurityt, mert ez
illik az altalanos foglalkoztatasi politikajahoz, hanem az 6Gnmaganak tulajdonitott tudas- és "jo
gyakorlat" terjesztd, illetve a kiilonb6z6 érdekek kozotti kozvetitd szerepe miatt is. Bar a
flexicurityt Uj paradigmaként irjak le a globalizacio kezelésében és a munkaltatok és
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munkavallalok érdekeinek kiegyensulyozasdban, a konce pciofé elemei mar hossza ideje
szerepelnek az EU munkaerdpiaccal kapcsolatos nézeteiben. Ezen til, a szerzdparos
véleménye szerint a Bizottsag flexicurityrdl alkotott képe egybevag azzal, hogy a szocialis
kérdeseknél nagyobb hangsulyt helyez a gazdaségi célokra, azaz a mobilitds, a nem szokasos
foglalkoztatasi tipusok és a korlatozott munkahelyvédelem tamogatasaval fontosabbnak tartja
a rugalmassagot a biztonsagnal. Ezzel szemben az adott megkdzelités szerint a biztonsagot a
novekvo foglalkoztathatosag eredményeként érik el, amely eszkozei az €lethosszon keresztiili
tanulas, az aktivalo programok és a szocialis biztonsagi rendszer "legyen kifizetdd6 a munka"
tipusu joléti reformja forméajaban megvaldsulé modernizalasa (Keune and Jepsen, 2006:11).

Mas szupranacionalis szereplok, példaul az OECD, is beszalltak az elmult években a
flexicurityr6él foly6 vitaba ((OECD, 2004). A szervezet hagyomanyosan a nagyaranyu
munkaeré-piaci deregulacié hive®, és a flexicurity koncepcidja vitathatatlanul hozzajarult
ahhoz, hogy az OECD egyre inkabb "termelési tényezonek" tekintette a szocialpolitikat es a
foglalkoztatas-védelmet gy értékelte, mint ami "képes megoldani bizonyos piaci mitkodési
problémékat" (OECD, 2004:62). 1994-ben az OECD Foglalkoztatasi Stratégidja (Jobs
Strategy) hangstlyozta a rugalmassag kiilonboz6 formainak el6nyeit és egyes orszagok
munkanélkiili ellatorendszerének szerkezetét a munkaerdpiac hatékony mitkdése tjaban allo
akadalyként értékelte. Ezzel szemben a felulvizsgalt Foglalkoztatéasi Stratégia elismeri, hogy
az er6teljes munkaer6-piaci rugalmassag és az alacsony joléti juttatasok kombinacioja negativ
eredményekhez vezethet, mivel ndohetnek a jovedelem-egyenldtlenségek és fokozodhat a
munkaerépiac szegmentalodasa. Ezen kivil az OECD elismeri, hogy a jol tervezett
munkanélkili juttatdsok és aktivaldé programok segithetik a munkat keres6k ujboli
alkalmazésat (OECD, 2006a). Altalaban véve, nagyfoki hasonl6sag van az Eurdpai Bizottsag
véleménye és az OECD felulvizsgéalt Foglalkoztatasi Stratégiajanak allaspontja kozott
(OECD, 2006c¢). Peldaul mindkét szervezet javaslatai k9zott szerepel a human téke és a
munkaerd képzettségének fejlesztése, vagy a munkanélkiili juttatasok és az aktiv munkaero-
piaci programok Kkiegyensulyozott alkalmazasa. Ezen Kkivil, az Eurdpai Bizottsag

7=z

eredmények elérésé¢hez kiilonb6z6 utak vezetnek.

Az OECD-vel 6sszehasonlitva a Nemzetk6zi Munkatgyi Szervezet (ILO) esetében az
vérhatd, hogy jobban hangsulyozza a flexicurity szocialis biztonsagi oldalat. Es valoban, a
flexicurityr6l folytatott kutatas jol illik az ILO Foglalkoztatdsi Osztalydnak "Méltanyos
Munka" (Decent Work) programjahoz (Cazes and Nesporova, 2003). A szervezet el6bb
emlitett sajat, Kbzép-Kelet-Eurdpa atmeneti orszagaival kapcsolatos flexicurity projektje épit
a szocidlis és gazdasagi politikdk kozotti lehetséges szinergiara és az esetleges atvaltasokra
¢s/vagy egymast kiegészitd hatdsokra. A célok kozott szerepelt a konszenzualis alapu
foglalkoztatasi politika kialakitasa, a munkaer6-piaci rugalmassdg és a foglalkoztatasi
biztonsag kozotti jobb egyensuly biztositasa. Az volt a szandék, hogy Nemzeti
Foglalkoztatasi Akcidtervek formajaban segitsék a flexicurity politika alkalmazéasat (lasd
Cazes ¢s Nesporova elészavat, Tonin, 2006). Az ILO hipotézise szerint az igéretes flexicurity
gyakorlatok tanulmanyozésaval az atmeneti orszagok politikusai és szocialis partnerei szamos
politikai lehetdség kozott valaszthatnak. De a dan flexicurity modell irdnti bizonyos foku
lelkesedése ellenére a koncepcid bizonytalansaga és a potencialisan tébb deregulaciot igazolo

 Ez a vélemény az 1980-as években folyé “euroszklerézis" vitdra megy vissza, amely az USA rugalmas
munkaerépiacaval osszehasonlitva kedvezdtlen képet festett az eurdpai munkaerdpiacokrél (Auer, 2006). Ennek
kovetkeztében sok eurdpai kormany gy dontott, hogy a gazdasagi ndvekedés dsztonzése érdekében végrehajtja
a munkaerdpiaca deregulacidjaat.
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tartalma miatt az ILO szkeptikus maradt a flexicurityvel kapcsolatban. Az ILO altalaban véve
rugalmasabb allaspontot foglal el a flexicurityre vonatkoz6an, hangsllyozva, hogy a
flexicurity politikak "kontextus-fiiggoek".

Az eurodpai szinten miikodod szocidlis partnerek felé fordulva, a Business Europe (kordbban
UNICE), azaz az Europai Véllalkozasok Szovetsege, valamint a UEAPME, a Kis- és
kozépvallalatok érdekeit az EU szintjén képviselé6 munkaltatéi szervezet is felkarolta a
flexicurity eszmejét (Keune and Jepsen, 2006). Ezzel szemben a szakszervezetek kezdetben
szkeptikusak voltak, amelyet az a félelmiik taplalt, hogy a munkaerdpiac rugalmassa tétele
nevében elterjednek majd az atipikus munkaformak. A nem szabvanyos foglalkoztatasi
szerz6dések gyakran nem ugyanazokat a munkafeltételeket, joléti juttatasokhoz valo
hozzéjutasi lehetdségeket, képzési és karrierkilatdsokat biztositjak, mint a hatarozatlan ideji,
teljes munkaidés szerz6dések. A szakszervezetek ezért ugy gondoltak, hogy a dolgozok a
rossz munkaszerzddések csapddjaba keriilhetnek. Figyelembe vették a részmunkaidds
dolgozdk koreben tapasztalhatd alacsonyabb szakszervezeti szervezettsegi szintet is, és
tartottak egy masodlagos, szakszervezetek nélkiilli munkaerdpiac kialakulasaatol. A
bérrugalmassaggal kapcsolatban is kételyek meriltek fel a szakszervezeteken belil. Példaul
aggodalmaikat fejezték ki a teljesitményaranyos bérezés terén a vallalatvezetésnek biztositott
széles korti dontési autonomia miatt (Anglo-German Foundation and Friedrich Ebert Stiftung,
2002).

A szakszervezetek flexicurityre vonatkozd allaspontja azonban fiigg egyrészt a nagyobb
rugalmassagot célzd egyes intézkedésektdl, masrészt pedig attdl, hogy melyik orszagban
mitkodnek. Példaul a dan flexicurity modell a dan szakszervezetek és a munkaltatok bizalmat
is elvezi, amit mutatott az is, hogy mikor 2003-ban a korméany javaslatot tett a munkanélkdli
juttatdsok csokkentésére, a szakszervezetek és a munkaltatdi szervezetek is biraltak a
kezdeményezést (Clasen and Viebrock, 2008). Ezzel szemben a holland szakszervezetek a
foglalkoztatas-védelem esetlegesen csokkend szintje, az alacsony bérii allasok elterjedésének
Osztonzése, ¢€s a részmunkaidds dolgozok szegényes karrierkildtdsai miatti félelmeik
kovetkeztében meglehetésen szkeptikusak voltak a nagyobb rugalmassag iranyaba tett
minden Iépéssel kapcsolatban. A munkanélkiiliségre adott alternativ valaszként az 1980-as
években a teljes bér megdrzésével végrehajtott altalanos munkaid6-csokkentést koveteltek.
Mivel azonban az ezt kdvetd években a holland nék korében egyre népszeriibbek lettek a
részmunkaidds alldsok, a szakszervezetek stratégiat valtottak és elfogadtak, s6t tamogatni
kezdték a részmunkaidés munkat, egyuttal a foglalkoztatasi és szocidlis biztonsagi jogok
tekintetében megprobaltak kozeliteni Oket a teljes munkaidds, szabvanyos allasokhoz. A
kotelezd minimalbérrel kombinalt 6sszehangolt kollektiv alku segitett a két foglalkoztatasi
forma kozotti kiilonbségek sziikitésében. Manapsag a részmunkaidében dolgozok kollektiv
megallapodasokkal valo lefedettsege es elbocsatassal szembeni védelme hasonl6 a teljes
munkaiddben dolgozdok helyzetéhez (Visser, 2002). Az EU szinten az ETUC vezérigazgatoja
az eurdpai ndvekedés és valtozas modszereként dicsérte a flexicurity modell sikereit az északi
orszagokban és Ausztriaban (European Commission, 2006b).

A tdbbi orszag szakszervezetei viszont tovabbra is kevésbé lelkesednek a flexicurityért, ami
nem hozta koOzelebb egymashoz a szocidlis partnereket. Példaul Németorszagban a
szakszervezetek tovabbra is hangsllyozzak a munkahelyek biztonsaganak fontossagat és
tamogatjadk a belsé funkciondlis rugalmassagot, mikozben a munkaltatok inkabb a
foglalkoztatas-védelem gyengitésén keresztiili nagyobb kiils6 rugalmassagot partfogoljak -
anélkil, hogy foglalkoznanak a kiegészit6 biztonsaggal. A szocialis biztonsagi juttatasokat
alapvetden munka-ellendsztonzoknek tartjdk. De mintha lennének apr6o jelei a
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veleményvaltozasnak. Példaul 2007 majusaban a Nemet Munkaltatok Szévetsege (BDA) egy,
mas eurdpai munkaltatdi szovetségekkel kdzdsen publikalt tanulmanyban nyiltan kiallt a
flexicurity koncepcié mellett. A BDA ebben a dokumentumban hangsulyozta, hogy "a
nagyfokl rugalmassagon alapuld biztonsag tobbet jelent a meglevé munkahelyek egyszerii
vedelmezésénél" (AIP et al., 2007:3), és javaslatot tett az egyszeri, atlathato és kiszamithatod
torvényi keretek kidolgozasara, a munkanélkiiliek gyors aktivalasara és reintegralasara, a
fenntarthatd ¢és finanszirozhatd szocialis biztonsadgi rendszerek milkddtetésére, és az
élethosszon keresztuli tanulas elterjesztésére. E javaslatok némelyike az EU flexicurity
koncepciojat visszhangozza. A német munkaltatok azonban nagyobb hangsulyt fektetnek a
kiils6 rugalmassagra, az alacsony szintli szabalyozasra, és csak alapszintli szocidlis
biztonsagot szeretnének. Ezért a BDA kijelentéseihez hasonld vélemények valdsziniileg nem
oszlatjak el a német szakszervezetek gyanakvasait, amelyek a szocialis partnerek
megallapoddsa nyoman 1étrejott néhany vallalati szinti flexicurity program ellenére a
munkahelyi deregulacié alcajaként tekintenek a flexicurity koncepciora (Leschke et al.,
2006).

Kovetkeztetések

Ez az attekintés megmutatta, hogy a pontosabb definicid megalkotasat célzd kisérletek
ellenére a flexicurity koncepcioja bizonytalan jellegli maradt. Mindez bizonyos mértékig nem
is lehet meglepd, ha figyelembe vessziik a koncepcié multidimenzionalis jellegét, és azt, hogy
a kilonb6z6 orszagokban mas-méas alkotéelemeit hangsulyozzék. Raadasul a flexicuritynek
egyértelmiien van egy divatszo jellege, aminek nyilvanvaloan nem sok kdze van az utobbi
idoben folytatott olyan politikdkhoz, mint az aktiv munkaerd-piaci politika vagy az
élethosszon keresztlli tanulads programjai. Egy kritikus, vagy akar cinikus megkdzelités
szerint elmondhatd, hogy bizonyos értelemben a flexicurity helyettesiti az aktivalasssal
kapcsolatos korabbi EU diskurzust, és valdsziniileg nemsokéara a flexicurityt is fel fogja
valtani a kdvetkezo divatos és politikailag hasznosnak tartott koncepcio.

Természetesen a flexicurity koncepciot pontosan meg kell hatarozni annak érdekében, hogy
értelmes modon hasznalni tudjuk az elemzésekben. A definicié bizonytalan jellegének
azonban politikai eldnyei lehetnek, kiillondsen az EU szintjén folytatott vitdkban ¢&s
megbeszéléseken, igy ugyanis tobb szerepld szamara valik elfogadhatova. Mégis, bar a
flexicurity fogalom nyitottsdga megkonnyiti az unids tagallamokban valo elterjedését, mivel
mindenki tetszés szerint valogathat az alkotoelemei kozétt, megvan annak a kockazata, hogy
ekdzben elvész a koncepcid 1ényege, a rugalmassag és biztonsag egyidejii megvaldsitasa és
egyforma fontossaga. fgy megbocsathaté sok megfigyelé azon gyanakvasa, hogy a kifejezés
nemigen mas, mint egy régi politikai tervre alkalmazott Uj eszkdz, amely célja a
munkaerépiacok rugalmassaganak novelése és az alkalmazottak jogainak gyengitése.

A gazdasag és a szocialis biztonsag szempontjainak 6sszeegyeztetését célzod kisérlet nem (j,
tobb, a flexicurity koncepcid logikajatél nem tul tavoli elképzelés sziletett a multban ezzel
kapcsolatban. Keune és Jepsen (2006) két példara hivja fel a figyelmet. A 2. vilaghabord utani
években, Svédorszagban sziletett Ggynevezett Rehn-Meidner modell célja az volt, hogy a
széles korlien alkalmazott aktiv munkaer6-piaci politika eszkdzrendszerével kombinalja a
magas foki munkaerd-mobilitast a teljes foglalkoztatassal (és igy magas szintli biztonsagot
teremtsen) és a termelékenység novelésével. Sorge és Streeck Kkollektiv alkun és
egyiittdontésen alapuld, valtozatos mindségi termelés-modellje (Sorge and Streeck, 1988)
szerint a magas szintli munkahely-biztonsdg 0sztonzi a munkaltatokat az alkalmazottaik
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képzettségenek javitasat célzo beruhazasokra - pontosan arrél van szo, amely a Flexicurityt
Vizsgald Eurdpai Szakérté Csoport jelentése (European Expert Group on Flexicurity, 2007) is
nyiltan elényodsnek és hasznosnak nevezett. Ugyanakkor, bar bizonyos politikdk - mint
példaul az aktiv munkaer6é-piaci politika, a foglalkoztatds-védelem szabalyozdsanak
megvaltoztatasa, és a munkanélkili ellatasok felllvizsgalata - természetesen nem Ujak, az
alkotdelemek egyittes kezelését és a "flexicurity" cimszé alatti szisztematikus kombinalasat
bizonyos fajta innovacidnak tekinthetjik.

A flexicurity politikdk hatasai termeszetesen vitathatéak. Danidban és Hollandidban a
munkaerdpiac utébbi évekbeli teljesitménye egyértelmiien pozitiv, vitathaté azonban, hogy ez
valami flexicurity intézkedés-egyiittes, vagy mas, kedvez6 hatasu tényezOk - példaul a
munkaeré demografiai dsszetétele - hatdsanak a kovetkezménye-e (Madsen, 2002a). Klindt és
Mgberg (2006) szerint mas intézményi valtozasok, példaul a Kkollektiv alku-rendszer
decentralizalasa, vezethettek a dan sikertorténethez. A kételyeket taplalhatja az is, hogy mint
a foglalkoztatas-védelmi szabalyozas kdvetkezményeit vizsgald szamos tanulméany kimutatta,
ugyanazoknak az intézkedéseknek eltérd hatasuk volt a kiilonboz6 orszagokban. Ezen Kiviil,
bar a jelenlegi értékelések szerint a flexicurity politikdk vezettek szamos orszag pozitiv
munkaerd-piaci teljesitményéhez, de a flexicurity politika eszkozkészletén belili egyes
elemek hatasai hatarozottan vitatottak. Madsen (2002b) rdmutat arra, hogy a dan flexicurity
modellben a termelékenység ndvelésén van a hangsuly, és igy potencialisan keveset nyujt az
olyan csoportoknak, mint a bevandorldk, a képzetlenek, vagy az egészseégugyi problémakkal
kiizdok, akik konnyen az "arany hdromszogon" kiviil taldlhatjdk magukat. A magas
helyettesitési aranyu szocidlis juttatdsok pénziigyi ellendsztonzékhoz ("szegénységi csapda"
kialakuldsdhoz) vezethetnek az alacsony jovedelmiick korében, bar a flexicurity hivei szerint
ezeket ellensulyozza az aktivalds hangsulyozott szerepe és a jogosultsagi feltételek
szigorsaga. Az aktivalo programokat viszont a lefolozési hatasai miatt biraljak, mivel a
legjobb helyzetli munkanélkiiliecknek jutnak a legjobb aktivalasi lehetoségek.

Végil, a flexicurity koncepcidé nemcsak a tényleges vagy latszélagos politikai sikerei miatt
valt népszeriivé, hanem a politikai céljai miatt is. Az elemzések Danidban ¢és Hollandiban is
azt mutatjak, hogy a flexicurity politikak nem annyira proaktiv mint inkdbb post-hoc
jellegliek® voltak. Visser (2002) szerint a holland szocialis biztonsagi rendszert akkor
valtoztattak meg, mikor egyre erdsodott a szambelileg gyarapodd részmunkaidés munkaerd
nyomésa ennek a szerzédéses formanak a biztonsdgosabba tételére. Ugy irja le a holland
valtozasokat, hogy azok "fokozatosak, reaktivak ¢és a koriilmények diktaltak oket, de
ugyanakkor innovativak is, ahogy Uj célokat fedeztek fel az események soran" (Visser,
2002:26). A Daéniaval foglalkozé kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a kormanyok és a
szocialis partnerek anélkil alkalmaztak a flexicurityt, hogy "ennek tudataban lettek volna",
azaz joval a koncepcié megfogalmazasa eldtt. A politikusok csak azutan kezdték el hasznalni,
mikor a flexicurity fogalma mar szélesebb korben elterjedt, nem utolsésorban a politikai
kommunikaci6 céljaira, mivel koherensebbnek és tudatosabbnak mutatta a foglalkoztatasi
politikat (Clement and Goul Andersen, 2006).A flexicuritynek ez a politikai célja - mint egy
eszme vagy megkozelités - noveli a vonzerejét, de kockazatokkal is jar. A munkanélkuliség
gyors ndvekedésének idején konnyen megeshet, hogy a jelenleg dicsért flexicurity politikakat
hamarosan kritizalni fogjak. Mas szoval, el6allhat az a veszély, hogy a flexicurity egy Uj
"japan vallalati modellé" valik (Sperber, 2005). A japan gazdasdgot a gyors novekedése

® A post hoc ergo propter hoc (latinul ,,utdna, tehat miatta”) vagy réviden post hoc olyan logikai/kévetkeztetési
hiba, amelyben az érveld feltételezi, hogy ha az egyik esemény a masik utan kovetkezik be, akkor kdzottiik
feltétleniil ok-okozati 6sszefiiggés van. (a ford.)
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idején, az 1980-as évek végén nemzetkozi jelentdségii modellnek gondoltak, és az 1990-es
évek vegeének A&zsiai recesszidja pontosan ugyanazokhoz az intézkedésekhez és
vallalatvezetési modszerekhez vezetett, amelyeket a valsdg okainak tartottak. A jelenlegi
helyzet szerint a jov6 fogja eldonteni, hogy a flexicurity tobb-e az ideiglenes politikai céljait
tulélé divatszonal, és a foglalkoztatasi €s szocidlpolitikai célok kombinalasanak sajatosan

europai jellegli megoldasaként tartds programma valik-e.
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Michael Wiseman

SEGELYERT DOLGOZNI AZ EGYESULT ALLAMOKBAN"*

BEVEZETO

Az utébbi harminc év soran az Egyesiilt Allamok gyermekes csaladoknak sz6l6 legfontosabb
segely programjaban a nélkilozés enyhitésének céljat fokozatosan felvaltotta a segitséget
igénylo felnéttek allaskereséssel és munkavallaldsra valo felkésziléssel kapcsolatos
kotelezettségeinek hangsulyozésa. Ez a folyamat az 1990-es evekben felgyorsult. Ehhez az
atalakulashoz tarsult a segélyezés jelentds decentralizacidja, valamint az amerikai joléti
rendszer tovabbi eltavolodasa a szegénységtol vald védelem allampolgari joganak elvétél. Az
1990-es évek vegeig bevezetett reformok — amikre gyakran a workfare kifejezéssel utalnak —
jelentds politikai tamogatast élveznek az amerikai valasztok korében. Széles korti vélekedés,
hogy a valtoztatasok lényegesen hozzajarultak ahhoz, hogy a segélyek igénybe vételében
1994 6ta jelentds csokkenés kovetkezett be. Ezek a mddositdsok mas orszdgok polgéarainak az
érdeklédését is felkeltették, kiilonosen Eurdpaban, Ausztréliaban és Uj-Zélandon. Vannak,
akik a szocialis demokraciat éré alapveté fenyegetésnek tekintik az Egyesiilt Allamokban
torténteket, mig masok szerint érdemes tanulmanyozni — vagy akar utdnozni — az ott kialakuld
modellt.

A workfare kifejezés hagyomanyosan azokra a transzfer programokra utal, amelyekben a
készpénz segélyre vagy mas juttatasra vald jogosultsag feltétele valamilyen
kozfoglalkoztatasban valé reszvétel. Az ) amerikai workfare programokban a munka
altalaban ennél tagabban van definialva és kiilonb6z6 olyan tevékenységekben valo kotelezo
részvételt jelent, amelyek a segélyezésrdl az oOngondoskodasra valo attérést hivatottak
felgyorsitani. Ez a tanulmany a workfare kotelezettségek elterjedését és tipusait tekinti at az
Egyesiilt Allamokban.

Az amerikai segélyezési rendszer

Kiindul6 pontként érdemes roviden Aattekinteni a réaszorultsdg-elvii juttatasok amerikai
rendszerét. Az Egyesiilt Allamok szovetségi berendezkedésii orszag, és az allamszervezet
szintjei kozotti feleldsség megosztasa eltérden alakul a kiilonbozé joléti programok esetében.
Ennek eredményeképpen a juttatasra valo jogosultsagot és a kapcsolddd kotelezettségeket az
¢letkoron ¢és csaladi allapotan kiviil az is meghatarozza, hogy a nélkiil6z6 személy hol él.

" Michael Wiseman: Making work for welfare in the United States. In ‘An offer you can't
refuse’: Workfare in international perspective. Edited by Ivar Lagdemel és Heather Trickey,
Bristol, UK: The Policy Press, 2001, pp. 215-248.
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A hat program

Sok mas fejlett orszaghoz hasonldan az Egyesiilt Allamokban is jelentds a kevés
jovedelemmel rendelkezdket tdmogatd juttatasok szama: 81 raszorultsag-elvii szegénység-
csokkentd juttatas 1étezik, a Medicaid-tdl a bevandorloknak szolo specidlis segélyig (Burke,
1997). Hat nagyobb program felelds azonban a juttatdsok oroszlanreészéért. Az 1998-as
koltségvetési évben a kovetkezd programok tették ki az alacsony-jovedelmiiek tamogatasara
orszagosan forditott forrdsok kdzel haromnegyedét:
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Adojovairas (Earned Income Tax Credit — EITC)

Az adojovairds alacsony jovedelmii, gyermeket nevelé dolgozok szamara
hozzatérhetd jovedelemtamogatés; egy csekély Osszegli juttatasra a 26 és 64 €v kozotti
gyermektelen dolgozok is jogosultak. Az addjovairas az orszagos jovedelemado-
rendszer resze, és a program koltségeit (33 milliard dollart) teljes egészében a
szovetsegi koltségvetés allja. Tiz allam kiegésziti a szOvetségi juttatast.

Raszoruld Csaladok Atmeneti Segélye (Temporary Assistance to Needy Families —
TANF)

A TANF alacsony jovedelmli gyermekes csalddoknak szold készpénz segeély. A
tdmogatas 0sszege a csalad nagysagatol, lakohelyétdl és jovedelmétdl fiigg; a program
17 milliardos 0sszkoltségének tobb mint felét Washington fedezi, a tobbi az allamok
egylittes hozzajaruldsa. Néhany kivételtdl eltekintve a felndtteknek kotelezd a
munkavegzés, vagy ahhoz kapcsolddo tevékenység.

Elelmiszerjegy (Food stamps)

Az élelmiszerjegy alacsony jovedelmii haztartasok élelmiszer-vasarlasanak
tdmogatasara szolgal. A juttatdst kapd, gyermeket nem nevel6 munkanélkiili
feln6tteknek kotelez6 munkat keresniiik. A juttatasok teljes koltsége (1998-ban 17
milliard dollar) nagyjabol megegyezik a TANF koltségeivel.

Altalanos segély (General Assistance)

Az altalanos segély azon nélkiil6z személyek egy része szamara hozzaférhetd, akik
nem jogosultak TANF-ra, vagy jovedelemkiegészitd6 tamogatasre. A programok
koltségeit a helyi dnkormanyzatok és az allam fizetik, szovetségi hozzajarulas nélkdil.
Az altalanos segélyre valo jogosultsdgnak gyakran feltétele a munkavégzéshez
kapcsolodd kotelezettségek teljesitése. Az allamok kapcsoldédd kiaddsai 1998-ban
kevesebb mint 2 milliard dollart tettek ki.

Jovedelemkiegészits tamogatds (Supplemental Security Income — SSI)

A jovedelemkiegészitd tAmogatas egydsszegli készpénzjuttatast jelent a raszorulo idds,
vak és fogyatékkal él6 emberek szamara. Az EITC-hez hasonldéan vannak allamok,
amelyek Kkiegészitik a szovetségi SSI juttatast, amelyhez nem kapcsolodik
tevékenységekre valo kotelezés. Az SSI-re nagyjabol 25 milliard dollart forditanak.

Medicaid

A Medicaid az egészségiigyi ellatas koltségeit fedezi azon alacsony jovedelmii
csaladok esetében, amelyekben gyermek, terhes nd, illetve idds, vak vagy fogyatékkal
€16 személy is €l. A kiadasokat az allamok és a szovetségi kormany kdzosen alljak. Az
utobbi részesedése allamonként véaltozik, de minden esetben meghaladja a koltségek
felét. Az allamok hozzéjarulasa utan jard szovetségi forrasok mértéke az egy fore esd
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jovedelemtdl fiigg. Az allamok és a szovetségi kormany tobb mint 116 milliard dollart
koltottek Medicaid-re 1998-ban.

A teljes kdzponti kdltségvetés az 1998-as koltségvetési évre 1652,6 milliard dollér volt, és a
fenti hat program koltsége az 6sszes szovetségi kiadas mintegy 9 szdzalekanak felelt meg. A
szOvetségi szegénységi kiiszob egy haromfds csalad szamara 13 133 dollar volt 1998-ban; az
ennél kevesebb éves készpénz-jovedelemmel rendelkez6 csaladok hivatalosan szegénynek
szamitanak (de a szegénységi kiiszob fligg a csalad méretétdl, és enyhén eltérd a varosi és a
vidéki terlletek esetében). A legfontosabb hat programbdl nem csak a szévetségi szegénységi
kiiszob alatt €16 emberek részesednek, a juttatdsok legnagyobb része azonban a szegénységi
kiiszob kétszeresénél kisebb jovedelemmel rendelkezé csaladokhoz jut. 1998-ban gyermekes
csaladokban élt az Egyesiilt Allamok teljes lakossaganak mintegy fele, és a gyermekes
csaladok 16 szézaléka szamitott szegénynek a szovetségi mérce szerint. llyen csaladokban élt
az 0sszes gyermek 19,2 szazaléka.

Mivel ezek a nevek — TANF, EITC és igy tovabb — nem sokat mondanak a kivilallok
szamara, a programok megismerését annak bemutatasa szolgélja leginkabb, hogy mit
jelentenek a gyakorlatban. Nézziik meg egy segitségre szorul6 egyediilallo sziild példajat. Egy
egyedulallé anyanak az allami szocidlis szolgalat helyi irodajaba kell elmennie, ha segitséget
szeretne kapni, ahol be kell szdmolnia a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl, és amennyiben a
gyermekei apja nem tamogatja Oket, akkor az ennek birosagi uton vald kikényszeritéséhez
szlikséges adatokat is szolgaltatnia kell.. Ezek az informéaciok és a csalad mérete hatarozza
meg, hogy mennyi jovedelemtamogatashoz jut a TANF és az élelmiszerjegy programon
keresztul. A raszorul6 anya kap egy kartyat is (a Medicaid program révén), ami feljogositja az
egészségligyi szolgaltatokat, hogy az allamnak szdmlazzédk ki azoknak a kezeléseknek a
koltségét, amelyekre neki és gyermekeinek szilksége van. Amennyiben dolgozik, akkor az
¢lelmiszerjegyek és a TANF értéke a keresetétol fiiggden csokken. Ezt a csokkenést részben
ellensulyozza az adodjovairas (EITC), amihez leggyakrabban akkor jut hozza, amikor
benyujtja a személyi jovedelemado bevallasat a kdvetkezo év elején. Ha nem dolgozik (és
bizonyos esetekben akkor is, ha részmunkaidében dolgozik), workfare kotelezettségek
vonatkoznak ra (ahogyan azt a tovabbiakban részletesen bemutatjuk). Amennyiben 6 vagy a
gyermekei fogyatékosak, akkor jovedelemkiegészitd tdmogatast is igényelhet, ami egy
orszagos program. Ez a juttatas altalaban szintén csokkenti a TANF és az élelmiszerjegyek
értékeét.

Legfontosabb jellemzok

A kovetkezd négy allitas jol jellemzi az amerikai és eurdpai szocialis segélyezési rendszerek
workfare jellegli jellemz6i kozotti kiilonbségeket.

e A juttatasok egyike sem kapcsolddik kdzvetlenil a munkanélkiliséghez.
Az Egyesillt Allamokban nem létezik a német Arbeitslosenhilfe-hez hasonld
részorultsag-elvii munkanélkiili segély. A biztositasi jellegli munkanélkiili jaradékban
részesiilé személyek kaphatnak élelmiszerjegyeket, és bizonyos esetekben TANF-ra is
jogosultak lehetnek. Az élelmiszerjegyek érteke azonban a jaradék minden dollarja
utan 30 dollarral' — a TANF értéke pedig &ltaldban még nagyobb mértékben —

! Az eredeti sz6vegben is igy szerepel - a ford.
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csokken. A jogosultsagot szerzOk szamdra 39 hétig jar a munkanélkiili jaradék
azokban az allamokban, amelyekben magas a munkanélkdliség, néhany allam pedig
52 hétig biztositja az ellatast. A jogosultsag kimeritése utan a raszorulé dolgozdk a hat
alapvetd raszorultsag-elvii program szokasos szabdlyai szerint kaphatnak segitséget. A
tartos munkanélkiiliség kozvetleniil nem jatszik jelentds szerepet az amerikai workfare
programokban, mivel ez Gnmagdban nem jogosit fel a juttatasok igénybevételére. 1990
és 1996 kozott az Egyesiilt Allamokban az dsszes munkanélkiili személy csupan
egyharmada részesiilt munkanélkuli jaradékban (Vroman, 1998).

A raszorultsag-elvii juttatisok amerikai rendszerében a szovetségi alapellatast
egészitik ki az allami és helyi szinten.

Az alapjuttatds szintje orszagosan egységes mindharom nagy program - az
¢lelmiszerjegyek, a jovedelemkiegészité tamogatas és az adojovairas — eseteben,
azonban az allamoknak lehet6sége van kiegésziteni az utobbi két program juttatasait,
¢s vannak allamok, amelyek élnek is evvel a lehetdséggel. Az élelmiszerjegy
Iényegében készpénz-jovedelmet jelent, noha a legtébb helyen tovabbra is utalvany
forméajaban keril kifizetésre. 2002-re minden allam egy olyan elektronikus rendszeren
keresztul biztositja majd a juttatast, amely 6ssze lesz kotve a boltokkal, és ennek
kdszonhetden az ¢lelmiszerjegyekkel torténd vasarlas lényegében
megkulonboztethetetlen lesz a bankkartya hasznalattol. Az éleimiszerjegyek koltségeit
a szdvetségi koltségvetés fedezi, de a jogosultsag vizsgalata és a juttatas mértékének
kiszamitasa helyi szinten torténik. A TANF esetében viszont mind a jogosultsag
meghatarozasarol, mind a juttatas dsszegérdl az allamok dontenek.

Az allami-helyi ellatds a csaladi helyzettdl fiigg; az egyediildllo fiatalok dltalaban nem
jogosultak juttatasra.

A TANF kizarolag a gyermekes csaladok szaméara hozzaférhetd. A program az 1997-
es szovetségi koltségvetési évig miikodé Aid to Famlies with Dependent Children-t
(AFDC) valtotta le (amennyiben az itt kozolt adatok az 1997 el6tti szakaszra is
vonatkoznak, ugy egyszerre hivatkozunk majd mindkét programra). A fogyatékkal é16
csaladtagok jogosultak Ilehetnek jovedelemkiegészité tamogatasra, de a nem-
fogyatékos csaladtagok ellatdsdt a TANF fedezi majd. A gyermektelen csalddok
bizonyos  korilmények kozott jogosultak lehetnek  élelmiszerjegyre  vagy
adojovairasra, de készpénz-segélyre csak abban az esetben, ha olyan allam vagy helyi
onkormanyzat illetékességi tertilletén élnek, amely biztositja az altalanos segélyt.
1998-ban 51 allambdl (ideértve most Washington szovetségi fOvarost is) csupan 18
biztositott keszpénz-segélyt az egészséges és gyermektelen felnéttek szamara
(Gallagher et al, 1999). igy tehat az Eurdpai workfare programok egy masik fontos
célcsoportja, az iskolabol kikeriild fiatalok, lényegében ki vannak =zarva a
segélyezésbdl az Egyesiilt Allamokban.

A szegénységben élo személy szamadra hozzdférheté juttatds nagyon jelentos
mértékben a lakohelyétdl fugg, kiléndsen a nem dolgozok esetében.

1997 oktéberében a TANF Osszege egy haromfos csalad (igy a két gyermeket neveld
egyediilallo sziil6 fenti példdja) esetében a szovetségi szegénységi kiiszob
mindodsszesen 15 szazaléka volt Alabama allamban (az egyik legalacsonyabb szintii
ellatast biztosité allamban), és 52 szdzaléka Kalifornidban (a legnagyobb 0sszegli
juttatast biztositd allamok egyikében). Mivel a szdvetségi élelmiszerjegy ertékét
hozzaigazitjdk a TANF-hoz, igy az elébbi csokkenti az utobbi szintjében mutatkozo
eltéréseket. Ezt tekintetbe véve a juttatdsok egyittesen a szegénységi kiszob 44
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szazalékanak felelnek meg Alabamaban, és 77 szazalekanak Kaliforniaban. Az
adojovairas eredményeképpen egy heti 20 éras, minimalbért (1997-ben o6ranként 5,15
dollart) fizet6 allassal a csalad jovedelme a szegénységi kiiszob 83 szazalékat teszi ki
Alabamaban, és 114 szazalékat Kaliforniaban. Teljes munkaidds allas esetében a
kilonbség kisebb: 111 szazalek és 134 szadzalek. A munkavallalas tehat csokkenti a
jovedelmek kozotti kilonbségeket.

A fenti attekintés 0sszefoglalasaképpen azt mondhatjuk, hogy az amerikai szociélis
segelyezesi rendszer olyan programokok kombinacidja, amelyek egy része kozel egységes
modon miikodik orszagszerte, mig mas programok jelent6s teriileti eltéréseket mutatnak. A
TANF esetében van a leginkabb egyértelmi kapcsolat a munkara valo kotelezés és a segélyre
valé jogosultsag kozott, ami a gyermekes csalddokat érinti. (A munkakotelezettség eldirdsa
gyakori az altalanos segély esetében is, ezek a programok azonban kevésbé jelentdsek.) Mivel
az élelmiszerjegy és az addjovairas 0sszege orszagosan egységes, az allamok kozotti elterés
kisebb a dolgozd szegények, mint a munkajovedelemmel nem rendelkez6k szamara
hozzaférhetd juttatdsok esetében.

Az 1990-es évek soran az allamok kozotti kilonbségek az alapjuttatasok tekintetében
ndvekedtek, és a szovetségi szabalyozas megvaltozésa eredményeképpen az &llamok és helyi
onkormanyzatok nagyobb szabadsagot kaptak a juttatdsok biztositdsa és a jogosultsag
feltételeként elbirt kotelezettségek kikényszeritése tekintetében. Ezek a valtozasok jelentik a
kovetkezd szakasz témajat.

Az 0j workfare kialakulasa

Az 1990-es évek végére az amerikai szocialis segélyezési rendszert elsOsorban azért
unnepelték, mert csokkent a segélyezett csaladok szama. Az 1. dbra az AFDC-ben vagy
TANF-ban részesiil6 csaladok szamat mutatja az 1980-as évektdl 1998-ig. Az dbra a workfare
amerikai kialakuldsanak négy mérfoldkovét azonositja. Ezek a kovetkezéek: (a) a Reagan
kormany szocialpolitikai reformjait tomorité, 1981-ben elfogadott atfogd koltségvetesi
Kiigazitasi térvény (Omnibus Budget Reconciliation Act — OBRA); (b) az 1988-as
csaladtamogatési térveny (Family Support Act — FSA); (c) a Clinton kormany intézkedései az
allami szintli segélyezés szovetségi szabalyozasdnak enyhitésérdl 1993-t6l kezdddden; (d) az
1996-0s ,,Személyes Feleldsség és Munkalehet6ség” torvény (Personal Responsibility and
Work Opportunity Reconciliation Act — PRWORA). A tanulméanynak ebben a szakaszaban a
segélyezés workfare-ré alakuldsanak ezen merfoldkoveit, eés azt tekintjik &at, hogy az
atalakulasok mikeént érintették a segélyezett csalddok szamat. A figyelminket a workfare
térnyerése és a segélyezés esetszamanak 1994-ben kezd6édé meredek csokkenése kozotti
kapcsolatra 6sszpontositjuk.
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1. abra: Az AFDC/TANF juttatast kapo csalddok szdma

g

Mumber of cases (in thousands)

Year (January marked)

Key: OBRA: Omnibus Budger Reconciliation Act
FSA: Family Support Act
CLINTOM: Clinton Walver Policy
PRVWORA: Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act

A segélyezés munkakényszerrel vald 6sszekapcsolasanak hosszl térténete van az Egyesiilt
allamokban. Josephine Shaw Lowell, az 1884-ben megjelent Public relief and private charity
[Kozsegélyezés €s maganjotékonysag] cimi konyv szerzdje €s a ,,tudomanyos jotékonysag”
19. szazadi amerikai mozgalmanak alapitdja gy tartotta, hogy a munkakényszer — a ,,favagas
és kotorés” — alapveto jelentdségii a jotékonykodas sikeres miiveléséhez (Katz, 1996: 74). Az
1960-as évek vége Ota novekszik a segélyre vald jogosultsdg munkavallaldshoz, vagy az
ongondoskodas erdsitésére szolgdld mas tevékenységekben valo részvételhez kotésének
politikai tamogatottsaga. Ennek a politikai folyamatnak a kovetkez6 négy oka volt.

Elészor is, a politikai elit és a tarsadalomtuddsok egy része (a tudomanyos jotékonysag
mozgalmaban dolgozé elddeikhez hasonloan), aggddni kezdett a segélyezés altal garantalt
jovedelem — es kulondsen az AFDC program — kovetkeztében kialakul ,,fiigg6ség kulturaja”
miatt. Ezt az aggodalmat — valamennyire paradox moédon — az a tény sem enyhitette, hogy
sokan csak néhany évig vették igénybe az AFDC-t; s6t, az atmenectileg segélyezettek
felfedezése mintha csak ndvelte volna az azokkal kapcsolatos aggodalmat, akik viszont
megmaradtak a segélyezésben. Ennek eredményeképpen nétt az érdeklédés az
ongondoskodas 0sztonzését szolgald beavatkozasok irant.

Masodszor, jelentds tarsadalmi valtozasok torténtek. Az eredeti elképzelés szerint az Aid to
Dependent Children (amit késobb valtoztattak meg Aid to Families with Dependent Children-
re) arra szolgalt, hogy ellatast biztositson azon munkdsok gyermekeinek, akik még azeldtt
hunytak el, hogy biztosithattak volna az arvasagi ellatasra valo tarsadalombiztositasi
jogosultsagot szamukra. Az anyak, kiilondsen az iskolaskor el6tti gyermeket neveld anyak,
altalaban otthon dolgoztak. A ndk — és koztiik a kisgyermeket neveld anyak — munkaerd-piaci
részvételének novekedése megkérddjelezte a munkara vald kotelezés nélkiil biztositott segély
1étjogosultsagat, még az egyediilallo sziilok esetében is.

Harmadszor, elemzések ¢és tapasztalatok is megkérddjelezték a pénziigyi 0sztonzok
kizarolagos hasznalatinak hatékonysagat a segélyezett felnéttek munkaeré-piaci
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részvételének elémozditasaban. Az 1970-es évek reformtdrekvesei a munkavallalas pénzigyi
Osztonzésere iranyultak. A juttatisok kivezetését ugy alakitottak at, hogy az biztositsa a nettd
jovedelem novekedését a segélytdl valo fliggésbdl a munkavallalasba valo atmenet soran — a
cél tehat az volt, hogy ,,megérje” dolgozni. Igaz, hogy a juttatds kivezetésenek elnyujtasa
pozitiv 6sztdnzeést jelent a munkavallalasra a nem dolgozo segelyezettek esetében, ugyanezen
valtozasok — a juttatasra jogosult dolgoz6 csaladok szdmanak novelésével — csdkkenthetik
azok munkakinalatat, akik mar munkaban allnak, vagy akik a valtoztatasok nélkdl
dolgoznanak. Ez a — jovedelempolitikaval foglalkozok szdmara jol ismert — probléma ndveli a
mas tipust 6szténzok iranti érdeklédést. A munkavégzéshez kapcsolodo idéigényes feltételek
csokkentik a segélyezés 4altal biztositott ,,szabadidé” értékét, és igy Osztonzik az
ongondoskodasra valé attérést.

Negyedszer, az 1980-as évektdl kezdddéen az adminisztracios és jogszabalyi valtozasok (az
1981-es koltsegvetési Kiigazitasi torvény) novelték az allamok mozgéasteréet az AFDC
juttatasok munkavallaldshoz, vagy képzésben vald részvételhez kotésével kapcsolatban.
Ennek eredményeként az allamok kiilonb6zd 1jitd kezdeményezéseket vezettek be a
munkavallalas 0sztonzésére. Az igy nyert tapasztalatok batoritban hatottak azokra a
politikusokra, akik szivesen fokoztdk volna a segélyre val6 jogosultsaghoz kapcsoldédd
munkakényszert, és védekezo allaspontba kényszeritették azokat, akik nem értettek egyet a
kotelezéssel. Tovabba, ahogyan azt a késobbiekben részletesen is kifejtjikk, ezek a
kezdeményezések precedenst teremtettek az AFDC-re vald jogosultsag kiterjesztésére is.

Workfare az 1980-as években
Az 1981-es atfogo koltségvetési kiigazitasi torvény

Az AFDC juttatasra eredetileg automatikusan jogosultak voltak mindazok a csaladok, akik
megfeleltek a szOvetségileg jovahagyott allami  programokban  meghatarozott
alapfeltételeknek, és a jogosultsag sziikség esetén birdi uton is kikényszerithetd volt. Az
AFDC-t létrehozd 1936-0s Szocialis Biztonsagi Torvény megengedte, hogy a jogosultsag
jovedelemhatarat és a juttatads 0sszegét az egyes allamok maguk hatadrozzak meg. Szintén az
allamok dontdttek a program bizonyos elemeirdl, példaul a kétsziilés haztartdsok
segélyezésérdl, amit egy 1961-es jogszabaly tett lehetévé (de nem kotelezOvé). Amint
azonban valamilyen szabalyozas bekerilt a tagallami rendszerbe, a torvény ,egységes
ellatasra” vonatkozé rendelkezése megkovetelte, hogy az egyforman vonatkozzon az allam
0sszes lakosara.

1967-ben a Kongresszus elfogadta a Munkadsztonzeés Programot (Work Incentive Program —
WIN), ami az AFDC-ben részesiild felnéttek egy részének kotelezévé tette, hogy munkara
jelentkezzenek az orszagos foglalkoztatasi szolgalat helyi irodajaban. Kalifornidban az allam
akkori kormanyzojaként dolgoz6 Ronald Reagan az 1970-es évek elején megprébalt tallépni a
szovetségi kezdeményezések keretein, és bevezette a Kaliforniai Munkatapasztalat Programot
(California Work Experience Program — CWEP), ami 1ényegében kotelezOvé tette a segélyért
val6 munkavégzést (Levy, 1978). Reagan 1980-as elndki kampanyaban jelentOs szerepet
kapott a kaliforniai szocialpolitikai atalakitasok révén szerzett ismertsége, elnokként pedig
kezdeményezte a KozOsségi Munkatapasztalat Program (Community Work Experience
Program — szintén CWEP) bevonasat az AFDC keretei kozott az allamok rendelkezésére allo
programok kozé. A Kongresszus az 1981-as atfogo koltségvetési kiigazitasi torvény (OBRA)
elfogadasaval pedig felhatalmazta az allamokat, hogy a segélyezettek egy jelentés részénél a
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jogosultsag feltételéiil szabjak a kotelezd allaskeresést, illetve a képzésben vagy a CWEP
kézmunkaprogramban vald részvételt (az iskolaskor alatti gyermekeket neveld egyediilallo
sziilok mentesiiltek a kotelezés alol).

A torvény egységes ellatast eldird szabalyozasa problémat jelentett a koltségvetési kiigazitasi
torvényben eldirt kotelezd tevékenységekkel kapcsolatban. Minél Osszetettebbé valt a
segelyezeshez kapcsolodd kotelezések rendszere, annal nehezebbé valt annak egységes
alkalmazdsa. A munkakényszer fokozasara torekvé allamok azt a Szocialis Biztonsagi
Torvény altal biztositott lehetdséget hasznaltdk ki ennek orvoslasara, amit egy évtizeddel
kordbban, kaliforniai kormanyzésaga idején Reagan is felhasznalt. Az allamok a szévetségi
kormanytol kérvenyezték az egységes ellatasrol szolo szabalyozastol valo eltérést a
munkavallaldst 6sztonzd és kikényszeritd allami szintli reformok korlatozott lehetdvé tétele
érdekében. (A Kongresszus még 1962-ben felhatalmazta az egeszségligyért és human-
szolgéltatasokért felelés minisztert ilyen engedély kiadasara, amennyiben az a Szocialis
Biztonsagi Torvény atfogdé céljait szolgalja.)

Az 1980-as évek els6 felében az ilyen kezdeményezések nem voltak igazan elterjedtek, és az
allamoknak kevesebb mint a fele vett csak részt benniik. A programok altalaban egyszertick
voltak, és kotelezo allaskeresést, illetve azt kovetd képzést vagy rovidtavi CWEP kozmunkat
foglaltak magukban. Azok a segelyezettek, akik nem tettek eleget a részvételi
kotelezettséguknek, elvesztették a juttatds egy részét, de nem az egészet — és a szankciok
altalaban csak egy hosszl tandcsadast kovetd dontés utan léptek életbe (Greenberg és
Wiseman, 1992). A tovabbi fejlemények fényében a koltségvetési kiigazitasi torvény (OBRA)
keretei kozoOtt létrejott kezdeményezéseknek a kovetkezé fontos elemei voltak: (a) a
tevékenységek egy adott sorrendje; (b) egy enyhe szankcioval megerdsitett kotelezés; (c) az
allamok felhatalmazasa arra, hogy a kotelezd eldirasokat csak az elvben érintett segélyezettek
bizonyos alcsoportjai esetében kényszeritsék ki. A tevékenységek egy adott sorrendje
kiilondsen fontos volt, mivel ez tette a hagyomanyos esetkezeléshez hasonlova a "segélybdl
munkéaba" tevékenységeket: a rendszer célja nem csupdn a sziikség készpénzzel valo
enyhitése volt, hanem az ongondoskodas el6tt allo akadalyok felmérése, és ezen akadalyok
lekiizdésére szolgald tevékenységek eldirasa és kotelezove tétele.

Az allami kezdeményezések szdvetségi jovahagyasanak egyik feltétele az volt, hogy az
allamok vallaljadk a jovahagyott valtoztatas hatasainak vizsgalatat. Mivel az er6forrasok
sziikdssége, vagy mas megfontolasok miatt szdmos allam nem kivanta a koltségvetési
kiigazitasrol szol6 torvény keretei kozott kezdeményezett valtoztatasokat azonnal minden
elvben érintettre alkalmazni, lehet6ség volt a részvételi kiotelezettség véletlenszerl elGirdsara.
Ez az eljaras lehetové tett egy ,klasszikus™ kisérleti elrendezést, amiben a segélyezésbol
munkaba programban vald részvételre véletlenszeriien kivalasztottak kimeneti eredményei
Osszehasonlithatéak azokéival, akik (szintén véletlenszerlien) nem vettek részt a programban.
A programok els6é értékelései 1986-ban jelentek meg. Sokat kozilik ugyanaz a cég, a
Manpower Demonstration Research Corporation (MDRC) készitette, erételjes kampanyt
folytatva a programban részt vevok véletlenszerli kivalasztasa és az eredmények altaluk
készitett elemzése mellett.

Az eredmények altaldban azt mutattak, hogy a kezdeményezéseknek csekély, de pozitiv
hatasuk volt a foglalkoztatasra és a keresetekre, és hogy bizonyos esetekben csokkentették a
segelyezés igénybevételét (Gueron és Pauly, 1991). Az, hogy ezek a megallapitasok egy
»Szigorinak” nevezett kiértékelési mddszer eredményei voltak, hozzajarult ahhoz, hogy
azokat a kozvélemény hitelesnek tartsa (Wiseman, 1991). Tovabb4, a kezdeményezések nem
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jartak egyértelmii kellemetlenségekkel, sot tigy tiint, hogy a résztvevok lidvozlik azokat. A a
programok léptékének problémaja azonban gyakran kimaradt az eredmények megvitatasabol.
Ezek a kezdeményezések ugyanis legnagyobb részt kisméretiick voltak, minden allamban az
elvben érintetteknek csak egy kis részét érték el, és a tényleges részvetel &ltalaban a
programba bekeriilok korében is nagyon alacsony volt. Ez természetesen arra engedett
kovetkeztetni, hogy a részvétel magasabb szintje még kedvezobb eredményeket tenne
lehetdve.

A csaladtdmogatasi torvény

Az () tagéllami kezdemeényezések kezdeti Kkiértékelései hozzajarultak az 1988-as
csaladtamogatési térvény (Family Support Act - FSA) elfogadasahoz (Wiseman, 1991). A
torvény Munkalehetdség és Alapkészségek (Job Opportunities and Basic Skills — JOBS)
néven bevezetett egy 1) "segélyezésbol munkaba" programot. A torvény tovabba szélesebb
felhatalmazast adott az allaskereséssel, képzesben vald részvétellel és munkavallalassal
kapcsolatos kotelezettségek szovetségi meghatarozasara; kotelezové tette az allamok szdmara
a raszoruld kétsziilds csaladok programokba vald bevonasat és egy ,.foglalkoztatasi terv”
elkészitését minden résztvevé szamara; arra Osztonozte az allamokat, hogy noveljek az
allaskeresésben, képzésben vagy munkavégzésben résztvevd segélyezett felndttek ardnyat; és
meghatarozta a kotelez intézkedések megsértése esetén alkalmazhatd szankciokat. A torvény
lehetéséget adott a programot miikddtet szervezeteknek arra, hogy a foglalkoztatési tervet
egy, a résztvevo kotelezettségeit és az allam altal biztositandd szolgaltatasokat ¢&s
tevékenységeket egyarant részletez0 megallapodassa alakitsak. Ez a lehetdség a workfare
kotelezettségek enyhitését jelentette, amennyiben az egyén kotelezettségeit 6sszekototte a
kormanyzat kotelezettségeivel. Amikor Ronald Reagan elnok alairta a csaladtamogatasrol
sz6l6 torvényt, az 0j jogszabalyt az amerikai szocialpolitika-torténet fontos eseményének
tartottak.

A csaladtamogatasi torvény elfogadasahoz kapcsolodo elvarasoktol fuggetlenll azonban az
allamok altaldban nem hasznaltak ki az ily modon rendelkezésre bocsatott forrasokat és nem
ismerték el a kdtelezettségek kdlcsonos jellegét. Ennek részben az volt az oka, hogy a térvény
eldirt valamennyi allami pénziigyi hozzajarulast az 0j rendszer miikodtetéséhez. A program
ambicidzus léptéke szintén hozzajarulhatott ehhez: méas volt a csekély beavatkozasokat
tartalmazd kis 1éptékli kezdeményezések bevezetése, és megint mas kérdés volt az eldirt
tevékenység Oraszamanak novelése €és a részvétel jelentds kiterjesztése a torvény ajanlésaival
Osszhangban. 1996 augusztusaban minddsszesen hat allam irt el olyan JOBS megallapodast,
ami az allam kotelezettségeit is tartalmazta (Committee on Ways and Means, 1998: 472). A
részvételi kotelezettségek soha sem 1éptek életbe; az allamok altal errdl kozolt adatok annyira
megbizhatatlanok voltak, hogy egy szocidlpolitikai juttatdsokrdl sz6l6 kongresszusi
Osszefoglaloban egy erre figyelmezteté jegyzet kiséretében jelentek meg (Committee on
Ways and Means,1996: 427). Ezeken a problémakon Kkivul, az allami adminisztracio
figyelmét a juttatasban részesiilé csalddok szdmanak gyors emelkedése kototte le (1asd ismét
az 1. abréat).

Az 1990-es évek felé
A legtdbb allamban 1990-re a munkavallalas 6szténzésére iranyuld szocialpolitikai reformok

mar a veguket jartak. Néhany allam, élikén Wisconsinnal, Gjabb kérvényeket nyujtottak be a
szovetségi eldirasoktol valod eltérés lehetdvé tételére €s olyan kezdeményezések elinditasara,
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amelyek még a csaladvédelmi térvényrdl szoldo 1988-as torvénytdl is eltértek (Wiseman,
1993, 1996). 1991 végén a Bush kormany ugy dontott, hogy tamogatja ezeket a
kezdeményezéseket, mivel ez hasznosnak tlint szdmara az orszag (tobbnyire republikanus)
korményzoival valo szOvetkezés szempontjabol, kulondsen egy olyan elndkvalasztasi
kampany el6tt, amelynek az egyik fontos témajava a szocialpolitikai reform valt.

Bill Clinton az elsé elndki ciklusat megelézéen részben a segélyezettekkel szemben
tamasztott elvarasok fokozasanak hangsulyozasaval kampanyolt. A legnagyobb média
figyelmet a ,korlatozott idOtartamu” segélyezés javaslata kapta, amelynek értelmében a
segélyezési rendszerbe Ujonnan bekeriilok csak két évig kaphatndk a juttatast, amelynek
feltétele volt tovabba a kozfoglalkoztatasban, vagy valamilyen képzésben vald részvétel.
Ezeken az elgondolasokon alapult a Clinton kormanyzat megbukott reformkisérlete, az 1994-
es ,,Munka és Feleldsség” torvény (Work and Responsibility Act).

Beiktatasat kovetden, mikozben a kormanyzat elkezdte kidolgozni a "munka és felelGsség"
torvény javaslatat, Clinton elnok agy dontétt, hogy lényegében szabad kezet ad az
allamoknak. Ennek kovetkezményeképpen jelentésen nétt az allamok részvétele az 1j
kezdeményezésekben. 1992-ben 17 allam kapott felmentést a szovetségi elbirasok alol az
AFDC programjuk atalakitasa céljabol (Wiseman, 1993), 1996-ra a Clinton kormanyzat 43
allamnak adott ilyen engedélyt (koztik tovabbi engedélyeket az 1992-es listan szerepld
allamoknak) (US DHHS,1997).

Ezen valtoztatasok jelent6s része a segélyre vald jogosultsag feltételéiil eloirt kotelezd
intézkedések bovitését, valamint az ezek megsértésére vonatkozo biintetések szigoritdsat és
alkalmazasuk felgyorsitasat célozta (a nem egylittmiikodé felndttek, illetve bizonyos
esetekben az ilyen felndttek csaladjai esetében). A Clinton kormanyzat altal jovahagyott
allami programok koziil 37 tette lehetévé a nem egyiittmiikodd segélyezettek szigorubb
biintetését, szemben az 1992 végéig érvényben 1évé vagy jovahagyott hét felmentéssel
(Wiseman, 1993, Table 1 és 2; USDHHS, 1997, Table 1.B).

Ezek a valtozasok egyuttal azt is jelezték, hogy a "segélyezésbol munkaba" folyamat kapcsan
csokkent az oktatas és képzés iranti érdeklddés. A segélyezettek munkaba allésa elétt allo
akadalyokra mindig odafigyeltek, de az 1980-as évek végére olyan tények keriltek felszinre,
hogy a munkaba allds ebbdl a szempontbol fontosabb, mint a képzés. Ugy tiint, hogy a
legsikeresebb programok — elsésorban Riverside, Kalifornia és Wisconsin programjai — a
segélyezettek human tékéjének fejlesztése helyett inkabb kozvetleniil a munkaerd-piaci
kotodésiik megerdsitésére helyezték a hangstlyt. Ez a stratégia a miel6bbi elhelyezkedést
célozta, még akkor is, ha ez alacsony bérekkel jart. Az elgondolés az volt, hogy az ,,els6ként
munkat” megkdzelitéssel lehet a leghatdsosabban kialakitani a munkavallalasi szokésokat s
készségeket (illetve megallitani ezek leépiilését). A humdan téke fejlesztésén alapuld stratégiak
ezzel szemben az oktatadsra és a képzésre helyezték a hangsllyt — éppen azért, hogy a
segélyezetteknek lehetdségiik legyen az ongondoskodést lehetdvé tevd keresetet biztositd
munkat talalniuk. Egy San Diego-i kezdeményezés (Saturation Work Initiative Model) 1988-
ban publikalt eredményei és a program 1989-es utankovetése arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a képzettségen kiviil a munkanélkiili segélyezettek allaskereséssel vagy mas miel6bbi
elhelyezkedést eldsegitd tevékenységekkel toltott idejének adminisztrativ eszkozokkel torténd
ndvelése emeli igazéan az elhelyezkedés esélyét (Hamilton and Friedlander, 1989).

A munkaeré-piaci kotédés modellje arra 6sztondzte az embereket, hogy mar a segélyezés
megkezdése eldtt dlljanak munkéaba. A mogotte rejld ideoldgiat erdsitette az a politikusok €s a
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kdzvélemény korében egyarant gyakori vélekedés, hogy nem a segélyben részesiil6 emberek,
hanem a segélyezési rendszer volt az oka az amerikai underclass-szal azonositott viselkedési
probléméknak. A csalddok segélytdl valo eltéritését tehat dnmagéban pozitiv eredménynek
tekintették, és egyre gyakrabban Kisérleteztek az allaskeresés és mas munkavéllalashoz
kapcsolodo kotelezettsegek alkalmazéasaval mar rogton a segély igenylésének pillanataban.
Wisconsin allam ilyen eltérité kezdeményezését (amit 1994-ben vezettek be) ugy hivték, hogy
,,Elséként az 6ngondoskodas”.

Kozpolitika az 1990-es évek kdzepén

A Bush ¢és Clinton korményzat altal kiadott felmentések altal lehetové tett és Osztonzott
szamtalan kezdeményezés erdsitette azt a kdzvélekedést, hogy az allamok képesek termékeny
beavatkozdsokra a segélyben részesiilok életébe a munkavallalds Osztonzése érdekében.
Kialakuldban volt egy konszenzus a kovetkezd négy allitassal kapcsolatban:

e A segélyjogosultsigot a munkaképes igénylok esetében a munkavallalasért és
nagyobb ongondoskodasért tett eréfeszitesekhez kell kotni.

e A munka hangsulyozaséara a méar a segélyezés kezdetén kialakitott munkavallalasi terv
¢és ennek esetkezeléssel torténd végrehajtasa a legalkalmasabb.

e Az elhelyezkedés hangsulyozasa legalabb olyan fontos az ©&ngondoskodas
eldmozditasaban, mint a képzések, és a munkaba 4llas jelentdségére minél elébb fel
kell hivni a segélyezettek figyelmét.

e Az allamok értik a dolgukat.

1994-t6l kezdédden az allamok hozzéértésével kapcsolatos vélekedéseket erdsitette az is,
hogy a segélyben részesiilé csaladok szama csokkent. Ugy tiint, hogy azokban az allamokban
— példaul Wisconsinban - cstkkent legkorabban és leggyorsabban a segélyezettek szama,
amelyek a legaktivabbak voltak a rendszer megvaltoztatasaban, és amelyek a leginkabb
hangsulyoztak a munkaeré-piaci kotddés jelentdségét (Wiseman, 1999a). A kozvélemény-
kutatasok is hozzajarultak ahhoz, hogy a politikusok a kotelezé eldirasok novelését és a
munkavallalas fokozott hangsulyozasat szolgalé intézkedéseket hoztak. Ugy tiint, hogy az
allamok képesek workfare programok mitkodtetésére, és ez a kozvéleménynek is tetszik. 1996
elejen a Public Agenda, egy tekintélyes civil szervezet, nyilvanossagra hozta egy
szocialpolitikai reformrdl sz6l6 orszagos kozvélemény-kutatas eredményeit (Farkas et al,
1996). Ezek a segélyezéssel és segélyezettekkel kapcsolatos kdzvélekedés Gsszetettsegét is
mutattak, mégis egyértelmii volt az iizenetiik. A Public Agenda arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ,,az amerikaiak egy olyan segélyezési rendszert akarnak, amely mar a kezdetektdl
elvarja a munkavallalast — k6zosségi szolgalatot és miel6bbi fizetett munkaba allast eléirva
minden segelyezett szamara”. Tiz megkérdezett amerikai kézil majdnem hat (57 szazalék) azt
valaszolta, hogy abszolut elengedhetetlen valamilyen ,ko6zOsségi szolgalat eldirdsa a
segelyezettek szdmara a juttatasért cserébe”. 85 szadzalék mondta azt, hogy elégedett volna
avval, ha a segélyezetteknek ,,kotelez6 lenne csinalniuk valamit a juttatasért cserébe — még
akkor is, ha ez csak levelek gereblyézesét, vagy az utak tisztitasat jelenti” (Farkas et al,1996:
18).

A ,munka a kezdetekt6l” elgondolas nem volt része a Clinton kormany ,Munka ¢és
Felelosség™ javaslatanak. Az allami programok tapasztalatai ¢és a kozvélemény
egybecsengését inkdbb az 1996-6s ,,Személyes Felel6sség és Munkalehetoség” torvény
(Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act — PWRORA) jelenitette
meg.
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A Személyes Felelosség és Munkalehetoség torvény

A PRWORA megszintette az AFDC programot, és bevezette helyette a Raszoruld Csaladok
Atmeneti Segélyét (Temporary Assistance to Needy Families), vagyis a korabban az amerikai
segélyezési rendszer egyik alapvetd jelent0ségli programjaként ismertetett TANF programot,
amihez szabad felhasznalasu szdvetségi tamogatést biztositott az allamok szdméra. Az o6t
legfontosabb eleme ennek a sokrétli jogszabalynak a kovetkezd: (1) a szabad felhasznalasu
koltségvetési tAmogatasra vald attérés, (2) az dllamok mozgasterének kiterjesztése, (3) idobeli
korlatok, (4) a jogosultsag megsziintetése, és (5) részvétellel kapcsolatos el6irasok.

Szabad felhasznalasu koltségvetési tamogatas

Az allamok AFDC juttatassal kapcsolatos koltségeinek szovetségi tamogatasa normativ volt
¢és nyilt végli: normativ abban az értelemben, hogy a szovetségi kormany a juttatdsok és az
adminisztracio koltségeinek egy meghatarozott részét fedezte, és nyilt végli abban az
értelemben, hogy miutan egy allami programot létrehoztak és jovahagytak, a szOvetségi
kormany a programban részt vevd csalddok szamatol fliggetleniil fizette a felmeriild
koltségeket. A szovetségi koltségvetés részesedése az egy fére jutd atlagos jovedelemt6l
figgben a kiilonbozd allamokban 50 szazaléktol 90 szazalékig terjedt. Szamos allam
szemszOgebol nézve ez azt jelentette, hogy a segélyezés a gyakorlatban olcso volt. A rendszer
kevéssé 0sztonzott a koltségek visszafogasara, hiszen amennyiben tortént is megtakaritas
(példaul az ongondoskodasra vald sikeres attérés kovetkeztében), annak nagy része a
szovetségi koltségvetésnél jelentkezett.

A PRWORA-val a szdvetségi kormany elkotelezte magat, hogy az 1996-ot megel6z6 harom
év segélyezésre forditott kiadasainak legmagasabb szintjén tartja fenn az allamok TANF
programjanak koltségvetési tdmogatasat. Amint azt az 1. abra mutatja, a segélyezésben
résztvevOk szama 1997-re a legtobb allamban mar joval az igy meghatéarozott szint alatt volt,
az 0 szabdlyozés tehat jelentds tobblettamogatést jelent az allamoknak. Az 10j jogszabaly
azonban erételjesen 0sztondz a kiadasok csokkentésére is, hiszen az uj rendszerben minden
megtakaritott dollar az allamnal jelentkezik. A kozgazdaszok nyelvén ez azt jelenti, hogy
mikdzben az eréforrasok bdségesen rendelkezésre allnak altalaban, a segélyezés mar nem
olcso tobbé — a segélyezésre forditott kiadasok novekedésének az allamoknal jelentkezd
koltsége legalabb 50 szazalékkal, és bizonyos esetekben 500 szazalékkal emelkedett. Nem
csak a segélyezésre forditott kiadasok emelkedésének koltsége, hanem a kiadasok
csokkenésével jelentkezé haszon is nétt: a szabad felhasznalasu szovetségi tamogatas
jovedelmez6vé tette a segélyezés visszafogasat.

A valtozasok egymasnak ellentmondd hatésait kezdetben ellensulyozta az j torvény altal
biztositott forrasoknak a kiilonbozé "segélyezésbol munkaba" programok koltségvetésével
valé Kkiegészitése, és a torveny maga is tartalmazott eléirasokat a korabbi allami ellatasok
fenntartasa és a megszoritasok elkertlése érdekeben. A korlatozasok azonban gyengék voltak,
¢s szamos lehetdség volt a kikertilésiikre.

Az allamok mozgasterének kiterjesztése

Az allamoknak tébbé nem kell szdvetségi jovahagyast kérnillk az 1990-es évek elején
elinditott programokhoz hasonlé kezdeményezések elinditasahoz. A valtozasok novelték az
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allamok arra val6 szabadsagat, hogy munkavégzésre vagy ahhoz kapcsolodo tevékenységekre
kotelezzék a segélyt igényldket és a segélyben részestiloket, illetve, hogy szankcionaljak az
egyiittmiikddés elutasitasat.

Az allamok rendelkezésére all6 mozgéstér nem csak a kotelezd eldirasokkal, hanem a
jogosultsadg meghatarozasaval kapcsolatban is ndvekedett. Megsziint példaul a kétsziilos
csaladok tdmogatasara vonatkozo korabbi korlatozasok egy részé, és lehetdvé valt az allamok
szamadra a juttatashoz vald hozzajutds szdmos tovabbi feltételének jelentds megvaltoztatasa is,
példaul a megengedett vagyonnal — a személygépkocsikkal és a megtakaritdsokkal —
kapcsolatban. Az 0 szabalyozas lehetdvé teszi az allamoknak, hogy a juttatds Osszegének
meghatarozdsa soran munkadsztonzoket vegyenek figyelembe; a legtobb allam ¢t a
lehetéséggel és a korabbinal bdkeziibben jarnak el a dolgozo segélyezettek keresetének
beszamitasa soran (Gallagher et al, 1998).

Idébeli korlatok

Az allamok nem kolthetik a TANF forrasaikat olyan csaladok tamogatasara, amelyeknek van
olyan feln6tt tagja, aki mar részesiilt 60 honapnyi TANF juttatidsban. Az allamoknak
ugyanakkor lehetdsége van mentesiteni az altaluk segélyben részesitettek legfeljebb 20
szazalékat ezen idobeli korlatozas alol, és semmi sem akadalyozza meg szdmukra azt sem,
hogy sajat allami forrasaikat hasznaljdk a csalddok tdmogatasara a szovetségi idokorlat
kimerulése utan. Az allamoknak 2 hoénapnyi segélyezés utan kozOsségi szolgalatra, a 24.
honapot kovetden pedig ,,munkajellegli tevékenységre” kell kotelezniiik a sziildket és egyéb
gondviseloket. Az allamok kivételt tehetnek az egy évesnél fiatalabb gyermeket neveld
sziilokkel, és még szamos egyéb esetben, amennyiben elérik a munkaerd-piaci részvétel eldirt
aranyat. Tehat, mikdzben az 0j szabalyozas altal bevezetett idébeli korlatok jelentds figyelmet
kaptak, a gyakorlatban valdsziniileg csak nagyon kevés esetben alkalmazzédk majd dket. Az
allamoknak lehetésége van rovidebb idébeli korlatok meghatarozasara is, €s néhany allam élt
is evvel a lehetdséggel.

A jogosultsag megsziintetése

Az amerikai fejlemények koziil egy sem all annyira egyértelmien ellentétben a segélyezésrol
alkotott europai elképzelésekkel, mint az (j szabalyozéas azon részlete, ami megszinteti a
készpénz-tdmogatasra vald jogot a juttatas célcsoportjanak tekintett csaladok esetében. ,,Ezt a
részt nem szabad Ugy értelmezni, hogy az barmly egyént vagy csaladot feljogosit barmilyen
itt targyalt allami program altal biztositott juttatasra” - igy szol a torvény, és az ,,itt targyalt”
rész a jogszabaly azon részére utal (401(b)), ami az AFDC helyébe bevezette a TANF-ot.

A rendelkezés jelentdségét alapvetden az egylittmiikddés elmulasztasdnak biintetésével
kapcsolatban az allamok szamara biztositott mozgastér mutatja. Egy kivételtdl eltekintve a
segélyezetteknek nem 4all rendelkezésére semmilyen szdvetségi szintli jogorvoslat,
amennyiben (gy tartjak, hogy nem helyénvald feltételeket timasztanak veliik szemben, vagy
igaztalanul biintetik 6ket (Kaplan, 1999: 2). (Az egyetlen kivétel, hogy az allamoknak
specialis védelmet kell nyajtaniuk azoknak a hat év alatti gyermeket neveld sziiloknek, akik
nem tudjak biztositani gyermekik napkdzbeni ellatasat). Ennek a gyakorlati kdvetkezménye a
munkakényszernek eleget nem tevd segélyezettek agresszivabb biintetése lett. Amit az 1988-
as csaladtdmogatasi térvény még foglalkoztathatdsagi tervnek nevezett, az az (j
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szabalyozasban egyéni felelésség terv lett, ami ,,meghatarozza a segélyben részesiil6 személy
kotelezettségeit, és leirja az allam altal biztositott szolgaltatasokat (Committee on Ways and
Means, 1998: 500; a szerz6 kiemelése).

Az 1988-as csaladtamogatasi torveny altal bevezetett "segélyezésb6l munkaba" programban
(JOBS) a részvételre kotelezettekre szamos szankcié vart abban az esetben, ha nem
teljesitették a  szdmukra eldirt tevékenységekben  (allaskeresésben, képzésben,
kdzmunkavégzésben) vald részvételre vonatkozd szabalyokat. Az egyik szankcid a juttatas
folyositasanak meghatarozott idejii korlatozasa volt: az eldirasok elsé megszegése esetén
addig, amig a segélyezett egyiitt nem mitkddik; masodik alkalommal legalabb hdrom honapig;
a harmadik alkalommal és azt kovetéen pedig alkalmanként legaldbb hat honapig. A
szOvetségi szabalyozas aldli felmentés esetén, illetve az Uj szabalyozas életbe Iépése utan a
biintetések altalaban stlyosbodtak: vagy a biintetés idOtartama lett hosszabb, vagy a juttatas
nagyobb mértékli csokkenését vonja maga utdn. Csak hat allam hagyta érvényben a
csaladtamogatéasi torvény szerinti blntetéseket, az 6sszes tobbi szigoritott. A TANF-hoz tehat
jelentdsebb biintetések kapcsolodnak, mint az AFDC-hez, ezeket gyorsabban alkalmazzak, és
kevesebb jogorvoslati lehet6ség all rendelkezésre velik szemben — noha a legtébb allam
érvényben hagyott valamilyen eljarast a fellebbezni kivano gyfelek részére.

A PRWORA megszintette a TANF juttatashoz valé jogot, de ez nem érinti az
élelmiszerjegyhez, Medicaid-hez, ad6jévairashoz vagy a jovedelemkiegészitd tamogatashoz
valé jogot. Ahogy arra a tovabbiakban majd kitériink, ez a kilénbség az allamok és a
szovetségi kormany kozotti konfliktusokhoz, valamint egyes allamokban adminisztracios
problémdkhoz vezet. Az ezt kovetd jogalkotds lehetévé tette az allamok szdmara, hogy
befagyasszak az élelmiszerjegyek értékét a teljes TANF juttatds esetén jaro szinten, elkerllve
ezzel, hogy a csokkentett TANF juttatds pénzigyi kovetkezményeit ellensilyozza az
élelmiszerjegyek értékének csokkenése, ahogyan azt a juttatasok mértékének kiszamitasarol
sz016 szovetségi szabalyozas alkalmazésa esetén torténne.

Részvétellel kapcsolatos eldirdsok

Az amerikai foderalizmus rendezetlen allapotéat tiikrozve, az Uj szabalyozas tudathasadasos
modon kozelitette meg a szocialpolitikai reformot. Egyrészt, ahogyan fentebb lattuk, az
allamok segélyezési terveivel kapcsolatos szdvetségi korlatozasok kozil az Uj térvény sokat
enyhitett vagy felszdmolt. Bevezetett azonban U0j tipusu korlatozasokat is, példaul a
segélyezés maximalis idétartamaval kapcsolatban. A workfare szempontjabdl a legfontosabb
Uj szabalyozas az eldirt tevékenységgel kapcsolatos. A PRWORA eldirdsai szerint az
allamoknak el kell érniiik a segélyezettek ,,munkajellegli tevékenységben” vald részvételének
egy adott — idével emelkedd — szintjét.

A jogszabaly kiilonb6z6 kovetelményeket allit fel a kétsziilés haztartasok egyik felndtt tagja
szamara (a masik sziilére a szabalyozds nem vonatkozik), az egyediilallo sziilokre, valamint
azon kevés szamu TANF-ban részesiilé kétsziilés csaladra, amelyekben az egyik felndtt
fogyatékkal él6 személy. Ezek a csaladok definicié szerint részesiilnek valamilyen készpénz
segélyben. Az 10j torvény mindegyik csalddtipusra eldirt egy minimadlis részvételi aranyt az
1997 és 2002 kozOtti szakaszra, és rendelkezett ennek ellenérzésérdl is. A részvételi arany azt
mutatja meg, hogy egy adott tipusi csalddban ¢l6 felndttek mekkora részének kell
megfelelnie az eldirt kovetelményeknek az adott koltségvetési évben. A kovetelmények
bizonyos munkajellegli tevékenységgel toltott heti Oraszdmban vannak meghatarozva. A
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szabalyozas szerint az egyediilallo sziilok kozil 1997-ben atlagosan 25 szazaléknak kellett
legaldbb heti 20 orat dolgozni a kilenc munkajellegii tevékenység barmelyikében. Ilyen
tevekenységnek szamitott a nyilt munkaerOpiacon végzett munka, a maganszektorban vagy
allami  szektorban végzett tadmogatott munka, kozfoglalkoztatas (,amennyiben a
maganszektorban nem all rendelkezésre elegend6 allas’), munkahelyi képzés, allaskeresés €s
munkaba allast segité szolgaltatas, kozosségi szolgalat, szakképzés (maximum 12 honapig),
valamint a k6zosségi szolgalatot teljesitd egyének gyermekeinek napkodzbeni ellatasa (Brady
and Snow, 1996). Az elGirt részvételi arany 2002-re 50 sz&zalékra ndvekszik és a heti 20 6ra
helyett heti 30 6ra munka szamit majd részvetelnek. Kezdetben lényegében semmilyen
altalanos képzési tevékenységet sem ismernek el részvételként; a szabalyozas iddvel azonban
megengedobbé valik. A kétsziilds csaladokra vonatkozd részvételi kovetelmények sokkal
szigortibbak: a nem mentesiild sziillok esetében az 1997-es 75 szazalékrol 2002-re 90
szazalékra ndvekszik az elvart részvételi arany, és ebben az 6t éves periddusban végig heti 35
Ora munka szamit részvételnek.

Anélkil, hogy elvesznénk az Uj torvény részvétellel kapcsolatos el6irasainak részleteiben, a
szabélyozas néhany elemét érdemes kiemelni. Erdekes, hogy — legaldbb is kezdetben — az
eldirt részvételi aranyok nem magasak. S6t, valojaban jelentdsen alacsonyabbak ahhoz képest,
amit a ,workfare”-r6l sz6l6 hiradasok sugallnak. Az elvart tevékenység tovabba szamos
dolgot jelenthet, ideértve a maganszektorbeli foglalkoztatast is. Erdemes megkiilonbdztetni
tovabba a tamogatott foglalkoztatdst és a kozfoglalkoztatdst. Az elébbiben a TANF
juttatdsokat arra hasznaljak, hogy Kkifizessék a foglalkoztatonak a segélyezett bérét, és a
tamogatott foglalkoztatas résztvevoire vonatkozik a munkavallalokra az Egyesiilt Allamokban
vonatkoz6 Osszes eldiras és juttatds, ideértve a munkaltaté altal levont addeldleget, a kotelezd
tarsadalombiztositasi hozzajaruldst, és alacsony bérek esetén az adojovairast. A
kozfoglalkoztatas és kozosségi szolgalat ezzel szemben a készpénz-segélyért cserébe végzett
munkat jelent. A human téke fejlesztése elvben szintén a részvételi kovetelmények
teljesitésének egyik modja, erre azonban kezdetben csak igen korlatozott lehetdség van. A
részvétellel kapcsolatos szovetségi eldirasok egyértelmiien a munkara és a munkavallalashoz
kozvetleniil kapcsolddo erdfeszitésekre helyezik a hangsulyt.

A részveteli elbirasok elvben magatol értetédéek. A gyakorlatban az elbirasoknak vald
megfelelés kérdésének eldontéséhez sziikséges adatok Osszegyljtése egy igen faradtsagos
munka, ami messze meghaladja a legtobb allam TANF programja miikddtetéséhez hasznalt
informécios adatbazisok kapacitasait (Nathan és Gais, 1998; Wiseman, 1999b). ,,Az adatok
formatumaval, mindségével és tovabbitdsaval kapcsolatos jelentdés problémdk™ miatt az
Egyesiilt Allamok egészségiigyért és humanszolgaltatasokért felelds minisztériuma még az Gj
szabalyozas életbe 1épése utan két évvel sem rendelkezett megbizhaté adatokkal a TANF
program részvételi aranyairdl (US DHHS,1998: I, 1).

A PRWORA torvényben szerepelt egy kiillondsen jelent6snek bizonyult rendelkezés a
részvételi kovetelményekkel kapcsolatban. Az allamoknak lehetésége volt leszallitani a
kovetkezd évekre vonatkozd részvételi kovetelményeiket, amennyiben az 1998 és 2002
kozotti barmelyik évben az 1995-es szint ald tudtak csokkenteni a szegélyezettek szamat.
Tehat mikdzben a részvételi kbvetelmények elvben dsztondznek az ,,aktivalasra” (ahogyan azt
Eurépdban hivjak), az Uj szabalyozas leginkdbb mégis a segélyezettek szamanak
csokkentésére sarkallja az allamokat: ez nagyobb megtakaritast jelent, mint korabban az
AFDC juttatas esetében, és raadasul még a részveételi célok aldl is felmentést nyujt. A
juttatasra vald jogosultsdg és a buntetésekkel kapcsolatos megkdtések felszamolasa is
megkdnnyiti a segélyezettek szamanak csokkentését.
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Friss tapasztalatok egy varosbol, két allambdl, és néhany tovabbi helyrdél

Miként ¢élnek az allamok a lehetdségekkel? Hogy néz ki az amerikai workfare a gyakorlatban?
A kiilonbozd jelentési kotelezettségekrdl szolo eldirasok ellenére jelenleg csak egy igen
zavaros kép all rendelkezésunkre arrol, hogy ténylegesen mi is torténik. Ez mindenképpen
problémat jelent az amerikai tapasztalatokbdl tanulni kivano kivilallok szaméra, hiszen a
tanulsagok nyilvan a részletekben rejlenek, abban, hogy miként kell a gyakorlatban ,,csinalni”
a workfare-t — ha tényleg csinalni kell valahogy. A kovetkezOkben a segélyezési eljaras
altalanosabb attekintésébdl kiindulva harom teriileten vizsgaljuk meg a workfare részleteit.

Ahogyan azt mashol kiemeltem (Wiseman, 1999b), a "segélyezésbdl munkaba" folyamat
megszervezése jelentds feladatot jelent. A részvétel és a segélyezésben toltott 1d6
szamontartidsa példaul a kor&bbinal sokkal tobb dokumentécidt igényel a szocidlis irodak
részérél. Ennek eredményeképpen igen nehéz informaciot szerezni a segélyezettek kiillonb6zo
allamok és tevékenységek kozotti megoszlasardl egy adott idépontban. A tanulmany
kovetkez6 része — egy orszagos attekintés helyett — New York Cityre, valamint Wisconsin és
Kalifornia allamra korlatozodik, és mintavételbOl szarmazo adatokra tamaszkodik. A harom
helyen igen eltér6 reformstratégiakra tamaszkodtak.

New York City

Az AFDC-hez hasonléan a TANF is az allamok feleldssége, és a legtobb allamban a
segelyezéssel foglalkozo helyi irodak az allami kormanyzat szervei. Vannak azonban olyan
allamok, amelyekben az ellatds miikodtetése a megyei szint feleléssége. New York Citynek
egységes varosi/megyei Onkormanyzata van, ami a Humaner6forrds Hivatalan (Human
Resources Administration — HRA) keresztiil miikkodteti a TANF programot. A program mérete
és az orszag legnagyobb varosanak kijaré kiemelt figyelem miatt a varos TANF programja
igen sok elemzes és kritika targyava valt. A New York Times egy 1998 decemberében kdzolt
cikkben igy irt a varos Huménerdforras Hivatalarol:

"A ['segélyezésbdl munkaba']l erdfeszitések rovid hataridékkel torténé levezénylésének
faradtsagos feladata jelenleg egy olyan hivatal feleldssége, amit leggyakrabban a ,,zaklatott”
jelzdvel illetiink. A hivatal olyan alapvetd dolgokban is sziikséget szenved, mint a festék vagy
a gémkapocs. A hivatal tobb ezer szocidlis eldaddja a hivatali dolgozdkra jellemzo
rugalmatlansaggal dolgozik, folyamatosan elégedetlenek, és egy olyan burokratikus
dzsungelhez szoktak, amiben semmi sem ugy mikddik, ahogy kellene. Es most nem kisebb a
dolguk, mint hogy rendbe tegyék az underclass életét" (DeParle,1998: 53).

A rendszer atalakuldsat jelezte a varos ,,Jovedelemtdmogatas Irodainak” (Income Support
Offices) atnevezése Munkaugyi Koézpontokka (Job Centers), amivel egyitt kiterjedt felmérést
végeztek a varosban segélyezettek munkavallalasra valo alkalmassaganak megallapitasara, és
erbteljesen tamogattak a kozfoglalkoztatas jelentdsen kiterjesztését mind a varosi kormanyzat
szervei, mind pedig non-profit szocialis szervezetek kdérében. Tekintve, hogy az orszag mas
részeiben milyen sziikmarku segitséget nyujt csak az altalanos segély, talan meglepd, hogy a
kdzfoglalkoztatas kiterjesztése a New Yorkban eredetileg Home Relief-nek (HR) keresztelt
altalanos segélyben részesiiloket foglalkoztato Munkatapasztalat Program (Work Experience
Programme — WEP) keretei kdzott valdsult meg. Ez a New York-i program jelenleg az orszag
legnagyobb workfare programja, ami a TANF kedvezményezettei mellett tovabbra is magéba
foglalja az éltalanos segélyben részesiiloket.
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A TANF-ban részesiilé kozmunkasok heti 20 6rat dolgoznak, kivéve, ha a juttatdsuk a
minimalbérrel szdmolva csak ennél kevesebb munkadréanak felel meg. Azok a segelyt
igényldk keriilnek be a kozfoglalkoztatdsba, akik nem taldlnak allast a segélyre vald
jelentkezés 30 napos idGszakaban, valamint azok a segélyezettek, akiknek a szocialis
munkasuk szerint munkatapasztalatot kell szerezniik. A kézmunkaban vald részvételnek
nincs idébeli korlatja, noha a hivatal torekszik rd, hogy 6 havonta feliilvizsgalja minden
segélyezett Uigyét annak elddntésére, hogy sziikséglik van-e tovabbi szolgaltatasokra (Cohen,
1998: 6). New Yorkban a juttatas részletes megvonasaval biintetik azokat, akik nem teljesitik
a workfare program eldirdsait. A biintetés mas allamokhoz képest enyhének mondhatd, de a
varos szigoruan alkalmazza példaul olyan esetekben is, amikor a segélyezett nem jelenik meg
egy munkavallalasra valo6 alkalmassag megallapitasara szolgalo interjun.

A TANF ¢és az ahhoz kapcsolodo kozfoglalkoztatasi program fontos jellemzdire derit fényt az
HR-ben vagy TANF-ban részesiild6 278 ezer segélyezett adatainak 1999 augusztusaban
végzett attekintése. A segélyezett személyek kozil a hivatal megallapitja, hogy Kkik
»foglalkoztathatdak”, és kik nem. A nem foglalkoztathatd kategoridba keriilnek tobbek kdzott
azok a csaladok, amelyekben nincsen segélyezett felndtt, valamint amelyekben a felndttek
jovedelemkiegészitd tamogatasban részesiilnek, atmenetileg munkaképtelenek, vagy harom
honaposnal fiatalabb gyermeket nevelnek. Ez a meghatarozas a segélyezettek nagyjabol
negyedét menti fel a workfare kotelezettségek alol.

A hivatal altal legalabb elvben foglalkoztathatonak mindsitett 204 ezer eset tobb mint fele
ténylegesen nem vett részt a programban. Korulbelil 24 ezer embert még nem hivtak be a
munkéra valo alkalmassaganak felmérésére. 31 ezer esetben mér folyamatban volt ennek
elbiralasa, vagy legalabb mar megvolt az errdl sz616 interji idépontja. A foglalkoztathatonak
mindsitettek negyede, 54 ezer f6 pedig vagy biintetés alatt volt a részvétellel kapcsolatos
kovetelmények megsértése miatt, vagy pedig éppen folyt az evvel kapcsolatos eljarasuk.

fgy nagyjabol 95 ezer ember marad, akik ténylegesen részt vesznek a programban. Jelentds
részik valamilyen ,egyéb tevekenységben” vesz részt: kozéjik tartoznak a diakok, a
képzések és irdnyitott alldskeresés résztvevdi, otthoni gondozast végzdk, valamint az alkohol-
vagy drogfliggdség miatt kezelés alatt allok. Nagyjabol 30 ezren voltak rendes allasban, nekik
a TANF vagy HR kiegészitd jovedelmet jelent (a keresetek beszamitdsa igen nagyvonali New
York TANF programjaban). Tovabbi 33 ezren kozfoglalkoztatdsban, 5 ezren pedig
bentlakésos alkohol- vagy drogfliggéséget kezeld terapian vesznek részt, amit a varos szintén
foglalkoztatasnak tekint.

A Humaner6forras Hivatal megkiilonbozteti a kozfoglalkoztatds irodai, fenntartdi és
kdzOsségi szolgaltatast megvaldsitd formajat, és egyiittmiikodik mas varosi szervekkel és
non-profit szervezetekkel is a munkahelyteremtés és a részvétel megszervezése érdekében.
1999 augusztusdban a Munkatapasztalat Program allasait majdnem egyforma aranyban
toltotték be a TANF és a HR program résztvevoi, de a két csoport kiilonbozéféleképpen volt
elosztva a varosi szervek és non-profit tigynokségek altal biztositott munkalehetéségek
kozott. Az altalanos segélyben részesiiloket sokkal gyakrabban osztottak be a parkok
fenntartasara, mig a TANF program kedvezményezettei gyakrabban dolgoztak kisebb varosi
szerveknél és ligynokségeknél.

A kozfoglalkoztatas szamos kormanyzati alldsban val6 kiterjedt alkalmazasa felvetette a
Kiszoritas kérdeését. 1998 elején a New York Times egy cikksorozattal foglalkozott a kérdéssel,
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és erre a kdvetkeztetesre jutott: "A fopolgarmester azt allitja, hogy a kozfoglalkoztatottak nem
a varos mas alkalmazottainak munkajat vették el. Ennek ellenére a kozmunkésok kdzul sokan,
kilonodsen az Ugyintézékként vagy recepciosként dolgozok, vagy a varosi onkormanyzat
éplleteit takaritok, kordbban kodzalkalmazottak &ltal végzett feladatokat latnak el — a
segélyezésrol szolo allami torvényeket is megsértve. Bizonyos esetekben kozvetlentil
kdzalkalmazottakkal dolgoznak egydtt, és ugyanazt a munkat végzik." (Finder, 1998, p 1)

A Kiszoritas kérdése nagyrészt tovabbra is megoldatlan a varosban; a jelenlegi kozpolitikat ért
kihivasok lelassitottdk a varosi 6nkormanyzaton bellili munkahelyek létrehozasat, és
hozzajarultak a non-profit Ugynokségek munkahelyteremtésének tovabbi 6szténzésehez.

New York varosanak kiemelt célja a segélyezési rendszerének foglalkoztatasi rendszerré valo
atalakitasa, ekdzben azonban idérdl idére beleiitkdzik abba a problémaba, ami egyrészt a
TANF-ra, masrészt az élelmiszerjegyekre és a Medicaid-re vonatkozo eltéré szovetségi
szabalyozasbol fakad: az elébbivel kapcsolatban az allamok jelentds diszkrecionalis jogkdrrel
rendelkeznek, és az érintetteknek nincsen joga az ellatashoz, szemben az utébbiakkal, amik
viszont normativ médon jarnak. A varosban az 6sszes itt emlitett juttatdshoz a ,,Munkaligyi
Kozponton™ keresztiil lehet hozzajutni, ami a munkavallalas jelentéségének hangstlyozéasara
szolgal. A jelenlegi reformtorekvések kezdeti id6szakaban a varosi alkalmazottak esetenkent
nem tajékoztattak tgyfeleiket azokrdl a juttatasokrol, amelyekre a TANF-hoz kapcsol6do
allaskeresési és egyéb kotelezettségeknek vald megfelelés nélkil is jogosultak voltak. A
munkaiigyi kozpontok szocialis el6adoi altalaban csak azokat a szolgaltatasokat
hangsulyoztak, amelyek az allaskeresést és a segélyezésbdl munkavallalasba vald atmenet
eldsegitését céloztak.

Az evvel kapcsolatos panaszok eredményeképpen vizsgalatot inditott az Egyesiilt Allamok
MezOgazdasagi Minisztériuma. A Welfare Law Centre nevii jogvédd szervezet 1998
decemberében kozérdekii igényérvényesités céljabol inditott szovetségi eljarast a varos ellen.
Amellett érveltek, hogy a munkaiigyi kozpontok eljarasai torvénytelenul hatraltattak a
rdszorul6 embereket az élelmiszerjegyhez, Medicaid-hez és készpénz-segélyhez valo
hozzajutasban. A birésdg a felpereseknek adott igazat, ennek kovetkeztében a varosi
onkormanyzat atalakitotta az eljarasrendjét, hogy biztositsa a munkalgyi kdzpontok
tigyfeleinek megfeleld tajékoztatasat az élelmiszerjegyek és a Medicaid igenylésének
lehetdségeirdl. A kdzpontok alkalmazottai utasitdsba kaptak, hogy érdeklddjenek az tligyfelek
siirgetd  szlikségleteirél, ¢és indokolt esetben gyorsitott eljardsban biztositsanak
élelmiszerjegyeket vagy készpénz-segelyt (Welfare Law Centre, 1999).

A New York-i tapasztalatok tobb szempontbol is érdekesek lehetnek a kiilsé szemléld
szamara. Erdemes tekintetbe venni példaul a program léptékét. Egyetlen allamban sem
vesznek tobben részt a workfare programban, mint New York Cityben, ugyanakkor a varos
programjaban ténylegesen résztvevok szama 1999 augusztusaban alig volt tobb 30 ezernél,
ami alig 10 szazaléka a segélyezett felndtteknek. Masodszor, a szdmok (épp gy, mint az
anekdotikus informaciok, ideértve a fent emlitett per tanGvallomasait) azt mutatjak, hogy a
workfare itt megval6suld gyakorlataban az eljaras tobbet szdmit, mint maga a segélyért
végzett munka. A blntetés alatt all6 emberek szama példaul joval magasabb a ténylegesen
dolgoz6 emberekénél. Az aktivalds egyarant magaba foglalja a segélyezettek kotelezését,
valamint a ,,hivatali rugalmatlansaggal” dolgozo és ,,folyamatosan elégedetlen” alkalmazottak
késztetéset az ezzel jard feladatok elvégzésére. Harmadszor, az, hogy az itt kdzolt adatok

/////

foglalkoz6 hivatal van az orszagban, amely keépes lenne akar csak az itt kozoltekhez hasonld
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adatok prezentalasara, mikozben a New Yorkban rendelkezésre allo jelentések ennél sokkal
részletesebb adatokat is tartalmaznak.

Wisconsin

A New York Cityben alkalmazott stratégia a segélyezési rendszer atalakitasara az
elképzelések szerint igen radikélis és nagyra tord volt, a gyakorlatban azonban mégsem
jelentett gyokeres valtozasokat. Nem volt ujdonsag sem az altalanos segélyben részesiil6k
szamara szervezett kozfoglalkoztatds, sem a segélyre vald jogosultsdg munkavallalasi
hajland6saghoz kotése, és az egyiittmikddés hianyanak szigori biintetése sem. Egy olyan
nagy rendszerben, mint amilyen New Yorkban mikodik, alapvetéen csak fokozatos
valtoztatasokra van lehet6ség, €s mint a varos tapasztalatait Osszefoglald rész elején
hivatkozott ujsagcikkbdl is lathatd, kezdetben sokan még ennek a lehetdségét is
megkérddjelezték. Wisconsin allam torténeti €s tartalmi okokbdl kifolyolag ennél joval
radikalisabb reformra szanta el magat, aminek eredményeképpen példatlan orszagos és
nemzetkdzi érdeklédésre tett szert. A gyakran csak W-2-ként roviditett Wisconsin Works? egy
hosszi kisérletez6 folyamat eredményeként jott létre, és az 1996-os (j szabalyozas
(PRWORA) életbe Iépése 6ta bizonyosan a legmerészebb program az orszagban.

New York stratégidja arra irdnyult, hogy els6ként munkaba allitsa mindazokat, akik az
Ujonnan segélyt igénylok koziil foglalkoztathatoak, majd pedig fokozatosan mindenkit a mar
segélyezettek kozil. Wisconsin ezzel szemben megsziintette az AFDC-t és az ahhoz
kapcsolodd kozfoglalkoztatasi programokat (AFDC/JOBS program), és egy olyan rendszert
Iéptetett életbe, amelyben készpénz-juttatdshoz — legaldbb is elvben - Kkizérélag a
foglalkoztatas valamilyen forméajan keresztil lehet hozzajutni. (Wisconsin Department of
Health and Social Services, 1995; a kovetkez6kben hivatkozott oldalszamok mind erre a
forrdsra vonatkoznak). Az Uj rendszer lényege az a felvételi eljaras, ami a jelentkezOk
azonnali munkaba allitasat célozza, ennek sikertelensége esetén pedig arra térekszik, hogy
azonnal bevonja Oket vagy kozfoglalkoztatasba (illetve kozosségi szolgalatba), vagy pedig
valamilyen olyan, an. W-2 Transition tevékenységbe, ami kifejezetten a rendszeres
munkavallalds el6tt all6 akadalyok lebontasat célozza. A munkat vallalok raszorultsaguktol
fliggden tovabbra is hozzaférhetnek a tdmogatott egészségiigyi biztositashoz és tamogatott
napkozbeni elladtasahoz gyermekeik szamara. Wisconsinban nincsen allami szintii altalanos
segély program.

A W-2 program a gyermekes csaladok esetében a segitség — az 6ngondoskodas felé vezet6 —
négy szintjét biztositja, és tovabbi szolgaltatasokat a specialis helyzetben 1évé felnéttek
szamara. Ezen kiviil, tovabbi mintegy 11 ezer esetre nem vonatkozik a kotelezd munkavégzés
(@ New York-i terminologia szerint 6k nem foglalkoztathatéak): olyan gyerekekr6l van szo,
akiket nem a sziileik nevelnek. A segély igénylésekor az ligyfélnek elséként a pénzigyi és
foglalkoztatasi tanacsaddval kell talalkoznia (Financial and Employment Planner — FEP),
akinek az a feladata, hogy segitsen a raszoruld személynek ,,végiggondolni, hogy milyen
lehetéségei vannak a csaladja létfenntartasanak biztositasara” (34). Azokat, akik megfelelnek
a jogosultsag feltételeinek, az ongondoskodas egyik Iépcsofokara tovabbitjak. Vannak, akik a
nyilt munkaerdpiacon tudnak elhelyezkedni — ez szamit a legmagasabb 1épcséfoknak. Azok,
akik egyeldre nem taladlnak ilyen allast, vagy kozfoglalkoztatasba, vagy ,,préba” jellegii

? Lefordithatatlan szojaték: a ,,Wisconsin Works™ egyszerre jelenti azt, hogy ,,Wisconsin Miivek” és hogy
»Wisconsin dolgozik™. - a ford.
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tamogatott foglalkoztatasba kertilnek valamilyen magan vagy allami szervezethez. A legalso
1épcséfokra (W-2 Transition) keriilnek azok, akik ,,ténylegesen képtelenek az énallo, 6nellatd
munkavegzésre, meg egy kozosségi szolgalatatd allas betdltéesére sem alkalmasak™ (9). A
program ugy ¢épiil fel, hogy a Iépcséfokokon felfele haladva ndvekszik a résztvevok
jovedelme, és a legalsO Kiveételével az egy-egy 1épcséfokon maximalisan eltdlthetd id6
szigoruan korlatozva van. Egy ember 6sszesen legfeljebb 5 évet tolthet el a W-2 programban,
noha bizonyos esetekben van lehetdség ennek a kiterjesztésére.

A négy fent attekintett 1€pcséfokon kiviil harom tovabbi elhelyezést biztosit a W-2 program.
Azok a 12 hetesnél fiatalabb gyermeket neveld egyediilallo sziilok, akik a W-2 program altal
tdmasztott egyéb kovetelményeknek megfelelnek, ,kisgyermeket gondozd” statuszba
keriilnek, ¢és a kdzdsségi szolgalatban részt vevokével megegyezd juttatast kapnak gyermekiik
harom honapos kordig. Ezt kovetden a sziilébnek valamelyik 1épcsdfoknak megfeleld
elhelyezést biztositanak. A 18 évnél fiatalabb anyak jogosultak lehetnek valamilyen csaladi
foglalkoztatasi szolgéaltatdsra (Family Employment Service - FEP) de 6k maguk nem
jogosultak készpénz-segélyre. Ett6l eltekintve azonban a kiskort sziil6kkel kapcsolatban az az
elvarés, hogy a sajat szileikkel — vagy mas feln6tt gondvisel6jiikkel — éljenek. A Kiskoru
sziilokért felelds felndttek viszont jogosultak (a kiskortthoz fiiz6dd viszonyuktol fliggden) W-
2, vagy rokongondozasi (Kinship Care) juttatasokra. Az eltartott gyermekkel nem rendelkezd
varandos nék szintén jogosultak FEP szolgaltatasokra, tovabba Medicaid-re €s bizonyos
jovedelemszint alatt élelmiszerjegyekre — TANF-ra azonban csak a gyermekiik megsziiletése
utan.

A Wisconsin Works-6t kiilonb6z6 magan és koztulajdonban 1év6 szervezetek miukodtetik,
amelyek szerzodésben allnak az allammal. Milwaukee, az allam legnagyobb varosa, hat
keriiletre oszlik, amelyekben 6t kiilonb6z6 (koztiik két profit-orientalt) szervezet miikodteti a
programot. Mindegyik iligynokségnek feladata, hogy kialakitson proba jellegli tdmogatott
munkahelyeket, kodz0sségi szolgalatot, valamint a nem foglalkoztathatéaknak sz616
elhelyezéseket, és elossza koztik a jelentkezéket. A kozOsségi szolgalat és a W-2 legalsd
lépcsoéfokat jelentd W-2 Transit elhelyezések kozfoglalkoztatas jellegiiek: a részt vevok nem
bért kapnak, hanem elébbi esetében havi 673, utdbbi esetében havi 628 dollarnyi juttatast. A
juttatas mertéke 5,15 dollarral csékken minden olyan Ora utan, amiben a résztvevé elmulasztja
teljesiteni a kotelez6 munkavégzésre, vagy ahhoz kapcsolodo tevékenységre vonatkozo
eléirasokat. A W-2 rendszer annyiban a munkavallalas rendszerét utanozza, hogy az
alapjuttatas a bérekhez hasonléan — és az élelmiszerjegyekkel szemben — fliggetlen a csalad
méretétol.

New York Cityhez hasonléan a timogatott foglalkoztatas a maganszektorban (a W-2 program
préba munkavallalas eleme) igen ritka. Ennek az lehet az oka, hogy egyrészt a munkaltatok
nem tekintik annyira értékesnek az allam altal biztositott bertdmogatast, hogy megérje nekik
az ilyen munkahelyekkel jar6 adminisztracioval vesz0dni, masrészt az ilyen munkahelyek
létrehozasa ¢és ellendrzése joval bonyolultabb, mint kozfoglalkoztatas szervezése.

A W-2 Transition és a kdzosségi szolgalat elhelyezései altalaban non-profit szervezeteknél
val6sulnak meg. Kevés informéacid all rendelkezésre arrél, hogy ezek mennyire sikeresek a
»teljes foglalkoztatas™, vagyis a résztvevok teljes munkaidds foglalkoztatasanak elérésében.
Mivel a W-2 programot miikodtetd szervezetek fix Osszegii szerzodésekkel rendelkeznek, ha
nem sikeriil hozzasegitenilik az Ongondoskodashoz a résztvevoket, akkor (for-profit
ugynokségek esetén) csokken a profitjuk vagy (non-profit tigyndkségek esetén) a mas célokra
fordithatd nyereséguk.
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A Dbiintetésekrdl szo6l6 adatokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ligyndkségek jelentds
részvetelt tudtak elérni. Wisconsinban a bintetések a ,fokozatossag” elvére épilnek.
Amennyiben egy ligyfél elmulasztja a szamara eldirt tevékenységben valo részvételt, akkor a
kovetkezd kifizetésnél minden mulasztott 6ra utan 5,15 dollarral csokken a juttatasa. A
juttatds alapesetben - mint az el6bb irtuk - havi 673 dollar a kozésségi szolgalat, 628 dollar a
W-2 Transition résztvevéinek. Amennyiben a programban egész honapban résztvevok
tényleges juttatdsa ennél alacsonyabb, akkor 6k valamilyen biintetés alatt allnak. 1998
masodik felében havonta atlagosan a kozdsségi szolgalat résztvevoinek 36 szazaléka, a W-2
Transition résztvevdinek 12 szazaléka allt valamilyen szankcid alatt. A tanulmany irasakor
rendelkezésre allo legfrissebb adat 1999 marciusabdl valo: ekkor a W-2 6sszes résztvevoinek
34 széazalékat érintette valamilyen bintetés. Ezek a szankcidk gyakran igen szigortak voltak.
A bintetések medianja méarciusban 350 dollar volt, ami azt jelenti, hogy a median biintetés
alatt 4116 feln6tt tobb mint 67 o6rat mulasztott a szdmara eldirt tevékenységbdl. 1998 masodik
felében havonta atlagosan a felnéttek 6 szazalékat érintette a TANF juttatas teljes megvonasa
— az élelmiszerjegyeket azonban tovabbra is kaptak, a TANF bilntetés nélkili szintjéhez
igazitott értékben.

Keveset lehet tudni a szankcionalt csaladok koriilményeir6l. A sajtdo gyakran foglalkozott
evvel a kérdéssel, és a program kritikusai szerint a részorulok segélyezést6l valo aktiv
eltéritése és a bintetések egyittes hatdsa kovetkeztében Milwaukee-ban novekedett a
hajléktalansadg. De ez a kapcsolat korantsem bizonyitott: lehet, hogy a kilakoltatdsok névekvd
szdma a gyorsan novekvo allami gazdasaggal egylitt a varos munkaerdpiacanak altalanos
szikiilését jelzi.

New York-hoz hasonldéan Wisconsin is kivételes mind a segélyezés atalakitasa terén mutatott
aktivizmusa, mind pedig a program milkodésével kapcsolatos informaciok Osszegytijtése
terén. A biintetések kiterjedése komoly kérdeseket vet fel avval kapcsolatban, hogy a stratégia
milyen kovetkezmenyekkel jar a csaladok, és kilondsen a gyermekek jolétére nézve.
Mikozben a véaros szamos kutatast végzett a segélyezésbdl kilépd csaladokrol (Wisconsin
Department of Workforce Development, 1999), a szankcionalt haztartasok helyzetérél eddig
még nem késziilt rendszerszerii felmérés.

Kalifornia

New York Cityre és Wisonsinra egyarant az a kotelezettségeket hangsulyoz6 aktivista
szocialpolitika jellemzd, ami a segélyezettek kotelezésének eszkozéill kiilonb6zo
tevékenységekben valo részvétel elGirasat valasztja — ideértve a kozfoglalkoztatast is, amit
mindkét helyen alkalmaznak az 1996-os PRWORA szabalyozas altal tamasztott részvételi
kovetelmeények teljesitése érdekében. A TANF munkavallalassal kapcsolatos el6irasainak
azonban a segélyezettek nyilt munkaerdpiacon valé elhelyezkedése is eleget tesz. Kalifornia
ezt az utat valasztotta, oly médon, hogy Kiterjesztette azt a jovedelemséavot, amiben még jar a
TANF juttatds egy része. A lent részletezett okokbdl ennek a stratégidnak a hosszu tavd
fenntarthatdsaga kérdeses.

Kalifornia &llamban kapjak a legtobben a TANF-ot: 1998-ban itt van az orszag 0sszes
segelyezettjének majdnem a negyede. 1998-ban havonta atlagosan 718 ezer haztartas
részesiilt a juttatasban, amibdl 17 szazalék olyan kétsziilés csalad volt, amelyekre az 1j
szabalyozds legmagasabb részvételi kdvetelménye vonatkozik. (Kalifornidban vannak
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legnagyobb aranyban kétsziilos csalddok a segélyezettek kozott.) Mikdézben néhany
kaliforniai megye — kilénodsen Los Angeles, Riverside és San Diego — Ujitd kezdemeényezeései
jelentds figyelmet keltettek, a "segélyezésbdl munkaba" programokban valo tényleges
részvétel messze elmaradt attdl, ahogyan azt tébbnyire elképzelik.

Vegyik példaul Riverside-ot. Az JOBS torvény keretei kozott miikodo "segélyezésbol
munkaba" programok egy nemrégiben kozolt orszagos felmérésébdl kovetkeztethetiink a
részvétel TANF bevezetése elott elért szintjére — noha a felmérésben a részvételt kevésbé
szigortan hataroztak meg, mint a jelenlegi szabalyozasban (Hamilton, 1997). Ebben a harom
kiilonb6z6 helyen — Atlanta (Georgia), Grand Rapids (Michigen) és Riverside (Kalifornia) —
lefolytatott kutatasban a segélyezetteket véletlenszeriien osztottak szét egy szolgaltatasokban
nem részesiild kontroll csoport, és két vizsgalati csoport kozott. A két vizsgalati csoport tagjai
a kovetkezd szolgaltatasok egyikében vettek részt: (a) egy munkaerd-piaci kotodést
hangsulyoz6 programban, ami az azonnali allaskeresést és elhelyezkedést célozta; vagy (b)
egy humantdke fejlesztését hangsulyoz6 programban, ami a résztvevok oktatdsat vagy
képzését célozta. Kozfoglalkoztatasra mindkét esetben lehetéség volt. Riverside-ban volt a
legalacsonyabb az aktivitas, és a kozfoglalkoztatashan valo részvétel is. Ugy tiinik, hogy nem
a segélyért végzett munka volt fontos Riverside-ban (vagy a kisérlet masik két helyszinén),
hanem egy olyan aktivista intervencio, ami a segélyezettek allaskeresését dsztondzte, és amit
a buntetések liberalis hasznalata egészitett ki azokban az esetekben, amikor a résztvevok nem
teljesitették a megallapodasban foglaltakat.

Azota a CalWORKS - Kalifornia allam TANF programja — keretei k§z6tt minden megyének
van mar "segélyezésb6l munkaba" programja. Anekdotikus informaciokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a segélyezettek részvétele a nyilt munkaerdpiacon valé elhelyezkedésen
kivul, minden egyéb tevékenység esetében nagyon alacsony. A bintetések ezzel szemben
szamos megyében sokakat érintenek. A szankciok oka, hogy a résztvevék nem mennek el
azokra a szamukra el6irt ,allaskeresd klub” rendezvényekre, amelyek a miel6bbi
elhelyezkedést hivatottak szolgalni.

A CalWORKS-ben val6 alacsony aktivitds ellenére az &llamnak sikerult megfelelnie a
részvétellel kapcsolatos szovetségi eldirasoknak — nem a kozfoglalkoztatas vagy képzések
kiterjesztésén keresztiil, hanem a segélyezés nyilt munkaeré-piaci elhelyezkedéssel vald
csokkentése, de egydttal a munka "kifizetédové" tételével igyekeznek ellensulyozni ennek az
érintett csaladokra gyakorolt kdvetkezményeit. Az allam ezt oly médon valésitja meg, hogy
parhuzamosan csokkenti a juttatdsok szintjét és a juttatds visszavonasi ratajat a kereset
novekedése esetén. Ezt eredetileg a szovetségi szabalyozas aldl a Bush kormanyzat altal
biztositott felmentés tette lehetové még az AFDC programon beliil. Az allam altal biztositott
juttatds még a csokkentések utdn is aranylag bokeziinek szamit, és még a részmunkaidds
munkavallalas is jelentds pénziigyi hasznot jelent. Az allamon beluli kozvélemény —
kilondsen amiodta az 1998 novemberében lezajlott valasztasok utdn demokrata kormanyzat
véltotta fel a korabbi republikdnus adminisztraciét — az idébeli korlatozasok figyelmen kivil
hagyasat is timogatja a munkat vallald segélyezettek esetében. A friss adatok a foglalkoztatas
jelentds novekedését mutatjak a segélyezettek korében: 1994-ben a TANF-ban részesiilok 14
szazalékanak, 1998-ban pedig 34 szazalékanak volt a segélyen Kkivil mas jovedelme
(California Department of Social Services, 1999: 42). Kalifornia stratégidja tehat a
segélyezettek foglalkoztatdsdnak novelésére irdnyul, nem cél azonban sem a segélyt igénylok
eltéritése, sem a mar segélyezettek juttatastdl valé megfosztasa. Kozfoglalkoztatas
Iényegében nem létezik.
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Ez a stratégia problémakat okozhat a jovOben. Az a munkadsztonzés, ami lehetévé teszi a
csalddok egy részének, hogy a munkajovedelmet eés a segélyt kombinaljak, nem all
rendelkezésre mindenki szamara, hiszen — az AFDC programhoz hasonldéan — a munkabol
szarmaz6 jovedelem egy részétdl csak a juttatas meértékének meghatarozasa sordn tekintenek
el, a CalWORKS-re val6 jogosultsag vizsgalata esetén nem. Ennek eredményeképpen az
allam olyan csaladok egyre névekvo csoportjat hozza 1étre az alacsony jovedelmii dolgozo
szegények korében, amelyek sok mas hasonld helyzetben 1évé csalddhoz képest kivaltsagos
helyzetben vannak, kizarélag azért, mert valamikor kordbban jogosulttd valtak a TANF
juttatasra. Hasonld méltanytalansdgot okoztak az AFDC program munkadsztonz6éi — amit
Ronald Reagan élesen kritizalt, és ami végiil a pénziigyi 0sztonzok idébeli korlatozasahoz
vezetett az 1981-es atfogd koltségvetési kiigazitasrol szolo torvényben. Amerikdban a
szocialpolitika ciklikusan véaltozik.

Mas teriiletek

Egyelére nem allnak rendelkezésre orszdgos adatok a TANF-ban részesiilok programokban
vald részvételérdl, noha bizonyos eldzetes adatok azt mutatjdk, hogy novekszik a
kozfoglalkoztatdsban valo részvétel. Egy hét allamra kiterjed6, a TANF programban részt
vevok korében végzett szamvevoszéki felmérés azt talalta, hogy 1994-ben a valamilyen
munkat végzd segélyezettek 0 és 3 szazalék kozotti aranyban, 1997-ben pedig 4 és 31
szazalék kozotti aranyban vettek részt kdzfoglalkoztatasban vagy kdzosségi szolgalatban (US
General Accounting Office, 1998). A kordbban idézett orszagos "segélyezésbdl munkaba"
adatokhoz hasonl6an a részvétel meghatarozéasa ebben a felmérésben sem volt olyan szigord,
mint az 0j térvenyben.

Kovetkeztetések: mit jelent ma a workfare Amerikaban

A fenti attekintés nem atfogo jellegli, amennyiben nagyrészt harom, magas szintli juttatasokat
biztositd allamra korlatozodik, és csak csekély informacidt tartalmaz mas teriiletekrdl. Az
attekintés alapvetd tanulsaga az, hogy Wisconsint kivéve nem sok tényleges munkavégzés
van az amerikai workfare programokban. Ugy tiinik, hogy az amerikai workfare 1ényege az az
Uzenet, hogy a munka még alacsony bérek mellett is jobb, mint a segély, és a segélyt munka
nélkil pedig olyan kellemetlenné tesszik, amennyire csak tudjuk. Nem egy
LVisszautasithatatlan &llasajanlatrol”® van sz6, hanem egy visszautasithatatlan iddpontrél
valamelyik szocidlis iroddban. A programok alapvetd iizenetét anélkiil is el lehetett juttatni az
érintettekhez, hogy minden segélyezettnek kézmunkat adtak volna. Az allaslehetéségek ennek
ellenére mind New York City, mind Wisconsin programjanak fontos elemei. A tényleges
részvétel mértékét nem tudjuk pontosan Wisconsinban, de azt tudjuk, hogy magasabb, mint
New Yorkban, ahol pedig magasabb, mint az orszag mas részeiben.

A biintetések nagyon jelentds szerepet jatszanak New York City és Wisconsin workfare
programjaban, és gy tinik, hogy Kaliforniaban is terjednek. Ez a kovetkeztetés egybecseng
mas tanulmanyok eredményeivel. A Fehér Haz gazdasagi tanacsado testiilete (Council of
Economic Advisors) egy friss 6konometriai tanulmanyban példaul azt taldlta, hogy a
bintetések allamok kozotti eltérése szignifikansan korrelal a segélyezés esetszamaval. A

% Angol eredetiben: ,,job you can't refuse” - egyszerre utalas a konyv cimére és a Keresztapa c. filmre. a ford.
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legszigorubb szankciokat alkalmazé allamokban (példaul azokban, amelyek a teljes TANF
juttatast megvonjak a biintetés alatt allo feln6tt csaladjatol) csokkent legnagyobb mértékben a
segelyezettek szdma (Council of Economic Advisors,1999: 18). A hivatkozott elemzés a
TANF esetszamaban 1996 és 1998 kozott mutatkozd csokkenés 36,2 szazalékat tulajdonitja
az uj torvénynek, 7,8 szadzalekat a munkanélkiliseég csokkenésének, 9,6 szadzalékat az
orszagos minimalbér emelkedésének, 1,4 szadzalékat a pénzbeli juttatasok csokkenésének, a
maradék 45 szazalékot pedig ,egyéb” tényezOknek. Ha az esetszam utobbi idében
tapasztalhatd csokkenésének (lasd az 1. abrat) majdnem felét nem lehet megbizhatéan sem a
kdzpolitika megvaltozasahoz, sem gazdasagi folyamatokhoz koétni, akkor Gvatossagra kell
inteni azokat, akik hajlanddak elhinni a politikusok és szakértok tulaltalanosito kijelentéseit.

Az esetszamok csokkenése és a segélyezés nyilt munkaerdpiacon vald elhelyezkedéssel valo
kombinalésa az &llamokat eddig megmentette a PRWORA &ltal a részvétellel kapcsolatban
eldirt kovetelményektdl. A PRWORA ¢letbe 1épése eldtt nagy hirek lettek kis projektekbdl, és
a kdzbeszédben széles kdrben elterjedté valt, hogy egész allamokra altalanositsak a szévetségi
szabalyozas aloli felmentés altal lehetové tett kisérleti kezdeményezések tapasztalatait. A
PRWORA aktivalasra vonatkozo6 szabdlyozasa els6 ranézésre szerénynek tiinhet, amennyiben
2002-re a segélyezett egyediilallo sziilok mindossze felének, a program elsd évében pedig 30
szazalékanak részvételét irja el6. Az igazsag az, hogy a legtobb helyen meg sem kozelitették
ezeket a szinteket.

Ahogyan azt korabban emlitettiik, a részvétel mértékére vonatkozo eldirdsok annyi
szazalékponttal csokkentek, amennyi szdzalékponttal alacsonyabb volt az aktudlis év
segelyezeési esetszama az 1995-0s szovetségi koltségvetési évhez képest. Tehat amennyiben
az 1998-as koltségvetésre eldirt részvételi arany 30 szazalék az egyediilallo sziilok esetében,
azt a segélyezettek szdmanak 1995 és 1997 kozotti 18 szdzalékos csdkkenése (ami nagyjabdl
az adott id6szak orszagos csOkkenésének felel meg) 12 szazalékra csokkentené. 1999
augusztusaban az egészségiigyért és humanszolgaltatasokért felelé minisztérium bejelentette,
hogy ezt tekintetbe véve mind az 50 allam teljesitette a ,,korrigélt” célszamokat (US DHHS,
1999). A reszvételi arany sszességeben 35 szazalék volt. A minisztériumi jelentés figyelmes
elolvasasa ennél tobbet is felfed. Mikozben orszdgosan a felndtt segélyezettek 35 szazaléka
felelt meg a TANF eldirasainak, a segélyezett foglalkoztatottak aranya 23 szazaléka volt. A
valamilyen munkatevékenysegben — tehat foglalkoztatasban, kodzfoglalkoztatasban, vagy
kdzosségi szolgalatban — részt vevo segélyezettek részaranya 27 szazalék volt. Ez azt jelenti,
hogy 1997-ben orszagosan havonta atlagosan csak a felndttek 4 szazaléka vett részt
kozfoglalkoztatasban vagy kozosségi szolgalatban — vagyis a ,,workfare” hagyomanyosan
elképzelt formaiban. A valtozast tehat alapvetden a foglalkoztatas novekedése eredményezte
— ezt a novekedést pedig részben ,,mechanikusan” idézték el6, annak a csaladi
jovedelemkorlatnak a megemelésével, ameddig valamekkora juttatds még jér.

Az AFDC/TANF esetszamainak gyors csokkenése jelentds médiaérdeklodésre tett szert, €s
szamos felmérés foglalkozott a segélyezésbol kikeriilokkel, amelyek altaldban a korabbi
segélyezettekkel a juttatds megvonasa utan 6-12 hénappal készllt interjukra épultek (Brauner
¢s Loprest, 1999). Ezek a tanulmanyok hasznosak lehetnek, de a kiilsd szemléld
szemszO0gébol nem feltétleniil érintik a 1ényeget. Hasznosabbak volnanak - ugyanakkor
altalaban tovabbra sem allnak rendelkezésre - az olyan csaladok a helyzetére vonatkozo
informéciok, amelyek bintetés alatt allnak, vagy amelyeket mar a juttatadsra valo
jelentkezéskor eltéritenek a segélyezési rendszertdl.
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Heather Trickey

WORKFARE PROGRAMOK OSSZEHASONLITO
ELEMZESE*

BEVEZETES

A konyv bevezetd fejezetében alkalmazott meghatarozas szerint azokra a programokra
hasznaljuk a workfare kifejezést, amelyek ,, munkavégzést irnak elé a szocidalis segélyért
cserébe”. Ezt a definiciot tekintették kiinduldpontnak a kotet szerzdi, akik a vizsgalt orszagok
azon programjait ismertették, amelyekre leginkabb illik ez a meghatarozas. Ez a fejezet az e
programok kdzotti hasonlosagokkal és kilonbségekkel foglalkozik.

Az 6sszehasonlitds megkonnyitése érdekében minden orszaghdl csak egy workfare programot
vontunk be az elemzésbe. A kivalasztott programok mindegyike a workfare legtisztabb
megnyilvdnuldsa az adott orszagban: ezekben a legerdteljesebb a "kotelezd jelleg", a
legszorosabb a "munkavégzéssel valo Osszefiiggés", és ezek iranyulnak legegyértelmiibben a
segélyben részesiilok felé. A masodiktdl a nyolcadik fejezetig terjedd rész a kiilonbozo
orszagokban miik6do tovabbi kapcsolodd programokrdl is attekintést nyujt. !

A hat eurdpai orszagot a kovetkezé programok képviselik: RMI-alapu beilleszkedési program
(Franciaorszag); Segitség a Munkahoz (Németorszag); a fiataloknak szolo Allaskeresdk
Foglalkoztatasarol szold torvény (Hollandia); a helyi 6nkorményzatok programjai az 1991.
évi szocialis szolgaltatasokrol sz6l6 térvény alapjan (Norvégia); aktivalas (Dania); valamint
az Uj Egyezség a Fiatalokkal (Egyesiilt Kiralysag).

Németorszagban, Franciaorszdgban és Norvégiaban az orszagos jogszabalyokat a helyi
szinten olyan nagy mértékben Ujraértelmezik, hogy azok helyi alkalmazasait akar kiilonb6z6
programoknak is tekinthetnénk. Ennek megfeleléen eloszor egy atfogd képet adunk az
ezekben az orszagokban miikodd programokrol, majd jelezziik az orszagon beliili variaciokat.
A Réaszorul6 Csaladok Atmeneti Segélyében [Temporary Assistance for Needy Families]
részesiiléknek sz6lo hirom program képviseli az Egyesiilt Allamokat (New York City,
Wisconsin és Kalifornia). Az 6sszehasonlitdsba bevont programok nem reprezentativak egy-
egy orszag programjainak 6sszességére nézve — a harom amerikai program a legfejlettebb
workfare programok kozé tartozik az Egyesiilt Allamokon beliil.

A listdban egy sem szerepel azokbdl a programokbodl, amelyekbe az allami tdmogatasra
egyébként nem jogosult fiatalok kapcsolddhatnak be, és amelyek a francia és brit workfare
programok részét képezik. Mivel a lehetséges résztvevok szamara nem all rendelkezésre
semmilyen juttatas, ezért bizonyos értelemben az ezekben vald részvétel is nagyon kényszerii

* Heather Trickey: Comparing workfare programmes — features and implications. In ‘An
offer you can't refuse’: Workfare in international perspective. Edited by Ivar Ledemel és
Heather Trickey, Bristol, UK: The Policy Press, 2001, pp. 249-293.

L A fejezet tovabbi részébél kihagytam a konyv egyéb fejezeteire valo hivatkozasokat. — a ford.
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valasztast jelent csak, mégis igen nehéz volna 6ket Gsszehasonlitani olyan programokkal,
amelyek szorosan kétddnek valamilyen segélyhez.

A kovetkezokben sorra vesszilk a programok kozotti kiilonbségeket céljaik és ideoldgiai
alapjuk, célcsoportjaik, valamint adminisztrativ felepitésik tekintetében, és aszerint, hogy
mennyiben térnek el a workfare "idealtipikus" modelljétél. Ezutan azt vizsgaljuk meg, hogy
megkiilonboztethetok-e kiillonb6zd workfare ,tipusok™ a feltart kiilonbségek mintazata
alapjan. Végil pedig a kotelez6 munkavégzést eldird programok néhany kozds problémajara
térink ra.

Celok és ideologia

A workfare itt hasznalt definicidja semleges a programok céljai és ideoldgiai kontextusa
tekintetében. Mivel a célok és ideoldgiai alapok is befolyasolhatjak a programok felépitését
(lasd példaul Torfing, 1999), érdemes ezeket is dsszehasonlitanunk.

A programoknak kodzos gyokerei vannak. A foglalkoztatds hianya (,,munkatlansdg”) a
népesség kiillonbozo alcsoportjai esetében — a sajatos munkaerd-piaci jellemzok mellett is —
kdzos problémaja az itt vizsgalt hét orszagnak. A munkanélkili és inaktiv népesseg
méretében és dsszetételében tortént valtozasok; a segélyezettek szdmanak novekedeése;
valamint a segélyezésre forditott kiadasok ezzel Gsszefliggé emelkedése mindenhol az aktiv
munkaer6-piaci programok bevezetésének alapveté motivacioit jelentik — és ez igaz a
workfare programokra is (Heikkild, 1999). Az aktiv munkaerd-piaci programok eldtérbe
keriilését egy er6sodé nemzetkdzi konszenzus kiséri azzal kapcsolatban, hogy ezek alapvetd
jelent6ségii eszkozok bizonyos munkaerd-piaci hatranyok kezelésére (lasd példaul OECD,
1994; EC, 1999a; EC, 1999b).

A gazdasagi megfontolasokon tal a workfare programok olyan ideoldgiai alapokon
nyugszanak, amelyek a fizetett munka és allampolgéarisag kozotti kapcsolat megvaltozott
természetével kapcsolatosak. Ez olyan fogalmakon keresztiil tiikr6z6dik a workfare
programok retorikajaban, mint a ,tarsadalmi kirekesztés” és ,,fliggéség” — legalabbis
amennyiben ezek a munkaerd-piaci kirekesztésre és a segélyezéstol valo fiiggésre, valamint
arra a valtozasra utalnak, ami a jogosultak és az allam kozott 1évo, a ,jogokat és
kotelességeket” meghatarozd szerzddéses viszony elgondolasaban tortént (Halvorsen, 1998).
A programok neve mar dnmagaban is arulkod6 az ideoldgiai kulonbségek tekintetében.
Erdekes dsszevetni példaul, ahogyan a ,,Személyes Feleldsség és Munkalehetéség™ ("Personal
Responsibility and Work Opportunity", Egyesilt Allamok) térvény elnevezése az egyénre,
mig a ,,beilleszkedés” (Franciaorszag) fogalma a tarsadalomra, az ,,Uj Egyezség” (Egyesilt
Kiralysag) pedig az egyén és az allam kozotti szerz6désre helyezi a hangsulyt.

A ,fiiggdség” ¢és ,kirekesztés” fogalmat igen sokféleképpen lehet értelmezni. Ez talan
szandékos ¢és egyben elonyds a kozpolitika alakitdi szamara, akiknek kiilonbozo
kdzonségeknek kell eladniuk a workfare gondolatat: attol fliggéen, hogy mire helyezik a
hangsulyt, a program keretezését lehet a célcsoport egyik tagjanak vagy egy adofizetd
allampolgéarnak (vagy egyszerre mindkettdnek) az érdekeihez igazitani. Az, hogy a workfare
programokat igen kilonbozé politikai nézeteket valld partok egyarant ilyen konnyen fel
tudtdk karolni, jelentds részben éppen abbol fakad, hogy e programok magyardzata ilyen
gyakran valtozik az idOponttdl és a kozonségtdl fiiggden. A programok ideologiai alapjai
mindazonaltal jelentdsen kiilonboznek egymastol abban a tekintetben, hogy mennyire
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hangsulyozzak az egyéni filiggdséget a strukturalis gyokerti tarsadalmi kirekesztés
problémajaval szemben.

A kovetkezdkben latni fogjuk, hogy a kiillonb6z6 programok kapcsan eltéré mértékben jelenik
meg célként a koltségek lefaragéasa, az egyéni fliggdség megeldzése, a tarsadalmi kirekesztés
csokkentése és egy, a jogok és kotelességek kdzotti Uj egyensuly megalkotasa.

Koltsegek csokkentése

A segélyezettek szdméanak és a segélyezésre forditott kiadasok novekedésére valé gyakori
hivatkozasok ellenére (Ditch és Oldfield, 1999; Hanesch, 1999), a szélesebb makrogazdasagi
problémak ¢€s a programok céljai kozotti kapesolat korantsem magatdl értet6dd. A workfare
programok konkrét céljait valdjaban igen nehéz meghatarozni. A segélyezésre forditott
kiadasok visszafogasa a kozpolitika megalkotdinak kdzds célja mind a hét itt vizsgalt
orszagban, ugyanakkor ez inkabb a kdzpolitika altalanosabb iranyaként jelentkezik, mintsem
egy konkrét workfare program kimondott céljaként. A segélyezés nettd koltségeinek
csokkentése aranylag hosszi tavu célja a brit, holland és dan programoknak, amelyek
egyarant igen egyénre szabottak és koltségesek (1. tablazat, 1. oszlop). A raforditasok
elszamolasanal megkulonboztetik a ,,passziv” és ,,aktiv”’ programokra forditott kiadasokat:
elébbiek korlatozott aktivitast varnak csak el a résztvevo részérdl a foglalkoztathatosag vagy
rugalmassag novelése érdekében, utdobbiak kozvetleniil foglalkoznak a résztvevdkkel, hogy
javitsdk a munkaba A&llasi esélyeiket, és hogy segitsék Oket a munkaerépiacon valo
megmaradasban és elérehaladasban.? A legtébb itt vizsgalt workfare programnak egyarant
célja, hogy rovidtavon csokkentse a ,,passziv”’ kiadasokat (még akkor is, ha ezt kdltségesebb
»aktiv” eszkozokkel lehet elérni), és hogy hosszl tavon pedig fejlessze a résztvevok human
tokéjét, és igy csokkentse a jovobeli segélykérelmeket.

A francia beilleszkedési program a legjobb példaja a kiadasok tényleges és eldre tervezett
novekedesének — hiszen a Beilleszkedés Programok egy orszagos minimumjévedelem
programmal egyiitt keriiltek bevezetésre.> Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben a
koltségek csokkentésén volt a hangsuly, amit az is mutat, hogy a workfare-t a jogosultsagi id6
korlatozasaval egy idében vezették be. A német Segitség a Munkahoz programok kozil is
soknak az a kimondott célja, hogy csokkentse a helyi dnkormanyzat kiadasait: az emberek
elsddleges munkaerdpiacra juttatdsa csak az egyik eszkdze a kérelmezOk atiranyitdsanak a
helyi szintr6l az orszagos szinten finanszirozott tarsadalombiztositasi rendszerbe.

Egyéni fliiggdség megeldzése

A ,fliggdség” egyéni forrdsainak megeldzése a workfare programok egyik célja. Ezek kozé
tartozik a racionalis (vagy gazdasagi) fiiggdség, a pszichoszocialis fliggdség (vagy alacsony
varakozasok) ¢és a kulturdlis fiiggdség (vagy nem munka-kozponta életvezetés). A fliggdség
ezen formainak vélt létezése jelenti a munkakényszer igazolasat. Jelentds eltérések vannak

2 Az OECD ,aktiv” és ,passziv” eszkozoket kiilonbdztet meg. Az ,.aktiv”’ programok definiciéja igen tag, és
magaban foglalja egyebek mellett a kozfoglalkoztatast, a munkaerdpiaci képzéseket, a fiatalok képzését, a
bértamogatast, valamint a fogyatékkal él6knek sz616 tamogatott €s védett foglalkoztatast (OECD, 1999).

% Tovabb4, a francia Beilleszkedés Program révén olyan fiataloknak is biztositottdk a workfare programokban
vald részvétel lehetdségét, akik egyébként nem voltak jogosultak pénzbeli juttatisra (ezek Onkéntes részvételen
alapuld programok).
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azonban abbdl a szempontbodl, hogy a kiilonb6z6 programok milyen mértékben tekintik ezt a
fliggdséget a lekiizdendé problémanak. Norvégiaban és az Egyesiilt Allamokban a programok
retorikajaban hangsulyosabbak a fliggdség egyéni okai, mint mashol (1. tablazat, 2. és 3.
oszlop)*, noha ebben jelentds kiilonbségek mutatkoznak ezen orszagok egyes helyhatésagai
kozott. A legtobb itt vizsgalt programban az egyéni fiiggdség csokkentése csak a célcsoport
egy részével kapcsolatban meril fel hangsulyosan.

Tarsadalmi kirekesztés csokkentése

A piacképes szakértelem, végzettség és tapasztalat hianya a munkavallalas olyan strukturélis
korlatai, amelyek kovetkeztében a munkanélkiili személy nem tudja betdlteni a meglévé
allasokat — ezt hivjak ,kirekeszt6 munkanélkiiliségnek” Franciaorszagban. Ez egyarant
jelentheti a ,,soft készségek” (példaul a pontossag vagy a megfeleld fellépés), és a formalis
oktatés és végzettség hianyat. A hangsuly a kinalat-oldali kompetenciék fejlesztésén van, de a
kereslet és a kinalat eltérését tekintik a problémanak, nem pedig azt, hogy az egyének
fliggbségben szeretnének maradni.

Eurdpaban a hagyomanyos keynesianus gondolkodas hanyatlasaval és a ,,Harmadik at”
szocialdemokracian beliili térnyerésével a kindlati oldal problémai és a megfeleld képzettség
hianya keriilt el6térbe a munkatlansag okainak értelmezésében (lasd példaul, Giddens, 1998).
Azok a workfare programok, amelyek ezt a problémat célozzak meg, képzésekkel és a human
toke fejlesztésével, a munkanélkiilieck munkatapasztalathoz juttatdsaval, és a célcsoport
rugalmassaganak novelésével igyekeznek javitani a munkakinélatot. Az aktivalas daniai
bevezetése és kiterjesztése, az AllaskeresSk Foglalkoztatdsardl szolo torvény Hollandiaban,
valamint az Uj Egyezség programok az Egyesilt Kirdlysagban a képzettség és
munkatapasztalat hianyossagainak potlasat célozzak (1. tablazat, 4. oszlop). Példaul az Uj
Egyezség program célja, hogy ,,szakértelemmel és képességekkel” vértezze fel a fiatalokat a
,,JOvObeni sikeres allaskeresés” érdekében (ES, 1997a).

A kotelez6 munkavégzést elird programok nem kizarolag kinalat-oldali problémakra
irdnyulnak. Ahol arénylag rossz makrogazdasagi korulmények voltak, a munkatlansag
kereslet-oldali megoldasai keriiltek eldtérbe. A  kereslet-élénkités Kelet-Németorszag
varosaiban a leghangsulyosabb, ahol a workfare az allami munkahelyteremtést tamogatja a
szukségletek kielégitése érdekében, de fontos eleme a francia beilleszkedés programoknak is
(1. tblazat, 5. oszlop).

Jogok és kotelességek
A jogok és kotelességek egyén és allam kdzotti elosztasarol szolo retorika jol tikrozi, hogy a

kiilonboz6 programok milyen mértékben hangsllyozzdk az egyéni, vagy a strukturélis
fliggdséget, és milyen mértékben iranyulnak a keresletre vagy a kindlatra.

* Talan kevésbé egyértelmii, hogy a ,fiiggdség” probléméjanak ilyen értelmezése felmerill a juttatasokra
egyébként nem jogosultaknak szol6 ,,6nkéntes” foglalkoztatasi és képzési programokkal kapcsolatban is, példaul
Franciaorszagban és az Egyesilt Kiralysagban. Az, hogy ezekhez a programokhoz nem kapcsolddik juttatas,
éppen azt a meggy6zOodést mutatja, hogy a célcsoport tagjainak nem szabad megengedni, hogy egy alternativ,
nem munkabodl szarmazoé jovedelemtdl fiiggjenek.
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Az els6 dolog, amit az Gsszehasonlitdas megmutat, hogy a kérelmezd jogai ¢és kotelezettségei
kozotti ,,korrekt” egyensuly valdjaban csak egy absztrakcid. Az egyensulyi pont az arrél sz616
kulturélis, torténeti és iddszakos kiilonbségektol fiigg, hogy mi varhaté el és kitdl, hivatalos
Kijelolése pedig a koOzpolitikdk alakitdinak a kezében van, akiket a valasztopolgarok
befolyasolnak. Az, hogy uj workfare programok egyaltalan bevezetésre keriltek, épp azt
mutatja, hogy nem eleve eldontott kérdés, hogy melyek a kérelmezdk ,.kotelezettségei”.

A programok kozotti eltéréseket a jogok és kotelezettségek kdzotti egyensuly tekintetében
vizsgalhatjuk az alapjan is, hogy az érintettek egytittmiikodési kotelezettsége mellett ,,joguk”™
van-e a workfare programban val6d részvételre (1. tablazat, 6. oszlop). A dan és francia
segélyezetteknek elvben joguk van az aktivalas vagy beilleszkedés valamilyen forméjahoz.
Az RMI (Franciaorszag) elvben ,dupla-jogosultsagot” foglal magaban (a minimalis
jovedelemre és a beilleszkedési programra). Megjegyzendd azonban, hogy a retorika ellenére
ennek a ,,jognak” a fér6helyek hianya miatt nem lehet érvényt szerezni Franciaorszagban. Az
Uj Egyezség (Egyesiilt Kiralysag) és az Allaskeresdk Foglalkoztatasarol szold torvény
programjainak résztvevoi esetében a helyzet még kevésbé egyértelmii. A programok elvben
mindenkire vonatkoznak, de ez mégsem jelent ,jogot” az azokban vald részvételre. Végil
nyilvanvald, hogy az érintettek nem jogosultak a részvételre az itt vizsgalt norvégiai, német és
amerikai workfare programokban.

A jogosultsdgok osszehasonlitasanak egy masik modja, ha azt vizsgaljuk, hogy az érintett
csoportok juttatasait 0sszességeben csokkenteni vagy novelni akartdk a workfare bevezetése
soran. Az egyik szélsdség ebben a tekintetben az Egyesiilt Allamok, ahol a workfare
bevezetése egylitt jart a ,,jogosultsdg megsziintetésével” a kérelmezdk egy egész csoportja
szamara. Mashol a programok célja, hogy dsszességében ,,tobbet adjanak™ (noha a norvég és
német programok esetében ez nem mindig igaz) humdan téke fejlesztés forméjaban, bar
szigorubb kotelezettségekkel parositva (1. tAblazat, 7. oszlop).

A francia programokban (és kiléndsen az RMI esetében) hangstlyosabbak a jogok, mint az
itt vizsgalt tobbi programban. Ezt tamogatja a francia koztarsasagi eszme is, amelynek
értelmében a ,kirekesztettség” sokkal inkdbb az egész tarsadalom, mintsem a kirekesztett
egyén feleléssége. A munkahoz vald jogot torvény mondja ki (noha nem lehet érvényt
szerezni neki), és az emberek tarsadalmi integracidja ,,nemzeti kotelesség”. Még ha a
kozpolitika alakitéinak egy része azt gondolja is, hogy a fiatalkorak magas
munkanélkilisége a strukturdlis korlatok mellett olyan kulturalis és pszichoszocialis
tényezOkhoz kapcsolodik, mint a biindzés és drogfiiggdség, mindezt hivatalosan is egy olyan
problémanak tekintik, amit az egész tarsadalomnak kell valahogy megoldania.

Kilénbségek egy orszagon belil a célok és az ideoldgia tekintetében

Tovabbi bonyodalmat okoz, hogy a workfare helyi megvalosulasai jelentdsen eltérhetnek az
orszagos szinten meghirdetett hivatalos céloktdl (ez okozza az egy-egy orszégon belili
variaciot az 1. tablazatban), kiléndsen akkor, ha a helyi szintnek jelent6s autonomiaja van
kozpolitikai kérdésekben. Ez fontos tényezdje a norvég workfare programoknak, ahol a helyi
onkormanyzatok gyakran figyelmen kivil hagytak azokat az orszagos iranyelveket, amelyek
szerint a munkakotelezettség az emberek elsédleges munkaerd-piaci munkavallalasanak
eldsegitésére szolgal, és inkabb csak a munkavallaldsi hajlandosdg ellendrzésére hasznaltak.
Hasonlo a helyzet Franciaorszagban is, ahol az alkalmazaskor gyakran mashogy értelmezték
azt a kormanyzati iranymutatast, hogy az RMI beilleszkedési eleme inkabb jog, mintsem
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kotelezettség. A német Segitseg a Munkahoz programok céljait a helyi hatésagok
hatarozhatjak meg.

Osszefoglalas: célok és ideoldgia

A segélyre szorulok szamara kotelezo tevékenységet eldird programokat tehat egymastol igen
kiilonb6z6 ideologiai alapon vezetik be és igazoljak: a francia koztarsasagi eszmétdl az angol-
amerikai liberalizmusig. Leggyakrabban egyarant céljuk a fiiggdség megelézése, valamint a
tarsadalmi kirekesztés csokkentése és az integracio eldsegitése.

A workfare programok egyik célja, hogy a segélyben részesiiloket megcélzo ,,aktiv”
munkaer6-piaci programokon keresztiil valaszt adjanak a munkaer6-piaci valtozasokra.
Jelentds eltérés van azonban az orszagok kozott és egy-egy orszagon beldl is abban a
tekintetben, hogy a workfare programok milyen mértékben tdmaszkodnak arra a véleményre,
hogy a célcsoport tagjai nem a kinalat és a kereslet kozotti strukturdlis eltérés aldozatai,
viszont a ,,fliggdségiiket” erdsitd, nem kivanatos viselkedésformak jellemzoéek rajuk. Ebbol
kovetkezéen a workfare programok eltérd mértékben szolgdljadk a segélyezettek
»Kotelességeinek” szamonkérését, vagy a strukturdlis akadaly lekiizdéséhez sziikséges
szolgéltatasok biztositasat. Mindennek eredményeként az dsszehasonlitasba bevont workfare
programok egyarant magukba foglalnak kereslet-oldali (munkahelyteremtés, bértamogatas) és
Kindlat-oldali intézkedéseket (rugalmassag ¢és munkaeré-mobilitas —elGsegitése) a
munkanélkiliség csokkentése érdekében. A ,leginkdbb integral6” programtél (ami a
strukturélis problémakra helyezi a hangsulyt és erdsiti a jogokat) a ,leginkdabb preventiv”’
programig (ami a fiiggdséget helyezi eldtérbe, és megerdsiti a kotelességeket) terjedd
skalanak a francia beilleszkedési program lenne az egyik, az Egyesilt Allamok ,,Személyes
FelelGsség és Munkalehet6ség” torvény utani programjai lennének a masik vegpontjan.
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1. tablazat: Célok és ideoldgiai alapok

* Annak ellenére, hogy a juttatés feltétele a programban valé részvétel is.
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2. tablazat: Célcsoportok
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Kiilonb6z6 célcsoportok

Mivel a segélyezés egy ,,utols6 menedék” tipust eszkoz, a segélyezettek kozott altaldban
aranylag sokan vannak, akiket egyszerre tobb tényezd is akadalyoz a munkavallalasban. Ide
tartoznak azok, akiknek problémai vannak a szamoléssal, az irassal-olvasassal vagy a
nyelvtudassal, tovabba azok a csoportok - idések, etnikai kisebbségek tagjai,
fogyatékossaggal ¢€lok, tartds egészségiigyi problémaval kiizdék — is, akiknek szintén
nehézséget okoz a munkaeré-piaci részvétel (lasd példaul Mckay et al, 1997).

Fontos, hogy a segélyezés kiilonbozd szerepet tolt be a hét vizsgalt orszagban. A workfare
programok célcsoportjat sziikségszeriien meghatarozza a segélyben részesiilok osszetétele, €s
az, hogy a kotelez6 munkavégzést el6ird intézkedések kozulik is a ,,munkaképes”
csoportokat célozzak. Ebben a reszben célcsoportjuk szempontjabdl hasonlitjuk 6ssze a
workfare programokat, valamint megvizsgaljuk, hogy a segélyezés mely fazisdban lépnek
életbe, és hogy a meghatarozott célcsoport mekkora részét érik el ténylegesen. A 2. tablazat
foglalja 0ssze a célcsoportokrdl leirtakat.

Kiket érint? Mely csoportokat?

A célesoport tekintetében jelentds kiilonbségek vannak Eurdpa és az Egyesiilt Allamok
kozott (2. tAblazat, 1. és 2. oszlop). Az Egyesiilt Allamokban a workfare elsddleges
célcsoportjat a Raszoruld Csaladok Atmeneti Segélyében részesiilok jelentik, akik tobbnyire
egyediilallo sziilok. Eurdpaban sokan elsésorban azért kérelmeznek segélyt, mert nem tudnak
munkat talalni: itt a hangsaly - egyelére — azokon az embereken van, akik
~munkanélkuliként” jellemeznék magukat a Nemzetk6zi Munkauigyi Szervezet definicidja
alapjan, és nem azokon, akik egészségugyi problémaik, gyermekik nevelése vagy mas apol6
tevékenység miatt nem tudnak munkat vallalni. A workfare azoknak az el6irasoknak a
kiterjesztését jelenti, amelyek korabban is elvartak a segélyezettdl, hogy rendelkezésre alljon
a munkara, keressen munkat, és fogadja el a felmeriild allasajanlatokat. Az Egyesiilt Allamok
és Eurdpa kozotti kulonbség fontos, mivel egy adott csoportra kialakitott programok nem
feltétlenil alkalmazhatok kozvetlenill més csoportok esetében. Erdemes megjegyezni
azonban, hogy a korai workfare programokat az Egyesiilt Allamokban az Altalanos
Segélyben [General Assistance részesiilok szamara vezették be (ezt a készpénz segélyt azok
szamara biztositja az allamokegy resze, akik nem jogosultak a csaladi segélyre).

Az eurdpai workfare programoknak egyértelmiien a fiatal munkanélkiiliek a legfontosabb
célcsoportja.> A munkaerSpiac strukturalis valtozasai kovetkeztében a fiataloknak — és
kiulonosen az alacsonyan képzett fiataloknak — egyre nagyobb nehézségekkel kell
szembenéznilik allaskeresés soran, aminek kovetkeztében novekedett a kotelezd oktatas és
munkéaba Aallas kozott atlagosan eltelt id6. Az egyes orszagokban kiilonbozéképpen
hatarozzak meg, hogy ki szdmit ,,fiatalnak™, de az emlitett atmeneti id0szak kiterjedése miatt

®> Annak ellenére, hogy Franciaorszagban a fiatalok nem jogosultak az RMI-re. A magas munkanélkiiliség a
fiatalok korében felboritja a csaladi segitséggel kapcsolatos hagyomanyos elvarasokat. A fiataloknak szélo
beilleszkedési programok elfogadhatébb kdzpolitikai megoldast jelentenek a fiatalok pénziigyi szlikségleteire,
mint a minimum-jovedelemre val6 jogosultsag kiterjesztése.
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a huszonévesek jelentds részét is ideértik, Hollandiaban a 24. Déanidban a 31. év betdltése
jelenti a kategoéria fels6 hatarat.

A kotelez6 munkavégzésnek a fiatal munkanélkiiliek segélyre valo jogosultsaga feltételeként
vald eldirdsat haromféleképpen szokas igazolni. Eldszor is, az 0 programok a fiataloknak
sz0lo képzesi programokat helyettesitik vagy terjesztik ki (példaul Daniaban, az Egyesiilt
Kiradlysagban, Franciaorszagban, Hollandiaban és Németorszag egyes részeiben), és a
kotelezés ebben az esetben épp gy igazoltnak tekinthetd, mint a fiatalabb korosztalyok
szdmara kotelezd oktatds. Masodszor, a munkavégzés megfeleld jutalmazdsa kevésbé
elsddleges a fiatalok esetében, akik megfeleld munkatapasztalatok hianyaban hozza vannak
szokva ahhoz, hogy kevesebbet keresnek, mint az iddsebb munkanélkiiliek, és ennek
megfelelden alacsonyabb elvarasaik vannak. Az dtmeneti pénziigyi segitség a csalad részérol
szintén tekintetbe van véve. Sok orszagban a fiataloknak jar6 alacsonyabb minimalbér
hivatalosan is tiikrozi (és megerdsiti) az altaluk végzett munka alacsonyabb értékelését.
Vegul, az itt vizsgélt eurdpai orszagok kozpolitikai szakértdi altalaban inkabb tartjak
karosnak a ,passziv’ szegélyezést a kevés munkaer6-piaci tapasztalattal bird fiatalok
esetében. A munkaerd-piaci karrier elején kialakulo ,,fliggdséget” artalmasnak tartjak a
munkaerkolcs kialakulasara nezve.

Dénidban, az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és Hollandidban a kotelezd programok eldszor csak
fiatalokra vonatkoztak, és késobb terjesztették ki oket a segélyezettek mas csoportjaira. A
fiataloknak sz6l6 programok elsébbséget élveznek mas programokkal szemben, mind a
finanszirozas, mind a politikai szandék tekintetében. A workfare programokban vald
részvételt a segélyezés rovidebb iddszaka eldzi csak meg a fiatalok esetében. Norvégidban,
ahol a programok és célcsoportok kevéshé vilagosan korilhataroltak, a szocialis munkasok
feladata a workfare eszkézeinek ,.fiatalokra” célzadsa. A németorszagi Segitség a Munkahoz
program Kivételes az eurdpai workfare programok kozoétt, amennyiben nem egy fiataloknak
sz0l6 kezdeményezésként indult, noha azdta ebben a programban is a fiatalok kerlltek
elotérbe.

A tartdos munkanélkiliek valtak az eurdpai workfare programok masodik célcsoportjava,
amint a fiatalok irdnt érzett aggodalom helyét fokozatosan atvette az a szandék, hogy
Horténjen mar valami” a mas csoportok korében tapasztalhatd magas munkanélkiliséggel
kapcsolatban. A | fiiggdséget” altalaban kevésbé tartjak sulyos problémanak idésebb emberek
esetében, noha koriikben is jelen van. Az iddsebb korcsoport munkavéllaldsa eldtt allo
akadalyokat inkabb tekintik strukturalis gyokeriinek: a képzések és tapasztalat kereslete és
kinalata kozotti eltérésnek, vagy akar a munkakereslet hianyanak. Ennek eredményeként a
kilon a tartés munkanélkilieknek (tehat nem a fiataloknak) sz616 holland és brit programok
nem az egyéni fliggdségre, hanem a strukturélis Kirekesztés csokkentésére gsszpontositanak.
Ezek finanszirozasa kevésbé kielégitd, ugyanakkor kevésbé jellemzé rajuk egy szigora quid
pro quo ,,munkat a segélyért” logika. Ehhez hasonldan, az aktivalas kevésbé "workfare
jellegli" az id6sebb dan segélyezettek esetében.

Européaban azok az emberek, akik alapvetéen nem a munkanélkiiliség miatt kérelmeznek
segélyt, eddig tobbnyire kimaradtak a workfare programokbol. A kotelezés kevésbé tlinik
igazoltnak azok esetében, akiket fogyatékossaguk akadalyoz a munkaer6-piaci részvételben,
vagy akik apolasi feladataik miatt nem tudnak munkat véallalni. Azonban, ahogy a ,,passziv”
segélyezés egyre inkdbb megoldandd problémaként meril fel, a ,,munkaképes” és
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~munkaképtelen” csoportok kdzotti hatarvonal fokozatosan elmosodik. Szigorodtak példaul a
rokkantsagi ellatasra valo attérés feltételei.

A segelyezettek tobb olyan csoportjaval kapcsolatban is egyre inkdbb felmeril a gazdasagi
aktivitas lehet6sége, amelyekre korabban nem tartottak kotelezOnek a fizetett munkavallalast.
Két fontos példaja ennek a szemléletvaltasnak az 1996-as amerikai reform, ami az
egyediilallo sziilékre is kiterjesztette az elsddleges munkaerdpiacon valé munkavéllalas
kovetelményét, valamint az 1998-as daniai segelyezesi torvény, ami az 6sszes segélyezett
szamara kotelezOvé tette az aktivalast (noha nem feltétleniil a munkavégzést). A — minden
segelyezett szdmara munkavallalas-fokusza interjukat eléird — brit ONE program bevezetése
(2000-ben) szintén ebbe az iranyba mutat.

Mikor? A beavatkozas idézitése

Ez a rész a programok iddzitését tekinti at. A workfare-jellegii beavatkozasokat részben az
arrol sz6lo kutatasi eredmények motivaljak, hogy a munkanélkiiliség hosszabb idészakai —
minden egyéb korilmény véltozatlansaga mellett — csdkkentik a munkaeré-piaci részvétel
esélyét (lasd példaul, Trickey et al, 1998). Ennek szamos oka lehet, koztik az, hogy a
munkaltatok nem szivesen alkalmaznak tartds munkanélkiili embereket. Masok amellett
érvelnek, hogy a tartds munkanélkiiliség azéltal lehetetleniti el a munkaba allast, hogy a
munkanélkiili ember meglévo szakértelme és végzettsége fokozatosan elértéktelenedik, 6
maga pedig reményvesztetté valik az allaskereséssel kapcsolatban (Layard, 1999). Végill,
amikor az erkolcsi kockazat csokkentése a kozpolitika alapveto célja, akkor a csak rovid ideig
tartd ,,passziv” segélyezés is problémat jelent.

A programok kidolgozo6i azzal a probléméaval szembesiilnek, hogy egyszerre szeretnék
elkertilni a ,,holtteher veszteség” problémajat és azt, hogy a segélyben részesiilék tal hosszu
ideig kapjak a juttatisokat a beavatkozast megeldzden. Ha a cél a segélyben részesiilok
elsddleges munkaerd-piaci részvételének eldsegitése, akkor ,,holtteher veszteséget™ jelent, ha
az er6forrasokat olyan segélyezettekre ,,pazaroljak”, akik workfare beavatkozas nélkul (is)
talaltak volna maguknak ,,igazi” munkat. Ez nem jelent probléméat a kevésbé koltséges
kezdemeényezések, példaul a norvégiai workfare programok esetében, viszont igen fontos
lehet az er6forras-igenyes programok kapcsan. A tartésan segelyezettekre helyezett hangsuly
a ,fliggdség” megeldzését szolgdlja. A ,holtteher veszteség” veszélyét noveli annak
lehetdsége, hogy a segélyezettek egy része esetében a workfare programokban vald részvétel
csokkenti az elsddleges munkaerOpiacon vald elhelyezkedés esélyét (lasd példaul
Aucouturier, 1993). Ez torténhet, ha a program munkanélkiili résztvevdinek kevesebb idejiik
marad munkat keresni, ha a programok elkedvetlenitik 6ket, vagy ha a részvétel tényét
problémanak tartjak a munkaltatok.

A ,holtteher” probléma elkerilése érdekében a programok tébbnyire azokat célozzak meg a
segélyben részesiilok koziil, akiknél kevésbé valdszinli, hogy munkét taldlndnak a
politikaformalok szerint elfogadhatonak tekintett idon beliil. Az ,,elfogadhaté id6” hosszat és
a beavatkozés optimalis idépontjat a kozpolitika szamara kitlizott célok és a rendelkezésre
allo eroforrasok kozotti egyensuly hatarozza meg. A beavatkozas optimalis idépontja a
valdésagban azonban még a kozpolitikai célok egyértelmli meghatirozasa és korlatlan
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er6forrasok mellett is egyénenként valtozo. A programok a kovetkez6 — egymast nem Kizaro
— két eszkozt hasznaljak a ,,holtteher” probléma megeldzésére:

e A workfare programban vald részvételi jogosultsigot csak egy adott id0 utan
biztositjak. A beavatkozas id6pontjanak meghatarozasahoz nem allnak rendelkezésre
egyértelmii tudomanyos eredmények — noha a munka nélkiil toltott id6 és a munkaba
allas esélye kozotti kapcsolatot elemzd longitudinalis vizsgalatok segithetnek a
megfelelé idépont kivalasztasaban (Leisering és Walker, 1998). Dénidban, az
Egyesilt Kiralysdgban és Hollandidban a fiatalabb segélyezetteket mas
korosztalyoknal kordbban vonjék be a programokba, Norvégiaban viszont az adott
személlyel foglalkozd szocidlis munkas dont a beavatkozas 1dozitésérol.
Franciaorszagban és Németorszagban — a beilleszkedési, illetve a Segitség a
Munkéhoz programok helyi megvaldsitasatol fiiggben — a beavatkozas iddpontjat
esetenként a hivatal szabja meg, maskor az érintettel kdzosen ddntenek rdla.
Hollandiaban felmerést készitenek az tigyfelekr6l, és ennek eredményei alapjan
dontenek a legmegfelelobb beavatkozasrol. Van ra lehetdség, hogy meghatarozott
esetekben tekintetbe vegyék azok specidlis szilikségleteit, akiket a ,kirekesztés”
fokozott veszélye fenyeget, akik igy a varolistan elfoglalt pozicidjukhoz képest
korabban kertlhetnek be a programba (2. tablazat, 5. oszlop).

e Intenziv esetkezelés biztositasa annak érdekében, hogy még azeldtt eltéritsék az
embereket a juttatds kérelmezésétél vagy tovabbi igénybe vételétdl, hogy egy
kotelezé programba keriilnének. Ezt az eszkozt az Egyesiilt Allamokban (killéndsen
New York Cityben) alkalmazzak legerételjesebben, de ez az egyik szerepe a brit Uj
Egyezség program ,ugyfélkapujanak” eés a dan aktivalasi program ,jogok és
kotelességek” kurzusainak is.

Milyen aranyu a részvétel? Univerzalis és szelektiv programok

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy a meghatarozott célcsoport mekkora részét érinti a
workfare programok bevezetése. Az itt attekintett programok kiilonbozéek abban a
tekintetben, hogy milyen sziiken hatarozzak meg a célcsoportjukat (2. tablazat, 6. oszlop). A
dan aktivalas, a brit Uj Egyezség és Hollandia fiataloknak sz6l6 programja ,,univerzalis”
abban az értelemben, hogy a kotelezd részvétel elvben a célcsoport minden tagjara
vonatkozik. A programok célcsoportja — a kapott juttatds, az igénybevetel hossza, és az
ligyfél életkora alapjan — pontosan koriil van hatarolva. Az Egyesiilt Allamok allami szintii
programjait és a francia beilleszkedési programot ,,kvazi-univerzalisként” jellemezhetnénk,
amennyiben elvben minden ellatasra jogosult tgyfelet érintenek, noha kdzilik nem mindenki
vesz részt ténylegesen valamilyen képzési vagy foglalkoztatdsi tevékenységben.
Kaliforniaban, New York Cityben és Wisconsinban csak a workfare-t megel6z6 interjut
alkalmazzak minden csaladi segélyben részesiilore. Franciaorszagban elvben mindenkivel
kellene ,,beilleszkedési” szerz6dést kotni, aki RMI-t kap, de ez egyrészt nem torténik meg,
masrészt a szerzédéseknek nem feltétleniil része valamilyen tevékenységre valod kotelezés.

Ezzel szemben, a ,,szelektiv’ programok csak a célcsoport egy részének bevonasat célozzak.
Az 0Osszehasonlitasba itt bevont kezdemenyezések kozul ilyenek a norvégiai és a német
Segitség a Munkahoz programok.
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A célcsoport szelektiv megkozelitésének fontos kovetkezményei vannak a stratégiara nézve.
Az univerzalis programok a célcsoport nagyobb részére vonatkoznak (akiket igy a
munkavallalas elott all6 akadalyok szélesebb tarhaza érint). A szelekcid az egyik eszkoze a
programok egy olyan csoport felé iranyitasanak, amelyet kevésbé lehet az életkor vagy a
Hjuttatds igénybevételének hossza” alapjan korllhatarolni. Segitségével inkdbb kvalitativ
alapon, a segélyben részesiilé népességen belll lehet kivalasztani a célcsoportot. Norvégiaban
példaul azokkal az emberekkel kapcsolatban alkalmazzak, akiknek a vélekedések szerint
kiilonosen sziikségiik van arra, hogy raébresszék dket ,,az egyén kotelességei €s jogosultsagai
kozotti kapcsolatra” (Innst. O. nr 9, 1991/92).

A programok ligyintézdinek azzal kapcsolatos diszkrécidjanak, hogy dontsenek a workfare
programokban valo részvételrdl, egyarant lehetnek pozitiv és negativ kdvetkezményei a
segélyben részesiilok szamara. Az ligyintézok és szocialis munkasok a mérlegelési jogukat
példaul felhasznalhatjdk arra, hogy ne vonjanak be olyanokat a programba, akikrél azt
gondoljak, hogy részvételilk valodsziniileg ,,sikertelen” lenne — a németorszagi szocidlis
munkasok példaul megtehetik, hogy nem ajanljak fel a részvételt olyan esetekben, amikor azt
gondoljdk, hogy az szankciokkal végzédne. A szelekcié ugyanakkor altalaban a helyi
finanszirozéssal és altalaban a workfare programba torténd korlatozottabb szintli beruhézassal
fugg ossze. Ennek eredményeként gyakran hasznéljak (példdul Norvégiaban) az
elégedetlenebb, vagy éppen (mint Franciaorszagban és Németorszagban) a ,.kénnyt sikerrel”
kecsegtetd ligyfelek kivalasztasara.

Osszefoglalas: célcsoportok

Nagyon fontos kiilonbségek vannak tehat az elsddleges célcsoportok tekintetében Eurdpa és
az Egyesult Allamok kozott. Eurdpaban a fiatal munkanélkilieken van a legnagyobb
hangsuly. Leginkébb a daniai aktivalasi programnak célja olyan emberek bevonasa is, akik
nem elsdsorban a munkanélkiiliség miatt veszik igénybe a segélyt. A programok eltérnek
abban a tekintetben, hogy univerzélisan vagy ink&bb szelektiven alkalmazzék az adott
célcsoportra. A brit, dan, holland programokra jellemzd a leginkdbb ,,univerzalis”, a német és
norvég programokra a leginkabb szelektiv megkozelites.

Adminisztrativ felépités

Az ,univerzalis” és ,,szelektiv” programok kodzotti kilénbsegek osszefuiggnek a programok
megszervezésével és lebonyolitdsdval kapcsolatos kilonbségeivel. Ebben a részben a
programok adminisztrativ felépitése kozotti kulonbségekkel foglalkozunk. A megfigyelt
kiilonbségek részben a segélyezés orszagonként eltérd megszervezésébél fakadnak.” A
workfare programok felépitése azonban nem visszavezethet6 erre Daniaban és — kiilondsen —
Hollandidban. Alapvetéen a centralizalt és decentralizalt workfare programok kozotti
kiilonbségekrdl lesz sz6 a tovabbiakban.

®  Akillonbségek targyalasahoz lasd Eardley et al, 1996a és 1996b.
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Centralizalt és decentralizalt felépitésti programok

Azokat a programokat, amelyek az egész orszagban univerzalisan vonatkoznak a
meghatarozott celcsoportokra, kozpontilag finanszirozzak és iranyitjak, és ily maodon
egységesithetéek (3. tablazat, 1. oszlop). Ahol helyi testiletek rendelkeznek a
finanszirozéasrdl (vagy annak egy részérdl), ott meghatarozo szerepiik lehet a programok
vegrehajtdsdban. A centralizacio a programok helyi végrehajtdsanak szabvanyositdsahoz
vezet, mivel a kdzponti kormanyzatnak érdeke annak biztositasa, hogy a forrasokat a nemzeti
stratégiaval 0sszhangban koltsék el. Ennek eredményeként a programokat jogszabalyokba
foglaljak, ami csokkenti az adminisztrativ diszkrécio lehetéségét, példaul a blintetések vagy a
rendelkezésre 116 elhelyezések tekintetében (3. tdblazat, 2. oszlop). Torténetileg a kozponti
kormanyzatok feleléssége volt a biztositott népesség tarsadalombiztositdsanak
megszervezése, mig a helyi hatésagok feladata volt a nem biztositott csoportok ellatasa. Ez
ahhoz vezet, hogy azok a segélyben részesiiloknek szol6 programok, amelyeket kozpontilag
iranyitanak (a brit, a dan és a holland programok) jelentésebb atfedésben vannak a biztositott
tigyfeleknek sz616 aktiv munkaerd-piaci programokkal (3. tblazat, 3. oszlop).

A biztositott €és nem biztositott csoportoknak szol6 juttatasokat az Egyesult Kiralysag
kivételével” minden orszagban egymastél elkiiloniilt rendszerben szervezik meg. Ez az Uj
aktiv munkaer6-piaci programok bevezetésére is hatassal van, és az aktiv munkaer6-piaci
ellatasok két kiilon rendszerbe szervez6déséhez vezet. A biztositott és nem biztositott
igyfelek juttatasait torténetileg mind a hét orszagban kiilonb6z0é kozigazgatasi szervek
szervezték meg: elébbiek esetében a munkaerd-piaci integraciora, utobbiak esetében a
szocialis védelemre helyezve a hangsulyt. Ez az elkilénilés az Egyesult Kiralysagban
megszlint, de az itt vizsgalt tobbi orszagban megmaradt. Dénidban és Norvégiaban a két
rendszer elkiiloniilése csokkent, mivel az aktiv munkaerd-piaci programok megszervezese
egyre inkabb helyi szinten torténik.

A franciai és norvég workfare programok tobbé-kevésbé a segélyben részesiil6kre
korlatozddnak. Németorszagban a legtobb esetben igen csekély a biztositott tgyfeleknek
sz6l6 programokkal valé atfedés. Az Egyesilt Allamokban nincsen olyan ,biztositott”
populacid, amellyel 0Osszehasonlithatnank a csaladi segélyben részesiiloket — de a
munkanélkiilieckre és az 4altalanos segélyben részesiilokre teljesen mds programok
vonatkoznak. Az itt vizsgalt programok esetében A&ltaldban igaz, hogy a helyileg
finanszirozott és szegregalt programok inkabb iranyulnak a ,.fliggdség megelézésére”, és
kevésbé az ugyfél személyes sziikségleteinek a kielégitésére, noha ez régiérdl régiora
valtozik. Kulénosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a helyi vagy allami hatésagok
igyekeznek csokkenteni az adminisztrativ koltségeket és a kifizetéseket (ahogyan az altaldban
Németorszagban, Norvégiaban és az Egyesiilt Allamokban torténik).

" Az Egyesiilt Kirdlysagban a biztositasi és nem biztositasi alapl juttatasok kozétti kilénbség olyannyira
lecsokkent, hogy a biztositott és nem biztositott munkanélkilli emberek kezelése egy révid ideig jaré nem
raszorultség-elvii juttatdson tal 1ényegében megegyezik. Mivel a biztositasi alapu ellatds id6tartama ennyire
révid, az Uj Egyezség programok nem érintik kdzvetleniil a biztositott tigyfeleket.
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3. tablazat: Centralizalt és decentralizalt programok

Program(ok) neve 1 2 3
Orszégos - Jogszabalyban | Egységesitett —
helyi (1) rogzitett — szegregaélt (3)
diszkrecionalis (2)

Dénia aktivalas 2 2-3 2-3
Franciaorszag beilleszkedés 2 2 2
Németorszag Segitség a 2 2 2

Munkéhoz
Hollandia Allaskeresdk 3 3 3

Foglalkoztatasardl
sz0l0 torveny —
fiataloknak

Norvégia az 1991. evi 1 1 1-2
szocialis
szolgaltatasokrol
sz0106 torvény

Egyesilt Uj Egyezség - 4 3 4*
Kiréalysag fiataloknak
Egyesult allami programok a 3 3 4*
Allamok Személyes
Feleldsség és
Munkalehetdség

torvény alapjan

* Az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban nincsen dsszehasonlithatd biztositott csoport
(az Egyesult Kiralysagban a munkanélkiiliek hat hénap utdn nem jogosultak biztositasi juttatasra, ezt
megelbzden a juttatasok mértéke tobbé-kevéshé egységes: ez magyarazza 4-es pontszamot).

(1) A kozponti (orszagos vagy szovetségi) iranyitas mértéke a programok finanszirozasaval és a
végrehajtasuk f6 elemeivel kapcsolatban. 1= kézponti iranyitds értéke a legkisebb,; 4= legnagyobb

(2) Az digyintézé vagy szocidlis munkas diszkrecionalis jogkore a programban valo részvétellel, az
elhelyezéssel, valamint a szankciokkal kapcsolatban. 1= legkisebb; 4= legnagyobb

(3) A4 biztositasi alapu és nem biztositdsi alapu juttatasokban részesiild tigyfeleknek sz6lo programok
kozotti  kiilonbségtétel mértéke. 1= a tarsadalombiztositasi jogosultsaggal rendelkezd iigyfelek
szamara szinte mindig teljesen kiilonallo programok miikodnek; 2= a program dtfedésben lehet
tarsadalombiztositdsi jogosultsdggal rendelkezé csoportoknak szolé programokkal — a helyi
viszonyoktol fiiggden; 3= a program dtfedésben van egy tarsadalombiztositasi jogosultsaggal
rendelkezo tigyfeleknek szolo programmal, akik viszont eltéré modon keriilnek a programba; 4= a
program felépitésében nem érvényesil a biztositott és nem biztositott tigyfelek megkilonboztetése
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Orszagon belili kiildnbségek

A Dbiztositott és nem biztositott csoportoknak sz6ld programok kozotti nagyobb mértéki
szegregacio altaldban azzal jar egyditt, hogy a helyi szintnek a programok finanszirozasat,
céljait, célcsoportjait és tartalmat illetden fokozottabb a feleléssége a segélyben, mint a
tarsadalombiztositési ellatdsban részesiilé munkanélkiiliecknek sz616 programok esetében, ami
— ami noveli a helyi gyakorlatok kozotti kulonbségeket. Ezek az eltérések részben
adminisztrativ tényezokkel (Dania, Németorszag, Norvégia), részben a helyi jogalkotok
politikai nézeteivel fuggnek 6ssze (Franciaorszag).

A kdzponti korményok gyakran tekintetbe veszik, hogy a programok megvalodsitasanak ez a
valtozatossaga nem kedvez a munkaer6-piaci integracio céljanak. Ennek eredményeképpen a
segélyezetteknek szo0lo, kotelezd tevékenységeket eldird kozponti kormanyzati programok
bevezetése gyakran egyitt jart a biztositott és nem biztositott csoportok ellatasanak
Osszevonasaval, és a segélyben részesiilék olyan programokba vald bevonasaval, amelyek
hagyomanyosan a biztositott csoportok szamara voltak fenntartva. A hollandiai és daniai
aktivalé programokat a koordinacié magas foka jellemzi, igy elvben ugyanazok a kdotelezd
programok vonatkozhatnak a biztositott és nem biztositott tigyfelekre (noha a gyakorlatban az
elhelyezések mindsége eltérd lehet, mint ahogyan az Dénidban torténik).

Az érintett kdzigazgatasi szervek tevékenységének koordinaldsa nehéz feladatnak bizonyult,
kilénosen Franciaorszagban, ahol a segélyezési rendszer adminisztrativ felépitése rendkivil
Osszetett. Danidban, Norvégidban ¢és Hollandiaban a kiilonb6z6 workfare programok
bevezetésével egy idoben szorosabb egyilittmiikodésre utasitottdk az érintett kozigazgatasi
szerveket, ez azonban nem minden esetben valosult meg.

Osszefoglalas: adminisztrativ felépités

Jelent6s hasonlosagok és kiilonbségek vannak tehat a programok kozott abban a tekintetben,
hogy mennyire kdzpontositottak. A brit, holland és dan programokra jellemzé leginkabb, a
norvég és német programokra a legkevésbé a centralizicid. A kozpontositds fokaban
mutatkozo eltérés dsszefligg a programok helyi alkalmazéasaban mutatkozd kilonbségekkel
(ezek ott a legnagyobbak, ahol a programok a legkevésbé kdzpontositottak).

A "juttatasért munkat" modelltél valo eltérés

A programok kiilonb6zd mértékben térnek el a workfare idealizalt modelljétdl, ami azt
tiikrozi, hogy megalkotdik mennyiben gondolkodnak eltéréen a munkatlansag okairdl, €s igy
mennyiben igyekeznek tekintetbe venni tgyfeleik kiilonbozé koriilményeit. Az eltérd
stratégidk eltéré ideoldgiai célok lenyomatai, és egyuttal azt mutatjdk, hogy a programok
kidolgoz6i mennyiben igyekeztek valaszt taldlni a célcsoportok sokszinii sziikségleteire.
Ebben a részben harom eszkozt mutatunk be, ami erre a soksziniiségre kivan valaszt adni:

o Megfeleld résztvevok kivalasztasa egy nagyobb célcsoportbol.
e Az elhelyezések programon beliili egyénre szabasa.
e A bintetések diszkreciondlis alkalmazésa.
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Az els6 eszkoz esetében csak a célcsoport egy — nem pontosan meghatarozott — részére
alkalmazzak a workfare programot, a masodik és harmadik modszer pedig a ,,workfare”
idealizalt modelljétdl valo eltérést jelent.

A megfelel6 résztvevok kivalasztasa

A szelektivitas kérdését mar fentebb targyaltuk. A szelektivitas a sziikosebb eréforrasokkal és
a helyi szintli finanszirozassal fligg Ossze, és igy elsdsorban a decentralizalt programokra
jellemzd. Németorszagban ¢és Norvégiaban a szelektiv programok hagyomanyosan a
munkavallalasi hajlandosag ellendrzésére szolgaltak (amit a ,raciondlis fliggdség”
visszaszoritasanak ideoldgidja tamasztott ala). Az utobbi idében pedig arra hasznaltak
Németorszagban és Franciaorszagban, hogy ,,lefol6zzék” a célcsoport azon tagjait, akiket
leginkabb esélyesnek tartottak arra, hogy a programban vald részvétel utan kikertljenek a
segélyezésbol és munkahoz jussanak. A norvégiai programok egy része szintén a ,,munkaba
allasra kész” munkanélkiilieknek kinal részvételi lehetoségeket.

Az elhelyezések programon belili egyénre szabasa

A programok mind a hét vizsgalt orszagban az ,,aktivalds” kiilonb6z6 modjait foglaljak
magukba (hogy a dan program szohasznalataval éljink), amelyek kozul a segellyel
megegyez0 szintli bérezésért végzett munka csak az egyik lehet6ség. Az ,,aktivalas” torténhet
nem munka-jellegti, de tarsadalmilag értékesnek itélt tevékenységeken keresztiil is, mivel a
programok normativ eléfeltevése, hogy ,.egy »aktiv« élet jobb, mint egy »passziv«”
(Hvinden, 1999). A ,passziv” segélyezes, illetve a pénzigyi segitség teljes megvonasanak
alternativajaként az itt vizsgalt programok a kdvetkezd 5 mddon ,,aktivaljak” a résztvevoiket:

e munkavégzés a segéllyel megegyezo (vagy ahhoz hasonld 6sszegli) bérezésért;

e Dbértamogatassal torténd elhelyezés a szabalyos munkaerépiacon, vagy atmenetileg
tdmogatott 6nfoglalkoztatés;

e ¢ebbdl a célbol létrehozott munkahelyek az allami szektorban, amelyekre az altalanos
minimalbér vagy — kollektiv megallapodas esetén — ettdl eltéré bérezés vonatkozik;

e oktatas (vagy szakképzés); és

o tarsadalmi aktivalas.

Ezek nem zarjak ki egymast, és gyakran kombindljdk Oket. Példaul a német Segitség a
Munkahoz program keretei kozott miikodo ,,szakképzés™ az oktatds mellett magaba foglalhat
foglalkoztatast is az allami szektorban, a dan ,specialis aktivalasi intézkedések” pedig a
tandcsadast és munkahelyi gyakorlatot 6tvozik. Rosdahl és Weise (2000) a daniai aktivalasi
»ajanlatok” hét tipusat irjak le, de ezek lényegében a fenti 6t lehetdség kiilonbozd
kombinacioi. A 4. tiblazat 6sszefoglalja az aktivalas alapveté modjait az 0sszes ,,juttatasra
¢épiild” program esetében.

A résztvevOk szempontjabol alapvetden a bérezés mértéke és formdja kiilonbozteti meg
egymastol az ,,igazi” és kevésbé ,,igazi” munkakat, illetve a tobbrétii programok workfare- és
kevésbé workfare-jellegli vonatkozasait. A ,juttatasért munkat” programok a foglalkoztatas
kortlmenyei (a munkavallal6i jogok és a bérszint) tekintetében térnek el az allami szektor
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ebbdl a célbol létrehozott munkahelyeitdl, és mindkettd kiilonbozik a bértdmogatastol,
amelynek soran az allam a programban résztvevok jovedelmének csak egy részét fizeti.

A programok kiilonb6zé elemei kozott vannak, amelyek kozvetleniil a résztvevok munkaerd-
piaci elhelyezkedésére, vannak, amelyek oktatdsra és képzésre, vagyis az emberi toke
fejleszteésére, és vannak, amelyek a foglalkoztatds utjaban allé komolyabb akadalyok
Htarsadalmi aktivalassal” vald lebontasara iranyulnak.
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4. tablazat: Az elhelyezések tipusai

Aktivalas | RMI Hilfe zur Arbeit Allaskeresék Szocialis Uj Egyezség - CalWorks Munkatapasztalat Wisconsin Works

Foglalkoztatasa - szolgaltatasokrol | fiataloknak Program
fiataloknak 52016 tdrvény

Munkavégzés a X X X X X X X X X

segéllyel megegyez6

(vagy ahhoz hasonlé

Osszegli) bérezésért

Bértamogatas a X X X X X X X X X

szabalyos

munkaerGpiacon

Munkahelyek X X

létrehozasa az allami

szektorban,

,,normalis” bérekkel

Oktatas és képzés X X X X X X

Téarsadalmi aktivalas

Univerzalis/szelektiv* | U K-U Sz U Sz U K-U K-U K-U

* Lasd a célcsoportokrdl szolé 2. tablazatot; U = univerzalis, Sz = szelektiv, K-U = kvazi-univerzélis
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Juttatasért munkat elhelyezések

A programok nagyon jelentds mértékben kiilonboznek abban a tekintetben, hogy a juttatasért
munkat elvhez legkozelebb allé elemiik milyen mértékben tér el az ,,igazi” munka vilagatal,
és mennyire kozeliti meg a ,,workfare” idealizalt modelljét.

A legtobb itt vizsgalt programban nem alkalmazzak szigoruan a ,,juttatdsért munkat”
elvet, amennyiben munkavégzés esetén a résztvevok altalaban a segélynél magasabb
Osszegre jogosultak. A segélyiik eredeti szintjétdl fiiggéen a holland dnkormanyzati
koézmunkaprogramok akar jelentés mértékben novelhetik az azokban résztvevok
jovedelmét. Ennél gyakoribb azonban, hogy a résztvevok csak kevéssel kapnak tobbet
az eredeti segélylknél, a munkavégzéshez sziikséges kozlekedés és egyéb koltségek
kompenzalasara. Az is el6fordul, hogy a kiilonbozetet olyan jutalomként kezelik,
amiért a résztvevok ,,megdolgoztak” (példaul a brit Uj Egyezség program azon
résztvevoi esetében, akik kornyezetvédelmi vagy dnkéntes munkat végeznek).
Bizonyos programok résztvevdi ,,segély” helyett ,bért” kapnak (példaul az elsd
pontban emlitett hollandiai és nagy-britanniai esetekben). Ez arra szolgal, hogy a
program résztvevoi a munkaltatotol, €s ne a segélyezéstdl fiiggjenek, €s érezzék, hogy
munkajuk van.

A programok kiillonb6zd idejli munkavégzést irnak el6. Norvégiaban nincsen
meghatarozva a munkavégzés idétartamanak felsd korlatja, noha a Munkaiigyi
Dontébirosdg precedens értékli dontése értelmében a tartdos kozfoglalkoztatas
hagyomanyos munkahelyeket szorithat ki. Mashol a munkavégzés ideje sokkal
révidebb (a brit Uj Egyezség programban példaul hat honap), noha a munkavégzés
id6szakai ismétlodhetnek.

Bizonyos programokban a résztvevok az elsddleges munkaerdpiactdl nem
elkulonitve, hagyomanyos munkavallalok mellett dolgoznak. Hollandidban a legtobb
esetben ez a helyzet, mas orszagokban valtozoak a tapasztalatok, Norvégiaban pedig
altalaban szegregalt médon szervezik meg a munkavégzest.

A résztvevoknek altaldban hagyomanyos munkahelyeket nem kiszorito, ,,kiegészitd”,
jellegli munkakat kell végezniiik — amivel kapcsolatban gyakran fesziltség keletkezik
az értelmes tevékenység biztositasanak és a munkaerépiac zavartalan miikodésének a
céljai kozott. Ennek eredményeképpen sok program tobbé-kevésbé eltekint ett6l a
szabalytol. Hollandiaban példaul elfogadjak, hogy az AllaskeresSk Foglalkoztatasarol
sz0l6 torveny kiszorit majd valamennyi hagyomanyos munkahelyet.

Amikor a juttatdsért munkat elhelyezésnek az adott programon belil is vannak alternativai, az
eloébbit altalaban a kovetkez6féleképpen igazoljak: (i) ellendsztonzot jelent a segély
igénybevételére; (ii) kiszlri azokat, akik munkavallalassal vagy mas moédon biztositani
tudndk a megélhetésiket; és (iii) ,,munkatapasztalatot” biztosit azoknak az embereknek,
akiknek aranylag nagyobb nehézséget okoz allashoz jutni.

Bértamogatasok

A legtobb szerz6 amellett érvel, hogy a bértamogatds nem ,workfare” tipusu eszkoz,
legaldbbis a ,,piaci workfare” értelemben, amikor az embereket arra kényszeritik, hogy a piaci
bérnél rosszabbul fizetd allasokat is elvallaljanak (Grover és Stewart, 1999). A részvétel
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kotelezd, ugyanakkor a volt munkanélkiili résztvevok rendes munkabért kapnak a
munkajukért. Mashol azért kulonboztetik meg a bértdmogatadsokat a tobbi aktivalasi
eszkozt6l, mert a munkaadok bevonasara és a munkaerd-kereslet §sztonzésére irdnyulnak
(Bosco es Chassard, 1999). Spies és van Berkel (2000) az ilyen elhelyezéseket kotelezd
»-munka-rezsimnek”, és nem ,,workfare-rezsimnek” nevezi. Mivel az embereket kdzvetlenil
bérrel jutalmazott munkéhoz juttatjak, az ilyen elhelyezéseket az ligyintézok €s az tigyfelek
egyarant magasabb szinvonall, a munkavallalasra esélyesebb segélyezetteknek sz616
ellatasnak tekintik,

A bértdmogatasokkal a programok kidolgozéi a munkatapasztalatok hianya okozta
kirekesztodést igyekeznek visszaszoritani. A bértdmogatds rendszere egyrészt vélelmezi,
hogy a rendes munkaerépiac bizonyos mértékben helyet tud adni specidlis szukségletekkel
rendelkez6 munkavallaloknak, masrészt hogy a tamogatis elégséges ahhoz, hogy a
munkaltatok olyan munkasokat is alkalmazzanak, akiket egyébként nem vennének fel. Az,
hogy az lgyfelek a bértdmogatast megelézéen nem talaltak munkat, azt jelenti, hogy
amennyiben a rendszer megfeleléen miikodik, a tdmogatast olyan emberek veszik majd
igénybe, akiknek nehézséget okoz elhelyezkedniliik a nyilt munkaerdpiacon. Mivel a
programok célja az, hogy a résztvevok gyorsan megszerezzék az ahhoz szlkséges
tapasztalatokat, hogy tdmogatéas nélkiil is megérje dket alkalmazni, a munkaltatonak juttatott
kozvetlen bértamogatas csak rovid iddszakra jar (az Egyesiilt Kiralysagban ¢s Hollandidban
nagyjabol hat hénapra). A bértamogatas alternativajaként a 18 és 24 év kodzottieknek sz6l6
brit Uj Egyezség program az dnfoglalkoztatast is taimogatja egy meghatéarozott ideig.

A rendszer megbukik akkor, ha a munkaltatok olyan poziciokra veszik igénybe a
bértamogatast, amelyekre korabban tamogatas nélkiil vettek fel alkalmazottakat, vagy ha mar
meglévo alkalmazottakat bocsatanak el azért, hogy olcsobb munkaerdvel potoljak dket. A
tamogatott foglalkoztatasrol és munkahelyi képzésekrdl szolo kutatasok szerint ez alapvetd
probléméaja azoknak a programoknak, amelyek a munkaltatoknak nyujtanak Osztonzéket. A
kormanyok kiilonb6z6 modon igyekeznek megeldzni a helyettesités és kiszoritas ezen eseteit.
A masik alapvetd probléma a bértdmogatassal, hogy a munkaltatok gyakran csalédnak a
programban, amennyiben az abban résztvevok nem tudnak megfelelni az elvarasaiknak (mint
a brit Uj Egyezség program korai idészakaban), vagy ha a programban valo részvétel tilzott
adminisztrativ terhet jelent (mint példaul a New York-i és wisconsini programok esetében).

Munkahelyteremtés az allami szektorban

A "munkahely-teremt6 kézmunka" 1ényegében teljes bérszubvenciot jelent. Ez az elhelyezés
a készségek ¢és tapasztalatok hianyossagait, valamint az elégtelen munkaerd-keresletet
igyekszik ellenstlyozni. Kiilonds jelentdségik van tehdt Franciaorszdg és Nemetorszag
magas munkanélkiiliségili teriiletein. A workfare programokon beliili munkahelyteremtés
bizonyos értelemben a foglalkoztatas Kiterjesztését jelenti az allami szektoron belil. A
munkavéllaloknak a tobbi kdzalkalmazottal megegyez6 munkahelyi jogaik vannak, noha a
szerz6dések hatarozott idore szdlnak (Németorszagban altaldban egy évre). Alapvetd
ellentmondas van azonban a tarsadalom kielégitetlen sziikséglete és az atmeneti munkahelyek
létrehozasa kozOtt; a munkat rendszerint csak atmenetileg finanszirozzék és a konnyebben
foglalkoztathat6 ligyfelek altalaban tovabblépnek ezekbdl a programokbdl.
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Nem munka jellegii elhelyezések: oktatas és tarsadalmi aktivalas

A nem munkavégzésre iranyuld elhelyezések esetében vagy nem tartjdk rovidtavon
lehetségesnek a résztvevok munkaba allitasat, vagy azt gondoljak, hogy a tarsadalom érdekeit
a résztvevok human tokéjének fejlesztése szolgalja leginkabb, ideértve az oktatdson és
képzésen kivil a ,soft keszségek” fejlesztését, és a munkaba allas el6tt allo komolyabb
akadalyok feltarasat is. Tarsadalmi aktivalas esetében a segélyre valo jogosultsag feltétele
valamilyen nem munka-jellegii tevékenységben valo részvétel, amelynek célja a személyes
készségek és motivacio fejlesztése, a résztvevok munkavallalasra valo felkészitése. Spies és
van Berkel (2000) amellett érvelnek, hogy ezek a tevékenységek egy ,szigorubb joléti
rendszert” jeleznek, de Gnmagukban nem tekinthetdk ,,workfare”-nek.

Az oktatds egyszerre lehet rovidtdvl eszkoz az ugyfelek mielébbi allashoz juttatasara,
valamint egy, a human téke fejlesztését célzo hossza tava terv egyik eleme. A brit Uj
Egyezség programok hivatalos célja az eldbbi, és az oktatasi és képzési ,,lehetdségek™ az
alapvet6 készségek elsajatitasara iranyulnak. A nyelvtanulas hasonlo funkciot lat el Europa
mas részeiben, elsésorban 1j bevandorlok esetében. A dan aktivalas esetében azonban az
,oktatas ¢és képzés” jelenthet a humén tokébe vald hosszabb tavi befektetést, ¢és
hagyomanyos oktatasban valé részvételt is. Ehhez hasonl6an, a Segitség a Munkéahoz
clhelyezései lehetové teszik a fiatal kelet-németeknek, hogy — a gyakornokok sziikGs
kereslete ellenére is — befejezzék a munkat és oktatast egyarant magaba foglald, ,,dualis
rendszerli” szakképzésiiket.

Dontéshozatal az elhelyezésrél

Ahol tdbbféle elhelyezés is rendelkezesre all, ezek egy kimondott vagy hallgatolagos
hierarchidba rendez6dnek mind az iigyfelek, mind a segélyben részesiilok szemében. A
bértamogatas vagy az allami szektorban létrehozott munkahelyek szerepelnek a hierarchia
csucsan, ami nem meglepd, hiszen ezek ,,igazi” munkdakat jelentenek, ,,igazi” fizetéssel és
szokasos munkakoriilményekkel. A résztvevok ,lefolozése” - a legkdnnyebben
foglalkoztathatok kivalasztasa a leginkdbb munka-szerti elhelyezésekre — mindenhol jelen
van. A segélyezésrdl szolo torvények Németorszagban nyiltan leirjadk a programokban vald
részvétel kiilonbozoé ,,fokozatait”, amelyeket olyan egymadast kovetd 1épcsdfokoknak
tekintenek, amelyeken keresztiil jutva a résztvevok képessé valnak a nyilt munkaerépiacon
val6 elhelyezkedésre. Ezzel szemben a brit rendszer nem allit fel hierarchiat az alternativ
elhelyezések kozott — amelyek elvileg onmagukban is mind a nyilt munkaer6-piaci részvétel
elésegitésére szolgalnak.

Elvben tehat minden program az elsédleges munkaerdpiacra vald kijutds eldsegitésére
szolgal, akér rovid, akar hosszl tdvon. A programok lebonyolitaséért felelds szervezetekben
azonban gyakran hallgatolagosan elismerik, hogy bizonyos emberek esetében a
munkavallalas nem jelent realis lehetoséget. A francia foglalkoztatési programok tapasztalata,
hogy azok az ugyfelek, akiknek kevés reményik lehet a rendszeres munkavallalasra, csak a
kirekesztés kiilonboz0 megnyilvanuldsai kozott keringenek. A programok azonban ennek
ellenére biztosithatjak a részvételt, és elésegithetik a résztvevok jolétét. Ez leginkabb a daniai
aktivalasi programra igaz, ami Kiterjesztése utdn az 0Osszetett tarsadalmi hatranyokkal
rendelkezd segélyezettek szélesebb korét éri el. Az Egyesiilt Allamok allami programjainak
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kemenyebb ideoldgiai megkdzelitése, valamint a (szelektiv) norvégiai workfare és a
(kizarélag munkanélkiilieknek szol6) brit Uj Egyezség program célcsoportjainak sziikebb
koriilhatarolasa ahhoz vezet, hogy ezekben a programokban a munkavéllalas eldsegitése
mellett még nincsen jelen hangsulyos célkitiizésként a résztvevok altalanos jolétének

novelése.

5. tablazat: Az elheliezésekr('il valé dontéshozatal

Program neve Ugyfél- Ugyfél- Specialis
ligyintézo ligyintézo -akadalyok”
kozotti kozotti leklizdéséhez
egyeztetések® | szerzédések® | nyujtott segitség,
egyeztetéseken
keresztiil
Déania Aktivalas 3 2 Igen
Franciaorszag Beillesztés 2 3 Adott teriilett6l
flugg
Németorszag Segitség a 2 (valtozd) 1-2 (valtozo) Adott teriilett6l
Munkéhoz fugg
Hollandia Allaskeres6k 3 3 Igen
Foglalkoztatasa -
fiataloknak
Norvégia az 1991. évi 1-2 (valtozo) 1-2 (valtozo) Adott teriilettol
szocialis fugg
szolgaltatasokrol
sz0106 torvény
alapjan miikdo
programok
Egyesilt Kiralysag |Uj Egyezség - 3 3 Igen
fiataloknak
Egyesult Allamok: |CalWORKS 2 3 Igen
Kalifornia
New York Munkatapasztalat 2 3 Igen
Program
Wisconsin Wisconsin Works 2 3 Igen

8 A program el6irasai értelmében: 1 = nincs egyeztetés, 2 = konzultici6 minden olyan esetben, amikor
rendelkezésre allnak alternativak, 3 = kiilonb6z6 alternativak biztositasa a program célja annak érdekében, hogy
a megfeleld elhelyezésrdl sz016 dontést az tigyféllel vald konzultacio eredményeképpen lehessen meghozni.

° A program el6irasai értelmében: az tigyfelek felel6sségérol és a cselekvési tervrél szolé szerzédéseket 1=
ritkan, 2 = gyakran, 3 = minden esetben alkalmazzak.
10°p¢ldaul lakhatasi problémak, fiiggdségi problémak.
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Kiilonb6z6 mechanizmusok hasznalatosak a résztvevok elhelyezésének eldontésére (5.
tablazat, 1. oszlop). Szelektiv programok (a francia RMI, a német Segitség a Munkahoz és a
norvégiai workfare) esetében méar a programban vald részvétel is egy szocialis munkas altal
készitett értékeléstdl fiigg. A holland, dan ¢és brit univerzalis programok esetében, valamint
Kalifornia, New York City és Wisconsin kvazi-univerzalis programjai esetében a résztvevok
ilyen értékelése mar maganak a programnak a része, amelyet valamiféle egyeztetés kovet a
résztvevo és az ligyintézo kozott (5. tablazat, 1. oszlop). A programok kozott nagyon jelentds
eltérések vannak azonban abban a tekintetben, hogy a résztvevoknek mennyire van
lehetdségiik szabadon ,,valasztani” a lehetdségek koziil, illetve visszautasitani egy-egy
ajanlatot a részvételilkk kezdetekor. A dan, holland és brit programok hivatalos eldirdsai
tartalmazzak a kiillonbozé elhelyezések kozotti valasztas lehetéségének biztositasat a
résztvevOok szamara, noha a rendelkezésre allo alternativak elkertilhetetleniil boségesebbek
egyesek, mint masok szamara. Az alternativ eszk6zok — a kdzOsségi munka, a tarsadalmi
aktivalas és a képzések kiilonbozé formai — kiilondsen jelentdsek azok szamara, akik sajat
maguk vagy az ligyintézOk szerint még nem allnak készen a munkéba allasra.

A holland résztvevoket ,felmérik” (végzettségiik, korabbi munkahelyeik és a munkéba
allasuk elott allo akadalyok tekintetében), és elvben e felmérés eredményei hatarozzak meg
alkalmassagukat a program kiilonb6z6 elemeiben valod részvételre. Mashol ez a folyamat
kevésbé nyilt, noha az 6sszes univerzalis (és kvazi-univerzalis) programnak része egy olyan
beszélgetés, amely alapjan a cselekvési tervek és ,,szerzodések™ az adott résztvevd egyéni
helyzetéhez igazithatéak (5. tablazat, 2. oszlop). Az univerzélis programok a munkaba allas
eldtt allo specialis akadalyok feltarasara is hasznaljak a résztvevokkel vald egyeztetéseket (5.
tablazat, 3. oszlop), annak érdekében, hogy késobb foglalkozhassanak ezekkel a
problémakkal. A dan és francia tapasztalatok ugyanakkor arrél tanudskodnak, hogy a
megalkotott cselekvési tervekhez vald ragaszkodas és a szerzOdések betartatasa tobb
probléméat vet fel azon iigyfelek esetében, akiket szamos tényezd akadalyoz a
munkavallalasban.

A biintetések diszkrecionalis alkalmazéasa

A juttatdsért munka tipust és a nem munka jellegli programokban val6 részvétel elmulasztasa
az 0sszes vizsgalt orszagban biintetést von maga utan (a bértamogatasban részesiilok, illetve
az allami szektorban foglalkoztatottak altaldban az allasuk elvesztését kockaztatjak ilyen
esetben, hasonléképpen a hagyomanyos munkavallalokhoz). A legtébb programban a
kotelezés minden olyan segélyezettre vonatkozik, akik részesiilnek egy ajanlatban, noha
nem feltétlentil mar az elsd alkalommal (a német ,,Segitség a Munkahoz” programrol sz6lo
felmérések azt mutatjak, hogy igen magas az ajanlatok visszautasitasanak aranya, ami viszont
nem feltétlenul vezet szankcidéhoz). A bintetések sulyossdga es gyakorisaga ugyanakkor
programrol programra valtozik (6. tablazat).

11 Noha Franciaorszagban az RMI-re valo jogosultsdg elvben fiiggetlen a ,,beilleszkedési” programban val6
részvételtol, a német Segitség a Munkahoz programban vald részvétel pedig egyes helyeken onkéntes.
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6. tablazat: Blintetések

szolgaltatasokrol sz16
torvény

betartasaig

megvonasa a szabalyok
betartasaig

juttatdsok

Program Buintetés — kezdeti részvétel | Blintetés — tovabbi Van-e sziikségalap, ahova a | Blintetés tipusa Az ligyintézd
elmulasztasa esetén részvétel elmulasztasa szankcionalt tigyfelek diszkrecionalis jogkdre
esetén segitségért fordulhatnak?
Dénia aktivalas 100% a szabalyok 20% a szabalyok betartasaig | Nincs Részleges (a szabalyok Alacsony-kdzepes (valtozo)
betartasaig betartasaig)
Franciaorszag beilleszkedés (RMI) 100% a szabalyok 100% a szabalyok Nincs Teljes (a szabalyok Magas
betartasaig betartasaig betartasaig)
Németorszag Segitség a Munkéhoz Elsére 25%, majd akar Elsére 25%, majd akar Diszkrecionalis sziikségalap | Részleges (a szabalyok Alacsony-magas (valtoz6)
100% a szabalyok 100% a szabalyok juttatas egy alkalommal betartasaig)
betartasaig betartasaig
Hollandia Allaskeresok 100% egy hénapra, majd 100% egy honapra, majd Diszkreciondlis szilkségalap | Teljes (korlatozott ideig) / Alacsony
Foglalkoztatasarol sz6l6 Gjabb biintetés vagy juttatas- | Gjabb biintetés vagy juttatas- | juttatasok vagy teljes majd részleges (a
torvény — fiataloknak csokkentés a szabalyok csokkentés a szabalyok szabalyok betartasaig)
betartasaig betartasaig
Norvégia az 1991. évi szocidlis 100% a szabalyok Ajuttatés diszkrecionalis Diszkrecionalis szikségalap | Teljes (a szabalyok Kdzepes-magas (véaltozo)

betartasaig)

Egyesilt Kiralysag Uj Egyezség - fiataloknak 100% két hétig, megujithatd, | 100% két hétig, megujithatd, | Diszkreciondlis sziikségalap | Teljes (korlatozott ideig) Alacsony
masodszorra négy hétig masodszorra négy hétig juttatasok ha ,,sértilékeny
csoport”-ba tartozik
Egyestilt Allamok:
Kalifornia CalWORKS részleges részleges Nincs Részleges (a szabalyok Alacsony
betartasaig)
New York City Munkatapasztalat Program | részleges részleges Nincs Részleges (a szabalyok Alacsony
betartasaig)
Wisconsin Wisconsin Works teljes a mulasztés hosszaval Nincs Aranyos (a szabalyok Alacsony
aranyos betartasaig)
225 Nemzetkozi kitekintés a foglalkoztatasi- és

joléti politikak alakulasardl



A szankcio nem feltétlendl jelenti a juttatas teljes megvonasat. Wisconsinban a szankcio
mértéke a nem ,ledolgozott” drak szamaval aranyos. A daniai aktivalasi programban a
szankcio legfeljebb a résztvevok juttatdsanak egyotodét érintheti. A német Segitség a
Munkéahoz programban kezdetben csak a juttatas negyedét vonjak meg, ugyanakkor a
bintetés mértéke addig novekszik, amig az adott résztvevé nem tartja be az eldirasokat. Az
eltartottakkal rendelkezd német segélyezettek esetében a juttatas egy részére a csalad érdekét
szem el6tt tartva nem terjedhet ki a biintetés. A legtobb orszagban a szankci6 altal érintett
résztvevok igényelhetnek diszkrecionalis segitséget az ligyintézé szervtdl — de az Egyesilt
Allamokban és Franciaorszagban nem.

A programok kiilonboz6é mértékii diszkrecionalis jogkort biztositanak az tligyintézoknek a
biintetésekkel kapcsolatban. Nem meglepd, hogy a diszkrecionalitas &ltalaban nagyobb a
decentralizalt, mint a kdzpontositott programok esetében. A szankcidk gyakorisadga is
programrol programra valtozik. A harom amerikai példaban agresszivabb médon alkalmazzak
a buntetéseket, mint Europaban; New York Cityben az éppen biintetés alatt 4ll6 emberek
szdma meghaladja a workfare program résztvevdinek szamat, Wisconcsinban az 0sszes
résztveve 6 szazalékat érinti valamilyen biintetés. Ugy tiinik, hogy az eurdpai programokban
Ovatosabban nyulnak a szankciokhoz, a kovetkezmények ugyanakkor igen komolyak
lehetnek. A holland programban a juttatds teljes megvonasat gyakran figyelmeztetések és
részleges szankcidk elézik meg. Ennek ellenére a biintetések a programbol vald
»lemorzsolddashoz” vezettek azok esetében, akiket eddig is a kirekesztés fokozott veszélye
fenyegetett. Anekdotikus informécidk szerint a biintetések kovetkezményeitdl valo félelem
hozzajarulhatott a szankcionélasrél sz6lé szabalyok szigoritdsara iranyuld orszagos
kezdeményezéshez a németorszagi Segitseg a Munkahoz program esetében, mivel a szocialis
munkasok vonakodtak elhelyezést ajanlani olyan embereknek, akikrdl azt gondoltak, hogy
visszautasitjak azt.

Osszefoglalas: a juttatasért munkat modelltdl valé eltérés

A programok jelentds mértékben eltérnek a workfare idealizalt modelljétél. A ,juttatasért
munkat elhelyezéseket” valdjaban nem alkalmazzak sok ugyfél esetében, és ha alkalmazzak
is, olyan kiegészitésekkel, amelyek jelentds eltérést jelentenek a ,juttatdsért munkat”
alapgondolatatol. Ezt az eszkozt gyakrabban alkalmazzak olyan Ugyfelek esetében, akiknek
nagyobb nehézséget okoz a munkavallalas. Szamukra a programok egy része (a dan, a
holland, a brit és a kaliforniai program) az ,,oktatas és képzes” vagy ,tarsadalmi aktivalas”
lehetdségeit is biztositja. Emellett a d&n, holland, brit és amerikai programok ,,esetkezelést” is
magukban foglalnak, amelynek célja a program {ligyfelekhez igazitisa. Ebbdl a négy
programbdl a dan aktivalas helyezi a legnagyobb hangsulyt a hosszu tavu stratégiara és a
human téke fejlesztésére, mig az amerikai programok tdérekednek leginkabb a mieldbbi
munkaeré-piaci részvételre.

A workfare kiilonb6zo tipusai?

Az eddigiek soran 6sszefoglaltuk a programok kdzotti kiilénbségeket a célok, célcsoportok, és
adminisztrativ felépités tekinteteben, valamint abbol a szempontbdl, hogy mennyiben térnek
el a workfare idealizalt modelljétdl a human téke fejlesztése és az egyénre szabottabb
programok irdnyaba. Ez a rész azt mutatja be, hogy a programok egyes jellemzdi mennyiben
jarnak egyutt, és mennyiben azonosithatok ez alapjan kiilonbozé workfare ,.tipusok”.
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Ve

itt vizsgalt programok koziil ide tartozik az aktivalas (Dania), az Allaskeresk
Foglalkoztatasardl szo6l6 torvény alapjan a fiatalok szamara mikodtetett programok
(Hollandia), valamint a szintén fiataloknak sz6l6 Uj Egyezség program (Egyesiilt Kiralysag).
A tobbi programot nehezebb csoportositani. A német és norvég programban koézds a
decentralizicio, noha az el6bbi mas tekintetben inkdbb a kozpontositott eurdpai
programokhoz all kozel, ideértve az univerzalitas szempontjat is. A francia és amerikai
programok legszembetlinébb jellemzdje, hogy a tobbi programtdl eltéréen - egymastol
kiilonboz6 - ideologiai gyodkereik vannak.

Kdzpontositott eurdpai programok

elosegitésének és a ,,fliggdség megeldzésének™ célja. A programok adminisztrativ felépitése
és ideologidja kozotti Osszefliggést mutatja, ahogyan ezek a centralizalt és integrativ
programok az 1. abra jobb felsd sarkdban helyezkednek el. Ezeknek a kdzpontositott
programoknak nagyobb a célcsoportjuk, inkabb lathatdak, és igy a valasztopolgarok szélesebb
kdzonségét is el tudjak érni. Kulcsfontossag, hogy alapvetéen nem ,,szelektiv”’, hanem
Luniverzalis” megkozelités jellemzé rajuk. Mig ezekben az orszagokban az adofizetd
kozvélemény talan elfogadja, hogy néhany ember a munka-nélkiliséget valasztja, kevesbe
valoszint, hogy ezt a célcsoport tilnyomo tobbsége munkéatlansdganak magyardzatakent is
elfogadnék. Ennek eredményeképpen a ,,Kdzpontositott eurdpai programok™ megalkotoi a
munka hianyanak szamos ,,0kat” elismerik (1. tablazat)

A kozpontositott programok altaldban az elhelyezések széles skalajara biztositanak
lehetdséget, ideértve a ,,human téke fejlesztését” és a ,,munkaerd-piaci kdtddést” hangsulyozo
elhelyezéseket is (lasd 2. abrat). A leginkabb kozpontositott programok jelentds hangsulyt
fektetnek a human toke fejlesztésére, igy a 2. dbra jobb felsé sarkdban helyezkednek el. Ez
er6forras-igényesebb eszkozoket is lehetdvé tevd biztos anyagi bazist feltételez. A
kozpontositott kotelezd foglalkoztatasi programok a munkatlansag visszaszoritasara iranyuld
nemzeti stratégia fontos elemei. Az alkalmazott stratégiak széles tdrhdza mutatja, hogy a
munkatlansag szamos lehetséges okat tekintetbe veszik.

Mivel ezek orszégos, kdzpontositott, egységes és jogszabalyba foglalt programok, altalaban
szigorlan szabalyozzak a buntetéseket, és kevés diszkrecionalis jogkort biztositanak az
ligyintézOk szamara (3. abra). Ennek értelmében a Kdzpontositott eurdpai programok a 3.
abra jobb alsé sarkaban helyezkednek el.

A harom kozpontositott eurdpai program kozil a dan aktivalas a masik két programnal
nagyobb hangsutlyt helyez az integraciora és a human toke fejlesztésére. Ennek két oka lehet:
a dan aktivalas egyrészt szélesebb csoportot céloz meg, mint a fiataloknak sz6l6 holland és
brit programok, és magasabb ardnyban érint olyanokat, akik ,,nem allnak készen” a

munkavallaldsra. Masrészt, a dan aktivalas egy jogosultsagra épiild, onkéntes programbol ndtt
Ki.
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Tovabbi programok

A decentralizaltabb programokat nehezebb csoportositani. Azokon a helyeken viszont, ahol a
német Segitség a Munkahoz program centralizéltabb, ott gyakran jatszik fontosabb szerepet
az integracio célkitlizése ¢€s a humdan toke fejlesztése is, a biintetéseket pedig gyakran
pontosabb eléirasok szabalyozzak. A leginkabb decentralizalt program — a norvégiai workfare
— szintén a kdzpontositas és egyéb tényezok kapcsolatarol tantiskodik, amennyiben elsGsorban
a ,,fliggdség” megeldzésére és a munkaerd-piaci részvételre dsszpontosit, és az ligyintézdknek
jelentds diszkrecionalis jogkore van a biintetésekkel kapcsolatban (3. abra).

Mivel az amerikai megkozelitést gyakran emlitik a workfare programok modelljekent,
fontosak az amerikai €s eurdpai kozpontositott programok kozétti kilonbségek. Az itt leirt
amerikai programokra egy mérsékelten kozpontositott felépités, és a kovetkezd hangsulyok
jellemzoek: a segélykérelmek megel6zése az tigyfelek integralasa helyett; a munkaerd-piaci
részvétel a human téke fejlesztése helyett, a rovidtavih megoldasok korlatozott valasztéka; €s
szigorl blntetések. A kuldnbségek nyilvan nem fliggetlenek az amerikai szocialpolitikat
meghatarozo ideoldgiatol, ami a személyes feleldsségre helyezi a hangstlyt.

Elesen kiilonbozé megkozelitést képvisel a francia szocialpolitika megalkotéit befolyasold
republikédnus ideologia, amelynek kovetkeztében a beillesztési programok kiemelkedd
jelent6séget tulajdonitanak a munkanélkiiliség strukturalis okainak, és a tarsadalom
felelosségét hangsulyozzdk a ,,munkatlansag” probléméjanak lekiizdésében. A biintetések
elvben nagyon korlatozott szerepet jatszanak.

Osszefoglalas: a workfare kiilénbozé tipusai

A kozpontositott eurdpai programok a céljaikat és megkozelitésiiket tekintve jelentdsen
eltérnek a ,workfare” idedltipikus meghatarozasatdl, ugyanakkor a decentralizaltabb
programokndl kovetkezetesebbek a kotelezés alkalmazasaban — noha az 6sszefliggések nem
ennyire egyértelmiiek. A Torfing (1999) altal hasznalt ,,offenziv” jelzd jol illik ezekre a
programokra, bar O éppen arra hasznalta, hogy megkiilonboztesse a dan workfare
programokat az amerikai és az Uj Egyezség bevezetését megeléz6 brit programoktol. ™

A kozpontositott eurdpai programokat miikodtetd orszagok a tarsadalombiztositas és a
segélyezés torténetét és elézményeit tekintve sem hasonlitanak egymadasra. Ezt az
magyarazhatja, hogy az eurdpai workfare programok csak az utobbi idében valtak a
segélyezés meghatarozo részévé. A kotelezé6 munkavégzést eléird programok jelentdsége a
1990-es években nétt meg, parhuzamosan az aktiv munkaerd-piaci eszkdzok altalanosabb
térnyerésével. Ennek soran meriiltek fel torekvések a munkaerépiac hagyomanyos
szocialdemokrata és neoklasszikus megkozelitéseinek 6sszeegyeztetésére. Ebben az
értelemben a workfare programok bevezetése paradigmavaltast jelenthet a segélyezés
rendszerében. A workfare programok gyors valtozasokon mennek keresztll, igy a fentebb
leirt csoportositas sem maradhat hosszu ideig érvényes.

12 A konyv els6 fejezetében szereplé meghatérozas szerint ,,az »offenziv workfare« az integraciora iranyul, a
segélyezettek szélesebb csoportjait igyekszik bevonni, koztiik olyanokat, akiknek nem a munkanélkiliség az
egyetlen problémajuk, és az »aktivalasra«, a képességfejlesztésre és az a résztvevok »megerdsitésére«
[empowerment] helyezi a hangsulyt. A »defenziv workfare« ezzel szemben biintet6 jellegii és alapvetéen a
»juttatasok csokkentésére«, a »rugalmassagra« és a »kontrollra« iranyul” (Lgdemel és Trickey, 2000: 29). - a
ford.
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1. abra: Adminisztrativ felépités és célok

Integrativa
I
F
DM
ML UK
Decentralised! Centralised/
discretionary D codified
N
us
Preventive

Integréacio - Megeldzés
Decentralizalt/diszkrecionalis - Kzpontositott/jogszabalyban meghatarozott

Az abra nem alapul mérhetd vagy tudomanyos adatokra, és csak a tanulmdnyban leirt 6sszefuiggések
illusztracidjara szolgalnak.

Y-tengely: a programok ideologiai alapjanak 6sszesitd értékelése az 1. tablazat alapjan, attdl fiiggéen,

crer

megelozésére

A konnyebb &brazolhatdsag érdekében a programokat annak az orszagnak az angol nevének a
kezddbetiijével jelenitjiik meg, amelyben miikodnek. Az dbra a kiilonbozd programok elhelyezkedését
kivanja abrazolni, és nem egy-egy orszdg dsszes kotelezé munkavégzést eldiroé programjdt

DN — Dania — Aktivalas

F — Franciaorszag — RMI-alapu beillesztés

D — Németorszag — Segitség a Munkahoz

NL — Hollandia — Alldskeresék Foglalkoztatdsardl szol6 torvény — fiataloknak

N — Norvégia — az 1991. évi szocidlis szolgdltatasokrol sz6lo torvény alapjdan mitkodé helyi programok
UK — Egyesiilt Kiralysag — Uj Egyezség — fiataloknak

US — Egyesiilt Allamok — dllami programok a Személyes Felelésség és Munkalehetéség torvény
alapjan (csaladi segélyben részesiiléknek szolo programok Kaliforniaban, New York City-ben és
Wisconsinban)
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2. abra: Adminisztrativ felépités és stratégia

Human resource
development

DN

NL UK

Decentralised/ Centralised/
discretionary D F codified

Labour marketl

Human er6forras fejlesztés — Munkaerdpiaci kotddés
Decentralizalt/diszkrecionalis — K6zpontositott/jogszabalyban meghatarozott

Az dbra nem alapul mérhet6 vagy tudomanyos adatokra, és csak a tanulmanyban leirt 6sszefiiggések
illusztréciojara szolgalnak.

Y-tengely: a programok 6sszesitd értékelése abban a tekintetben, hogy mennyire irdnyulnak
kozvetleniil a munkaerdpiaci kotodés kialakitasara vagy megerdsitésére, illetve a human eréforras
fejlesztésere.

A konnyebb abrazolhatdsdg érdekében a programokat annak az orszagnak az angol nevének a
kezdébetiijével jelenitjik meg, amelyben mitkodnek. Az abra a kiilonboz6 programok elhelyezkedését
kivanja &brazolni, és nem egy-egy orszag Gsszes kotelez6 munkavégzést el6ird programjat.

DN - Dénia — Aktivalas

F — Franciaorszag — RMI-alapu beillesztés

D — Németorszag — Segitség a Munkéhoz

NL — Hollandia — Allaskeres6k Foglalkoztatasarol szolé torvény — fiataloknak

N — Norvégia — az 1991. évi szocialis szolgaltatasokrol sz6l6 torvény alapjan mitkodé helyi
programok

UK — Egyesiilt Kiralysag — Uj Egyezség — fiataloknak

US — Egyesiilt Allamok — allami programok a Személyes Feleldsség és Munkalehetdség torvény
alapjan (csaladi segélyben részesiiléknek szol6 programok Kaliforniaban, New York City-ben és
Wisconsinban)
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3. &bra: Adminisztrativ felépités és blntetések

Poorly defined
sanctioning policy

F
N|[lD
Decentralised/ Centralised/
discretionary codified
DN
NL UK
uUs

Well defined
sanctioning policy

Blintetések szabalyozasa laza — Blintetések szabalyozasa pontos
Decentralizalt/diszkrecionalis — Kdzpontositott/jogszabalyban meghatarozott

Az abra nem alapul mérheté vagy tudomanyos adatokra, és csak a tanulmanyban leirt dsszefiiggések
illusztracidjara szolgalnak.

Y-tengely: a programok osszesito értékelése abban a tekintetben, hogy mennyire pontos a biintetésekre
vonatkozé szabalyozasuk, a 6. tAblazat alapjan

A konnyebb &brazolhatdsag érdekében a programokat annak az orszagnak az angol nevének a
kezddbetiijével jelenitjiik meg, amelyben miikodnek. Az abra a kiilonbozé programok elhelyezkedését
kivanja &brazolni, és nem egy-egy orszag osszes kotelezé munkavégzést eléiré programjat.

DN — Dénia — Aktivalas

F — Franciaorszag — RMI-alapu beillesztés

D — Németorszag — Segitség a Munkéhoz

NL — Hollandia — Alldskeresék Foglalkoztatdsardl sz616 torvény — fiataloknak

N — Norvégia — az 1991. évi szocidlis szolgadltatasokrol szolo torvény alapjan miikodd helyi programok
UK — Egyesiilt Kiralysag — Uj Egyezség — fiataloknak

US — Egyesiilt Allamok — dllami programok a Személyes FelelGsség és Munkalehetdség torvény
alapjan (csaladi segélyben részesiiléknek szol6 programok Kaliforniaban, New York City-ben és
Wisconsinban)

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A workfare eszk6zok kétféleképpen is a segélyezettek szamanak csokkentésére iranyulnak.
Egyrészt azéltal, hogy ,.kivalogatjak” és kizarjak azokat az embereket, akik mar dolgoznak (és
jogosulatlanul veszik igénybe a juttatast), vagy akik nem is keresnek munkéat (pedig ez
feltétele a segelyre valo jogosultsagnak). Masreszt olyan helyzetekbe kényszeritik az
embereket, amelyekben fejleszthetik a human tékéjiiket és novelhetik az esélyiiket a
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munkavallaléasra, illetve az els6dleges munkaerdpiacba valo beilleszkedésre. A programok
modszeres dsszehasonlitisa megmutatja, hogy a ,,workfare” olyan kiilonb6z6 programokat és
megkdzelitéseket foglal magaban, amelyek ennek a két mechanizmusnak a kiilonb6zo
kombin&cidira épllnek.

Tekintve, hogy a ,workfare” egymastol eltéré ideologiai megkdzelitések ¢és kiilonbozo
politikai partok szamara egyarant vonzo tud lenni, és a kozpolitikai célkitiizések széles
skélajaval lehet tarsitani, ezért a pénziigyi segitségre szoruld embereknek szolo kotelezd
programok jelentdsége vélhetden tovabb né majd. Kiterjesztésiikkel egyre tobb olyan embert
¢érintenek majd, akiket szdmos tényezé akaddlyoz a munkavallaldsban. Ez a programok
kordbban nem munkaképesnek tartott csoportokra vald kibévitésével és a munkavallalasi
hajlando6sag szigorubb ellendrzésével jar egyiitt.

Ahogy a programok a segélyezett népesség egyre nagyobb részére terjednek ki, célcsoportjaik
egyre soksziniibbé valnak majd. Ez ahhoz vezethet, hogy a kozpolitika megalkotasa soran a
munkatlansag okaira vonatkozo elképzelések szélesebb skaldjat veszik majd tekintetbe, és
ezzel 6sszhangban tébbféle stratégiaval igyekeznek vaélaszt adni a problémara. Ennek
eredményeképpen — legalabb is Eur6pdban — a workfare programok kiterjedésével egyre
hangsulyosabba valik a fent emlitett masodik mechanizmus, vagyis a human toke fejlesztése
¢s az elhelyezkedési esélyek javitdsa a ,tdrsadalmi kirekesztés” megelézésével igazolt
kotelez6 intézkedéseken belll. Ez elmozdulést jelent a workfare ideéltipikus, "juttatasért
munkat" elvii modelljétdl, és a segélyben részesiiloket megcélzd kotelezd intézkedések
szélesebb tarhazénak kialakuldsa felé mutat. Ezt mutatjdk azok az eurdpai programok,
amelyek egyre inkabb kdzpontositottak, jogszabalyokban szabalyozottak €és egyénre
szabottak. Az Egyesiilt Allamokban is megfigyelhetd a kizarolag a segélyek igénybevételétdl
valo eltéritésre iranyuld taktikak hattérbe szorulasa, és a kozbiils6 munkaerd-piaci
elhelyezések iranti fokozott érdeklédés (Johnson és Goldenberg,1999). Az eurdpai orszagok
koziil az alapvetden helyi szinten szabalyozott norvégiai workfare programokban volt
kiilondsen erds a diszkrecionalitas szerepe. Az utdbbi idoben azonban ezek is egyre kevésbé
kilonulnek el a biztositott csoportoknak sz616 aktiv munkaerd-piaci programoktol, és egyre
nagyobb szerepet kap az emberi eréforras fejlesztése.

A kotelezé programok sokak szdmara vonzoak, ugyanakkor szdmos olyan problémaval kell
megkizdenitk, amelyek kozvetlenil abbol fakadnak, hogy kotelezéek, munkavallalasra
épllnek, és egyre inkabb olyan embereket céloznak meg, akiket nagyon nehéz munkéaba
allitani. Az elsddleges munkaerdpiacon valé munkavallalas hihetetleniil nehéz a tobbszordsen
hatranyos helyzetli csoportok szamara. Amennyiben az aktiv munkaeré-piaci programokban
valoé kotelezd részvétel egyre inkabb a munkavéllalasban szdmos tényez6 altal akadalyozott
csoportok hossza tava segitésére szolgal, akkor az eldbbiekben Osszefoglalt programok
0sszehasonlitdsdbol szdrmazo két megjegyzést tehetiink. Az els6 a célcsoport megsegitésére
szolgélo intézkedéscsomaggal, a masik a programok mindségével ¢és alkalmassagaval
kapcsolatos.

Mind a két megjegyzés kapcsolddik ahhoz a kilénbseghez, ami az allam és a segélyezettek
kozotti kétféle szerz6dés kozott van: az egyik szerzédés arra vonatkozik, hogy az allam mit
tesz a segélyben részesiilokért altalaban, és mit var el cserébe a segélyezett ligyfelektdl mint
csoporttdl, a masik pedig egy egyéni szerzodés, amit az ligyfél a sajat tigyében a szocidlis
tigyintézével kot. Ritkan meriil fel ez a kiilonbségtétel. Jelenleg a programok legtobb
résztvevdje esetében a veliikk foglalkozé szocidlis ligyintézé képviseli az allamot, és vele
kotnek ,,szerzddést” vagy ,megallapodast”. A kotelezd programot koriilvevd tagabb
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kozpolitikai kornyezet altalaban nagyobb hatassal van a résztvevok munkaer6-piaci esélyeire,
mint maga a workfare program. A programok iizemeltetéséért felelds ,,személyes
tanacsadoknak” csekély, vagy semmi hatasuk sincs a résztvevok kilatasait meghatarozo
atfogobb kozpolitikakra. Az egyéni tanacsado vagy szocialis munkas raadasul altalaban nem
tud semmit garantdlni az altaluk lizemeltetett program mindségével vagy hatasossagaval
kapcsolatban.

Az allami segélyben részesiilok csoportja iranti felelésségével kapcsolatban a workfare
programok csak egy eszkozt jelentenek a rendelkezésre allo kdzpolitikai stratégiak kozil. A
segélyezettek azzal kapcsolatos feleldsségét, hogy igyekezzenek rendszeres munkat talalni, az
allam részérdl a kovetkezo kotelezettségek egeszitik ki:

e El6szor is, az allam szélesebb kozpolitikai intézkedéseinek (a makrogazdasagi
politikatol a lakas-, kozlekedés- es rendészeti politikaig) hozza kell jarulniuk egy jol
miikodé munkaerépiachoz; ennek hidnyaban kérdésessé valik az allaskeresest
kikényszeritd politikak értelme.

e Masodszor, az allam felelés azért, hogy rendelkezzen egy olyan koherens
tarsadalompolitikai stratégiaval, amely biztositja, hogy az adozési és juttatasi
rendszerek 0sszessegében tamogatjdk a munkavallalast, €s nem hoznak létre
szegénysegi, illetve munkanélkuliségi csapdat. Amennyiben olyan csoportok szamara
is kotelez6 az allaskeresés (illetve a munkavallalas esélyeit noveld programokban valo
részvétel), amelyekkel szemben hagyomanyosan nem volt elvarés, hogy dolgozzanak,
akkor az allamnak feladata annak biztositasa is, hogy a munkavéllalas kdvetkeztében
azok életszinvonala is emelkedjen, akiknek az tobbletkdltségekkel jar. Ilyen
tobbletkdltséget eredmenyezhet példaul a fogyatékossag, az egészségugyi problémak,
illetve a gyermekek napkdzbeni ellatésa.

e Harmadszor, az egyének Vélt hibaira val6 0Osszpontositds biztosan nem fogja
megoldani a munkaerdpiac muikodési hibait, és nem fog segiteni azon, hogy a
munkaltatok nem szivesen alkalmaznak bizonyos csoportokat, ideértve a fogyatékkal
€16 (Meager et al, 1999), idésebb (McKay és Middleton, 1998) és bizonyos etnikai
hovatartozasii embereket (Social Exclusion Unit, 1999). ** A munkavégzésre val6
kotelezésnek egyditt kell jarnia a szélesebb strukturalis és kulturalis problémak erdemi
kezelésével, ideértve a munkaltatdi diszkriminaciot is. A workfare programokat tehat a
munkanélkiliség egy olyan tarsadalmi modelljére kell alapozni, ami az lgyfelek
munkavallalasa el6tt allo minden — egyéni, kulturdlis és strukturalis — akadalyt
tekintetbe vesz (Oliver és Barnes, 1998).

Az allam és a program egyes résztvevoji kozotti szerzodéssel kapcsolatban egyértelmiivé kell
tenni a segélyezett részvételre kotelezése és a kotelezd programok mindsége ¢és alkalmassaga
kozotti kapcsolatot. Moralisan és gazdasagilag is problematikus olyan programokban valo
részvételre kotelezni az tugyfeleket, amelyek hatdsa nem bizonyitott. Ebben a munkaban nem
arra torekedtiink, hogy megvizsgaljuk a programok hatasossagara vonatkozd bizonyitékokat,
vagy kibogozzuk a kimenetekben mutatkozé kiilénbségek okait.'* Ugyanakkor a hét vizsgalt
orszagbol harom — Daénia, az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesilt Allamok — esetében

13 [gy példéul a fiatalok munkavallaliséanak el6segitésére szolgalé programok (kdztiik az Uj Egyezség)

kidolgozasakor tekintetbe kell venni, hogy afro-karibi fiatal férfiak miért kerllnek sulyosan hatranyos helyzetbe

a munkaer6piacon az iskolai sikereik ellenére (Berthoud, 1999).

14 A kutatocsoport jelenleg [2000-ben] a programok hatasossagéra vonatkozé bizonyitékokat veszi szémba
mind a hét orszag esetében.
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rendelkezésre allnak kutatasi eredmények, amelyek szerint a kotelezd programoknak volt
valamekkora hatdsa a segélyezettek munkaba allasara és a segélyezés csokkend
igénybevételére (Weise and Brogaard, 1997). A programok hatdsaihoz ezekben az
orszdgokban a munkaerdpiac 4ltalanos teljesitményének javuldsa is hozzjarult.
Nyilvanvalonak tlinik, hogy bizonyos koriilmények kozott a kotelezd programok sikereket
tudnak elérni a munkaba allé segélyezettek sz&ménak ndvelésében. Ezzel szemben a német
Segitseg a Munkahoz és a francia programok kiertékelése azt mutatja, hogy ezek keveésbé
voltak hatasosak — legaldbb is a résztvevék nyilt munkaerdpiacra valo kivezetésében. Ezek a
programok is hozzajarulhatnak ugyanakkor mas — esetenként nem hirdetett — célok
megvaldsulasahoz. Példaul, ahogy Enjolras és munkatéarsai (2000) felvetik, a workfare
programok alkalmazésanak a 25 év alattiak esetében az lehet a célja, hogy igy biztositsanak
valamilyen szocialis jovedelmet a korcsoport szamara. Lipcsében is hasonlé a helyzet,
amennyiben a workfare programok az elégtelen munkakeresletet igyekeznek ellensulyozni.

A workfare programok értékelésére altalaban a hozzaférheté kvantitativ adatokra épiild
aggregalt kimeneti mutatokat hasznalnak. Azonban az egyes ligyfélek szemszdgébdl nézve az,
hogy egy program 0sszességében sikeres volt a segélyezettek szdméanak csokkenését, vagy
akar a munkaba allas eldsegitését tekintve, nem igazolhatja a kotelez6 eszkozok alkalmazasat
személyesen veliik szemben. A siker ily moédon valé meghatdrozésa a résztvevd szamara azt
jelenti, hogy figyelmen kivil hagyjuk mindazokat, akiknek viszont nem jelentett segitseéget a
program — noha az idejiuk eltoltésével kapcsolatos személyes autondémidjukat csorbito
szerz6dés megkotésekor azt gondoltdk, hogy a részvétel javit majd a helyzetiikon. Azok a
»~munkatlan” emberek, akiket sem a munkavallalasban, sem masban nem segitenek a
programok, valojaban rosszabb helyzetbe kerlilnek a részvételik révén. Nincs 6sszhangban a
kirekesztés megeldzésének allami céljaval a kotelezés alkalmazasa, amennyiben az csak az
ellatasbol valo kizdrast, vagy munkatapasztalatok megszerzésére szolgald kiilonbozo
programokban val6 véget nem érd részvételt jelent olyan csoportok szamara, akiknek eleve
nagyon kevés esélyiik volt a munkaer6-piaci integraciora.

Azon programok esetében, amelyek kiillonbozd elhelyezéseket tesznek lehetévé, a workfare
programon beliil létrejové tarsadalmi megosztottsag elkeriilhetetleniil a munkaerdpiac
szelektivitasat tikrozi. Azokat az lgyfeleket, akiket kdnnyebben elfogadnak a munkaltatok,
¢és akiknek igy kedvezdbbek az esélyeik a munkavallaldsra, jo eséllyel ,lefolozik”, és
szamukra biztositjdk az olyan elhelyezéseket, amelyek kozelebb éallnak az ,igazi”
munkaerdpiachoz. Mikozben a centralizalt eurdpai programok latszolag tobbféle részvételi
lehetdséget biztositanak, a biintetésekre vonatkozd merevebb szabdlyozdsuk ahhoz vezet,
hogy Kkisebb tere van az egyéni igények figyelembe vételével kapcsolatos
kompromisszumoknak. Az egyértelmiibb, részletekbe mend szabalyozas ugyanakkor tisztabb
helyzetet eredményez a résztvevok szamara. A nem a mielébbi munkaerd-piaci
elhelyezkedést célz0 eszkozok, amelyeket elsésorban a centralizalt eurdpai programok
hasznalnak, elvben Ilehetéséget biztositanak az lgyfelek sokszinliségéhez vald
alkalmazkodasra. Ugyanakkor magukban hordozzak annak a veszélyét is, hogy a
munkavallalasra kevésbé alkalmas emberek ,,parkold palyara kerlilnek”, és nem enyhil a
Kirekesztettséguk, mivel Gjra és Ujra olyan programokban vesznek részt, amelyek nem segitik
Oket hozza a tartds munkavallalashoz. A decentralizaltabb programok estében eléfordul, hogy
a legkevésbé alkalmazhatd, ugyanakkor leginkabb segitségre szorulé csoportokat — a
tobbszorosen hatranyos helyzetli embereket, illetve azokat, akik olyan helyen élnek, ahol
alacsony a munkaer6-kereslet — egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak.
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Az esetkezelés — amit egyre gyakrabban alkalmaznak mind a hét orszagban — szintén
megoldast jelenthet a bonyolult helyzetben 1évé résztvevdi csoportok sziikségleteinek
tekintetbe vételére. A program azon résztvevoi, akik semmit sem nyernek a részvételiikkel
(sem a munkavéllalasi esélyeikkel kapcsolatban, sem valamilyen méas maodon), val6jaban
rosszabb helyzetbe keriilnek. A programok kotelezd jellege ugyanakkor azt jelenti, hogy a
elkeriilhetetleniil fesziiltségbe keriilnek az tigyintézdk szocidlis munkas és ellendrzd feladatai.
A program egyénre szabasa nehezen 0sszeegyeztetheté a segélyezettek munkavallalasara és a
segélyezés igénybevételének csokkentésére iranyuld nyomassal, ami kiléndsen problematikus
azon lgyintézOk szamara, akik olyan résztvevokkel dolgoznak, akiket szamos tényezo
akadalyoz a munkavallaldsban. Hollandiai kutatasi eredmények szerint a kotelezés tovabbi
marginalizacidhoz és tarsadalmi kirekesztéshez vezethet. Amennyiben a program révidtavu
célja a segélyezésre forditott kiadasok csokkentése, ugy az ellatasbdl vald kiesést révidtavon
taldn nem tekintik probléménak. Ez a szemlélet azonban nem veszi tekintetbe, hogy az
ellatasbol vald kiesésnek nem szandékolt kovetkezményei lehetnek, ami pedig mas
teruleteken jelent koltségeket (példaul az egészségiigy vagy a rendfenntartas tertletén).

A rendelkezésre all6 bizonyitékok abba azt mutatjak, hogy a workfare programok bevezetése
Osszességében hatasos lehet, vannak azonban olyan emberek, akiknek hosszi idére van
sziikséglik a munkaba allashoz. Az esetkezelésre épiild megkozelitések és a nem kdzvetleniil a
munkaer6-piaci elhelyezkedésre iranyulo eszkozok ellenére is gy tlinik, mintha a programok
megalkotéi nem vennék megfeleld sullyal tekintetbe a célcsoportok soksziniiségét. Ha
volnanak kutatdsok azokrdl a kiilondsen hatranyos helyzetli csoportokrdl, akiknek a
programban valo részvétele ,sikertelennek” bizonyul, Ugy, hogy kozben a jelenleginél
egyértelmiibb kozpolitikai célként jelentkezne akar munkavéllalasuk eldsegitése vagy
¢letkoriilmények javitdsa, akkor konnyebb volna értékelni, hogy a program kiilonb6zo
Kimenetei mennyiben realisztikusak vagy idealisak az ligyfelek kiilonb6z6 alcsoportjai
esetében. A kutatdsok segitségével értékelhetnénk a munkavallalds idozitését és az azt
megeldzd eldzetes eredményeket azon csoportok esetében, akiken ,,a legnehezebb segiteni”.
Még azokban az orszagokban is, ahol a programok értékelése egyébként aranylag
sz¢leskorlien elterjedt, igen kevés informaci6d all rendelkezésre arrél, hogy mi torténik a
szankcionalt ugyfelekkel, és igy a juttatas teljes megvonasanak kovetkezményeit gyakran
csak talalgatni lehet.

A programbdl val6 "lemorzsolodas™ és a marginalizalédas okai tobbnyire ismeretlenek, épp
ugy, mint az is, hogy milyen folyamatok segitik el6 a bevonast és integraciot azon alcsoportok
esetében, akiket szamos tényez6 akadalyoz a munkavallalasban. Ezt csak a programok
megfeleld kvalitativ kiértékelésével tudnank teljesen megérteni (lasd példaul Spies, 1996). Ha
le akarjuk vonni a ,,j6” és ,rossz” kotelezd programok tanulsigait, akkor a kimenetek
tanulményozéasan kivil ilyen kutatasokra is sziikséglnk lesz. Az itt vizsgélt programok
hivatalos kiértékelései koziil a brit Uj Egyezség program az, ami egyértelmiien a kiértékelés
eszkozeinek ilyen kombinaciojara vallalkozik (ES, 1997b).

Ahogyan Rosdahl és Wiesse (2000) ramutatnak, a foglalkoztatas bdviilésének eredményeként
a munkaerdpiactdl igen tdvol 1évd résztvevOk maradtak csak benn a dan aktivalas
programban, amelynek értékelésekor igy a nem munkaer6-piaci mutatok keriiltek eldtérbe. Az
ilyen kimeneti eredmények kiértékelése igen fontosnak tlinik mind a résztvevok, mind a
kozpolitikai szakértok szemszogébdl. Azt is jobban meg kellene vizsgalnunk, hogy a kotelezd
programok mennyiben segitik eld, vagy éppen hatraltatjdk, hogy az emberek a programoktol
fiiggetlen modokon jaruljanak hozza a tdrsadalom miikodéséhez.
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Végul, novelni kell a programok atlathatdsagat a segélyezettek részvételhez valo jogaval,
illetve a programok mindségével kapcsolatban, mivel szdmos orszagban bizonytalan a
jogosultsag szabélyozasa. Igy az tigyfelek jogai is egyértelmiick lennének, a kotelességeikhez
hasonléan. Foglalkozni kell az abban megnyilvanulé hatalmi egyenlétlenséggel is, hogy a
kdzpolitika megalkotdi hatarozzak meg, hogy mi szamit elfogadhaté ellatdsnak — talan
maguknak a szolgaltatasok igénybevevdinek a bevonasaval az arrél vald dontéshozatalba,
hogy milyen bemeneti szintekhez milyen kimenetek ,elfogadhatéak”, vagy mi szamit
megfeleld mindségli programnak. Az érintettek bevondsa segithetne egy olyan kozpolitika
kialakitasahoz, ahol a jogok és kotelezettségek jelenleginél egyértelmiibben kiegyenlitettek az
egyén szempontjabol, és ahol a ,,sikeres kimeneteket” a program iligyintézoi és résztvevoi
egyarant ,,sikeresnek” tekintik.
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Marit Rgnsen - Torbjgrn Skaréhamar

MUKODNEK-E A ,SEGELY HELYETT MUNKAT”
KEZDEMENYEZESEK?
EGY SZOCIALIS SEGELYEZETTEKRE IRANYULO
AKTIVIZALO PROGRAM EREDMENYEI NORVEGIABAN"

1. Hattér és bevezetés

A kilencvenes évek eleje 6ta egyre inkabb hangsulyozzak a nyugati joléti allamokban az aktiv
munkaer6-piaci programok (Active Labour Market Programmes - ALMP) jelentéségét a
magas ¢és tartds munkanélkiiliség elleni kiizdelemben és a munkaerd-piaci reszvétel
eldmozditasaban. Az aktivald politika elsOdlegesen azokra emberekre iranyul, akik
elvesztették allasukat és munkanélkili segélyt kapnak, de a munka és az aktivalas
hangsulyozésa része annak a nemzetkdzi ideoldgiai valtozasnak is, amely altalaban jellemzi a
szocialis biztonsagrél vald gondolkodast. Ez a gondolkodasbeli valtozas a joléti juttatasok
tartos passziv €élvezetével kapcsolatos széleskorii aggodalmakbol ered. A tarsadalom egésze
szamara ugyanis a joléti juttatasok koltségesek, az egyén szempontjabol pedig a tartds
kedvezményezett szerep aldashatja az egyéni feleldsségvallalast és az Onellatast, tovabba
passzivitast és fliggdséget okozhat.

Az aktiv munkaerd-piaci programok elterjedése nyoman a kiilonb6z6 programokat szamos
orszagban értékelték (errdl attekintés talalhatd példaul Heckman és tarsai 1999, Kluve 2006,
Martin és Grubb 2001). Norvégidban is alaposan vizsgaltak a biztositott munkanélkiliek
szamara inditott ALMP-k hatasanak kiilonb6z6 aspektusait az elmult évtizedben (példaul
Aakvik 1998, Raaum, Torp és Tzhang 2002, Rged és Raaum 2006). Sokkal kevesebb
figyelmet forditottak azonban a hatrdnyosabb helyzetli csoportok, példaul a szocidlis
segelyezettek szdmara inditott aktiv intézkedések hatasaira. Akad persze néhany kivétel is,
mint Dahl (2003), aki az ugynevezett ’workfare’ programokat elemzi a norvég
O6nkormanyzatokban, valamint Dahl és Lorentzen (2005), akik a hagyomanyos ALMP-kben
résztvevo szocidlis segélyezettek szamara jelentkezd eredményeket elemzik.

A norvég kormany a kozelmiltban kiadott egy Szegénység Elleni Akciotervet [a
tovabbiakban Akcioterv; St.meld nr. 6 (2002-3)], amely a {6 célcsoportok egyikeként a tartds
segélyezetteket jeloli ki. A terv magvat rehabilitacids és aktivalo intézkedések széles skaldja
képezi, amelyek célja, hogy segitsék ennek a csoportnak az utjat a segélyt6l a munkaig. A terv
magaban foglalja a két nagy joléti szektor, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (allami szint)
és a Szocialis Biztonsagi Szolgélat(6nkormanyzati szint) szoros egylittmikodését is. A
kezdeményezést igy tehat a sebezhetébb csoportok sziikségleteihez igazitottak, a

" Marit Rgnsen and Torbjgrn Skardhamar: Do welfare-to-work initiatives work? Evidence
from an activation programme targeted at social assistance recipients in Norway Journal of
European Social Policy 0958-9287; Vol 19(1): 61-77.
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kezdeményezés hatokorét pedig kiszélesitették a 2003-as kezdeti 31 dnkormanyzat 1250
helyérdl az egész orszagra kiterjedd programma 2007-ig, 3900 hellyel.

Nem sokkal a program bevezetése utdn a norvég kormany egy széleskort értékelést rendelt
meg a segélyezettek szdmara inditott specidlis munkaerd-piaci kezdeményezésekrol, €s az itt
bemutatott eredmények ennek az értékelesnek képezik a részét. Az elemzés a 2003-2004-es
idészakra vonatkozik, ami azt jelenti, hogy csak a rovidtava hatasokat vizsgaltuk. Szakmai
hozzajarulasunk kettds: egyrészt elemezziik a programban résztvevd segélyezettek kdrében a
munkaba valo atmenetet a talélés-vizsgalat és a hazard rate regresszio segitségével, és
tanulmanyozzuk ennek a folyamatnak a meghatarozé tényez6it. Masrészt a program
hatdsdnak a kérdesét is vizsgaljuk, vagyis azt, hogy a megfigyelt eredmeény mennyiben
tulajdonithaté a programban vald részvételnek. Ennek érdekében egy kvazi-kisérleti eljarast
alkalmazunk, amely a propensity score illesztésen alapul.

Tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd. A kdvetkezo fejezetben roviden attekintjiik a norvég
helyzetet, beleértve a munkaerdpiacot és a joléti politikat, valamint a segélyezettek
tdmogatasara irdnyuld specialis kezdeményezést. Ezutan a korabbi értékel6 tanulmanyok
megallapitasainak rovid Osszefoglaldsa kovetkezik, amely részben Norvégia, részben mas
orszagok adatain alapszik. A negyedik fejezetben vazoljuk fol elemzésunk elméleti keretét, az
otodik fejezet pedig empirikus megkdzelitésiinket magyardzza meg. A hatodik fejezetben
tovabbi informacio talalhat6 az adatokrdl és a valtozokrol, az elemzések eredményeit pedig a
hetedik fejezetben mutatjuk be. Tanulmanyunkat a nyolcadik fejezet zarja, egy rovid
osszefoglal6val.

2. A norvég helyzet

Norvégidban minden 67 év alatti munkavallalé biztositasat az Nemzeti Biztositasi Rendszer
fedezi, amelyet altalanos addkbol finansziroznak. Egy biztositott, ha elvesziti az allasat,
regisztralhat egy foglalkoztatasi hivatalban, és munkanélkili jaradékban részesul. A
munkaerdpiacra ujonnan érkezok, és azok, akiket nem voltak alkalmazva, nem jogosultak
munkanélklli jaradékra, de igenyelhetnek joléti ellatasokat (szocialis segélyt). A joléti
ellatasok részorultsagi alapon jarnak, és elvileg korlatlan ideig igényelheték, mig a
munkanélkiili jaradék csak korlatozott ideig juttathaté'. A joléti ellatasok Kkiosztasanak
adminisztracidja a helyi 6nkormanyzatok kezében van, €és ezek az onkormanyzatok feleldsek
azon kiilonboz6 intézkedések Kkivitelezéséért is, amelyek célja, hogy a segélyezettek
onellatova valjanak.

Az aktivald munkaerd-piaci programok kinyilvanitott célja, hogy javitsdk a résztvevok
kilatasait arra, hogy rendes munkéat kapjanak és fejlesszék végzettséglket, valamint hogy
csokkentsék az allastalansag negativ kovetkezményeit, amelyek az elbatortalanodéasban és az
Onbecsilés elvesztésében jelentkeznek. Ezeket a programokat a koézponti kormanyzat
finanszirozza és a helyi foglalkoztatasi szolgalatok szervezik meg a Munkalgyi és Joleti
Igazgatosdg és a Munkaligy és Tarsadalmi Befogadas Minisztériuma felligyelete alatt. A
Kilencvenes években az ALMP-k jelentGsen megszaporodtak, és a szazadfordulora Norvégia
atvette Svédorszag vezetd szerepét, mint az az eurdpai orszag, ahol az aktiv munkaerd-piaci
eszk6zok aranya a legnagyobb a passzivakhoz képest (Raaum, Roed és Torp 2002). Késobb

11997 6ta a munkanélkiili jaradék maximalis idStartama 156 hét vagy 78 hét azon személyek esetében, akik
kevés korabbi munkavégzési idével rendelkeznek (Rged and Raaum 2006).
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Svédorszag visszanyerte ugyan elsé helyét, de 2003-2004-ben az aktiv munkaer6-piaci
programokra forditott kiadasok Norvégiaban még mindig a munkaeré-piaci intézkedések
teljes allami koltségvetésének csaknem 50%-at tették ki (OECD 2007). Az aktiv munkaerd-
piaci programok lényegében négy f6 csoportra oszthatok. Ezek a munkaer6-piaci képzes, az
ideiglenes kozfoglalkoztatds, a tamogatott foglalkoztatds és munkatapasztalat-szerzési
lehetéségek (Rged és Raaum 2006). A képzes és a tdmogatott foglalkoztatas jelentik a
legnagyobb programokat, mig a munkatapasztalat-szerzés lehet6ségét jellemzOen a csekély
munkatapasztalattal rendelkez6 fiataloknak és bevandorloknak ajanljak fel. Az, hogy hany
helyet biztositanak a programban, szorosan 0sszefigg a gazdasagi helyzettel, vagyis tobb
helyet biztositanak, amikor a gazdasag gyengeélkedik, ahogyan példaul a kilencvenes évek
els6 felében. A kilencvenes évek kozepén a legtobb aktivald munkaerd-piaci program a
biztositott munkanélkilieket célozta meg, de nem kizar6lagos mddon. A munkara
alkalmasnak talalt segélyezetteket is bevontak ezekbe a programokba, de a munkaer6-piaci
hivatalok gyakran a sajat szajuk ize szerint dontotték el, hogy kiket vélasztanak be a
programokba (Lorentzen és Dahl 2005).

A munka és a munkaerd-piaci aktivalas felé nyitd ideoldgiai orientalédas befolyésolta a
szocialis biztonsagrol valo gondolkodast is, €s ezzel dsszefliggésben a norvég kormany 2002-
ben megfogalmazta szegényseg elleni Akciotervét [St.meld nr. 6 (2002-3)], amely
hatarozottan kifejezi azt a meggy6z0dést, hogy az aktivalo intézkedések jelentik a megfeleld
eszkdzt a munkaaktivitds, a jovedelem és az Onellatasi képesség novelésére a sebezhetd
csoportokban. A tartos segélyezettek mellett a célcsoportokhoz tartoztak a 20 és 24 év kozotti
fiatalok, az egyediilallo sziilok, a bevandorlok és azok, akik kabitdszer elvond kezelés alatt
alltak. Ennek a programnak az volt az Gjdonsaga, hogy szoros egyiittmiikodést feltételezett a
Szociélis Biztonsagi Szolgalat és a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat kozott. Korabban ezek
a szervezetek nem mikodtek egyiitt tal jol, és a szocidlis segélyt igényldket a szocialis
irodabdl rendszeresen elkildték a foglalkoztatasi szolgalathoz, hogy allaskeres6kként
regisztraljdk magukat, de a legtobbjiket visszakildték a szocialis szolgalathoz azzal, hogy
»allaskeresésre vagy szakmai rehabilitaciora alkalmatlan” (Schafft és Spjelkavik 2006). Ezen
kiviil az 0j program résztvevéi szamara inditott munkaer6-piaci keépzések kilonboztek a
hagyomanyos kurzusoktdl, mivel az el6bbi esetében a résztvevok sokkal egyénre szabottabb
figyelmet kaptak mindkét szolgalattol.

A szocidlis segélyezettek szaméara 2003-ban inditottadk el a specidlis szakmai rehabilitacids
programot 31 helyi dnkormanyzatban 1250 hellyel, és azdta ezt minden évben bovitették.
2006-ban az volt a cél, hogy az egész orszagra Kiterjesszék a programot, és 2007-ben a
korméanyzat mar 3900 helyet fog finanszirozni mintegy 600 millié norvég korona értékben (ez
hozzéavetdleg 75 millid euro).

3. EIméleti megfontolasok

A munka és aktivald programok sokféleképpen befolyasolhatjadk a munkaerépiac miikodését,
akar a résztvevokre gyakorolt kdzvetlen hatdsokkal (megvaltozott allaskeresési magatartas,
javulé munkakompetencia stb.) akar a nem résztvevokre gyakorolt kozvetett hatasok tutjan is
(példaul a rendes allasok iranti verseny novelésével). Ezen kivil ezek a programok altalanos
hatast gyakorolhatnak mind a munkanélkiilickre, mind a munkaaddkra, mivel az elébbiek
szdmara a programokban vald részvétel valasztasi lehetdségként jelentkezik, mig az utdobbiak
figyelembe vehetik a meglévé munkaeré-piaci programok hatasat a bérek megallapitasanal.
(Calmfors és tarsai 2002).

241 Nemzetkozi kitekintés a foglalkoztatasi- és
joléti politikak alakulasarol



A munkaer6-piaci programok legnyilvanvalobb hatasa természetesen a résztevokon mutathato
ki, és ez lesz elemzésiink fokuszaban is. A kiilonboz6 képzési és munkatapasztalat-szerzési
programok novelik a résztvevok human tokéjét €és munkaképességét, és javitjak a munkaerd-
piaci kilatasaikat. Ebbdl kifolydlag nagyobb valdszintiséggel talalhatnak allast maguknak. Az
aktivalo intézkedések novelhetik a résztvevok munkdra vald motivaltsagat, és hatékonyabb
allaskeres6kké képezhetik Oket. Ezek a hatasok novelik a résztevok produktivitdsat mind
potencialis munkavallaloi, mind allaskeres6i mindéségiikben és ezaltal foglalkoztatasuk
valdszintisége emelkedik. Azonban jelentkezhetnek tigynevezett ,,bezard” hatasok is, vagyis
a programban vald részvétel csokkentheti az allaskeresoi aktivitast, az allaskeresoket pedig
valogatosabba teheti. Az ilyen jellegli hatasok elsdsorban a képzési vagy tovabbképzési
idészakban érvényesiilhetnek, mivel akkor a résztvevoknek kevesebb idejilk van az
allaskeresésre, jellemzden a kurzust akarjdk elobb befejezni, ¢és csak utana kutatnak
foglalkoztatasi lehetéség utan. A munkatapasztalatot add gyakorlatokon és a foglalkoztatasi
programokban vald részvétel is ilyen hatasokat eredményezhet, de ezt részben ellensilyozza
az a feltételezetten pozitiv hatds, ami abbdl ered, hogy potencialis munkéaltatokkal kerllhetnek
kapcsolatba.

Egy olyan joléti allamban, amely nagyvonalt juttatisokat nyujt a keresd foglalkozas
nélkilieknek, viszonylag kevesen akadnak, akik olyan allasokat is elfogadnak, amelyek csak
kis mértékben javitjak a helyzetiiket. A keresesi elmélet keretében (Mortensen 1986) ez azt
jelenti, hogy rezervécidés bériik magasabb, mint a piaci bérlk, vagyis a legalacsonyabb bér,
amelyért 0k hajlandéak munkat vallalni, magasabb, mint a nekik ajanlott alldsokhoz
kapcsolodd bérek. A segélyek csokkentése tehat csokkentené a rezervaciés bért, és arra
0szténozné a munkanélkulieket, hogy aktivabban keressenek allast, igy megndvelné annak a
valoszintiségét, hogy alkalmazasba kertiljenek.

Ebben az egyszeri megkozelitésben azonban a keresési elmélet nem veszi figyelembe az
allastalansadg szamos fontos aspektusat. Példanak okaért azok, akik tartdsan kirekesztddtek a
munkaerdpiacrol, mar konnyen elveszthették kezdeményezokészségiliket arra, hogy allast
keressenek, és ez abban az esetben sem valtozna, ha lecsokkentenék a segélyik Osszegét.
llyen ,,csuggedtséget” okoz6 hatasokat (Rosholm és Toomet 2005) észleltek nemrégiben
hazas ndk korében Norvégidban (Dagsvik és tarsai 2006), és ezek a hatasok kiilondsen azon
munkanélkiliek korében jelentkezhetnek, akiknek allaskeresdként és munkavallaloként
alacsony a produktivitdsuk, mint példaul a tartdés segélyezettek, a bevandorlok és mas
sériilékeny csoportok. Ebbdl kifolyodlag a kiilonb6z6 gazdasagi 6sztonzok kétségesebb hatast
érhetnek el a marginalis csoportoknal, mint a munkaerdpiac kozponti csoportjainal. A
keresési modell ilyen leegyszeriisito valtozatanak kovetkeztetései ezen kiviil ellentmondanak
mas kutatasi tertletek eredményeinek is, mint amelyek példaul a ,boldogsag
gazdasagtananak” kutatasabol vagy a kdzgazdasagtan és a szocialpszichologia metszetében
folyd kutatasokbol szarmaznak. Ezen kutatasi teriletek eredményei azt mutatjak, hogy a
foglalkoztatds a magasabb jovedelembdl szarmazo tobblethasznon tal is emeli az
¢letmindséget, mivel a keresé munka statuszt, megnovekedett onértékelést és dnbizalmat hoz
magaval, és szilard szerkezetet ad a mindennapi életnek (Jahoda 1981, Warr 1987, idézi
Rosholm 2005).

Az aktivald6 munkaeré-piaci programok egyik célja, hogy javitsak az alacsony produktivitasu
allastalanok képzettségi mutatoit, és a meglévé emberi eréforrasokat szinkronba hozzak a
1étez6 munkaerdigényekkel. A norvég munkaerdpiacon, amelyet magas minimalbérek és erds
szakszervezetek jellemeznek, az alacsony végzettségii és kiilonlegesen hatranyos helyzetli
csoportoknak viszonylag nehéz belépni a munkaerépiacra. Gyakran ez a helyzet a tartds
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segelyezettek, bevandorlok és mas sérilékeny csoportok esetében. Ezért a képzési programok
kiilondsen hasznosak lehetnek ezen csoportok szamara. Raadasul az aktivalo munkaerd-piaci
programokban résztvevék olyan haldzati kapcsolatokat is kiépithetnek, amelyek segithetik
Oket abban, hogy allast taladljanak. Mindkét hatds azt eredményezi, hogy az allasajanlat
elnyerésének valdsziniisége noni fog. Ugyanakkor azonban a résztvevok rezervacios bére
szintén emelkedhet, mivel tobb lehetéség kozott valaszthatnak majd, és valosziniileg a
magasabb bérezesben is megmutatkozé tdbbletet varnak majd el.

Az ALMP-k annyiban is hasznosak lehetnek, hogy megmutatjak, a munkanélkdiliek kozil kire
szamithat valdjaban a munkaerépiac. Hiszen ha valaki nem hajlandoé részt venni az aktivalo
programban, akkor feltehetdleg nem lesz hajlanddé munkat vallalni sem. Lehetnek azonban
olyanok is, akik akarnak ugyan egy rendes allast, de nem szivesen vesznek részt egy ilyen
aktivald programban. Ha a programban val6 részvételhez egy hallgatdlagos fenyegetés is
kapcsolodik, nevezetesen hogy lecsokkentik azok segélyét, akik nem vesznek részt benne,
akkor a kényszerités mozzanata a gyengén motivalt embereket is beviheti programba. Ez
azonban negativan befolyasolhatja a tobbi résztvevd teljesitményét, és kiillondsen
kedvezétlen, ha a programban a helyek korlatozottan allnak rendelkezésre, ami gyakran
megtorténik. Tehat az ilyen fajta ,,negativ szelekcid” gatolhatja az aktivalo munkaerd-piaci
program hatékonysagat.

El6zetesen ezért azt mondhatjuk, hogy az aktivaldo munkaeré-piaci programok vérhato
Osszhatasa legalabbis kétséges, de az az eldéfeltevésiink, hogy a pozitiv hatasok ellensulyozni
fogjék a negativ hatasokat, kiléndsen a marginalis csoportok esetében, amelyekkel ebben az
elemzésben is foglalkozunk. A pozitiv hatdsok kiilondsen akkor lehetnek erdsebbek, ha a
kérdéses szakmai rehabilitacios programok féleg onkéntes részvételen és a szoros egyéni
kovetésen alapulnak. Ugyanakkor megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy bizonyos
csoportok tobbet nyernek majd, mint masok, és lehetséges, hogy a leggyengébb munkaerd-
piaci kilatasokkal rendelkezdk fogjdk nyerni a legtobbet. Természetesen mindennek az a
feltétele, hogy lehessen az ilyen munkaerd szamara is megfeleld allasokat talalni, és ez
nagyrészt a gazdasidgi konjunktaratol fiigg. A munkaerd irant nagy keresletet mutatod
gazdasagi fellendiilés idején tobb allaslehetoség adodik a kevésbé produktiv személyek
szamara is, és tobben lesznek igy képesek elmozdulni a passziv fiiggdségbdl az aktiv
munkaeré-piaci részvétel iranydba. Norvégia esetében példaul kimutattdk, hogy a
munkanélkiiliek szamara az ALMP-k képzési hatasai erbteljesebben érvényesiilnek, amikor
kedvezbek a gazdasagi viszonyok, mint a gazdasagi valsag idészakdban (Raaum, Torp és
Zhang 2002).

4. Korabbi eredmények

A munkaerd-piaci programok értékelései a hatdsokat illetden vegyes képet mutatnak. A
legtdbb ilyen értékelés amerikai tapasztalatokat dolgoz fol, és igencsak kétséges, hogy ezek az
eredmények a munkaerOpiacok és a vizsgalt populaciok kozotti kiillonbségek miatt mas
orszagokra is altalanosithatok-e (Dahl és Lorentzen 2005). Ennek ellenére vannak szerzok,
akik optimistabbak ebben a vonatkozasban, mivel az eurdpai kutatdsokban megmutatkozé 6
mintazatok hasonlitanak az amerikai kutatasokra (Heckman és tarsa 1999). Egy amerikai
Osszehasonlitd elemzés pozitiv eredményeket mutatott ki a foglalkoztatés tekintetében, de a
programoknak kisebb hatasuk volt a szegénységre (Michalopoulos és Schwartz 2000). Fontos
megallapitds azonban, hogy éppen a leghatranyosabb helyzetiieck nyerhetnek legtobbet
ezekkel a munkaprogramokkal. Az eredmények altalaban azt mutatjak, hogy a legtdbb
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résztvevl szamdra az ebbdl szadrmazd elényodk igen csekélyek, rdadasul ezek a hatasok
valtozéak a programok tipusai €s a célcsoportok szerint. Szintén heterogén hatasokat
tapasztalhatunk a népesség kiilonb6zo alcsoportjaiban (Heckman és tsa 1999). Egy, az OECD
orszagokra vonatkoz6 szakirodalmat attekinté tanulmany azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
csak bizonyos orszagokban tapasztalhato pozitiv hatas, mig masokban egyaltalan nincs, vagy
negativ hatas mutathat6 ki (Martin 2000). Egy Ujabb tanulmany, amely 159 kutatast tekintett
at, amelyek kozott OECD orszagok és fejlodé orszagok kutatasai egyarant szerepeltek, azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a program szerkezetétdl, illetve attdl a kontextustol fliggden,
amelyben a programot végrehajtjak, igen nagymeértékben eltérnek a Kkifejtett hatasok
(Betcherman és tarsai 2004).

Kluve (2006) tobb mint szaz eurdpai Kkutatdst tekintett at, és arra jutott, hogy altalaban
pozitivak a hatdsok, bar ez fiigg a program tipusatol, és a hatasok igencsak valtozatosak a
célcsoportok kozott is. A svéd tapasztalatok kevésbé pozitivak, mint altalaban az amerikai és
az eurdpai eredmények. Egy svéd tapasztalatokat attekintd tanulmany arra kdvetkeztet, hogy
igen csekély a bizonyiték arra nézve, hogy valéban hatékonyak lennének az aktiv munkaerd-
piaci programok, és azt sugallja, hogy a programok valdsziniileg hatékonyabbak lehetnének,
ha a jelenlegi svéd gyakorlathoz képest kisebb 1éptékben valositanak meg 6ket (Calmfors és
tarsai 2001). Ezzel szemben Sianesi, kifinomultabb modelleket kifejlesztve és kikiiszobdlve a
kivalasztasi torzitast, altalaban pozitiv hatast mutatott ki Svédorszag vonatkozasaban (Sianesi
2004). Egy dan tanulméany, amely szintén kontroll alatt tartja a kivalasztast, arra jut, hogy a
programhatdsok heterogének, és raadasul bizonyos kezdeményezésekre azokat jelolik ki a
legnagyobb valoszintiséggel, akik a legkisebb hasznat latjak a dolognak (Graversen és Jensen
2006).

Egészen mostanaig kevés értékelés sziiletett a norvégiai munkaerd-piaci programok
hatasair6l, de az utobbi idében egyre szamosabb erre vonatkoz6 tanulmany altalaban azt
mutatja, hogy ezek a programok kismértékii pozitiv hatast fejtenek ki mind a keresetre, mind
a foglalkoztatasra (Moe 2000, Raaum et.al. 2002a, Raaum et.al. 2002b, Dahl és Lorentzen
2005, Aakvik et.al. 2005, Hamre és Brathen 2006). Mindazonaltal az egyik tanulmany, amely
a fiatal segélyezetteket és kabitdszer fogyasztokat megcélzo programokat tekintette at, negativ
hatast becsiilt a valamilyen szintli iskolazottsaggal rendelkezd résztvevok esetében, viszont
pozitiv hatést a kevésbé iskolazottak esetében (Pedersen 1998).

A szakirodalom nagy része a programokat ,altalaban véve” értékeli, ami azt jelenti, hogy
olyan célcsoportokat is belefoglal, amelyek alapvetden eltérnek a jelenlegi tanulmanyunkban
vizsgalt Akcioterv 6 célcsoportjatdl. Viszont eléggé egyértelmiinek tiinik, hogy a hatasok
igencsak eltéréek a kiilonbozé részesoportokra vonatkozoan, mind a kiilonféle célcsoportok
kozott, mind a célcsoportokon beliil. Ebbdl kifolydlag még nyitott kérdés, hogy ezek a
tanulsdgok mennyiben vonatkoznak az egyes specifikus célcsoportokra.

Kevesebb a szakirodalom a kiilonosen hatranyos helyzetli csoportokra - példaul a
segélyezettekre vagy az etnikai kisebbséghez tartozdkra - vonatkozban. A segélyezettekre
irdnyul6 munkaprogramok tanulsagai nagyrészt amerikai tapasztalatokon alapulnak. Egy
nemrégen megjelent 6sszehasonlitd tanulmany, amely 46 program tapasztalatat dolgozta fol,
arra a kovetkezetésre jutott, hogy a programok az elsd hat évben kicsi és konzisztens hatast
fejtenek ki a foglalkoztatéasra, a keresetre és a joléti kifizetésekre (Smedslund és tarsai 2006).
Ez az 0Osszehasonlitdé elemzés csak olyan tanulmanyokat vett figyelembe, amelyek
randomizalt Kivalasztast hasznéltak, aminek az lett az eredménye, hogy csak amerikai €és
kanadai tanulmanyokat hasznalt, mivel az eurdpai orszdgokban nem talaltak megfelel6en

244 Nemzetkozi kitekintés a foglalkoztatasi- és
joléti politikak alakulasarol



randomizalt vizsgalatokat. Ez termeszetesen nem jelenti azt, hogy nem keészitettek magas
szakmai szinvonalu tanulméanyokat Eurépéban. Szdmos mas tipusd tanulmény talalhatd, de
kevés eurdpai tanulmany szentel megfelel figyelmet a nem megfigyelt kivalasztasi hatasok
kérdesenek (lasd Dahl és Lorentzen 2005:88).

Ezen a terlleten a norvég szakirodalom is igen csekély. Egy norvég tanulmény
megkulonbozteti a foglalkoztatasi és a képzési programokat, és mig az utobbirol azt allitja,
hogy kismértékii pozitiv hatast fejtett ki, az elébbinek nem volt semmilyen atlagos hatasa
(Dahl ¢és Lorentzen 2005). Ugyanakkor a szerzOk azt is allitottak, hogy a foglalkoztatasi
programok nem fejtettek ki hatast a célcsoporton beliili leginkdbb hatranyos helyzetli és
legkevésbé hatranyos helyzetli résztvevokre, de pozitiv hatassal voltak a kettd kozotti
szegmensre. Az ezekben a programokban résztvevok koziil sokan nem csak egy programban
vesznek részt, hanem programok sorozatdban. Nem mindegyik programsorozat egyenld
mértékben hatékony, de a tobbségiknek mindazonaltal pozitiv hatasuk van (Lorentzen és
Dahl 2005).

A korabbi kutatasok szintén vegyes képet mutatnak a fiatalokat illetden, akik az Akcidterv
egyik célcsoportjat alkotjak. Bar taladlkozhatunk néhany esetben pozitiv eredményekkel az
OECD orszagok (Martin és Grubb 2001) és az Egyesiilt Allamok (Heckman és tarsai 1999)
vonatkozasaban, a svéd tapasztalatok nem igazan pozitivak (Calmfors és tarsai 2001). Larsson
(2002) a munkaprogramok hatasat tanulmanyozta a 20 és 24 év kozotti korcsoport
vonatkozasaban, és arra jutott, hogy ezek a programok a varttal ellentétes eredményt hoztak.
Egy norvég tanulmény ezt a kepet finomitja annyiban, hogy megallapitasa szerint nemek és
életkor szerint is valtoznak a hatasok a fiatalok esetében. Ugy tiinik, hogy a nk nyernek a
legtdbbet, mig a férfiak és a 21 és 25 év kdzotti korosztaly szdmaéra egyaltalan nincs hozadéka
a programoknak. Ebben az életkori csoportban még akar negativ hatasok is jelentkezhetnek
mind a férfiak, mind a n6k vonatkozasaban (Hardoy 2005). Ezek a megallapitasok
Osszhangban vannak egy eurdpai tanulmanyokat attekintd elemzéssel, amely arra a
végkdvetkeztetésre jut, hogy a specialisan az ifjusagra iranyuld programok Iényegesen
rosszabb eredményt hoznak, mint a felnétteket megcélzo programok (Kluve 2006).

A Dbevandorlok ¢és az etnikai kisebbségek munkaerd-piaci viselkedését feldolgozd
szakirodalom nagy része nem foglalkozik a munkaprogramok értékelésével. Talan nem
meglepd, hogy ezen a teriileten mas problémakat tekintenek prioritasnak, mint példaul a
szarmazasi hattér hatasat, a bevandorlaskor tapasztalhato munkaeré-piaci viszonyokat, vagy
azt, hogy kimutathaté-e elleniik diszkriminaci®6 a munkaerépiacon. Mindossze egyetlen
norvég tanulmany végez becslést a munkaprogramok nem-nyugati bevandorlékra gyakorolt
hatasardl, figyelembe véve a kivalasztasi torzitast is. Az eredmény azt mutatja, hogy
kimutathat6é pozitiv hatdas mind a férfiak, mind a nék esetében, de ez némileg valtozik a
program tipusatol és a bevandorlo hatterét6l figgéen (Kvinge és Djuve 2006). A dan
tapasztalatok szintén azt mutatjak, hogy a hatas bevandorlasi csoportonként eltérd. Bizonyos
csoportokra nem fejt ki komoly hatast a munkaprogram, ugyanakkor kilondsen a menekultek
esetében ez a hatas igen jelentds (Rosholm 2005). Fontos megjegyezni, hogy orszagonként
igen jelentdsen kiilonbozik a bevandorlo népesség Osszetétele, még Skandinavian belil is, és
ezeért bizonytalan, hogy a tapasztalatok mennyiben vonatkoztathatok az altalanositasok egyik
orszagrol a masikra.

Az Egyesiilt Allamokban a segélyezettek munkaba valo visszatérését segitd programok jo
része a gyakorlatban az egyediilallo sziil6kre (rendszerint anydkra) irdnyul, igy az amerikai
adatok jelentds része erre a csoportra vonatkozik. A gyermekiiket egyediil neveld sziil6kre
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irdnyuld randomizalt kivalasztast alkalmaz6 programok 6sszehasonlitdé elemzése a hatasok
érdekes részleteit és valtozatait tarja fel. Altaliban véve a ,,munka mindenekeldtt” (work-first)
tipusu programok gyakoroltdk a legtobb pozitiv hatast, de ,,a résztvevok adottsagai és a
kornyezeti feltételek ugyanolyan fontosak, ha nem fontosabbak voltak, mint a program
jellemz6i” (Ashworth et.al. 2004: 200), tovabba a legtobb program hatasa csékkent az id6
elérehaladasaval (uo.: 210). Mivel ennek a tanulmanynak az egyik legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a tarsadalmi kornyezet feltételei nagyon fontos tényezok, egyaltalan
nem nyilvanvald, hogy ezek az eredmények vonatkoztathatok az eurdpai vagy a norvég
kdrnyezetre.

Osszességében tehat a szakirodalom egy igen vegyes képet mutat a munkaprogramok
hatasairol. Altaldban véve kicsi, vagy mérsékelt pozitiv hatas tapasztalhatd. Masfelél a
hatasok jelentés mértékben valtoznak orszagok, programtipusok és célcsoportok szerint.
Néhany tanulméany szerint még célcsoportokon belll is heterogén hatasok jelentkezhetnek.
Nincs tovabba egyetértés a tekintetben sem, hogy az amerikai eredmények vonatkoztathatok-e
Eurdpéra, s6t még abban sem, hogy az egyik eurdpai orszag tapasztalata vonatkoztathato-e
egy masik eurdpai orszagra. Az eltéré eredmények ellenére ugy tlinik, hogy csak kevés
tanulmany jelez negativ hatasokat, ez alol csak az ifjusagot célz6 programok jelentenek
kivételt. A norvég Akcioterv célcsoportjait a munkaerdpiac kiillondsen hatranyos helyzeti,
vagy sérulékeny csoportjainak tekinthetjik, és nem egyértelmii, hogy a munkaprogramok
mennyiben hasznosak ezen csoportok szamara. JO okunk van feltételezni, hogy a
segelyezettekre altaldban pozitiv hatassal vannak a programok, és talan még az egyedulallo
sziilokre is. A bevandorlokkal foglakozo szakirodalom igen csekeély, de egy norvég tanulmany
szerint pozitiv hatds mutathatdé ki erre a csoportra is. Ami az ifjusagot illeti, a hatasok
altaldban a vérttal ellentétesek voltak.

5. Empirikus megkozelités
5.1. A munkdba valé atmenet elemzése

Az A&llaskeresés dinamikus folyamat, amelyben a foglalkoztatas kezdetének idGpontja
Iényeges esemény, ezért talélési vizsgalatot és hazard rate regressziot hasznalunk, hogy
tanulmanyozzuk a programban résztvevoknél a munkaba vald atmenetet. Kozismert a
szakirodalomban, hogy a talélési funkcio és a hazérd funkcio ugyanannak az éremnek a két
oldala, vagyis, ha ismerjik az egyik funkciét, akkor meg tudjuk becstlni a masikat (lasd pl.
Allison 1995). Példanak okéért, ha t egy folyamatos valtozo, h(t) a hazardfunkcio és S(t) a
tulélési funkeid, akkor a kovetkezd egyenletet allithatjuk fel:
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Elemzésunkben a talélési funkcido meghatarozasat hasznaljuk ahhoz, hogy megbecsiljik a
foglalkoztatasba vald belépés kiilonbozo célcsoportok szerinti idejét, mig a hazard funkcio
meghatarozasat hasznaljuk ahhoz, hogy megbecsiiljink egy magyardzo tényezdkkel
rendelkezd, tobbvaltozos modellt, és ezaltal tanulmanyozzuk a foglalkoztatasba valo belépést
meghatarozo tényezoket. Mivel az id6t honapokban mérjik, diszkrét hazard rate modellt
hasznalunk, logit funkcidként, vagyis azt a becslést tessziik, hogy

@) log RP]=Xfﬁ-

4t

ahol P a munkéba Iépés valdszintisége t idopontban, X a kovariansok vektora, és béta a
paraméterek vektora. A folyamatidé mellett az X vektor olyan valtozokbdl all, amelyek
minden bizonnyal hatnak a foglalkoztatasba vald belépésre, mint példdul a human téke
valtozok (életkor, oktatds, korabbi munkatapasztalatok), a munkavallalds lehetdségei ¢€s
akadalyai (példaul a csaladi helyzet és a helyi munkaerépiac), és a gazdasagi megkotések
(jovedelem és szocidlis juttatasok).

5.2. Propensity score illesztés

Elvi szempontbdl a kezelés (jelen esetben a programban valo részvétel) hatasanak az a
kiilonbség tekinthetd, ami a megfigyelt eredmény és a kozott a hipotetikus eredmény kozott
mutatkozik, amit ugyanannal a személynél kezelés nélkil kapnank (vagyis ha nem vett volna
rész a programban). Természetesen a kétféle eredmény koziil csak az egyik megfigyelhetd.
Kiserleti korilmények kozott, amikor az egyéneket véletlenszeriien soroljak a kezelt vagy a
kontrollcsoportba, hagyhatjuk, hogy a kontroll csoport képviselje a ténylegesen nem
megfigyelhetd eredményt. Ez nyilvanvaléan nem ilyen egyértelmii abban az esetben, amikor
nem alkalmazzdk a random mddszert. A célcsoportok heterogén csoportok, és
valoszinlsithetd, hogy az egyének valamilyen kivalasztasi eljardssal keriilnek a kezelt
csoportba. Okonometrikus technikdk alkalmazasaval olyan modon konstrualhatd a
kontrollcsoport, hogy az minimalizalja a szisztematikus kivalasztasi torzitas problémaéjat. Az
egyik alkalmazhat6 mddszer a propensity score illesztés (PSM). Elvileg minden egyes kezelt
személyhez illeszthetiink egy nem kezelt személyt, aki minden megfigyelhet6 tulajdonsag
vonatkozasaban annyira azonos vele, amennyire csak lehetséges. Ez a fajta technika akkor
kulonosen alkalmas, ha nagyszamu nem kezelt egyén all rendelkezésre a kezeltek szaméhoz
képest, ahogyan a mi vizsgalatunkban is. Ebbdl kifolyolag lehetségesnek tételezhetjiik fel,
hogy a legtbb kezelt személyhez jé illesztést talaljunk.

Az illesztési eljarasban el0szor a megfigyelhetd tulajdonsagok feltételei alapjan megbecsiiljiik
a kezelt csoportba valo bekeriilés valdszinliségét. Ezt egy binomidlis logit modell segitségével
hajtjuk végre, mivel nem teszlink kilénbséget a programok tipusai kdzott, csak azt nézzik,
hogy a személyek részt vettek-e, vagy sem. Az ebben az eljarasban hasznalt valtozok
nagyjabol ugyanazok, mint amelyeket akkor hasznéltunk, amikor a munkaba val6 atmenetet
modelleztik (lasd 6.2). A ,torténeti” kovariansok a legfontosabbak. Az adatforrasunk
lehetévé teszi, hogy minden egyes személy egyéni torténetét feltérképezziikk, mind a
foglalkoztatds, mind a segélyezettség iddszakara vonatkozdan. Feltételezziik, hogy ez
nagymértékben javitani fogja az illesztést, mivel minden bizonnyal sok nem megfigyelt
heterogenités tiikkrozddik az egyén torténetében.
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Kovetkez6 1épésként, hogy elkeriiljiik a hibas illesztéseket, kizarunk minden olyan
megfigyelést, amelynek a propensity score értéke a kezelt csoport és a kontroll csoport
propensity score eloszlasdnak kozos teruleten kivil esik (,common support”). A
megfigyeléseknek minddssze 0,3%-a volt a common support hatarokon kivil. Az illesztési
eljaras utolsd 1épéseként minden egyes résztvevot egy nem résztvevohoz illesztink. Az
illesztéshez a ,legkdzelebbi szomszéd” moddszert alkalmazzuk. A jo illesztés biztositasa
érdekében bizonyos fontos tulajdonsagok tekintetében tokéletes egyezés alakithatd ki. Ezért
ugy dontéttiink, hogy minden egyes célcsoportra eés mindkét nemre (kivéve az egyedilallo
sziiloket, akik kozott nagyon kevés férfi résztvevd akadt) kiilon illesztési eljarast hajtunk
Vegre.

Némely orszagokban, mint példaul Svédorszagban ¢s Danidban, elébb vagy utobb minden
munkanélkili bekertl egy munkaprogramba, és ebbdl kifolyolag célszerti elkeriilni ilyen
esetekben a nem-résztvevohoz valo illesztést (Sianesi 2004, Graversen és Jensen 2006).
Nagyjabol ugyanez a helyzet Norvégidban is. A norvég kontextusban azonban a kormanyzati
akcidterv a szokott kezdeményezéseknél tobbet nyujt, mivel megteremti a szorosabb
egylittmiikddést a Foglalkoztatasi Szolgalatok és a Szocidlis Biztonsagi Szolgalatok kozott.
Ez az egyiittmlikodés képezi a program aktiv komponensét (Schafft és Spjelkavik 2006). A
nem-résztvevok tehat részt vehetnek ugyan a hagyomanyos kezdeményezésekben, de azokban
nem érvényesiil ennek a két szolgaltatasnak a kozos erdfeszitése.

Mivel az Akcidterv egy folyamatban 1€évo program, az elemzésiinkben vizsgalt személyek
valamikor 2003 aprilisa és a megfigyelési idészak vége, 2004. december 31-e kodzott vettek
részt ebben a programban. Ezért problematikus lehet a pusztan egy id6pontra valo illesztés.
Egy gyakorlati megoldést vélasztottunk erre a problémara. Harom idépontot jeldltiink ki az
illesztésre: el6szor 2003.aprilis 1-ét, aztdn 2004. januar 1-ét, és végul 2004. julius 1-ét. A
tulélési funkcid becslésekor a kezelt csoportot a program kezdetének idejétdl kovettiik, mig a
kontrollcsoportot az illesztési iddponttol. Ebbdl kifolyolag a fentiekben felvazolt illesztési
eljarast minden egyes célcsoportra és nemre haromszor végeztik el, vagyis 0sszesen
huszonegy alkalommal.

Az illesztést kovetden a magsiirliség abrak vizsgalata azt mutatta, hogy a propensity score-0k
eloszlasa csaknem azonos volt a kezelt és a nem kezelt csoportokban (Rgnsen és Skardhamar
20006). Az illesztés mindségének tovabbi ellendrzése érdekében azt is megvizsgaltuk, hogy
kilonboztek-e a csoportok barmelyik kondicionald valtozd tekintetében, és nem talaltunk
szignifikans kilonbségeteket a csoportok kozott az illesztést kovetéen (lasd a Fuggelék
tablazatait A1-A7). Konkluzioként azt mondhatjuk, hogy az illesztés nagyon sikeresnek
bizonyult. Az 6sszes megfigyelhetd valtozo jol kiegyensulyozott volt az illesztés utan, €s tobb
mint 99%-ukat minden egyes célcsoportban minden illesztési ponton illeszteni tudtuk. A
végleges minta az 1. tablazatban lathatd.
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1. tablazat: Az illesztési eljaras eredményei

Résztvevok az | Résztvevok az | Résztvevok | Résztvevok lllesztett
illesztés illesztés az illesztés | azillesztés szazalék
elott utan elott utan
Bevandorlok
2003 apr-dec 1146 1141 599 588 99,1
2004 jan-jun 499 499 158 157 99,8
2004 jul-dec 443 443 173 172 99,8
Egyeddlallo
szulok
2003 apr-dec 45 45 505 504 99,8
2004 jan-jun 25 24 205 203 98,7
2004 jul-dec 14 14 223 222 99,6
Fiatalok
2003 apr-dec 813 812 438 437 99,8
2004 jan-jun 527 526 233 232 99,7
2004 jul-dec 436 434 196 196 99,7
Tartos
segelyezettek
2003 apr-dec 1108 1106 303 303 99,9
2004 jan-jun 536 536 159 158 99,9
2004 jul-dec 458 458 118 118 100,0
Osszesen 6050 6038 3310 3290 99,7

6. Adatok, célcsoport és valtozok
6.1 Adatok és célcsoport

Az adatokat a Norvég Statisztikai Hivatal egyik nagy, Norvégia egész lakossagat lefed6
longitudinalis adatbazisabol nyertiik. Az adatbazis szdmos, az egyéni ¢életeseményeket rogzitd
adminisztrativ nyilvantartasbol tartalmaz informacidkat, es ezeket az informaciokat
Osszekapcsoltuk, hogy az 1992 és 2004 kozotti id6szakra vonatkozoan teljes tOrténeteket
kapjunk a demogréafia, foglalkoztatas, oktatas, jovedelem és a szocidlis juttatdsok
tekintetében. A résztvevokrél és az & programba vald belépésiikre, illetve kilépésiikre
vonatkoz6 datumokrol kozvetlenil a Munkaligyi és Joléti lgazgatosagtol kaptunk
informécidkat, és ezeket az adatokat egyesitettiik a longitudinalis adatbazissal.

Ha a PSM-et a programértékelés eszkdzeként haszndljuk, sziikségink van informéciokra
olyan emberekrdl is, akik nem vettek részt a programban, de a kontrollcsoport potencialis
tagjai lehetnek. Mivel a programban val6 részvétel alapfeltétele a szociélis juttatdsban vald
részesulés, ezt a szempontot kiindulasi pontként hasznaltuk az adtabazisbol kinyert népesseg
definidlasanal. Ezen Kkivil a program tartalmaz még olyan bevandorldkat és menekiilteket is,
akik nem feltétlentil kapnak joléti juttatdsokat, de akikrdl feltételezhetd, hogy specidlis
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tdmogatasra van sziikséguk ahhoz, hogy allast talaljanak. Tehat az ezen szempontok alapjan
kialakitott adathalmaz olyan embereket tartalmazott, akik

1. az orszagban tartozkodtak 2003. januar 1. utan és
2. szocialis juttatasokban részestltek 2000. januar 1. utan, vagy pedig
3. bevandorldk illetve menekiiltek voltak.

Az elsé kritérium alapjan kizarjuk azokat, akik 2003 el6tt haltak meg, vagy vandoroltak Ki,
mivel a program akkor még nem indult el. A masodik kritérium célja, hogy azonositsa a tartos
segelyezetteket (akiket ugy definidltunk, mint akik 6 vagy tobb hdnapig részesultek
segélyben, vagy akik ,a két allapot kdzott ingaztak” az elmdlt harom évben). A harmadik
szempont ahhoz szlikséges, hogy bevonjuk a masodik szempont szerint nem idetartozo
bevandorldkat és menekiilteket, vagyis azokat, akik nem részesultek segélyben ebben az
idészakban. Ezen igen tag kritériumok alapjan az adatokbol kinyert népesség csaknem 784
ezer f6 volt, akik kozlil 9368 személy mar részt vett a programban 2004 végéig, vagyis az
utols6 meghatarozdsunknak megfeleld datumig. Az illesztés eldtt még megvizsgaltuk a kezelt
csoportra jellemz6 értéktartomanyokat minden relevans valtozdra vonatkozoan (jovedelem,
szocialis segély, munkanélkuliség hossza stb.), és kizartuk a potencialisan a kontrollcsoportba
tartozok kozul azokat, akiknek az ezen véltozokra vonatkozd értékei kivil estek a kezelt
csoport értékein. Ezzel a vizsgalt népességet 539 408 fore csokkentettiik.

A program a bevandorlokon és a menekiilteken kiviil megcélozta a segélyre, mint {6
jovedelemforrasra tamaszkod6 egyediilallo sziiloket, és a 20 és 24 év kozotti fiatalokat is.
Mivel ezek a célcsoportok igencsak eltérnek egymastol, azt a stratégiat valasztottuk, hogy
célcsoport szerint csoportositottuk az adatokat és minden egyes célcsoportra kulén végeztik
az elemzést. A célcsoport maga nincs jelen 6nallé valtozoként az adatbazisban, de mi a
kovetkez6képpen alkalmaztuk sajat definicidinkat:

1. Egyediilallo sziilok: olyan személyek, akik az elmult évben gyermekiket egyedil
neveld sziilokként megemelt gyermeknevelési tdmogatast kaptak.

2. Bevandorldk: nyugati és nem-nyugati bevandorldk (beleértve a menekiilteket is), akik
10. életévik betdltése utan koltdztek az orszagba.

3. Fiatalok: olyan személyek, akik vagy Norvégiaban szllettek, vagy a 10. életévik
betoltése eldtt vandoroltak be, és még nem tolttték be a 25 évet.

4. Tartos segélyezettek: az adatbazis fennmaradé része.

Ezek a csoportok nem jelentenek egymast kizard kategoridkat. Példanak okaért egy 22 éves
bevandorld, aki egyben egyediilalld sziild is, egyszerre tartozhat az elsé harom csoport
mindegyikéhez. Ezért egy olyan szabalyt alkalmaztunk, ami a vizsgalt személyeket egy és
csakis egy csoporthoz rendeli, a fenti rangsorolasnak megfeleléen. Vagyis el6szor
megkiilonboztettiik az egyediilallo sziiloket, utana a bevandorlokat, majd a fiatalokat, és végiil
a maradék segélyezetteket. A besorolas egy arra vonatkozd értékelésen alapszik, hogy mi
lehet az, ami a kérdéses személy munkaerd-piaci viselkedése szempontjabdl
valosziniisithetéen a legfontosabb. gy feltételeztiik, hogy a programban vald részvétel és a
munkaerd-piaci elvaras szempontjabol az, hogy valaki egyediilallo sziild, meghatarozdbb,
mint az, hogy bevandorld, vagy hogy fiatal. Tovabba feltételeztik, hogy azoknak a
bevandorldknak, akik gyerekként érkeztek, tobb kézds vondsuk van a tébbi norvég fiatallal,
mint azokkal a bevandorlokkal, akik életiik késobbi szakaszaban jottek az orszagba. Ezért az
egyediilallo sziil6k csoportjaban taldlhatunk bevandorlokat és 25 év alatti fiatalokat is, és a
bevandorl6 csoportban talalhatunk fiatalokat is.
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A célcsoportok kozotti kiillonbségek mellett arra is szamitunk, hogy a ndk és férfiak részvétele
és munkaeré-piaci viselkedése igen kiilonb6zé lehet. Ebbdl kifolydlag mindkét nemre
vonatkozoan kiilon becsiiljiik meg a modelleket, kivéve a foleg nékbdl allo (94%) egyediilalld
sziilok csoportjat.

6.2 Magyarazoé valtozdk

Mivel a foglalkoztatdsba vald belépést befolyasolo tényezok jo része a programban vald
részvételt is befolyasolja, ezért a foglalkoztatasba val6 belépés hazéard rata modelljének
kovariansai nagyjabol ugyanazok, mint a PSM modellben alkalmazott kovaridnsok. A
modellek céljai azonban eltéréek, mivel az elobbit a kulonféle meghatarozok hatésainak
tanulmanyozasara hasznaljak, az utébbit pedig arra, hogy megjosoljak a propensity score-okat
az illesztési eljaras tovabbi inputjai szdméara. A multikollinearitds ezért inkdbb a hazard rata
modellben jelenthet problémat, amely minden egyes valtozo becsiilt hatasara fokuszal. Ebbol
kifolyolag a hazard rata modell tekintetében egy takarékosabb megfogalmazasrol
beszélhetink, mint a logit modell esetében, amelyet a propensity score-ok eldrejelzésére
hasznalunk.

A hazérd rata modellben szereplé valtozok megtalalhatok az alabbi tablazatban, amely leird
statisztikékat tartalmaz a részvevdk programba vald belépésekor mért tulajdonsagair6l. A
legtobb valtozo valtozik az iddben, de a modellben rendszerint a programba valo belépéskor
mért értékhez vannak rogzitve. Ez kilénodsen azon valtozok esetében Iényeges, amelyeket jo
eséllyel befolyasol a programban vald részvétel; ilyenek a korébbi foglalkoztatasra vagy a
segelyezeési tapasztalatokra vonatkozd mutatok. Mas valtozokat - mint az életkor, a csaladi
&llapot, a gyermekek szadma és életkora - az idbeli valtozasoknak megfeleléen frissitiink.?

Egy-két valtozo igényel némi magyardzatot: a legkisebb gyermek életkora a csaladban é16
legkisebb gyerekre (és nem a bioldgiai értelemben vett legkisebb gyerekre) vonatkozik, mivel
ez tikrozi megfeleld6 modon az eltartottak helyzetét. Ez a valtozd a gyermekszam ¢és a
legkisebb gyermek életkoranak kombinacidja, ahol a gyermektelenek egy kategoriaba
tartoznak, mig a tobbi kategdria azokat tartalmazza, akiknek kiilonb6z6 életkorcsoportba
tartozo gyerekeik vannak. A tarsadalmi hattér az apa, illetve az anya végzettségi szintjén
alapszik.® Rendszerint az apa végzettségi szintjét vessziik figyelembe, de ha az nem ismert,
akkor az anyaét. A vizsgaltak viszonylag nagy hanyadanal, kilondsen a bevandorldk kozott,
azonban egyik sziild végzettségi szintje sem ismert, €s ezért 1étrehoztunk egy ’hidnyzo érték’
kategoriat ennél a valtozonal. Némelyek esetében a sajat végzettségi szintjlkre vonatkozoan
szintén hidnyzott az informacio, és ilyenkor is ugyanezt az eljarast alkalmaztuk. A
bevandorlasi hattér az a valtozd, amely 1-gyel egyenld, ha az egyén maga vandorolt be, vagy
ha mindkét sziilbje bevandorlo. A helyi munkanélkiiliségi rata adata a norvég statisztikai
adatbazis (www.ssb.no/hjulet) lakéhelyre és a helyi munkanélkiliségi rata aggregalt
iddsoraira vonatkoz6 informaciokbol szarmazik. Amennyiben a lakohely nem ismert (ez igen
kevés embert érint), a helyi munkanélklliségi ratat a tobbi adat atlagahoz igazitjuk (3,3
szazalék 2003-ra es 4,1 szazalek 2004-re).

2 A PSM modellbe minden idében valtozo valtozot az illesztés idépontjaban érvényes értékkel visziink be.
% Haromcsoportos osztalyozast alakitottunk ki, amely a sztenderd ISCED97 osztalyozason alapszik. Az alacsony
a 0-2 szintnek felel meg, a kzepes a 3-4 szintnek, a magas pedig az 5-6 szintnek. Lasd www.ssb.no/stabas/.
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Az altalunk hasznalt adatbazisban 1992-ig visszamendleg hozzaférésiink van a longitudinalis
informaciokhoz, de az elemzésben féleg az utols6 harom évet vettiik figyelembe, mivel azt
feltételezzlk, hogy a nemrég lezajlott torténeéseknek nagyobb befolyasuk van, mint a régebbi
eseményeknek. Modelljeink tartalmaznak jo néhany Osszegyijtott mérést a kordbbi
foglalkoztatési tapasztalatra vonatkozdan: a munkajovedelemmel rendelkez6 évek szdma, az
allas nelkal illetve az allasban toltott honapok szama az elmult harom évben, a legutdbbi
foglalkoztatas oOta eltelt honapok szama (legfeljebb harom évre visszamendleg), €s hogy az
utobbi harom év folyaman a részvevd regisztralt-e mint csokkent munkaképességii. A
programban valo részvétel f6 kritériuma az, hogy részesiilt-e szocialis segélyben, és a korabbi
segelyezési torténet kapcsan haromféle mutatét hasznalunk a modellekben: a segélyezési
honapok szama az elmult hat hdnapban, a segélyezési hdnapok szdma az elmult harom év
tobbi részében, és az utolsd segélykifizetés oOta eltelt honapok szdma (legfeljebb harom évre
visszamendleg). Az egyediilallo sziilok még jogosultak kiilon mas tipust segélyekre is, az un.
atmeneti segélyre és a gyerekek utan jard plusz juttatasokra (lasd példaul Kjeldstad és Ronsen
2004). Ezért ezen célcsoport esetében belevettik az utols6 harom évben kapott atmeneti
segely teljes 6sszegét s a honapok szamat, ameddig a gyerekek utan jard juttatasokat kaptak.
Az utbbbi valtozo azt is megmutatja, hogy az adott egyén mennyi ideig volt egyeddli eltartd
az elmult harom évben.
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2. téblazat: Leiré statisztikak a programban résztvevokrol célcsoportok szerint

Osszes Bevan- | Egyedul- | Fiatalok Tartds
cél- dorlék allo segeé-
csoport sziilok lyezettek
Férfiak (%) 64,6 69,2 8,3 67,2 78,4
Eletkor (év) 31,2 34,9 33,8 21,4 35,8
Tarsadalmi hattér (%)
Magas 9,5 1,1 6,1 15,9 13,8
Kdzepes 39,0 3,6 38,6 65,6 52,7
Alacsony 14,4 2,3 23,8 12,7 25,9
Ismeretlen 37,2 93,0 31,5 5,8 7,6
Iskolazottsag szintje (%)
Alacsony 19,2 12,6 20,6 27,2 18,5
Kdzepes 59,4 38,6 63,3 70,6 70,3
Magas 6,2 8,2 6,7 0,5 9,2
Ismeretlen 15,2 40,6 9,4 1,8 2,1
Legfiatalabb gyermek életkora (%)
Nincs 18 év alatti gyermek 65,7 58,5 5,4 73,6 88,8
0-2 5,9 12,3 4,5 2,3 2,9
3-6 11,1 14,2 40,7 3,9 3,7
7-18 17,3 15,1 49,4 20,3 4,7
Csalédi allapot (%)
Nétlen / hajadon 65,5 30,6 55,7 97,6 77,1
Hazas 20,5 54,9 4,3 1,9 6,4
Korébban volt mar hazas 14,0 14,5 40,0 0,6 16,5
Bevandorlé szarmazas (%) 38,8 100,0 31,4 8,4 2,7
Menekiilt (%) 71,1
Bevandorlas 6ta eltelt évek szama 79
Foglalkoztatasban toltott hénapok szdma
az elmult 3 évben 75 6,9 6,8 8,4 7,6
Munkanelkdliként toltétt honapok szama
az elmult 3 évben 9,6 8,7 10,1 7,1 12,7
Csokkent munkaképességii az elmult 3
évben (%) 20,0 12,7 14,9 20,3 29,7
Szocidlis segélyen toltott hdnapok szdma
az elmult 6 honapban 3,5 3,2 3,7 3,1 40
Szocidlis segélyen toltott hdnapok szama
az elmult 3 év fennmarado részében
10,7 11,4 10,8 7,2 13,1
Atmeneti juttatas (1000 korona) az elmult
3 évben 102,7
Megemelt gyermeknevelési tamogatast
kapott (honapok szama az elmalt 3 évben)
13,3
Munkajovedelem az elmult évben (1000
korona) 31,0 31,7 24,3 28,7 34,9
Munkajovedelemmel rendelkezo évek
szama 3,9 2,2 3,8 0,6 9,2
Siirtin lakott teriilet (%) 91,5 95,5 93,7 87,2 90,2
Helyi munkanélkiliségi rata 4,0 4,0 4,0 4,0 4,1
N 9360 3013 1018 2626 2703
Forras: FD-Trygd adatbdzis, Statistics Norway
253 Nemzetkozi kitekintés a foglalkoztatasi- és

joléti politikak alakulasarol




7.Eredmények
7.1 Atmenetek a munkéaba

Elemzésiink els6 1épéseként azt vizsgaljuk meg, hogy a programban résztvevok mennyire
voltak sikeresek az &llaskeresésben, valtozik-e ez célcsoportonként, és ezt mennyiben
befolyésoljak a résztvevok személyes jellemzoi. De még ez eldtt dontentink kell arrdl, miképp
definidljuk a sikert. A program célja, hogy a résztvevok rendes allashoz jussanak, de az
nyitott kérdés, hogy ez milyen fajta foglalkoztatast jelent. Ezzel 6sszefuiggésben nyilvanvalo
kritérium, hogy a munkatgyi nyilvantartasban szerepeljen a foglalkoztatas, de egy alaposabb
vizsgalat feltarta, hogy bizonyos egyének ugyanabban a hoénapban egyarant regisztralva
voltak foglalkoztatottként és munkanélkiliként. Lehet, hogy ez az atfedés a hibas datumozas
miatt van, de az is lehet, hogy tényleges — két okbol kifolyolag. ElGszor is, az elemzést
egyszeriisitettiik azzal, hogy idéegységként a nap helyett a honapot hasznaltuk. fgy tehat ha
egy munkanélkdli periédus ugyanabban a hénapban ér véget, mint amelyikben a foglakoztatas
periddusa kezdbdik, akkor a kett6 egyszerre jelenik meg az adatbdzisban. Ennek a
kdvetkezménye minddssze annyi, hogy minden egyes egyén munkaba allasi idejét legfeljebb
egy honappal eltoltuk (atlagosan fél honappal), és ennek nincs jelentésége az eredmények
szempontjabol. A masodik ok az, hogy bizonyos, a munkanélkiili allaskeres6k szamara
inditott munkaeré-piaci aktivalé programokat valoban be kell jelenteni a foglalkoztatasi
nyilvantartasba. Az kétséges, hogy sikernek tekinthetd-e az ilyen jellegli foglakoztatas, de a
munkaerd-piaci kapcsolatokkal alig rendelkezd hatranyos helyzetli csoportok esetében
amellett lehet érvelni, hogy a programban val6 részvétellel komoly elére haladast tettek meg
az allas elnyerése felé vezetd uton. Ezért a Munkatigyi és Joléti Igazgatosaggal egyetértésben
mi is sikeresen foglalkoztatottnak tekintjik azokat, akik mind munkanelkiliként, mind
foglalkoztatottként regisztralva vannak, de ezt csak bizonyos kategoridkra korlatozzuk: (i)
azokra, akik részben foglalkoztatottak, (ii) azokra, akik iskoldba jarnak, vagy véllalkozova
valasi tamogatasban részestilnek, és (iii) és azokra, akiket bértdmogatassal foglakoztatnak.

A résztvevOket a programba valo belépés honapjatol figyeljik, amig allast nem talalnak, vagy
2004 decemberéig, amely az utolsé honap, amit még bevesziink az adatbazisunkba. Ez a
kovetési peridodus igen rovid, mert a programot 2003 marciusdban inditottuk. Ebbdl kifolyolag
csak a rovid tavl hatdsokat tudjuk kimutatni. Az 1. &bra baloldalan megjeldltik a becsult
Kaplan-Meier tulélési funkciot, az 6sszes résztvevore egyiitt. Ez azt mutatja, hogy az els6é 7-8
hénapban meglehetdsen litemesen csokken annak a valdszinlisége, hogy valakinek még
mindig ne legyen &llasa, majd a csdkkenés liteme lanyhul, miel6tt Gigy 18 honap utan tobbé-
kevésbé stagnalni kezdene. Az allastalansag becsiilt valosziniisége 21 honap utin (ez a
leghosszabb iddszak, amig kovethetiink valakit) 0,64, vagyis annak a valdszinilisége, hogy
valaki 21 honap eltelte el6tt kap allast az 0,36. A grafikon alatt talalhato kis tablazat azt
mutatja, hogy a résztvevok 25 szazaléka munkat talalt 10 honapon beliil.

Az 1. abra jobb oldali része a célcsoportonkénti talélési funkciét mutatja. Lathatjuk, hogy
szignifikans kiilonbségek vannak a gorbék kozott, amelyekrél az olvashato le, hogy a
bevandorloknak és a fiataloknak nagyobb esélyiik van a foglalkoztatasra, mint az egyedulallé
sziiloknek és a tartos segélyezetteknek. Annak a becsiilt valosziniisége, hogy a programba
val6 regisztralas utan 21 honappal még mindig éllastalan az illetd, a fiatalok kozott 0,61, a
bevandorlok kozott 0,62, az egyediilallo sziilok kozott 0,66 és a tobbi segélyezett esetében
0,69. A két elobbi célcsoport 25%-a allast talalt kilenc honapon belil, mig az utobbi két
csoport szdméra 11 honapra volt sziikség, hogy elérjék ugyanezt az aranyt.
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Mivel az 1.abra becsilt talélési rataindl nincsen kiszlirve a személyes jellemzok hatasa, a
célcsoportok kozotti foglalkoztatasi eselyekben megfigyelt kilonbségek egyszeriien abbol a
ténybdl is adodhatnak, hogy nagyon heterogén a résztvevok halmaza. A 3. tablazatban
talalhato tobbvaltozds elemzések megerdsitik, hogy ez igy van. Ha ellenérzés alatt tartjuk a
kovariansokat, nincs tobbé kilonbség a célcsoportok foglalkoztatasi esélyei kdzott — akkor
sem, amikor a férfi és ndi résztvevoket egylitt elemezziik (1. oszlop), és akkor sem, amikor
mindkét nemre kilon becsuljik a modellt (2. és 3. oszlop). A nem, az életkor és a tarsadalmi
hattér tekintetében szintén igen csekély hatas mutathatdé ki. Amikor a résztvevok sajat
végzettségi szintjérél van sz, a legtobb célcsoportnal egyértelmiien pozitiv hatast
tapasztalunk, kivéve azon fiatalok korében, akik viszonylag alacsony vegzettséggel
rendelkeznek, valamint a ndi tartés segélyezettek korében. A csaladi allapot, ugy tlnik,
egyaltalan nem befolyasolja a munkaba valé belépést, de akiknek Kis gyerekeik vannak,
azoknal eltolodik a folyamat, még a férfiak kozott is, és kilondsen a tartdsan segélyezett
férfiak korében. A menekdlt statusz a bevandorldé nék szamara nehezebbé teszi, hogy allast
taldljanak, de ez nem igaz a bevandorld férfiakra. Az viszont, hogy mennyi id6 telt el
bevandorlasuk 6ta, csak a férfiak esélyeit befolyasolja. Ez a hatas nem lineéris: igen alacsony
és stabil az els6é években, majd névekszik a bevandorlas 6ta eltelt id6 mulasaval.

1. abra: Atlépések a foglalkoztatisba a programba valé belépés 6ta, minden résztvevore
és célcsoportonként

Suriival rate Total Target group Survival f3'-f'

T — 0

) L‘—‘_‘ e | .

o T
I_|_|_‘—|_._\_
o0& 0,6
04 0.4
Imemigrands
_______ Singie parents
T B e e A o S B JEEE LR Youth 0.2
Long-1ermi saca
| cogrank pe, D00 welfare recipiants
0.0 0.0
0 5 10 15 20 a 5 10 15 Pli]
Months bonths
N Atléptek | Elutasi- 25%-0s N Atléptek | Elutasi- 25%-0s
a foglal- tottak foglalkozta- a foglal- tottak foglalkozta-
koztatas tottsagig eltelt koztatas tottsagig eltelt
ba hénapok szama ba hdénapok szama
Résztvevok 9350 27% 73% 10 Bevandorlok 3013 29% 71% 9

Egyediilall 1018 24% 76% 11
szilok
Fiatalok 2626 28% 2% 9
Tartos 2703 24% 76% 11
segélyezettek

Forras: FD-Trygd adatbazis, Statistics Norway

Ami viszont, Gigy tlinik, a legjobban szdmit a munkdba val6 belépés tekintetében, az a korabbi
foglalkoztatasi és segélyezési torténet. Egyértelmiien pozitiv hatdsa van a hosszabb
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munkatapasztalatnak arra, hogy az érintett allast talaljon, kiilénésen, ha nemrégiben, az elmult
harom évben szerzett tapasztalatrol van szd. De a tartds segélyezettek korében is szamit a
munkatapasztalat, ami a munkaval szerzett jévedelemhez kapcsolodd évek szamaban
tikrozodik. Ennek a forditottja is igaz, a kordbbi munkanélkiiliség ¢és csokkent
munkaképesség egyértelmiien negativ hatast gyakorol, €s mig a munkanélkiiliség elsdsorban a
bevandorld férfiak és egyediilalld sziilok vonatkozasaban negativ hatast, az utobbi fleg a
fiatalok vonatkozasaban az.

A magasabb munkajévedelmii el6z0 év szintén egyértelmiien pozitiv hatdssal van a munkaba
vald atmenetre, ez aldl csak az egyediilallo sziilok jelentenek kivételt. Mivel a munkabol
szarmazo jovedelem a munkaval eltdltott 6rak és az drabér eredménye, a magasabb jovedelem
mind a magasabb bért, mind a tobb munkadrat tiikkrozheti, de mivel alapesetben mindkettd
hatasat pozitivnak tekintjiikk, egyliittes hatasuk is a vartnak megfeleld. A szocialis
segélyezéstdl vald nagyobb fiiggdség ugyanakkor a masik irdnyba hat; és az ezen a téren
nemrégiben szerzett tapasztalat is tObbet szamit, mint a régebben szerzett tapasztalat. A
segelyen toltott honapok szama (az utols6 hat honapban) szignifikdnsan negativ hatast
gyakorol a munkaba val6 belépésre, mind a bevandorl6 férfiak, mind a fiatalok
vonatkozasaban, mig a segélyen toltott honapok szama az elmdlt harom évben (nem szamitva
az utolso hat honapot) csak akkor szignifikans, ha egyutt elemezzilk az 6sszes célcsoportot.

Némileg meglepd, hogy nem mutathatd ki a helyi munkanélkiiliségi rata hatasa. Lehet, hogy
ez a programba bevont dnkormanyzatok korlatozott szamanak tudhat6 be (31 2003-ban, 45
2004-ben az orszagban talalhaté 6sszesen 431 dénkormanyzatbdl), és szerepe lehet annak is,
hogy a vizsgalt id6szakban a munkaer6-piaci viszonyok igen stabilak voltak. A ketté egyiitt
minden bizonnyal azt vonja maga utan, hogy igen Kkicsik az eltérések a helyi
munkanélkiiliségi ratdkban. A slirlin lakott régiok mutatoja is arra szolgél, hogy kiemelje a
helyi munkaer6-piaci feltételeket. Itt egy szignifikans hatas mutathato ki, meégpedig a tartosan
segélyezett férfiakra, ami azt mutatja, hogy kisebb esélyiik van allast talalni, ha egy sliriin
lakott régiodban élnek. Feltételezve, hogy tobb az allaslehetdség a stirlin lakott teriileteken, ezt
akar megleponek is taldlhatjuk. De ezen célcsoport sikere szempontjabol dontébb a
programban val6 részvétel alatti személyes kdvetés, és ez gyakoribb lehet a szorosabban
egyiitt €16 kisk6zosségekben, mint a nagyobb varosi régiokban. Ezen kivil a varosok és a
népesebb teleplilések segélyezettei kozott nagyobb ardnyu lehet a kabitdszer-problémakkal
kiizd6k ardnya. Sajnos azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokkal nem tudjuk tovabb
vizsgalni ezeket a hipotéziseket.

A 3. tdblazatban talalhat6 utols6 kovarians a folyamatidé, vagyis a programba vald belépés
oOta eltelt id6. Ezt honapokban mértiik, és hdromhavi egységekre bontottuk, kivéve az utolso
idéegységet, amely hat honapos. Az elsd abra talélési gorbéivel dsszhangban, az elsé néhany
hoénapban a legmagasabb a becsiilt foglalkoztatasi rata, és az ezt kovetd honapokban a rata
eleinte gyorsan, majd fokozatosabban csokken. Még ha a modell ellendrzés alatt tart is sok
megfigyelhet6 tulajdonsagot, a lejt6t mas tényezok is befolyasolhatjak, amelyeket nem tudunk
megfigyelni. Olyan modellek, amelyek kontrollaljak a nem megfigyelt heterogenitast, részben
helyrehozhatndk ezt, de mivel minket elsésorban a kiilonb6z6 magyardzo tényezok hatdsa
érdekelt, és nem annyira az, hogy a kiindulasi foglalkoztatasi hazard mennyire fiigg az id6tol,
nem alkalmaztunk ilyen modelleket ebben a tanulméanyban.
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3. tablazat: Atlépések a foglalkoztatisba a résztvevok kozott. Aranyos hazard
regressziobdl becstilt esélyhanyadosok®, minden résztvevére és célesoportonként.

Egyedul
allo
sziilok
Férfiak Férfiak (mindket | Férfiak Férfiak
nem)
Célcsoport
(referencia = tartos
segélyezettek)
Bevéandorlok 1,130 1,146 1,063
Egyediilallé anyak 1,108 1,428 0,993
Fiatalok 1,004 0,979 0,994
0,989 0,739
N6k
1,017 1,029 0,979 1,065 1,079 0,955 4,260 | 0,723 0,961 | 0,857
Eletkor (év)
0,995 0,994 0,999 0,989 0,986 1,005 0,723 | 0,928 1,001 | 1,014
Eletkor négyzete/10
Tarsadalmi hattér
(referencia = magas)
Kdzepes 0,959 0,979 0,909 1,855 0,270 1,030 0,973 | 0,804 0,938 | 1,290
Alacsony 0,913 0,862 0,976 1,646 1,373 1,033 0,866 | 0,840 0,804 | 1,235
Ismeretlen 1,074 0,990 1,189 1,996 0,825 0,833 1,226 | 1,149 0,600 | 1,922
Iskolazottsag
szintje (referencia
= alacsony)
Kdzepes 1,277 1,204 1,392 1,163 1,873 1,439 1,242 | 1,245 1,239 | 1,172
Magas 1,706 1,588 1,852 1,673 2,065 2,703 2,218 | 1,304 1,549 | 1,522

* Vastagon szedett koefficiensek: 5%-0s szinten szignifikans
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Ismeretlen

1,328

1,224

1,482

0,928

1,669

1,869

0,702

1,976

1,066

0,560

Csalédi allapot
(referencia =
notlen/ hajadon)

Héazas

1,212

1,250

1,125

1,090

1,057

0,835

1,233

1,285

1,472

Korabban volt
mar héazas

1,107

1,100

1,100

1,016

1,089

1,056

0,779

1,184

1,006

Legfiatalabb
gyermek életkora
(referencia = nincs
18 év alatti
gyermek)

0-2 év

0,642

0,711

0,511

0,752

0,477

0,553

1,021

0,476

0,462

0,732

3-6 év

0,775

0,808

0,812

0,738

0,844

0,722

1,027

0,470

1,138

1,053

7-18 év

0,915

0,821

1,065

1,021

1,193

1,011

0,712

1,025

0,595

1,172

Bevandorl6
szarmazas

1,015

1,035

1,021

1,008

1,040

1,342

1,146

0,445

Meneklt

0,844

0,892

0,748

0,838

0,673

Bevandorlas 6ta
eltelt évek

0,904

0,973

Bevéandorlas 6ta
eltelt évek négyzete

1,035

1,005

Logaritmus
(&tmeneti juttatas
1000 koronéban az
elmult 3 évben)

1,050

Megemelt
gyermeknevelési
tdmogatas, hdnapok
szama az elmalt 3
évben

0,995
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Foglalkoztatasban
toltott honapok
szama az elmalt 3
évben

1,027

1,027

1,026

1,022

1,021

1,030

1,028

1,031

1,041

1,027

Munkanélkiliként
toltdtt honapok
szama az elmult 3
évben

0,991

0,990

0,922

0,987

1,010

0,981

1,003

0,978

0,998

0,990

Csokkent

munkaképességli az

elmult 3 évben

0,746

0,734

0,773

0,799

1,459

0,685

0,703

0,559

0,859

0,891

Szocidlis segélyen
toltott hdnapok
szdma az elmult 6
honapban

0,953

0,945

0,956

0,947

0,995

0,952

0,934

0,914

0,953

0,999

Szocidlis segélyen
toltott hdnapok
szama az elmult 3
év fennmaradd
részében

0,994

0,993

0,996

0,997

0,999

0,989

0,992

1,006

0,989

0,998

Logaritmus
(munkajovedelem
1000 koronéban az
elmult évben)

1,112

1,115

1,099

1,115

1,125

1,054

1,129

1,120

1,098

1,161

Munkajovedelemm
el rendelkez6 évek
szama

1,013

1,009

1,024

0,991

0,978

1,002

1,004

0,974

1,024

1,055

Suaran lakott tertilet

0,966

0,883

1,127

1,017

1,198

1,338

0,934

1,080

0,715

1,241

Helyi
munkanélkiliségi
rata

1,014

1,004

1,036

1,128

1,199

0,968

0,999

0,916

0,945

1,122

Programba vald
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belépés ota eltelt
idd (referencia = I-
3 hénap)
4-6 hénap 0,781 0,726 0,885| 0,782 | 1,151 | 0,775 0,642 | 0,883 0,745 | 0,716
7-9 honap 0,628 0,582 0,717| 0,614 | 0,980 | 0,652 0,468 | 0,613 0,679 | 0,564
10-12 hénap 0,665 0,592 0,807 | 0,594 | 1,262 | 0,652 0,618 | 0,679 0,574 | 0,617
13-15 honap 0,508 0,567 0,408 | 0482| 0,637| 0,394| 0,729 | 0,426 0,539 | 0,145
16-21 hénap 0,359 0,289 0,497 | 0,343 | 0,657 | 0,538 0,538 | 0,495 0,212 | 0,289
Valoszinliséghanya 0,289 760,3 407,1| 2539 | 111,2| 1091 223,8 | 164,9 351,3 | 1159
dos
Szabadsagfok 33 32 32 30 30 29 28 28 28 28
N (személy- 90882 | 58601 32281 | 20369 | 9364 | 10066 | 16419 | 7886 | 21008 | 5770
hénapok)

7.2 A program hatasanak értekelése

Most a program hatdsanak kérdését vesszik szemigyre, azzal, hogy 6sszehasonlitjuk a
résztvevOok tulélési ratajat a hozzajuk illesztett kontrollcsoport kapcsolédo ratdival. Ha
kimutathatd szignifikans kulonbség a két csoport tulélési ratai kozott, akkor azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a programnak volt hatdsa a munkaba valé atmenetre.
Miképp az el6zd részben (7.1) elmagyaraztuk, a sikernek két definicidja van: egy szigoru és
egy kevésbé szigoru, és az alabbi &bra a mindkét definiciora vonatkoz6 eredményeket
abrazolja. A 2. &brén lathato az Gsszes résztvevd és kontroll személy talélési rataja, mind a
szik definiciora (a bal oldali részben), mind a kevésbé szigoru definicidéra (a jobboldali
részben). Amennyiben a foglalkoztatas szigort definiciojat alkalmazzuk, nem mutathaté ki
szignifikans kilonbség a kezelt és a kontroll csoport kdzétt (p> 0,34). Ugyanakkor, ha a
kevésbé szigoru definiciét alkalmazzuk, kimutathatd a pozitiv hatas (p <0,01). Ebben az
esetben az els6 10 honap alatt a résztvevok 25%-a talélt allast, mig a kontrollcsoportban ez 11
hoénap. Az atmeneti rata igy egy kicsit magasabb a résztvevoknél, mint a nem résztvevoknél.
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2. abra: Atlépések a foglalkoztatasba az osszes résztvevé és az illesztett kontroll csoport

korében. Szigoraan és kevésbé szigoruan definialt foglalkoztatas.

Survival rate

1,0

0.8

Strictly defined

Control

Less strictly detined

Participants

Survival rate
1,0

0.8

Participants
0.6 0,6
0.4 04
0,2 0,2
Logrank p=0,3438 Logrank p=0,0056
0.0 0,0
0 5 15 20 0 5 10 15 20
Months Months
N Atléptek | Elutasi- 25%-0s N Atléptek | Elutasi- 25%-0s
a foglal- tottak foglalkozta- a foglal- tottak foglalkozta-
koztatas tottsagig eltelt koztatas tottsagig eltelt
ba hénapok szama ba hénapok szama
Kontroll 9328 26% 74% 14 Kontroll 9328 29% 71% 11
Résztvevok 9328 23% 77% 13 Résztvevok 9328 27% 73% 10

Forras: FD-Trygd adatbazis, Statistics Norway

Mindegyik célcsoportot kiilon is meg kell vizsgalnunk, mivel az atlagos hatés kiilonb6z6 lehet
az egyes alcsoportoknal. A 3-6. abrakon lathaté az egyes csoportok tulélési rataja. A
bevandorlok vonatkozasaban a munkédba valo atlépés rataja kicsivel magasabbnak tlinik a
kezelt csoport esetében, de ez a kilonbség nem szignifikans. Mégis, ha a foglalkoztatas
kevésbé szigor( definiciojat alkalmazzuk, azt latjuk, hogy a p-érték igen kicsi (p=0,0825),
ami azt mutatja, hogy ha elfogadjuk a siker ezen definicigjat, akkor lehetséges egy nagyon
Kicsi pozitiv hatas.
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3. dbra: Atlépések a foglalkoztatasba a résztvevé bevandorlék és az illesztett kontroll
csoport koreben. Szigoruan és kevésbé szigoruan definialt foglalkoztatas

Survival rate Strictly defined Less strictly defined Survival rate
1,0 1,0
0.8 0,8
Control
o Control
Participants
06 Participants 06
0.4 0,4
0.2 02
Logrank p=0,5347 Logrank p=0,0825
0,0 0,0
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Months Months
N Atléptek | Elutasi- 25%-0s N Atléptek | Elutasi- 25%-05s
a foglal- tottak foglalkozta- a foglal- tottak foglalkozta-
koztatas tottsagig eltelt koztatas tottsagig eltelt
ba hénapok szama ba hénapok szama
Kontroll 3000 29% 71% 13 Kontroll 3000 32% 68% 10
Résztvevok 3000 25% 75% 12 Résztvevok 3000 29% 71% 9
Forras: FD-Trygd adatbazis, Statistics Norway
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4. dbra: Atlépések a foglalkoztatisba a résztvevo egyediilillé sziilok és az illesztett kontroll
csoport kdrében. Szigoruan és kevésbé szigoruan definialt foglalkoztatas.

Survival rate Strictly defined Less strictly defined Survival rate
1.0 1,0
Participants
Control Participants
Control
0.8 08
06 06
04 04
0.2 0.2
Logrank p=0,8354 Logrank p=0,9114
0,0 0,0
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Months Maonths
N Atléptek | Elutasi- 25%-0s N Atléptek | Elutasi- 25%-05s
a foglal- tottak foglalkozta- a foglal- tottak foglalkozta-
koztatas tottsagig eltelt koztatas tottsagig eltelt
ba hdénapok szama ba hénapok szama
Kontroll 1012 24% 76% 16 Kontroll 1012 27% 73% 12
Résztvevok 1012 20% 80% 15 Résztvevok 1012 24% 76% 12
Forras: FD-Trygd adatbazis, Statistics Norway
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5. dbra: Atlépések a foglalkoztatasba a résztvevo fiatalok és az illesztett kontroll csoport
korében. Szigoruan és kevésbé szigortan definialt foglalkoztatés.

Survival rate Strictly defined Less strictly defined Survival rate
1,0 1,0
Participants Participants
0.8 0,8
Control Contral
0.6 0,6
04 0,4
0,2 0,2
Logrank p=0,0088 Logrank p=0,0801
0,0 0,0
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20
Months Months
N Atléptek | Elutasi- | 25%-0s N Atléptek | Elutasi- | 25%-0s
a foglal- | tottak foglalkozta- a foglal- | tottak foglalkozta-
koztatas tottsagig eltelt koztatas tottsagig  eltelt
ba hénapok szama ba hdénapok szama
Kontroll 2637 32% 68% 10 Kontroll 2637 34% 66% 8
Résztvevok 2637 25% 75% 11 Résztvevok 2637 28% 72% 9
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6. abra: Atlépések a foglalkoztatasba a résztvevé tartés segélyezettek és az illesztett kontroll
csoport kérében. Szigoruan és kevésbé szigoruan definialt foglalkoztatéas.

Survival rate Strictly defined Less strictly defined Survival rate
1,0 1,0
Control
08 Participants 0,8
Participants
0,6 06
04 04
0.2 0,2
Logrank p<0,0001 Logrank p<0,0001
0,0 0,0
0 5 10 15 20 0 5 10
Months Months
N Atléptek | Elutasi- 25%-0s N Atléptek | Elutasi- 25%-0s
a foglal- tottak foglalkozta- a foglal- tottak foglalkozta-
koztatas tottsagig eltelt koztatas tottsagig eltelt
ba hénapok szama ba hénapok szama
Kontroll 2679 18% 82% - Kontroll 2679 21% 79% 20
Résztvevok 2679 20% 80% 15 Résztvevok 2679 24% 76% 11

Az egyediilallo sziillok vonatkozasaban semmilyen hatas nem mutathat6 ki, mivel a talélési
rata csaknem azonos a kezelt és a kontroll csoportnal. Ezt az eredményt az sem befolyasolja,
hogy a foglalkoztatas szigoru vagy kevésbé szigora definicidjat alkalmazzuk. Talan meglepd
viszont az az eredmény, hogy a hatés a fiatalokra vonatkozodan statisztikailag szignifikans, de
nem az elvart iranyba. A kezelt csoport talélési ratdja magasabb, mint a kontrollcsoporté, ami
azt jelenti, hogy a hatas erre a csoportra kontraproduktiv volt. Ez all a foglalkoztatas kevéshe
szigoru és szigorU definicidjanak hasznalatakor is, de csak az utdbbi esetében szignifikans (p
<0,01). A kezelt csoportnal 11 honapba telt, hogy 25%-uk allast talaljon, szemben a kontroll
csoport 10 honapjaval. Az, hogy a fiatalok kérében nem volt kimutathaté programhatés,
6sszhangban van mas tanulméanyokkal (Larsson 2002, Hardoy 2005), de a mi esetlinkben
ennek metodoldgiai oka is lehet. Az illesztési eljaras soran a személyek utolsé harom évének
torténetét hasznaljuk kovariansként. Ha feltételezziik, hogy a résztvevok rendelkeznek olyan
nem megfigyelheté latens jellemzokkel, amelyek nagyban korrelalnak foglalkoztatasuk és
segélyezettségiik torténetével, akkor az id6 tul rovid lehetett ahhoz, hogy ezek a jellemzdok
megnyilvanuljanak életiik eddig dokumentalt szakasz&ban, es lehet, hogy csak életik egy
késébbi szakaszaban valnak lathatbva. Mas szdval a fiatalok esetében rovidebb eddigi
¢letpalyajuk miatt nem biztos, hogy olyan hatékony az illesztési eljaras, mint az idésebb
csoportok esetében. A segélyezettek kdrében mutathat6 ki a legjelentdsebb hatas, €és ez a hatas
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magasan szignifikdns mind a szigord, mind a kevésbé szigoru definicié alkalmazasakor. A
résztvevoknél 15 honapba tellett, hogy 25%-uk allast taléljon, ¢sszehasonlitva a kontroll
csoport tobb mint 21 hoénapjaval (vagyis hosszabb id6, mint ameddig a vizsgalatba vont
idoszak tartott), ha a foglalkoztatas szigoru definicidjat alkalmaztuk (p <0,0001). Amikor a
kevésbé szigora definiciot alkalmaztuk, a kiilonbség nétt, és a becsiilt idoszak 11 honap lett a
kezelt csoport, és 20 honap a kontroll csoport esetében.

8. Osszefoglalas és végkovetkeztetés

Tanulmanyunkban a kiilondsen hatranyos helyzetii csoportokra irdnyuld szakmai
rehabilitacidés program rovidtavu hatasait vizsgaltuk Norvégiaban. Ez a kezdeményezés a
norvég korméany Szegényseg Elleni Akcidterve részekent valosult meg, amelyet 2003-ban
inditottak. A f6 szdndék az volt, hogy a résztvevok gazdasagilag 6nallova véljanak, de mivel
ezek a csoportok a munkaerdpiacon rendkiviil hatranyos helyzetiiek, a rovidtava cél az, hogy
rendszeres munkat kapjanak.

A program négy olyan célcsoportra fokuszal, amelyeknek a f6 jovedelemforrasa a szocialis
segély: tartos segélyezettek, egyediilallo sziilok, fiatalok és bevandorlok. Bevandorlok akkor
is bevonhatok a programba, ha nem kapnak segélyt, de j6 okkal feltételezhetd, hogy
kulonleges segitségre van szikségiik ahhoz, hogy allast talaljanak. Szdmos dnkormanyzat
olyan munkaprogramokat ajanlott ezeknek a csoportoknak, amelyek 6sszekapcsolddnak a
szocialis  szolgalatok és a munkaer6-piaci  szolgalatok  kordbbinal  szorosabb
egyiittmiikodésével. Igy tehat a célcsoportok a szokasos munkaprogramoknal tébb tamogatéast
kapnak, ami a szolgéalatok szoros egyiittmiikodésébol adodd Osszehangolt hatasnak is
koszonhetd. Ebben a tanulmanyban ezeknek az erdfeszitéseknek az Osszesitett hatdsat
értékeljik. Kutatasi stratégiank kett0s: egy kvazi-kisérleti eljarast alkalmaztunk, hogy
megbecsiiljiik a résztvevokre vonatkoztatott atlagos hatast, és egy tobbvaltozos hazard rata
modellt hasznaltunk, hogy megvizsgaljuk az els6 allashoz vezetd folyamat meghatarozoit. Az
utobbi abba ad betekintést, hogy milyen egyéni jellemzOk kapcsolodnak Gssze a
foglalkoztatas jobb esélyével, mig az eldbbi lehetdvé teszi szdmunkra, hogy egy kontroll
csoport megkonstrualasaval megbecstiljik a programhatast, és ezaltal kiiktassuk a szelekcids
torzitas hatasat a munkaprogrambdl. Kulén elemzést végeztiink minden csoportra, mivel a
hatas a célcsoportok tekintetében heterogén lehetett.

Azt talaltuk, hogy az 6sszes célcsoportot egyitt vizsgalva az atlagos programhatas pozitiv, de
csak akkor, ha a munkat igen széles értelemben definialjuk. Ha szigorubban definialjuk, akkor
nem mutathatd ki statisztikailag szignifikans hatds. Ugyanakkor a hatds célcsoportonként
eltér6. A bevandorlok és az egyediilalld anyak vonatkozasaban nem mutathaté ki hatas,
barhogy definidljuk is a foglalkoztatast. A fiatalok esetében kimutathaté egy Kicsi,
szignifikans kontraproduktiv hatas, ami azt jelenti, hogy jobban jartak volna, ha nem vettek
volna részt az adott programban. Csak a tartds segélyezettek korében mutathato ki jelentds
hatas az elvart irdanyba. Ez az eredmény statisztikailag szignifikans, és kimutathaté mind a
szigor, mind a kevésbé szigorti definicié alkalmazasakor. A hatds ezen feliil meglehetdsen
€ros 18S.

Amikor nem vessziik figyelembe az egyéni jellemzéket, a munkaba val6 atlagos atlépési rata
célcsoportonként eltérd, ami azt sugallnd, hogy a kiilonbozd célcsoportok foglakoztatasi
esélyei kiilonboznek egymastol. Azonban ha kiszlrjiikk az egyéni jellemzOk hatdsat, a
célcsoportok kozotti kiilonbségek eltiinnek. Ez azt jelenti, hogy a csoportok kozotti atlagos
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kilonbségek kompozicios hatasok. A legfontosabb, legtobbet szamito tulajdonsagok a
korabbi foglalkoztatasi és segélyezési eldélet, és ezek hatisai a varttal megegyeznek: a
nagyobb munkatapasztalathoz a munkaba valé magasabb atlépési rata kapcsolodik. Ezzel
megegyezden, a hosszabb idétartamtl segélyezetti eldélet alacsonyabb atlépési rataval jar. A
hatdsok nagyreszt hasonloak a célcsoportok és a nemek tekintetében, ami azt mutatja, hogy
nagyjabol ugyanazok a tényezOk hatarozzak meg a foglalkoztatdsi esélyeket az 0sszes
alcsoportban.

Fontos kerdes, hogy a kezdeményesnek miért volt pozitiv hatdsa a tartds segélyezettekre,
viszont a tdbbi csoportra nem. A mi tanulmanyunkkal parhuzamosan kutatast végeztek a
vizsgalt kezdeményezés kivitelezésérdl is, és e kutatas szerint a joléti szolgalatok és a
foglalkoztatasi szolgélatok kozotti szorosabb egyiittmiikddésnek tudhatd be a pozitiv hatas.
Ez az egylittmikodés egymas munkajanak és a kliensek sziikségleteinek jobb megértéséhez
vezet. Kordbban a foglalkoztatasi szolgalatok hajlamosak voltak ugy tekinteni a szocialis
szolgalatok ugyfeleire, mint akik nem alkalmazhatéak, mivel ezek az ugyfelek kiiléndsen
hatranyos helyzetlieck és joval tobb erdfeszitést kivan allast taldlni nekik. Azonban a
foglalkoztatasi szolgalatok most tobb pénzt, és a szocialis szolgalattal vald egyiittmiikodés
révén tobb segitséget is kapnak. Igy az erre a csoportra iranyuld foglalkoztatasi eréfeszitések
mar nem a tobbi munkanélkili tgyfél rovésara torténnek. Ennek eredményeként a tartos
segelyezettek tobb és jobb szolgaltatashoz jutnak (Schafft and Spjelkavik 2006: 104).

De miért nem jelentkezett ugyanez a pozitiv hatas a tdbbi célcsoport esetében? Lehetséges,
hogy a szorosabb egyiittmiikodésbdl szarmazé elényok nem gyakoroltak hatést ezekre a
csoportokra? Ha a fiatalok csoportjat nézzlk, az egyik magyarazat az lehet, hogy az illesztési
eljaras nem miikodott olyan jol erre a csoportra, mint a tobbire. Mivel a segélyezési €s a
foglalkoztatasi el6élet a két legfontosabb tényez6 mind a részvétel, mind a siker
vonatkozasdban, sokan e fiatalok koziil egyszerien til fiatalok ahhoz, hogy szamottevo
elo¢letiik legyen. Tehat lehetnek olyan nem megfigyelt jellemzdik, amelyek még nem
jelentkeztek eddigi életpalyajuk soran. Emiatt elképzelhetd, hogy ha a csoportok meg is
egyeznek minden megfigyelhetd jellemzd tekintetében, a kezelt csoport mégis hatranyosabb
helyzeti lehet mint a kontroll csoport, €s igy a programhatas becslése negativ iranyba
torzithat. Ugyancsak lehetséges, hogy erdsen Osztonzi az &llaskeresést a juttatasok
csokkentésének kilatasba helyezése abban az esetben, ha valaki nem hajlando részt venni az
aktivalé programban, ami azt eredményezheti, hogy a kontrollcsoportba konnyebben
foglalkoztathatd személyek kerlilnek. Ez minden célcsoportra igaz lehet, de fokozottan all ez
a fiatalokra, mivel nekik még nincsen (legalabbis egyeldre) hosszi marginalizacios eldéletiik.
Masfeldl azonban egyéb tanulmanyok is ugy talaltdk, hogy a foglalkoztatasi programok jo
eséllyel kontraproduktivak a fiatalok szamara (Calmfors és tarsai 2001, Larsson 2002, Hardoy
2005), és ez fennallhat a szolgalatok egyiittmiikodésébdl szarmazd elényok ellenére is.
Mindebbdl kovetkezdéen bizonytalan, hogy ez a konkrét program novelte, vagy csokkentette
ezt a kontraproduktiv hatést.

Mivel a  célcsoportoknak  valésziniileg  kiilonb6zé  tipusi  munkara iranyuld
kezdeményezéseket kindlnak fel, lehetséges, hogy a hatasban mutatkozd kilénbség annak a
ténynek tudhat6 be, hogy a kiilonb6zé modszereknek kiilonbozé a hatasuk (lasd Dahl and
Lorentzen 2005). Valoszinii példaul, hogy a bevandorld csoportnak nagy ardnyban kindlnak
fel olyan tanfolyamokat, amelyek javitjak a készségeiket a norvég nyelv terén, vagy mas
modon novelik tarsadalmi és kulturalis tokéjiiket. Ha ez a helyzet, akkor ennek rovid tavon
még nem lehet jelentds hatdsa, viszont a jovoben jobb eredményeket hozhat. Ami az
egyediilallo sziiloket illeti, mintegy 6tven szdzalékuknak iskoldskor alatti gyermeke van, és ez
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lehet az egyik magyarazata annak, miért nem tapasztalhaté hatas ebben a csoportban.
Elképzelhetd, hogy a kisgyermekek gondozédsa és a gyermekek napkdzbeni allatasanak
koltségei akadalyt jelentenek, és ebben az esetben valoszinlileg még az ilyen jellegi
munkaprogramok sem jelentenek nagy segitséget. Adataink nem teszik lehetévé, hogy
utdnajarjunk ezeknek a feltevéseknek, ezeknek a témaknak a kutatisahoz mas jellegi
tanulméanyok sziksegesek.

Mivel kutatasunkban a maximalis megfigyelési id6 minddssze 21 honap, csak rovid tava
hatadsokat tudtunk értékelni. Ezert feltétlenll szlikség van olyan vizsgalatokra, amelyek
hosszabb id6n keresztiil kovetik a résztvevoket. Kiilonosen fontos szempont lenne a jovében
annak vizsgéalata, hogy azok, akik allast kaptak, képesek-e - és milyen mértékben - arra, hogy
azt hosszabb id6n keresztiil megtartsédk. Ha az allasok megtartasanak id6tartamat is bevonjuk
a vizsgalatba, az mddosithatja a program becsilt hatdsat, mivel lehetséges, hogy egyes
célcsoportokban a hatdsok tartosabban érvényesiilnek, mint masokban. Ha hosszabb iddszakra
nézve elemezziik az adatokat, lehetévé valik az is, hogy megbecsiiljik a szegénységre
gyakorolt hatasokat, ugy, hogy elemezzilk a kereseteket és a joléti ellatasoktdl valo
fliggdséget azutan, hogy a résztvevok kiléptek a munkaprogramokbol. A fiatalok csoportjat
illetéen tekintetbe kell venniink azt is, hogy milyen mértékben térnek vissza az oktatasba,
novelve igy human és kulturalis tokéjiiket, ami hosszl tavon elénydsebbnek bizonyulhat.

Mostandig tehdt a rovid tavlu elemzés szerint az erre a négy célcsoportra iranyuld
kezdeményezés csak a tartos szocialis segélyezettek esetében bizonyult sikeresnek, a masik
harom célcsoport szamara viszont nem. A tobbvaltozds elemzés érdekes tapasztalata az is,
hogy ugyanazok a jellemzok a célcsoportokon atnyuldan ugyanazokat a hatasokat latszanak
Kivaltani. Ennek fényében rejtélyes, hogy az Gsszhatas mégis célcsoportonként kiilonb6z6. A
jovObeni kutatdsoknak mélyebbre kell majd 4sniuk ezen kiilonbségek okainak kideritésében.
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FUGGELEK

Al. tablazat: Leird statisztikdk és normalitds-teszt. Résztvevok és kontrollcsoport.
Férfiak, bevandorlo célcsoport. Atlag és szazalék

Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P-
vevok roll ed érték | vevék roll ed érték | vevék roll ed érték
bias bias bias
(t- (t- (t-
proba) proba) préba)
Eletkor (év) 33,96 34,23 -2,7 0,5 34,42 34,78 -3,5 0,6 35,00 34,76 2,2 0,7
Szocidlis hattér (%)
Magas 1 1 1 1 2 2
Kézepes 4 3 4,5 0,3 5 4 5,1 0,4 4 3 51 0,4
Alacsony 2 2 0,7 09 3 4 4,0 0,5 3 2 5,8 0,4
Ismeretlen 94 95 -4,4 0,3 91 92 -5,3 0,4 91 93 -8,4 0,2
Iskoldzottsdg szintje (%)
Alacsony 9 8 12 12 12 12
Kézepes 41 43 -5,6 0,2 41 39 4,9 0,4 40 41 -0,5 0,9
Magas 9 9 0,6 0,9 9 9 0,0 1,0 8 9 -3 0,6
Ismeretlen 41 40 2,9 0,5 37 39 -4,5 0,5 39 38 1,4 0,8
Legfiatalabb gyermek
életkora (%)
0-2 12 11 12 12 13 15
3-6 11 9 5 0,2 10 9 3,9 0,5 13 14 -2,1 0,8
7-18 12 14 5,1 0,2 14 16 5,7 0,4 13 12 2 0,8
Nincs 18 év alatti 65 66 -1,1 0,8 64 64 1,3 0,8 61 59 4,7 0,5
gyermek
Csalddi dllapot (%)
Nétlen / hajadon 34 32 37 38 34 29
Hazas 51 52 -2,3 0,6 47 46 2,0 0,8 50 53 -6,8 0,3
Korabban volt mar hazas 15 16 -2,8 0,5 16 16 0,0 1,0 16 18 -3,2 0,7
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Utolso segélyfizetés ota

eltelt idé (%)

Jelenleg is kap 61 62 64 65 65 64

1-6 hénap 15 15 1,1 0,8 15 14 4,2 0,5 15 15 -0,7 0,9
7-24 hénap 3 2 2,4 0,5 3 2 6,4 0,2 3 4 -3,6 0,6
25-36 hdnap 13 13 0,7 0,9 12 12 0,0 1,0 11 11 -1,2 0,8
Tébb mint 36 hénap 7 8 -1,6 0,6 5 7 -3,2 0,4 6 6 1,2 0,8
Menekdlt (%) 80 80 -0,4 0,9 78 77 2,6 0,7 76 77 -1 0,9
Bevandorlas 6ta eltelt 8,01 8,03 -0,2 1,0 8,43 8,35 1,2 0,8 8,45 8,19 3,7 0,6
évek szdma

Munkanélkiliként toltott 8,72 8,72 0 1,0 9,13 9,47 -3,9 0,6 8,77 9,23 -5,3 0,5
hénapok szdma

Csokkent 0,26 0,25 2,5 0,5 0,26 0,24 2,4 0,7 0,26 0,23 3,8 0,5
munkaképességli az

elmult 3 évben (%)

Foglalkoztatasban toltott 5,57 5,26 3,3 0,3 5,65 6,07 -4,6 0,4 5,44 5,79 -3,7 0,5
hénapok szama az elmult

3 évben

Utolso fogalakoztatds 6ta 23,28 23,35 -0,5 0,9 23,51 22,50 7,4 0,2 25,24 24,43 6 0,4
eltelt id6 (elmult harom

év)

Szocialis segélyen toltott 3,59 3,62 -1,2 0,8 3,59 3,56 1,2 0,9 3,52 3,49 1,3 0,9
hénapok szama az elmdlt

6 honapban

Szocialis segélyen toltott 12,91 12,97 -0,6 0,9 12,96 12,77 2,0 0,8 12,65 12,27 4 0,6
hénapok szama az elmdlt

3 év fennmaradd

részében

Munkajovedelemmel 2,65 2,78 -2,3 0,5 2,58 2,73 -3,0 0,6 2,78 3,00 -4,4 0,5
rendelkez8 évek szama

Munkajovedelem az 35,37 37,40 -2,3 0,5 33,51 33,15 0,6 0,9 36,36 44,71 -9,9 0,1
elmult évben (1000

korona)

Helyi munkanélkuliségi 3,76 3,77 -1 0,8 4,37 4,36 1,0 0,9 4,28 4,25 3,4 0,6
rata

S(iriin lakott terulet (%) 95 96 -2,8 0,4 98 97 4,8 0,3 95 95 -1,7 0,8
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A2. tablazat: Leird statisztikak és normalitas-teszt. Résztvevik és kontrollesoport. Nok,
bevandorld célcsoport. Atlag és szazalék

Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P-
vevok roll ed érték | vevdk roll ed érték | vevék roll ed érték
bias bias bias
(t- (t- (t-
proba) proba) préba)
Eletkor (év) 33,44 33,41 0,4 0,9 31,52 31,78 -2,8 0,8 32,08 31,86 2,4 0,8
Tarsadalmi hattér (%)
Magas 1 1 6 7 2 2
Kdzepes 2 1 2,4 0,6 2 1 7,9 0,3
Alacsony 1 1 4 0,4 3 1 13,1 0,2 5 5 -3,1 0,8
Ismeretlen 96 97 -4,1 0,4 94 92 -5 0,7 92 92 -2,3 0,8
Iskoldzottsdg szintje (%)
Alacsony 13 12 18 18 8 6
Kozepes 31 32 -1,8 0,8 31 29 4,2 0,7 40 41 -2,5 0,8
Magas 8 6 6,4 0,2 4 4 0 1,0 5 4 2,2 0,8
Ismeretlen 48 50 -3,1 0,6 47 49 -3,8 0,7 48 49 -3,5 0,7
Legfiatalabb gyermek
életkora (%)
0-2 12 13 9 10 16 18
3-6 22 26 -7,7 0,2 20 15 11,3 0,3 20 23 -5,8 0,6
7-18 21 21 0,4 0,9 20 21 -3,2 0,8 22 20 2,9 0,8
Nincs 18 év alatti 44 40 7,5 0,2 52 54 -3,8 0,7 42 39 5,9 0,6
gyermek
Csaladi dllapot (%)
Nétlen / hajadon 19 16 32 35 27 29
Hazas 72 76 -2,8 0,4 57 53 8,2 0,5 64 63 1,2 0,9
Korabban volt mar hazas 9 8 3,2 0,6 11 12 -2,3 0,9 9 8 4,5 0,7
Utolsé segélyfizetés dta
eltelt id6 (%)
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Jelenleg is kap 24 22 34 32 34 34

1-6 hénap 8 7 2,4 0,5 15 17 9,1 0,5 7 9 -3,8 0,5
7-24 hénap 2 3 -5,3 0,4 1 1 -6,3 0,6 5 5 0 1,0
25-36 honap 13 15 -3,9 0,5 17 15 53 0,6 22 19 7,7 0,5
Tébb mint 36 hénap 53 53 -1,8 0,8 33 34 -2,8 0,8 33 34 -2,6 0,8
Menekdlt (%) 49 49 1 0,9 62 61 2,6 0,8 64 67 -7,3 0,5
Bevandorlas 6ta eltelt 7,23 7,00 3,2 0,5 7,13 7,06 1,4 0,9 7,15 7,10 0,8 0,9
évek szdma

Munkanélkiliként toltott 5,07 4,49 8,7 0,2 5,58 5,13 6,6 0,6 5,26 5,01 4 0,7
hénapok szdma

Csokkent 0,13 0,13 0 1,0 0,11 0,15 -8,7 0,5 0,09 0,10 -3 0,8
munkaképességli az

elmult 3 évben (%)

Foglalkoztatasban toltott 4,27 4,00 3 0,5 4,45 3,93 6 0,5 4,63 5,66 -11,6 0,2
hénapok szama az elmult

3 évben

Utolso fogalakoztatas ota 26,97 27,21 -1,7 0,8 25,71 25,43 2 0,9 25,41 24,41 7,1 0,5
eltelt id6 (elmult harom

év)

Szocialis segélyen toltott 1,38 1,26 6,4 |04 2,01 2,03 -1,3 0,9 1,67 1,59 4,4 0,7
hénapok szama az elmdlt

6 hénapban

Szocidlis segélyen toltott 4,77 4,52 3,5 0,6 6,59 6,63 -0,6 1,0 6,59 6,73 -1,8 0,9
hénapok szama az elmdlt

3 év fennmaradd

részében

Munkajovedelemmel 1,37 1,16 5,6 0,1 0,94 0,94 0,3 1,0 0,70 0,77 -3,1 0,7
rendelkezd évek szama

Munkajovedelem az 24,02 22,39 2,3 0,6 26,43 25,50 1,4 0,9 21,57 27,74 -3,6 0,7
elmult évben (1000

korona)

Helyi munkanélkuliségi 3,75 3,75 0,4 0,9 4,38 4,42 -4,9 0,6 4,18 4,20 -2,3 0,8
rata

S(iriin lakott terulet (%) 95 96 -3,1 0,5 94 93 1,9 0,8 92 92 1,9 0,8
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A3. tablazat: Leird statisztikdk €s normalités-teszt. Résztvevok és kontrollcsoport.
Egyediilall6 sziilok célcsoport. Atlag és szazalék

Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P-
vevok roll ed érték | vevdk roll ed érték | vevék roll ed érték
bias bias bias
(t- (t- (t-
proba) proba) préba)
N6k (%) 92 93 89 90 94 92
Bevdandorl6 szarmazas (%) 30 32 -4,7 0,5 29 33 -10,2 0,3 32 35 -5,8 0,6
Eletkor (év) 32,69 31,91 10 0,1 32,62 32,68 -0,8 0,9 33,71 33,77 -0,8 0,9
Tdrsadalmi hattér(%)
Magas 7 6 5 5 4 4
Kozepes 37 40 -4,8 0,4 39 36 71 0,4 43 40 6,8 0,5
Alacsony 25 23 4,2 0,5 26 25 2,0 0,8 21 22 -3,1 0,7
Ismeretlen 31 32 -2,1 0,7 30 34 -11,3 0,3 32 34 -3,9 0,7
Iskoldzottsdg szintje (%)
Alacsony 21 21 22 20 19 16
Kozepes 62 61 2,3 0,7 66 63 4,7 0,6 64 64 0,0 1,0
Magas 7 7 1,4 0,8 4 6 -5,5 0,5 7 8 -3,3 0,7
Ismeretlen 9 11 -4,1 0,5 8 11 -12,0 0,3 11 13 -7,6 0,5
Legfiatalabb gyermek
életkora (%)
0-2 5 5 4 4 5 5
3-6 40 44 -9,5 0,1 41 44 -4,5 0,6 88 89 -2,3 0,8
7-18 50 46 8,4 0,2 47 44 7,1 0,5
Nincs 18 év alatti gyermek 5 5 1,6 0,8 8 9 -5,3 0,9 7 6 5,2 0,6
Utolsé segélyfizetés ota
eltelt id6 (%)
Jelenleg is kap 57 57 65 66 63 62
1-6 hénap 22 23 -1,3 0,8 19 20 -3,3 0,7 17 18 -2,1 0,8
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7-24 hénap 4 3 5,3 0,2 3 2 3,3 0,6 3 3 0,0 1,0
25-36 honap 14 17 -5,1 0,3 12 11 2,1 0,8 14 14 1,0 0,9
Tébb mint 36 hénap 1 1 4 0,2 1 1 0,0 1,0 2 3 -2,2 0,8
Munkanélkiliként toltott 9,11 8,95 2 0,8 10,01 10,34 -4,0 0,7 9,30 9,52 -2,7 0,8
hénapok szdma

Csokkent munkaképesség 0,25 0,17 9,8 0,0 0,26 0,26 0,0 1,0 0,26 0,25 1,1 0,9
az elmult 3 évben (%)

Foglalkoztatasban toltott 5,34 5,79 -4,9 0,4 5,73 4,66 11,7 0,2 4,09 4,30 -2,4 0,8
hénapok szdma az elmult 3

évben

Utolsé fogalakoztatas 6ta 24,89 24,74 1,1 0,9 24,49 25,82 -9,8 0,3 27,15 26,76 3,0 0,7
eltelt id6 (elmult harom év)

Szocialis segélyen toltott 3,27 3,21 3,1 0,7 3,36 3,43 -3,7 0,7 3,36 3,41 -2,3 0,8
hénapok szama az elmult 6

hénapban

Szocialis segélyen toltott 9,83 9,63 2,5 0,7 10,18 10,26 -1,0 0,9 10,26 9,99 31 0,8
hénapok szama az elmult 3

év fennmaradd részében

Munkajévedelemmel 3,81 3,56 4,3 0,4 3,81 3,42 6,9 0,4 3,92 3,98 -1,2 0,9
rendelkezé évek szama

Munkajovedelem az elmult 25,62 26,15 -0,8 0,9 25,34 24,50 1,5 0,9 20,40 22,83 -4,2 0,6
évben (1000 korona)

Helyi munkanélkiiliségi rata 3,80 3,78 31 0,6 4,24 4,22 1,8 0,8 4,29 4,29 0,7 0,9
Sdrin lakott tertlet (%) 94 95 -2,9 0,5 94 95 -2,8 0,7 94 93 2,7 0,7
Megemelt gyermeknevelési 10,51 10,49 0,7 0,9 10,49 10,33 5,5 0,6 10,29 10,07 7,0 0,4
tdmogatds, honapok szdma

az elmult 3 évben

Az utolsé megemelt 0,67 0,74 -3,4 0,6 0,67 0,73 -2,8 0,8 0,81 0,72 3,9 0,7
gyermeknevelési tamogatas

kifizetése oOta eltelt

hénapok szédma

Atmeneti segély (1000 112,95 | 118,91 -6,3 0,3 | 105,65 | 105,35 0,3 1,0 | 114,41 | 116,84 -2,3 0,8

korona)
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A4, tablazat: Leird statisztikdk €s normalités-teszt. Résztvevok és Kkontrollcsoport.
Férfiak, fiatal célcsoport. Atlag és szazalék

Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P-
vevok roll ed érték | vevdk roll ed érték | vevék roll ed érték
bias bias bias
(t- (t- (t-
proba) proba) préba)
Bevandorlé szarmazas (%) 8 7 2,6 0,5 9 7 4.4 0,4 14 14 1,9 0,8
Tdrsadalmi hattér (%)
Magas 15 14 18 16 19 18
Kézepes 65 66 -2,0 0,7 64 65 -3,9 0,5 66 71 -9,0 0,2
Alacsony 14 15 -3,8 0,5 12 12 0,0 1,0 10 8 5,3 0,4
Ismeretlen 6 5 6,8 0,2 6 7 -0,9 0,9 6 4 8,2 0,3
Iskoldzottsdg szintje (%)
Alacsony 35 34 28 27 28 29
Kézepes vagy magasabb 65 66 -1,0 0,8 72 73 -1,3 0,8 72 71 4,1 0,5
Legfiatalabb gyermek
életkora (%)
0-2 1 2 2 2 1 0
3-6 4 5 -5,2 0,3 4 3 6,2 0,3 4 4 -2,5 0,1
7-18 21 19 3,6 0,4 17 17 -0,9 0,9 28 29 -2,0 0,8
Nincs 18 év alatti gyermek 74 75 -0,8 0,9 77 78 -1,7 0,8 67 66 1,9 0,8
Csalddi dllapot (%)
Nétlen / hajadon 99 99 99 99 98 98
Hazas 1 1 2,4 0,6 1 1 -2,0 0,8 1 0 6,8 0,3
Korabban volt mar hazas 0 0 0,0 1,0 0 0 0,0 1,0 0 1 -12,8 0,7
Utolsé segélyfizetés ota
eltelt id6 (%)
Jelenleg is kap 51 51 54 51 a7 46
1-6 hénap 18 18 0,0 1,0 16 20 -11,4 0,1 21 20 1,8 0,8
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7-24 hénap 6 6 1,6 0,7 6 7 -7,5 0,3 5 6 -4,9 0,5
25-36 honap 21 22 -2,5 0,5 20 20 -0,9 0,9 22 24 -5,0 0,5
Tébb mint 36 hénap 5 3 4,3 0,1 5 2 7,6 0,0 5 4 3,7 0,3
Eletkor (év) 20,46 20,49 -1,8 0,7 20,86 20,84 1,0 0,8 20,24 20,22 1,1 0,8
Munkanélkiliként t6ltott 6,92 6,74 31 0,6 6,60 6,31 51 0,4 6,39 6,13 4,3 0,6
hénapok szdma

Csokkent munkaképesség(i 0,46 0,47 -1,3 0,8 0,38 0,40 -2,6 0,7 0,38 0,36 3,0 0,7
az elmult 3 évben (%)

Foglalkoztatdsban toltott 6,68 6,83 -1,6 0,7 7,12 7,45 -3,8 0,5 6,19 6,24 -0,6 0,9
hénapok szama az elmult 3

évben

Utolso fogalakoztatds dta 22,06 21,66 2,8 0,6 21,14 21,88 -5,4 0,4 22,02 21,53 3,5 0,6
eltelt id6 (elmult harom év)

Szocialis segélyen toltott 2,64 2,63 -1,4 0,8 2,47 2,46 0,8 0,9 2,38 2,30 3,8 0,6
hénapok szama az elmult 6

hénapban

Szocialis segélyen toltott 7,38 7,39 -0,1 1,0 6,11 6,36 -3,6 0,8 5,77 5,85 -1,3 0,9
hénapok szdma az elmult 3

év fennmaradd részében

Munkajovedelemmel 0,80 0,83 -2,1 0,7 0,67 0,61 51 0,4 0,51 0,50 0,6 0,9
rendelkez6 évek szama

Munkajévedelem az elmult 29,14 30,02 -1,7 0,7 0,67 0,61 51 0,4 0,51 0,50 0,6 0,9
évben (1000 korona)

Helyi munkanélkiliségi rata 3,8 3,77 3,1 0,6 4,27 4,22 5,6 0,4 4,19 4,15 4,6 0,5
S(irlin lakott terilet (%) 87 89 -4,4 0,3 88 88 0,5 0,9 88 86 5,8 0,4
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Ab. tablazat: Leiro statisztikdk és normalités-teszt. Résztvevik és kontrollcsoport. Nok,
fiatal célcsoport. Atlag és szazalék

Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P-
vevok roll ed érték | vevdk roll ed érték | vevék roll ed érték
bias bias bias
(t- (t- (t-
proba) proba) préba)
Bevandorlé szarmazas (%) 8 8 0,0 1,0 6 6 1,3 0,84 7 5 6,3 0,4
Tdrsadalmi hattér (%)
Magas 14 12 18 22 18 22
Kozepes 67 72 -10,9 0,1 67 68 -0,9 0,92 62 59 7,3 0,5
Alacsony 14 11 9,2 0,2 16 17 -2,6 0,80 13 15 -6,4 0,6
Ismeretlen 5 5 -1,2 0,9 4 3 4,9 0,63 7 4 12,5 0,3
Iskoldzottsdg szintje (%)
Alacsony 24 23 24 24 26 24
Kézepes vagy magasabb 76 77 -2,6 0,7 76 76 0,0 1,00 74 76 -3,6 0,7
Legfiatalabb gyermek
életkora (%)
0-2 4 5 4 4 3 2
3-6 5 4 4,1 0,5 4 3 4,3 0,61 3 3 0,0 1,0
7-18 18 16 5,2 0,4 14 10 9,3 0,20 23 26 -5,8 0,6
Nincs 18 év alatti gyermek 73 76 -5,3 0,4 78 82 9,4 0,25 71 70 3,2 0,7
Csalddi dllapot (%)
Nétlen / hajadon 94 94 96 94 95 96
Hazas 5 5 -2,3 0,8 4 6 -8,9 0,38 3 3 2,8 0,8
Korabban volt mar hazas 1 1 -2,7 0,8 0 0 0,0 1,00 2 1 5,3 0,7
Utolsé segélyfizetés ota
eltelt id6 (%)
Jelenleg is kap 52 51 55 53 40 43
1-6 hénap 18 19 -4,1 0,6 19 21 -3,6 0,73 20 21 -1,4 0,9
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7-24 hénap 4 5 -2,2 0,7 4 4 0,0 1,00 5 5 0,0 1,0
25-36 honap 20 23 -5,8 0,4 16 19 -7,6 0,40 27 26 2,4 0,8
Tébb mint 36 hénap 5 3 71 0,0 5 3 5,6 0,22 8 6 51 0,4
Eletkor (év) 20,24 20,31 -3,5 0,5 20,15 20,14 0,5 0,96 19,76 19,63 7,4 0,4
Munkanélkiliként t6ltott
hénapok szdma

5,82 5,57 51 0,5 5,51 5,25 5,2 0,64 4,66 4,23 8,7 0,4
Csokkent munkaképességl
az elmult 3 évben (%)

0,25 0,27 -3,8 0,6 0,15 0,17 -5,2 0,61 0,18 0,16 3,2 0,7
Foglalkoztatasban toltott
hénapok szdma az elmult 3
évben 8,15 8,23 -0,8 0,9 8,61 8,44 1,8 0,85 8,10 7,86 2,4 0,8
Utolsé fogalakoztatés 6ta 18,80 18,98 -1,2 0,9 18,72 18,77 -0,4 0,97 20,31 19,61 4,9 0,6
eltelt id6 (elmult harom év)
Szocialis segélyen toltott
hénapok szama az elmult 6
hénapban 2,74 2,69 2,5 0,8 2,52 2,66 -7,3 0,49 2,24 2,40 -7,7 0,5
Szocidlis segélyen toltott
hénapok szama az elmult 3
év fennmaradd részében

6,51 6,36 2,3 0,8 5,82 6,41 -8,8 0,44 4,53 4,80 -4,3 0,7
Munkajévedelemmel
rendelkez6 évek szama

0,74 0,73 0,6 0,9 0,41 0,38 4,3 0,60 0,41 0,36 4,7 0,6
Munkajévedelem az elmult
évben (1000 korona)

32,94 36,66 -8,0 0,2 25,94 25,97 -0,1 0,99 24,81 21,56 7,9 0,4

Helyi munkanélkiiliségi rata 3,70 3,68 2,2 0,7 4,09 4,21 -11,8 0,21 4,03 4,06 -2,9 0,8
S(irlin lakott terilet (%) 87 84 8,8 0,2 86 88 -3,5 0,68 84 82 54 0,6
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Ab6. tablazat: Leird statisztikdk €s normalités-teszt. Résztvevok és Kkontrollcsoport.
Férfiak, tartosan segélyezett célcsoport. Atlag és szazalék

Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P-
vevok roll ed érték | vevék roll ed érték | vevék roll ed érték
bias bias bias
(t- (t- (t-
proba) proba) préba)
Bevandorld szarmazas (%) 2 3 -4,8 03 2 1 74 01 2 2 0,0 1,0
Tdrsadalmi hattér (%)
Magas 12 12 16 16 17 18
Kézepes 54 57 -7,4 0,1 51 49 45 0,5 56 52 79 0,2
Alacsony 28 26 4,6 0,3 26 29 -5,0 0,4 21 23 -4,6 0,5
Ismeretlen 6 5 54 0,2 7 6 2,4 0,7 6 7 -1,9 0,8
Iskoldzottsdg szintje (%)
Alacsony 18 17 18 17 19 18
Kézepes 71 73 -3,0 0,5 71 72 -0,8 0,9 71 71 -1,0 0,9
Magas 9 9 -1,8 0,7 7 8 -2,5 0,7 8 8 0,0 1,0
Ismeretlen 2 1 4,5 0,3 3 3 0,0 1,0 2 3 -10,5 0,2
Legfiatalabb gyermek
életkora (%)
0-2 3 3 2 2 2 2
3-6 2 1 1,0 0,7 2 3 -4,1 0,4 2 1 25 0,6
7-18 3 4 -2,5 0,5 4 5 -4,1 0,5 4 4 -1,0 0,9
Nincs 18 év alatti gyermek 92 92 1,1 0,8 92 90 4.6 0,4 92 92 -1,4 0,8
Csaladi dllapot (%)
Nétlen / hajadon 81 81 79 77 81 84
Hazas 5 4 1,6 0,6 4 4 -1,3 0,8 4 3 55 0,2
Korabban volt mar hazas 14 14 -0,7 0,9 18 19 -3,5 0,6 15 13 4,2 0,5
Utolsé segélyfizetés ota
eltelt idé (%)
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Jelenleg is kap 66 66 69 69 66 67
1-6 hénap 16 17 2,7 0,5 14 15 15 0,8 19 17 51 0,4
7-24 honap 4 4 -0,4 0,9 4 6 -59 0,3 3 2 2,9 0,5
25-36 hénap 12 12 -0,7 0,8 11 9 3,3 0,5 11 11 -1,1 0,8
Tébb mint 36 hdnap 1 1 25 02 1 1 14 06 2 3 -3.3 04
Eletkor (év) 34,93 34,87 0,7 0,9 35,39 36,09 -7,2 0,2 34,94 34,61 35 0,6
Munkanélkiliként toltott
hénapok szdma

13,42 13,57 -1,6 0,7 12,43 12,71 -3,0 0,7 12,32 11,87 47 0,5
Csokkent munkaképességl
az elmdalt 3 évben (%)

0,58 0,58 0,4 0,9 0,54 0,50 4,4 0,4 0,59 0,56 2,8 0,7

Foglalkoztatasban toltott
hénapok szama az elmult 3
évben 5,29 533 -0,4 0,9 5,86 6,21 -3,7 0,5 5,08 5,16 -0,8 0,9
Utolsé fogalakoztatds 6ta 25,07 24,92 1,1 0,8 25,15 24,87 2,1 0,7 26,23 26,59 -2,8 0,7
eltelt id6 (elmult harom év)
Szocidlis segélyen toltott
hénapok szama az elmult 6
hénapban 3,70 3,65 2,4 0,6 3,51 3,46 2,5 0,7 3,73 3,75 -0,9 0,9
Szocialis segélyen toltott
hénapok szama az elmult 3
év fennmaradd részében

13,44 13,18 2,6 0,6 11,55 11,83 -2,8 0,7 12,05 12,52 47 0,5
Munkajévedelemmel
rendelkezé évek szama

9,88 10,03 -1,6 0,7 10,38 11,13 -7,9 0,2 9,90 9,28 6,8 0,3

Munkajovedelem az elmult
évben (1000 korona)

38,13 38,29 -0,2 1,0 35,73 34,48 14 0,7 34,79 32,67 2,4 0,6
Helyi munkanélkiliségi rata 3,86 3,82 4,0 0,4 4,35 431 41 05 4,25 4,23 25 0,7
S(irlin lakott terilet (%) 90 92 -4,1 02 89 91 -4,1 0,4 89 93 -11.3 0,0
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A7. tablazat: Leiro statisztikdk és normalités-teszt. Résztvevik és kontrollcsoport. Nok,
tartdsan segélyezett célcsoport. Atlag és szazalék

Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P- Részt- | Kont- | Adjust P-
vevok roll ed érték | vevdk roll ed érték | vevék roll ed érték
bias bias bias
(t- (t- (t-
proba) proba) préba)
Bevdandorlo szarmazés (%) 4 5 -5,2 0,6 1 1 0,0 1,0 3 2 8,7 04
Tdrsadalmi hattér (%)
Magas 13 15 16 11 9 6
Kdzepes 47 52 -10,6 0,2 52 55 -6,3 0,6 60 62 -3,4 0,8
Alacsony 28 22 11,8 0,1 20 20 15 0,9 22 25 -5,9 0,6
Ismeretlen 13 11 51 0,5 12 14 -6,5 0,6 8 8 3,2 0,8
Iskoldzottsdg szintje (%)
Alacsony 20 21 16 20 15 16
Koézepes 66 66 14 0,9 68 62 12,0 0,3 70 72 -3,6 0,8
Magas 11 11 0,0 1,0 15 16 -5,0 0,6 11 8 7,3 0,5
Ismeretlen 2 2 2,5 0,8 5 1 53 0,7 3 3 0,0 1,0
Legfiatalabb gyermek
életkora (%)
0-2 4 4 6 4 3 1
3-6 13 14 -1,0 0,9 8 8 2,1 0,8 10 10 0,0 1,0
7-18 9 8 4,3 0,6 7 9 -8,3 0,4 7 8 -5,7 0,6
Nincs 18 év alatti gyermek 74 74 -15 0,9 79 79 0,0 1,0 81 81 0,0 1,0
Csalddi dllapot (%)
Nétlen / hajadon 68 67 64 68 64 62
Hazas 12 14 -4,2 0,5 12 10 4,8 0,6 14 14 2,1 0,9
Korabban volt mar hazas 20 19 0,8 0,9 24 22 47 0,7 22 25 -6,2 0,6
Utolsé  segélyfizetés ota
eltelt id6 (%)
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Jelenleg is kap 58 62 61 59 69 70
1-6 hénap 18 15 73 0,4 12 12 0,0 1,0 18 15 7,0 06
7-24 hénap 2 2 3,0 0,6 4 3 2,8 0,8 3 2 39 0,7
25-36 hénap 15 15 0,8 0,9 15 18 -6,0 0,5 9 12 -6,4 0,5
Tébb mint 36 hdnap 7 7 00 1,0 8 8 -17 038 2 1 2,7 0,6
Eletkor (év) 3477 | 34,09 6,3 04 | 3399 | 3323 7.9 05 | 3368 | 3468 10,7 0,4
Munkanélkiliként  toltott
hdénapok szdma

10,62 9,72 11,1 0,3 8,33 8,46 -1,8 0,9 9,97 9,96 0,1 1,0
Csokkent munkaképesség(i
az elmdalt 3 évben (%)

0,26 0,25 2,2 0,8 0,56 0,66 111 0,3 0,61 0,54 7,2 0,6
Foglalkoztatasban  toltott
hénapok szama az elmult 3
évben 6,43 6,68 -2,4 0,7 6,03 6,03 -0,1 1,0 5,10 5,21 -1,2 0,9
Utolsé fogalakoztatas 6ta 2420 | 2317 74 04 | 2501 2435 50 07 | 2615 2656 32 0,3
eltelt id6 (elmult harom év)
Szocidlis segélyen toltott
hénapok szama az elmult 6
hénapban 3,16 3,23 -3,4 0,7 3,39 3,20 8,7 0,5 3,91 3,92 -0,8 1,0
Szocidlis segélyen toltott
hénapok szama az elmult 3
év fennmaradd részében

11,23 10,31 9,8 0,3 11,31 9,90 14,7 0,2 12,01 12,08 -0,7 1,0
Munkajévedelemmel
rendelkezé évek szama

6,92 6,62 3,9 0,6 5,65 5,51 2,1 0,8 5,58 5,90 -4,8 0,7
Munkajovedelem az elmult
évben (1000 korona)

29,87 35,39 -7,4 0,3 27,60 30,09 -3,5 0,7 24,91 22,60 45 0,7
Helyi munkanélkiliségi rata 3,78 3,80 2,2 0,7 4,30 4,20 10,8 03 4,22 4,26 -4,8 0,7
S(irlin lakott terilet (%) 93 95 6,9 02 92 93 -3,7 0,7 86 89 -6,7 0,6
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