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A SZERKESZTO ELOSZAVA

Az 1990-es évek kdzepétdl kezdve gyimolcsdzé egylttmikddés alakult ki Katz Katalin, a jeruzsalemi Héber
Egyetem tanara és az ELTE TaTK Szocialis Munka és Szocialpolitika tanszéke k6z6tt. Az egyuttmikddés a
tanszék munkatarsai szamara tartott konzultaciokkal kezdddoétt. E konzultaciok soran azt tapasztaltuk, hogy
Katz Katalinnak szamunkra rendkivil inspirativ, atgondolt, jol strukturalt képe és gazdag tapasztalatai vannak
a szocialis munkasok gyakorlati képzésével kapcsolatban, ezért a k6z6s munkat kiterjesztettlk a tereptana-
rokra is.

A tereptanarok képzése soran vilagossa valt szamunkra, hogy Katz Katalin a szocialis munkasok szupervi-
ziojanak olyan iranyzatat képviseli, mely egyértelmiien szikséges és hasznos a szakma jelenlegi gyakorlata-
ban, és ami hianyzik a szakma oktatasi vertikumabdl. E felfogasban a szupervizié nem 6nallé szakma, hanem
a szocialis munka egyik nélkilézhetetlen funkcidja, részteriilete, mely a szupervizortdl azonos terileten szer-
zett diploméat, tébbéves tapasztalatot és kilon felkészilést igényel. A korabbi egyuttmikédés soran szerzett
jo tapasztalatok alapjan kerestiik a lehet6séget a rendszeres egyuttmikodésre, igy az el6bb megfogalmazott
szakmai igény alapjan e koncepcid szerint akkreditaltattuk a szupervizié szakiranyu tovabbképzési szakot.
2005 6ta Katz Katalin meghatarozé szerepet tolt be az ELTE TaTK-on a szociélis munka szupervizorait képz6
szakiranyu tovabbképzésben.

Katz Katalin munkajaval folyamatosan segiti a szocialismunkas-képzést is. A szakirodalom alapos és nap-
rakész ismerete szamunkra is folyamatosan lehet8séget nyuijt a legfrissebb és legkorszer(ibb iranyzatok,
illetve az ezeket bemutatd tanulmanyok, kdnyvek felfedezésére. Az altala valogatott cikkekbdl forditottuk és
jelentettik meg 2009 nyaran a Kortars szocialis munka elméletek, tereptanitas, szupervizié ciml széveggyj-
teményt. Kdényvink a szerz6 el6adasainak atdolgozott, magyar nyelv(i valtozata, melyet tovabbi irasainak
bibliografiaja egészit ki.

Budapest, 2011. marcius

Banyai Emdke



A SZUPERVIizZIO FUNKCIOI ES IRANYZATAI

Kérdések

e Miis a szocialis munka? Melyek a szakma legfontosabb jellemz&i?

e Szilkséges-e a szupervizié? Kinek van/nincs rendszeresen?

e Milyen jo és rossz tapasztalataitok, élményeitek vannak a szupervizidoban?

Bevezetés

Amikor el6szor jottem tanitani ezt a témat, nekem magatdl értetédoé volt, hogyan folyik a szocialis munka szu-
pervizidja. Tapasztalatom szerint, €s minden eddig olvasott szakirodalom' szerint is, a szupervizié a szocidlis
munka integrans része, végigkiséri a szocialis munkast mindenkori munkajaban; és majdnem mindig a vezetd
feladata.

Eltelt egy id6, amig rajéttem, hogy Magyarorszagon mas a gyakorlat. Itt leginkabb kilsé szupervizié folyik,
pszicholdgiai alapokon, a szocialis munkasok tamogatasa az egyetlen vagy legalabbis a f6 feladata. Erre a
funkciéra majd még ratérink. A szupervizor altalaban kilsé személy, nem sziikségszer(ien szocialis munkas,
tudasa elsésorban pszicholdgiai alapokon nyugszik, és a szupervizié a szocidlis munkas érzelmi vilagat,
egyensulyat célozza meg — természetesen a munkaval kapcsolatos problémakban.

Erre persze oriasi szilkség van, de nem csak erre.

Zaréjelben: még egy kilénbség az itt elterjedt és az altalam, valamint az irodalombdl ismert szupervizié
kdzott: nalunk a szupervizié alatt — nemcsak a szocialis munkaban, hanem a pszichoterapidban is — az egyéni
szupervizids Uléseket értik. Itt inkabb a csoportos szuperviziét gyakoroljak. Sajat praxisomban, a jeruzsalemi
csaladsegitében egyéni és csoportos szuperviziot vezettem. Az egyénit semmiképpen nem hagytam volna ki.
El6adasaimban altalaban, és az irodalom alapjan is, az egyéni szuperviziérol és annak folyamatairél lesz sz6.
Lényegében nem kiilénbdzik a csoportos szuperviziotol a benne lezajlo folyamatok tekintetében, de csoportot
vezetni is meg kell tanulni.

Egy par szét a szocialis munka, valamint a pszicholdgia és a pszichoterapia k6zotti kapcsolatrél és a ki-
I6nbségekrél:

' Ezen az angol nyelv( szupervizios irodalom értend6.

8 Szocialis munka és szupervizio: iranyelvek, megkdzelitések, dilemmak



A pszichoterapia a kiilsé vilagtol elkllonitett, védd és védett burkot teremt a paciens szamara, hogy elmé-
lyedhessen belsé vilagaban, és ezaltal sikeresebben vezethesse az életét a kilsé vilagban is. Ezért ez annak
hatéasos, akinek leginkabb lelki problémai vannak, és a kilsé helyzete elfogadhato.

A szocialis munka a klienst az 6t korilvevé kornyezetben latja. Leginkabb a belsé és a kiilsé vilagok kozotti
viszony integralasa all a kozéppontjaban, és az élet sokféle aspektusa kdzotti viszonyok bonyolult 6sszefono-
dasaval foglalkozik.

Ez magaban foglalja a lelki, pszicholdgiai vonatkozasokat is, hiszen a szocialis problémak a lelki mikodés-
re is hatnak. Lehetségesnek tartom, hogy a szocialis munka magyarorszagi gyakorlatanak kevéssé része a
lelki folyamatokkal val6 foglalatoskodas. Nem azért, mert nem figyeliink oda, hanem mert kilénb6z6 okokbdl
ez a szokas, mert a térvények tobb olyan funkciét biztositanak a pszicholégusoknak, amit mashol szocialis
munkasok végeznek.

A szocialis munka pszichoszocialis tudasra és gyakorlatra alapozddik. Ebben benne van tehat a pszicho- is,
és a szocialis is. A nehéz helyzetiieknek is sziikséguk van a lelki segitségre, akkor is, ha ez nem a hagyoma-
nyos pszichoterapia formajaban mikodik. Itt a pszichét elvették téliink, vagy lemondtunk réla... De a hivatalos
szereposztastol fuggetlenul: nem lehet effektiv szocialis munkat végezni mindkét rész nélkil. Ehhez kapcsolé-
dik az empowerment? fogalma is, amir6l majd kés6bb beszéliink. Most csak annyit, hogy gy néz ki, nemcsak
a klienseket kell erésiteni, hanem a szakmanknak is szliksége van empowermentre.

A ,pszicho” az emberi problémak belsé, lelki megértése. A ,szocialis” a problémak tarsadalmi kapcsolati,
konkreét, kiils6, viselkedési és helyzeti vonzatai. A kettd egyditt jelenti a szocialis munkat. Amikor kilénvalaszt-
juk ezeket, csOkkentjiik a munkank hatékonysagat, a klienseink fejlédési lehetdségeit. Az integracié a felada-
tunk, ahol az ember és a kdérnyezete, a belsé és a kilsd vilag kdzotti kdlcsdnhatasok allnak a kézéppontban.

A szocialis munkaban a szupervizi6 is ilyen integrativ médon viszonyul a feladathoz a szocialis munkas
ugyében is. Nem elvontan és elkuldnitett burokban, nemcsak a szocialis munkas belsé vilagaval és érzelmei-

2 Az empowerment magyarra rendkivil nehezen fordithato kifejezés. A ,képessé tevés” adja vissza leginkabb az ere-
deti jelentés egyik rétegét, ez viszont a magyar nyelvben hianyos szészerkezetet hoz létre (hianyzik ugyanis a vonzat:
magyarul képessé tenni csak valamire lehet); valamint az eredetiben a folyamaton és ennek eredményén van a hang-
suly, nem a ,képessé tev6” aktoron. Az angol kifejezés masik rétege a képességek kibontakozasara, kiteljesedésére
helyezi a hangsulyt, ezért szoktak megerdsitésnek is forditani. Az empowermentnek hatarozott politikai tartalma
is van: erével, hatalommal valé felruhazast, a hatalom delegalasat is jelenti. Olyan kifejezés nincs a magyar nyelvben,
amely mindezeket a jelentéseket egyiittesen hordozna — nem véletleniil, hiszen maga az empowerment folyamata is
csak igen Kkorlatozottan érvényesul hazai viszonyok k6z6tt. Mivel minden forditasi kisérlet soran Iényeges jelentés-
tartalmakat vesztlnk el, egyre gyakrabban fordul el8, hogy a magyar szakirodalmi szévegkérnyezetben egyszeriien
atveszik az eredeti angol kifejezést; ebben a kbtetben is ezt a megoldast valasztottuk. Kétségtelen hatranya, hogy
a forditasban rendkiviil sokszor fordul el az empowerment sz6, melynek irasképe is, hangzasa is rendkivil idegen a
magyar nyelvtél — ezért a kifejezést minden alkalommal délt betis. Elénye lehet ugyanakkor, hogy megérizhetjik
a sz0 Osszetett és gazdag jelentéstartomanyat, melynek jokora részét barmelyik korabban emlitett verzié esetén
elveszitettiik volna. Zardjelben és délt betlikkel jel6ltiik néhany olyan kifejezés eredetijét is, melynek szintén nincs
széles korben elfogadott forditasi gyakorlata. — A szerkeszté megjegyzése.

A szupervizi6 funkcidi és iranyzatai 9



vel foglalkozik (persze azokkal is), hanem a cselekedeteivel, a konkrét kdrnyezetében vald helyzetével és
a viselkedésével is.

A szocidlis munkas cselekedetei, intézményi helyzete és viselkedése nem kevésbé fontos, mint az érzel-
mei, de nem is fontosabb, mert ezek kdzvetlen hatassal vannak a kliensek életminéségére.

A szupervizor feladata azért olyan nehéz, mert egyszerre kell odafigyelnie a konkrét munkara, a klienssel
valé viszonyra, a szocialis munkas érzelmeire, és ezek tudatositasara is.

Kadushin (1992) és masok integrativ felfogasa széles koérben elfogadott lett a nemzetkdzi szakmai kdzds-

Itt f6leg errdl a megkdzelitésrdl lesz sz6, bar nem kizardlagosan. Sz6 lesz a kulsd szuperviziordl is, a két
megkdzelités ideoldgiajardl, elényeirél és hatranyairdl. Az integrativ szuperviziét Magyarorszagon angolszasz
iranyzatnak hivjak, mig a kilsé szuperviziét eurépai iranyzatnak (nem vagyok biztos benne, hogy ennek van
igazi alapja).

Az angolszasz iranyzat szerint a szupervizor az intézményen belili vezetd, aki tdmogaté és oktatd sze-
repet is betdlt. Ez egy folyamatos gondoskodas, gondozas. Gyakorta nem tiz, hdsz vagy negyven szupervi-
ziés lésrél van sz6, hanem egy allandé kapcsolatrdl, keretrél. Ugy tartozik hozza a mindennapi munkahoz,
mint az alapvetd higiénia, mint ahogy a mosdas és a fogmosas apolja és fenntartja az egészséget. Az ilyen
szupervizor nem csak képletesen tarsa a szocialis munkasnak: a szupervizor is felel6s a kliensek ellatasaért,
a nekik nyujtott szolgaltatasért.

A kils6 szupervizié révid tavu, vagy ha nem is rovid, a szupervizort csak akkor hivjak be, amikor van ra
pénz, és sziikségét érzik, mert problémak meriinek fel. Ez inkabb mar a sebek tisztitasa, fertétlenitése, orvo-
si beavatkozas — mindenképpen kiils6, mas szakmabeli segitsége. A seb tisztitasa sebkdzpontu, problémat
keres6 és azt orvoslo aktus. A szocialis munkast segiti a klilsé szupervizor, de nem tarsa a kliensek iranti
felel6sségben.

A mindennapi higiénia az altalanosra, az egészre figyel, és esetleg (nem mindig!) megel&zi a sebeket. Nem-
csak a problémakkal foglalkozik, hanem a fejlédéssel, a karbantartassal, a vizsgalédassal is.

Mint mar kiderUlt, én inkabb az integracio felé hajlok, bar mindig a helyi viszonyokat is figyelembe kell venni.
Talan sikerul mindkét irdnyzatbdl atvenni az elénydket, és integralni, amit lehet.

A szupervizié funkcioi

Tanitas — tudas;

lelki (és konkrét) tamasznyujtas ebben a nehéz munkaban;

a gyakorlat elméleti értelmezése. A gyakorlat és az elmélet k6z6tti kapcesolat feltarasa;

a szakmai kapcsolatok tisztazasa személyes, tarsadalmi, kérnyezeti szempontbdl, a szerepek tekinteté-
ben: kié a felel6sség, ki miért felelds;

o folyamatok feltarésa, értelmezése: egyrészt a munkdban a kliensekkel, felettesekkel, intézménnyel kap-
csolatos folyamatoké, valamint a szupervizidban a szupervizor és a szupervizand k6zotti viszonyoké;
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e atudatalatti folyamatok (attétel és viszontattétel) tudatositasa;
e a kozbsségben, a tarsadalomban elérhet6 forrasok keresése, aktivizalasa;
e adminisztrativ funkcio: felligyelet, a munka szervezése, értékelés.

Kérdések és gyakorlatok

e Mely funkcidk ismerések szamotokra? Mi hianyzik? Mi az, ami semmiképpen nem latszik idevalonak?
o |dézzetek fel egy munkahelyi problémat!

e irjatok le magatoknak, és azt is, hogyan reagalnatok!

e Hogyan kezelitek?

Nézzétek meg az el6bbi felsorolast! A szupervizié fent felsorolt funkciéi milyen mértékben valésulnak meg?
Mibdl van sok, mibél kevés, mib&l semmi; mi hianyzik?

Idézzetek fel egy munkahelyi problémat!

irjatok le magatoknak, és azt is, hogyan reagalnatok!

Hogyan kezelitek?

Nézzétek meg az elébbi felsorolast! Mibdl van sok, mibdl kevés, mibél semmi; mi hianyzik?

Mi a szupervizioé? Dilemmak, megkdzelitesek eés modellek

El6szboként a segitdé szakmak szupervizidjardl lesz sz6. Nem emelem ki egyelére a szocialis munka szupervi-

zigjat, inkabb a szuperviziérdl beszélek altalaban, a kdzds vonasokrél. Tamar Kron mesélte 1994-ben:
»,Kezdd pszicholégus koromban két szupervizorom volt, mindketté tapasztalt és nagy tudasu. Mindegyik-
hez mas és mas pacienseim eseteit hoztam, és hamarosan nagyon is kiilénb6zétt a két szupervizioé
tartalma és k6zéppontja. Megtanultam megkiilénbéztetni a két szuperviziot stilusban, a problémak meg-
kézelitéesében, és hogy mire fokuszal a két szupervizor. Mindkettejlik szobaja kiilén vilag volt szamomra.

Mindkét szupervizortdl rengeteget tanultam. Az egyiktél nagy tudast szereztem a munka technikairdl,
az emberi viselkedés magyarazatarél. A magyarazatok segitségemre voltak abban, hogy kapcsolatot ta-
laljak a tanult és az olvasott elméletek, valamint a munkaban tapasztalt térténések kézétt. Tanultam téle
hasznos eszkbzOket (pl. rakérdezni, miért valasztottak a paciens nevét a sziilei. Rajoéttem, hogy sokszor
a név kulcsot ad az elvarasok, a csalédasok, a projekciok rejtett tartalmahoz.) Ez a szupervizorom nem
érdeklbdott kiilbnbésképpen a terapias kapcsolataimbol fakadoé érzelmeim irant, nem térekedett azoknak
az elemzésére és megértésére. Soha sem beszéltiink a kbztiink 1évé kapcsolatrél, és nem 6szténzétt
arra, hogy a személyes ligyeimet sz6ba hozzam.

A masik szupervizoromba hamarosan »beleszerettem«. Habozas nélkil kimutattam elbtte az érzel-
meimet, a terapias kapcsolataim koériili problémakat, konfliktusokat, 6rémémet, lelkesedésemet és a
pacienseimmel valé egyes talalkozasaimat. A szupervizor sem habozott ravilagitani olyan dolgokra,
melyek tulléptek a szakmai talalkozason, és értelmezte is ezeket. Ez a szupervizorom a szupervizién

A szupervizi6 funkcidi és iranyzatai 11



kiviil is foglalkoztatott. Kiilénés figyelemmel kisértem az esetmegbeszéléseket a stabliléseken, jol meg-
néztem a szobaja berendezését, és talan még probaltam hasonlban 6ltézni is. A terapiaimban nagyon
igyekeztem uténozni 6t, és azza az alakka valni klienseim szamara, akit 6 reprezentalt szamomra.

Ma, az évek mdultaval és a kbzben szerzett tapasztalatok fényében azt mondhatom, hogy két
szupervizorom kiegyensulyozottan jarult hozza a fejlédésemhez. Az egyik fontos eszkbézbket adott a
kezembe a kutatédshoz és a megértéshez, ilyen példéul a fontos részletekre valo odafigyelés. A masik
lehetévé tette, hogy a sajat b6rémén tapasztaliam a szupervizié és a terapia kézétti elvalaszthatatlan
kapcsolatot, és megismertem egy olyan szakmai egyéniséget, aki utanozhaté és magamba épitheté
modellt nydjtott, mellyel azonosulhattam. Nem mondhatom, hogy ez vagy az a jobb, az ajanlatosabb
szupervizori megkézelités. Szakmai fejlédésem soran a hangsuly egyszer erre, maskor arra kerdilt.”

Gyakorlat

Idézzetek fel egy emléket egy olyan emberrdl, akitél a legtdbbet kaptatok szakmai fejlédésetekben! Lehet
tanar, szupervizor kolléga stb. Mi volt a fejlédés titka? Milyen médon segitette a fejlédést? Mi volt a jelen-
t6sége?

A kilonb6zd szupervizorokkal szerzett tapasztalatok — akkor is, ha nem voltak ,hivatalosan” szupervizorok
— a szupervizid sokarcu és ellentmondasos terét reprezentaljak.

»~Mi a szupervizié?” Erre a kérdésre tObb valasz létezik. A szupervizié dsszetettsége egyenesen a szakma
Osszetettségébdl fakad.

A szocidlis munka és a terapia komplex és sokdimenzids; a terapias eszkbz a szocialis munkas, a pszicho-
I6gus, a tanacsado. Nemcsak tudomany vagy mivészet, hanem a kettd kuldnleges, majdhogynem lehetetlen
Osszetétele. A segité munkaban kilénboz6 és sokszor ellentétes vilagok talalkoznak: a pontos vizsgalédas
vilaga, a tudomanyos metédusok hasznalata, az ismert szabalyok szerinti szisztematikus gondolkodas; és
ezzel szemben a kreativitas vilaga, mely a tudatalattibdl merit, rajta az egyedi és személyes bélyeg; olyan
torténések vilaga, melyek kiszamithatatlanok, elére nem lathaték, €s nem mindig megmagyarazhatok.

Ezért nem lehet a segité munkat ugy tanitani, mint minden mas szakmat: a tanterem és a kényvtar nem elég
hozza. Ezért kellenek a tapasztalt szocialis munkasok, akik tudasukat megosztjak a szupervizié folyamataban.

Vagyis a szupervizié a tudas atadasa, felnéttek tanulasanak segitése. Kolb (1984) vezette be a tapasztalati
tanulas fogalmat. Szerinte a tanulas egy folyamat, melyben a tapasztalat transzformacidjaval tudas jon létre.
A tapasztalat, a megtapasztalds nem elég a tanulashoz, valamit még kell hozza. A tapasztalat felhasznalasa
soran a szupervizioban a kdvetkez6 szintek lIépnek interakcidoba egymassail:

1. a konkrét élmény (megtapasztalas);
2. ennek a visszatlikrozése (reflexio);
3. ennek absztrakt (elvont) konceptualizacidja (fogalmi szinten valé megfogalmazasa);
4. kisérletezés, kiprobalas, a fogalmak konkrét cselekvésbe forditasa;
majd vissza az 1. pontra, és Ujrakezd6dik a folyamat.
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Kérdés

Tudnatok-e példat mondani erre a kdrkérds folyamatra? Nem kell feltétlentl szakmai tapasztalatnak lennie,
csak olyannak, ami megvilagitja a kdvetkezé folyamatot.

Valamit atéltem, valakivel megbeszéltem, és ezzel felfedeztem az addig rejtett jelentéseket, felidéztem,
volt-e részem korabban hasonlé torténésben, illetve kdvetkeztetéseket vontam le a jévére nézve.

Sokszor nincs azonnal levonhaté tanulsag, a tanacsok nem mindig mikédnek, a megértés nem hoz koz-
vetlendl eredményt, ujra kell kezdeni a kért. Példaul eléfordul, hogy Ujra és Ujra hasonld problémas kapcso-
latba keveredink, mindenféle megbeszélés és megértés ellenére. Ezért van szikség a megértésen felll a
feldolgozasra.

Nemcsak az a kérdés, hogy mi a legajanlatosabb, hanem az is, mennyire vagyunk képesek az Gj modellt
hasznalni lelkileg, illetve mennyire engedi meg a helyzet. Nemcsak a cselekvést kell megtervezni, hanem
figyelembe kell venni a kontextust is.

A szupervizio megkozelitései

Kilénbdz6 szerz8k kuldnféleképpen csoportositjak a szupervizio fajtait.

Alonso (1985) harom csoportot képez:

1. kognitiv-didaktikus megkozelités;

2. az élményen és az érzelmi fejlédésen alapuldé megkodzelités;

3. az interperszonalis folyamatot és az empatias kapcsolatot hangsulyozé megkozelités.

Masok két kategoriat ajanlanak:

1. a szupervizidé kézpontja a kliens;
2. a szupervizio kdzpontja a szupervizand,;
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Levenson (1995) — némi humorral — a kdvetkez6 ,szupervizios stilusokat” sorolja fel:

1. ,Holding”. Ezt a stilust a szerz6 a sas anyahoz hasonlitja: kihizza a fidékajat a fészekbdl, és feldobja a
levegbbe. Ha a fidka sikeresen kitarja a szarnyait, és repll, az remek. Ha nem sikerll, és lezuhan, az kar.
A ,holding” szupervizor felajanlja a szupervizandnak a ,teret”, és hagyja, hogy megkeresse az utat. Onként
nem ad valaszokat, csak ha kérdezik, és akkor is csak sziken.

2. A porosz stilus. Autoritativ és tekintélytiszteld, félelmet kelté. Minden helyzetre elméleti magyarazatot
ad, és utasitja a szupervizandot, hogy kell viselkedni. A szupervizor tekintélyes és mindentudé. A kezd§ szu-
pervizandban ez biztonsagot és hédolatot kelt, ami abbdl az illuzidbdl fakad, hogy az elmélet és a szakmai
beavatkozasok teljesen lefedik egymast, és minden kérdésre csak egy felelet van.

3. Az algoritmikus, szamtani, logikai stilus. A szupervizor egy szisztematikus lépéssoron vezeti végig a
szupervizandot, ami a probléma megoldasaig tart. A feltevés az, hogy ezek a logikus sorrend szerinti [épések
a kivant eredményhez vezetnek. A porosz stilussal szemben az algoritmikus nem kapcsolddik szikségsze-
rien egy elmélethez, és nem allitja, hogy az eredménynek kdze van az elmélethez. A beavatkozas nem az
alkalmazott elmélet miatt sikeres, hanem azért, mert a Iépések logikaja relevans a kliens problémajat illetéen.
Ebben a megkdzelitésben a szupervizor hagyja, hogy a szocialis munkas valassza ki az elméletet, azzal a
feltétellel, hogy ne prébalja azt raer6szakolni a kliensre.
attétel a kdzpontja. Ezzel a megkoézelitéssel kapcsolatban éles vitak zajlanak.

5. A Zen-modszer. A szupervizor kritizal, beleszol, és 6sszezavarja a szupervizandot. Ennek eredménye
,az 0sszeszoritott 6kol kinyitasa”, az ellazulas (a Zen tanitasbdl valé fogalom). A szupervizand felrigja az
Osszes szabalyt és el6zetes feltevést — sokszor kétségbeesésében. A szupervizand feladja a harcot, ,nem
gondolkodik tdbbet”, és csodak csodaja, éppen akkor jon a meglepetés: a terapia kdnnyedén és természete-
sen megy tovabb!

6. A személyes példa kbvetésén alapuld tanitas. Ennek is két fajtgja létezik. Az egyik, a ,mester-kisinas”
verzid. Ebben a szupervizor ,bemutatja”, 6 hogyan dolgozik a klienssel és a kdrnyezettel, hogy azutan a szo-
cialis munkas utanozhassa az 6 metddusait, stilusat, problémamegoldasait. Mint a megboldogult Orsés Jakab
bacsi mesélte nekem, hogyan tanulta meg az apjat figyelve a fafaragast a tradicionalis cigany szakmatanulas
szerint. Ez a verzio nagyon j6 a készségek tanitasara, feltéve persze, hogy a szupervizor kitling, és nagyon
tapasztalt a szakmajaban, sajat szakmai fejl6dése mar kitelijesedett. Csakhogy az intuiciot csdkkenti, akar
roncsolja is, ha az utanzas a feladat. A szupervizand arca ugyanolyan lesz, mint a mesteréé, és nehezen tudja
a sajat stilusat kifejleszteni. A személyes példa kdvetésén alapuld tanitas masodik fajtajaban a szupervizand
abbdl tanul, hogy megfigyeli a szupervizor viselkedését hasonlé helyzetekben. Ez a megkozelités ,parhuza-
mos folyamatok” néven ismert az irodalomban. A szupervizand tudat alatt vagy félig tudatosan rekonstrualja a
terapias helyzetet a szuperviziéban, a szupervizort a szocialis munkas, magat meg a kliens szerepébe helye-
zi. A szupervizor él6 minta, modell. A parhuzamos folyamatokrél még lesz sz6 a késébbiekben.
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A szakmai dilemmak tengelyei a szupervizidban

A szakmai dilemmak tengelyeinek ismertetésekor Kron (1994) irasara tamaszkodom.

A szakmai és a személyes tengelye

Mi legyen a szupervizid kdzpontja? A szakmai beavatkozas (viselkedés), vagy a szupervizand személyisége?
A szakmai: a tudas (elméletek és kiilénb6z6 metddusok) és a készségek (interju, kapcsolatteremtés, szemé-
lyes és helyzeti diagnosztika, munkatechnikdk). A személyiség: a személyes tulajdonsagok és képességek
(érzékenység, empatia, nyugalom, el- és befogadas, kifejez6képesség, karizma stb.), a szupervizand belsd
dinamikaja (motivacio, konfliktusok, gyengeségek vagy érzékenységek, melyek multbeli tapasztalatok hatasa-
ra alakultak ki, szorongas, ambivalencia stb.).

SZAKMAI
(direktiv, didaktikus, kliensk6zpontu)

[
»

SZEMELYES
(terapias, szupervizand-kézpontu, rogersi)

A tengely egyik szakmai végén vannak a direktiv és a didaktikus megkozelitések, valamint a ,klienskézpon-
tu” szupervizid. Ennek a kritikaja, hogy a segit6 szakmakban lehetetlen csak a kliensrél beszélni, eltekinteni a
szuperviziéban az érzelmektdl és az attételtdl.

A tengely személyiségre fékuszald végén van a terapias megkozelités. Ennek széls6séges felfogasa sze-
rint a segité minden szakmai problémaja az attételbdl ered, és a szupervizié célja ennek az orvoslasa. Ez
a megkozelités (nem csak a szélséséges verzid) a szupervizandot helyezi a kdzéppontba. A rogersi megko-
zelités is a szupervizand személyiségét latja a kdzpontban, de nem kliensként, hanem a segitképességhez
szilkséges tulajdonsagok fejlesztése érdekében (empatia, elfogadas, befogadas, kongruencia).

A parhuzamos folyamatok a szakmai és személyes tengely kbzepén helyezkednek el. Egyrészt szamolnak
a parhuzamos folyamatok tudatalatti tartalmaival, masrészt er6sen hangsulyozzak a tanitast-tanulast.

A fejl6dési megkdzelités is a tengely két vége kdzott mozog. A segité medfigyeli, hogy a szupervizand mi-
lyen fejl6dési fokon all, milyen sziikségletei vannak, és rugalmasan ahhoz illeszkedik.

Altalaban minden szuperviziéban megtalaljuk a tengely mindkét végének elemeit.
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Az utanzas és az autonomia tengelye

Ennek a tengelynek az egyik vége a modellalast szorgalmazza, mig a masik az autondm internalizalast. Mas-
képp mondva: a szupervizor mintakép, szemben a szupervizor neutralizasaval; vagy karizmatikus szupervizor
az eltlintetett szupervizorral szemben.

MODELLALAS
(készségek, modszertan, normak szocializacio)

[
>

AUTONOM INTERNALIZACIO
(személyiségfejl6dési folyamat)

A modellalas abbdl a felfogasbdl ered, hogy a szakma tulajdonképpen mivészet, a tapasztalt mivész
tapasztalatlanabb inasa inasévei alatt ellesi, megtanulja a technikakat, a trikkoket és a mester mivészi stilu-
sat. A szocialis munkdban a szupervizand nemcsak a technikdkat tanulja meg, hanem a szakma normait is.
Tehat a szocialismunkas-szerepre val6 szocializaciordl van szé. A szerep dimenzidi a készségek, a metodika,
a normak. Ezek megszerzésére a legjobb mdd a példa utanzasa.

A tengely masik vége az autondm internalizalas. Ez a fajta szupervizié hatarozottan tiszteletben tartja a
szupervizand autoném fejlédési terét. Mikbzben a szupervizor tudataban van annak, hogy a szupervizand azo-
nosulhat vele, végig igyekszik NEM 6sztonozni az ilyenfajta azonosulast, hanem arra biztatja a szupervizandot,
hogy talalja meg a sajat utjat. Ezért szandékosan tartézkodik attél, hogy példakép legyen, és nem ad rész-
letekbe mend valaszokat a konkrét kérdésekre. Ennek a megkdzelitésnek az ideoldgidja a szupervizidban
személyes fejl6dési folyamatot lat, melyben mindkét fél kdlcsondsen részt vesz.

A tengely két vége, a példa utanzasa és az autondm internalizalas kbz6tt egy hosszu, folytatélagos tér van,
melyen valtozé a szupervizand azonosulasa a szupervizorral, és valtozé az is, hogy a szupervizor mennyire
0sztdnzi az azonosulast.

A karizmatikus, azonosulast kelté szupervizort csodélja a szupervizand, és utanozni igyekszik 6t. Ebben
a modellben a szupervizor a vezér, 6 iranyitja a szuperviziot is, és a klienssel végzett munkat is. A felel8sség
is az &vé. Iranyitasa altalaban autoritativ és beavatkozé. O a mester, aki megmondja, megmutatja, hogy kell
ezt csinalni.

A tengely masik végén lévs, autondm internalizaciot 6sztdnzd szupervizor legfébb célja a szupervizand
fejlédése a fliggetlenség és a sajat, egyedi identitas kialakitasa felé. A szupervizand akkor kézeledhet ehhez
a célhoz, ha elég szabad tanulasi és fejl6dési tere van, ha a szupervizor nem kényszeriti nyiltan vagy rejtet-
ten. E felfogas szerint a szabadsag nem mond ellent az azonosulas és az internalizalas folyamatainak. Sét,
az azonosulas olyan folyamataban, amelyek nem a példa utanzasabdl alinak, a szupervizand befogadhatja a
szupervizor azon részeit, melyek hozzaillenek a személyiségéhez, és segitheti a szakmai potencialok kibon-
takozasat, nem csupan a szupervizort kdvetve.
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Ez a megkdzelités szupervizand-kdzpontu, a szupervizand személyisége fejlesztését tartja a feladatanak.
Nem a kliens a kdzpont. Itt érték a szupervizor neutralitasa, hogy elég szabad tere legyen a szupervizandnak
a szakmai fejlédésre. A szupervizor nem tunddklik karizmatikus szerepben, hanem szerényen meghuzodik a
hattérben. Alonso (1995) a szuperviziét ,csendes foglalkozasnak” nevezi, és azt mondja, hogy a szupervizor
a kulisszak mogotti alak, onnan tamogatja a szocialis munkast, és csendesen felnéveszti.

Bromberg (1984) sulyt helyez a 1égkdrre, hiszen az a szupervizand dnszabalyozésat 6sztdnzi — ellentétben
a passziv befogadassal. Ez a |égkor lehetbvé teszi, hogy a szupervizand kérdezzen, kétségei legyenek, kri-
tizaljon, és tudataban legyen a szupervizié folyamatanak. Szerinte a legjobb szupervizorok azok, akik nem a
legsziporkazébb egyéniségekként maradnak az emlékezetben, mert itt a folyamat kézpontja a szupervizandok
sajat fejlédése és kiteljesedése, és nem a szupervizort csodaljak elsésorban.

Chrzanowski (1975) kiemeli a kilénbséget az egyszer( tanitas, vagyis az inaskodas és a szupervizio ko-
z6tt. A szupervizio célja nem a mestert kdvetd tanitvany teremtése, és nem a szupervizor szakmai stilusanak
raer6szakolasa a szupervizandra, hanem a szupervizand szakmai személyiségének kifejlesztése.

Levenson (1995) ellenzi a szupervizié kifejezést, mert tulzottan er6snek tartja benne a felligyeleti elemeket.
Helyette a ,folyamatos tanacskozast” (continuous consultation) javasolja. A folyamatos tanacskozas nem ira-
nyul specialisan sem a szupervizandra, sem a terapiara vagy a kliensre, hanem az egész torténésegyuttesrol
sz0l, integrativ modon.

A rogersi megkozelitésben fontos az azonosulas is, és az internalizalas is. A szupervizios helyzetben a
szupervizor lehetévé teszi az empatia, a pozitiv hozzaallas, tisztelet (positive regard), és az 8szinteség él-
meényét. Ebbdl az élménybdl az azonosulason keresztll internalizalja a szupervizand a rogersi megkdzelités
alapjait. Ez nem olyan anyag, amelyet didaktikus eszkdzdkkel tanitanak, nem is fejlesztik a szupervizand
személyiséget terapias eszkdzokkel, hanem olyan kérnyezetet teremtenek, amelyben a szupervizand kitelje-
sedik a szupervizora hozzaallasa, valamint az internalizalas kdvetkeztében; hasonléan, mint ahogy a kliens is
kivirdgzik a segitdvel val6 kapcsolatban.

A pszichodinamikus megkodzelités fontos és nélkulozhetetlen elemnek tartja az azonosulast és az
internalizalast. Megkulénbozteti azonban a regressziv, attételen alapulé azonosulast — mely a gyermeki cso-
dalatbdl ered — a valddi azonosulastol. A gyermeki azonosulas veszélyes, mert utanzashoz, fuggéséghez
vezet. A fejlédési megkozelitések is leirjak, hogy az elsé szakaszban erfs a fliggés, jelen van az utanzas és
az azonosulas, de utana a szupervizand fokozatosan egyre autonémabb lesz, és egyre inkabb internalizal.

A szupervizand-/klienskbzpontu és a szupervizor-kbézpontu tengely,
valamint az ezzel kapcsolatos kerdesek

SZUPERVIZAND-KOZPONTU
KLIENSKOZPONTU

[
>

SZUPERVIZOR-KOZPONTU
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Ennek a tengelynek az egyik vége kétfelé agazik: a szupervizand vagy a kliens a kdzpont. Nagy vita folyik
arrél, hogy mi legyen a szupervizio targya, err6l mar mondtam egyet s mast.

A parhuzamos folyamatok megkdzelitése latszolag a szupervizandrdl szél, de tulajdonképpen a hangsuly a
kliensen van. A parhuzamos folyamat célja elsésorban az, hogy megtanitson valamit a kliensrél.

Az a megkozelités, amelyik nem tesz kulénbséget a terapia és a szupervizio kézoétt, csakis szupervizand-
kdézpontu. A fejlédési megkdzelités is a szupervizandrdl szdl, a szakmai identitas fejlédésének fokozataival
foglalkozik. Ez megkdveteli a szupervizortdl, hogy a szupervizié karakterét folyamatosan a szupervizand
valtozé szikségleteihez igazitsa. Ebben a szupervizidé hasonlit a szll6-gyerek kapcsolathoz, amikor a gyerek
szempontjait vesszik elsésorban figyelembe: nem a szil8 tulajdonsagai érdekesek, hanem hogy mennyire
sikerll neki illeszkednie a gyerek szikségleteihez.

A tengely masik végén a szupervizor all, de ezt a megkozelitést altalaban nem ajanljak. Tébben irnak
arrél (kiléndsen a humanista-egzisztencialista megkdzelités képviseldi), hogy ekkor a szupervizor és a szu-
pervizand kapcsolata all a szupervizio kézéppontjaban. A szupervizor-szupervizand diad egyutt fejlédik, egy-
masra hatva, egytt névekednek (a rogersi beeing in becoming) folyamatban. A szupervizor nyilt, dialogikus,
igazi, és valésagos jelenlétével lehetéveé teszi az igazi dialdgust, a kdlcsdnods részvételt.

Rioch (1980) erésen kritizalja azt a nagyon elterjedt szupervizids helyzetet, melyben — tébbnyire rejtetten —
kiizdelem folyik az erépozicidért. Szerinte az ilyen szupervizié csak zavarja a segité munkat.

Bergmann (2003) szerint nagyon fontos a szuperviziéban a szupervizor és a szupervizand kapcsolatdnak
megbeszélése, és nemcsak a parhuzamos folyamaté, hanem a realis, igazi kapcsolaté.

Ha a szupervizor vagy a szupervizand van a kézéppontban, akkor felmertl a klienssel kapcsolatos felelés-
ség dilemmadja. A szocialis munkas segit6 szolgaltatast nyujtdé szervezetnél dolgozik, de néha a szupervizié a
szervezeten kivil miikodik. Kié a felel6sség? Ha baj van, és a felel6sség kérdését nem beszélték meg elére,
a szupervizié nagy toérést szenvedhet.

Osszegzés — Mi a szupervizioé?

A sokféle megkodzelitésbdl kiderll, milyen 6sszetett feladat a szupervizié. Nincs egységes valasz arra, hogy
mi is az. Olyan valaszt ajanlok, amely mindharom tengelyt figyelembe veszi, aztan minden szupervizor kiala-
kithatja a neki valo profilt.

A szupervizi6 titka abban rejlik, hogy olyan folyamatrél van sz, melyben mozgas, dinamika és folytonos
valtozas zajlik; olyan, mint egy folyd, melyben egyitt Uszik a szupervizor és a szupervizand. Minden szuper-
vizié egyedi, egyszeri, és nyomot hagy. Minden szupervizié egy talalkozas, melyben mindkét részt vevé fél
megvaltozik.
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A szocialis munka szupervizidja

Eddig altaldban a segit6 szakmak szuperviziéjaval kapcsolatos kildnféle koncepciokrol beszéltink. A tovab-
biakban specialisan a szocialis munka szuperviziojardl lesz szo.

A szupervizio a szocialis munkaban egyedi szakmai feladatkor. A szupervizor feladata a szocialis munka-
sok folyamatos szakmai fejlesztése. A szupervizié tulajdonképpen egy tarsadalmi szolgaltatas, melynek célja
tokéletesiteni a szocialis munkasok munkajat annak érdekében, hogy a klienseknek professzionalis, mindségi
szolgaltatasokat nyujtsanak.

A szocidlis munkas szupervizorok maguk is szocialis munkasok, akik feladatuk végzése soran magukkal
hozzak a szakma értékeit, alapelveit, tudasat és eszkdzeit. Ez az alap, mely a szocialis munka tapasztalata-
bdl ered; ami szlikséges, de nem elégséges. A szupervizid tovabbi elméleti tudast és gyakorlati eszkdzoket
kivan.

A szupervizi6 intim keretben térténik a szupervizor és a szocidlis munkas kézott. Rdadasul széles kontex-
tusban, melyben kilonb6z6 interakciok folynak az intézményen belll, és a kiilsé rendszerekkel is: a kliensek-
kel, kollégakkal, mas szolgaltaté intézményekkel és az altalanos tarsadalmi kérnyezettel.

Ennélfogva a szupervizié egyfajta Utkeresztez6dés a sok, kildnféle szikséglet kozott, melyek sokszor egy-
massal ellentétesek. Ebben az dsszetett és tdbbdimenzids szisztémaban — melyben kilonb6z6 szikségletek
és a folyamatok jelennek meg — zajlik a szupervizié folyamata. Ez egy professzionalis, médszeresen felépitett
folyamat. Eredete az elméleti tudas és a szakma értékrendje, a szocialis munka eszkdzei. Mindazonaltal a
szupervizié egy érzelmileg telitett folyamat, mely a tudatalatti rejtett folyoséiba is behatol. Ezért a szupervizio
azt is megkoveteli a szupervizortdl és a szupervizandtol, hogy legyen batorsaguk feltarulkozni egymas elét,
hogy fel tudjak fedezni magukat és a masikat.

Az elnevezés

Az angol supervision azt jelenti, hogy feliigyelet. Es valéban, van a szupervizidban feliigyelsi elem. Sok
szupervizor — kuléndsen a pszichoterdpiaban — ebben problematikus és zavaré elemet lat. Tébben inkabb
eltekintenek téle, vagy elkerilik. Masok csak nehezen talaljak meg azt az utat, hogy blintudat és kellemetlen
érzések nélkll értékelhessék a szupervizandjaikat. Megint masok tul nagy sulyt helyeznek erre az elemre, a
tobbi rovasara.

Ha masképp néziink a széra, és elemezzik, a super-vision azt jelenti, hogy ,fentrél latas”, ami lehetévé
teszi a klldbnb6z6 helyzetek mas és mas perspektivabdl vald értékelését.

Héberll ugy nevezzik ezt a feladatot, hogy hadracha nT>n — Utvezetés. Ebben benne van az ut, vagyis
a folyamat, az utazas (vagy gyaloglas), melyben a vezet6 és a vezetett egyitt vesznek részt, és ugyanazt az
utat jarjak meg. Ezen az uton — bar térképik van — mindketten ki vannak téve meglepetéseknek és akadalyok-
nak. A vezet6 egyik feladata visszatériteni az Utvonalra a bolyongokat és azokat, akik elvesztették az utat. De
miutan nincs két egyforma vezet6, nincs két egyforma vezetett, és nincs két egyforma szituacio — természete-
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sen sokféle mddja van az utvezetésnek. A szupervizié egy dsszetett, sokdimenziés munka, melyben a vezetd
és a vezetettek feladata minden alkalommal ujbél felfedezni a helyes utat.

A héber ,utvezetés” talan jobban illik a szupervizié szerepére. Mi lehetne a magyar megfelel&je?

A szocialis munka térténelme folyaman sokat valtozott, és sokféle modellt kbvetett.

Az 1930-as években, a szocialis munka és a pszichoanalizis kdzotti ,mézeshetek” idején a szupervizié is
teliesen ennek a hatasa alatt volt. Es ebben a helyzetben van most is a killsé szupervizié iranyzataban! Mint
mar mondtuk, ez a fajta szupervizio féleg (vagy csak) a szocialis munkas problémairdl szél, néha nem hata-
rolva el az egyéni, személyes és a szakmai tereket egymastaol.

Az 1940-es években ezt a hozzaallast mar nagyon kritizaltak. A 60-as évekig tdbbféle megkozelités fejl6dott
mint nevelési folyamat, az 1971-ben megjelent valtozatban mint igazgatasi és felligyeleti folyamat jelenik meg.
Kadushin (1976: 85, 92) klasszikus kényvében (Supervision in Social Work) igy definialja a szupervizort:

»AZ intézmény tagja, aki megkapta és felvallalja a feladatot: vezetni, koordinalni, erésiteni és értékelni

a szupervizandok munkajat.”

Ennek érdekében a szupervizornak vezetdi, nevelési (oktatoi, formaldi, alakitdi) és tamogatoi feladatokat
kell végeznie, mikozben azért is felels, hogy pozitiv egylttmikodés legyen kdzte és a szupervizand kozott.
A szupervizi6 célja Kadushin szerint, hogy a kliensek a lehetd legjobb szolgaltatast kapjak, mennyiségileg és
mind&ségileg egyarant, az intézmény szabalyai szerint. A szocialis munka mai értékei mar masképp iranyita-
nak, kuldndsen az intézmeény szabalyait illetéen.

Kadushin felfogasanak Iényege az integrativ megkdzelités. Egybeszdvi a vezet6i (adminisztrativ) és utve-
zet6i-tanitasi (formald, alakitd) aspektusokat, és hozzateszi a tamogatoéi-érzelmi szempontot, mely korabban
nem kapott egyértelmlien helyet a szociadlis munka szuperviziéjanak definicidjaban. Kadushin mindharom
elemet egy képben latja.

Megbeszélés

Mi a szokas nalatok? Integrativ a szupervizid? Ugyanaz az ember a munkahelyi vezetd és a szupervizor?
Kapnak-e mashol a szakemberek szupervizi6t?

Ha az intézményt6l elkiilonilten folyik a szupervizid, mi ennek a jelentése? Hogy az érzelmek vilaga elsza-
kad a munkahelyi torténésektdl? Hogy az érzelmi problémakkal kiizdd személy nem ugyanaz a személy,
aki a munkahelyén ,megfelel”?

Inskip és Proctor (1994) harom folyamatot neveznek meg a szuperviziéban:
1. a formalo folyamatot (formative process),

2. a normativ, igazgatasi, felligyel6i folyamatot (normative process),

3. a tdmogatasi, érzelmi folyamatot (restorative process).
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A formalé folyamat

A formalé folyamat tartalma a tanitas, a tapasztalatok feldolgozasa, szakmai megfogalmazasa. A szupervizor

segiti a szocialis munkast a kliens megértésében, a helyzetek elemzésében, a diagnézis megfogalmaza-
sdban, modositasaban;
segit a kulénbdzd munkatervek kigondoladsaban, felépitésében és végrehajtasaban;
segit a felmeril6é helyzetekhez illesztheté szakmai-gyakorlati eszk6zok, metdédusok kivalasztasaban és
hasznélataban;
segit a szocidlis munkas munkajanak tervezésében és szervezésében (pl. az id6tervezésben, a proiritdsok
meghatarozasaban, a sorrend kialakitasaban);
teret ad arra, hogy a munka tartalmat és folyamatait megbeszéljék;
segit a szocidlis munkasnak megérteni, hogy mi a sajat része a segit6 kapcsolatban és a szupervizios
kapcsolatban (ez mintha az érzelmi részhez tartozna, de azért van itt, mert megtanitja a szocialis munkast,
hogy ez fontos része a munkanak);
segit a szociadlis munkasnak a szakmai forrasok felfedezésében és felhasznalasaban.

(Hawkins és Shohet 1989)

A normativ, adminisztrativ, feligyel8i folyamat elemei (az amerikai, izraeli modellben a szupervizor egy cso-
port szocialis munkas fénoke):

atadni az intézmény szabalyait és filozdéfiajat a szocialis munkasnak;

az intézményi filozéfia munkatervvé alakitasa;

a stabmegbeszélések vezetése;

beszamolas a munkaval kapcsolatban a feletteseknek;

a stdb kommunikaciéjanak koordinalasa;

munkamegosztas;

a szocialis munkasok tovabbképzésének szervezése, workshopok szervezése;
adminisztrativ koordinacié (szabadsagok, munkaidd, hianyzasok);

a munka felligyelete és értékelése;

a kliensek panaszainak kezelése.

A tamogatasi folyamat

A szupervizor

segit a szociadlis munkasnak — féként a negativ — érzései ventillacidjaban, felszabaditasaban és feldol-
gozasaban. Dolgozik azokkal az érzésekkel, melyek a kliensekkel, a kollégakkal és a felettesekkel val6
kapcsolatokban mertinek fel;
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e segit a munkaval kapcsolatos feszlltségek és frusztraciok kezelésében;
e feladata a szocialis munkas érdekeinek képviselete a felettesek és a kiilsé szervezetek felé;
(Kadushin 1992; Erera és Lazar 1993)

A szocialis munka szupervizidja kutatoinak tdbbsége egyetért ezzel a feladatkorrel, de a kiilonb6z6 szer-
z6k mashova helyezik a hangsulyt.

Hart (1982) szerint példaul a hangsuly azon van, hogy a szupervizié egy tartds interperszonalis folyamat,
melyben a nagyobb tapasztalatu szupervizor segit a tapasztalatlanabbnak szakmai viselkedése és identitasa
kifejlédésében.

Bradley és Ladany (2001) szerint Hart ezzel két elemet kombinal: az egyik az érzelmek, az élmények szint-
je, ahol szerinte nagyon fontos a szupervizor-szupervizand kozétti viszony; a masik a szupervizié tartalmarol
szol: értékekrél, alapelvekrdl, attitidokrél, tudasrél és készségekrdl.

Middleman és Rhodes (1985) a szupervizié jellemz8ihez hozzaadjak a kompetenciat, a kreativitast, a sze-
mélyekkel, illetve a kornyezettel szembeni érzékenység fejlesztését.

e A szupervizio kdzpontja a kliens érdeke, tehat els6rend(i és legfontosabb célja a szolgaltatas minéségének
biztositasa.

e A szupervizio folyamata a szupervizor es a szupervizand kozott zajlik, a kdztik 1évd kdlcsonos interperszo-
nalis viszonyon alapul, melyben a szupervizand teljes és aktiv tars.

e Az integrativ felfogas a szuperviziéban kétféleképpen nyilvanul meg:
— az adminisztrativ, a formalé és az érzelmi, tamogatoé aspektusok dsszefonddasaban;
— abban, hogy a szupervizié foglalkozik a kézeli és a tavolabbi kdrnyezettel valé interakcidkkal (kliensek,

kollégak, felettesek és az altalanos tarsadalmi kérnyezet) .

Middleman és Rhodes (1985) leirjak a szupervizorokkal szembeni elvarasokat:

1. Példamutatas
— Legyen d8sszhang az ideoldgiai-deklaralt és a valdésagos viselkedés k6zott — mind a kliensekkel, a szu-
pervizanddal, a kollégakkal és a felettesekkel!
— Tisztelettel, megértéssel és elfogadéan viselkedjen a kiilonb6z6 etnikai, kulturalis csoportokhoz tartozo,
eltérd koru és nemi emberekkel!

2. Szorgalmazza, hogy az intézmény mikddése humanista elvekre és demokratikus alapokra épuiljon!
— Segitse olyan feltételek kialakitasat, melyek lehetévé teszik, hogy a szocialis munkéas elégedett legyen

a munkajaval, és szakma elismerésben részesiljon!
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— Tiszteljen minden embert és minden véleményt!
— Segitse el az egyenléségen és j6 munkatarsi viszonyokon alapulo [égkor kialakulasat!

3. Afeszultségek kezelése
— Ismerje el azt a tényt, hogy léteznek érdekellentétek, egymasba Utkdz6 értékek, ellenkezé vélemények
és nézdpontok, és tekintse ezeket természetes és pozitiv jelenségeknek!
— lgyekezzen athidalni a kiiléonb6z6 orientaciok k6zotti a szakadékot, anélkil hogy eltéréiné Iétjogosultsa-
gukat!

4. Katalizatori mikodés
— Vigyen lelkesedést és érdekességet a munkaba!
— Szorgalmazza (j 6tletek, nem konvencionalis megkdzelitések kiprobalasat, a megujhodast — az ezzel
jaro veszély vallalasa mellett is!
— Tompitsa a megrazkddtatasokat!

5. Segitse a véltozast
— Szorgalmazza a munka el6rehaladasat segitd valtoztatasokat!
— Segitsen azoknak, akiknek arthatnak az intézményi valtozasok!

6. Védo6 feladat
— Tartézkodjon az igazsagtalan viselkedéstdl vagy helyzetektél mind a kliensek, mind a munkatarsak
iranyaban!
— Védje a klienseket és a dolgozdkat mindenfajta agressziotol!

Mindez persze magaban is szorongast kelthet még a tapasztalt szupervizorokban is. A szupervizié tényleg
Osszetett és megterhel6 munka, de nem lehetetlen feladat. Minden nehézségével egylitt sok benne az elég-
tétel. A hibakat és a frusztraciét masok és magunk felé is tirelemmel kell kezelni.

A szakmai fejl6dés folyamatanak szakaszai

Ezt a témat azért kell targyalnunk, mert a szupervizornak a munka folyaman fel kell ismernie a szupervizand
szukségleteit. Ennek el6zményeként ismernie kell a szupervizand tanulasi stilusat és munkavégzési mintaza-
tait. Ez a megkdzelités a fejlédési iranyzaton alapul. Itt most nemcsak a tudas és a készségek elsajatitasarol
van sz06, hanem a ,szakmai személyiség” fejl6désérdl is.

A fokozatos fejl6dés természetesen individudlisan, egyedien megy végbe minden egyes szupervizand
esetén, mikézben mindig vannak ideiglenes visszaesések, egy helyben toporogasok, kérforgas az egyensuly
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és az egyensulyvesztés, majd Ujra a kiegyensulyozottsag kdzott. A fejlédés ritmusa, tempodja, megnyilvanu-
lasai és érzelmi ereje individualis, és sok mindentdl fligg: kortdl, nemtél, a szupervizand kulturalis hatterétél,
személyes életétdl és multjatol, konkrét lehetéségeitél stb. Mindazonaltal meg lehet fogalmazni egy altalanos
fejl6dési folyamatot, mely attekintéen, szakaszokra bontva irja le az 6nallé szakmai identitas formalddasat.

A fejlédés a fliggbéségtdl a fliggetlenség felé, a passzivitastdl a helyzethez ill§ aktivitas felé, a szubjektiv
megkdzelitéstdl — érdekek szik korét figyelembe véve és korlatolt felel6sséget vallalva — az objektiv megkd-
zelitésig, mely az érdekek sokféle rétegét tekintetbe veszi, és tobb felel6sséget vallal. Mindezzel egydtt jar
a kezdeti szerény dnbizalom, a sajat magaval szemben érzett kétely, mikdzben egyre inkabb halad sajat maga
elfogadasa felé. Kezdetben allanddan és azonnal egyértelmi helyzeteket szeretne, késdbb jobban viseli a ho-
malyos idészakokat; a kezdeti amorf identitasbdl kikristalyosodott szakmai identitas alakul ki.

Az egyes szakaszok

1. Ez a szakasz altalaban intenziv és rovid. A szupervizand ekkor f6leg sajat magaval és a szorongasaival van
elfoglalva. Minimalis a kapcsolata a kllvilaggal, fenyegetének érzi sajat maga felfedését mind a szupervizorral
valo kapcsolatban, mind a kollégaival, és a klienskapcsolatokban is. Uzenetei vegyesek: egyfelsl optimizmus,
magas szint(i motivacio, irrealis elvarasok jellemzik, masfel8l 6nbizalomhiany és a magatehetetlenség érzé-
se. A belsé kép szorongast, zavarodottsagot és homalyossagot tikréz. Ebben a szakaszban a szupervizand
Onismerete hianyos, nem lat ra sajat magara (self aware), szakmai szinvonala gyenge. Viselkedése a szuper-
viziéban és a munkajaban is tdbbszor lefagyott, bénult és bezarkdzo, vagy hiperaktiv, fecsegé és agressziv.
A szupervizidban az § szemszdgébdl sok a paradoxon: egyrészt fliggd, a szupervizorban totalis autoritast
lat minden tgyben, masrészt még bizalmatlan és bizonytalan vele szemben. A szupervizor feladata ebben
a stadiumban: felépiteni és megalapozni a szupervizidés kapcsolatot, moderalni a szorongast, tamogatni és
segiteni az adaptaciot. Ezzel parhuzamosan fontos a szupervizié kereteinek biztositasa: az allandé hely és az
egyértelm(i idérend. Fontos feladat még a gyakornok bemutatasa az intézményen belili és kivtili kulcsfigurak-
nak; a relevans kiils6 és bels6 szolgaltatasok megismertetése, informaciok nyujtasa és utmutatas. Ebben a
szakaszban az egyszer(i és a révid tavu feladatokra kell fékuszalni, pontos utasitasokkal; minimalis vagy nulla
visszajelzéssel, kritikaval és értékeléssel. Ebben a révid idészakban a szupervizor magas foku felel¢sséget
visel a szupervizand munkajaval kapcsolatban.

2. A szervezddes szakasza. A szupervizand mar inkabb biztonsagban érzi magat, ezért kevesebbet foglalko-
zik Gnmagaval, és fokozatosan kinyilik a kornyezet felé. A helyzetnek megfelel6 az aktivitasi szintje, nem szél-
s6ségesen zart vagy hiperaktiv, mint korabban. Még most is ritkdn kezdeményez; mind a kliensekkel, mind
a szupervizidban reaktiv modon viselkedik. Tudasa és készségei mar fejlettebbek, de még szakadék van a
tudas és annak alkalmazasa k6zo6tt. Mikodése nem kiegyensulyozott, sem érzelmileg, sem szakmai munkajat
tekintve. Néha tulsagosan azonosul a klienseivel, és hajlamos a patologizalasra, problémaik felnagyitasara,
néha meg pont ellenkezéleg. Ezzel parhuzamosan a szupervizand ,kijézanodik az almaibdl”, néha tulsago-
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san is. Sokszor frusztalt, teli van kétellyel 5nmagaval szemben, a lehetéségekkel kapcsolatban, bizonytalan
szakmai képességeit illetben, azt érzi, nem olyan erés, okos és j6, mint gondolta. Fejl6dik az dnismerete,
tudatosabb, jobban funkcional, és jobban uralja a helyzetet, de ez még nem kiforrott.

A szupervizidban ezt a fokozatot az ambivalencia és a konfliktusok jellemzik, melyek a fliggéség és a
flggetlenség kozotti atmenetrdl taniskodnak. A szupervizand nyugodtabb, képes visszajelzést és kritikat
elfogadni, kevésbé fenyegetett. Még sziiksége van vilagos utasitdsokra, de mar ellendll a totélisan fuggé kap-
csolattal szemben. Néha hajlamos utanozni a szupervizor munkajat, mikézben a szuperviziéban védekezé,
vagy ellenkezik. Ez a szakasz néha hosszu ideig tart. A szupervizor szerepe: a tartalmazas (containing), a
megtartas (holding), az érzelmi és a funkcionalis hulldmok befogadasa, elviselése és az elvarasok ezekhez
valo igazitasa. A szupervizidé kdzpontja most az elemzés és a feldolgozas: a felmerilé szakmai dilemmak,
a kliensek helyzete, a kapcsolatok megértése, majd szelektiven a belsé folyamatok feltarasa: a szupervizand
és a kliens, valamint a szupervizand és a szupervizor kapcsolatdban megjelend parhuzamos folyamatok.
Most mar kell a visszajelzés, a kritika és az értékelés is megfelelé adagokban, a kérilmények szerint. Ebben
a stadiumban a felel6sség megoszlik a szupervizor és a szupervizand kozott, és fontos egyre bdviteni a szu-
pervizand felel6sségterét.

3. A kovetkez6 szakasz jellemzéje az integracio. A szupervizand nyugodt, stabil és magabiztos. Képes
a helyzeteket és a folyamatokat elméletek alapjan elemezni, j6l diagnosztizal, és relevans készségeit jol hasz-
nalja. Onallo, az utanzas helyett a befogadott értékekkel azonosul, kezdeményezé, és tud valasztani tébb
lehet6ség kdzott. Ebben a szakaszban a szupervizand préobalkozik, tapasztalatot gy(jt, felfedezi 6nmagat, fej-
leszti az 6nismeretét és tudatossagat, tisztazza a hatarokat, és ezekkel egyitt szivesen vallal felel6sséget és
kotelezettséget. A szupervizios kapcsolat most nyitottabb és kollegialisabb. A szupervizand ismeri és elismeri
Onmaga képességeit, megtanulja definialni és megismerni azokat a teriileteket, melyekben még segitségre
és Utmutatasra van szlksége. A szupervizor feladata széles korl, sokféle fokusszal: figyelnie kell az érzelmi,
kapcsolati folyamatokra, az intézményi és a szélesebb tarsadalmi kontextusra. A visszajelzések itt mar nyi-
tottak és szabadok, mindkét iranyban megbeszélhetd a kritika, és kdlcsdnds a megbecsllés. A szupervizor
felel6ssége itt mar ,miniszterialis”.

4. Az utolso szakasz a szakmai identitas és 6nallésag szakasza. Integrativ miikddés jellemzi, kiegyensulyo-
zottan alkalmazza tudasat és ismereteit. Ismeri a sajat hatarait, elfogadja a realis val6sag helyzeteit, el tudja
viselni a homalyos helyzeteket és a sikertelen dolgokat. Ezzel egytitt személyes stilust alakit ki, kreativ és
kezdeményezb. A szoros folyamatos vezetdi szuperviziod helyett most mar mas, példaul peer-szupervizios®
segitséggel is dolgozhat, és maga is lehet szupervizor.

3 Kollegidlis szupervizio: nagyjabol azonos tapasztalattal rendelkez6, a szakmai hierarchiaban hasonlo helyet elfoglald
szakemberek kdz6tti szupervizid, melyben nincs jelen a kontrollfunkcié. — A szerk.
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A parhuzamos folyamatok

A szuperviziét a fizikadrarol ismert kdzleked6edényekhez lehetne hasonlitani. Ebben a rendszerben a
szupervizor és a szupervizand kdlcsdnds kapcsolatban vannak, ugyanakkor a kilsé kornyezet kiilonb6zd
hatasa alatt is alinak. Ezek a kilsé és belsé hatasok a kdzds munka alapanyagai a szupervizidban, de ugyan-
akkor gatolhatjak is a folyamatot.

Jo példa erre a parhuzamos folyamatok jelensége a szuperviziéban. A parhuzamos folyamatok felismerése
€s szupervizios eszkdzkeént valé hasznalata nagyban hozzajarulhat mind a szupervizand, mind a szupervizor
fejlédéséhez, dnismeretéhez. De ha ezeket a folyamatokat a szupervizor hosszabb idén keresztil nem ismeri
fel, karosak is lehetnek a szupervizand munkaja, fejlédése és a szupervizids kapcsolat szempontjabdl.

A parhuzamos folyamatok megjelenése normalis jelenség a szupervizidban. Ezzel egyitt kiilénleges oda-
figyelést és kezelést igényel.

A parhuzamos folyamat fogalmanak alapja a kliens és a szupervizand, valamint a szupervizand és a szu-
pervizor kapcsolata kozotti 6sszefiiggés felismerése. A parhuzamos folyamaton azt értjiik, hogy szimultan
maodon hasonldé érzelmek, emocionalis nehézségek, védekezé mechanizmusok, attitidok és viselkedési min-
tazatok jelennek meg a klienssel valé szakmai beavatkozasban és a szupervizidban.

A kiilénb6z6 iranyzatok kilonféle magyarazatokat adnak a parhuzamos folyamatok eredetével, dinamika-
javal, tudatossagaval kapcsolatban, és eltér§ véleményen vannak arrol, hogy a szupervizidban hogyan lehet
ezt felhasznalni. Abban egyetértés van, hogy a szakmai beavatkozas és a szuperviziods kapcsolat strukturaja
és dinamikaja kdzotti hasonlatossag képezi a hasonlo interakcidk alapjat.

A szocialis munka beavatkozas, és a szupervizid intenziv személykozi folyamat, mely a kognitiv, az érzel-
mi, és a viselkedési sikokon bekdvetkez§ valtozasra iranyul. Mindkét kapcsolatban hasonlé pszichodinamikai
folyamatok zajlanak le, kiilénb6zd tudatossagi fokon. A kliens és a szupervizand élményei 0sszekapcso-
I6dnak a fuggdséggel, d6nallésaggal kapcsolatos érzelmekkel; a kritikatdl és a vereségtél vald félelemmel,
az autoritassal valé megbirkézassal, a rivalizalassal és az ellenségességgel kapcsolatos érzésekkel. Ezzel
egyutt kedvelhetik egymast, vagy egyik fél a masikat; kialakulhat kdzelség, a kapcsolat idealizalasa, élvez-
hetik a fejlédést és a sikereket. Ezeket az érzéseket éli at a szupervizand a szupervizidéban, melyben 6 van
a segitett szerepében, mikdzben a klienssel kapcsolatban viszont 8 a segitd. A segité szerepben pedig élmé-
nyei az autoritassal, a kliens felé val6 elkotelezettség fesziltségeivel és az az ebbdl fakadd aggodalmakkal
kapcsolatosak. Vagyis a szupervizand, aki mindkét rendszernek részese, atéli a kettd k6zotti hasonlésagot, és
a parhuzamos folyamatok révén 6 az 6sszekétd kapocs.

A parhuzamos folyamatok magyarazatahoz szorosan kapcsolddik harom kulcsfogalom: az azonosulas, az
attétel (transference) és a viszontattétel (counter-transference), melyek kulénbdzd variacidkban jelennek meg
a kliens-szupervizand-szupervizor interakcidiban.

Az azonosulas azt jelenti, hogy valaki — tudatosan vagy tudat alatt — maganak tulajdonitja egy masik ember
tulajdonsagait és/vagy jellemzéit.

Az attetel és a viszontattétel tudatalatti folyamatok, melyek megjelennek a szakmai kapcsolatban, ugy
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a beavatkozasban, mint a szuperviziéban. Ezek a folyamatok multbeli viszonyrendszereket idéznek fel, alta-
laban szll6-gyerek kapcsolatokat.

Az 4ttétel a multbeli targykapcsolatoknak (object relations) egyfajta jelenbeli rekonstrukcidja olyan embe-
rek felé, akik autoritativ szerepben vannak, és jelent6ségteljes multbeli alakokat idéznek. Az attételes reakciok
érzelmeket, vagyakat, fantaziakat, aggalyokat, attitiddket és védelmi mechanizmusokat tartalmaznak, ame-
lyek a személyt a multban, altalaban a gyerekkordban jellemezték olyan alakokkal szemben, akiktdl fuggott
biztonsag- és a szeretetigényének kielégitésében. Altalaban minden jelentés emberi kapcsolat valésagos-
realis és attételes reakciok keveréke.

A viszontattétel a segit6 reakcioja az attételre — ez is a multbeli, meg nem oldott problémakbdl és kapcso-
latokbdl fakad.

E harom fogalom alapvetéen fontos a parhuzamos folyamatok magyarazatahoz. A magyarazatok a jelen-
ség eredetét és dinamikajat illetéen kulénbbdznek, és két f6 iranyzathoz tartoznak.

Tlkrozbdés

A parhuzamos folyamatokkal kapcsolatban Searles 1965-ben (majd késébb masok is) bevezette a tukrozési
folyamat (mirroring process) fogalmat. Szerinte a folyamat a segit6é kapcsolatban kezdédik, és a szupervizio-
ban tikr6z8dik, a szupevizand kdzvetitésével. Az abra linearis és egyiranyu:

kliens — szupervizand — szupervizor

Tukréz8dés akkor torténik, amikor a szupervizand tulzottan azonosul a klienssel — akar ideiglenesen, egy
adott helyzetben. Azonosulas varhatd, amikor a kliens problémai valamiféleképpen, akar csak szimboliku-
san is, hasonlitanak a seqit6 jelenlegi problémaihoz, vagy ha a kliens problémaéi asszociativ médon kap-
csolédnak a multbeli, meg nem oldott nehézségekhez. Ezaltal a segitd érzelmileg sebezhetd lesz. llyenkor
a szupervizand a szupervizidba a ,belsé klienst” hozza be, és tudat alatt, esetleg viselkedésében (és nem
tartalmilag, tudatosan megbeszélve) a kliens problémait ,jatssza”, hogy azoknak a megoldasat kiprébalja,
mintegy meglesse a szupervizor segitségével. Ezekben a helyzetekben a nehézség kdzpontja a kliens és a
szupervizand kozo6tti hatarok elmosddasa, amikor 6 maga sem tudja megkllénbdztetni a sajat problémajat
a kliens individuélis problémaitél.

A tikréz6dés a szupervizand viszontattételébdl is fakadhat, ha a kliens egyénisége, problémai és visel-
kedése a segitd szupervizandban olyan konfliktusokat és tudatalatti sziikségleteket idéznek el6, melyek a
szakmai elemzést, megértést és beavatkozast zavarjak.

Mindkét helyzetben a szupervizand tudatossaga, sajat helyzetének felismerése hianyos, de jol érti a kliens
érzelmi problémait, és egy érzelmileg flitott szituacié csapdajaban van.

Ugy keres kiutat, hogy a szuperviziéba a kliens tiikorképét, reprezentaciojat hozza be — azzal a tudatalatti
torekvéssel, hogy a szupervizorban ugyanolyan érzelmeket ébresszen, mint amilyeneket 6 él at, és igy ,mu-
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tassa be” a szupervizornak a problémat, igy kérvén segitséget. (Na lassuk, te meg hogy labalsz ki ebbdl!
Abbdl majd megtanulom, hogyan kell kezelni ezt a problémat!)

Gyakorlat

Gondoljatok vissza egy kliensetekre, aki érzelmileg nagyon (tulsagosan) megragadott — azonosultatok
a helyzetével, vagy erés érzelmi reakciét valtott ki bennetek: szeretethullamot, haragot, frusztraciot, tehe-
tetlenséget stb.! Gondoljatok at a helyzetet, a folyamatot és azt, hogy mi lett a térténet vége! Megoldodott
a probléma, elakadtatok, vagy csak ugy elmult?

Kivel beszéltétek meg, ha megbeszéltétek egyaltalan? Milyen volt a megbeszélés? Segitett, vagy meg job-
ban 6sszegabalyodott az Ugy? Lattok-e parhuzamos folyamatot benne?

Korkéros parhuzamos folyamat

Ez az iranyzat nem linearisan, hanem korkordsen fogja fel a kliens-szupervizand-szupervizor kapcsolatat:
kliens — szupervizand — szupervizor — szupervizand — kliens — szupervizand,

és igy tovabb. A folyamat tobbiranyu, kdlcsénds hatdsokkal a kliens, a szupervizand és a szupervizor kdzotti
kapcsolatokra. Ezek szerint az érzelmi flitéttség mind a kliens és a segité kdzotti, mind pedig a szupervizios
kapcsolatra jellemzé.

Doehrman (1976) kutatadsa szerint a szupervizand és a szupervizor sokszor kildnb6z6 és/vagy ellentétes
elvarasokat hoznak a szuperviziéba. Ha ezek a szakadékok nincsenek jol kezelve, a szupervizand sokszor el-
lenallassal és attételes reakciokkal reagal a szupervizor felé, ez pedig viszontattételt hiv elé a szupervizorbdl.
Ez a fajta kommunikaci6 nem marad meg csak a szupervizidé keretében, hanem a segit6 kapcsolatban is
megjelenik.

A szupervizand vagy ,lemasolja” a kliens felé azt, ahogy a szupervizor 6hozza viszonyul, vagy épp el-
lenkez6 hozzaallast vesz fel. Mindkét esetben a kliens mindehhez hozzateszi az 6 érzelmi Uzeneteit és re-
akciojat. Igy jon létre az attételek és viszontattételek kozott az a korkords hatas, mely két szinpadon, de egy
szindarabban jatszédik. Forog a szinpad a jelenetek kdzott, a szupervizand egyszer a klienssel, egyszer a
szupervizorral jelenik meg, de az dsszefliggés, a folyamatossag ott van — és a szubtext a l1ényeg, vagyis
a tudatalatti folyamat, s kevésbé a text, vagyis a konkrét tartalom.

A szupervizié nem terapia és nem kliens-segité kapcsolat, de a k6z6s jellemzéket nem szabad figyelmen
kivil hagyni. Ami k6z6s: mindkét kapcsolatban fontos a tanulasi és a valtozasi folyamat, mely sokszor szo-
rongast és ellenallast valt ki. A kliens szorongasa és ellenallasa hatdssal van a szupervizandra, aki pedig ha-
sonlé érzéseket él at a szupervizidban. A két rendszer kézotti interakcidban a szupervizorhoz érkeznek meg
a szupervizand szorongdasai €s ellenalldsa, mikézben a szupervizand a klienseit is magaval hozza, ,bedobja”.
A szupervizor reakcidi sem csak a szupervizandra hatnak, hanem rajta keresztil eljutnak a klienshez is. S6t
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mi tdbb: a szupervizor aktiv részvételével ebbe az dsszetett viszonyba a szupervizor sajat meg nem oldott
konfliktusai is behatolnak, féleg azok, melyek az oktatoi és az autoritativ feladatahoz kapcsolédnak.

Mindez a komplikalt, sokfelé haté halézat a tudatalatti vagy a homalyos, tudatkiiszébon Iévé terileteken
mikodik.

A szupervizios Ulésen — bar csak ketten latszanak — tdomve van a szoba: ott van a kliens és a csaladja,
a szupervizand szllei és/vagy a parja, a szupervizor szllei és/vagy a parja, a gyerekeik; kisebb-nagyobb
traumaik szerepl6i, s mind beleszdlnak a folyamatba.

Es mindez természetesen nem tudatos. ..

A parhuzamos folyamatok felismerése és hasznalata a szuperviziéban

A parhuzamos folyamatok mikodésének jelei:

a két rendszer kozo6tti hasonlatossag;

a szupervizor hasonlo stilusban dolgozik a klienssel, mint vele a szupervizor;

hasonlé problémak jelennek meg a szupervizandnal a szupervizids és a segitd kapcsolatban;

a kliens és a szupervizand nehézségei kozotti hasonldsag;

hasonlésag a két rendszer kommunikacios folyamataiban;

ha a szupervizand a klienssel val6 munka soran hasonléan vagy pont ellenkezdleg viselkedik, mint
a szupervizor 6vele.

o0k wh =~

Ha a szupervizor felfedezi a parhuzamos folyamat jelenlétét, az 6 felel6ssége eldénteni, hogy feltarja-e
egyaltalan a szupervizidban, és ha igen, hogyan. Figyelembe kell vennie a folyamat tudatositasanak elényeit
és a kockazatait.

Elénye, hogy remek tanulasi, fejlédési alkalom; sokat segithet a szupervizand és a kliens, valamint a szu-
pervizand és a szupervizor kdzotti kapcsolatban. A parhuzamos folyamat felfedése, megértése nagy, meg-
vilagosité élmény lehet a szupervizand szamara. Ezen keresztll fejlesztheti felismeréseit (insight), a segité
kapcsolat és az azonosulasi folyamatok megismerését, sajat bérén atélve megtanulhatja az attétel és a vi-
szontattétel mibenlétét. igy mélyitheti az dnismeretét, a tudatossagat (self-awareness), megismerheti és meg-
értheti sajat érzelmi és viselkedési reakcioit a segitd és a szuperviziés kapcsolatban, valamint megtanulhatja
jobban kezelni a sajat maga és a kliensei koz6tti hatarokat.

Ez a folyamat a szupervizornak is hasznos lehet, amikor felkutatja és felfedi a sajat szerepét a harmas
interakciéban, valamint a zsakutcaba jutott seqité vagy szupervizios helyzetek megoldasaban.

A parhuzamos folyamatok felfedése hozzajarulhat a szupervizidés kapcsolat megerésitéséhez, a k6zos
munka j6 érzéséhez, a nyitottsaggal jaré elégedettséghez. A parhuzamos folyamat szévevényeinek kozos
eréfeszitéssel valé felfejtése mélyebb és jelentéségteljesebb dimenzidba viheti a szuperviziét.

De mindezekkel a lehetséges elénybkkel egyltt nem szabad elfelejteni a parhuzamos folyamatok felfedé-
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sének veszélyeit sem. Ez a mélység szorongast okozhat a szupervizandban, bezarkézhat, és védekez6 reak-
ciok alakulhatnak ki benne. Hogy ne kelljen felfednie magat, példaul racionalizalni kezd, és olyan konkllziéra
juthat, hogy minden nehézség a kliensbél, az intézménybdl vagy a kérnyezetbél fakad, és ha ezek megolddd-
nanak, a szupervizids kapcsolat nehézségei is eltinnének. Az ilyen bezarkdzas hatraltatja a fejlédést, gatolja
a szuperviziés kapcsolatot, ami megrekedhet egy bizonyos szinten.

Erésen vitatott kérdés, hogy felfedjik-e a parhuzamos folyamatokat, vagy sem. Kadushin (1976) szerint
a szupervizor dolga csak a folyamat felfedezése, diagnézisa, de nem feladata a felfedés és a kéz6s meg-
beszélés. A folyamatot csak a szupervizornak kell megértenie, hogy igy jobban érthesse a szupervizandot,
és a szupervizand, valamint a kliens kdzoétti kapcsolatot. Bernard és Goodyear (1998) ezzel szemben csak
Ovatossagra intik a szupervizort, de nem ellenzik egyértelmien a kdz6s megbeszélést.

Vinikur (1996) szerint a felfedés és a megbeszélés hatalmas elénydkkel jar. Ugyanakkor meg kell fontolni,
hogy mikor és hogyan torténjen meg. Ez a megkdzelités két aspektust vesz figyelembe:
1. a szupervizand fejl6dési fokozatat;
2. a szuperviziés kapcsolat er6sségét.

Vinikur (1996) szerint a szupervizor érzékeny és bdlcs megfontolasara van szikség ebben a kérdésben.
Figyelembe kell vennie a szupervizand kognitiv képességét (értelmesen tudjon gondolkozni), érzelmi nyitott-
sagat (legyen elég nyitott és érzelmileg nem tulterhelt), valamint azt, hogy mennyire tud egyittmikddni ebben
a feldolgozasban. A tul korai felfedés karos is lehet. A szupervizids kapcsolat csak akkor alkalmas a felfedés-
re, ha azt a bizalom és a biztonsagérzés jellemzi.

Konfliktusok és feszlltségek a szupervizidban: a szupervizand,
a kliens, az intézmény és a tarsadalmi kornyezet szerepl6i kozott

Természetes dolog, hogy a konfliktus és a feszliltség fogalmai spontan rossz érzést valtanak ki. De igazabdl
épp az ezekkel valé megbirkdzas adja a fejlédéshez leginkdbb szikséges taplalékot. Alapfeltevésiink szerint
a feszlltségek, nézeteltérések, nyilt vagy rejtett konfliktusok normativ jelenségek a szupervizié soran. Ezek-
nek a felismerése, tudatositasa és kezelésének végiggondolasa j6 hatassal van a szupervizidés kapcsolatra
és folyamatra. Ezzel szemben sz6nyeg ala sdprésuk, a nehézségek felismerésétél valo elzarkézas a normalis
feszlltségeket valodi, nagy és tartds problémakka névelheti.

A konfliktusok és a fesziiltsegek gybkerei

1. A szocialis munka természete és a kliensekkel valé kapcsolat
A szocialis munkaban megjelend problémak nemcsak rendkivil sulyosak, de univerzalisak is. Az ezekkel valé
talalkozas és allandé kapcsolat neheziti a szakmai és a privat élet elvalasztasat.
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A klienseink sokszor a kudarc, a harag és a kétségbeesés érzéseivel jonnek hozzank; krizishelyzetekben,
depresszidosan. Tobbszor kell megbirkdznunk agresszidval, ellenséges viselkedéssel. A szocialis munkas
mindig megtartani kényszerll a nehéz érzelmeket.

Mint mar emlitettiik, ha a kliens problémai hasonlitanak, vagy asszocialédnak a szocialis munkaséival, az
szorongast és belsé konfliktusokat valthat ki benne.

Tovabbi feszliltséget kelthetnek az erkdlcsi és etikai dilemmak — mint példaul a gyerekek elvalasztdsa a
szul6ktdl —, illetve az, hogy zavaros és kétértelm( helyzetekben is dontéseket kell hozniuk.

A forrasok hianya — mikézben segiteni szeretne, és az is a kdtelessége — szintén nehéz helyzetbe hozza a
szocialis munkast; sokszor frusztraciét, magatehetetlenséget okoz.

Tovabbi konfliktusforrast jelent az, hogy kulénbdzdképpen szocializalédtunk. Az elsédleges szocializacio
hatasara altalaban erés — néha sztereotipikus — attitldoket taplalunk kilénb6zé embercsoportok iranyaban
(pl. blinelkdvetdk, drogosok, kisebbségek). Az ezekhez tartoz6 embereknek is jogaban all segitséget, tarsa-
dalmi szolgaltatasokat kapni. A szocialis munkasok masodlagos, szakmai szocializalasa attitidvaltoztatast és
Ujfajta viszonyulast kovetel a tarsadalmilag marginalis csoportok felé. Ez a valtozas nem konnyd, kiiléndsen
azok szamara, akiknek az értékrendje markans, rugalmatlan, és ezért nehezen tudjdk megérteni és elfogadni
a masfajta viselkedést vagy értékeket. Az elfogadas és a befogadas kdvetelménye néha mintha fenyegetné
sajat életfelfogasunkat.

Ezen kivll a szakmai szocializacié soran a szocialis munkastol — sokszor életében el8szor — ujfajta 6nis-
meretet kdvetelnek meg, meg kell ismerje a gyengeségeit, sziikségleteit, fel kell ismerje és konfrontalédnia
kell a régi, meg nem oldott problémaival. Ez az elvaras szorongast és bels6 dilemmat okoz: felfedje-e a gyen-
geségeit, és kitegye magat a kritikanak, vagy inkabb leplezze azokat — akar azon az aron, hogy ez visszafogja
a fejlédésben.

2. Az intézmény és a tarsadalmi kornyezet mint fesziltségforras

A szocialis szolgaltatasokat nyujto intézmények tarsadalmi helyzete altalaban alacsony, allandéan kéltségve-
tési és forrashianybdl fakadé problémakkal kiizdenek, soha sincs elegendé municié a munka elvégzéséhez.
Ebbél adéddan a szocialis munkasok ezekben az intézményekben nem kapnak becsuletes és a munkajukkal
aranyos fizetést, oriasi tulterheltséggel dolgoznak, és sokszor rossz fizikai kornyezetben kénytelenek a mun-
kajukat végezni.

A politikai helyzettdl is figg, hogy mennyire nyitott vagy fojtogatd a helyzet. A szocidlis térvénykezés és
szabalyok a hatalom jellemzéitél is fliggenek. Az egyéni jolét és a szolgaltatasok valtoznak, és a kormanyzat,
a szocialis jogok, a szocialis torvények szabjak meg — néha sorsdoénté mdédon — az egyes ember helyzetét.

A szolgaltato intézmények merevek, blrokratikus jellegliek: a hierarchia, a rengeteg szabaly megneheziti
az egyes emberhez vald egyéni viszonyulast, legyen az kliens vagy szocialis munkas. A burokratikus intéz-
meény Kkorlatolja a szabad, egyéni valasztast, és nem mindig teszi lehetévé a dolgozdok déntéshozatalban valo
részvételét — még kevesebb eséllyel a kliensekét.

Az intézményhez tartozas érzésének — mely minden dolgozénak fontos — néha a konform viselkedés
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a feltétele. Ez viszont néha nem egyezik meg a szakmai értékekkel és normakkal. Az ilyenfajta — az intézmény
mikodésébdl fakadd — fesziiltségeknek a szupervizor (ha belsd) és a szupervizand egyarant ki vannak téve,
de nem ugyanannyira.

A szupervizor vagy a szupervizand jo vagy rossz hire az intézményben szintén hatassal lehet a k6zo6ttiik
[évo, illetve a kialakuld légkorre. A fesziiltség néha mar ,el6re is félek” formajaban a kezdetektdl ott van.

3. A szuperviziés viszony mint a feszlltségek forrasa

Beszéltlink mar ilyen elemekrél, példaul a parhuzamos folyamatokrol. Azért van még mas is.

A) A tanulas
A tanulas folyamata valtozast kdvetel, és mint ilyen, ideiglenesen felboritja az egyensulyt. A tanulas am-
bivalenciaval is jar, mert két ellentétes er6t mozdit meg: egyrészt a fejlédés és a megoldasok felé hajté
er6t; masrészt hat az az erd is, ami az ismertbe, a biztosba valé kapaszkodasra 6szténdz. Ez kildndsen
jellemzé a felndttek tanulasara. A tanulasi helyzet a tapasztalt és 6nall6 feln6ttél megkdveteli az Ujjaszer-
vezbdést, az Ujszerl adaptaciot. A tanulas vagya nem all ellentétben azzal, hogy a szuperviziés kapcsolat
tobbé-kevésbé tudatos fenyegetettséget, szorongast valt ki beldle.
A tanulas sziikségessége egyben sugallja a tudas hianyat, az érzelmi gyengeséget, a szakmai készségek
hianyossagat: hogy van még mit tanulni. Két ember talalkozasa soran mindig kilénb6zé felfogasok, orien-
taciok, temperamentumok stb. is talalkoznak.
A szupervizor és a szupervizand kulénb6zé helye a szakmai hierarchiaban — legyen az az intézményen
belll vagy kivil — szintén okozhat fesziiltséget. Ha a szupervizor intézményen bellli is, mas szemszogbdl
latja a klienst, szélesebb dsszefliggésekben, tdgabb koérnyezetben, de sokszor inkabb ala van vetve az
intézmény kdvetelményeinek és korlatainak, mint a szupervizand.

B) A fligg8ség eleme a szupervizidban
A szupervizidban a szupervizor segiti és tamogatja a szupervizandot. Természetes tehat, hogy fliggé vi-
szony keletkezik, amely konfliktusos érzelmeket, fesziiltséget kelt. A viszonyban benne van, hogy igényli a
kapcsolatot, sziiksége van segitségre, egészséges intimitasra és konstruktiv kdzelségre, masrészt viszont
ott van a lekotelezettségtdl, a fliggéstél valé félelem, a szorongas, a frusztracié és a harag is.
A szupervizand (és sajnos, néha a szupervizor is) egy fentrdl lefelé iranyul6é kapcsolatot lat a szupervizio-
ban. Olykor a szupervizand er8sen tart az 6nallésag elvesztésétdl. Néha a szupervizor mint rivalis jelenik
meg, akivel meg kell birkdzni. Maskor a szupervizor is fenyegetettnek érzi magat, ha a szupervizandban
rivalist Iat, aki esetleg tulnodvi 6t.
szakmat a ,megment§” fantazigja miatt. Ennek a gyOkere a szeretet iranti vagy, a megvaltas keresését a
kliensre vetiti. A szupervizand ilyen esetben egyedll akar a kliens megmentéje lenni, nem akarja, hogy
ebbe a szupervizor beleszéljon. A szupervizor jelenléte viszont tudatositja azt az elfojtott tényt, hogy se-
gitségre van sziiksége.
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Az intézményen bellili szuperviziéban még jelen van a fliggéségnek az az eleme is, hogy a szupervizor a
vezetd, aki értékeli a szupervizand munkajat.

C) A szupervizor mint a feszlltség és konfliktusok forrasa

Néha maga a szupervizor a forrasa a problémaknak. Bradley és Ladany (2001) kutatasa szerint sok

szupervizor szamol be allandé stresszérzésrdl, aggodalomrdl, hogy nem kompetens, hogy nem mélt6 a

feladatahoz.

Néha a feladat a szeretet és csodalat sziikségletét szolgalja. Maskor feszeng az autoritativ feladat miatt.

Néha nagyon egyedul érzi magat a megoldandé feladatokkal. Néha fesziti a szupervizios kapcsolat és az

intézmény iranti kdtelezettsége kdzotti ellentmondas.

A szupervizor allandéan értékeli, vizsgalja sajat magat; ugyanakkor a szupervizand allandé vizsgaléda-

sanak targya. Tudasa, szakmai kompetenciaja mindig mérlegre van téve, és néha elbizonytalanodik, ha

megakad, és nem tudja, hogyan tovabb. A haladas és a fejlédés, valamint a bizonytalansag kozoétti [ét nala

is szorongast és fesziiltséget okoz.

A harmas felel8sség — a kliens, a szupervizand és az intézmény felé — sok feszlltség forrasa. Itt megjegy-

zem, hogy ez akkor is érvényes, ha a szupervizié nem belsé. A szupervizort akkor is az intézmény fizeti,

és akkor is fligg6ségben van attol.

Amikor a szupervizor a harmas felelésség kelepcéjében érzi magat, néha nem j6 megoldasokat vet be.

Megvan a veszélye, hogy tulsagosan autoritativ, vagy éppen hogy nem mer autoritiv lenni, ahol viszont kel-

lene. Néha rakényszeriti a szupervizandra a sajat nézeteit, korlatozza az dnallésagat, és ugyanakkor kdve-

teli a szakmai érettséget és kompetenciat. Szélséséges esetekben akar a szupervizand helyett is beavat-

kozik a kliens Ggyébe, és kapcsolatba |ép vele. Ha a szupervizor nem ugy viszonyul a szupervizandhoz,

mint autondm szakemberhez, a szuperviziéban nem haladnak elére.

Kartékony szupervizids figurak:

1. Amorf szupervizio. Nincs felépitése, nincs szerzddés, az elvarasok nem vilagosak. A szupervizand
maganyos, zavarodott.

2. Nem tamogato szupervizio. A szupervizor hiivos, tavoli. A szupervizandnak allandé kudarcérzése van.

3. ,Terapias” szupervizid. Minden szupervizidba keril6 probléma kapcsan a szupervizor a szupervizandban
keresi a bajt. A szupervizand ,problematikusnak” érzi magat, vagy elzarkézik.

4. Tulsagosan korlatozé szupervizio. A szupervizandtél atveszi a felel8sséget, leértékeli, nem hagyja fej-
16dni.

D) A tarsadalmi nemek kérdése és az interkulturalis szupervizio
1. A kulénb6z6 értékek, normak és viselkedések, sztereotipiak és elbitéletek ellentmondasos elvarasokat
és nagy fesziltségeket okozhatnak a szupervizidban.
2. Tébb kutatds kimutatta, hogy a férfi szupervizorok passziv és fliggd viselkedést varnak el ndi
szupervizandjaiktol, tirelmetlentl és ellenségesen reagalnak, ha a szupervizand 6ntudatos és 6nallo.
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Az is kidertlt, hogy a férfi szupervizor negativan viszonyul az olyan férfi szupervizandhoz, aki gyenge-
séget mutat, vagy versengeni kezd azzal, aki 6nall6. Sztereotip elvarasokat talaltak a néi szupervizorok
és a férfi szupervizandok kozo6tti elvarasokban is.

3. Mas kutatasokban sz6 volt a szupervizidéban jelen |évé erotikus és csabité elemek karos hatasairdl is.

A kultarak kozétti talalkozas is tobb kutatasnak volt témaja. A tarsadalom etnocentrikus. Ez azt jelenti,
hogy mig a sajat kultirankon belll minden — tévesen — magatol értetddének latszik, a masik kulturajaval
szemben sok a tudatos vagy nem tudatos eléitélet. Mindkét esetben a szupervizidban veszélyes lehet az, ha
a szupervizor ugy érzi, vagy ugy tesz, mintha ismerné a szupervizand értékrendjét. Ezek az ismeretek néha
pontatlanok, és helytelen feltételezésekre alapulnak, néha le is nézik a masik kultarajat. Fuggetlenil attdl,
hogy a szupervizor és a szupervizand ugyanahhoz vagy mas kulturahoz tartoznak, semmi sem magatél érte-
t6d6 a személyes értékek téren, és az egyéni kilénbségekre mindenképpen oda kell figyelni.

A konfliktusok és fesziltségek ilyen részletes targyalasa azt a téves latszatot keltheti, hogy ezek a szu-
pervizié legjellemzébb tulajdonsagai. Ez nem igaz. Ezeket csak azért fontos részletezni, hogy tudatositsuk a
nehézségek normativ jellegét, és segitsiink megérteni az esetleges problémak gydkereit.
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A SZOCIALIS MUNKA KULTURAI*

Bevezetésképpen el6szor tisztazni szeretném, mit is jelent a szocialis munka. A cimben kultirakrol beszél-
tem, tébbes szamban; ebbdl mar kiderult, hogy nem egységes tdmbrél, tudasanyagrél vagy praxisrol van szo.
A szocialis munka azonban a kilénbségek ellenére van kdzds, egységes kerete és alapmintazata.

A szociadlis munka alapja, feladata, értelme a masik iranti felel6sségvallalas — ez adja Iétjogosultsagat,
a szakmai tevékenység kereteit. A ,masikon” Lévinas (1997) etikafogalma szerint érthetjik embertarsainkat
altalaban. Lévinas szerint emberként felelések vagyunk minden mas ember jolétéért (mikdzben ezt nincs jo-
gunkban elvarni téle), nemcsak elvontan és elméletben, hanem a cselekvés szintjén is. De a szocialis munka
nemcsak az altalanos emberi felel8sségrdl szol, hanem az idézdjelbe tett ,mas” emberek felé is felel6sséget
vallal, keresi feladatat.

A torténelem soran a szocialis munka ott jelenik meg, ahol a massagba szorult vagy kényszeritett emberek
nem torhetnek ki massagukbdl, és ennek kdvetkezményeibél szakmai segitség nélkil. Hogy mit tekintink
massagnak, és mit szakmai segitségnek, az mar kontextus- és kulturafiiggé. Erthetiink rajta térténelmi-idé-
beli, tarsadalmi, politikai, hagyomanybeli, vallasi, gazdasagi, helyi-lokalis stb. tényezdket.

A szocialis munka az emlitett felel6sség alapjan mindig uttoré feladatot vallalt magara, kritikus szemmel
nézte a tarsadalmi rendet. Ott ,robbant ki” el6szdr, ahol a tarsadalmi rend tdmegével gyartotta a massagot:
példaul Angliaban az ipari forradalom kévetkezményei vagy Amerikaban a mult szazad 1930-as éveiben
a gazdasagi valsag nyoman. Praxisa alapjait mindig a helyzetnek megfeleléen fejlesztette.

A szocialis munka a tarsadalmi valtozasok, az uj rend kialakulasa folyamataban keresi feladatat, beavat-
kozik az emberi helyzetek alakulasaba: szegények, varosba 6zonl6é falusiak, munkanélkiliek, kisebbségek
ugyét igyekszik elérevinni, életmindséguket javitani, massagukat eltintetni, de legalabbis csdkkenteni. Ez
a térekvés mas és mas arcot 6lt kiildnb6z6 helyeken, helyzetekben.

A hangsuly olykor arra kertl(t), hogy a szocialis munkasok atneveljenek, megtanitsak masokat arra, hogy
ne legyenek annyira masok, inkabb hasonlitsanak a dominans, az 6ket elnyomd tarsadalomra — hiszen naluk
valami nincs rendben. Mas alkalommal a szocialis munka kikdveteli a dominans tarsdalomtol, hogy valtoztas-
son elbitéletein, legyen befogaddbb, masképp allitsa fel prioritasi rendszerét, fontos hatarait.

4 Az el6adas 2009. szeptember 26-an, a Fonyddon rendezett szupervizor-talalkozén hangzott el, szerkesztett szévege
megjelent az Esély cimi folyéirat 2009/6. szamaban. Kdszonjuk a fészerkeszté engedélyét az Ujrakdzléshez. Az itt
kozolt fejezet az eredeti cikkel 6sszevetve csekély médositasokat tartalmaz, az azéta lezajlott valtozasoknak megfe-
leléen.
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A szocialis munkat allandé fesziltség, folyamatos ingamozgas jellemzi az egyéni segitség, a gondozas
és a tarsadalmi, k6zdsségi feladatok kozott. Nemcsak arrél van szo, hogy ,halat adunk az embereknek, vagy
megtanitjuk ket halaszni”, hanem arrél is, hogy beleszélunk abba, kit engednek be a horgaszteriletre, kinek
lehet horgaszengedélye (mindenkinek jogaban all-e kifogni a halat, vagy a halasz urtdl kell megvennie, eset-
leg adomanyként megkapja), és hogy ezekrél a jogokrol ki dont(het).

A szocialis munka alanya az ,ember a kérnyezetében”. Mas segité szakmaktdl eltéréen a szocialis munka-
nak nem az emberi létezés egy-egy szelete a tudas- és praxisanyaga, specialitasa (mint ahogy példaul az or-
vos a testi egészséggel, a pszicholdgus a lelki egyensullyal és a belsé vilaggal, a kdbzgazdasz a gazdasaggal,
a politikus a tarsadalmi er6k megértésével és elosztasaval, a pedagdgus az oktatassal, a jogasz a jogokkal
foglalkozik), hanem az emberi helyzetek integracioja. Ebben benne van a testi és lelki egészség, a gazdasag,
a politika, a pedagodgia, a jog, és amit még esetleg kifelejtettem, vagy nem tudok réla.

Természetesen nincs olyan szocidlis munkas a Foldon, aki mindezt egyszerre allanddan és hatasosan
gyakorolja, de az emberi helyzetek elemei k6z6tti integracid kardinalis feladatunk. Az elsé kérdés mindig az,
hogy az adott kulturaban és emberi helyzetben mi a legslirgésebb, mi az, ami a leginkabb elhanyagolt, mi
a legfontosabb feladata az egyes szocialis munkasnak, illetve a szocialis munkanak mint felel6sséget vallalo
szakmanak. Mi a legrelevansabb az adott helyzetben, kik szorulnak ,massagba”, és mit tehetlink ez tigyben.

Nem a tarsadalmi rend fenntartasa a feladatunk, az nélkilink is megvan, kdszoni szépen. Nem a rend
felbontasa a feladatunk, azt a politikai erék, a partok intézik. Nem kell, hogy orvosok, pszicholégusok, kbzgaz-
daszok, jogaszok legyink, nekik megvan a nagyon fontos és hasznos dolguk.

A szocialis munkanak az 6sszképet kell néznie, atlatnia, és ott kell beavatkoznia, ahol a massag termelédik.
Felel6ssége van a ,massaggal” kapcsolatban. Feladata, hogy egyszerre kivilrdl és belllrdl nézze az emberi
helyzeteket, és lehetdvé tegye az integraciét. Klienseink szamara ettdl valik relevanssa a szocialis munka.

A szocialis munka kultiraja természetesen maga is kérnyezetfiiggd, és nem mindig kapcsolédik kritikus
mabdon a kérnyezetéhez, mint ahogy azt eddig idealizalva elmondtam. Az integracié szorgalmazasa sokszor
zavaros vizekre visz, és nem mindig egyértelm(i, hogy a massag csokkentését, vagy inkabb tovabborokitését
szolgalja.

A szocidlis munka kulturait ezek az elvek, folyamatok és irdnyzatok alakitjak. Eddig talan tisztdztam vala-
melyest, hogy mit6l lehet egy szakma ilyen sokarcu és sokszind, miért valtozik idében és térben.

A szocialis munka kulturait, ezek alakulasat és helyi-kornyezeti 6sszefiiggéseit illusztralandé réviden ki-
I6nbdz6 helyszineket tekintek at. Természetesen ez altalanositassal jar, csak az 6sszképet mutatom be nagy
vonasokban.

A szocidlis munka kultarai 37



Eszak-Amerika

A tarsadalom nagy részét viszonylagos jolét, individualizmus és fejlett demokrécia jellemzi. A kapitalizmus
Osszefliggések mentén.

Allami vagy énkormanyzati szocialis munkasok foglalkoznak a szegényekkel, a drogfiiggékkel, a hajlék-
talanokkal; altalaban alacsony kéltségvetéssel, maguk is kiiszkddve. A vadkapitalizmusban é16 ,masokat”
seqitik.

A klinikai szocialis munkasok elsésorban pszichoterapiat, csaladterapiat és ezek kulénféle agazatait mi-
velik (pszichodrama, nevelési tanacsadas stb.), altalaban maganklinikakon, és tulajdonképpen nem kuilénb6z-
nek a pszicholégusoktol.

Ebben a két 4gazatban néha kérdéses a tarsadalom kritikus gyakorlata, mas széval az empowerment.
(Mindig kiszk6dom e fogalom magyarra forditasaval. A képessé tevés azért nem jo, mert azt sugallja, hogy
akiket képessé teszink, azok korabban képtelenek voltak valamire. A megerésités meg nem elég vilagos
fogalom. igy egyel6ére maradok az empowermentnél.) De:

o tt fejl6dott ki a kozdsségi szocialis munka, ami a szolidaritas hianyat igyekszik orvosolni az individualista
tarsadalomban;

o itt kezd6dott az emberi jogokat kdzpontba helyez8 szocidlis munka, ami az egyéni jogokat helyezi elétér-
be, egyrészt elfogadva az alapvetd individualizmust, masrészt korlatozva a masokat elnyomo, kihasznalg,
elsopré, megalazé ,szabadsagot”.

A szocialis munkanak ez a két agazata vezette be az empowerment iranyzatat, amely néha mégis megta-
lalja utjat az egyéni szocialis munkaban is.

A szocialis munka elfogadott, magas szakmai presztizsl foglalkozas. Csak egyetemi diplomas szakembe-
rek gyakorolhatjak; ezt térvényben szabalyozzak, diploma nélkil nem lehet szocialis munkasként dolgozni.

A szupervizié folyamatosan végigkiséri a szocialis munkasokat palyajuk soran. Miutan a szocialis munka
képzésanyaganak Iényege a pszicholdgia és a szocioldgia, altalaban a belsd, csakis szocialis munkas vezetd
szupervizorok is e mentén mikodnek. Feladatuk harom integralt részbdl all: a személyes, lelki tamogatas és
az Onismeret fejlesztése; a munkakor betdltéséhez sziikséges tudas fejlesztése; a munka etikai értékelése
és kontrollja, valamint a munkavégzés képességének ellendrzése. Munkajuk k6zds célja a kliensek segitése,
valamint a kdlcsdnds bizalom és egyuttmikddés folyamatos fenntartasa.
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Nyugat-Eurdpa

A szocialis munka itt inkdbb egyéni gondozast jelent, az elesettek kuldnféle csoportjainak segitése all a ko-
zéppontjaban. Nem kérdéjelezi meg az ismert, megszokott és bevalt tarsadalmi hatarokat és hagyomanyokat,
inkabb megdrzi azokat. Kézelebb all a modern, mint a posztmodern iranyzathoz, szemben az amerikai mo-
dellel. A massagot ugy kezeli, hogy megfeleld forrasokat keresve segiti a raszoruldkat, kevésbé foglalkozik a
szakma politikai vonzataval.

Az eurdpai szocialis munka nagy kihivasa szerintem manapsag a posztkolonialis helyzet és a globalizacié
kdvetkeztében lezajlo éridsi népességvaltozas: az afrikai, alban, koszovéi menekiltek, a volt kolénidk és az
Ujabb eurépai uniés allamok bevandorléinak megjelenése. Ok eleve a ,massagot” képviselik, mikdzben a do-
minans tarsadalom marginalizalja, ugyanakkor hasznalja és kihasznalja 6ket. Kellenek is nekik, meg nem is.
Igazi terepe a szocialis munkanak!

A szakmat kiilénb6z8 szintli képzéseken tanitjak, és nem mindenitt I1étezik olyan térvény, mely szabalyoz-
na, milyen végzettséggel lehet valaki szociadlis munkas. A szupervizié ,kils6s” tevékenység, a szupervizor
a tdmogatést altalaban pszicholdgiai eszk6zdkkel, valamint dnismeret-fejlesztéssel végzi. Elkerili a hatalmi
problémakat az intézmény szintjén csakugy, mint szélesebb, tarsadalmi szinten. Az etikai problémak is csak a
szocialis munkas esetleg felvetett dilemmai révén jelenhetnek meg, a kiilsé kontroll kizart. Ebben a szupervi-
ziéban a kliensek képletesen sincsenek képviselve. A hatarok egyértelm(iek és szigortian betartandok, atjarni
rajtuk veszélyes, karos.

Dél-Afrika

Az elnyomas, a kegyetlenség és a megaldzas nem tisztitia meg az aldozat lelkét, inkabb megnyomoritja.
A felszabadulas utani eufériat kdveté megbocsatas pozitiv folyamatokat inditott el. De kidertlt, hogy a tarsa-
dalom — mint minden tarsadalom — 6sszetettebb, nem csak gonosz-rossz elnyomdékbdl és az artatlan-jé elnyo-
mottakbdl all. A sok-sok problémaval kiizdd dél-afrikai tarsadalomban magas foku a kriminalizal6das, sokan
csalodtak, és elvesztették reményeiket az Uj tarsadalmi rend nehézségei miatt. (Ugye, ismerds ez nalunk is?)
Nem ismerem a dél-afrikai szocialis munkat, igy csak talalgathatnam, mi a feladat ebben a helyzetben.
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Kozeép-Afrika

A tarsadalmi helyzet a kdvetkez6kkel jellemezhets: HIV-fertézottek tdmege, vég nélkuli haboruk, arvak, éh-
ség, betegség. A szocialis munkasok klinikakat, megel6z6 programokat, arvahazakat létesitenek, mikdzben
sok az emberjogi és a politikai korrupciés probléma — most mégsem az a legsiirgésebb. Eletet kell menteni.
Korhaz, klinika, arvahaz létesitése, stdbok toborozasa a szocidlis munkasok legfébb elfoglaltsaga, ez rele-
vans a jelenlegi helyzetben. Szupervizié nincs.

Dorit Roer kolléganédm most j6tt meg Kamerunbdl, és a kdvetkez6krél szamolt be: szegénység, betegség,
korai halal, kondom- és gyogyszerhiany, éhség. Ezt a tarsadalmi szolidaritas természetessége enyhiti.
,Hogy van az, hogy mosolyognak, boldognak latszanak az emberek?” — kérdezi Dorit. Elgondolkozik a
helybeli kolléga: ,Hat, mostanaban van ennivalénk.”

A kameruni szocialis munkasokkal most egy klinika |étesitése érdekében dnkéntes stab toborzasan dol-
gozunk, mert ott, abban a faluban — mint K6zép-Afrikaban a legtébb helyen — belathato tavolsagban nincs
semmi ilyesmi. Ha HIV-fert6z6tt lesz valaki, vagy masféle betegséget kap, meghal.

Azsia és Eszak-Afrika

Itt most csak azokrél az orszagokrol szélok, ahol nincs demokratikus kultura. Demokracia hianyaban a szocia-
lis munkas nem szélhat bele nagy politikai kérdésekbe, a forrasok elosztasaba. A beavatkozasokra a mikro- és
a makroszint hataran kerl sor, kis kdzosségekben, az egyéni és a kdz6sségi munka nem valik el egymastol.

A legnagyobb kihivas az emberi jogok ligye az alapvetd feminizmus, a hagyomanyos interszubjektiv kultira
elfogadaséaval egyutt. Itt most nincs médom kifejteni Marcus és Kitamaya (1991) kutatasait, de nyilvanvalé,
hogy a keleti kollektiv kultura szemben all a nyugati individualizmussal. Masképp miikédik mar az egyéniség
szintjén is: keleten az egyén akkor teljes és fejlett, amikor a k6zosséggel egyesil, nem pedig akkor, amikor
sajat magat 6nallositja. Ez az altalanos keret. Ezzel egyutt az emberi jogok nyugati eredetli gondolata is hang-
sulyosan jelen van a szocialis munkaban.

Kllénos hangsulyt helyeznek a nék helyzetének javitasara, ami egyben a szegénység enyhitését is jelenti.
Finoman és dvatosan, nem belegazolva az értékeikbe hindu, bangladesi, afgan, arab és beduin szocialis
munkasok dolgoznak helyi kis projektekben az ottani férfiakkal és nékkel, hogy a nék nagyobb szabadsagot,
onallésagot kaphassanak, dolgozhassanak — kilondsen néi szovetkezetekben —, alkothassanak, segithessék
sajat, csaladjuk és kdzosségiik jolétét. igy fonddik 6ssze a nék felszabaditasa a kozdsség értékeinek elfoga-
dasaval. Igy jelenik meg az empowerment elve mind egyéni (néi), mind kdzosségi szinten.

Itt a szupervizié a kulturalisan érzékeny, de az emberi jogokat is integralé gyakorlat nehézségeit segqiti,
sokszor helyi és nyugati egyuttmikddéssel.
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Dél-Amerika

Dél-Amerikat a marxista irdnyzat jellemzi. Braziliaban a szocialis munkéasok egyesilete csak marxista tagokat
vesz fel. A kormannyal ,egyuttmik6d8” szocialis munkast kirekesztik. Az egyetemeken — beleértve a katolikus
egyetemet is — a tananyag gerincét marxista és neomarxista elméletek adjak. A szocialis munka kézponti fel-
adata a tarsadalomkritika és a ,tdmegek” felszabaditasa. Kevesen és keveset dolgoznak egyénekkel; idegen-
nek szamit, aki az egyéni gondozas elméletével és gyakorlataval foglalkozik. ,Nem tudnam elképzelni, hogy
egy szocialis munkas ne legyen marxista” — mondja egy Braziliabdl szarmazd, Izraelbe bevandorolt szocialis
munkas tanitvanyom.

A marxista iranyzat relevanciaja az oriasi, altalunk talan el sem képzelhet6 tarsadalmi osztalykilénbségek-
bél fakadt egészen 2011-ig, amikor a valasztasokon a munkasparti Dilma Vana Rousseff lett az elndk. A je-
lenlegi helyzetkép: kevés a nagyon gazdag ember, sokan nagyon szegények, k6zéposztaly nincs, a mobilitas
majdnem lehetetlen. Ha ez a tarsadalmi szerkezet megvaltozik, lehetséges, hogy a szocialis munka feladatai
is médosulnak.

A szakmai képzés egyetemi szinti. A szupervizi6 a tarsadalmi problémakkal foglalkozik — félretéve a sze-
mélyes nehézségeket.

Magyarorszag

Magyarorszagon — mint a tébbi volt szocialista orszagban — a szakma nem ,természetesen” fejl6dott ki.
A ,dics6 szocializmus”, a volt rezsim eltlinésével gy robbant be, hogy el6szér tdmegesen importalta a kulféldi
(féleg nyugati) szakmai tapasztalatot és tudast, azt igyekezett alkalmazni. Kiderilt azonban, hogy rengeteg
olyan probléma van, amihez helyben kell tapasztalatot szerezni és praxist teremteni, hiszen a helyzet és a
kultura mindig és mindenhol egyedi. A kultarak kozétti dialégus rendkivil fontos, de annak dialégusnak kell
lennie. A szocialis munka sem szorulhat a ,massag csapdajaba” a szakman belll, hanem felelésséget kell
vallalnia, kiharcolni a maga helyét, hangjat és relevancigjat, mikdzben tanul és tanit.

Ugy latom, itt egyelére még fragmentalis a szocialis munka szakmaisaga. Létezik csaladsegités, kdzdsségi
munka is, foglalkoznak drogosokkal, van hajléktalanellatas. De még nem alakult ki, csak folyamatban van (és
nehogy stagnaljon) az integracié. Szamomra az egyik legfeltindbb szimptémaja a hianyossagnak az, hogy
a hajléktalanszallok és ellatd intézmények Ugy sokasodnak, mint esé utan a gomba. Természetesen el kell
latni a sok hajléktalant. De a szocidlis munkanak az is feleléssége lenne, hogy politikai szinten kikdvetelje:
hozzanak olyan térvényt, amely mindenki szamara biztositja a lakhatas jogat. A sok hajléktalanszallé a ha-
zirenddel, szabalyokkal (mert masképp nem lehet) sérti az ott lakdk autondmiajat, és ez intézményi szinten
empowerment-ellenes. Akkor is, ha a hajléktalanszallé magas szakmai szinvonalon mikodik — és ilyen sok
van. Az éllandé ideiglenesség lelkileg is karos, ellehetetleniti a felemelkedést. Miutadn ez tdbmeges probléma,
a szocialis munka feladata lenne ebbe politikai szinten is beleszdlni.
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Ehhez persze az integracion keresztll vezet az ut. Magyarorszagon még fragmentalt a szakma. A képzé-
sek nagyon kuldnb6zé szintliek, a par hdnapos kurzusoktdl kezdve az egyetemig. Majdnem mindenki lehet
szocialis munkas. Hianyzik a szocidlis munkarol sz4l6 torvény, amely vilagossa tenné, milyen feltételekkel
végezhet6 a szocialis munka, ki gyakorolhatja. Egy ilyen térvény megalkotasa jelentésen javitana a szakma
presztizsét, elismert szakértévé tenné a szocialis munkast. Ennek kikényszeritése a szocialis munkasok fe-
leléssége.

A ,nalunk ez nem igy van, itt ez lehetetlen” szlogen ellentmondasban van szakmank uttérd jellegével.
A szocialis munkas feladata éppen az, hogy a lehetetlennek latszé ligyeket lehetévé tegye. Magunkra is ra-
férne az empowerment. A szupervizid is fragmentalt. Belsd szupervizié csak ugy elképzelhetd, ha a vezetd
maga is szocialis munkas, ami itt nem altalanos.

Izrael és Palesztina

A szocidlis munka bio-pszicho-szocialis megkozelitéssel dolgozik: az egészségi, lelki és kdrnyezeti allapotot
integraltan szemléli és kezeli, ennek megfeleld a képzés is. A szegényeknek is jar sziikség szerint tisztessé-
ges egészségugyi ellatas és pszichoterapia, de a tehetésebbeknek is vannak tarsadalmi gondjaik. Az emberi
jogok terén, a kulénféle kisebbségek tigyében a szocidlis munkanak kiemelkedd a szerepe. A palesztin egye-
temek altalaban az izraeli szocialis munka tananyagat és iranyzatait vették at. Nem kétséges, hogy politikai
erésddésuk soran kikristalyosodnak majd a szamukra relevans iranyok és hangsulyok.

Egy kis szocialismunka-torténet

Palesztin kollégammal, Amin Haj-Yichye-vel val6 egyuttmikddésunk, beszélgetéseink soran derult ki, mi-
lyen hasonléan kezd6dott a szocialis munka mindkét kozosségben: a konfliktusokban vald sorskozosség
jéforman egy id6ben hozta Iétre és tette relevanssa a szocialis munkat. Izraelben a szocialis munka még a
zsidé allam alapitasa el6tt kialakult, Henrietta Szold nevéhez kétédéen. Szold amerikai zsido, egyedulallo
nd volt, aki rengeteg, a holokausztbdl megmenekiilt arvat vett partfogasaba, akik elészér eurépai mene-
kilttaborokban gyliltek 6ssze, majd nagy résziik Izraelbe kerlt. A felnétt talélék kozil is sokaknak nem volt
kihez, mihez visszatérni, sokan koziilik szintén oda kertltek. Szold az arvakkal foglalkozott, el§sz6r csak
egyénileg, 6nkéntes munkaban, majd megszervezte azokat az intézeteket (a keser(i konnotacidok miatt nem
lehet arvahazakrol beszélni), melyek befogadték éket. Nemcsak fizikai 1étikrdl volt sz, hanem a befoga-
das komplex, sokszintl munkajardl. Hidny volt kérhazakban is, igy parhuzamosan a jeruzsalemi Hadassza
korhaz épitését, beruhazasait is 6 kezdeményezte. Munkassaga mar nemcsak egyéni volt, hanem moz-
galomma fejl6dott. Rajétt arra is, hogy nem elég a jéakarat, sem a pénzadomanyok gydjtése: hianyzott
a szakértelem. igy ebbél az oriasi teljesitménybdl alakult ki a szocialis munka oktatasa is. Kezdetben az
izraeli szocialis munkasok Franciaorszagban tanultak, majd 60 évvel ezelétt Iétesilt az elsé szocialismun-
kas-képz6 iskola a Héber Egyetemen Jeruzsalemben.
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A palesztin Hind El-Husszeini az 1948-as arab—zsidé haboru alatt Kelet-Jeruzsalemben élt, egyeddul.
A tlizszinet utan Jeruzsalemnek ez a része Jordaniahoz tartozott. A palesztinai menekultek sokasagaban
rengeteg volt az arva gyerek. El-Husszeini kezdetben egyesével fogadta be hazaba az arvakat, mignem ez
lehetetlenné valt. Helyet, intézetet, pénzadomanyokat gy(jtétt, hogy apolni, gondozni lehessen 6ket. Mint
kiderllt, ez nem volt elég: hianyzott a tudas is: hogy ,hogyan”, nem csupan ,mit” kell tenni. A kelet-jeruzsa-
lemi El-Kudsz palesztin egyetem szocialis munka iskolaja maig is Hind El-Husszeini nevét viseli.

Mi pedig — a két iskola néhany oktatdja — nagy nehézségek és ellenségeskedés aran (amit nem kénnyi ki-
birni!) egyluttmikodink egy olyan projektben, melyben a hallgatok rendszeresen talalkoznak, ismerkednek
egymas kulturajaval és gondjaival, a szocialis munka kdzos alapjainak segitségével.

Izraelben a szakma elismerésének legkézzelfoghatobb jele a szocialis munkardl szol6 térvény. A szocialis
munka itt atfogdé szakma; a képzés az egészséguigyi, pszicholdgiai és tarsadalmi vonatkozasokkal egyarant
foglalkozik. A szocialis munkas elismerten végezhet pszichoterapiat a segit§ szolgalatokon belil. A csalad
gondozasahoz szorosan tartozik a gazdasagi, a lelki, a jogi, az emberi jogi segitség is. A kérhazakban dol-
gozo6 szocialis munkasok az orvosi stab tagjai, beleszdlasuk van a paciensek kezelésének megtervezésébe.
A kdzdsségi szocidlis munkasok nemcsak belllrél fejlesztik a k6zdsséget, hanem a parlamenti lobbizason
kivil jogi tanacsadassal segitik a ,mas” kozdésségek jogainak kiharcolasat. Szakértékként vesznek részt bi-
zonyos térvényhozé parlamenti bizottsagokban. Csaladi perekben, valamint biintetlen el6életii kiskortak és
nagykoruak elleni eljaras soran a birébnak a szociélis munkas véleményét kell kérnie, és azt figyelembe venni.

Mindez a szakma valamelyes elismerését tikrdzi, ugyanakkor rengeteg sulyos problémat is rejt. S hogy
tévedésbe ne essink: ez a megkdzelités a szocialis munka allaspontjara jellemzé, nem pedig a tarsadalmi-
politikai helyzetre vagy a mainstream beleegyezésére. Amit a szakma elér, az mindig nehéz viaskodasok
sohasem allando vagy biztos eredménye.

Mindez egy olyan tarsadalmi kbzegbe van beagyazva, ahol a hierarchiat nem 6vezi kilonos tisztelet. Az iz-
raeli kulturaban létezik természetesen hierarchia, de nem a hagyomanyon alapul. Felsébb posztokra az kerdl,
aki bizonyitotta képességeit; igazan csak ezt értékelik benne. Az élet mas terlletein nem szamit ,fontosabb-
nak”, aki szakmailag felettese masoknak, vagyis a magas pozicié csak szakmai helyzetben jatszik szerepet.
Bizalmatlansag el6fordul, de nem jellemzd.

Ebbél adédik az a helyzet, hogy lehetséges a szupervizid és a vezetés integracioja. Alapvetd bizalom van a
beosztott és felettese kdzott, mindketten abbdl indulnak ki, hogy a munkaban megjelend problémakat szakmai
alapon elemezik, itélik meg. Altalaban a légkér nem fenyegeté.

Tudom, hogy itt, Magyarorszagon mas a kultura, és nehezebben érhetd el ez a helyzet. Mindazonaltal a
szocialis munka integracids feladata szempontjabdl azt tartanam szerencsésnek, ha a szupervizio is integralt
és folyamatos lenne az intézményen belill, kozos feladatnak és célnak tekintve a kliensek jolétét. igy lehet a
kliens érdekéért kozos felelésséget vallalni, ebben tamogatast és segitséget kapni a szupervizor vezetétol, és
egyben széles ivben atlatni a szocialis munka szakmai, érzelmi, etikai, konkrét és elméleti problematikajat.

Az emberi élet elemeit integralé6 megkodzelités azt is magaban foglalja, hogy integralni tudjuk a hatalomhoz
valo viszonyunkat — sajat dnismeretink és a kliensekkel valoé kapcsolat érdekében is. Nem tagadni kell ennek
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a problematikajat, hanem megtanulni nyiltan beszélni réla. A hatalmi viszonyok problémait meg lehet beszélni,
és fel kell dolgozni.

A kulsé szupervizié athidalja a hatalmi viszony problémajat a szuperviziés kapcsolatban, de néha ezzel
olyan falakat is emel, melyek kilén szigetre helyezik az érzelmi-tamogatasi vonalat, elvagva az intézményi,
a felel6sséggel kapcsolatos és az etikai problémaktol is.

Természetesen a belsé szupervizibhoz az szlkséges, hogy a vezet§ is szocialis munkas legyen. Tapasz-
talatombdl tudom, hogy itt is, kiléndsen kisebb helyeken, ahol a szocialis szolgaltatas vezetéje maga is szo-
cialis munkas, sikertlt olyan viszonyokat teremteni a vezetd és a beosztottak kdzoétt, hogy a kdlcsénds kritika
és értékelés nem csorbitott a szupervizios Ulések mindségén, sét gazdagitotta azokat.
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ETIKA

Szupervizid, tereptanitas és etikai problémak

Mirdl is legyen sz6? Az etikardl? Az értékek atadasarol? Az elméletrdl a gyakorlattal szemben? A dilemmak-
rél, a kiilsé és a bels6 etikai konfliktusokrél? Vajon szemben all-e az elmélet a gyakorlattal? Es ha szemben
all, vajon a szembe tud-e nézni vele? Hogyan viszonyul egymashoz az etikai tudas és a tényleges viselkedés?
Milyen nehézségekkel kiizdunk az etikai dontések és ezek viselkedési megnyilvanulasai el6tt, kdzben, illetve
utanuk?

Mennyire kiilénbdznek sajat értékeink masokétol, a szakmai etika kdvetelményeitél? Ossze lehet-e békite-
ni ezeket a kiiléonbségeket, mennyire tudunk és mennyire sziikséges elfogadénak és befogaddnak lenni erkol-
csi téren? Milyen belsé ellentmondasok lehetnek egyes etikai szabalyrendszerekben? Hogyan lehet mindezt
kezelni a szuperviziéban?

Az szocialis munka etikajaval és értékeivel elméleti szinten, ugy tapasztalom, elsé ranézésre mindenki
egyetért. Hiszen csupa szép dologrdl van sz, és minden pontja pozitiv médon van megfogalmazva. Ha nem
is egyeznek meg teljesen vilagszerte a kiildnb6z8 etikai kodexek és ,értéknyilatkozatok”, legfeljebb elcsodal-
kozunk a kil6énbdzd nézépontokon: ,Jé, erre nem is gondoltunk!”, és sietve megtapsoljuk. Aztan megylink
a dolgunkra, és mindenki végzi a dolgat, a maga lelkiismeretének megfeleléen, a maga ereje vagy gyenge-
sége szerint.

Ugy gondolom, hogy az értékek és az etika tanulasat harom részre lehet osztani:

e azelsé rész a sajat, egyéni, belsd kodex, az értékek, az erkolcsi felfogas;

e a masodik a szakmai etikai koddex;

e a harmadik az ,igazi élet” etikai dontései, melyeket mindig a tényleges, 6sszetett kontextusban hoznak
meg.

A tovabbi kontextus: a belsd helyzet, a mondjuk mar kikristalyosodott és elfogadott értékek érvényesitése
és betartasa korili nehézségek. Hiszen nem sok kozottlink a szent, oly sok a csabitas, a nehézség, a faradt-
sag, az érzelmi vihar vagy ambivalencia. Az erkdlcsi tartas kialakitasaért és fenntartasaért sokszor keményen
meg kell kizdentink magunkkal, relevans kérnyezetiinkkel. Mikor lehetlink lazabbak, mikor rugalmasak, mikor
kemények magunkkal? Mit kezdhetlink a munkank soran elkdvetett vétkeinkkel, hibas Iépéseinkkel?

Ezek a problémak mar a viszontattételhez és a parhuzamos folyamatokhoz kapcsolddnak, érzelmi erejuk
nagy, és sokszor aldaknazzak a segit6 kapcsolatot.
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Miel6tt tovabb mennénk, kérem, mindenki irja fel egy lapra, mit tart a maga szamara a legfontosabb, leg-
inkabb életbevago, sajat lelkiismerete szerinti értéknek! Mik azok a belsd térvények, amiket a magaénak
ismer, és amiket nem szeretne semmiképpen megsérteni. Mindenki csak maganak irja fel, és érizze meg!

Hatter

A szakmai etika kdzponti értéke a felelésség. Minden tovabbi pontja a felel6sség részleteirél szol.
Az izraeli szocialis munka etikai kédexének elsé fejezetében a kdvetkez6 olvashatd: ,A szocialis munkas
legfébb felel6éssége a kliensek felé iranyul.”

Hogyan kezdddik a magyar?

A francia szociélfilozéfus, Emmanuel Lévinas (1997) szerint is az erkdlcs, az altalanos emberi etika a fe-
lel6sségrél szol. Ezek szerint minden ember felelés az embertarsaval szemben. Kotelessége az odafigye-
Iés, vagyis hogy ne forduljon el, ne legyen k6zombds a masik ember sziikségleteivel kapcsolatosan. Vagyis
nemcsak a rossz, a gonoszsag az erkdlcs ellensége, hanem talan még inkdbb — a k6zé6mbdsség. A masik
igényeinek észrevétele és a segitségnyujtas allandé kotelesség, nem fligg attél, hogy a masik mennyire kote-
lességtudodan viselkedik veliink szemben. Az, hogy a masik ember hogyan viselkedik velem, nem hatarozza
meg, hogy én mennyire legyek kdtelességtudo, és hogyan viselkedjek vele szemben.

Ez persze tiszta filozoéfiai kdvetelmény, és nem lehet a gyakorlatban tokéletesen teljesiteni. A maganéle-
tiinkben tobbszor fordulunk el a masok szenvedésétdl, és nem vesszik észre sziikségleteiket, vagy ha észre-
vesszuk, legfeljebb sajnalkozunk rajtuk. Az agressziven, fenyegetéen viselkedd vagy allandéan minket nyag-
gaté emberektdl eltavolodunk, elutasitjuk dket, kéréseiket és kdveteléseiket. Ezt persze Lévinas is tudja, és
elismeri, de emberi gyengeségnek tartja, és a sajat erkolcsi fejlédés parancsat abban latja, hogy allandéan és
tudatosan bdvitsuk és fejlesszuk kotelességtudasunk és gyakorlatunk lehetéségét.

Ez az alap kulénds hangsulyt kap a segitdé szakmak, k6z6ttik a szocialis munka etikajaban. A kliens és a
segité viszonya természeténél fogva nem szimmetrikus és nem egyenlé. A kliens ilyen vagy olyan mértékben
ki van szolgaltatva neklnk; vagy azért, mert bizik benne, hogy segiteni tudunk neki (ha 6 kér segitséget és j6
szakmai kapcsolat fejlédik ki kozottlink), vagy azért, mert csak t6liink kaphatja meg a segitséget (ha problé-
maival példaul csak a terlletileg illetékes csaladsegitéhdz fordulhat), s6t néha kotelezé egylttmiikddnie vala-
milyen intézménnyel (példaul hatésagi autoritassal avatkozunk be a gyerekek védelembe vétele esetén). llyen
kiszolgaltatott helyzetben mind a kliens, mind a mi etikai viselkedésunk sérulhet, ha szakmai felel§sségulinkkel
nem élink megfeleléen.

Az etikai kédex, az etikai dilemmak valéjaban a felel6sség gyakorlatarél és annak problematikajardl
szolnak.

Minden szolgalat legfontosabb és altalanos etikaja, hogy j6t cselekedjen, és lehetbleg ne artson; minimali-
zalja a szakmai beavatkozasokban a lehetséges és néha elkerllhetetlen karokat. De mi az a ,beavatkozas”?
Mi a ,j6"? Mi a ,kar”? Milyen mértékben ,elkerilhetetlen”?
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El kell ismernlnk, és el kell fogadnunk, hogy az etikai viselkedéssel kapcsolatosan is kilénbdz8 gondolko-
dasmodok, megkozelitések Iéteznek. Masrészt el kell fogadni a k6z0s értékeket és az etikai alapokat.

Az utébbi évtizedekben a szakmai megkdzelités nagyon sokat valtozott. A mindentud6é és magabiztos,
dontéseket hozd szakember paternalizmusatél — melyben csak a szakember tudta igazan, mi a kliens érdeke,
mi valik a javara, ezért tudasat nem ritkan hatalomként hasznalta fel — eltavolodtunk, ma mar inkabb a kliens
jogait szem el6tt tartd és 6t megerdsitd, empowerment megkdzelités érvényes.

A politikai, tarsadalmi valésag valtozasa nyoman a szakmai etika is valtozik. A szakmai etika nem biblia,
és nem kébe vésett tan. A valtakozd kdrnyezet és az atalakuld helyzetek mentén ujra és ujra at kell gondolni,
maodositani kell. Ettél olyan problematikus ez a tertlet.

Az etikai dilemmak tudatositasa, Ujra és Ujra atgondolasa etikus munka. Ez a folyamat munkank minden
Iépését kiséri. Alapja az erkolcs, az etikai kodex, az etika és a jog kapcsolata (ami néha szintén ellentmonda-
sos). Ez a haromsag tartalmazza az etikai gondolkodas alapvet6 fogalmait.

Az etikai dilemmak féként a kdvetkez6 témak koré csoportosulnak:

e a szakmai szerz6dés (irott vagy szdbeli, nyilt vagy latens, rejtett). Ha nem nyilt és nem tudatos, akkor az
aktualis kiizdelmek, eréviszonyok szerint a gyakorlat szabja meg, hogy mit varhatunk el egymastél;

e a titoktartasi kotelezettség és/vagy a személyes adatok kiadasa (mikor, mit és hogyan). Néha ugy gon-

doljuk, hogy a kliensek szamara ez nem is fontos. Ezzel tovabbadjuk a tarsadalmi osztalyuk felé iranyulo

altalanos tiszteletlenséget. Ha a kliens nincs is tudatdban annak, milyen fontos a titoktartas, mert hozza

van szokva, hogy semmibe veszik; értékelni fogja, ha mi tiszteljiik, és 6nmagat is Uj fényben fogja latni;

a kettés kapcsolat és/vagy a szexualis kapcsolat tilalma;

a szakember sajat magaval és korlataival kapcsolatos etikai viszonya;

a szakember viszonya a kollegaihoz;

a szakember viszonya a tarsadalomhoz.

A kllénleges klienscsoportokkal dolgozé segitéknek sajatos, egyedi problémaik vannak. Harom korcso-
port — a gyerekek, a kamaszok és az id8sek — esetében példaul az autonémia és a fliggetlenség nehezebb
dilemmakat vet fel. Problematikus lehet ugyanez az értelmi fogyatékosokkal és a pszichiatriai betegekkel
dolgozdk esetében is.

A szupervizi6 és a tereptanitas is kulénallo etikai dilemmakat vet fel.

A szakmai felel6sség els6 pontja a szakmaisag, a tudas és a fejlédés. Csak akkor nevezhetem magam
szakembernek, ha tanultam, tanulok és tanulni fogok. Szintén az izraeli etikai kédexbél szarmazik a kévetkez8
idézet:

,A szocialis munkas felel6sséget vallal szakmai tudasa gyarapitasaért, fejlesztéséért és ennek minél

teliesebb felhasznalasaért.”
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Amikor valaki szakembernek, szociadlis munkasnak nevezi magat (vagy megkapja a kinevezést), nagy fe-
lelésséget vallal magara, miutan ez a kinevezés azt jelenti, hogy énalléan donthet a masok életébe vald be-
avatkozasrol. A szakmaisag felel6ssége nem csak a kliens és szocidlis munkas kézotti szemeélyes viszonyrol
sz6l, mivel ez bizalmon alapul. Ha ezzel a bizalommal visszaéliink, ha a kliens csalddik, akkor a szakmaba
vetett bizalma is meginog.

Reynolds (1973) szerint a szakmaisag harom tartopillére a tudas, a készségek és a komolysag. Komolysa-
gon a szigorusagot, a szorgalmat és a végtelen odafigyelést értem. Ez a harom pillér a szupervizidban és a te-
reptanitasban is rendkivil fontos, mivel a modellkdvetés soran a fiatal szakember a példaképet internalizalja.

A szocialis munka értékei és etikaja

Steven Shardlow (1989) szerint a szocialis munka értékeit és etikajat megérteni olyan, mint kifogni egy él6,

nagy és vizes halat egy sebesen aramlé folyobol. Még ha elég szerencsésen kifogtal is egy halat, amikor

mar azt hiszed, hogy elkaptad, nagy valdszinliséggel a hal virgoncan kicsuszik a kezedbdl, és visszaugrik

a folydba.
Az értékek és az etika hasonlé modon kicsusznak az ujjaink kdzul, kilénbdzé okok miatt:

e mert nem igyekszink eléggé elkapni, inkabb a szocidlis munka gyakorlatdnak mindennapi dolgaival va-
gyunk elfoglalva;

e mert ha igazan belemerullink, a téma néha tul komplikaltnak, nehezen kezelhetének, és nehézkesnek
tanik;

e mert nincs vilagos, egyértelml megegyezés a szocialis munka értékei és etikaja cimszava alatt keringd
sokféle fogalom tartalmaval kapcsolatban;

e mert a szocialis munka értékeinek és etikgjanak hatérai nem egyértelmiiek, ezek 6nmagukban is etikai vita
targyat képezik.

Nem csoda tehat, hogy nincs kedvink pont ezt a halat kifogni. Mégis van intuitiv tudasunk arrél, hogy
a szocialis munka az értékek és az etika kotelékein belll mikddik.

Nincs egyetértés a szocialis munka értékeit illéen. Ennek egyik megnyilvanulasa példaul a kliensek és
a szocialis munkasok kdzotti szerz6dések korul folyd allandé vita. Mennyire erésitik ezek a klienst, milyen
mértékben jarulnak hozza az empowerment folyamatahoz? Szintén folyamatosak a vitak a szocialis munka
ideoldgiaja és alapvet6é szakmai tudasai korll. Mit kell egy szocialis munkasnak megtanulni? Mennyiben fele-
I6s a munkaja kimeneteléért? Milyen erkdlcsi jelentdsége van annak, ha valami nem sikerGl?

Ezek a vitak nyitottak, vég nélkiiliek, mert a szocialis munkaba beleépllt a politika, a versengés, az ellent-
mondasok. Mert a gyakorlat allanddan valtozik, példaul a kdzosseégi ellatasokkal és a bentlakasos intézmeé-
nyekkel kapcsolatos trendek atalakulnak; valtozik a csaladsegités tartalmaval, a csalddok megerdsitésével
vagy a gyerekek védelmével, a csaladbdl valé kiemelésével kapcsolatos felfogas.
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Amikor megprébaljuk megérteni a szocialis munka értékeit és etikajat, sokkal fontosabb, hogy a kérdé-
sekkel foglalkozzunk, mint az, hogy valaszokat kapjunk. Valésziniileg ez nem egy kényelmes megkédzelités a
tulterhelt gyakorld szocialis munkas szamara, amikor azonnali déntést kell hoznia egy kliens gyében.

Harom 6 témardl lesz sz6 a tovabbiakban:

e a kliensekkel folytatott munka etikai kérdéseirdl;
e a szocialis munka tarsadalmi feladataval kapcsolatos kérdésekrél;
e az utébbi idében megjelend szakmai értékekrél.

A kliensekkel folytatott munka etikai kérdései

Mindennapi, gyakorlati kérdések: Mi az elfogadhaté viselkedés hatara? Megérintheti-e, atdlelheti-e példaul
egy férfi szocidlis munkés néi kliensét, hogy megnyugtassa, vigasztalja?

Még egy ilyen egyszer( kérdés is tovabbi problémakat hiv elS. Vajon a kérdés megfogalmazasa neutralis,
vagy benne rejlik egy csomo erételjes, emocionalis konnotacio, elbitélet az adott személlyel vagy a csoporttal
kapcsolatban, kilénbdz8 kulturalis jelentések stb.? Ha ezek kozul egy is mikddik, még nehezebb lesz meg-
valaszolni azt az egyszerl kérdést, hogy miként kell a kliensekkel viselkedni.

Példa a sajat praxisombal: Fiatal, homoszexualis fiu kliensemet hétvégén, a rendes talalkozasokon kiviil
fogadtam, miutén sirva felhivott még a buszallomasrél, ahogy otthonrdl j6tt. EImondta, hogy beszélt a szulei-
vel, felfedte nemi orientaciéjat. A szilei kételkedtek benne, szerintik nem tudja, mit beszél, csak zavarodott.
Aztan azt mondta:

»,Ha nem akarnak engem a szekrényen kiviil, akkor majd szekrényben [vagyis koporséban — a koporsot

héberiil halotti szekrénynek nevezik] kapnak vissza.” Miutan megkérdeztem, hogy megélelhetem-e, hiip-

pégve rébolintott. Atdleltem a vallat, s 6 vallamra hajtva a fejét egy-két percig zokogott, majd megnyu-
godott, és folytattuk a beszélgetést. Monicaval, amerikai szocialis munkas baratnémmel konzultaltam

e kliensem (gyében. Monica felszisszent, amikor ehhez a részhez értem: ,Megdriiltél?! Majd beperel

Szexualis zaklatas miatt!”

Tovabbi példa: Szakmai tanulmanyaim elétt katonai szolgalatomat egy kis faluban téltéttem dnkéntesként.
Ott talalkoztam egy nagyon szegény, sokgyermekes csaladdal. Egyik gyerekiik kismértékben sériilt volt. Ot
kilénoésen elhanyagoltdk a szUl6k, az anyja eltaszitotta, elzavarta magéatél. A korzeti szocialis munkasnal
prébaltam segitséget kérni a szamara, de 6 nem tudott segiteni. Felvetettem neki, hogy néha hozom-viszem
a gyereket, megmosdatom, feloltdztetem, megetetem, jatszom vele. A szocidlis munkas dva intett: a gyerek
eddig nem tudta, hogy jobb is van, tehat nem szenved. Ha megtapasztalja, szenvedni fog otthon... Lelkemre
kototte szakmai hozzaértésével érvelve, hogy ne merjem a gyereket apolni.

Felmerdl etikai kérdésként: titkolhatjuk-e a sziikségleteket? A vaksag itt az etika megszegése, mulasztas.

Shardlow (1989) szerint haromféleképpen lehet valasz keresni arra a kérdésre, hogy hogyan kell egy szo-
cialis munkasnak viselkedni.
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1. Az értékek listaja alapjan

Biestek (1961), egy katolikus pap volt az els6, aki felépitett egy ilyen listat a szocialis munkas klienshez valo
viszonyardl. Az 6 listdja tartalmazza tébbek kéz6tt az individualizalast (minden kliens egyedi, egyszeri ember),
a céltudatos érzelemnyilvanitast, a kontrollalt érzelmi bevonddast, az elfogadast, a nem itélkezést, a kliens 6n-
meghatarozashoz valo jogat és a titoktartast. Ezek a fogalmak leirjak a szocialis munkas kotelezd viselkedési
elveit. A lista tehat egyértelm(, abszolut moralis kdd, amely a keresztény teolégidban gydkerezik. Ezutan tébb
kiilénb6z6 lista is megfogalmazddott, kilonbdz6 tartalmakkal.

A listakat alkotdé megkdzelités kritikaja szerint — miutan a klénbo6z6 listak természetszerien kildnbdznek
egymastél — nem érvényes az az éllitas, hogy ezek a szocialis munka univerzalis értékei. Mivel bizonyithat6é az
egyes listak érvényessége? Vajon nem csak egyes emberek személyes hitét tlikrézik arrél, hogy hogyan kell
a szocialis munkasnak viselkednie? E sulyos kérdések ellenére a listak sokasodnak, és er6sen hatnak a gya-
korlatra. Egyes pontjaik valéban ismétlédnek, igy mégiscsak a szocialis munka alapvet6 etikajahoz tartoznak;
ilyen példaul a titoktartasi kotelezettség, valamint a kliens 6nmeghatarozasi joganak tiszteletben tartasa.

2. A szakmai etikai kodexek alapjan
A listak, az etikai kddexek mindenditt valtoznak, szerte a vildagon az orszagos szocialis munkas egyestiletek-
ben, valamint a nemzetkdzi szervezetben is (International Federation of Social Workers). Ezeknek a kddexek-
nek szélesebb a latékorik, mint a listaknak. Mar nemcsak egy ir6tdl, vezetdtdl szarmaznak, hanem tagjaik
konszenzusat kifejezik. Definialjak a szocialis munka természetét és céljait, kozds allaspontot tikréznek azzal
kapcsolatban, hogy mi a szocialis munkas kotelessége, és mi az, ami tilos. A brit etikai kddex példaul nyiltan
megkdveteli a kdvetkezbt:
»A szocialis munkas tiszteletben tartja a klienseit mint egyéneket, és felelbs azért, hogy biztositsa mél-
fésagukat, egyediségiiket és jogaikat.” (BASW Code of Ethics)

Az amerikai etikai kodex (NASW Code of Ethics) szerint a szocialis munkasnak tilos kihasznalni a szakmai
kapcsolatot sajat haszna érdekében.

Az ilyesfajta kijelentések tipikusan el6fordulnak a kilénbdz6 etikai kddexekben. Mint lathatjuk, a kédexek
altalanosak, és nem igazan segitenek, ha a szocidlis munkas vagy a kliens tudni szeretné, hogyan kell vi-
selkedni a konkrét helyzetekben. Példaul kotelessége-e a szocialis munkasnak a rendérséghez fordulni, ha
megtudja, hogy a kliense biincselekményt kdvetett el? Vagy talan épp ellenkezéleg, tilos a rendérséghez
fordulnia?

A kodexek olyan kérdésekre sem valaszolnak, hogy példaul miként biztositsa a szocialis munkas a kliense
méltdésagat.

Mégis van értelme a kddexeknek, miutan ezek sorozatos megbeszélések eredményei. Akkor hasznalha-
tok, ha folyamatosan intézményesiil és éplil a szakmai k6zOsség, az egyesiilet; a szocialis munkasok és az
egyestulet kdzotti kapcsolat.
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3. Alapvet6 erkolcsi elvek alapjan

idéz:
»~S0ha sem cselekedhetek eltéréen attdl, mint amit az univerzalis térvényben akarok elfogadni.”
»,Olyan médon cselekedj, hogy az emberi lényt — akar magadat, akar mast — ugy kezeld, hogy soha ne
legyen csupan eszkdz, hanem ugyanakkor cél is.”

Egy 6si zsidd monda szerint az 6reg Hillel rabbit kérte valaki: ,Tanits meg a Térara [a zsidé Tanra] egy labon
allva [egy mondatban]!” Hillel igy valaszolt: ,Szeresd felebaratodat, mint &nmagadat! Ez az egész Téra.”

Ezekre az elvekre épll a szocialis munka f6 alapelve: az ember tisztelete. A listak helyett az alapelvek
kalauzolhatnak bennlnket munkank soran. Hogy ugy viselkedjlink a klienssel, a szupervizanddal, mintha mi
lennénk a helyében; ahogy elvarnank, hogy velink viselkedjenek. Vajon elég ez ahhoz, hogy valaszoljunk
arra, hogyan viselkedjunk konkrét helyzetekben? Dehogy! Meg kell tanulnunk a klienseinktdl, hogy mik az
elvarasaik, és ahhoz kapcsolddva kell hasznalni a térvényt és a jogot, a kddexeket és a listakat. De végll a
sajat lelkiismeret a donté.

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra, ami ,magatol értet6dd”, és mégis néha a gyakorlat tavol all az elmé-
lettdl. Most megint a hatalmi helyzetnél tartunk, és a kultura, a tarsadalmi szokasok kulénbségeinél. No meg
annal, hogy mi ezeknek a szimbolikus hatasa.

Mi az, ami nalunk, Izraelben, ,rossz szokasnak” szamit, de mégis a mindennapi gyakorlathoz tartozik?
(1) A titoktartas egyes elemei, a személyes aktak eldl hagyasa, a pletyka, a nem relevans informaciok tovabb-
adasa: kliensekrél, hallgatokrol, szupervizandokrél; (2) az agresszivitas, a tulsagosan is ,egyenes beszéd”.

Miket latok ,rossz szokasnak” Magyarorszagon?

1. A sajat érdekek el6térbe helyezése a kliensével vagy a szupervizandéval szemben. Példaul telefonhivas
fogadasa a szupervizids ulés kdzben, hianyzas, késés, taldlkozasok és uUlések lemondasa — nem csak kivé-
teles akadalyoztatas esetén.

2. A hatalmi helyzet kihasznalasa, mas elvaras a klienssel/szupervizanddal, mint magammal szemben.
Példaul eléggé megddbbenten lattam, hogy a vizsga idépontjaban késett a tanar! Varjon csak a hallgatd! Es
ha 6 késne el? Hogy van ez a kliensekkel, szupervizandokkal?

3. Az intézményhez és a munkaid6éhoz valo viszony. Itt mindenki (na j6, sokan) a munkahelyérdl telefonal,
viszi a papirt, a tollat, intézi a sajat dolgat stb.; kdzben meg keserlien — jogosan — beszélnek az intézmény
hozzajuk valé viszonyarol.

Mi az Gzenete mindennek?

Mi az oka a gyakorlat és az elmélet k6zOtti szakadéknak?

Mert nehezen dolgozunk, és nem tudunk folyton odafigyelni;
1. mert mézes csapda a hatalom;
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2. mert korilottink ,mindenki” igy cselekszik, és a kliens sincs meglep&dve rajta, és 6 kivaltképp nem pa-
naszkodik.
3. Mi a szimbolikus ereje ezeknek a szupervizidban?

Egy tovabbi kérdéscsoport a szocialis munka szerepérdl a tarsadalomban

A szocialis munka feladata a valtozas el6segitése, mégpedig tarsadalmi és egyéni szinten egyarant. Nap-
jainkban a szakma ma széles koérben elfogadott célja az egyéni jolét és a tarsadalmi igazsagossag (social
justice) egymassal 6sszehangolt, egybefonddott fejlesztése.

Az utobbi években ez a cél az empowerment, a részvétel és a partnership (partnerség, tarsulas) fogalmai-
val fejez6dik ki. Ezek a radikalisnak nevezett U értékek kiildonbéznek a hagyomanyosaktol; az elnyomassal
O0sszefliggd kihivasokkal foglalkoznak.

Az empowerment fogalma, definicioi

o Az egyéni képességek bévitése a hatékonyabb dontéshozatal érdekében.

e Egyének, csoportok és/vagy kdzdsségek sajat forrasainak birtokbavétele, céljaik elérése, életmindségik
javitasa, lehet6ségeik megvaldsitasa érdekében.

e A gyenge érdekérvényesit képességu, hatalomtol megfosztott (disempowered) emberek szamara lehet6-
vé tenni, hogy jobban iranyithassak sajat életiket, legyen szavuk az intézményekben, a szolgaltatasokban
és azokban a helyzetekben, melyek hatnak az életikre, és gyakorolhassak a hatalmat ahelyett, hogy egy-
szerlien elszenvednék azt.

e Segiteni az embereknek visszanyerni sajat erejiket, hatalmukat.

Tehat hogy az emberek keziikbe vegyék-vehessék sajat sorsukat, legyen erejik és hatalmuk sajat életiik
és jovojlk iranyitasaban. Az empowerment fogalmanak kéze van a régebbi ,0nmeghatarozashoz.” A konkrét
helyzetekben azt a kérdést tehetjiik fel, hogyan kapcsolédnak ezek a fogalmak a szabadsaghoz és a felsza-
badulashoz kapcsolatos &si vitakhoz.

A jog és a szakmai etika
El6sz0r is visszatérnék arra a példara, amikor az amerikai baratn6m azt mondta: ,Még beperel (a kliens)
szexualis zaklatasért!”

Vagyis naluk a toérvény tiltja, hogy megoéleljiem a kliensemet, és igy magamat veszélyeztetem. Ebben az
esetben a térvény (itkdzoétt az én szakmai megitélésemmel, hogy mi a kliensem sziikséglete. En tovabbra is
a szikségletet valasztanam. De ki vagyok én, hogy valasszak? Milyen alapon?

Kellenek-e torvenyek? Mire? Mi a torveny szerepe? Mit jelent az emberi jogok, a szocialis jogok, a munka-
Ugyi stb. jogok biztositasa? Melyek a térvény korlatai és ellentmondasai?

Milyen Utk6zések lehetnek a torvény, az etika és az erkoélcs kdzott?
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Bernard és Goodyear (1998) konyve, ami az amerikai helyzetrdl sz6l (mint az el6bb emlitett példa is), érde-
kesen vilagitja meg a térvény és a szakmai etika viszonyat. Miutan itt mas a helyzet, bele lehet gondolni, mit
is jelent ez a viszony.

A kényvben sz6 van az amerikai mihibaperekrdl. Ezek okait a kdvetkez6kben latjak a szerzdk: (1) a klien-
sek és a kdzvélemény tisztelete altalaban csdkkent a segit6 foglalkozasuak irant; (2) a fogyasztok egyre szé-
lesebb kdérben ismerik jogaikat; (3) a nagy nyilvanossagot kapott és magas kartéritéseket nyert mihibaperek
kovetkeztében sokan gondoljak, hogy birdsagi perekkel kdnnyen lehet pénzt szerezni.

Gondoljatok a klienseitekre, vagy akar a szupervizandokra! Mennyire igaz mindez rajuk nézve? Mit jelent,
ha példaul (1) tisztelet ide vagy oda, a kliensek/hallgaték rank vannak utalva; (2) ha tdébbségikben fogalmuk
sincs a jogaikrdl; (3) ha abban az orszagban nincsenek is mihibaperek?

Az ilyen helyzetben mi az etikai kotelességlink? Egyrészt szorgalmazni ilyen térvény megalkotasat, mas-
részt sokszoros a felel6sségunk, hogy ne kdvessink el mulasztast!

A helyzet paradox. A térvény fontos, mert egyfeldl

1. ,biztositékokat” nyujt, nem hagy nyitott kérdést, és nem engedi, hogy csak az etikai kddexre vagy a lelkiis-
meretlinkre tamaszkodjunk, bizonyos fokig egyértelmi helyzetet teremt;

2. eligazit abban, hogyan cselekedjlnk;

3. tudatositja, hogy milyen jogai vannak a klienseknek, és egyértelmivé teszi kdveteléseik jogossagat.

Masfeldl viszont:

1. atérvény tul egyértelmd, rugalmatlan; nem minden helyzetre nézve igazsagos;

2. arészletes szabalyozas lustava tesz: ugy érezhetjik, nem koételességink a személyes etikai megfontolas;

3. ha a kliens-segit6é vagy a szupervizidés kapcsolat tulszabalyozott, a kapcsolat formalissa, hideggé valik,
targyalassa fajul, a mélyebb emberi kapcsolat karara. Vajon ez a kliens/szupervizand érdekeit szolgalja?

A szabalyozas, a térvény tulajdonképpen az erkoélcsi problémak adminisztrativ megoldasa. Ez bizonyos
mértékben az etikai kddexre is érvényes, kildndsen, ha a kddex szankciokat is tartalmaz, és ha van olyan
szakmai autoritas, amely képes szankcionalni. Nalatok van ilyen? Mennyire hasznaljatok?

A torvény, az etikai kodex, az autoritas szikséges és elengedhetetlen keret. Meg kell hatarozni és szaba-
lyozni kell azokat a gyakran el6forduld helyzeteket, amelyek veszélyeztetik a klienst vagy a szupervizandot
a segité/szupervizor hatalma vagy esetleges gyengeségei miatt. De fontos, hogy a keret valéban csak keret
legyen, ne a kapcsolat tartalma, ne az erkélcs helyettesitéje!

Nagy probléma, hogy sokszor ellentmondas van a térvény, az etika és az erkdlcsi megfontolasok kézott.
igy ujra csak magunkra vagyunk hagyva a déntéssel. J6 ez igy?
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Példa: Barbaranak, egy szocidlis szolgaltatas igazgaténéjének Jeruzsalemben kulcsa van az Ures lakasok-
hoz, hogy atadja azoknak, akiknek megvannak a papirjaik arrél, hogy bekdltézhetnek. A blrokracia meg-
reked, a kilakoltatott csalad végul Barbara irodajdban kot ki. Be akarnak jutni egy Ures lakasba. Nincsenek
papirjaik. Barbara odaadja a kulcsot, és nyiltan melléjik all. Rendelkezésulkre bocsatja a szolgaltatas jogta-
nacsaddjat. Bevonja a sajtét is, botranyt rendez, késébb tlintetést szervez egy csomo szocialis munkassal
és klienseikkel.

Mi a véleményetek, mit tett?
. Torvénytelendl jart el, szabalyt sértett.
. Azt az Uzenetet kdzvetitette a kliensek felé, hogy meg lehet szegni a térvényt.
. Sajat pozicidjat veszélyeztette.

. Bemutatta a nyilvanossagnak a térvényben Iévé ellentmondast.
. Hatalmat adott (empowered) a klienseknek azzal, hogy a jogi tanacsadast biztositotta szamukra.

1

2

3

4. Bemutatta a klienseknek, hogy jogaikat sérti a burokratikus huzavona.

5

6

7. Meger®ésitette (empowered) a tobbi klienst, akik jogtalansagokat szenvedtek el a hatésagoktol.

A jelzési kotelezettség és a titoktartas ellentéte. Nalunk tdérvényes kotelesség jelenteni a rendérségen, ha
egy gyereket vagy egy idés embert bantalmaztak, vagy ennek a gyanuja felmerult. Hogy van ez nalatok? Mi
a véleményetek errél a torvényrdl? Mikor lehet artalmas és etikatlan? Hogy kezeljik az ilyen eseteket? Van-e
ra példatok?

irjatok le egy olyan példat, ahol tapasztaltatok a szabalyok és az etikai, erkdlcsi megfontolasok kozotti
ellentétet! Mi volt a dolog Iényege? Kivel beszéltétek meg a helyzetet (ha volt egyaltalan ilyen lehetéségetek?
Mi lett a dontés? Hogyan dontenétek utdlag? Miért?

A szupervizio etikajanak alapproblémai.
Kulonbozb etikai kddexek — eltérd szupervizios megkozelitések

Bernard és Goodyear (1998: 305-316) két etikai kodexet hasonlitanak 6ssze: egy amerikait, melyet 1993-ban
fogadtak el (Association for Counselling Education and Supervision) és egy angolt (The British Association
for Counselling) 1996-bdl.

Az amerikai etikai kodex

1. Az amerikai el6szor is leszdgezi, hogy a segitd szakmakhoz tartozo, altalanos etikai kodex el6irasainak
betartasa a szuperviziéban is koételezd, ez mindennek az alapja. A mental-health-community, vagyis a
seqité szakmak egy szervezetbe tdmdrilve kdzds etikai kodexet fogalmaztak meg. A szupervizié specialis
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etikai kodexe is k6z0s, és minden mentalhigiéniaval foglalkozé segité szakmara érvényes (szocialis munka,
pszicholodgia, tanacsadas, pedagogia stb.).
2. Az amerikai kddex az angollal ellentétben nem tesz kildnbséget a munkahelyi vagy a munkéaval kapcsola-
tos szupervizié és a felsboktatasi tereptanari feladatok koézott.
3. Szupervizidnak tartjak a szolgaltatas minéségének ellendrzését és fejlesztését, vagyis az adminisztrativ
funkcidt; a klinikai szuperviziét, amely a tamogatoéi és oktatoi feladatot végzi, az elméletek alkalmazasat és
a készségek tanitasat is beleértve, vagy mindkét feladatot egyben.
4. Az etikai utmutaté a kdvetkez6kben segiti a szupervizort:
a) figyelni arra, hogy a kliensekkel és a szupervizandokkal az etikai szabalyoknak megfeleléen foglalkoz-
zanak, jogaik érvényesulhessenek;
b) figyelembe venni a szupervizandok szakmai sziikségleteit Ugy, hogy az 6sszhangban legyen a kliensek-
nek nyujtott joléti és szolgaltatasi kdvetelményekkel;
c) azintézményipolitika, aszabalyok és eljarasok, a programokkal kapcsolatos kovetelmények (sztenderdek)
megfogalmazasaban.

Az alapfeltevés az, hogy a segitd szakmakban a szupervizié folyamatosan jelen van, a szakmai karrier min-
den fejlédési szakaszaban, minden intézményben, és altalaban integrativ: adminisztrativ és klinikai egyben.

A kodex harom reszbdl all (a részleteit itt nem mutatom be):

1. A kliensek joléte és jogaik. Ez a rész f6leg a titoktartas szabalyairél szdl, valamint a szupervizandnak a
klienssel végzett szakmai munkaja feligyeletérdl.

2. A szupervizand szakmai tamogatasa és fejlédésének elésegitése a kliens érdekeivel dsszhangban.
Ebben a részben elsésorban a szupervizor és a szupervizand kapcsolatanak kereteirdl van szo, valamint —
hangsulyozottan — az értékelés felel6sségérdl, a kliensek jelen-, illetve jovébeli érdekeinek megfeleléen.

3. A program iranyitasaval kapcsolatos feladatok. Itt a szupervizor és a szupervizié minéségérél van szo,
a kompetenciardl, a szakmai fejlédéssel jaré kotelességekrdl, hogy ki lehet szupervizor és szupervizand; az
egyeéni és személyes témak megbeszélésének kereteirdl, a szupervizornak az 6t foglalkoztatd intézmény felé
valo felelésségeirdl, és az eljarasok kereteirdl.

Az angol etikai kodex

Az alap itt is a szakmai etika. A kilénb6zd pontok kézoétt egyes helyzetekben ellentmondasok, konfliktusok
lehetnek, ez varhatd is. llyenkor a szupervizor és a szupervizand egyéni felel6ssége donteni az ellentmonda-
sos helyzetben, megoldani a problémat. A szupervizi6 alatt a tanacsadoéi tamogatast, a klinikai szuperviziot,
a nem vezetdi szuperviziot értik. Bar lehetnek a szupervizidnak oktatasi elemei, a szupervizié nem lehet
képzési célu (vagyis a tereptanarsag nem tartozik ide!). A szupervizid kilonb6zé médokon, folyamatokban,
keretekben, id6tartamban valosul meg, a szlkségletek és az intézmeény lehetéségei szerint.
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A szupervizié etikajanak legfébb témai
1. Diszkriminacioellenes gyakorlat a szuperviziéban.
2. A szupervizié maodjai:
a) egyeéni, a szupervizor és a szupervizand személyes részvételével;
b) csoportos, a szupervizor kiemelt szerepben van;
c) két kolléga kdzotti kdlcsdnds, személyes részveételen alapuld peerszupervizié;
d) csoportos peerszupervizio, valtott vezetéssel, kdlcséndsen, egymas kozott.

A kulénb6z8 médok nem mindenkinek felelnek meg, az utolsé ketté nem hasznalhato a palyajuk kezdetén 1évé
szakemberek, illetve hallgatok esetében.

Az etikai kddex két részre van osztva:
a) az etikai kodex (az értékrendszer);
b) gyakorlati kddex (az alapelvek alkalmazasa).

A) Az etikai kddex

A szuperviziés kapcsolat mibenlétérdl szél, alapelve a felel6sség, az egyenlé banasmaéd, az egymas iranti

tisztelet, a kettés kapcsolat tilalma, a masik kihasznalasanak tilalma. Tovabbi alapelvek:

e a titoktartas;

e a biztonsag (a szupervizand és a kliens biztonsaga). Az ambiance (az Ulés hangulata), a kett6s kapcsolat
kizarasa vagy tisztdzasa, az alland6sag és egyértelmiiség;

e hatékonysag (a munka minésége);

e aszerz6dés, a szupervizio feltételeinek tisztazasa;

e a szupervizor kompetenciaja.

B) A gyakorlati kddex harom részbdl all:

1. Felelésség. A szupervizid feladatai, keretei; mivel kell és mivel nem szabad foglalkozni, melyek a kett8s,
ellentétes feladatok, viszonyok, amiket tilos folytatni; a nem etikus viselkedés kifelé valé jelzésének fel-
tételei, mikor kételesség az észleltek jelzése.

2. Kompetencia. A szupervizor maga is minden esetben gyakorldé szakember. A képzés és tovabbképzés
kotelessége a szupervizidban, a szupervizios témak keretei a szupervizor képzettsége szerint, a kilon-
b6z6 szupervizios médok alkalmazasa a praxis és a képzettség szerint.

3. A szupervizi6 folyamata, vezetése
a) A szerz6dés
b) A titoktartas feltételei: milyen kérilmények kozott, kinek és milyen formaban lehet/kell informaciét

tovabbitani a kliensekrdl vagy a szupervizandrol.
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c) A szupervizios folyamat vezetése. Szakmai és intézményi keretek a szupervizidban. A szupervizié
elvalasztasa a vezetési feladattol. A szupervizié megszakitasa (mikor, miért és hogyan).

A szupervizios haromszog etikai dilemmai

A felel6sség megosztasa: miben felel6s a szupervizor?

e A kliens(ekk)el szemben:
1. jolétikkel kapcsolatosan;
2. ne karosuljanak (jogaikban, lelki és konkrét Gigyeikben;
3. alegjobb szolgaltatast kapjak.

e A szupervizand felé:
1. tanuljon, szakmailag fejlédjon;
2. autonémiaja er6sddjon/ne csorbuljon;
3. biztonsagban legyen, szakmai felel6sségét megdrizze és fejlessze (ne hagyjuk tdl nagyot tévedni, ne
karosuljanak a kliensek érdekei).

e Az intézmény felé:
1. az elvégzett munka 6sszhangban legyen az intézmény felel6sségével;
2. az intézmény céljait szolgalja, és vegye figyelembe a korlatokat és a kényszereket,
3. az intézmény szabalyai legyenek betartva.

Természetesen mindezt egyszerre betartani ugy, hogy még jo légkor is legyen kdzben, nagyon nehéz,
csaknem lehetetlen. Ezért vagyunk allandd dontéshelyzetben szuperviziés munkank soran.

Gyakorlatok a szuperviziés dilemmak atgondolasahoz

A feladat minden esetben ugyanaz. Gondold at a szupervizids ulést, elemezd a folyamatat, és a szupervizor
dilemmait! Mit tegyen?

1. A szupervizandot rég ismered, és nagyon joban vagytok, de csak munkahelyi a baratsag. Nemrég
szUlinapi bulit rendezett, és téged is meghivott. A buli klassz volt, egy kis ajandékot is vittél neki. A tegnapi
szuperviziés Ulésen elmondta, hogy nagyon jél halad a kliensével. A kliens munka nélkili autoszereld, évek
ota kiiszkodik, de nem talal megfelel6 munkahelyet. Néha keres valamit azzal, hogy megszereli ismerdsei
autojat, de nem sikeril egy allandé helyre bekerulnie, ha meg bekertl, révid idén belll felmondanak neki
kaldnb6z8 okokbdl, néha miatta, néha nem. Most is ajanlottak neki valamit; megbeszéltétek, hogyan mu-
tatkozzon be, remélhetdleg felveszik, és talan itt megmarad. J6 érzéssel valtatok el, egyltt mentetek kifelé,
elkisért az autodig. Akkor kideriilt, hogy az autét nem tudod beinditani. © 6rémmel segitett, negyed 6ra alatt
rendbe hozta a hibat. A szupervizand reméli, a kdvetkezd héten mar nem lesz munka nélkll a kliens.
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2. Tereptanarként egy joindulatu, de félénk hallgatéd van. Egy id6s néni a kliense, akivel nagyon jéban van.
A néni panaszkodik, hogy csalddja elhanyagolja, hetekig ra sem néznek. Megbeszéltétek, hogy felveszi ve-
IUk a kapcsolatot, és megprobalja kdzelebb hozni ket a nénihez. Ez mar két hete volt, de még nem sikertilt
neki egy csaladtagot sem megtalalni. Ha a te kliensed lenne, ugy érzed, mar rég 6sszehoztal volna egy
csaladi megbeszélést, amin te is részt vettél volna.

3. Szuperviziés csoportodban egyre tobb utalas hangzik el a vezet6 autoritativ dnkényességére, sét a
munkatarsaival és a kliensekkel szembeni erkodlcstelen és térvénytelen viselkedésére vonatkozéan. A cso-
portban a lelkiismeretes és képzett szocialis munkasok egyre inkabb demoralizalédnak, kerllik a vezetét,
és talan mar a kliensek felé is minimalistakka valnak. Az utolso6 Ulésen az egyik legjobb kolléga elmondta,
hogy masik munkahelyet keres, mar targyal is valahol.

4. A szupervizand azt meséli, hogy a multkor egy gyerekeért kiildték el, hogy hozza el egy intézetbdl, és vi-
gye el a szadmara kijeldlt nevel6szil6khdz. Dobbenten latta, hogy délutan az intézetben a gyerekek maguk-
ra hagyva, fazva és talan éhesen is, tétlenil unatkoznak. Csak egy 6r vigyaz rajuk, féleg a kapura, nehogy
kimenjenek. A ,te gyerekedet” sem akarta elengedni, csak hosszas telefonalasok utan sikertlt felhajtani az
igazgatét, aki igazolta, hogy mehet veled. A lathatdéan megfélemlitett gyerek 6rdmmel ment az Uj helyére.

5. Tereptanarként lelkes, okos és energetikus hallgatéd van. A kapcsolat kdzottetek nagyon jé, nagyra
értékel téged, a tudasodat, a szakmaisagodat, és megértének tart a kliensekkel és vele szemben is. A kli-
enseivel is j6 a kapcsolata. Néha jopofan panaszkodik, hogy mennyire nem gyakorlatorientalt az egyetemi
képzés, milyen kicsinyesek a kdvetelmények, de ezzel nemigen foglalkoztok. A kollégaid szerint arrogans, a
kotelez6 megbeszélésekre néha bejon, maskor nem. Az egyik kliensének hivatalos ajanlélevélre van sziik-
sége ahhoz, hogy addssagait részletre fizethesse, a hallgatéd mar meg is irta. Ez szerinted is helyes Iépés,
mivel a kliensnek siirgds és fontos. A levelet az intézményi szabalyok szerint ala kell iratni a vezetével, de
6 most szabadsagon van, és ha visszajon, biztos ezer kérdése lesz, meg mas dolga — eltarthat egy ideig,
mig egyaltalan alairja. A hallgatdd azt kéri, hogy azonnal adhassa &t a levelet a kliensnek. Nem vagy biztos
benne, hogy nem teszi meg igy is, ugy is.

6. Szupervizandod gyerekeit egyedil nevel6 né, rengeteg csaladi, anyagi és az utébbi id6ben egészség-
Ugyi gondja is van. Jol képzett szocialis munkas, de az utébbi id6ben egyre inkabb csak magardl van sz6
a szuperviziéban. A multkor, mikor rakérdeztél, mi van az egyik legproblémasabb kliensével, kidertilt, hogy
nem is tudja, mi van vele, mar egy honapja nem beszéltek. Akkor éppen letartéztattak egy verekedés mi-
att. Elétte arrdl volt sz6, hogy csaladja kidobta otthonrdl, és nem tudja, hova menjen. Attél tartasz, hogy a
szupervizand elhanyagolja a munkajat, nem csak ezt a kliensét ,felejtette el”.
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Epilogus

Victor Frankl (1997) Logoterapiajaban leirja, hogy szerinte a neurdzis nem csupan a szuperego és az €go
kdzotti konfliktus. Egzisztencialista tanitasa szerint az ember szellemi léte a szuperego—ego—id (felettes én—
én—0sztdnén) struktdra folott all. Néha kilonleges, sorsddntd helyzetekben olyan dontéseket hozunk, melyek
ellentétben allnak a rideg szuperego parancsaval, és mégis ezt tartjuk erkdlcsésnek. Vagyis a sajat szaba-
lyainkat sértjik meg, és mégis meg vagyunk elégedve magunkkal; ugy érezziik, erkdlcsds dontést hoztunk.
Az igazi neurdzis Frankl szerint a szuperego és a magasabb szellemi sugallat kdzti megoldatlan dilemma.
(A szuperego szerint nem szabad embert 6Ini. Szabad-e Hitlert mego6ini?)

Sem a viselkedési elvarasok, sem az etikai kddok nem menthetnek fel az alél, hogy magunkban végig-
gondoljuk a dilemmakat. Ha nem dontiink, hanem hagyjuk, hogy ,lesz, ami lesz”, az is dontés. Ez az, amit
mulasztasnak nevezunk.

S végll: térjink vissza a ,titkos papirhoz”, a téma targyalasanak kezdetén leirt értékeinkhez, és gondolkoz-
zunk ezekkel egyutt a felvetett dilemmakon! A sajat lelkiismeret nem mentheté fel az allandé vizsgalédas
aldl, mivel minden dontés — személyes valasztas és személyes felelsség.

Nézziink most bele a sajat papirjainkba! Vannak-e ellentétek? Ha igen, hol? Hogyan egyeztetheték
ezek a szakmai kodexszel?

Ha belenéziink egy masik orszag szocialis munka etikai kddexébe, mindjart kiderll, hogy mas a tartalma,
masok a kiemelések, mas a sorrend, s mikdzben egyes szakaszok hianyoznak bel6le, masok, szamunkra
ismeretlenek viszont benne vannak. Az egyes etikai kddexeken belll is vannak belsé ellentétek!

Példaul a titoktartasi kotelezettség ellentétes azzal, hogy bizonyos helyzetekben koételezd jelenteni. Vagy
példaul a kliens dnmeghatérozasi joga ellentétes azzal, hogy bizonyos esetekben, amikor 6 nincs abban az
allapotban, hogy dénteni tudjon, be kell avatkozni. Ki hatarozza meg, hogy mikor nem tud dénteni?

A szocialis munkasnak folyamatosan hasznalnia kell a szivét, a fejét és a lelkiismeretét. Egyszerre! A szu-
pervizor nemcsak a maga, hanem a szupervizandja aktivizalasaért is felel8s.
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HATALOM, VEZETES ES SZUPERVIizIO

A kovetkezbkben a szupervizié hatalommal kapcsolatos aspektusairél lesz szé.

Tudjuk, hogy az olyanfajta integrativ szuperviziéban, melyben a szupervizor a munkahelyi vezet6 is, prob-
lematikus lehet a szupervizios viszony. Azt is mondhatnd valaki, nem tudna elképzelni sem, hogy a féndkével
olyan nyitottsag lehetséges, mint ami a szupervizidban szikséges.

Beszéltlnk a kétféle iskolardl: az egyik szlkségszerien kivilre helyezi a szupervizidt, illetve a mashonnan
érkez6 szupervizor kllsé nézépontjat tekinti a leglényegesebb eréforrasnak; a masik meg ellenkezéleg, sziik-
ségszerilien az intézményen bellli szupervizié elényeit hangsulyozza.

A kuls6 szupervizi6 iskolaja szerint ebben a feldllasban semlegesitve van a hatalom (szerintik karos) jelen-
léte. Mintha a szupervizié egy kulon szféraban folytatddna, ,az igazi vilagon kivil”, athaghatatlan hatarokkal,
flggetlenil az intézményben zajlé folyamatoktdl, elkllonitve a klienseket, a munkahelyi vezet6ket, a kénysze-
reket. Ezek az igazi vildgban Iév6 viszonyok és folyamatok megbeszélés targyai, de nem élnek és zavarnak
a szupervizion beliili burokban. Amde ez énamitas, mert a szupervizort is valaki, valamilyen hatalom bizza
meg, fizeti, ha van erre koltségvetés — de ezen kivll is van a szupervizidba ,beépitett” hatalom (errél késébb
lesz sz0).

Az intézményen bellli szupervizi6 iskolaja egybevonja a szuperviziét a munkahelyi vezet6 feladataval; az
irodalom hosszan foglalkozik a szupervizor-vezeté feladataival egy ilyenfajta viszonyban. Ez az iskola nem
zarja ki a hatalom kérdését, de itt is majdnem kizarélag a csoport és a vezetd, vagyis a szupervizandok és
a szupervizor kézo6tti viszonyrél van sz6 — mintha nem lenne kilsé vilag. Ez a megkozelités nem helyez elég
nagy hangsulyt a szupervizori és a vezetdi feladatok kézotti konfliktusra, problematikara.

A hatalom, az autoritéds kérdése pedig ott van mindenképpen a szupervizidés viszonyban, a kliens és a
szocialis munkas viszonyaban is.

Szeretjiik utalni a hatalmat, kivaltképp egy olyan tarsadalomban, ahol még nyitottak azok a sebek, me-
lyeket egy megatalkodott, 6nkényeskedd rendszer okozott; mert az igazsagtalansag, az egyenl6tlenség, az
erfszakossag jut réla esziinkbe. Mi pedig igazsagosak vagyunk, egyenléségpartiak, és semmiképpen sem
er6szakosak. Egy multkori beszélgetésiikben és mas helyen az is felmeriilt, hogy nehogy mar ,nevelésrél”
legyen sz6. Mert annak is nagyon rossz a konnotéacidja... talan amiatt, amit korabban népnevelésnek hivtak?
Az értékek atadasa azért elmegy? A szul6-gyerek viszony analdgidja is nagy ellenallast valt ki, mert rogton
a fliggéség ugrik be, amit nem szeretnénk szorgalmazni. Es a sziil6i felel6sség megoszthatatlansaga, az
odafigyelés, a gyerekben rejlé lehetéségek kibontakoztatasa, valamint énallésaganak elésegitése, aktualis
helyzete, kora, képességei szerint?
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Mi, az empowerment hivei k6zOmbdsek vagyunk az erd szempontjabdl, soha nem élunk vissza a hata-
lommal, nem is hasznalunk semmiféle erét; er6szakrél mar ne is szdéljunk. Mi, szocialis munkasok és mi,
szupervizorok nem is vagyunk semmiféle hatalom birtokdban, mi nem vagyunk vezetdk, igazgatdk, f6nokok.
Mi csak a klienseink és a szupervizandok empowermentjével foglalkozunk faradhatatlanul. Persze morgunk,
a fénokink nem is ilyen, a feletteseinknek nagy a hatalmuk, és hasznaljak is szorgalmasan...

Ez mind érthetd és elfogadhatd, csak egy veszélye van: mindez magaban foglalja a tagadast. A tagadas
pedig nem teszi lehetévé, hogy felismerijuk, illetve megismerjik a feladatunkban és a helyzetben Iévé hatal-
mat és erét. A tagadas szintén nem teszi lehetdvé, hogy feltegyiink azt a kérdést: miként hasznaljuk, mit is
teszlink azzal a hatalommal és erével, ami része a munkankhoz kapcsolodé viszonyainknak, valamint hogyan
is tesszuk, amit teszink?

Sz6 volt az empowerment magyar forditasanak nehézségeirél. ,Képessé tevés”, mondtatok, de nem vol-
tunk megelégedve. Mi is lehetne a szé szerinti forditas? Power = er6. Az empowerment tehat azt jelenti,
hogy az erét névelni. Kiben kell az erét névelni? Ugy van, a gyengékben! De mivel irtézunk az er6tdl (mert
az er6szakot juttatja az esziinkbe), inkabb nem igy forditjuk. Ha esziinkbe jut a diskurzus fogalma, talan arra
is rajovank, milyen ambivalensek vagyunk azzal a lehetéséggel szemben, hogy az erét ndveljuk azokban,
akiknek a gyengesége viszonylag eréssé tesz bennlinket. Mert ha a gyenge erésebb lesz, kérdésessé valhat
a hatalom egyértelmiisége.

Ebbél a szempontbél a kilsé hatalom sem szorgalmazza a szocialis munkasok megerésitését (empower-
ment). Nem véletlendl. A hatalom nem kivanja a tarsadalom rendjét — vagyis az erviszonyokat — megval-
toztatni, hiszen 6 van hatalmon. Ha a szocialis munka széles korben elterjedt, és ereje van, ha a szocialis
munkasok jol képzettek, megfelel6 anyagi forrasokkal és eszkézodkkel rendelkeznek, akkor hozzajarulhatnak,
hogy az érdekeiket gyengébben képvisel6 rétegek megerdsodjenek, és ezzel Uj eréviszonyokat teremthetnek
a tarsadalomban. Minél gyengébb a szocialis munka mint szakma (vagyis a szocialis munkasok fizetése,
képzése, eszkdzeik stb.), annal nehezebben tudjak a néluk is gyengébbek megerdstdését eldmozditani. Sét,
talan nem is érdekiik, hiszen ha a sajat hatalmuk olyan gyenge labakon all, akkor inkabb élnek a sajat hatal-
mukkal, mivel igy érzik magukat biztonsagosabb helyzetben. Csak aki biztos az erejében, az nem él vissza
sajat hatalmaval. Tébbnyire a nem eléggé magabiztos szllék verik a gyerekiket, mert nem tudjak masként
atadni nekik azt az Gzenetet, hogy ez vagy az nem j6 a gyereknek. Azok a kormanyok bortonzik be a velik
szembeforduldkat, akik nem hiszik, hogy demokratikusan megvalasztanak 6ket.

Témank tehat a hatalom, az eré, az autoritas: csupa olyan dolog, amitdl illik idegenkedni, amit nem szere-
tnk. llyenekrél lesz sz6, s mint tudjatok, nem adok recepteket. Magam is zavarban voltam, rengeteg mindent
olvastam, 0sszeszedtem, felidéztem. A sajat magam idegenkedését is a témaval kapcsolatban. Eszembe
jutott, mennyire zokon vettem apamtdl, amikor kiskoromban néha azzal magyarazta, hogy miért nem vehetek
részt a nagyok dolgaiban, mert ,amit szabad Jupiternek, azt nem szabad a kis 6kérnek”; vagy hogy nem volt
szabad a székében UlIni, mert az csak Apa helye, k6zben olyan nem volt, ami ,csak az én helyem” lett volna.
S mennyit ragédtam ezen az ,igazsagtalansagon” a pszichoanalizisem folyaman.

Nem biztos, hogy ezutan meg tudjuk valaszolni a feltett kérdéseket. De lesz néhany olyan témank, ami
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a hatalomrdl szdl, és talan mar a kérdés felvetésével teszink valamit: nem hagyjuk eltéinni, tagadni a proble-
matikajat. Aztan mar mindenki sajat maga torheti rajta a fejét.

A kovetkez8krdl lesz sz6:

Hatalom, vezetés és szupervizid

Autoritas (autoritas, hatalom, hatésag, szaktekintély, tekintély, illetékesség, felhatalmazas, legitimacio)
Vezetés — igazgatas — leadership (vezérlés)

Konfliktusmenedzsment

Bizonytalansag, helyzetek és kontextusok

Gondoljunk bele!

1. Mit tapasztaltunk a hatalommal, autoritassal kapcsolatban?

2. Milyen reakcidkkal (konkrét és érzelmi, nyitott és burkolt) talalkoztunk hatalmunk hasznalata soran?
3. Milyen elvarasok vannak vellink szemben beosztottaink és fénokeink iranyabdl?

4. Gondoljunk egy konkrét esetre, amelyik felveti a hatalom/eré kérdését!

Az autoritas

Az autoritas egy rendkivil nehezen definialhaté fogalom. Intuitive mindnyajunkban él egyfajta elismerés az
autoritassal szemben, vagyunk is arra, hogy ratdmaszkodhassunk, és élvezzik 6vo-6rkdd6 szarnyait. Freud
(1910) véleménye szerint az autoritas rendkivul fontos tényezé mindnyajunk életében. Az emberek altalaban
valamilyen mértékben fliggé viszonyban vannak a kiils6 elismeréssel, vagynak az autoritas iranymutatasara.
Autoritas nélkul bizonytalanok, elveszettek. Freud az autoritas igényét a szll6-gyerek kapcsolattal hozta 6sz-
szefliggésbe, kiléndsen az apaképpel mint az autoritas csaladi forrasaval és megtestestilésével.

Az apai autoritassal valé azonosulas, majd annak internalizalasa az ember erkolcsi fejlédésének egyik
legfontosabb alapja.

Lacan (2002) folytatta, bdvitette és mélyitette azt az apafelfogast, mely az apat a térvény és a massag
reprezentansanak tekinti.

Mély kapcsolat van az autoritas és a massag kdzott. Az autoritas egy olyan kdvetelést képvisel, ami mas-
honnan jon, és mas hangja van, amely intuitive mas a sajatunkétél. Ez nem a sajat éniink hangja. A massag
hangja az egyik fontos eleme a kilsé autoritasnak, és az ehhez valé viszonylasunknak. Ezzel szemben a
belsé autoritds a sajat szelflnk kifejezése. A bels6 és a kulsd autoritas megélése komplex tapasztalatok és
elemek szubjektiv 6sszjatéka. Ezért olyan nehéz barmilyen autoritasrol objektiven beszélni.

Az autoritas erével, hatalommal jar — hatarozni, biralni vagy valasztani kell; donteni olyan dolgokrol, melyek
kérdésesek, vitathatdk, tdbb néz8pontuak, vagy versenyben vannak. Az autoritas a szabalyozas, a vezetés
(akar a parancs), a kontroll és a dontés joga. Az autoritas azt jelenti, hogy a dontés vagy a hatarozat, melyet
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az

autoritassal rendelkez6 személy hozott, kdtelezi azokat, akikkel szemben autoritasaval él. Amikor egy in-

tézményben mikodd autoritasrél beszéliink, az autoritas joga lehet adott, kapott vagy atruhazott (delegation
of authority).

Weber (1987) meghatarozasa szerint: ,Minden olyan esetben hatalomrdl beszélink, ha egy tarsadalmi

kapcsolaton bellil van ra esély, hogy valaki a sajat akaratat a masik akarata ellenére is keresztiilvigye, fligget-
lendl attél, hogy min alapul ez az esély” (Weber 1987: 77). A hatalom tehat olyan erd, amelynek legitimacioja
mindkét oldalrdl: az erds, a hatalommal rendelkez6, valamint az erétlen oldalardl is elfogadott.

Az uralom viszont engedelmességen alapul, s ennek a legkulénb6zébb motivumai lehetnek.

Weber (1987: 221-299) az uralmat a kdvetkez6képpen kategorizalja:

Tradicionalis uralom, mely lehet 6rokl6d6 (dinasztikus), alapulhat hosszu ideje fennallé szokasokon (a leg-
idésebb gyerek viszi tovabb), adédhat a tarsadalmi nembdl (az apa a csalad feje).

Legalis uralom, mely intézményes, racionalis, torvényes. A vezetd a legitimaciojat sokszor nagyon szdve-
vényes, formalis szabalyokbdl levezetve, kijeloléssel kapja; altalaban azért, mert elismert szaktekintély.
A modern tarsadalmak ilyen tipusu autoritassal mikddnek.

A karizmatikus vezetét az ,Isten is vezetének teremtette”. Vonzéereje kéti hozza a kdvetdit; a vezetd a sze-
repet magara vallalja. A karizmatikus vezet6 sokszor komoly tarsadalmi mozgalom inspiraléja, mely szem-
beszall a létezd rendszerrel, a hagyomanyos vagy intézményes autoritassal (Lenin, Martin Luther King,
Hitler, Lech Watesa). A karizmatikus uralom soha sem hosszu életl (akkor sem, ha sikeres), hanem atadja
helyét a hagyomanyos vagy intézményes vezetésnek. Sokszor az Uj, ,fiatal” intézménynek is karizmatikus
vezetd a kezdeményezdje, az intézményesedés soran azonban racionalis vezetés alakul ki.

A szocioldgiaban a konfliktuselmeletek egyrészt ugyanigy hasznaljak a weberi definiciot, masrészt uj értel-

met adnak neki, arra a megfigyelésre alapozva, hogy a hatalmat szinte soha nem fogadjak el erkoélcsileg azok,

aki

knek nincs hatalmuk. Ezért ez az iskola ugy tekint az autoritasra, mint olyan hatalomra (erére), amely oly

mértékig intézményesedett, hogy alig megkérdéjelezheté. A konfliktuselméletek gondolkodasmadjara majd
meég késobb ratérink.

A kérdés most az, hogy:

1.
2.
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milyen tipusu erét hasznalunk;
milyen tipusu valaszt, reakciot keresuink, kapunk?

Szocialis munka és szupervizio: iranyelvek, megkdzelitések, dilemmak



Az erd tipusa szerinti ,valasz”

Konkrét er6: szankcio

(fenyegetés) vagy jutalom (igéret)  Kapcsolat, bizalom, érzelmi alap Szakmai tekintély, tudasalap
Engedelmesség, szofogadas Azonosulas Internalizacio, a megértettek és
elfogadottak beépitése a sajat
rendszerbe

Ha szélséségekben gondolkozunk, ugy lathatjuk, hogy a vezetének csak az a dolga, hogy a munka pon-
tosan és zavartalanul menjen, vagyis hogy teljes legyen az engedelmesség. Ehhez elég csak a konkrét eré
hasznalata. A szupervizor ezzel szemben azt szeretné elérni, hogy internalizalas menjen végbe. Ehhez az
kell, hogy legyen szakmai tekintélye a szupervizand szemében. A kdzépsd oszlop, az érzelmi azonosulas,
mindkét feladat eszkoze lehet. A vezetd is, a szupervizor is alapozhatja autoritasat érzelmi kapcsolatra, hogy
azonosulas motivalja a szocialis munkast, hogy j6 legyen a hangulat. Ebben az esetben ugy teljesil a munka,
ahogy azt maga a vezetd tenné. Az azonosulas tipusu egylttmikodés alapja a flgg6ség, a vezetd vagy a
szupervizor utanzasa, vagy vakon kovetése.

Vezetbi szemszoghdl ez azért nem elég j6, mert az allando utasitasokra varo ,koveték” tehetetlenek, ha
nincs jelen a vezetdjik. Szupervizids szempontbél ez azért nem ,elég j6”, mert a szupervizand nem fejl6dik a
maga képességei és adottsagai szerint.

Miben rejlik az esetleges, s6t valdszinl konfliktus, ha ugyanaz a személy a vezet, illetve a szupervizor?

Gondoljunk bele!

e Mi a vezetd szupervizor belsé konfliktusa? A munkat el kell végezni, méghozza jol. En vagyok felel6s
érte, de én vagyok a felel6s azért is, hogy a szupervizandok a sajat tempadjukban, helyzetiiknek megfe-
leléen fejlédjenek.

e i a beosztott-szupervizand bels6 konflikiusa? Meg kell felelnem, mert a vezeténél van az er6, 6 szank-
cional vagy jutalmaz, de ha fejlédni és tanulni akarok, a szupervizidban fel kell fednem hibaimat, kéte-
lyeimet, problémaimat.

e Milyen konfliktus alakulhat ki kett6juk kozott? Az elvarasok kulénbdzdsége, a félelem, hogy az egyik
megbuktathatja a masikat, mert vagy a munka nem lesz rendesen elvégezve, vagy a fejl6dés elakad.

Kilénbbznek a hangsulyok, kilénbozik a deklaralt viszony a tapasztalttdl; attételes, tudatalatti projekcidok
mikodhetnek.

A korai, szul6i paradigma az attétel (transference) révén uUjrakonstrualja magat az autoritasi viszonyban.
A szupervizidban és a vezetésben is jelen van az autoritas. Az attételben nincs kilonbség a ketté kozott, mi-
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utan azt ,otthonrél” hozzuk magunkkal. A kildnbség az, hogy a ,tiszta” kiilsé szupervizidban az erd csak az
attétel szintjén jelenik meg, mig a vezetd szupervizornak, a fénéknek valésagos és konkrét ereje is van.

Az intézményen bellli autorités erds kapcsolatban all a vezetéssel. A vezetdnek feladatkdre szerint hatal-
ma van donteni az adott csoport hataskorébe tartozé kérdésekben. Ez vezetdi hatalom, e nélkil nem létezik
vezetés sem, és az intézmény sem tud megfeleléen miikddni. Ebbél szarmazik a vezetd feleléssege is. A fe-
lel6sség mércéje: a f6 feladat elvégzése, hiszen ez indokolja a vezet6 autoritasat. Ha a f6 feladat nem vilagos,
nem egyértelm(i, akkor nem lehet autoritast atruhazni, nem lehet a feladat teljesitését értékelni, megosztani
a felel6sséget, vagy tarsulni.

Mi a feladat, ha szakadék van a deklaralt és a rejtett célok k6zo6tt?

Egy sajat emlék: Csaladsegitében dolgoztam, melynek deklaralt feladata az volt, hogy segitse a klienseket,
a lehet6ségek és a kényszerek keretében. A helyzetet megszoritasok, kényszerek, a kliens és az intézmény
kdzotti kdlcsdnds gyanakvas jellemezte. Az intézmény vezetése azt varta, hogy haritsunk, sporoljunk, felel-
junk meg a hatalom elvarasainak. Szerintem a feladatunk az volt, hogy befogadjunk, segitsiink, amennyit csak
lehet. A kdvetkezmény az lett, hogy az intézmény vezetése ugy érezte, nem lehet ram ruhazni az autoritast,
mindent alairattak, mindent kontrollaltak.

A taxisofér térténete: Egyszer egy iranytaxival utaztam Tel Avivbdl Jeruzsalembe. Mar mindenki leszallt,
csak én maradtam, meg a sofér. Megkérdezte, hogy mit csinalok. Mondtam, hogy szocialis munkas vagyok.
Sirva fakadt. Kérdezem t6le: mi baj van? Elmesélte, hogy az 6 kislanya 17 éves, terhes lett, és a fil nem akarja
elvenni, 6k meg bekényszeritik 6t ebbe a hazassagba, de nincs semmijik, az égvilagon semmijik, és hogy mi
lesz vellk. Mondtam neki, hogy a legjobb embernek meséli el, mert éppen ott laknak, ahol én is dolgozom, és
j6jjon be hétfén, megbeszéljik, hogy mit lehet csinalni.

Aztan mentem a szupervizoromhoz, aki a féndkném is, és elmondtam, hogy ez az eset tortént, és hétfén
jon ez a kliensem, aki hozza a kislanyat, talan a fiu is bejon, ki tudja. Lerohant engem, ,hogy jovok én ehhez,
nincs nekink elég dolgunk meg bajunk”, meg hogy ,a mi szamlankra fognak 6k hazasodni meg rendbe jonni”,
valami ilyesmit mondott. Sz6val nagyon konfliktusos volt a helyzet koruléttem.

Gondoljuk at a kdvetkezdket!

e Mi a munkahelyi csoportom, illetve az intézmény deklaralt f6 feladata?

e Mi a munkahelyi csoportom, illetve az intézmény gyakorlati f6 feladata?

e Ugyanezt mondana az igazgato, a kilonb6z6 szintli vezeték, a munkatarsak?
e Kinek kivel k6z0s a feladat definicioja?

e Hol vagyok én ezen a képen?

o Melyek az én deklaralt feladataim?

e A gyakorlatban milyen feladatot t6ltok be leginkabb?

o Kikkel k6zOsek a céljaink?

o Kikkel ellentétesek?
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Min kéne valtoztatni?
Min lehet?
Kik lehetnek tarsaim ebben?

Kik lehetnek az ellenzéink?

Hogyan lehetne kdzeliteni a céljainkat egymashoz?

Beszéljiink most a beosztottakrol, hogyan viszonyulnak az autoritashoz a kétédéselmélet alapjan!

Ismeritek René Spitz (1945) kisérleteit, amelyeket kismajmokkal végzett? Harom ,anyamajmot” készitett:
egyet drétbdl, egyet fabdl és egyet puha sz6rmébdl, mindegyikbdl ugyanannyi tejet lehetett szopni. A majmok
akkor is odabujtak a széranyahoz, amikor nem voltak éhesek, vagy amikor nem lehetett bel6le tejet szopni.
Mikor a sz6rmét eltavolitottak, még a szopasrdl is lemondtak, vagy csak bezabaltak, és depresszidsan ultek
egy sarokban. Ha a sz6rmeanya néha ott volt, maskor nem, a majmok nyugtalanna, agresszivvé valtak. Innen
szarmazik a kotédés elmélete, ami az allandé és biztos melegség, a puha érintés fontossagat, elsédleges
szlkségessegét hangsulyozza.

Bowlby (1969, 1973) kutatasai a kdtédéssel kapcsolatban maig aktudlisak. Kiléndsen kedvelem, talan
azért, mert els6 éves egyetemistaként ez volt a legelsé kutatas, amirél tanultunk, és amit angolul kellett el-
olvasni és megérteni. Amikor megértettem, mélyen megrenditett. Bowlbyt az foglalkoztatta, hogy miért volt
olyan magas a csecsem@halélozas aranya az arvahazakban, a legjobbakban is, ahol nem hiadnyzott sem
élelmezés, sem higiénia. Mibe halnak bele a picik?

Bowlby és masok tovabbi kutatasok nyoman folytattak ennek az elméletnek a kifejtését.

A kétddéselmélet haromféle kdtédési stilust nevez meg (Ainsworth, 1970):

1. A magabiztos vagy biztonsagos kétédés olyan szll6k gyerekeinél figyelheté meg, akik allanddan és ko-
vetkezetesen, gyengéden vannak jelen a gyerek életében. Ezek a gyerekek minden probléma nélkul jatszottak
tovabb, akar idegen felnéttel is, amikor az anyuka par percre kiment a szobabdl. Erdeklédéek, kivancsiak
voltak, és élvezték a jatékot. Amikor az anya visszatért, oréommel vontak be 6t is a megkezdett jatékba.

2. A szorongo vagy bizonytalan kotédés olyan szlldk gyerekeit jellemzi, akik nem kdvetkezetesek, hangu-
latuk kiszamithatatlan, néha gyengéd, néha haragos, elutasité hozzaallasuak. Ezek a gyerekek szorongassal
reagaltak az anya tavozasara. Sirtak, haragosak, agresszivak lettek, dobaltak a jatékokat, nem élvezték a ja-
tékot. Amikor az anya visszatért, valtakozéan kdzeledtek hozza és tavolodtak téle, rosszkedviiek, haragosak
voltak, nehezen nyugodtak meg.

3. Az elkerul6 tipusba olyan szul6k gyerekei keriltek, akik nem reagalnak a gyerekre, massal vannak elfog-
lalva, elhanyagoljak vagy bantalmazzak a gyereket. Ezek a gyerekek elkerulték a visszatéré anyat, tavolodtak
téle. Nem sirtak, nem is drultek a jatéknak, nem is ellenkeztek; csendben és passzivan viselkedtek.

A késo6bbi kutatasok mar a felnéttkori stilust vizsgaltdk. Keren Daon (2008, internet, héber: http://www.
psychologist.co.il/articals_4.htm) szerint ugyanez a harom stilus folytatdédik a felnéttkori kapcsolatokban,
parkapcsolatokban is. Keren Daon a munkahelyi viselkedés mintazatait vizsgalta. Arra fékuszalt, hogyan
viselkednek beosztott szerepben, hogyan viszonyulnak a felettessel a fentrdl jévd utasitasokkal szemben.
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A vizsgalatban résztvevok kilénb6zé munkahelyeken voltak alkalmazottak. Beosztottként mindnyajan meg-
kaptak az utasitasokat, és el is végezték a feladatukat. Kiildnboztek azonban abban, hogy miként élték meg
a vezetdvel szembeni viszonyt, és milyen motivacié allt széfogadasuk hatterében. Ez persze egyrészt attdl
is fliggott, hogy milyen volt a munkahelyi Iégkor, és milyenek voltak az egyedi életkériilmények, de fliggott az
egyéni kotédesmintatol, stilustdl is.

Konkluziok

A szorongo tipus mindig ,sz6t fogad”, szivesen és alazattal, hogy elégedett legyen a f6ndk. A motivaciod
a kiengesztelés; az ilyen munkatars varja az elismerést, legfontosabb jutalma, nyeresége az odatartozas ér-
zése, az autoritasfiguratol kapott biztonsag és szeretet.

Az elkeruld tipus altalaban teszi a dolgat, és szo6t fogad, de erds bels6 ellenkezés és negativ érzelmek ko-
zepette. Semmi nyereséget nem érez, csak veszit, és inkabb elszakad érzelmileg, befagyasztja az érzéseit.

A magabiztos tipus pozitivan viszonyul az autoritdshoz, szivesen egyuttmikddik vele, érzelmei széles
korliek és kulonbozbek, pozitiv €s negativ iranyban egyarant, de ezeket sikeresen szabalyozza, és realisan,
a kulsé valésaghoz illeszkedve miikédik.

Nem szabad elfelejteni, hogy valéjaban mindnyajunkban a harom tipus keveréke van jelen, és a kiilonb6zé
autoritasi mintazatok kilonb6z6 reakciot hoznak el6. Mas reakcidt valt ki a kemény, autoritativ, er6szakos,
parancsolé vezet6, és mast a munkatarsait bevond, egyuttm(ikédé, a problémakat megbeszéld vezetd.

Vezetbként azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk ebbdl, hogy figyelembe kell venniink a beosztottunk elséd-
leges, otthonrdl hozott kétédési stilusat. A kovetkezetes, odafigyeld és kooperativ vezetés megnyugtathatja
a szorongo beosztottat. Az elkertild nehezebb did, de szerencsére ritkabban is fordul elé.

Az elkertldnek olyan munkakérnyezet a szerencsés, amiben nagyobb a szabadsaga, tobb a sajat felel&s-
ség, és kevesebbszer kell interakcidba Iépnie az autoritassal. igy jobb esélye van annak, hogy sikerélményei
legyenek a feladatok elvégzésében.

Az autoritas forrasai

Az autoritasnak mindig van valamilyen forrasa, melybdl merit. Az intézményben az autoritas johet felllrél,
alulrél vagy az egyenranguak feldl.

Felllrél jovo autoritast képvisel egy kdzintézmény élén a kijelolt igazgato.

Alulrdl jové autoritast képvisel egy Odnkéntes alapon dsszegyllt csoportban a valasztott elndk vagy kép-
visel6.

Felllrél és alulrdl jovo autoritast hordoz a kijel6lt vezetd, aki csak akkor tudja a feladatat elvégezni, ha az
autoritasat beosztottai is elismerik, elfogadjak. Ez az, ami szamunkra a legrelevansabb.

Az egyenranguaktol jov6 autoritas egy folyamatosan vagy egy cél elérése érdekében egyuttm(ikédé cso-
port esetében nem sziikségszerlien a hivatalos vezeté személyében 6lt testet (bar lehet ilyen is). A csoport

68 Szocialis munka és szupervizio: iranyelvek, megkdzelitések, dilemmak



a kozos tapasztalatok soran néha direkt, maskor indirekt médon kivalaszt, kdvet egy vezetét. Orsds Jakab
mondja egy interjuban a romak hagyomanyos életérél (Katz 2005): ,a kompania »kimossa« magabdl a vezért,
a legokosabbat, a legligyesebbet, aki j6l kommunikal befelé és kifelé”. Az ilyenfajta autoritds nem mindig egy-
értelm(, valtozékony, és sokszor zavart okoz.

Bels6 autoritas: az ember belsé vilaga az egyedi hozzaallasbdl, képességekbdl, er6kbdl és a fejlédése
soran megélt internalizalt autoritdsalakokkal valé kapcsolatbdl &ll. A korai kapcsolatoknak nagy a hatasuk,
elsésorban a szul6ké, de masoké is — tanaroké, igazgatéké, rendéroké vagy mas autoritativ alakoké. De
nem csak a kdzvetlen tapasztalatok épitik a bels6 autoritast. A belsé autoritas 6sszetevdi az ember dnképe,
Onmagaba vetett hite, erejébe és képességeibe vetett hite. Ezek tapasztalataibdl fakadnak; kiilénb6z6 helyze-
tekb8l merithet tudast és biztonsagot. Természetesen ez negativ iranyban is miikddhet, és bizonytalansagot
is eléidézhet.

A tapasztalat, az élmények, az 6nkép és az autoritashoz valé viszony mind hozzaadnak a belsé autoritas
érzésehez, melyet az ember érez, és masok felé kivetit. Annak ellenére, hogy szubjektiv tulajdonsagrél van
sz0, amely nem kils6 autoritas atruhazasabdl, hanem kizardlag belsé érzésbdl fakad, kétségtelen, hogy a
belsé autoritas sokat szamit abban, hogy az ember autoritast tartalmazo feladatokhoz jut. Lehet, hogy masok
valasztjak meg vezetének, de az is lehet, hogy tartanak az erétél, amit kisugaroz, és ezért nem hagyjak, hogy
autoritativ szerepbe jusson, vagy ha mar elérte, elveszik téle. A szllék bizalma és tdAmogatasa mélyen hatnak
az ember autoritas érzésére.

Az autoritas, a vezetbi képességek és az eré

Az autoritas sok szalon 6sszefiigg a vezetdi képességek és az erd fogalmaval. A vezetdi képességek — mint
az autoritas is — bizonyos keretek kdz6tt mikoddnek. Megvannak a hataraik. De az autoritassal szemben a
vezetés egy bizonyos emberrdl szol: milyen mértékben, milyen stilusban és milyen minéségben veszi magara
a vezetést, vagy kerlli azt el?

Az autoritas — a vezet6i képességekkel szemben — elsésorban a feladatbdl fakad. Mondjuk, X az igazgato.
De mennyire alkalmas vezetének? Egy ember, akinek jol definialt, és egyértelm( statusza és feladatkdre van
az intézményben, vezetéként miikddik, amikor az autoritasat gyakorolja.

Az er6 nem egyenlé az autoritassal. lgaz, hogy az autoritas déntési, valasztasi és kontrollalasi erét biztosit
a feladat keretében. A vezet vagy igazgaté autoritasa er6t ad a feladat elvégzéséhez szilkséges eszkdz-
ként.

Masrészt az erd olyan képesség, amellyel masokra vagy az intézményre lehet hatni, a feladattél fligget-
lendl, és sokszor egész mas forrasokbdl addéddan, mint a feladat vagy az intézmény felépitése, vagy mint a
pénz, a politikai befolyas, a katonai hatalom, vagy akar személyiségi ereje, karizmaja.

Az er6 problémaja felveti a tehetetlenség vagy a gyengeség kérdését is. Fontos megjegyezni, hogy az
er is, s a gyengeseég is lehet introjektalt vagy projektalt, fakadhat kivilrél vagy belllrél. Lehet, hogy valaki
nagyon erésnek szamit (vagy annak hiszi magat), vagy azt gondolja magardl, hogy nagyon gyenge, de masok
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er8snek tartjak a feladatkdrében. Az er6sség vagy gyengeség érzete eredhet belsd, szubjektiv forrasokbdl,
vagy johet kivulrél, masok projekcidibdl is.

Az autoritas és autoritativitds nem ugyanaz! A ketté kézotti kildnbség abbdél szarmazik, hogyan hasznalja
fel valaki az erejét. Autoritasrol beszélink, ha a feladat keretében és érdekében haszndlja szakmai autorita-
sat, de nem fenyeget, és nem erészakolja ra masokra. Nem sérti beosztottai autoritasat, sét inkabb erésiti
azt. Ez az empowerment. Ezzel szemben, amikor valaki az autoritasat er6szakosan és uralkodéan hasznalja,
amikor engedelmességet kovetel, azzal elvitatja, vagy el is torli masok — a beosztottak — autoritasat.

Persze ez nem mindig ilyen nyilt és agressziv formaban megy végbe. Lehet ezt mézesmazosan és udvaria-
san is tenni. Amikor a vezet és a szupervizor ugyanaz a személy, nagy a veszélye annak, hogy a két feladatot
Osszekeverjik, sokszor tudat alatt is.

Példaul egy szupervizids Ulésen, amikor a szupervizand ellenkezik, masképp gondolja a megoldaso-
kat, a vezet6 hirtelen el6jon azzal, hogy nem biztos, hogy kiadja a szupervizand szabadsagat. Lehet per-
sze, hogy ez épp a gyengeseg érzésebdl fakad, az elbizonytalanodasabdl, mert nem tudja elviselni, hogy a
szupervizandnak van igaza.

De ks szupervizié esetén is eldallhat hasonlé nehézség. Hasonlé vita esetén a szupervizor reakcioja azt
sugallhatja, hogy amit a szupervizand ajanl vagy tesz, az tdnkreteheti a klienst. ,Majd meglatod, hogy igazam
lesz!”

Gondold at a sajat szupervizididat!

Vannak-e ezzel kapcsolatos példak? Melyik volt az a pillanat, amikor Ugy érezted, hogy a szupervizor
autoritativ médon reagalt? Mit éreztél? Szo6t fogadtal neki, vagy ellenkeztél? Nyiltan, vagy magadban tetted
ezt?

Egy példa: Egy Izraelben tanulé magyar fiu droghasznalat utan pszichotikus ronamot élt 4t. Kérhazban volt
egy hénapig, majd az egyetemi klinika pszicholégusa kezelte, plusz pszichiater adta a gydgyszert. Atkéredz-
kedett hozzam. A pszicholégus ram formedt: ,Hogy mered vallalni? Te ehhez nem érthetsz!” De a srac nem
volt vele megelégedve, és ha én nem vallalom, magara marad. Mi tortént itt?

A pszichologus részérdl viszontattétel zajlott: megsért6dott, autoritativ médon és erészakosan akarta meg-
gy6zni a klienst is, engem is. A kliens annal inkabb ellenkezett. En persze megijedtem, de a fiu elutasitasa
helyett tanacsot kértem, megbeszéltem peer-szupervizidban, meggy6z8dtem réla, hogy ha nem fogadom be
ezt a fiut, magara marad. Nagyon jo terapia lett beldle...

Az autoritiv és az autoritativ vezetés k6zott szakadéknyi klildbnbség van, de a hasonlésag néha zavart okoz.
Az egyik legjellegzetesebb zavar a szul8i autoritds hasznalatdban jelenik meg. A tarsadalmi atalakuldsok, a
csaladi autoritas elosztasanak valtozasai miatt a szilék gyakran bizonytalannak érzik a feladatukat. Ezért
néha lemondanak az autoritasukrél a gyerekekkel szemben, vagy autoritativ médon hasznaljak fel. Ez karos
lehet a gyerekekre nézve, kiléndsen kamaszkorban. A baj az dnkényességben rejlik, amikor az Gzenetnek
nincs mas értelme, mint az, hogy: ,En vagyok a f6nok, mert én vagyok a nagy, az erés, a sz(il5.”
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Az autoritas megszerzése és elvetése

Amint lattuk, az autoritéas szubjektiv érzékelése bels6 vildgunk 6sszetevéibél van felépitve. Objektiven defi-
nialva szarmazhat fentrél, lentrél és belllrdl; a statuszbdl és a feladatbdl; meghatarozhatja az intézményen
bellli helyzet és az ott folyo élet.

Még egy fontos aspektusa van az autoritasnak. Ugy gondolok az autoritasra, mint egy Ures térre, amit be
kell télteni. A tér az intézmény felépitésébdl és az ott mikddd erékbdl jon létre; erésen befolyasoljak a tarsa-
dalmi dinamikak, a politikai és kulturalis er6k. De ott van az Ures tér, varva az egyent, aki betolti.

Az autoritast, a vezetést be kell tolteni. Ha kezlinkbe kapjuk vagy vesszik a vezetést, tartjuk a feladat szim-
bolumait is. Ez a kéz tamogatoé kéz is, melyre az autoritast igényl6k tamaszkodhatnak, és bizhatnak benne.

De a kéz csak akkor van tele, ha tart. A vezetés-kéz-tér magaban Ures. Csak akkor van tele, ha tartast biz-
tosit. Amint elengedjik, kiurll. Az autoritds tehat tartas: a feladat tartalma és kerete, a hatarok tartasa. Hogy
mennyit tartunk a keziinkben — valtoz6. Ha csak a formalis feladatot tartjuk — nem lesz benne a vezetd, nem
lesz benne vezetés, talan csak igazgatas. Ha viszont az énlinkkel is megtoéltjik — nem a sajat akaratunkkal,
hanem az odaadassal, gondolkodasunkkal, empétiankkal, érzéseinkkel — felfoghaté és autentikus lesz az a
tartas, amit a vezetés soran biztositunk.

Ezért a vezetdi autoritas a telitettségrél és az Urességrél szol. Ez azt is jelenti, hogy milyen kénnyen
kilresedhet az autoritasunk, ha elernyedink mikddésinkben, erkdlcsiinkben, konkrét és/vagy szimbolikus
jelenlétiinkben (Ehrlich 2010).

Felel6sség

Az eddig leirtak nyilvanvaloan felel6sséggel jarnak. Persze lehet a felelésséget csak a formalis feladat betdl-
tése, elvégzése szerint mérni. De a mi munkankban, akar kliensekkel dolgozunk, akar a szupervizidéban, nem
lehet formalis kereteket kijeldlni. Ehhez tartés kell, tartd kéz, kitartd kéz, holding. Nem szoritd, fojtd tartas,
de nem is elengedés, elhagyas. A holding fogalma a kisgyerek anyai tartasabdl ered, a védé és biztonsagos
tartas a karban, ahonnan a gyerek nem eshet le, de nem is fojtogatd, nem fenyegetd, nem erészakos, hanem
gyengéd és biztonsagos tartas.

Az autoritas tarsadalmi jelentése

Mint mar az El6szdéban is mondtam, az autoritas napjainkban ,rossz targynak” (bad object) szamit. Az autori-
tds nem népszerl fogalom. Nem jdl illeszkedik azokhoz a tarsadalmi értékekhez, melyekkel az egyenléséget,
a személyi szabadsagot hirdetjik. Az autoritas hierarchikus fogalomnak szamit, egy letiint vilag szimboéluma-
nak, ahol rigid és athatolhatatlan hatarokkal korulvett tarsadalmi osztalyok voltak, valamint olyan rendszerek,
mint a rend6rség vagy a katonaséag.

Mivel az autoritashoz val6 viszony ennyire fontos tarsadalmi jelkép, nagyon nehéz beszélni réla. Rossz
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a hire és a konnotacidja, igy inkabb nem beszéllink rola, eltekintiink téle, eltereljik a szét. De azért az au-
toritas létezik, mikodik, és nagy hatasa van a csaladban, a tarsadalomban, az intézményekben, a politikai
életben, a szakmaban.

A rossz konnotaciok miatt egy vezet6 szupervizor ugy érezheti, hogy nem j6 az autoritasat aktivalni, érté-
kelni, esetleg felmondani egy szocialis munkasnak. Kellemetlennek tarthatja a hatarokat betartatni, példaul
megkdvetelni a munkaidé betartdsat. Néha ugy néz ki, mintha az autoritas aktivalasa kicsinyesség lenne,
régimédi formalizmus, vagy a sajat személyiségi problémaja. Az autoritas aktivalasa azzal az érzéssel jar,
hogy a vezet6 nem elég kedves, és szilkségteleniil kellemetlenkedik. Es tényleg, van aki inkabb kellemes és
kedves, akar az autoritdsa eltussolasa vagy feladasa aran. De ennek nagyobb az ara, mint a vezet6 ,eltérpi-
tése”, feladatanak vagy statuszanak gyengitése. Az arat a vezetett csoport fizeti meg. A hatarok elmosédasa
demoralizalo, a csoport szétesik. Ha a mulasztasok felett szemet hunyunk, az azt is jelzi, hogy a rendes mun-
ka sincs elismerve, mintha a vezet6 nem is venné észre, mi folyik. Az autoritdsra — nem az autoritativitasra —
a csoportnak is sziksége van.

Demokratikus autoritasrél van sz6. A demokraciat az autoritativ, hierarchikus rendszer ellenkezjének fog-
juk fel. De tévesen, mintha ez azt jelentené, hogy ha nem lenne benne rendszer, nem kéne az autoritas. Van-
nak helyzetek, amikor ez nagyon pozitiv. De van, ahol ez az illizié karos, az autoritast illegitimnek allitja be,
€s az azzal valo viszonyt megbeszélhetetlenné teszi.

llyen szituacié a kliens és a szocidlis munkas, valamint a szupervizor-szupervizand kézotti viszony. Mikoz-
ben a felek egyenld emberek, a kdztik 1évd viszony nem szimmetrikus, és ebben a helyzetben az egyenléség
—illizid. Ebben a helyzetben mindkét (mindharom) félnek mas és mas az autoritasa. Mindegyiknek van szava,
szakértelme, autoritasa a sajat tertletén.

Ha arra akarunk Ggyelni, hogy az autoritasunk ne legyen se autoritativ és erészakos, se pedig karizmatikus
és érzelmileg zsarold, hanem szakértelemre és a tapasztalat bolcsességére épuljon, akkor ezt a kdlcsdnos
elismerést kell adni, és magunknak is megkovetelni.

Mi a kliens szakértelme, autoritasa?

A kliens szakértelme: & a sajat életének és életfelfogasanak szakértsje. O az, aki igazan tudja, mit jelent Ko-
vacs Janosnak lenni; a multjaval, jelenével, jovébeli reménységeivel és aggodalmaival egyutt. Ebben csakis
az O6vé az autoritas, 6 tudja jobban, 8 vezeti a segitéjét.

Mi a seqité szakértelme, autoritasa?

A seqit6 szakértelme leginkabb az odafigyelés, a kliensre és sajat magara, a koérnyezetre, és ezek kombinaci-
Ojara. Felajanlhatja a kliensnek az értelmezését, a lehetéségeket, a tamaszat, esetleg elméleti és tapasztalati
tudasat, ha ez relevans és hasznélhat6 a kliens szadmara. Az érzéseire is oda kell figyelnie. Félelmeinek, hi-
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anyossagainak, bizonytalansagainak — csakugy, mint reményeinek, sikerélményeinek — 6 a szakért6je. Ezzel
a szakértelemmel fordul a szupervizorhoz.

Mi a szupervizor szakértelme, autoritasa?

A szupervizor nem mondhatja a szupervizandnak, hogy nem kell félni, nincs veszély: ha a szupervizand
fél, szamara valos a veszélyérzet, és ebben 6vé a szakértelem, az autoritas. Ezt a szupervizornak el kell
ismernie. A szupervizor egyik f6 feladata segiteni a szupervizandnak felismerni az érzelmeit, és megtalalni a
megfelel§ utat.

Ezzel egyltt a vezetd szupervizor nem engedheti meg, hogy a segité ugy déntsén, hogy nem segit egy
bizonyos kliensnek, mert fél. A félelem elismerése utan a szupervizor segit megtalalni a maédjat annak, miként
lehet a félelemmel megbirkdzni, megtalalni a megoldast, hogy a kliens valéban segitséget kapjon.

Itt nagyon jél 6sszhangba kerllhet a bels6é szupervizor és a vezet6 munkaja. Itt valik az autoritds tamo-
gato és hatarokat kijel0l6 része egésszé. Itt egészil ki szllészeri felelésséggé a feladat. Nem a fliggéség
szorgalmazasaban, hanem azzal, hogy a tdmogatas, a megértés és a hatarok meghatarozasa ugyanabba a
felel6sségkorbe tartozik.

Térjunk vissza a demokraciahoz! A demokracia — mint minden mas hatalom — nem létezhet autoritas nél-
kdl. Nagyon fontos, életbevagd, egyénekre és a tarsadalomra kihaté déntéseket kell hozni, és véghez kell
vinni azokat. A kérdés ezért nem az, hogy legyen-e, vagy szikséges-e az autoritas. A kérdés az, hogy mi
az autoritas forrasa. Milyen szabalyok szerint miikddik, mik a hatarai a dontési folyamatoknak és a dontések
végrehajtasanak? A demokracidban az autoritas gyOkere, forrasa lentrdl, a néptél fakad. A déntések és a
végrehajtas szabalyai az alkotmanyban és a torvényekben részletezve vannak. A mikdédd demokraciaban
nem kevesebb az autoritas, mint akarmilyen mas rendszerben. A kiilénbség az, hogy az autoritast a feladat
hatérozza meg, és az pontosan csak annyi, amennyi a feladathoz tartozik. A tisztséget visel§ ereje, autorita-
sanak forrasa és ennek tertilete Ugy van meghatarozva, hogy mindig szamon tartjak és ellenérzik a tébbiek
jogainak érvényesulését.

Az autoritas fogalmanak kulénbdzd értelmezései valdszinlleg mindnyajunk mély ambivalenciajat tikré-
zik az autoritassal szemben. Gondolom, igaza volt Freudnak abban, hogy az autoritashoz valé viszonyt a
szUl6khoz vald korai viszonyhoz hasonlitotta. Ez a viszony eleve ambivalens. Egyrészt ott van a vagy, hogy
tamaszkodhassunk a szuldi autoritasra, és fugghessink téle, szabadda téve magunkat a felel6sség sulyatol.
Masrészt az odaadasi vaggyal szemben ott van az ellendllas az elnyomassal, az egyenlétlenséggel szemben.
Ez az ambivalencia tovabbra is hat életlink kilonb6zé szinhelyein: életlink vitelében, az intézményben betol-
tott feladatkérinkben, amikor felvallaljuk az autoritast és az azzal jar6 felelésséget, vagy menekulink téle.

Az autoritas felvallalasa vagy fel nem vallalasa — kés6bbi variaciok egy 6si targyra, melytél nincs me-
nekvés.
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A dialogikus autoritas

Az autoritas és a parbeszéd latszélag ellenkezé fogalmak. Az autoritas fentrdl lefelé irdnyul; mig a parbeszéd
egyenlé felek kozott zajlik. Ezért most még egy fogalmat vezetlink be, és ez a befolyas.

Vezetbi szereplinkben, szupervizorként is autoritasunk van, befolyasunk, hatasunk. De mig az autoritas

lehet egyiranyu, és hatésa is az; a parbeszédben kélcsdndsen hatunk egymasra. Szupervizori-vezetéi szere-
punkben is rendkivil fontos a parbeszéd, kildnben autoritativak lesziink, nem vezeték, hanem uralkodok.

A vezetés eredménye, mint mar emlitettik, haromféle lehet:

Szofogadas, engedelmesség, a feljebbvald kiengesztelése. Forrasa a szankciotol valé félelem vagy a juta-
lom reménye. A munka el lesz végezve, de nem hagy bels6é nyomot, nem fejlédik a ,beosztott”.
Azonosulas. A vezetd kdvetése abbdl fakad, hogy szereti, csodalja 6t a kdvetéje, olyan akar lenni, mint a
vezetd. Itt mar nagyobb a vezetd befolyasa, de itt is egyiranyl, megfellebbezhetetlen, és az érzelmi kap-
csolat fliggvénye. Ha az elvész, a hatas is eltlinik.

Internalizélas. A vezetd és a szupervizand kdzotti mély dialégusbdl fakadd kdlcsonds fejlédés. Feltehetd,
hogy a tapasztaltabb, nagyobb tudasu szupervizor tdbbet tud atadni a szupervizandnak, mint forditva, de
ez egyaltalan nem egyiranyu és kizarélagos. A parbeszéd és a kolcsdnods elismerés és odafigyelés kom-
munikacioja minkét félre hatassal van. Ebben a kommunikaciéban az egymas tisztelete azt is tartalmazza,
hogy egymas szerepét is tisztelik. A vezetd autoritdsanak elfogadasa is beletartozik, a szupervizand auto-
nomiajanak tisztelete is.

Fontos, hogy a vezetd legyen meggy6zédve arrél, hogy:

szabad az autoritasat felhasznalni, anélkil hogy rossznak, gonosznak érezné magat;
szabad parbeszédet folytatni, anélkul hogy gyengének érezné magat;
lehet ez is, és az is”, és nem csak ,vagy, vagy”.

‘ Erés autoritas ‘ Gyenge autoritas
Kevés dialogus ‘ Autoritativ vezetés ‘ Magatehetetlenség
Sok dialogus ‘ Dialogikus autoritas ‘ Tulbeszélés, teljesitményhiany

Az erds autoritas alatt a tartast értem, a keretek egyértelmiiségét, a felel6sséget és a felel6sség eloszta-

sanak bizonyossagat.
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Vezetés (leadership), igazgatas (management)

A ketté nem ugyanaz. Az igazgatas a helyzethez, az intézmény kulturajahoz, a feladat jellemzéihez és az
igazgaté személyiségéhez is fliz6dik, azok szerint valtozik. A vezetés inkabb a vezetd személyérdl szdl.

A vezetés egy Uj irany, egy Uj vizi6 kialakitasa a csoport szamara. Az igazgatas az emberek vagy a forrasok
iranyitasa a mar intézmeényes elvek és értékek szerint.

A kett6 egyutt ér igazan sokat.

A vezetés igazgatas nélkul: felépit egy Uj iranyt vagy viziét, melyet masok kdvetnek, mindegy, hogy hogyan
fogjak ezt elérni. A ,hogyan” kérdését, az ezzel jaré munkat masokra hagyja.

Az igazgatas vezetés nelkil: kontrollalja a forrasokat a status quo biztositasa, valamint a mar korabban
kitlizott célok elérése érdekében.

Az igazgatasi stilusok

1. Az autokrata vagy autoritativ vezeté mindenrél egyediil dont, megtartja maganak az informaciot, vagy csak
az igazgatdséag tagjaival beszéli meg a dolgokat. A célok és a feladatok el6re definialva vannak, és az elvaras
a pontos kivitelezés. A kommunikacio felulrdl lefelé iranyul. Ennek a stilusnak az el6nyei: az igazgatas szi-
lardsaga, a dontések hasonlésaga, ami pedig biztonsagos, megbizhaté képet ad az intézményrél. Hatranyai:
le- és elnyomja a motivaciot, a beosztottak egyértelmlen figgenek a vezet6tdl, és sokszor kell ellendrizni
a munka menetét.

2. A paternalista: ez is alapvetéen diktatorikus stilus, mint az el6z8, de a dontések inkabb a beosztottak
(vagy a mi esetlinkben esetleg a kliensek) érdekeit képviselik, mint az intézményét. Itt az igazgatd a legtdbb
dontését megmagyarazza a beosztottaknak, és figyel arra, hogy az 6 sziikségleteik is ki legyenek elégitve. Ez
kissé kiegyensulyozza a motivacié problémajat az elébbihez képest. A kommunikacio itt is fentrél lefelé, egy
irdnyban halad, de sokszor kimondottan pozitiv, ,hadd legyenek boldogok...”. A stilus el6nyei: a beosztottak
egyuttmikddnek, nincs munkahelyi forrongas. Hatranyai: a beosztottak nagymértékben fliggenek a vezetétél,
és ha hibasan dont valamirél, nagy lesz az elégedetlenség, az elkeseredés.

3. A demokratikus: a beosztottak részt vesznek a hatarozatok, déntések folyamataban, altaldban minden-
ben a tdbbség dont. A kommunikacio szélessavu, és mindkét irdnyban szabadon folyik. El6nyei: a komplex
dontésekben részt vesznek a kuldnb6zd szakértelemmel és tapasztalattal birék. Mind a munka szinvonala,
mind az elégedettség ndvekszik. Hatranyai: a dontés folyamata lelassul, és a k6zdsen hozott hatérozat, kon-
szenzus nem mindig a legjobb déntés (hanem a legelfogadottabb).

4. A laissez-faire: a vezet6 periferikus, a stab sajat magat igazgatja. A kommunikacié horizontalis és tdbb-
irdnyu, de altalaban hianyos. El6nyei: kihozza a szakérték kreativitdsdnak maximumat, de véletlenszerien.
Hatranyai: a kommunikacio véletlenszeriisége miatt sok a nem 6sszehangolt munka, néha tdébben csinaljak
ugyanazt, mig kbzben senki sem végez el egyes fontos feladatokat (,nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal”),
hianyzik a fokusz, és ezért nagy az elégedetlenség.
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A vezetési képesseg

A vezetés két kategoriaja:
e aktualis: iranyt ado, ténylegesen vezetd;
e potencialis: a vezetés tehetsége, valakinek a vezet6i adottsagai.

A vezetés mindig tényleges vagy potencialis kdvet6khoz tarsul, legyenek azok egy szakmai csoport, mas-
féle csoport vagy tdmeg. A vezetésnek mindig ilyen vagy olyan autoritasa van.

A vezetés jellemzdi kulturafiggdek. Az allatvildgban is, kilénbdzd kulturakban is mas és mas a vezetd
alakja.

Hogyan mérjik a vezetés effektivitasat, hatékonysagat?

A legegyszer(ibb mérce: hany kévetét tud a vezér 6sszegydjteni? llyen mércével példaul Hitler egy id6-
szakban nagyon effektiv vezetd volt. A probléma az, hogy ez a mérce inkabb a hatalmat, az erét, mintsem
a vezetést meéri.

Ezért érdemes mas mércét hasznalni: felmérni a kdvetékre gyakorolt hatast. Ez a vezetés sikerét a cél,
a vizio, valamint aszerint itéli meg, hogy a kdveték milyen és mennyi eréfeszitést tesznek a célkitlizések el-
érése érdekében.

A funkciondlis vezetési modell szerint a vezetés egy olyan viselkedési minta, amely segiti egy csoportnak
elérni a céljait, elvégezni feladatait. Ebben a modellben a hatékony vezet6 batoritja a funkcionalis viselkedést,
és leallitja a diszfunkcionalisat.

A j6 vezetés jellemz6i:

modellnyuijtas, példamutatas, masok szolgalatanak elétérbe helyezése a sajat érdekekkel szemben;
tehetség és szakértelem;

kezdeményezb eré;

karizmatikus ihlet — vonzéeré és ennek felhasznalasa masok motivalasara;
a feladatra fékuszalas, a kotelezettségek teljesitése;

a cél(ok) vilagos érzékelése;

eredmeényorientacio;

optimizmus;

a determinizmus elutasitasa — a képességben valé hit;

a batoritasra, gondozasra-taplalasra vald képesség;

Onismeret;

self awareness — tudatossag sajat magaval kapcsolatban;

a feladatot megoldani leginkabb képesek kivalasztasa;

érteni, hogy masok mit mondanak, inkabb, mint azt, hogy hogyan mondjak.

~
(o)}
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A vezetés szituacios elmélete mas megkdzelitést javasol: a kiilénb6z8 helyzetekhez mas és masfajta veze-

tés sziikséges. A vezetés stilusanak a vezetettek fejlédésének megfeleléen kell valtoznia. Vagyis nemcsak a
vezetd tulajdonségai fontosak, hanem a kdvetékeé is. Masok szerint a vezetés stilusa fugg a kdvetkez&ktél is:

a feladat jellege;

az intézmény filozoéfiaja, klimaja és kultaraja;
a vezet6 féndkeinek véleménye;

a tarsak elvarasai;

a kovetbk kolcsdnos reakcioi, visszajelzései.

A vezetés milyensége felmérheté még a kdvetkez6 szempontok szerint is:

a probléma természete;

a precizitassal kapcsolatos kdvetelmények;
a kezdeményezés fogadasa;

az idékényszer;

a koltségkényszer.

James MacGregor Burns (1978) szerint 130 definicidja van a vezetésnek. Szambavételiik utan ezeket 6ssze-
gezte 6t tulajdonsagban:

1.

A vezetés kollektiv. Nem lehet egy személy vezetésérdl beszélni, kell, hogy legyen vezet8, de legyenek
kovetbk is. Egy intézményben lehet tdbb vezetd is, akik egyluttmikddnek egymassal.

. A vezetés a széthuzas jegyében mikddik. A vezetés mindig egyutt jar a széthuzéssal. Az intézmény fejl6-

dése attdl figg, hogyan kezelik a széthuzast.

. A vezetés befolyasolja az egyes személyek és csoportok motivaciéit, és megvaltoztatja az intézmény tor-

ténetének folyamatat.

. A vezetés erkolcsileg tudatos és célratoré.
. A vezetés folyamatosan valtozik. A vezetd és a kovetbk kozotti kdtelezettség moralis (de nem moralizalo)

alapokon all, valtozik és fejlédik, mert a vezet6k és a kdvetdk egyarant igénylik az elvi alapok nyujtotta
kiszamithatosagot.

Ronald Heifetz és Marty Linsky (2002) leirjak, miként bukik el a vezetd, ha nem alkalmazkodik megfeleléen,
és nem tud vezetéként viselkedni:

masokat hibaztat;

blinbakot talal;

externalizalja az ellenséget;
letagadja a probléma létezését;
azonnali kdvetkeztetéseket von le;
elterel hadmdiveletet kezd.
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Az igazi vezetl segiti a kozdsséget szembenézni a valdsaggal, kezelni a problémakat, megtalalni a korab-

ban nem ismert megoldasokat. Ezek a megoldasok nem csak szimptomatikusak. A nem megfelel6 vezet6
halat fog, és odaadja az éhez8knek, az igazi vezet6 megtanitja a szegényeket a halaszatra, és motivélja
Oket ra.

Egy részletesebb leiras: miért buknak meg vezet6k?

Veszélyt jeleznek a kdvetkezdk:

A fokusz elvesztése. Néha a vezettk elvesztik a fokuszt, hogy mi is a legfontosabb; azt a fokuszt, ami még
megvolt, amikor vezet6k lettek. Ez kiilénb6z6 okokbdl térténhet meg, példaul kdnnyen hozza lehet szokni
ahhoz, hogy a vezetés pénzzel és kényelemmel jar. A jO vezets ismertetdjele a nagy ivi gondolkodas keé-
pessége. De amikor elvész a fokusz, hirtelen kicsiben gondolkoznak. Tovabbi jele a fékuszvesztésnek, ha
inkabb a doing (a cselekvés, a csinalas) foglalkoztatja, mint a becoming (az alakulas, a 1ét, valamivé valas).
Ha egy vezetd tulzottan cselekvésorientalt, elfelejtkezik sajat fejlédésérdl.

Amikor a vezet6 mindent megtesz azért, hogy a munka el legyen végezve, és masok helyett is elvégez
feladatokat — az is fokuszvesztés. Ne tedd azt, amit masok éppolyan jol elvégeznének! A fokuszban inkabb
a vezetésnek kell lennie, nem a munkavégzésnek.

Gyenge kommunikacio. Lehetséges, hogy az elébb leirtak kdvetkezménye. Amikor a vezetd elveszti a fo-
kuszt, a kommunikacié is gyér vagy kddos lesz. Néha a vezetd ugy gondolja, elvarhatja a kovetbitél, hogy
ugyis tudjak, mit akar, ha igazan lojalisak. Ebbél aztan sértédés, harag, csaldédas szarmazik.
Kockazatkerulés. Ha a 6 inditék a bukastdl valé félelem, semmi Ujba nem kezd, mindig csak a jart uton
megy. Igy vész el az eredendd siker is.

Etikai csuszas. Nemcsak a nyilvanvalo erkdlcstelenség lehet etikai csuszas, de az is, ha a siker érdekében
kicsit csuszik, ,a cél szentesiti az eszkdzt” cimen. Néha a beosztottak jelentik az eszkdzt. Az ilyen vezetd
Osszekeveri a vezetést a manipulaciéval, elveszti az empatiat, hizeleg vagy fenyeget helyette.

Gyenge 6nigazgatas. Ha egy vezetd nem vigyaz magara, ezt mas sem teszi meg helyette. A vezeték néha
szuperembereknek szamitanak, akiknek hatartalan az energiajuk. A vezetdnek azonban magara is kell
vigyaznia stressz és faradtsag ligyében, hogy ne égjen ki. JOI kell bannia a lelki, érzelmi, szellemi sziikség-
leteivel. Nem kiuruini!

A szeretet és az alom elvesztése. A vezetés nehéz munkaja, ha jol megy, élvezetet jelent, néveli az al-
modozas képességét. De ha elvész az eredeti alom Iényege, ami miatt felvallalta a vezetést, ott talalhatja
magat, ahol a munka és a célok keveset jelentenek szamara.

Ezek a vészjelzések fontosak, sokszor kell ellendrizni 6ket, hogy ne fulladjon katasztréfaba a vezetés.
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Er6, hatalom (power)

Az igazsag fenyegeti a hatalmat, és a hatalom fenyegeti az igazsagot (Hans Morgenthau, 1970).

Nem ugyanaz, hogy mennyi erénk van, és mennyit hasznalunk beléle. Az is kdzbeszdl, hogy mit sejtlink,
mit gondolunk: mennyi ereje van a masiknak, mennyit fog hasznalni. Vellink vagy elleniink Iép fel? Tarsként
vagy velink szemben? Potencialis vagy aktualis eré?

Az er6 a valtoztatas kapacitasa. A valtoztatas alapvetd ebben a definicidoban. Legtdbbszdr masok megval-
toztatasan van a hangsuly. Egyes definicidk szerint az eré a masokra gyakorolt hatas, vagy a masok megval-
toztatasara valo képesség. De az erd irdnyulhat olyan valtozasra, amit mindkét fél akar. A valtozas lehet belsé,
kils6 vagy kdlcsdnods. Ennek a felismerése fontos az empowerment szempontjabdl!

Az eré forrasai

Ha az er6 egydimenzids lenne, valdsziniileg meg tudnank elére mondani, ki lesz a gy6ztes: az er6sebb. Még-
is sokszor meglepddink: a latszolag gyengébb fél er6sebb helyzetben van. A mi témankban: a kliens vagy
a szupervizand. A feladatunk tobb és mas eréforrast keresni.

A sajat er6nk — csapda is. Nagy a kisértés, hogy a kelleténél tobbszor hasznaljuk. Ha le- vagy felértékeljiik
a masik fél erejét, akkor vagy tul keveset tesziink bele (mert a masik ugyis gyenge), vagy lemondunk az iga-
zunkrél (mert agysem tudjuk legy6zni). A legtdbb ember azt teszi, amit az altala er6sebbnek tartott mond neki,
a tett tartalmatol fliggetlenil, ha tgy gondolja, hogy a parancs egy legitim autoritastél szarmazik.

Ugye, ismeritek Milgram® kisérletét az elektromos Utéssel?

Az er6 tipusai

A bot, a répa és az 6sszefogas (hug). Az elsé kettd ismert: az er6szak és a csabitas. A harmadik kevésbé
megfogalmazott, de mégis a leggyakoribb: az integrativ és egyittmikodési erd.

A kényszerit6 erd. A felsébbség, a bot ereje; akkor is az, amikor nem konkrét szankciot vagy fizikai erét hasz-

er6 kikényszeriti a szé6fogadast.

5 A Milgram-kisérlet a szocialpszicholdgia egy, az engedelmességet vizsgalod kisérlete A kisérlet célja a résztvevék
autoritassal szembeni engedelmességének vizsgalata volt, amikor olyasmit kérnek télik, ami lelkiismeretikkel ellen-
kezik. Tekintélyszemély parancsara latszélag aramutést kellett mérnilk tarsukra, amit a kisérletvezetd azzal indokol,
hogy ez segiti el6 a leginkabb a tanulast. Milgram elsd kisérletsorozataban a kisérleti személyek 65%-a volt hajlandé
kiadni a legnagyobb, 450 voltos dramuitést, bar sokuk meglehetdsen rossz érzéssel tette ezt meg. Egyetlen résztvevd
sem allt meg 300 volt alatt. (http://hu.wikipedia.org)
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A répa ereje egy gyengédebb erd. A csabitas és a cserekereskedelem ereje. Ha megteszed, amit kérek,
ez lesz a jutalmad.

Az Osszefogas ereje, az integrativ, egyuttmikodé (collaborative) er a legkevésbé feltart. Emberek meg-
valtoztatjadk viselkedésuket, inkabb belsd okok miatt, olyan iranyban, ami jobb lehet 6nmaguk vagy masok
szamara. Az els6, ami eszlinkbe jut a ,hug”™-rol, az a szeretet (ami kétségkivil 6sszefogd erd), de az egyltt-
mikddés alapja lehet a lojalitas, a hiiség, a legitimitas is, az egyszeril joakarat, vagy az a meggy6z6dés, hogy
az egyuttmikodés produktivabb lehet, mint a hierarchia.

Feminista elmélet szerint mas szemmel is lehet az erét nézni. Az erd harom fajtajat kildonboztetik meg:
e Power over = valaki feletti er6, dominancia;

e Power to = kapacitas, valamire valo képesség;

e Power with = az egylUttmikodés ereje, miszerint egy meg egy az tdbb mint kettd.

Az empowerment arrol szoél, hogyan tudhat a gyengébb fél kiloénbozé eréforrasokat talalni, hasznaini?
Milyen fajta erét érdemes keresnink?

Mi lehet a mi feladatunk, ha el akarjuk kertilni az er6szakos vagy a csabito erd hasznalatat? Miért nehéz
lemondani errél, amikor mi vagyunk a helyzet magaslatan? Miért érdemes egyaltalan?

Konfliktusok

A vezetés, az igazgatas — éppugy, mint a segités és a szupervizio is — tele van konfliktushelyzetekkel. Mikdz-
ben seqitdé szakmat valasztva ugy gondoltuk, hogy a vilag josagos oldalara allunk, és csupa jot hozunk létre,
kiderdlt, hogy ezen a rézsan tébb a tévis, mint gondoltuk volna.

Kidertlt, hogy az emberek problémai tdbbnyire kildnb6zé konfliktusokbdl adddnak. S6t mi tébb, a problé-
mak megoldasahoz vezetd Ut még tobb konfliktussal jar. Most nem a belsé konfliktusokrél beszéllnk, pedig
annak is kijarna a tisztelet. Emberek kdzotti konfliktusokrdl, az intézmeények kilsé és belsd konfliktusairdl,
a kliensek és a szocialis munkasok kdzotti, a szupervizorok és szupervizandok kézétti, a vezeték és munka-
tarsaik kozott felmeriil6 konfliktusokrol és ezek megoldasaroél. Igazabdl a konfliktuskezelésrél lesz sz6.

A konfliktusban lév6 felek haromféleképpen kdzelithetnek a masik oldalhoz: raerészakolhatjak a masikra
sajat akaratukat, jutalommal, igéretekkel vagy meggy&zéssel ravehetik a masik felet sajat akaratuk teljesité-
sére. A bot, a répa vagy az 6sszefogas.

Altalaban ritka, hogy ezek a formak kizarjak egymast. Tipikusan inkabb valamilyen kombinaciét haszna-
lunk, legalabb kett6t, gyakran mind a harmat. Az adott viszonyoktdl fligg, hogy melyik kombinacié a leginkabb
megfeleld. Példaul attél, hogy mennyire nyitottak a valtozasra a felek, milyen nagy a probléma, mekkora az
igazsagtalansag, milyen szintl az egyenl6ség vagy az egyenlétlenség.
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Mindenesetre a konflikius megoldasahoz er6 szikséges. Valamilyenfajta erd: fizikai, szellemi vagy meg-
gy6z6 er6, hatalom; fenyeget6 erd, csabitd eré. A ,beragadt” konfliktusos helyzetben valamit valtoztatni kell,
hogy haladhassunk. A véltoztatas energiat igényel.

A konfliktusok lehetnek belsék (intrapersonal), emberek kozottiek (interpersonal) vagy csoportok kozottiek.

A szlkségletek kielégitése, a javak megszerzése, megdrzése szerint a hatalom, a vagyon, a szabadsag,
a biztonsag érdekében lehetnek konfliktusok.

A konfliktus eredete szerint lehet vagyonnal (6rokség), a kornyékkel (ne szemetelj a |épcsdéhazban!), véle-
ményekkel, médszerekkel (hogyan kell nevelni a gyereket), hittel, kontrollal kapcsolatos.

A konfliktusok tipusai: szembeszegulés az autoritassal, a hatarok prébalgatasa, a vart konfliktus (inkabb
kirobbantom, mert ugyis baj lesz), kulturalis, elvi konfliktusok.

Gondoljunk bele!

1. Milyen fajta kilénbségek léteznek a kiilénb6zé konfliktusokban?
2. Mi a kdz6s mindegyikben?

3. Mi rontja a helyzetet? Mi enyhiti?

A konfliktus nem arrél szél, hogy valakinek igaza van, és valakinek nem, hanem a kulonbségekrél. A konf-
liktus kezelése azért nehéz, mert sokan nem tanultuk meg, hogyan lehet a kildnbségeket kezelni egytttmi-
kddéssel, er6szak nélkul.

A szupervizidban és kdzépszintl vezetéként dupla vagy tripla konfliktusban vagyunk néha (két tliz k6z6tt),
akkor is, ha a szupervizié kils6, ha az intézmény vezetdje kért fel és fizet.

Sokszor a vezet6ség és a szocialis munkasok kézotti konfliktus a szupervizoron keresztul folytatodik. Pél-
daul a szupervizandok a csoportban panaszkodnak a vezet6ségre, néha szdrny( dolgokat hallunk téIUk.
A vezet6 masrészt nyomast gyakorol rank, ,visszajelzést” szeretne kapni: meg vannak-e elégedve vele vagy
a munkaval a beosztottak. Ezt a példat nem kitalaltam, hanem hallottam — egy kuls6 szupervizortdl. Ha a
szupervizor egyben vezet6je, fénoke is a csoportnak, akkor is a felettesei és a csoport kozott all. Ez a parhu-
zamos folyamatok folytatasa, megduplazasa.

A felel6sségek rendszere:
kliens — segit6 — szupervizor-vezet6 — felettesek-igazgatdsag.

A deklaralt célok szerint a feladat ugyanaz, segiteni a kliensnek. Mindenki — a klienst is beleértve — a kliens
érdekében van ott. Mégis kulonbsegek vannak a latékort, a néz6pontot illetéen.

A felettes, az igazgatdésag az egész rendszert latja, 6 érdeke, hogy zOkkenémentesen m{ikédjéon a ,gépe-
zet”. Jobb a csend. Nem ajanlatos kivételezni, fontos, hogy minden a szabalyok szerint m{ikodjon. Nehogy
aztan tdbben is kivételes esetnek gondoljak magukat.
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A segitd van a legkdzelebb a klienshez. O az egyéni nézdpontra fokuszal. A kliens kiildnleges, egyedi
helyzetére; a vele vald kapcsolatra (mi lesz, ha megharagszik, csalédik); a sajat kompetencia érzésére (hogy
az 6 szakmai, emberi megitélése a legjobb legyen); a seqgité képességére és autonémiajara, biztonsagara (ha
példaul ugy gondolja, hogy a kliens veszélyes, vagy az ilyennek nem kell/lehet segiteni).

A kliens szeretné a leheté legjobbat és legtobbet szerezni maganak.

A szupervizor/vezets: egyrészt szeretné megmutatni, hogy a stab zékkenédmentesen dolgozik, nincs kap-
kodas és kaosz. Masrészt feladata segiteni a szupervizand fejl6dését. Harmadrészt, attételesen segitenie kell
a kliensnek. A szupervizor egyszerre kell, hogy lassa a kliens, a szupervizand és az intézmény sziukségleteit.
A kliens-szupervizand-szupervizor haromszdgérél mar elég sokat beszéltink. Itt most az is a kérdés, hogyan
lehet az intézmény szabalyai szerint dolgozni anélkul, hogy burokratakka valnank.

Konfliktusmenedzsment stilusok

Mindnyajunknak megvan a magunk megszokott stilusa. Mennyire berdgz6détt ez a stilus? Mennyire rugalmas
vagy rigid?

Az egyik kategorizalas szerint haromféle alakzat, minta létezik a konfliktusmenedzselési stilusokkal kap-
csolatban:

A megalkuvo ‘ Az asszertiv ‘ Az er6szakos

agressziv, versengé,

konfliktuskerilé targyald, dialogikus mindenképpen gydzni akaré

Az elsé a megalkuvd: lemond magardl, a maga igazarol.

A masodik az asszertiv: targyal, a masik oldalat is latja, figyelembe veszi, megbeszéli minkét oldalt.

A harmadik az agressziv: lemond a masikrol, a masik igazarol.

A két szélsd — szorongastol motivalt. A megalkuvé fél a (valdszinlinek tartott) vereségtél. Az agresszivnek
mindenaron gy6znie kell. Mindkettd retteg a vereségtél, ugy érzi, ha veszit, megsemmisdil.

A megalkuvé magaba zarja, elfojtja sértettségét és haragjat, aztan felrobban, és atcsap az agresszivbe. Az
agressziv megalkuszik, ha meg van félemlitve, ha tul er6snek tiinik az ellenfél. A két szélsd valtakozik, atugrik
a k6zéps6n: nem tartja lehetségesnek, vagy nem ismeri, esetleg csak bizonyos kérnyezetben.

A konfliktuskezelési stilus sok mindentél fligg. El6szor és elsésorban a korai éiményektél, tapasztalatoktol,
hogy milyen volt az otthoni stilus. Masodszor a tarsadalmi, kérnyezeti, kulturalis stilustél.

Mikor valtozik a stilus, milyen helyzetekben? Gondoljatok bele: mikor és hogyan reagaltok? Mindig egyfor-
man? Ha nem — mitél figg?
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A tukoreffektus: igazodunk ahhoz, aki az elsé |épést megteszi. Vajon ez j6, hatasos?

Sajat példa: sietve, rosszul el6ztem autdvezetés kdzben, letdrott a megel6zott auto tikre. Két férfi Glt ben-
ne, orditozva kdvetelték, hogy alljak meg, hogy kier8szakoljak a felelésségvallalast. Természetesen megall-
tam, és halkan mondtam: nem kell kiabalni, én vagyok a hibas, beszéljik meg. A két nagydarab férfi csokot
intve ment tovabb, és lemondtak a kar megtéritésérél.

Az igazsag az, hogy ezt a megoldast a zsenidlis paromtdl lestem el, akinek hasonl6 esete volt, de ott nem 6
hibazott. Kiabalas, vita, telefon a fénoknek. Bement a fé6ndkhdz, az is ordibalt, mondta, hogy a parom a hibas.
Erre 6 igy reagalt: ,Jo, ide figyelj, itt hagyom a szamlat. Gondold meg, én hiszek az emberek becsliletességé-
ben! Ha ugy gondolod, kildd el a pénzt!” Elkuldte.

Ha ez nem lett volna a hattérben, én bizony megijedtem volna az ordibalo fiatalemberektél, €és mindenbe
remegve beleegyeztem volna. Vagy ha én is az erés barataimmal vagyok, talan mi is visszaordibalunk.

Mi tortenik a stiluskombinacidkban a szuperviziéban?

Hogy érzem magam, és hogy reagalok a kiilonb6z6 (az enyémtdl eltérd) stilusokra? Mi torténik akkor az én
kedvenc stilusommal?

Mi torténik, ha a konfliktusban a szupervizand megalkuvo, agressziv vagy asszertiv?

Mi torténik, ha az intézmény igazgatéja reagal megalkuvdan, agresszivan vagy asszertiven?

Milyen az intézményem konfliktuskezelési stilusa? Milyen az én stilusom az intézmény kultdrajan belil?
Hogyan reagalunk a kiilonb6z6 stilusokra?

A megalkuvoé lehet, hogy fekélyt kap, neurotikus tiinetei lesznek, kirobban, depresszids lesz; lefagy, lebénul
a konfliktus soran, megalaztatast, tehetetlenséget él at.

Ha asszertiv: egy agressziv esetleg lelti... egy megalkuvd mellett lehet, hogy elakad a dialégus, blintudat
jelenik meg, az értelmetlenség érzése, én is lemondok réla...

Ha agressziv: keserl a gy6zelem is és a vereség is, megromlik a viszony.

Egy masik felosztas allat-metaforakkal magyarazza a konfliktus kezelés stilusait:

1. Adelfin: az egyuttmikodd. Egyutt dolgozza ki a megoldast, hogy mindenki nyertes legyen, egy olyat keres-
ve, melyben mindenki érdeke képviselve van.

2. Az oroszlan: a verseng8. Az 8 érdeke mindenki masé elétt all. Kicsikarja az akaratat annak aran is, hogy
elrontja a kapcsolatot.

3. A zebra: a kiegyez6, kompromisszumkeresd. Védi az érdekeit, mindet egyszerre. Megallapodast ajanl:
mindenki mondjon le egy részrdl, mert ,valami jobb a semminél”.

4. A tekn8sbéka: a konfliktuselharitd, kockazatkerilé. Nem keveredik konfliktusba: ,Hagyjatok engem ki eb-
bél!”

5. A kaméleon: a beilleszkedd. A sajat érdekeit masoké mdgé helyezi, alkalmazkodik. Ugy gondolja, hogy a
j6 viszony vagy a j6 hangulat megtartasa mindennél fontosabb.
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SZUPERVIizIO ES TEREPTANITAS

Mi kbéze a szupervizidnak a tereptanitashoz? Vajon két kiilonb6z6, vagy akar ellentétes dolog? Mi a kdzos
bennik, és mi az, ami kilénbdzik?

K6z0s jellemzék:

a klienseket segitd, tapasztalatlanabb kolléga ,Utvezetése”;®
felnéttek tanulasa;

ala-folérendeltségi viszony mindkettében;

értékelés (bar nem egyforma célu);

fejlédésorientalt;

parhuzamos folyamatok jelenléte;

etikai azonossagok.

Kulonbségek — csak a gyakorlat jellemzéi. A tereptanitasban nagyobb hangsuly keril a hallgaté fejlédésére,
tanulasara, az elmélet és a gyakorlat dsszekdtésére:

az értékelés dramaibb jelentéségli a hallgaté esetében;

ezért mas a viszony jellege, masok az eréviszonyok;

korkuldnbség, esetleg kamasz-felnétt viszony;

kilsé intézménnyel valé viszony — egyetem-intézmény-hallgato-kliens viszonyrendszer;
elére meghatarozott, egyértelmu idékeret.

A szocialis munkasok képzése soran a tereptanulas 6sszefligg az elméleti tanulmanyokkal.
A tanulas és a fejl6édés nem egyforma a terepen és a tanteremben; nem ugy van, hogy el6szor a tanterem-

ben és uténa a terepen zajlik. A tanulds k6z0s térben és idében folyik: kilénbdz8 szobakban, de ugyanabban
a hazban; kiloénb6zé eszkdzdkkel; de minden eszkdz sziikséges a k6zos cél elérésére; kiildonbdzd érakban,
de mégis egy idében megy végbe.

6

Az ,utvezetés” a szupervizido héber eredetijének tikorforditasa, szemléltetd ereje miatt érdemes megismerni. —

A szerk.
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Kinetikus modellrél van sz6, melyben allandé mozgas van a szocialis munka dsszetett elemei kdzott, melyek
a kovetkezék:

Az elméleti elemek:

e a gyakorlati és konkrét (targyi és anyagi) elemek,

e az érték és etikai elemek,

e az emocionalis elemek,az intézményi és tarsadalmi elemek.

A tereptanar-szupervizor térekszik arra, hogy harmoéniat teremtsen ebben az dsszetett, dinamikus épit-
ményben.

A teto:
a szakmai értékek és az etika

A ,haz” szobai

Valddi élethelyzetek megélése, gyakorlata a terepen, Konkretizacio: gyakorlati konkluziok (hogy csinalom
a kliensekkel, az intézményben, az adott tarsadalmi legkbzelebb...)
helyzetben

A tanult eiméletek vizsgalata, médositasa a gyakorlat | Ujabb altalanositasok, elméleti konkluzidk
nyoman: Ujabb kutatasok

Az alapok: a korabbi elméleti tanulmanyok; az el6z6 élettapasztalat; altalanos miveltség; személyes
adottsagok, értékelési stilusok

A haz szobai koz6tt allandé dinamika, mozgas van, atjaras egyik szobabdl a masikba.

A szocialis munka tanitasa soran az egész vilagon 6sszekotik az elméleti és a gyakorlati tanitast. Ez a
szakma nem tanulhaté meg ugy, hogy el6bb csak az elméletet tanuljak meg, aztan a gyakorlati alkalmazast.

Ezért olyan fontos és kdzponti jellegli a tereptanar feladata.

A tereptanitas NEM:

terapia, oktatas, nevelés, fellgyelet, tamogatas — de mindez benne van. Ennek ellenére nem ajanlatos, hogy
valamelyik elem kiemelt szerepet kapjon, vagy hosszu tavon dominans legyen a terep-szuperviziéban. A te-
reptanar — vezet6, utmutaté. Nem csak a térképet mutatja, és nem is mindig ismeri maga sem. Sokszor ugy
vezet, hogy maga is egyutt keresi az utat a hallgatéval. De azt tudja, hogy hova kell vezessen az ut. A célpont-
ban legalabb két személy fejl6dése all: a kliensé és a hallgatéé. Ehhez még hozz4 kell tenniink a tereptanar
és a szolgaltaté intézmény fejl6dését is.
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A tereptanar

Altalaban az a feltétel, hogy a tereptanar elég hosszu ideje praktizalé szocialis munkas (nalunk” minimum 3
év) legyen egy hallgatékat fogadni hajlandé szolgaltatasnal.

A felvételi procedura nalunk a kdvetkez6képpen zajlik:

1. Okmanyok bemutatasa: szocialis munka diploma, az intézményigazgaté ajanlasa és beleegyezése az in-
tézményben téltendé gyakorlathoz.

2. Esettanulmany a sajat praxisbol. Ebbél mire figyelink? Hogyan vezeti az esetet; milyen a szakmai leiras,
hogyan hasznalja az elméletet, mennyire képes atadni, megmagyarazni szakmai dontéseit és gondolkoda-
sét, az etikai vonzatokat.

3. Egy szakmai dilemma elemzése. Ezek utan interju készil egy elméleti oktatoé és egy tereptanar részvéte-
Iével, amit irasban értékelnek.

4. Tanacskozas: az anyag vizsgalata, dontés.

5. Egyéves tanfolyam, mikbzben mar elkezdi tereptandri gyakorlatat, heti szupervizié6 mellett, legalabb két
hallgatéval!

Csak ezek utan lehet tereptanar!

A gyakorlat

A gyakorlat elejétdl kezdve igazi tapasztalat, cnall6 munka, szoros felligyelettel-kiséréssel! Bizunk a hallga-
tékban, hogy magukban is bizhassanak. A megfigyelések, tereplatogatdsok nem a gyakorlat, hanem a beve-
zetd kurzus részei.

Els6 év: heti 2—-3 6ra egy tdmogatasra szorulé személlyel. Jatszhat gyerekkel, latogathat id6seket, korre-
petalhat stb. A hallgatd naplét vezet. A cél: kiprobalni magat a seqit6 szerepben, sz(irés. A tereptanitas soran
visszajelzést kap az er6sségeirdl, viselkedési mintazatairdl, gyenge pontjairdl (tirelem, allhatatossag, etika,
szorongas, emberség — neki valo-e a szocialis munka). Kéthetente szupervizios tlések.

Masodik év: heti 16 6ra — két munkanap. Legalabb 3—4 eset 6nallé kezelése, részvétel egy projektben,
részvétel a stabmegbeszéléseken, a kliensekkel valo Glések részletes leirasa, heti 1,5 dra szupervizid a leira-
sok nyoman. Evi két értékelés: ilés, megbeszélés és leiras egyiltt.

Harmadik év: heti 20 éra — harom munkanap, 4—-5 eset 6nall6 kezelése, egy projekt tervezése és kivite-
lezése, két projekt részletes és hallgatétdl fiiggéen a tébbi rovidebb leirasa, heti 1,5 6ra szupervizié. Evi két
értékelés.

7 Ertsd a szerzé munkahelyén, a jeruzsalemi Héber Egyetemen. — A szerk.
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Mindezt nem azért mondtam el, mert igy kell lennie, hanem hogy ravilagitsunk a tereptanitas céljaira, esz-
kdzeire, elemeire.

Reynolds (1973) szerint a gyakorlati tapasztalat fejlédésének tobb fejlédési fokozata van:

1. éber (szorongasos) ontudat, magamra figyelés;

2. ,uszom vagy elsillyedek” alkalmazkodas — beugrok a vizbe, és remélhetéleg legtébbszér iUszom, és nem
sullyedek el;

3. értem a szituaciot, de még nem mindig vagyok képes a tudatosan helyes viselkedésre;

4. viszonylagos hozzaértés és biztonsagérzet — értem is a gyakorlati szituaciot, és uralom a célszerii szakmai
viselkedést is.

Fook, Ryan és Hawkins (2000) ramutattak, hogy nemcsak a tapasztalat ideje és nemcsak az elmélet haté-
kony hasznalata fontos, hanem az elkételezettség a tarsadalmi értékek és a szakma etikai kovetelményei felé,
sz0 a szupervizidéban, hanem az attitlidjeirél is. A szupervizié elengedhetetlen része, hogy a tereptanar merje
szOba hozni, ha nem latszik elkotelezettnek a hallgaté — még ha remekil és ligyesen végzi is a kbtelességeét.

Az is fontos, hogy a tereptanar ne csak végezni tudja (akarmilyen j6l) a szocialis munkat, hanem el is tudja
mondani, magyarazni, hogy mit csinal: mi az elmélet, milyen értékek mikodnek, milyen készségekre van
szikség a gyakorlat soran.

Tereptanarként biztos megkérdezed a hallgatot, miért tortént, ami tortént, hogyan forditja a gondolatokat,
fogalmakat gyakorlatra; mi az, ami fontos szamara szocidlis szolgaltatast nyujté szervezet dolgozéjaként.
Vajon te is tudsz minderre valaszolni?
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A hallgato

Milyen folyamaton kell keresztil mennie a hallgaténak? Honnan indul? Hova igyekszik, és merre kalauzoljuk?

Hova ér végul?

A hallgato fejl6désének fokozatai

Fokozat

Személyes megkdzelités

Jellemzok

A hallgaté a szocialis problémak személyes.
megitélésénél (véleménynél) kezd, és a szélesebb
kontextus megértése felé halad.

Tarsadalmi tavolsag

A hallgato tavol tartja magatél a ,mast”, és a praxis
tulajdonképpen erdsiti ezt az eltéritést (bias), de
masképpen.

Az elméletmentes ,panaszkodd nagynéni” szindréma

A hallgato hajlamos egyszeri, nem pedig formalis
perspektivabdl itélni meg és értelmezni a problémakat
a formalisabb és elméleti ralatas helyett.

Problémalatas és patologizalas

A hallgato a problémak oka(i)t leegyszerUsitett modon
magyarazza (egy probléma-egy ok), nem még latja at
az Osszetett, kontextualis és strukturalis faktorokat.

Az elmélet hasznalata

A hallgato kezdetben keveés, majd egyre tébb
elméletet hasznal.

A kdzbdsségi forrasok hasznalata

A hallgato kezdetben kevés kdzosségi forrasra
tamaszkodik, majd egyre tudatosabban, egyre
szélesebb korben hasznalja ezeket.

A szakmai identitas fejl6dése

A hallgato kezdetben kevés szakmai azonosulast
érez, majd a szakmai identitas kialakulasa felé halad.

A szakma felfogasa

Az idealizalastol, majd a kiabrandulastol a nagyobb
bizalom, és a pozitiv orientacio felé halad.

A szaktekintély (autoritas) hasznalata, és
konfliktuskezelés

Szupervizié és tereptanitas

A hallgato névekvé onbizalommal (de kevesebb
agresszioval) hasznalja a szakmai tekintélyét és
kezeli a konfliktusokat.
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Hogyan készuljunk fel a tereptanitasra?

Nem minden kit(iné szocialis munkas tud tanitani is.

Kérdezd meg magadtol!

1. Mi az, ami ott tart a munkahelyeden? Mi az, ami fontos szamodra a klienseiddel kapcsolatban?

2. Milyen magyarazatot adsz a munkad soran rendszeresen felbukkano kérdésekre?

3. Milyen tudast hasznalsz a praxisodban, és hogyan fejleszted és értékeled ezt a tudast?

4. Milyen készségeket hasznalsz, hogy ezt a tudast a gyakorlatba attltesd? Hogyan fejlesztetted a kész-
ségeidet?

5. Melyek a szamodra legfontosabb etikai kérdések és értékek?

6. Hogyan jellemeznéd szakmai tudasod, értékrended és készségeidet?

Gardner (1995) a tereptanar és a hallgatd kdzotti interakciéd harom sikjat kuloniti el:
1. a fokusz a tanulmanyok tartalma van;

2. afékusz a tanulasi folyamaton van;

3. afokuszban a tanulas tanitasanak folyamata van.

Szerinte ha a tereptanar a harmadik sikon mozog, akkor biztositva van az el6z8 kett6 is. Ezt a feltevést
tdmogatjak a tanulasi folyamatokkal kapcsolatos kutatasok is.

Ahhoz, hogy a gyakorld szocialis munkasbdl tanar legyél, fontos felismerned a sajat tanulasi stilusodat,
anélkidl hogy azt gondolnad: masok is ugyanugy tanulnak. A kovetkezé teszt, illetve ennek az értelmezése
hozzasegithet ehhez a felismeréshez.
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Elényben részesitett tanulasi stratégiak Kolb (1984) nyoman

A lenti allitasok kulénb6z8 tanulasi médokat jelentenek. Jeldld meg mindegyik allitas mellett, mennyire jellem-
z6 rad 0—4 kozott (a 4-es a leginkabb jellemzd)!

Tanulasi mod | Allitas lo[1]2]3]4
1 KGy | Tébbszér megbeszélem a munkammal kapcsolatos kérdéseket
a kollégaimmal, mert ez segit gondolkozni azon, hogy mit csinalok.
2 RM | Tébbszdr visszagondolok szituaciokra, példaul amikor valaki mas munkajat
megfigyeltem; atgondolomm, amit lattam és hallottam.
3 AF | Altalaban logikusan elemzem tapasztaltakat, a torténéseket és
a kapcsolatokat.
4 AK | Sokszor kiprobalom a sajat 6tleteimet.
5 AK | Csoportos megbeszéléséken szeretem elmondani a gondolataimat,

meghallgatni a csoport véleményét, és aztan eldonteni, hogy mit tegyek.

6 KGy | Altalaban mindennapos helyzetben tébbekkel (pl. kollégakkal, baratokkal,
csaladtagokkal) valo interakcio soran alakul ki a véleményem.

7 AF | Sokszor olvasok szakmai irodalmat, és az olvasott anyag jelentését elemezem
magamban,

8 KGy | Jobban szeretek konkrét munkat végezni, példaul egy szakmai interjut vezetni,
mint az elméletet olvasni.

9 RM | Tébbszor meritem a véleményemet, gondolataimat abbdl, hogy kritikusan

visszaidézem régebbi tapasztalataimat, szakmai élményeimet, példaul
valamilyen készségem kialakulasat, vagy régebbi irdsaimat.

10 AF | Véleményem, felfogasom sokszor a szakérték megnyilatkozasai vagy
a szakirodalom alapjan alakul ki.

11 KGy | Altalaban bizom az 6szténés megérzéseimben, igy értem meg az altalanos
helyzetet.

12 AK | Sokszor Uj mdédszerek és otletek kiprobalasabdl, kikisérletezésébdl tanulok.

13 AF | Altalaban ismert elméletek vagy alapelvek szolgalnak utmutatasként
munkamban (a praxisban vagy a tereptanitasban).

14 RM | Tébbszor megfigyelem ,kivilrél” is, mi torténik a munkahelyemen
(az intézményben).

15 RM | Szeretek olyan csoportban dolgozni, melyben fantasztikus és kreativ otleteket
dobhatok be, akkor is, ha nem mindig logikusak.

16 AK | Tébbszor belevagok uj, felfedezésre varé feladatba, vagy elvallalok ilyet,

a bizonytalansag és az esetleges kritika ellenére is.
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A tanulasi stratégiak értékelése

Tanulasi mod Maximalis pontszam Allitas szama Pontszam
KGy — konkrét gyakorlati 16 1,6, 8, 11
RM - reflektiv megfigyelés 16 2,9,14,15
AF — absztrakt fogalmakkal valé 16 3,7,10, 13
értelmezés
AK — aktiv kisérletezés, probalkozas 16 4,5,12, 16

Kiderillhet, hogy egy vagy tobb tanulasi stilusod van. Amire a legtébb pontot adtad magadnak, azok az al-
talad tobbszor hasznalt megkozelitések. Ez a felismerés segithet, hogy ezekkel a megkozelitésekkel kezdd a
tanulast és a tanitast, késébb még gyakorolhatod az altalad kevésbé ismert stilusokat is. A tanitas és a tanulas
hatékonyabb lesz, ha dnbizalommal hasznalhatod mindegyik stilust.

Az alapvet6 tanulasi stratégiak jellemzéi
1. KGy — konkrét gyakorlati: az érzésekre teszi a hangsulyt. Jellemzéi:

az érzéseket hasznalja a helyzetek megértéséhez, a bennik vald részvételhez,
emocionalis, megért6 és tamogato viszonyt fejleszt ki masokkal;

intuitivan kutatja és elemzi a helyzeteket;

felfedezi: ,itt és most”;

a praktikus kdvetkezményekkel foglalkozik.

2. RM - reflektiv megfigyelés: figyel. Jellemzéi:

pontosan visszaidézi medfigyeléseit, és az emberekkel, a tranzakcidkkal kapcsolatos tapasztalatait;
ekuloniti a lényeget és a mellékes informaciokat;

nyitott gondolkodasu, és részrehaijlas nélkil gyjt informacidt;

nem itél addig, mig az dsszes lehetséges forrast, részletet meg nem ismeri, és szamitasba nem veszi;
a reflexiét hangsulyozza a tettekkel, a beavatkozassal szemben.

3. AF — absztrakt fogalmakkal val6 értelmezés: gondolkozik. Jellemzéi:
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felismeri a fogalmak kozétti kapcsolatokat;

kovetkeztetéseket von le az adatok elemzésébdl; kisérleti magyarazatokat ad;

az informaciokbdl altalanosit és alapelveket fejleszt ki;tervet vagy javaslatot fejleszt ki a felismert jelen-
ségekkel kapcsolatban.
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4. AK — aktiv kisérletezés, probalkozas: cselekszik. Jellemz&i:
— kiprébalja a mar kifejlesztett otleteket, modszereket;
— Uj tevékenységeket probal ki az dtletek megvizsgalasara;
— afeltevéseket aktiv kisérletezéssel vizsgalja meg;
— felismeri azokat a kbvetkezményeket, melyeket azonnal alkalmazni lehet;
— a gyakorlati alkalmazasra helyezi a hangsulyt, nem a reflektiv megértésre, elemzésre.

A tanulasi stilus azért olyan fontos, mert:
a) csak ugy lehet hatékonyan tanitani egy ilyen, kdnyvtarban nem tanulhaté szakmét, hogy odafigyelink
a hallgaté helyzetére, és a szamara legjobb helyen kezdjlk;
b) tudnunk kell, mennyire talalkozik a hallgaté stilusa a sajatunkkal. Ha nagyon jél talalkoznak, jo lesz
a hangulat, de lehet, hogy fontos képességeket elhanyagolunk — melyek mindketténknél marginalisak.
Ha nagy az ellentét, lehet, hogy fesziiltség lesz kdzoéttiink, és ez zavarja a tanulast-tanitast.

Sz6 lesz a kuldnbdzd tanulasi stilusok tipusairdl is, hogyan lehet a tanulas optimalis feltételeit megteremte-
ni az egyes tipusoknak. Beszéllink arrdl is, hogy melyek a tereptanitas kérnyezeti, hangulati feltételei.

Fox és Guild (1987) szerint a tanulasi stilus metaforaja egy belsé ablak, ezen keresztil nézzik a vilagot,
a tanulnivalét. Az ablakon — vagyis a stiluson keresztiil — és annak keretében latjuk, hogy mi van ,kint”. Leg-
alabbis el6szor. Aztan kdzeledhetlink az ablakhoz, kihajolhatunk, hogy tébbet lassunk a kinti vilagbél, majd
kiléphetiink rajta (itt talan az anarchikus természetemet fedem fel, ha az ablakon maszkalok ki), hogy ne ga-
toljon a keret, és kérbenézhesslnk.

A tanulasi stilus egyik lehetséges definicidja: ,Az a méd, ahogy az ember a legjobban tanul, szamitasba
véve a relevans faktorokat, példaul milyen a legelényosebb kdrnyezet, az érzelmi és tarsadalmi klima, a struk-
tura igénye, a kulturdlis hatasok, az érzékek, a gondolkodasi és emlékezeti médok egyéni haszndlata.”

Sokféleképpen lehet a kiilénb6zé tanuldkat jellemezni, csoportositani. Megkulonbdztethetiink példaul te-
reptdl fliggod és a tereptdl fliggetlen hallgatdkat. A tereptdl fliggetlenre az jellemzd, hogy a kevésbé strukturalt
helyzetet részesiti eldnyben, hogy a sok, pontos szabalyt nem megnyugtaténak, hanem gatlénak tartja, in-
kabb az érzelmeire hallgat, és jOl érzi magat az dsszetett helyzetekben. Mi térténik az ilyen tipusu tanuldval,
ha egy nagyon szabalyozott, rendszerezett, autoritativ felépités( intézményben kell végeznie a gyakorlatat?

Azonnal konfliktusba kertl? Kivel? A tanéarral is? Csendben szenved? Bezarul, megakad? Mit tehet itt
a tereptanar? Persze sokat, ha ralat, hogy a tanulasi stilusrél van szoé.
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A tanulasi stilusok harom dimenzidja

1. A kognitiv dimenzi6 a gondolkodasi médrdl sz6l. Middleman és Rhodes (1985) ezt harom tengelyre helyezi:
egy csatornan folyé gondolkodas €«—————» szerteagazo gondolkodas
mereyv, rigid gondolkodas 4«————» rugalmas gondolkodas
altalanos, deduktiv gondolkodés €4————» analizalo, induktiv gondolkodas

Ezek szerint példaul az egy csatornan gondolkododk inkabb keresik a helyes valaszt, a helyes konkluziét,
és a stilusuk merevebb. Ezzel szemben, a szertedgazé gondolkodasmod — melyet kreativnak is hivnak — jel-
lemz&en rugalmas, tobbfelé arad, és nem keres egyetlen megoldast.

A globalisan gondolkoddk deduktivan tanulnak, vagyis az altalanosbdl indulva haladnak az egyedi felé.
Az elemz8 gondolkodasuak inkabb induktivan tanulnak, vagyis az egyedibdl altalanositanak. EImélyulnek a
részletekben, és fokozatosan haladnak el6re, keresik az egyes esetekben a kdzds jellemzdket, mig eljutnak
az altalanos képlethez. A deduktiv gondolkodasuak tébbnyire el6bb megértik az altalanos dsszefliggéseket,
csak azutan figyelik meg a részleteket.

A tanitasnak a hallgaté stilusa szerint kell kezd6dnie, és azutan lehet a dolgokat ,megforgatni”. Példaul
amikor egy esetet beszéllink meg, a globalisan, deduktivan gondolkodé hallgaté rogtén a ,diagnézisnal” vagy
a ,felmérésnél” kezdi. Ahhoz, hogy haladjon, a tereptanarnak kell 6t irdnyitania, hogy |épésenként magya-
razza el, hogyan jutott erre a konkluziora, és milyen részletekre alapozza a diagnozisat. Ezzel szemben az
elemzéen, induktivan gondolkodd hallgaté rengeteg részletet ad eld, mikdzben elmondja az esetet. Ekkor a
tereptanér ugy iranyitja, hogy rakérdez a részletek kdzotti dsszefiiggésekre, az értelmezésre, hogy végul is
Ossze lehessen hozni a felmérést.

A kognitiv dimenzionak még két tengelye is fontos, a hallgaté lehet
gyors(an gondolkodé) «——» lassan gondolkodo
elvontan gondolkod6 «—— konkrét gondolkodasu

2. Az érzelmi dimenzié a tanulassal kapcsolatos érzelmi reakciokra 6sszpontosul. Hogyan viszonyul a szu-
pervizorhoz, hogy milyen kérnyezetben szeret inkabb tanulni, mennyi igénye van a strukturalt tanitasi anyagra.
igy példaul az érzelmileg involvalt hallgatdk inkabb valnak tereptanarfiiggévé, nagyobb az igényiik a gyakori
visszajelzésre. Ok elényben részesitik az expressziv, melegséget és rokonszenvet kifejez6 tereptanart. Ezzel
ellentétben az érzelmileg 6nallébb hallgatok jobban reagalnak a neutralis kapcsolatra, a feladatukra 6ssz-
pontositanak, kevésbé van sziikséguk érzelemkifejezésekre, és a didaktikus szuperviziés mddszert helyezik
el6térbe.

Az érzelmi dimenzié arrdl is szél, hogy milyen kérnyezetben szeretnek/tudnak jobban tanulni, példaul cso-
portban vagy individualis szupervizidban, viharos vagy csendes korilmények kdzott.
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A tanult anyaghoz is kulénbdz6en viszonyulnak a kulénb6zé tanuldk: az egyik véglet, akinek arra van
szlksége, hogy az anyag egyértelm( és rendszeres legyen, a masik véglet, aki el tudja viselni a homalyt és
a szétszoértsagot.

3. A viselkedési dimenzio az el6z6 kettd: a kognitiv és az érzelmi viselkedési dimenzié kilsé megnyilvanu-
lasa. Ebben a dimenzidban megkildnbdztetlink introvertalt (magaba forduld) és extrovertalt (kifelé forduld)
hallgatdkat. Az elsd csoporthoz tartozok passzivnak, csendesnek tlinnek, évatosak, és lassan reagalnak.
Az extrovertalt stilusuak impulzivak, gyorsan reagalnak, vallaljak a veszélyt, kdnnyen beszélnek és sokszor
vitatkoznak is.
A viselkedési dimenzié a kiilonb6zé érzékszervek hasznalataban is kinyilvanul a tanulasi folyamat soran
(hallas, iras-olvasas, megfigyelés, aktiv probalkozas).
A kovetkez8képpen is lehet csoportositani a hallgatékat:
e a gondolkodok — akik a helyzetet mérik fel logikusan;
e az érzbk — akik személyesen és érzelmileg reagalnak a helyzetekre, és rahangolédnak az emberek érzel-
meire;
e az érzékelbk — akik az ,itt és most’-tal foglalkoznak, 6tleteiket cselekedetekre forditjak;
e azintuitivak — akik hasznaljak a képzeletliket és az absztrakt gondolkodast, és Ujszer( kisérletekbe vagnak
bele.

Természetesen mindenkinél jelen van mindharom dimenzié. Minden hallgatéval kapcsolatban feltehetjik

a kérdést magunkban:

e Kognitiv sikon: Hogyan gydijti az informaciot? Hogyan dolgozza fel? Hogyan értékeli az 6tleteket? Hogyan
forditja mindezt cselekvésre? Felfogja-e az egyenes/kdzvetett (izeneteket? Erti-e a nonverbdlis jelzése-
ket? Tapasztalatbdl/olvasasbdl tanul, és utana alkalmazza a tanultakat? Keresi-e az egyetlen ,helyes”
magyarazatot, vagy egy gondolat ezret szul benne? Deduktiv vagy induktiv? Gyorsan és mélyen/ lassan
és mélyen/ gyorsan és sekélyesen/ lassan és sekélyesen tanul?

e Erzelmi sikon: Milyen a motivaciéja? Tulsagosan igyekszik-e kiengesztelni, hogy meg legyek elégedve?
Védekez6 és tavolsagtartd? Ellenkezik-e a hatarokkal és a szabalyokkal? Kér-e tamogatast, megerdsitést?
Hogyan fogadja a kritikat? Mennyire kitart6? Mib6l merit jobban — az energiadus levegdbdl, vagy a nyugal-
mas és csendes |égkorbdl?

o Viselkedési sikon: Introvertalt vagy extrovertalt? Csendes vagy verbalis? Ovatos, vagy veszélyeket vallal?
Lassu, vagy gyorsan reagal?

Térjunk vissza Kolbhoz! Lattuk a kitoltott kerd6iven a neégy tanulasi stratégiat. Ezek Kolb (1984) szerint mind

jelen vannak a tanulasi folyamatban, valtakozé hangsullyal. De nemcsak jelen vannak, hanem két tengelyen
helyezkednek el: egy figgbleges és egy vizszintes tengelyen, négy tanuldi tipust képezve.

Szupervizié és tereptanitas 95



Kolb tanulasi kore

KGY
Konkrét gyakorlat
— egyedi élményekbdl tanul
— érzékenyen viszonyul az emberekhez

AK AF
Aktiv kisérletezes Absztrakt fogalmakkal gondolkodas
— kivitelez6 képesség — logikus elemzés
— veszélyek véllalasa — szisztematikus tervezés
— cselekvés altal hatas emberekre — a helyzet intellektualis megértése szerinti cselekvés
RM

Reflektiv megfigyelés
— Ovatos, itélkezésmentes medfigyelés
— t0bb szempontbdl megfigyelés
— adolgok értelmének keresése

A két tengelyen elhelyezett tanuldsi/gondolkodasi médok négy tipust hoznak létre, a tengelyek kdzott:
1. AKGY és RM kézétt a SZERTEAGAZO:

— kreativ;

— megeértéd;

— észreveszi a problémakat;

— csoportban, brainstormingban gondolkodik;

— nyitott.

2. Az RM és AF kozétt az ASSZIMILATOR:
— tervez;
— modelleket épit;
— problémakat definial;elméleteket fejleszt;
— tdrelmes.
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3. Az AF és AK koézott az ALKALMAZO:
— problémakat old meg;

dontéseket hoz;

deduktivan gondolkodik;

problémakat definial;

logikus.

4. Az AK és KGY kdzott a HELYZETHEZ ALKALMAZKODO:
— kivitelez, végrehaijt;
— vezet, iranyit;
— veszélyt, felel6sséget magara vesz;
— kezdeményezé;
— gyakorlatias.

A tanulasi ,ambiance” Lauren Wolfsfeld (2009) szerint

Milyen légkorben, hangulatban tanulok a legjobban, mi segiti el leginkabb a haladasomat?

Az optimalis légkor faktorai
Pszicholdgiai biztonsag:

— kongruencia,

— megbecsiilés,

— bizalom,

— elfogadas, empatikus megértés.

Kihivasokkal teli légkér: pozitiv fesziiltség (kihivas, challenge), szemben a szorongast keltd, fenyegetd negativ
feszultséggel.

Pozitiv feszlltség akkor van, ha:
— kritikaval kell megbirkézni;
— a személyes attitlidok vizsgalatara van sziikség;
— Uj, masfajta gondolkodas jelenik meg;
— a szakmai val6sag vizsgalata soran;
— az Onismeret és a tudatossag fejlesztésével kapcsolatban;
— Uj otletek, gondolatok megtapasztalasakor;
— a konfrontacio képességének (nem agressziv) fejlesztése soran;
— ha szabad nem konvenciondlis dolgokat megtapasztalni.
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Negativ feszlltség akkor alakul ki, ha:
— azt kell mondani, amit elvarnak; kiengesztelésre, hizelgésre van szikség;
— el kell ferditeni a dolgokat a védelem érdekében;
— félunk felfedni magunkat;
— az az érzésunk, hogy nem értenek meg;
— bénitéan elarasztanak az érzelmek;
— ,an guard” ugrasra kész helyzetben, vagy ha az évatossagra van sziikség;
— ha az az érzésem, hogy meg kell védenem magam, be kell bastyazni az attitldjeimet;
— bénité fenyegetettségérzés esetén.

Az autonomia a kovetkezdOket jelenti a tereptanitas folyamataban:

e alkalmat adni a hallgatonak arra, hogy a sajat stilust fejlesszen ki, a szabad valasztés és tanulas légkoré-
ben, a proba-szerencse folyamataban;

e alternativak bemutatasa, klléonb6zé mddszerek vagy cselekvési moédok ajanlasa, mikézben megvan a hall-
gatd szabad tere, hogy a neki relevansnak tiiné tevékenységet valassza;

e nem tehetetlenség és nem zabolatlansag;

e utasitas, tanacsadas szukség szerint hangzik el.

Tereptanitas és szupervizid

Folytatva a szocialis munka kilonleges feladatait, az integrativ felfogas, ,az ember a kérnyezetében” modell

a tereptanari szuperviziora is érvényes. Nalunk® a tereptanart is szupervizornak hivjuk, vagyis egyiket sem

hivjuk szupervizornak, hanem ,utvezetének” mind a kett6t. A Iényegi kiildnbség a munkahelyi szupervizor és

a tereptanar kozoétt a kovetkezok:

1. Atereptanari feladat hatarozott id6n belll érvényesiil, és ez alatt az idd alatt meghatarozott témakkal min-
denképpen kell foglalkozni, majd az év végén értékelni a hallgato elérehaladasat. A munkahelyi szupervizi-
Oban szikség szerint, spontan modon alakul a témak és a szupervizid dimenzidi kdzotti mozgas.

2. A tereptanitas soran eleve nagyobb a hangsuly a formald, nevels dimenzion.

A gyakorlat végén a tereptanar kotelezéen értékeli a hallgatét a kdvetkezé szempontok szerint:

1. Etika: a szakmai etika és munkaerkélcs szerinti viselkedés: a kliensekkel és értik, a szupervizidban és az
intézmény iranyaban. A kliens autondmiajanak megb6rzése, tiszteletben tartasa, fejlesztése (empowerment).
Ezen a terlileten nincs pardon, nem lehet kozepesen végezni, csak az megy at, aki minden pontra ,igen”
valaszt kapott. Az etika tulajdonképpen el6sz6 az értékeléshez, ha ebbdl a szempontbdl nem felelt meg,
a tébbi nem is szamit.

2. Készseégek: a szakmai kapcsolat fejlesztése

8 Ertsd a jeruzsalemi Héber Egyetemen, a szerz6 munkahelyén. — A szerk.
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. A felmérés és a szakmai beavatkozas megtervezése

. A szakmai beavatkozas véghezvitele

. A szakmai beavatkozas értékelése

. Kézosségi projekt: adatgydijtés, projekttervezés, anyagi és emberi forrasok felkutatasa, intézmények k6zot-

ti targyalas, kivitelezés, értékelés, visszajelzés a relevans szerepl6k/intézmények felé
Az intézmény rendszerének és tevékenységének megértése

. Szemelyes fejl6dés: a tanulasi modok fejlesztése, a szupervizid helyes hasznalata, felel6sségvallalas,

a kritikaval valé megbirkdzas, az elméletbél és a tapasztalatbdl tanultak alkalmazasa és a helyzetek elem-
zése, az 6nismeret és a tudatossag fejlesztése, a szakmai dilemmak felismerése, elemzése, lehetséges
megoldasainak végiggondolasa.

Kadushin (1992) tanulasi alapelvei

A motivacio a j6 tanulas motorja.
A motivaciéo nem csak ,velesziiletett” vagy magunkkal hozott tulajdonsag. Lehet fejleszteni, persze egy

bizonyos alap kell hozza. Hogyan?

Mindig meg kell indokolni, hogy miért fontos megtanulni az adott témat;
bemutatni, hogy mi lesz a haszna, ha a hallgaté ezt és ezt csinalja/olvassa/tanulja az adott tigyben;
kapcsolédni a hallgaté mar meglévé motivaciojahoz.

Mi az, ami fokozhatja az elégedettségérzést a gyakorlatban?

Sikerélmények

Pozitiv visszajelzés (vigyazat: csak ha indokolt!)

Erdekes feladatok, melyeknek a haszna érthetd

Fokozatos felel6sségvallalas

Kiegyensulyozott valaszkeresés. Ki valaszol, mikor és milyen mértékben a felvet6dé kérdésekre, problé-
makra? Ez sokszor felborul: néha tul gyors és konkrét a tereptanar valasza (nehogy a kliensnek artson,
vagy nehogy az intézményben baj legyen), maskor tulsagosan egyedil marad a hallgaté. A hallgatéba ve-
tett bizalom nagyon fontos kérdés. Tudnunk kell, mivel foglalkozott azelétt, és milyen szinvonalon. Mennyit
bizhatok a hallgatéra, mennyire bizhatok benne? Mennyire bizik magaban, és ez egyezik-e azzal, ahogy
én latom?

. Tanulas akkor valésul meg, ha a tanulasra tudjuk forditani a legtdbb energiankat.

e Ha az energia rossz helyre megy, nehezen, vagy egyaltalan nem lehet tanulni. Mi az a rossz hely? Ha

azzal van elfoglalva, hogy védekezzen az elutasitassal szemben; ha szorong a szupervizids helyzettél, ha
szégyenérzete van, ha fél a bukastdél, ha az autondmiaja veszélyben forog (illetve igy érzi), ha az elvarasok
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nem vilagosak. Tehat nagyon fontos felszabaditani az energiat a tanulas szamara: Ehhez a kdvetkezSkre
van szlkség:

— egyeértelm( keretek;

— a szupervizié megvilagitasa: a célok és a kapcsolat mibenlétének tisztazasa;

— vilagos feladatok.

Mindez 6sszekapcsolodik az emlitett ambiance-szal, melynek része a pszicholdgiai biztonsag, annak a
megeértése, hogy minden Uj szorongast valt ki. Mi azért vagyunk ott, hogy segitslink kibirni, magaban tartani
(fo contain) a nehézségeket. Nem az a megnyugtato, ha mindent szabad, de a kdvetelményeket baratsagosan
kell bemutatni. Hogyan kezeljik azt, amikor a hallgaté ,nagyon elfoglalt”, nincs ideje? A hallgatok — gondolom
itt is — a jogaikat védik, néha agressziven, talan szorongasbdl eredéen, talan motivacioé hianyaban. Mit sza-
bad, illetve mit kell megkdvetelni t8lUk?

A segitségunk nem mindig népszeri, nem jelent mindent elfogadast; az elfogadas nem mindig befogadas.
Arra torekszlink, hogy pozitiv feszlltség, kihivas legyen — nem negativ fesziltség, szorongas és fenyegetett-
ség. Sem a hallgaténak, sem a tereptanarnak ne legyen fenyegetettségérzése.

Az autondmia biztonsagat ugy 6rizzik meg, hogy felhasznaljuk a hallgato el6zetesen szerzett készségeit,
tudasat. Azzal kezdjik, amit mar tud, és arra épitjiik a tdbbit. igy bizhatunk benne, hiszen megoldhaté felada-
tot kapott mar az elején.

A tereptanar csak azt mondja kategorikusan, amit tud; és ne szégyellje azt mondani, hogy ,nem tudom”.

. A legtobbet a sikerekbdl és a pozitiv visszajelzésbdl tanulunk:
olyan feladatokat adunk, melyekbdl tanulni lehet;
nem adunk tul sok munkat, csak amennyi belefér az idébe;
nem arasztjuk el munkdaval, fokozatosan néveljik a megterhelést;
hogyan valasszunk hallgatonak valé esetet, mi nem valé neki;
elbkészitjuk az esetleges kudarcra egyes kliensek esetében.

e ¢ o o o W
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. TObbet tanulunk, ha aktivan veszink részt a tanulasi folyamatban:

e azzal kezdjik, hogy megkérdezzik: mirél beszéliink ma? Ott kezdjik, ahol a hallgaté tart, és arra hala-
dunk, amerre mi is fontosnak tartjuk;

e agondolkodas — prébalkozassal jar. Biztassuk a hallgatét, hogy kérdezzen, mondja el a véleményét, fejez-
ze ki kételyeit;

e minél biztonsagosabb 1égkdrt teremtlink, annal nyitottabb lesz a hallgatd, és anndl tébbszor veti fel kérdé-

seit, dilemmait, problémait.

()]

. Akkor tanulunk a legjobban, ha az anyag jelentéségteljesen van atadva.
az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsolasa: az elmélethez kétve (is) megbeszéljik az esetet, a helyzetet;
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e akilénbozd témak és az esetek dsszekapcsolasa mélyebb értelmet, jelentést ad;
e afontossagi sorrend kialakitasa, a Iényeg kiemelése és a mellékes dolgok késébbre sorolasa;
e haromfajta tanitas:
— folyamatos — fontos tartalmakhoz visszatérve a tudas mélyitése,
— fokozatos — a kénny(itél a nehezebb felé,
— itegrativ — a kllénb6z8 témak és tartalmak kozotti kapcsolatok megtalalasa;
e a homalyos és az intuitiv dolgok értelmezése és kifejezése.

6. A hallgaté akkor tanul a legjobban, ha a tereptanar figyelembe veszi az egyéniségét.
e a hallgaté személyiségének, tapasztalati és élettapasztalati hatterének megismerése;
e atanulasi stilus felmérése.

A tanulas akkor jelentéségteljes, ha relevans! Ha illeszkedik az egyénhez, a helyzethez, ha jol van id6zitve
a téma és a megbeszélés fokusza.

A keretekrél és a konkrét tevekenységrol

Korabban sz6 esett a pszicholégia és a szocialis munka koz6tti kildnbségrél, hogy a szocidlis munka nem
csak a belsd, hanem a kilsé vilaggal is foglalkozik, és a sokféle, 6sszetett 6sszefiiggéssel. Ehhez szeretnék
most még hozzatenni valamit.

A pszichoanalizisben, a pszichodinamikus megkdzelitésben is elismert, kiildbnésen a targykapcsolat-elmé-
let iranyzataiban (Winnicott, Klein, Bion, Mahler), hogy nemcsak a belsé vilag, hanem a kdrnyezet, kiildnésen
a tekintélyes masok (significant others) észlelt és képzelt viselkedése kritikus jelentéségli az ember fejl6désé-
ben, igy a terapiaban a terapeuta valdésagos viselkedése is.

Ez abbdl ered, hogy kognitiv és érzelmi szinten egyarant ugy tanulunk, fejlédiink, hogy a tapasztalataink
halmozddnak, és egyre altalanosabba valnak. ,Egy ujszlléttnek minden vicc Uj.” Minden, ami Uj tapasztalat,
konkrétan megélt vagy megtanult éimény, hatassal van a tovabbiakra. Fejlédéstink elején rengeteg szétszort
ujdonsagot élink meg, és ugy érezzik, hogy nincs Osszefliggés kozottiik. A tapasztalat akkor valik tanulas-
sa, amikor felfedezzik az 6sszefliggéseket, elkezdlnk altaldnositani és konzekvenciakat, vagyis ok-okozati
dsszefiiggéseket meglatni. igy tanuljuk meg, hogy ami fent van, és nincs tdmasza, az leesik, hogy az id6 egy
iranyba megy, a mult-jelen-jévé iranyaba (éhes vagyok, sirok, anyuka meghallja, jon megetetni, jollakok). igy
tanuljuk meg azt is, hogy mitél féllink, mik a veszélyek, mitl évakodjunk, mikor nem biztos a helyzetlnk.

Vagyis: a konkrét éimények altalanossa valnak, szimbolikus jelentést kapnak.

A pad csak egy fabdl 6sszeeszkabalt Gl6alkalmatossag, de én imadom a padokat, mert egy padon csé6-
koléztam el6szdr, és irtd jolesett. A pad szimbolikus alakot 6ltétt, és pozitiv hatassal van rdm, nem feltétlentl
tudatosan. Talan mar nem is tudom, miért is érdekl6dém annyira a padok irant, miért gondolom, hogy a ker-
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tembe feltétlendl illik a pad, de nekem tetszik, és ezért megveszem, odateszem. Aztan megy az élet tovabb,
és ha a padomon allanddan gyllik a kosz, részegek tanyajava lesz, akkor mar csalédok a padban, és nem is
kell. Most mar utalom a padokat, fenyegetettségérzésem van padok lattan, kerilém &ket.

Tehat: minden, ami vellink torténik konkrétan, ha eléggé jelentés, szimbdlumma valik, és egyfajta altalano-
sitas lesz belble. Az elbitéleteknek is ez a gyOkere. Ha valaki megtamad, félek, és elmondom anyukamnak,
hogy egy férfi megtamadott. Ebben mar benne van az altalanositas (egy férfi). Ha anyukam azt mondja, hogy
biztos egy indian volt, mert azok veszélyesek, a ,férfi” mint altalanositas modosul: az indian férfiaktdl kell
Ovakodnom...

Mirél is beszélek én most? Arrdl, hogy a mi szakmankban azt kell tudnunk, hogy ha elég jelentéségteljes
a kapcsolat a szocialis munkas és a kliens k6z6tt, a szocialis munkas konkrét cselekedetei, amit tesz és amit
mond, szimbolikussa valnak.

Minden konkrét cselekedet csak a jelen pillanatban konkrét, majd szimbolikus ereje is lesz. Amikor
a szukséges konkrét ligyeket intézzik, példaul lakashoz juttatunk egy hajléktalant, akkor nem a belsé vilaga-
val foglalkozunk, hanem megoldunk egy olyan problémat, amit 6 maga nem tud megoldani. De ugyanakkor
a beavatkozasunknak szimbolikus ereje is van. Mi a szimbolikus hatas egy lakas elintézésében?

Hogy valaki figyel ra, fontos a szocialis munkas szamara az 6 élete és életszinvonala. Valaki megértette,
hogy segitségre van sziiksége, és ezt meg is érdemli; van, aki ad neki. Az Gizenet attdl is fligg, hogy hogyan
vezettlk az egész Ugyintézést, kdveteltlink-e nyiltan vagy rejtetten halat, része volt-e a lakas kivalasztasaban
stb. Ez azt jelenti — még ha nem is beszéltink réla —, hogy 6 a gyenge és a rossz, és a szocialis munkas az
erds, a lealacsonyitdan ,megbocsatd”; vagy inkabb azt, hogy lehet hinni benne, és abban, hogy része legyen
a sorsa alakitasaban?

A konkrét és egyben szimbolikus cselekedeteinkhez szorosan hozzatartoznak a keretek. A keretek nem
csak a fegyelmet jelentik. Ebben rejlik a ,holding” alakja, mely meleg 6lelést, megbizhaté folyamatossagot
és egyben hatarokat jelent. Ha a keretek folyamatosak és szilardak, akkor tudhatja a kliens, a szupervizand,
hogy mire szamithat, és mi az 6 szerepe a kereteken belll a kapcsolatban. Ez adja azt a pszicholdgiai bizton-
sagot, ami lehet6évé teszi, hogy az energiat a tanulasra, a haladasra forditsuk, és nem kell azzal foglalkozni,
hogy vajon most mikor, hol, mennyi idére talalkozunk, mirdl fogunk beszélni (a szupervizor problémairdl vagy
a munkardl), hogy mennyire lesz a szupervizor velem (vagy megzavarnak a telefonbeszélgetések).

A keret az a szimbolikus haz, melyben a szakmai kapcsolatban egyitt éljik az életiinket. Ha a keret nem
egyertelm(, vilagos, vagyis nem megbizhatd, az olyan, mintha bizonytalan lenne, hogy lesz-e tet6, ha havazik
vagy esik, hogy lesz-e étel, vagy mikor lesz. Hogy akkor tanitanak, biztatnak, vezetnek, kisérnek, mikor sziik-
ségem van ra, és akkor mindig, megbizhatdan, és biztos, hogy nem maradok egyedull azokkal a problémakkal,
amiket nem tudok dnalléan megoldani.

Ezért a tereptanitas szupervizidja (és a kezdd szocialis munkasé is) kotelez6en egyértelm, és folyamatos
kereteken belll kell, hogy torténjen. Minden héten, mindig ugyanott, ugyanabban az éraban (és ez szent le-
gyen, nem kevésbé, mintha az a féndkkel lenne egyeztetve, az 6 kérésére), ugyanannyi idére (egy vagy masfél
Ora legalabb), telefont kikapcsolva, ajtot bezarva, csak a szupervizids 6rara 6sszpontositva. Ez a biztos alap,
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és csak igy lehet a Iényegre hamar ratérni, tanulni. Ezen kivil ki kell alakitani azt a keretet, amikor sziikség
szerint, slirgds esetekben, S. O. S. helyzetekben a tereptanarhoz fordulhat a hallgaté: telefonon, révid megbe-
szélésre stb., csak ha suirgds! A tobbit meg a szupervizids orara teszi el a hallgatd, és mar atgondoltan beszéli
meg. Ebbél azt is megtanulja, hogy varhat, nem sziikséges mindig azonnali megoldasnak lennie.

Ha a keret nem biztonsagos, készilni sem lehet ra. Ha a hallgaté nem tudja, hogy hétfén 11 6rakor ta-
lalkozik a tereptanarral, biztos, hogy nem is készllhet fel ra kognitivan és érzelmileg. Ugyanez vonatkozik
a tereptanarra is!

A keretek hianyanak kovetkezményei, veszélyei

1. Tulzott szorongast kelt a hallgatéban, akkor is magara hagyatottnak érzi magat, ha ugyan minden héten
id6t szakitok szamara, de ez tébbnyire bizonytalan, nincs szabott idépontja (kivaltképp, ha nem minden
héten). Ez az a ,negativ feszlltség”, amir6l mar sz6 volt.

2. Erzelmileg negativ attételek képzédnek a hallgatdban és a tereptanarban, nem mindig tudatosan, és még
gyakrabban nem nyiltan, az érzelmek megbeszélését lehetetlenné téve. Hogy milyen érzelmek? A hallga-
ténal: szorongas, elhagyatottsag, frusztracio, az az érzés, hogy az § személye vagy a tanulasa nem elég
fontos, és versenyzik a tereptanar mas — ,fontosabb” elfoglaltsagaival; harag, sért6dottség, a tereptanar
leértékelése, mert nem végzi rendesen a kotelességét, a ,nem tudom mit varhatok, akkor inkabb nem va-
rok semmit” érzése, lemondas a tereptanar segitségérdl; ebbdl fakaddan nagy dnbizalomvesztés (ha nem
tudom egyedil megoldani, pedig azt varjak télem, hogy boldoguljak, mint egy nagy), vagy ellenkezéleg:
tulzott 6nbizalom (Ugyis tudom, és ime, ram is bizza, amikor nincs ideje, egyedil maradok, nem is olyan
fontos, hogy téle tanuljak). A tereptanarban meg feléled a lelkiismeret-furdalas, ha ugy érzi, nem tud eléggé
a hallgatéra figyelni; harag, hogy allanddan id6t kell keresnie, aldoznia a hallgatéra, amikor annyi fontos
munkaja van; a hallgatéra szant 6ra esetleg mint onfelaldozas és szivesség jelenik meg, amiért a hallgaté-
tél vagy az egyetemtdl kildonds hala jar stb.

3. Ezekrdl a tudatos, de rejtett vagy tudatalatti attételekrél nem lehet beszélni, éppen azért, mert a keretek
nincsenek egyértelm(i szerzédésben régzitve. Ha nincs haz, miért panaszkodunk arra, hogy nincs tet6?

4. Ebben a kerethidnyban szenved® kapcsolatban altaldban csak sirgés, konkrét tgyekrél lehet sz6. Ha
nincs meg a pszicholdgiai biztonsag, a legbiztosabb talaj a konkrétum. igy meg lehet tanulni, illetve ta-
nitani az intézmény és az adott téma legfontosabb szabalyait, egyes problémak konkrét megoldasanak
a moédjat, a kérnyezetben 1évd forrasok hasznalatat. A sirgés és komplikalt esetekben lehet j6 tanacsot
adni, megoldani a problémat, konkrét feladatot adni; és a hallgaté meg is tanulja azt elvégezni. Ez persze
mind nagyon fontos és j6 tanulas. DE: az egészbdl kimarad a konkrétum szimbolikus értéke! Megtanuljak
a problémamegoldast, de nem tanuljak meg annak mélyebb és dsszetettebb jelentését a kliens szamara.
Egy kereteket nem tarté tereptanitds nem ,tart” a sz6 winnicotti értelmében, és nem szocidlis munka. Ha
meg csak konkrétum — akkor az jotékonykodas, talan hivatalos jétékonykodas, de szerintem karos, Ures,
nem viszi elére a klienseket, csak konkrétan és ideiglenesen segit, inkabb tovabboérokiti a helyzeteket, és
nem valtoztatja meg.
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A modellnyujtas szempontjabdl a parhuzamos folyamatok miatt a keretek ,tulzott rugalmassaga” azt tizeni,
hogy lehet a kliensekkel is igy dolgozni, vagy még inkabb, hogy igy van ez... ,igy van ez, nincs idénk, nincs
folyamatossag, nincs biztonsag”, és persze megjelenik a fent emlitett 6sszes attétel és viszontattétel.

Ennyit a keretekrdl, a konkrétumokrol és a szimbdélumokrél.

A tereptanulas tartalmai

Mi legyen a szerz6désben?

A szerz6dés a tereptanulas kerete és tartalomjegyzéke, részletesen és pontosan kifejti a hallgato és a
tereptanar jogait és kotelességeit; amibdl elbre lathatd, mit fogunk az év kdzben és az év végén értékelni. Az
értékeld kérdbiv atadasa a szerz6déssel egyltt torténik.

A tereptanar a gyakorlat végén kotelezdéen értékeli a hallgatot elére megadott szempontok, illetve a terep-
tanulas céljai szerint. Mit kell a terepen megtanulni/megtanitani? A tartalmakat, vagyis a tartalomjegyzéket
emlitettem korabban, az értékelés szempontjai pedig a Fliggelékben olvashatok.

A tereptanari szupervizios ora

A gyakorlat folyaman a szocialismunkas-hallgatdé egy folyamatos informalis tanulasban vesz részt. Ott van
a kollégak megbeszélésein, hallhatja, lathatja a szakmahoz, a munkahoz, a kliensekhez, a problémakhoz, az
intézményhez valé viszonyukat, attitlidjeiket, hallhatja a telefonbeszélgetéseiket; latja, hogyan telik munka-
napjuk, és igy tovabb. A tereptanari szuperviziés 6ra adja a tanitas és a tanulas formalis kontextusat, keretét.
Ez sokkal tdbbet kivan a tereptanartdl, mint hogy egyszeriien megbeszéljék a hallgatd gyakorlati munkajaban
a kdvetkezb teendbket.

A terep-szupervizid NEM egyszer( tanacsadas vagy tanacskozas. A szupervizié megtervezett, allandé
idépontban létrejott taldlkozas a tanar és a hallgaté kdzott, amely soran megbeszélik a hallgaté gyakorlati
munkajat és a tanulas tovabbi folyamatat.

Ez a keret természetesen a gyakorlat elején kotott szerz6désben vilagossa teszi mindkét fél kotelezettsé-
geit; nem jelenti azt, hogy a tereptanar és a hallgat6 k6z6tt csak ebben a szupervizios éraban lehet kapcsolat.
Mint mar mondtam, a szerz8désben annak is szerepelnie kell, hogyan elérhet6 S. O. S. megbeszélésre akar
a tereptanar, akar egyik masik kolléga. Ezek a mindennapi megbeszélések lesznek azok a tanacskozasok,
tanacsadasok, amikor a hallgaté valaszt kereshet arra, hogy ,most ezzel mit csinaljak?” De ezek nem helyet-
tesitik a szuperviziot.

A tereptanarnak két feladata van: (1) biztositani, hogy a hallgato kliensei az intézmény kotelezettségei sze-
rint j6 szolgaltatast kapjanak; (2) fejleszteni a hallgatd képességeit, és lehetdség szerint maximalizalni, amit a
hallgaté megtanulhat a gyakorlatbél.
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A tereptanari feladat 6sszetevoi

1. Megtervezni és véghezvinni egy tanulasi programot, melyben felismerhetéek a megtanulando témak. Va-
gyis a gyakorlat nem lehet csupan egymastol kiilonb6zé és 6sszefliggés nélkili tapasztalatok sorozata
a hallgaté szamara.

2. Segiteni a hallgaté tanulasat azaltal, hogy az informéaciok atadaséan fellil megbeszélik szakmai tapasztala-
tai jelentését. Persze ezzel nem t6roltik az informacio, a tudas atadasanak fontossagat.

3. Jo tanulasi ambiance (hangulat) teremtése, j6 szakmai kapcsolat Iétesitése, melynek keretében a hallgaté
batoritast kaphat, visszajelzést és segitséget az elméleti tudas és a gyakorlati tapasztalat integralasaban.

4. Segiteni a hallgatét a gyakorlattal és 6nmagaval kapcsolatos érzelmei megismerésében, felismerésében,
és kezelésében. Ebben a nehéz érzelmek koriili tamogatas nagyon fontos.

Mi a kotelezd tananyag” a tereptanitasban? Minden, ami benne lesz az értékelésben. Az esetek kivalasztasa
soran is aszerint kell gondolkozni, hogy feltehetéen mit tanulhat bel6le a hallgaté. Szokasos hiba, hogy vagy
a ,legjobb” klienseket adjuk at a hallgaténak (aztan féltékenyek vagyunk a sikerére), vagy azokat, akiket mar
senki nem akar latni se (6k persze végképp nem hallgatdnak val6 esetek).

A szupervizids orara készulni kell. Vilagossa kell tenni, hogy hogyan. Miutan a tanulas kézpontja a hallga-
t6 gyakorlati munkaja, arrél mindig be kell szamolnia, hiszen az lesz a szupervizién a megbeszélés targya.
A beszamoldnak tébb formaja lehetséges:

1. irasbeli beszamold vagy folyamatrogzités (strukturajat lasd késébb), szébeli beszamolo a szuperviziéban;
2. mas metédusok: audio- vagy videofelvétel, kdzvetlen megfigyelés (pl. detektivtikor segitségével).

Miutan ugy tudom, hogy Magyarorszagon a szébeli beszamolé az altalanos, ennek megfeleléen mutatom
be a szupervizids orat. Kell egy altalanos struktura, amivel biztositjuk, hogy a fontos részeket tartalmazza az
Ora, és ne csusszunk csak egyik vagy a masik 6sszetevé felé. Természetesen nem kell rugalmatlannak lenni,
és lehet, hogy egy-egy 6ra inkabb az érzelmekrdl, vagy inkabb a gyakorlat és az elmélet integralasardl szél.
De ha ezt tudatosan csindljuk, az 6rak dsszességikben kiegyensulyozottak lesznek. Ha viszont mar harom
Oraja csak az érzelmekrél vagy csak az elméletrél van sz, akkor észre kell venniink, hogy ennek a csuszas-
nak jelentése van, és tudatositani kell, reflexiéra van sziikség, hogy mit jelent ez: a hallgatordl, a tereptanarrol
vagy a kettd kapcsolatarél szél-e, és mi az lizenete.

A szuperviziés orak strukturaja

1. Miniszerzédés, réviden elmondjak mind a ketten, hogy mirél legyen ma szo.
2. A beszamolé. Mi tortént a gyakorlat folyaman az elmult héten? Lehet sz6 esetekrdl, projektekrdl, mas
szakmai megbeszélésekrdl. Ebben a részben a tereptanar NEM szél hozza, nem kritizal, nem értékel,
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5.

nem magyaraz, és nem kérdez kdzbe, hogy a hallgaté nyiltan elmondhassa, amit szeretne. Itt 6 csak segiti
a hallgatét, hogy elmondhassa a monddkajat.

. A szupervizié fokuszanak tisztazasa. Ennek soran megbeszéljuk, hogy melyek a hangsulyos kérdések az

elmondott problémaban (persze egyenként). Kildnvalasztjuk az ,objektiv’ problémakat a szubjektivektdl.
Vagyis a tisztazas célja az, hogy megtudjuk: vajon most az a kérdés, hogy mi a baj X klienssel, és hogyan
lehet a problémajat megoldani, mi a jelentése stb.; vagy pedig az, hogy mi a hallgaté baja ezzel a helyzet-
tel. Lehet persze, hogy mind a kettdrél sz6 van, de akkor is tisztazzuk, hogy melyikrél beszélink el6szér,
masodszor...

. Ertékelés, visszajelzés, a dolgok jelentése és miértje. A hallgaté varja a jelzést, hogy megfelelé-e, amit

csinalt. Ha tényleg j6, akkor meg kell mondani, de azt is, hogy miért! Ha nem j6 — miért. Miutan ez
a szupervizié kdzponti része, itt beszéljuk meg, mit tanulhat ebbél a hallgatdé az esetrdl, sajat magardl
(reflexid), altalanosan, az elmélet hogyan talalkozik a gyakorlattal, mit kéne hozzaolvasni, készségeket
gyakorolni stb.

Az alkalmazas. Itt beszéljik meg, hogy végiil is hogyan folytatjuk ezt az esetet, mi lesz a kdvetkezd lépés.
A hallgaténak tudnia kell, mi a kdvetkez6 feladata, a tanarnak azt, hogy minden fontosat megbeszéltek-e,
és rabizhatja a hallgatéra a folytatast.

A tanitas-tanulas irasbeli formai a terepgyakorlat soran

Az irott, és a szobeli szoveg kdzott mindségi kildnbség van.

Az iras egyben fogalmazas is, meggondolas, a mondatok befejezése, a mondatok kdzétti folyamatossag,
az 6sszefliggések megtalalasa. A leirt szovegnek koherens strukturaja van.

Vagyis az iras nemcsak beszamold, hanem értelmezés is.

Nem a fellgyelet vagy az értékelés miatt fontos az iras, hiszen az egy sokkal magasabb sikra viszi a tanu-
last. Ezaltal a gyakorlat nemcsak tapasztalat és a dolgok megélése, hanem a jelentésadas, értelmezés és
a tanulsagok megértése is. Hiszen errél szdl a tereptanitas!

Az irasbeli parbeszéd a tanar és a hallgaté kéz6tt maradando, vissza lehet térni ra, Ujra at lehet gondolni,
a kulénb6zd helyzeteket 6ssze lehet hasonlitani, tobb kérben lehet tanulni beléle.

Fiatal szocialis munkas koromban tdbbszdr belenéztem a tereptanaromtél a beszamoléimra kapott vissza-
jelzésekbe, Ujra és ujra. Ezek elkisértek hosszu ideig a tanulmanyaim utan is.

Hogyan hasznaljuk az irast a tereptanitasban?
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A beszamolé (folyamatrbgzités)

Szakmai talalkozas. Kivel, hol, mikor, milyen Ggyben, hanyadik talalkozas...

Mi tortént? \ Mit éreztem, mit gondoltam? Mit gondolok most?
1. az elhangzottak szo szerinti 6sszegzése

2. a talalkozas részeinek sdritett 6sszegzése

3. sliritett, altalanos 6sszegzés

Veégul: dilemmak, kérdések, megbeszélendék.

A beszadmoldt a hallgaté a tanarnak legalabb egy-két nappal a szupervizids 6ra el6tt atadja. A tanar a be-
szamoldra irasban reagal. A reakciok, visszajelzések jok és kritikusak, de inkabb jok. Nagyon gyakran irnak
a tereptanarok valami ilyen megjegyzést a beszamoloéra: ,Ez szép.” A kritika inkabb kérdésekben jelenik meg:
,Ezt miért mondtad, mit akartal ezzel elérni? Ha annyira egyutt éreztél vele, miért nem adtad ennek semmi
jelét?” Vagy példaul az érzések, gondolatok nyoman: ,Tul szigori vagy magaddal.”; ,Itt itélkeztél, ezt majd
beszéljik meg!” stb.

A tanar irasbeli reakcidi alkotjdk a szupervizids beszélgetés gerincét.

igy a hallgaté is, és a tereptanar is Ugy érkezik a szuperviziéba, hogy mar nemcsak tudjak, hogy mi tortént,
hanem gondolkoztak is a dolgokon. Az értelmezés, az elemzés és az érzelmi dolgok megbeszélése is igy
sokkal magasabb szinten kezd8dik. Az irasbeli parbeszéd akarmilyen teher, sokszor enyhiti a szorongast,
és a kapcsolatot is egyensulyban tartja a beszamolé strukturaja miatt. Nalunk a tereptanar is naplét vezet a
szupervizids orakrél. Ez a napldé nem részletes, de tartalmazza az érak f6bb témait, iranyat, problémait; benne
a kliensek helyzete is jobban kovethetd. A naplé néha csak a tereptanarnak segit, hogy atlassa a folyamatot,
néha meg az § (altalaban csoportos) szupervizidjan segit a megbeszélésben.

A dialogikus viszony

A tereptanitasban az adminisztrativ elem erésebb, mint a szocidlis munkasok szupervizidjaban.

Ez egyrészt bonyolultabba teszi a tamogaté és az adminisztrativ feladatok kozotti ellentmondast, hiszen
a hallgato bizonytalanabb helyzetben van, a tanar akar meg is buktathatja; szorongasa nagyobb, nyiltsagat ez
inkabb veszélyezteti. Masrészt — itt tisztabb a helyzet, nyilvanvalobb és eleve elfogadott, hogy a tanar a fénok,
a tapasztalt és a tapasztalatlan k6z6tt nagyobb a tavolsag — talan korban is.

A fliigg6ség mindkét helyzetben megvan ilyen vagy olyan mértékben. A felnétt szocialis munkas talan in-
kabb elfogadja a féndk tdmogatd, dsszetettebb feladatat, bar lehet, hogy inkabb azt szeretné, hogy hagyjak 6t
békén... A fiatal hallgaté talan lazado korban van, bar lehet, hogy inkabb vagyik a felnétt utmutatasara...
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Ezt és mas tereptanari-szuperviziés problémakat fogom most Martin Buber (1994) Dialogikus filozofiagja
nyoman, ltzhaki és Hertzanu-Laty (1999) modelljével megvilagitani.

Martin Buber dialogikus megkézelitése: az En-Te és az En-Az dialégus

Buber (1994) szerint a dialégus a terapia és az oktatas soran lezajlé talalkozasok lelke, és nagy hatassal
van annak a kimenetelére. Az oktatas, a terapia, a szupervizié mindsége a dialégus jellegétél flgg, illetve a
tanar és a tanuld kapcsolatatol. Buber kétféle dialdgust jellemez: az egyik szerepldi ,En és Az”, a masiké ,En
és Te”. A kétféle dialégus helyes hasznalata segit a tanar és a hallgaté kdzotti pozitiv és fejleszté kapcsolat
kiépitésében.

Mar tudjuk, Kadushin (1976: 92) harom elemet emlit a szupervizidban: az adminisztrativ feligyeletet, az
oktatast-nevelést és a tdmogatast. A szuperviziés 6raban egyik funkcié néha hirtelen atcsap a masikba.
A szupervizor és a szupervizand allandé mozgasban, kézeledésben vagy tavolodasban van, és a megbe-
szélés jellege valtozik az Ulés kilonbdz6 részein. Az dsszetettség és az elkerllhetetlen atmenetek 6sszeza-
varhatjak a szupervizié folyamatat, és hatraltathatjdk a szupervizié céljainak elérését. Ez a modell a helyes
dialégus hasznalatat mutatja be, a szupervizié kiilénb6z8 funkcidival kapcsolatban.

Buber (1994) dialogikus elmélete: az ,En-Te” és az ,En-Az” kapcsolat kdzotti f6 kiildnbség bemutatasa
kovetkezik.

Az ,En-Te” kapcsolat

Buber szerint ilyen kapcsolatnak kell lennie a neveld és a tanitvany kézoétt. A nevelés az emberben természe-
tesen létez6 er6sségek és mindségek fejlesztése. Mindenkiben benne van a kreativitas és az alkotas 6sztone,
ezt kell iranyitani és a kibontakozasat el6segiteni. A nevelés ereje és ez az 6sztdn talalkoznak, és egyuttes
hatédsukra megvaldsul a tanulas folyamata. Ennek az erének tisztéanak, autentikusnak és szeretetteljesnek
kell lennie. A tanuléban lévé szellemi ,,6rokség” és a nevel§ ereje kdlcsdnhatasba Iép, ez a tarsulas és kolcso-
nosség alkotja azt az interakciot, melyben ,a sziv nyiltsaga és az értelem 6sszefonddasa” létrejohet. A tanar
ugy talalkozik a tanuléval, ahogy az ,van”, és feladata segiteni a fejl6dését. Buber szerint a nevelés folyamata
orémteli felelésségvallalas azért, akit a keziinkbe kaptunk. Befolyasolni kell 6t, de nem szabad raerészakolni
magunkat — sem a hatalomvagy, sem az érosz miatt. Ez a munka csak megbizhaté rendszerben mikodhet,
melyben ssze van hangolva az odaadas és az elkiildniilés, a kdzelség és a tavolsag. A dialégusnak ,En-Te”
jelleglinek kell lennie. Buber szerint a nevelési kapcsolat — akkor is, ha nem egyenl6 felek kozétt zajlik — ,En-
Te” jellegével teszi lehetévé, hogy tobb legyen, mint csupan a tudas atadasa vagy a készségek fejlesztése.

Az ,En-Te” kapcsolat feltételei:
1. ajelenlét,

2. ateljes kommunikacio,

3. a befogadas és az elismerés
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Nézzik részletesebben!

1. A jelenlét”: az a helyzet, melyben az ember teljességében megmutatja magat, olyannak, amilyen, anélkdl
hogy azzal lenne elfoglalva, hogy milyen kilsé benyomast kelt. Ugyanakkor nyitott a masik felé, tiszteli je-
lenlétét, és nem analizalja. A ,hogy nézek ki a masok szemében és milyen benyomast keltek” — alig létezik.
A teljes jelenlét a dialégusban résztvevék emberi mivoltanak kdlcsdnds megérintését teszi lehetévé; modot
nyujt arra, hogy mindketten érezzék: hatalmuk, kompetencigjuk és tudasuk van, de azt is, hogy nincs.

2. Teljes, nem hamis kommunikacio: amikor mindkét fél becsliletesen és 6szintén vesz részt a dialégusban,
kimondja, amit fontos kimondani, beleértve a kritikat is, akkor is, ha félnek, vagy tartanak a dolgok fogadta-
tasatol. Ez nem azt jelenti, hogy mindig mindent ki és el kell mondani, hanem azt, ami idében és tartalmilag
odatartozik a megbeszélés témajahoz, és segitik a fejlédést. Az ilyen kommunikacio ,igazi torténést” valt ki,
és kdzosséget, tarsulast alakit ki a neveld és a tanitvany kézott. llyen kapcsolat nem alakul ki, ha a neveld
neutralis, objektiv, és kivulrél nézi a folyamatot. Itt nem egyenl&ségrél van szé — ami létrejohet agy is, ha
mindketten kivil maradnak —, hanem olyan helyzetrél, melyben nyitottak, a neveld a helyzetnek megfelelé
szemeélyes részvételével.

3. Befogadas (inclusion): az a helyzet, amikor a nevel§ egyszerre két szemszdgbdl latja a kett6jiuk altal egy-
szerre megélt torténést: a sajat nézdépontjabdl és a tanuléébdl. E nélkil nem lehetséges dialogikus kapcso-
lat. A nevel6 megtartja sajat szemszogét és identitasat, ugyanakkor a képzelete segitségével belelat abba,
ahogy a tanulé megéli a helyzetet. Ezt nevezi Buber ,a redlis képzelet erejének”, vagy ,,a masik valésaga
képzeletének”. A masik vilagaba val6 ilyenfajta belépés nem a hatarok elmosasa, a nevel6 és a tanitvany
hatarai megmaradnak. Ez az a helyzet, ami lehetévé teszi az elismerést, ami az ,En-Te” dialégus része.
Az elismerés a masik itélkezés nélkilli elfogadasa egész, egyszeri és egyedulallé Iényként. A tanitvanynak
szlksége van a nevel6 elismerésére, hogy az teljességében elfogadja, felismerje a benne rejlé lehetésé-
geket, és igy lehetévé tegye azt a valtozast, amit a nevelési folyamat megkévetel téle.

Az ,En-Te” kapcsolatban mindketten a masik kedvéért vannak jelen, egymasra utaltsagtol fliggetleniil.
Ebben a kapcsolatban az 6sszeolvadas érzése jelenik meg, a diskurzus ,szivbél szivbe” folyik, kdlcsonds
tisztelettel.

Az ,En-Az” kapcsolat

Ez a mindennapi élethez szikséges, egyszer( kapcsolat olyan emberek k6z6tt alakul ki, akik nem baratok,
vagy akar nem is ismerik egymast. Tavolsagtartobb, sziikségbdl vagy kényszer miatt 1étezik. A nevelési dialo-
gusban az ,En-Az” viszony a kapcsolatnak az a része, ami azért van, mert ,kell”, mert ez a tanar feladatanak
része, a tdrsadalom és a szakma elvarasa. A kapcsolat akkor is létezik, ha a tanar nem szereti, vagy nem érté-
keli, tiszteli a tanitvanyat. llyen helyzetekben a diskurzus soran nem alakul ki kblcsdnds és valdsagos ,erintés”
kdzottiik. Nincs benne mély tarsulasi érzés, és az ,En-Te” kapcsolatra jellemz6 empatia. Neutralis kapcsolat,
a szUkségletek kielégitése érdekében fenntartott eszkdz. A tanar tanit, és a tanulé tanul, emocionalis kapcso-
lat nélkiil. Az ,En-Az” kapcsolat részleges, és nincs benne teljes odafigyelés. Sok szilkséges kapcsolatnak ez
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az alapja. Senki sem képes ,En-Te” kapcsolatot tartani sokakkal hosszu idén keresztiil, de vilagos, hogy az
,En-Az” kapcsolat korlatozottabb az ,En-Te” kapcsolathoz képest.

Vizsgaljuk meg, hogyan hasznélhatjuk a Buber szerinti tipoldgiat a szuperviziéban a harom f6 szupervizios
feladat vonatkozasaban!

Tereptanitas, szupervizio és a buberianus dialogus

A szocialis munka szupervizidja-vezetése és a tereptanitas a kulonb6zé elemeivel nem egyszer( tanulasi
folyamat. Osszetett, és jellemzéen intim kapcsolatot teremt két ember kdzott, annak ellenére, hogy az egyik
tanit, és a masik tanul.

Feltételezziik, hogy az ,En-Az” dialégus a szupervizor és a szupervizand olyan feladataival kapcsolatban
lesz jellemzd, melyeket el kell végezni, de nem szukséges hozza kdzelség és érzelmi involvaltsag. A szuper-
vizand eszkdzként hasznalja a szupervizor tapasztalatat és hatalmat, hogy informaciot vagy egyéb segitséget
kaphasson, és a szupervizor is eszkdzként hasznalja a szupervizandot a kliensek és az intézmény szikség-
leteinek kielégitésére. Az ,En-Az” kapcsolat tehat akkor jén létre, amikor a szupervizor és a szupervizand
neutralisak, tavolsagtartéak, k6zémbosek, vagy akar idegenkednek egymassal szemben.

Az ,En-Te” dialégus — mely tartalmazza a jelenlétet, a teljes kommunikaciét, az elismerést és a befogadast
— kdzelséget és érzelmi involvaltsagot kévetel. A szupervizids kapcsolatban mindkét fajta dialégus létezik és
valtakozik, komplikalt kapcsolatot teremtve ilyen médon. Buber (1994) szerint is vannak helyzetek, melyekben
a kétfajta dialogus egyiitt létezik.

Yitzhaki és Hertzanu-Laty (1999) kutatasa terepgyakorlatot végzd hallgatokkal
A kutatdk 16 hallgatot kérdeztek meg, és a szupervizié harom funkciodja szerint csoportositottak a feladatokat.
Megkérték a hallgatdkat, hogy mindegyik feladatnal jelsljék be, milyen volt a dialéguskapcsolat: ,En-Te”, ,En-
Az” vagy kevert.

A tablazatba csak az kerllt be, amire legalabb 12-en egyforman valaszoltak.

A szupervizios funkcio \ Dialégus

a) Adminisztrativ-felligyel6

1. Munkamegosztas, tervezés, esetek elosztasa, feladatok elosztasa, a munka kerete, els6bbségi En-Az
sorrendek tervezése, rendezése

2. A hallgaté munkajanak nyomon kévetése, felligyelete az intézmény szabalyai szerint Nincs

3. A hallgaté munkajanak értékelése az intézmény (nem az egyetem!) utasitasai szerint En-Az

4. Segitség az intézményen bellli és kivili szerepl6kkel valé egyeztetésben Kevert

5. Kommunikacié az intézményi igazgatdsaga és a hallgatd kozott Kevert

6. A hallgaté bemutatasa, Uj dolgozokeént vald beilleszkedésének segitése En-Te
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A szuperviziés funkcié \ Dialogus
b) Oktato
b1. Altalanos tanulasi elvek
1. A motivacié felkeltése Kevert
2. Lehetéveé tenni, hogy a hallgaté a tanulasba fektesse az energiait En-Te
3. Olyan helyzetek teremtése, ahol a hallgaté pozitiv éiményt szerezhet En-Te
4. A tanulasi stilus felmérése a szupervizio tervezése érdekében En-Az
b2. A szakma tanitasa
1. Az intézmény bemutatasa: rendszere, céljai, szolgaltatasok, szabalyok En-Az
2. Milyen tarsadalmi problémak vannak, miért jottek Iétre, hogyan lehet ezekhez viszonyulni? Kevert
3. Az emberi viselkedés megértésével kapcsolatos fogalmak, hogyan reagalnak a kilénb6zé En-Az
problémakra
4. Folyamatok és beavatkozasi technikak
Szerzédéskotés Kevert
Kapcsolatteremtés Kevert
Informaciok gyjtése En-Az
Felmérés, diagndzis En-Az
A beavatkozas tervezése En-Az
A tervek alkalmazasa En-Az
Lezaras és elbucsuzas Kevert
5. Onismeret és tudatossag fejlesztése
Szabad, fegyelmezett és segitéorientalt tevékenység En-Te
Erzések és reagalasok uralma En-Te
A személyes gyenge pontok felismerése En-te
A személyes életben és a szupervizidban, illetve a kliensek kezelésében
torténtek megkulonboztetése Kevert
¢) Tamogatoé
A tanulasi folyamatban Kevert
A burokraciaval szemben Kevert
A kliensekkel kapcsolatos munka természete és tartalma En-Te
A tereptanar-hallgaté kapcsolat En-te

A tablazat azt mutatja, hogy tapasztalt szocialis munkas tereptanarok vilagosan megkulonboztetik a szu-
pervizié harom funkciéjat a kapcsolat folyamataban, és felhasznéljak a buberianus dialdogus elméletet.
Az adminisztrativ, vezeté&i-felligyel6i funkcio jellégénél fogva ,En-Az” vagy kevert dialégust tartalmaz.
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Az oktatdi funkcid része az informaciok atadasa, de van benne k6z6s gondolkodas és fontolgatas is, ezért
az ,En-Te” dialégus mellett a kevert és egy kevés ,En-Az” dialégus is talalhaté benne.

Tehéat amikor a szupervizids éran adminisztrativ, intézményi és fellgyeleti problémak merilnek fel, illetve
amikor a tereptanar oktatéi funkcidban informaciot ad at, elméletet és készségeket vagy technikakat tanit,
a dialégus altalaban ,En-Az” jelleg(i. Ezeken terileteken a hallgaté felhasznalja a tereptanar tudasat és ta-
pasztalatat, és sajat tudasat fejleszté eszkdzként viszonyul hozza. A tereptanar felhasznalja a hallgatdé mun-
kajat a kliensek kezelésében és az intézmény munkajaban. ,En-Az” viszony van akkor is, amikor a tanar
felméri a hallgaté munkajat vagy tanulasi stilusat. llyenkor a hallgaté a tanar megfigyelésének objektuma.
A hallgaté viszonya is ilyesfajta, amikor megfigyeli a tanar munkajat és azt ugy értékeli, mint amibél tanulhat.

Ebben az ,En-Az” dialogikus viszonyban, mely kétségteleniil hasznos és szilkséges, az a veszély, hogy
a résztvevok a kiils6ségekkel vannak elfoglalva és azzal, hogy milyen benyomast keltenek egymasban.
A hallgaté és a tanar egyarant beleeshetnek ebbe a kelepcébe. A hallgatd azért, hogy j6 értékelést, j6 osztaly-
zatot kapjon, vagy a szocialis munkas szupervizand az el6léptetése érdekében; mig a tereptanar-szupervizor
azért, hogy emelje az dnértékelését, vagy elnyerje az intézményvezetés elismerését. Az ,En-Az” viszonyra
szoritkozé folyamat ezért szlirke, mindennapi, neutralis, nem kielégitd, és néha kudarcra van itélve. Igaz, hogy
a szupervizand informaciot és formalis segitséget kap a munkajahoz, de nem térténik valoés belsd valtozas a
szakmai személyiségében. A tanar és a hallgaté messze allnak egymastdl, autentikus érzelmi involvalédas
nélkul. Ezért hangsulyozza Buber, hogy az ,En-Te” dialégus létfontossagu, de mindenképpen az ,En-Az”
dialégushoz kell csatlakoznia.

A tamogatasi funkcidban alig talalhaté ,En-Az” viszony, a dialégus kevert vagy , En-Te” jellegii. Ahhoz, hogy
a hallgato sikeres legyen szakmai személyisége fejl6désében, elkerilhetetlen bizonyos mértékl onfelfedés,
mialtal megtanulja megismerni 6nmagat, erésségeit és gyengeségeit, ki tudja fejezni érzelmeit, nehézségeit,
vagyait és fenntartasait. llyen valtozas csak a kdzte és a tanar kdzétti , En-Te” dialégusviszonyban johet Iétre.
A hallgaté szakmai formalédésa a tanarral kdzds vilagban fejlédik. Amikor a hallgaté érzi, hogy a tanar telje-
sen és 6szintén van jelen az tléseken, autentikusan kommunikal vele, és elismeri egyedi létét, akkor feltarhat-
ja kételyeit és vivodasait, és megkaphatja a tanar szivbdl-lélekbdl fakadé valaszait.

Az, hogy a hallgaté mennyire képes kinyilni fejlédése érdekében, kapcsolddik ahhoz, hogy a tanar milyen
mértékig tudja félelem nélkil behozni a viszonyba az igazi emberi mivoltat, tehetségét és korlatait. Termé-
szetes, hogy a hallgaté azért jon, hogy tanuljon a tanartol, és segitségével fejl6djon, de ahhoz, hogy valédi
tanulas és valtozas torténjen, kdlcsdndsségre van szikség a viszonyukban. Mi tdbb, ebben a taldlkozasban
kolcs6ndsen elismerik egymast: ahogy a tanar elismeri a hallgaté egyediségét, 6Gnmaganak és képességeinek
is elismerést nyer. Az egyszeri és egyedi hallgato elétt allva benne is valtozas menjen végbe a talalkozasbal
eredden. Minél inkabb kézeledik a dialégus az ,En-Te” viszonyhoz, annal jelentségteljesebb, termékenyebb
lesz a kapcsolat k6zottik, és annal inkabb segiti a fejlédést.

Az ilyen dialogus teszi lehetségessé a tdmogatast és a tanulast is, az éiményszer(i tapasztalatot a szocialis
munka alapvetd értékei szerint: az empatiat, a be- és elfogadast, az itéletmentes, az ember egyediségét tisz-
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teletben tart6 viselkedést. A tiszta ,, En-Te” dialégusok ritka, nem tervezett és nem vart pillanatokban fordulnak
el6. De ezek azok, melyek a kivant valtozast hozzak a hallgaté szakmai fejlédésébe.

A szocialis munka szupervizios elméletének teoretikusai — Reynolds (1973), Kadushin (1976: 92), Erera és
Lazar (1993) és masok — az autentikussagot, az el- és befogadast, az empatiat és a kodlcsdnos tiszteletet eme-
lik ki mint a szuperviziés folyamat legfontosabb elemeit, melyek lehetségessé teszik a szupervizand szakmai
fejlédését. Az ,En-Te” dialdgusban mindez benne van. Ezért ennek hianyaban a tereptanitas és a szupervizio
részleges, ,sovany”, szegényes és korlatolt médon tud csak hozzajarulni a fejl6édéshez.

A szuperviziéban és a tereptanitasban a dialégus az ,En-Az” és az ,En-Te” pélusok kdzétt mozog, csak
ritkan a végleteken.

Sokszor az ,En-Az” dialégus kénnyebb, és vezetése nem igényel mély, belsd involvaciét. Ez a fajta dia-
l6gus gyakori és helyesebb is, mint az ,En-Te” dialégus az ehhez ill6 szuperviziés elemek esetén. Példaul
neutralis hozzaallasra van szilkség a munka tervezésében. llyenkor az ,En-Te” dialégusba vald atcsuszas
a baratsag vagy koézeli viszony felé terel6dhet, a szakmai kapcsolat, a tanulasi célok és az ezek eléréséhez
felallitott formalis hatarok rovasara.

Az ,En-Te” dialégus empétiat és a helyes idében, megfelelé mértékben valé kapcsolddas képességét ki-
vanja meg. Ezek fejlédnek idével, ha tudatositjuk és gyakoroljuk ket.

A buberianus tereptanar:

e magas szintl 6nismeretet, tudatossagot alakit ki;

e tudataban van a szlkségleteinek, érzéseinek és gondolatainak, és nyiltan kifejezi ezeket a szupervizié
relevans részeiben;

e nem fél 8szintén felfedni érzéseit, gondolatait és kételyeit;

e nem szinleli, hogy 6 a ,legokosabb”.

A szupervizio-tereptanitas kritikus pillanatai azok, melyekben konfrontacio és szorongas van, mégis ezek
alegtanulsagosabbak a szakmai fejlédésben. A kritikus pillanatok akkor kdvetkeznek be, amikor a szupervizand
rajon, hogy a tanar teljesen 8szintén és itéletmentesen beleadja magét a dialdgusba.

A kétféle dialdgus hasznalatat ajanlatos gyakorolni a szupervizié kulénbdz6 funkcidi szerint. Ez biztositja
azt, hogy az ,En-Te” dialégust helyesen hasznalja, és ne cslsszanak &t a terapia vagy a tllsagosan szemé-
lyes viszony felé, valamint azt is, hogy egyértelm({ maradjon a tanar autoritasa.
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Az etika és értékek tanitasa

Mar az etika fejezetben sz6 volt réla, hogy az értékek és az etika tanuldsat harom részre lehet osztani:

e azelsé rész a sajat, egyéni, belsd kodex, az értékek, az erkdlcsi felfogas;

e a masodik a szakmai etikai kodex;

e a harmadik az ,igazi életben” torténd etikai dontések tere, melyeket mindig a tényleges, dsszetett kontex-
tusban hozunk meg.

Sigmund Freud szerint az emberek erkdlcsdsebbek, mint gondoljak, és erkdlcstelenebbek, mint amit el
tudnak képzelni.

A szupervizio oktatasi eleme tartalmazza a szakmai szocializaciot, tobbek kézott — vagy talan féként — az
etika és az értékek oktatasat. Ha csak az etikai kddex bebiflazasardl lenne szd, nem is lenne problematikus
ez a téma. De mi itt a bels6 valtozasrdl, a szakmai személyiség fejlédésérél beszéllnk...

Az els6 részhez tartozik, hogy a szupervizidoban és a tereptanitas soran is, amikor egyetemi hallgatokat
tanitunk, feln6tt emberekrél van szd, akiknek megvan a sajat értékrendjik. Ezt nem akarhatjuk — noha néha
talan szeretnénk —, és nem is tudnank semmibe venni, plane elvenni téluk.

Azon kivil, hogy nem lehet a bels6 értékeket elvenni senkitél, el kell fogadnunk azt is, hogy ezek az embe-
rek privat, intim szférajaba tartoznak. Nincs se jogunk, se médunk beleszdlni, belenézni, kisajatitani, birtokol-
ni, eltérdini részben vagy egészben a belsd értékrendszert.

Ennek a rendszernek a vizsgalata minden esetben az egyes szupervizandtdl és persze a szupervizios
kapcsolattol fugg. A vizsgalatot, a modositast, kiegészitést vagy torlést a szupervizand egyedul viszi véghez,
vagy minket is bevon, és ez is téle fligg. Mi arra toreksziink, hogy irja le egy papirra ténylegesen vagy képle-
tesen maganak; tisztazza, mi is van rairva, hogy aztan masodik, harmadik vagy sokadik fazisként megvizs-
galhassa, mdodosithassa, atgondolhassa. Hogy egybeessen, de legaldbbis ne legyen ellentétben egymassal
a személyes és a szakmai identitasa.

Természetesen ezek a folyamatok nem mindig és nem teljesen tudatosak. Szerintem igyekezni kell tuda-
tositani 6ket, de teljesen nem lehet, és ennek a folyamatnak a privat jellegét mindenképpen meg kell hagyni,
mivel ez a befogadas, elfogadas része. Nem tabu téma, lehet réla beszélni agy, mint mas intim témarol, ami
relevans a szupervizidoban. De az intim szellemet meg kell érizni. Mert csak igy lehet a szupervizand sajat
lelkiismeretére bizni végl is a praxist. A lelkiismeretre vald tamaszkodas elkerulhetetlen, akarmilyen részletes
és j6 koddexeink, illetve térvényeink vannak.

A masodik rész a tartalommal foglalkozik. Bar ez a rész csak a hatterét adja a szupervizionak, illetve ta-
nitdsnak, nem lehet lemondani rdla, kivaltképp a tereptanitasban. Nincs mese, be kell biflazni az értékeket,
az etikai kddexet, azutan lehet megbeszélni. Apropd, melyek a szocialis munka 6 értékei? Mi az etikai kddex
Iényege?
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Gyakorlat
1. Mindenki idézzen fel a sajat gyakorlatabdl egy szakmai dilemmat!

Mi volt a dilemma tartalma? Milyen etikai ellentmondésok jelentek meg benne, milyen értékek Utkdztek?
Milyen nehézségek voltak a déntéshozatal soran?

2. Gondoljunk helyzetekre, melyekben ellentmondasban volt az intézményi hatalom a szakmai etikaval!

Mi volt a dilemmak tartalma? Milyen ponton kerlilt szembe egymassal az intézményi érdekek és a szak-
mai értékek? Milyen megoldasok voltak lehetségesek ebben a helyzetben, és ezek milyen kdvetkezmé-
nyekkel jartak?

A harmadik rész, ehhez kapcsolodva, az értékek kontextushoz valé kapcsolasa.

Sokszor beszéllink a kultarakrol. Tudjuk, hogy kilonbozé kultiraknak kiilonb6zé szokasaik, értékeik van-
nak, és hogy ezeket illik elfogadnunk akkor is, ha idegennek tlinnek. A kultdra alatt altalaban etnikai cso-
portokat értlink. Azt javaslom, hogy minden egyén, csoport vagy kdzdsség kulturanak szamitson, amikor
értékekrdl, elfogadasrol van szoé.

Ez esetleg vagy természetesen azt is jelenti, hogy a szocidlis munka értékei is kulturafiggbek (errél még
majd tébbet késébb).

A kilonb6z6 szakmai terileteken, helyzetekben, intézményekben mas és mas az etikai dontések folyama-
ta. Néha az intézményi szabalyok vagy kényszerek egyes helyzetekben ellentmondasba kerlinek a szakmai
etikaval.

A helyzetek sokszinlisége és dsszetettsége miatt ellentmondasok sokasagaval talalkozunk. Mégis don-
tenlnk kell, Iépéskényszer van. Ha nem is mindig tudatosan, dontéslink etikai jellege akkor is mindig ott van
a hattérben. Akkor meg legyen minél tudatosabb...

A tereptanitasban gyakran megjelennek a kdvetkez6 problémak:

o cltéréek lehetnek sajat értékeink és a hallgatééi;

e akliens érdekében sietlink beleszdlni, hogy ne legyen itélkezd, elbitéletes sth. — esetleg mi magunk valunk
itélkezévé, ,En-Az” dialégusba cstszunk at;

e a valddi életben felmerul6 dilemmakban nem lehet egyértelm{ és egyszerl megoldasokat ajanlani, csak
,En-Te” dialégusban lehet megbeszélni, kiilldnben a hallgaté nem tanul belle semmit, ami tGimutatna az
adott helyzeten.

A szocialis munka legfébb értékei 0sszegezve: allandéan, folyamatosan és egyszerre hasznalni az agyat,
a szivet és a lelkiismeretet!
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Jatszmak a tereptanitasban — Kadushin nyoman

A jatszmakat a tereptanitasban Kadushin (1976: 92) nyoman tekintjuk at.

e A tereptanitasban is megjelennek hasonlé jatszmak, mint amiket Eric Berne (1984): Emberi jatszmak cimi
konyvében paros vagy csaladi jatszmakként leir.

e Atereptanitasi jatszmak tudatalatti funkcioja a feszliltségek feloldasa és a stressz levezetése. Mint ilyenek,
segithetnek az 6sszeszokasban, az uj, ismeretlen helyzethez vald adaptacioban. Mindkét fél lehet a jatsz-
ma kezdeményezdje, altalaban tudat alatt.

o A tereptanitasbdl a jatszmak két esetben tlinnek el: a) amikor oldédnak a feszlltségek, és mar nincs ra
szliksége sem a tereptanarnak, sem a hallgaténak; b) amikor tudatosul a jatszma mibenléte, és azt meg-
beszéléssel vagy akar a nélkil egyik fél (altalaban a tanar) abbahagyja.

e Ha a jatszma allanddsul — probléma van. A tanar felel6ssége felfedezni és megdllitani ezt a folyamatot,
melynek folyamatos jelenléte karos lehet.

A HALLGATOK jatszmai

Ketten az intézmény ellen:

a hallgaté a szakma és a blrokracia
konfliktusara panaszkodik
allanddan. , A sok papirmunka miatt
nem lehet a kliens problémajaval
foglalkozni.”

A jatszmak
A hallgaté ,haszna”

Kozo6s ,szerz6dés” az
adminisztracio ellen. A hallgato
lerdazza magarol vagy

a papirmunkat, vagy a kliens
problémajaval val6 foglalkozast.

\ Miért megy bele a tereptanar?

a) Nem akar blrokratanak latszani.
b) Azonosul a hallgatéval, 6 is utalja
az adminisztraciot .

¢) Inkabb leveszi a hallgaté vallarol
ezt vagy azt a funkciét, minthogy
Lulsagosan” kdvetel6zzon.

Légy kedves velem, mert én is
kedves vagyok veled! A hallgaté
részeérdl: hizelgés, csodalat. A tanar
részerdl: legylnk jo viszonyban,
toltsuk kellemesen az idénket
egyutt.

Kontrollalja az elvarasokat, hasonlé
viszonyt var viszonosan is.

Jolesik a csodalat.

Szorongasoldé: a tanar is ,meg
akar felelni” a hallgaténak, ezt fenn
akarja tartani.

Légy megértd, apolj, kezelj!
A hallgato a sajat problémairol
beszél, nem a munkajarol.

A szupervizids viszony helyett
terapias viszony alakul. Nem kell
a munkat megbeszélni.

A tanar egydtt érez vele, hizelg6
szamara a nyitottsag feléje,
sajnalja, hasznosnak tartja.

Nem szokas értékelni baratok
kozott. A hallgaté barati viszonyt
szorgalmaz.

Neheziti a koveteléseket és
a kritikat.

A tanar nem kivan félényesnek,
sznobnak, autoritarianusnak
latszani. Esetleg neki is kellemes
a baratsag.

Mikodj egyutt velem! A hallgaté
pontosan tudja, hogy mit akar,
és mit kell megtanulnia, mik az
elvarasai.

Birtokolja a szupervizio tartalmait,
igy nem kell belemenni a szamara
nehezebb témakba.

A tanar nem kivan régimaodinak,
autoritarianusnak latszani, vagy
nem venni figyelembe a hallgato
jogait.
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A HALLGATOK jatszmai

Ha te is ugy ismernéd Thomas
Mannt, mint én... A hallgato olyan
tertletre tereli a tanart, amirél
tobbet tud nala.

\ A hallgaté ,haszna”

Az eréviszonyok kozotti szakadék
és a szorongas csokkentése

Miért megy bele a tereptanar?

A tanar tamadva érzi magat, és
fél, hogy gyengeségei feltarulnak.

Mit tudsz te err6l? A hallgaté
hangsulyozza tapasztalati
folényét az adott terepen vagy
élethelyzetben

Az erdviszonyok kdz6tti szakadék
€s a szorongas csokkentése

A tanar tdmadva érzi magat, és
fél, hogy gyengeségei feltarulnak.
Fél, hogy a gyenge pontjan sérti
meg a hallgatot.

Neveén nevezzik a gyereket!

A hallgato durva stilust hasznal,
kilénosen, ha ugy gondolja, hogy
ez zavarja a tanart.

Megdébbenti a tanart és kihozza
a sodrabdl, ezzel kontrollalja a
helyzetet.

Nem kellemes maradinak latszani.

Van egy listam. A hallgaté
kérdéslistaval jon, és nem hagy
id6t a mélyebb megbeszélésre,
vagy a tanar témaira.

A hallgato iranyitja, mirél szoéljon
a szupervizié. A tanar részvétele
kontrollalt.

A tanarnak konnyebb a passziv
€s mindentudo valaszolo szerepe.
Tiszteletben akarja tartani

a kérdezés jogat.

,Szornyl dolgot tettem.” Amikor
a hallgaté tudja, hogy tévedett,
tulzott onkritikaval kezdi.

Kontrollalja a tartalmat, azt, hogy
a tanar hogyan és milyen
mértékben vehet részt az llésen.

A tanar ,megfelel” az elvarasnak,
az aggodo és megbocsato szild
szerepebe lép.

,reliesen magam alatt vagyok.”

A hallgaté azt mondja, hogy rosszul
van, mindjart 6sszeomlik, ha
tovabbi nyomas nehezedik ra.

A hallgaté megakadalyozza, hogy
a faj6 vagy fenyegetd témak szoba
keruljenek.

Az aggodo, megértd és
megbocsatoé szulb szerepe...

,En nem is tudom.” Tulzott
fugg6ség kinyilvanitasa, a tanartol
pontos receptek elvarasa.

A hallgat6 a gyengeség erejével
kontrollal. A gyengesége vezeti
a helyzetet, leveszi rola a
felel6sséget.

A felelésség a tanarnal marad, és
ez néha biztonsagosabb. Elvezi
a ,szllé-gyerek” viszonyt.

,Azt csinaltam, amit mondtal.”

A hallgato ugy viselkedik, mintha
a tanar lenne felel6s az esetért,
6 meg csak vakon kdvetné az
utasitasokat.

Az er6s tereptanart védekezbvé
teszi.

Mint az el6z6 jatszmaban,
a felel6sség a tanaré, ,szul6-
gyerek” viszony.

Amirél nem tudsz, az nem arthat
nekem. A hallgaté szelektiven
informalja a tanart, elferditi az
informacidét, hogy pozitivabb legyen
a munkajarol alkotott kép.

Szupervizié és tereptanitas

A munka kritikus elemzését
kihagyja. ,A tanar csak a j6t tudja
meg rolam.”

A tanar néha nem is tudja, hogy
részt vesz ebben a jatszmaban,
néha tehetetlen, ha nem kapja
meg a relevans informaciot.
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A TANAROK jatszmai

,Nem értem, hogy ezt miért
mondod!”

A tanar ,haszna”

A magyarazat felel6sségét
atteszi a hallgatéra.

Miért megy bele a hallgaté?
Félti a presztizsét, védi sajat
szakmai nézépontjat.

.Lélegzetvételnyi idém sincs!”

Elharitja a tanari kotelezettséget.

Nem kell a szuperviziéban tul
mélyre menni.

Nem lehet 6t sem kritizalni, nem kell
tul sokat dolgozni, nem kell felfedni
a munkaja részleteit. Onallosag.

»A nehéz dolgokat hagyjuk
a végere!”

Kibujhat a nehéz dolgokkal valo
megbirkézas felel6ssége alol.
Tartézkodik attol, hogy felfedje
tudatlansagat.

Mert nincs mas valasztasa.
A kontroll a tereptanarnal van.

,Ne felejtsd el, ki az ur a haznal!”

Kontroll hatalmi helyzetbdl.
Nem elérhetd.

Fél, sebezhet6 helyzetben van.

»tudom, hogy nélkilem is meg A segitség megvonasa, Mint fent.
tudod csinalni!” a felel6sség elharitasa.
,Csak segiteni akarok, tudom, hogy | A kontroll megérzése, Mint fent.

nélkilem nem tudod megcsinalni!”

segitségnyujtas nélkul.

A lezaras

A lezaras nehéz, nagy kihivas a tereptanitasban, ezzel egyutt j6 alkalom arra, hogy a gyakorlat egészének
értékét ndveljliik. Nagyon Osszetett szituacid. Szikségszerliien sok parhuzamos folyamat zajlik benne, hiszen
ugyanakkor zarul a hallgaté kapcsolata a kliensekkel is, az intézménnyel is. Egyszerre kell bucsuzni, értékelni,
tanitani a lezarast.

1.
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Magaban foglalja a hallgaté segitését a kliensekkel valé munka lezarasaban. ,Minden bucsu egy kis halal”,
nehéz akkor is, ha 6rulink, hogy megszabadulunk, ha terhes volt a kapcsolat. A kliens nem midig emlék-
szik ra, pedig el6re megmondta neki a hallgatd, hogy mikor lesz vége a gyakorlatnak. Sokszor ugy érzi,
elhagytak, néha pont akkor, amikor a legnagyobb sziiksége van ra, amikor végre megértik egymast, egytt
tudnak mikodni.

. Sokszor ugyanaz a helyzet a tereptanar és a hallgaté kézoétti bucsaval is.
. A gyakorlat értékeléssel végzédik. Emiatt sokszor dominanssa valik a tanar autoritativ szerepe a tamogatoi

és az oktatoi szerepéhez képest. Ezt fontos ellensulyozni, de ugyanakkor nem leadni az értékelés komoly-
sagabdl.

. Mit kell megtanitani a lezarasroél? EI&szér is a legfontosabb, hogy itt is folyamatrdl van sz6. A kliensekkel is,

a hallgatdval is idejében el kell kezdeni, nem lehet az utolsé pillanatra hagyni, legalabb harom héttel elébb
kell belefogni, széba hozni a témat. A harom hét alatt van emésztési id6. Meg lehet beszélni a feltdmado
érzelmeket, gondolatokat. Csak aztan foghatunk bele az értelmezésbe, az 6sszegzésbe, az értékelésbe.
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Az értékelésnek is akkor van mélyebb értelme, ha azt nem csak dus érzelmekkel telitve csinaljuk. Masképp
csak az adminisztrativ, autoritativ jelentése lesz meg, nem tanulhat beléle a hallgaté.

5. Alezéras, a bucsu az életben valo el6z8 elvalasokat is felidézi, tudatosan vagy tudat alatt. Sok a hirtelen,
traumatikus, nem feldolgozott elvalas az életben. Mindegyiknek megvan a maga sulya, konkluziéja. Hogy
eldobtak, hogy elfelejtettek, talan az egész kapcsolat nem volt érvényes, 6szinte, értékes. Talan sose
szeretett. Talan jobb lesz elfelejteni. Mi azt szeretnénk kihozni a bucsubdl, hogy érdemes megdrizni a kap-
csolat emlékét, tanulsagat. Hogy valami fontosat adott hozza az életiinkhdz, hogy érdemes felidézni, mert
valami fontosat nyertink beléle.

6. A nehéz, konfliktusos szakmai kapcsolatnak is megvan az értéke, akar a kliensekkel, akar a hallgatokkal.
A lezaras soran az értékeléskor 6sszegezni kell a hasznot is, a konfliktusbdl szarmazo tanulsagot is.

7. Sokszor meglepddiink a lezaras folyaman. Az 0sszegzés addig rejtett érzelmeket, gondolatokat hoz fel-
szinre. Sokszor ekkor jelenik meg a legtébb belatas (insight). A szakmai kapcsolat gyakran bes(ir(isédik,
erbltetett menetben jonnek el6 Uj vagy problémak elhanyagolt. Most mar nem lehet U témakat nyitni, de
meg lehet nevezni 6ket, hogy majd gondolkozzunk réla: a kliens, a hallgato, a tanar.

8. Ha a lezarés nyitott, elég id6t és teret kap, a kapcsolat szerves és fontos részéveé valik.

Példa

Egy hallgatém, Sara sokat vesz6doétt a kliensével. Nem volt kdnnyl kapcsolat. Kdzben a kliens elhagyta Je-
ruzsalemet, nagy nehezen a csaladjat, hogy egy galileai iskolaba menjen tanulni. Vagyis a kapcsolatban az
is benne volt, hogy bucsuzott a csaladtél, a korabbi életkoriiményeitél, uj kdrnyezetben kellett adaptalédnia.
Sara a hét vége felé, péntekenként talalkozott vele ebben az idében.

Amikor Sara eszébe juttatta, hogy kdzeledik az év vége és az elvalasuk ideje, a kliens kétségbeesetten és
haragosan reagalt. Egyetértettek abban, hogy neki még sziiksége van a szakmai segitségre, és Sara felajan-
lotta, hogy egy mésik szocidlis munkashoz kildi. A kliens hallani sem akart errél, azt mondta, soha tébbé nem
beszél szocialis munkassal. Nem volt hajlandé a felajanlott k6z0s talalkozasra sem az Uj szocialis munkassal,
Sara jelenlétében. Sara mindenesetre megadta az Uj szocialis munkas szamat, és azt is megigérte, hogy
majd az is fogja a klienst hivni. Hosszan, szépen 6sszegezték a kapcsolatot, hogy mi minden tértént azéta a
kliens életében, mit haladt, mi az, ami még nincs megoldva. A végén a kliens inkdbb szomoru volt, mint hara-
gos, de azért csak allitotta, hogy nem kell neki mas.

Aztan Sarat felvették az intézménybe mint végzett szocidlis munkast. Az utolso talalkozason mar 6rommel
kozolte a klienssel: mégis itt maradok, folytathatjuk. A kliens 6sszezavarodva mondta: ,De hiszen én mar va-
rom az Uj szocialis munkas hivasat!”

A lezaras hosszu és értékes folyamata sok mas problémat is lezart benne. A klins szomoruan gondolt vissza
a Saraval valé kapcsolatra, de mar kész volt a tovabblépésre anélkiil, hogy ez lerombolta volna a multbeli kap-
csolat értékét. Ez 6nmagaban is nagy optimizmust érlelt benne: lehetnek lezart, értékes kapcsolatok, és ezek
csak taplaljak az uj kapcsolatok lehetéségét, nem gatoljak. Nemcsak elkeserit élmény van a multban, hanem
gazdagitd is. Most mar kész volt kiprébalni azt is, hogyan kezdjen bizalommal Gj kapcsolatot. gy is lett.
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Fuggelék
A terepgyakorlat értékelésének szempontjai a jeruzsalemi Héber Egyetemen (évente kétszer, irasban torténik)

Bevezetés: a gyakorlat tartalma
1. Az intézmény leirésa, szolgéltatasai

2. A hallgaté klienseinek szama: egyének , parok , csaladok , csoportok
3. A kliensekkel végzett munka jellemzése: a beavatkozast kivano problémak, feladatok, a beavatkozasok
kovetkezményei és/vagy a kapcsolat megszakadasanak okai

4. A projekt témaja, tartalma
5. A stdbmegbeszéléseken valo részvétel: igen/nem. Ha nem — miért?

6. Tovabbi szakmai, tanulasi tapasztalatok

Etikai viselkedés és munkaerkdlcs
A hallgaté gyakorlatat csak akkor lehet elfogadni, ha ennek a fejezetnek minden pontjara ,igen” a valasz. Ha
ebben az etikai kdvetelményeknek nem felelt meg — nem teljesitette a gyakorlatot.

A kliensekkel és a kliensek érdekében:

o Teljesiti kdtelezettségeit. lgen/nem

e |d6ében megjelenik a megbeszélt talalkozasokon a kliensekkel, a kollégakkal és/vagy mas szakmabeliek-
kel. lgen/nem

Idében bead minden szikséges irasbeli beszamolo, levelet, kérvényt stb. Igen/nem

Diszkriminacié nélkul viszonyul a kliensekhez. Igen/nem

Szigorun betartja a titoktartds szabalyait. Igen/nem

Nem hasznalja a szakmai kapcsolatot a sajat sziikségleteire. Igen/nem

A szupervizidban és az intézményben

Igazat allit széban és irasban. lgen/nem

Jelen van a gyakorlaton, az intézményben és a szupervizids 6ran, a tanarral megbeszéltek, az intézmény
kdvetelményei és az egyetem elvarasai szerint. [gen/nem

Tisztelettel viszonyul a kollegakhoz és mas dolgozékhoz. Igen/nem
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e Rendszeresen vezeti a klienssel kapcsolatos dokumentaciot az intézmény kdvetelményei szerint. Igen/
nem

Az etikai viselkedés és a munkaerkolcs 0sszegzése:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette.

A kovetkez6kben is minden rész utan 6sszegezni kell: a gyakorlatot teljesitette vagy nem teljesitette. Ha egy
részterileten (nem egy-egy pontban, hanem az 6sszegzésben) nem teljesitett megfeleléen, az az egész gya-
korlat nem teljesitését jelenti.

Minden pont mellé oda kell irni az értékelést: kitiné — nagyon j6 — j6 — kdzepes — nem j6 — gyenge, majd
a fejezet végén altalanos 6sszegz6 véleményt irni az adott tertletrdl.

A szakmai kapcsolat fejlesztése

Elmagyarazza a kliensnek a beavatkozas kereteit és a feladatkorét.

Elfogado, empatikus a klienssel szemben, odafigyel a kliens érzelmeire és gondolataira.

Vilagosan, és a kontextushoz illéen fejezi ki magat a kliens, és annak kornyezete felé.

Felismeri a nem verbalis viselkedés Uzenetét és szakmailag reagal.

Felismeri a kommunikaciés nehézségeket, és keresi az azokkal valé6 megbirkdzas modjat.

Kapcsolatot teremt a kliens kdrnyezetében 1évd relevans személyekkel, szikség szerint és a klienssel

megbeszélve.

o Fejleszti a szakmai interjuvezetési képességét a kliens és a szakmai beavatkozas céljai elérése érdekeé-
ben.

e Odafigyel kliensei tarsadalmi és kulturalis hétterére.

e Megfelelé6 modon illeszkedik be az intézmény stabjaba.

e Szakmai kapcsolatokat kezdeményez, és alakit ki az intézményen belll és azon kival.

e 6 6 o o o —

A szakmai kapcsolat fejlesztésének altalanos értékelése:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette.
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. A felmérés és a beavatkozas tervezése

o Osszegydijti a klienssel, problémaival, sziikségleteivel és a tarsadalmi, valamint a kulturalis kdrnyezetével

kapcsolatos relevans informaciot.

Felismeri a kliens erésségeit és gyengébb pontjait, valamint a kbrnyezetében létezé lehetséges tamogatasi
(lelki, tarsadalmi, anyagi) forrasokat.

Feltevéseket fogalmaz meg a kliens helyzetét befolyasold tényez8krél.

Azonositja és kivalasztja a beavatkozashoz sziikséges lehetséges partnereket.

Megfelel6 szerz6dést kot a kliensekkel.

Megtervezi a beavatkozast, megnevezi a célokat, és fontossagi sorrendet allit.

Kreativ és rugalmas tervei felépitésében.

Megindokolja a terv felépitését, beavatkozasi médjainak a kivalasztasat.

A felmérés és a beavatkozas tervezésének altalanos értékelése:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette

e 6 6 6 o o o o W

. A beavatkozas folyamata

Toérédik a klienssel, és energiat fektet a munkaba.

Képes megtartani a kliens nehézségeit, fajdalmat és tehetetlenségét.

Jol vezeti az interjukat.

A beavatkozéas Utemét a klienshez, a kdrilményekhez és a valtozasokhoz illeszti.

Kezdeményez a kliens érdekében.

Batoritja a klienst sajat maga és a hozza kdzel allok érdekében végzett tevékenységre.

Elviseli a klienssel valé 6sszetett viszonyt: konfliktust, nyomast stb.

Jol kezeli 6sszetett viszonyat a klienssel: hatarok megérzése, figgéségi igényhez vald viszonyulas stb.

Segit a kliensnek megvaltoztatni a problémaja megoldasat akadalyozé mintakat.

Forrasokat és szolgaltatasokat keres (és talal), a kliens érdekében a szikségletek szerint megmozgatja
a koérnyezetet.

Onall6 és kezdeményez6 a beavatkozasban.

Kreativ a beavatkozasban.

Szakmai moédon zarja le a kapcsolatot.
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A beavatkozas folyamatanak altalanos értékelése:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette

. A beavatkozas értékelése
Felismeri a valtozasokat vagy azok hianyat a kliens helyzetében.
Folyamatosan értékeli a kliens helyzetét a beavatkozas soran.
Elemzi azokat a tényez6ket vagy a beavatkozasi elemeket, melyek segitettek vagy hatraltattak a pozitiv
valtozast vagy annak a hianyat.
e AKkliens tarsként valoé bevonasa, és ennek a modja az értékelésben.

e o o

A beavatkozas értékelésének altalanos mindsitése:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette.

. A kdzOsségi/intézményi projekt vezetése
Otletet talal vagy véalaszt a projektre, az intézmény klienturajanak sziikségletei szerint.
Begydijti a relevans informaciét a projekt alapjainak elkészitéséhez.
Szisztematikus tervet készit.
Felfedezi és megszerzi a sziikséges forrasokat a projekt megvalésitasahoz.
Hatékonyan targyal a relevans partnerekkel.
Kreativ és rugalmas a projekt tervezésében, el6készitésében és levezetésében.
Levezeti a projektet a terv szerint.
Ertékeli a projektet és levonja a szakmai konzekvenciakat.
Visszajelez a relevans résztvevéknek, partnereknek.

e 6 6 6 6 o o o o O

A projekt altalanos értékelése:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette
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e 6 ¢ o o O

. Az intézmény megértése és az abban valé mikodése

Erti a szocialis munkas helyét az intézményben.

Erti az intézmény kapcsolatait mas intézményekkel.

Ismeri az intézmény szabdlyait, és elmagyarazza azokat a klienseknek.

Erti az intézmény strukturajat, céljait és politikajat.

Vildgosan és szakmai szempontbdl megfeleléen fejezi ki magat az esetmegbeszéléseken, a stabmegbe-
széléseken és a bizottsagokban.

Az intézmény megértésének, és az abban valé mikodésének altalanos értékelése:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette.

e 6 o o e o o o =~

A hallgato tanulasi folyamatanak altalanos értékelése:

A hallgaté tanulasi folyamata

irasbeli beszamoloit idében, vilagosan megfogalmazva adta be. Igen/nem

Pontosan megjelent a heti szuperviziés érakon. Igen/nem

Rendszeresen részt vett a heti megbeszélé mihelyeken. Igen/nem

Felel6sséget vallal a tanulas folyamataért, kezdeményez megbeszélni valé témakat, felméri, mikor van
szilksége a tereptanar segitségére.

Elfogadja és j6l hasznalja a visszajelzést, kritikat.

Alkalmazza a szupervizidban tanultakat.

Kritikusan elemzi a helyzeteket, hogy tanulhasson bel6&luk.

Alkalmazza a relevans elméleteket munkajaban, elemzéseiben. Relevans szakmai irodalmat olvas a hely-
zetekhez.

Megfelel dnismerettel és tudatossaggal rendelkezik.

Felismeri a szakmai kapcsolat és a beavatkozas folyaman felmerulé dilemmakat.

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette.
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Altalanos dsszefoglalé értékelés:

A gyakorlatot teljesitette/nem teljesitette.

A hallgaté megjegyzése az értékeléssel kapcsolatban:

A tereptanar alairasa A hallgaté alairasa

Datum:
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A mas és a MASIK

A massagrol lesz szo, persze ebben benne van azonnal az azonossag is, minthogy minden magaban foglalja
az ellenkezdjét is. Amikor valamit definidlunk, kijel6ljuk a hatarait — vagyis megmagyarazzuk, hogy mi tartozik
hozza, és mi nem.

A massag bele van épitve az emberi kapcsolatokba is. Nem mindig kdnny( athidalni, tisztan kommunikalni,
elfogadni egyik félnek sem. A massagom ébreszthet kivancsisagot, érdekl6dést vagy ellenérzést, értetlensé-
get, esetleg haragot, vagy ezeket az érzelmeket egyltt, valamilyen keverékben.

A massag neheziti a kommunikaciot, a kdlcsonds megértést, ugyanakkor talan elényei is vannak (6sszeha-
sonlitasra ad alkalmat, amitdl jobban ralatunk az adott jelenségre stb.).

Természetesen ti is masok vagytok szamomra. Sok mindenben kiilénb6ztok, nemcsak télem, hanem a je-
ruzsalemi hallgatéimtdl is. igy a nehézségek magyarazata sokszor a massag. Szamotokra talan nem vilagos,
amit magyarazok, tanitok, mert nem ismerem eléggé az itteni helyzetet. Szamomra néha nehéz az, hogy nem
ehhez a tarsasaghoz vagyok szokva, hogy nem ismerem eléggé az itteni helyzetet. Ami szamotokra magatél
értet6dd, az szamomra néha Uj és furcsa. Ami nekem magatol értet6dé — nektek nem mindig az. Valdszin,
hogy tdbbszér nem is vagyunk tudatdban annak, hogy egyes dolgokat masképpen értelmezink.

Vajon tényleg minden nehézség a massagombdl, illetve a massagotokbdl fakad? Talan csak megdreged-
tem, nem vagyok elég j6 tanar, nem vagyok elég j6 szocialis munkas vagy szupervizor. A csoport sokfélesége,
ami szinten a massagrol szdl, lehetdvé teszi-e a zokkenésmentes kommunikaciot? Mit kdvetel ez téletek?
Vajon ,kibirjuk”ezt a heterogenitast?

Ahol a nehézség a massagbdl fakad, hogyan lehet azt megoldani? Mit lehet nyerni a massagbdl? Milyen
elényei lehetnek? Errél lesz sz6 az elkdvetkez6kben.

Tovabbi kérdés a magunk massaganak felfedezése és az, hogy miként kommunikalunk massagunk tuda-
taban, illetve akkor, ha nem tudunk a massagunkrol.

A kliens-szupervizand-szupervizor haromszdg amugy is komplikalt viszonyaban benne van még a massag
eleme is.

Felmerilt a multkor az a kérdés, hogy miért a frontalis tanitast valasztottam. Magamban tisztaztam, és
néhanyatokkal megosztottam, hogy talan azért, mert bizonytalan voltam. Miért voltam bizonytalan tébb évti-
zedes tanari praxisom ellenére? A massagom miatt.

Most viszont, mikor a massagrol beszéllink, és a massaggal valé megbirkdzast kell tanitanom, bizonyta-
lansagunk ellenére belevagok.
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Gyakorlat

Mindenki leirja maganak a sajat magardl alkotott definicidjat. Ki/mi vagyok én? Ezt a papirt eltessziik ma-
gunknak.

Az ondefinicionk majdnem mindig magaban foglalja a hovatartozasunkat. Minden hovatartozasunknak
vannak kulturalis aspektusai. Kultira nemcsak a valamilyen etnikumhoz tartozas (persze az is), hanem mas-
féle emberi csoportok, kézosségek értékei, felfogasa, vilagnézete.

Milyen kdzdsségeket ismertek?

Etnikum, vallas, nem, foglalkozas, tarsadalmi osztaly, kor, szexualitas, életvitel, életstilus, miveltség, te-
lepllés (urbanus vagy kistelepuilésen lakd), politikai csoport, testi épség, egészség vagy betegség szerint is
alakulhatnak csoportok.

Minden kulturdnak, k6zdsségnek vannak viselkedési kddjai, ezek a kultdra érezhet6, lathatd elemei. A ke-
vésbé lathato elemek nem a viselkedés, hanem a gondolkodas, az értelmezés, a nyelv, tehat a szocializacié
lathatatlan és tudatalatti megnyilvanulasai a diskurzusban.

A kulturak sajatossagat értékei, etikai kddjai (mit tekintenek jonak és rossznak), esztétikai kddjai (mit tarta-
nak szépnek és csunyanak), életviteli bolcsességei, vilagnézete, valdésagértelmezései, kommunikacios jelei,
nyelve, diskurzusa, humora adjak. Hozza tartozik, hogy mit gondolnak a csoport tagjai arrdl, hogy mi az élet
értelme, célja, mit tekintenek sikernek, illetve kudarcnak, hogyan szabdlyozzak és befolyasoljak az emberek
kozotti kapcsolatokat. Milyen a csoporthoz tartozéok gondolkodasmaédija, milyen fontossagi sorrendet alakita-
nak ki. Melyek az emberi méltdsag jelei, milyen elvarasokat alakitanak ki masokkal szemben, hogyan huznak
hatarokat a ,mi” és a ,masok” k6z6tt. A ,mas” definicidja a hatérok kijeldlése, része az dndefinicionak, a ,mi”
elhatarolasa, exkluzivitasa a ,masokkal” szemben.

Gyakorlat:
Egészitsétek ki a mondatot:

Mi, ........
(nék/ferfiak, szocialis munkasok, magyarok, fiatalok, szulék, elvaltak, ...)

irjatok fel magatoknak:

Miben vagyok mas, mint a tdbbiek?
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A massag csoportos, illetve individualis 0sszetevoi

Clifford Geertz (1994) antropologus szerint minden ember olyan, mint mindenki mas, mint az emberek egy
része, mint senki mas.

Vagyis minden emberben benne van az univerzalis, a kulturalis és az egyedi elem.

Az univerzalis elemek minden emberre vonatkoznak, ezek kétnek 6ssze bennunket, és ez teszi lehetévé
a masokkal szembeni empatiat is!

A kulturalis elemek viszonylagosak, az emberek kozvetlen és kdzvetett kornyezetébdl fakadd tulajdon-
sagaival vannak 6sszefluiggésben. Mindig fontos szempont, hogy a dominans vagy kisebbségi csoporthoz
tartozik-e a szoéban forgd személy.

Vannak dominans és alavetett csoportok, utébbiak dnazonossaganak mindig része a dominans csoport-
hoz valé viszony is.

Minden embernek vannak egyedi tulajdonsagai, melyek szintén elismerésre varnak, még akkor is, ha nega-
tivak. Minden ember tudni akarja, hogy van benne valami, ami csak az évé, hogy egyszeri teremtmény, hogy
az ujjlenyomata utdnozhatatlan. Néha az emberek félnek kimutatni az egyedit, nehogy elveszitsék helyiket
a (dominans) csoportban, ha kisebbségben vannak, és el akarjak fogadtatni magukat.

A tébbségi csoport vagy a dominans csoport sokszor nem ismeri el az kisebbségi vagy alavetett csoport
kulturajanak legitimitasat. Szélséséges esetben nem ismeri el a kisebbségi csoporthoz tartozék egyéni ku-
Idnbségeit sem, hanem csak a kisebbséghez valo tartozasukat ismeri el f6 vagy egyetlen tulajdonsaguknak.

Itt most nem csak az el6itéletekrdl van szd. Abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy mindenki johiszemien
és &szintén elditélet-mentesnek tartja magat. En is. A kérdés nem elvont szinten az, hogy ne legyiink elé-
itéletesek, hanem az, hogy miként kezeljik a massagot a szupervizidban, felismerve és elismerve a massag
természetét.

Kérdések:

Hogyan definialnak engem masok: baratok, csalad, tanarok, kollégak, idegenek?

A massag 6nmagam meghatarozasa, vagy az, hogy masok miben latjak a massagomat?
Ki ,mas” szamomra? (Ez nem elGitélet.)

Kiktdl félek? Kikt6l hatarolom el magam? Kiktél irtézom?

Kik azok a kliensek, akikkel nem szivesen dolgoznék, és miért?

A szuperviziés haromszdgben benne van a kliens-szupervizand-szupervizor kapcsolat haromszoros dsz-
szetettsége: az 6nmeghatarozas, hogy masok hogyan latjak 6t, mit gondolunk magunkrél; mit gondolunk,
hogy a masik mit gondol rolunk, és hogyan latjuk a masikat. A kulturalis massag, a csoporthoz tartozas kom-
binacidi tobbfélék lehetnek:
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1. Szupervizor A — szupervizand A — kliens A. (Mondjuk, az A legyen magyar, varosi, keresztény).
Milyen mas csoporthoz tartozhatnak még? Mi a Iényeg mindegyiknél?

Teérjink vissza a korabban felirt Snmeghatarozasokhoz! A kildnb6z6 hovatartozasok sorrendje nem mind-
egy, ugye? Mit tekintenek Iényegesnek az egyes szereplék (szupervizor, szupervizand, kliens)?

2. Szupevizor A — szupervizand B — kliens B (A és B lehet férfi és n6 is).
A parhuzamos folyamatban példaul a kliens megharagudott a segitére, mert ugy érezte, a segité az A csopor-
tot képviseli, és ,elarulja” a B csoportot, letagadja az odatartozasat. A szupervizand azonosul az A csoport
elleni érzésekkel, és azokat atteszi a szupervizorra: ,0 ugysem érthet meg benniinket!”

Gondoljunk konkrét példakra!

3. Szupervizor A — szupervizand A — kliens B.

A szupervizor és a szupervizand esetleg egylttesen nem értik meg a kliens kulturalis értékeit, vagy meg
akarjak valtoztatni azokat. A kulturalis értékekben talan egyéni vagy csaladi problémat latnak. Tudtok ilyen
példakat?

Egy példa: Diési Agnes, szocidlis munkas baratném cigany nevelésziiléket toborozott cigany gyerekek sza-
mara. Egy neveldsziilé-jeldlt part interjuvolt meg, és megkérdezte: ,Ugye, kilon szobaja lesz a gyereknek?
Hiszen elég nagy a lakas.” — ,Isten &rizz, ugy fogadjuk, mintha a sajatunk lenne! Vellnk fog aludni a gyerek,
hiszen kildnben nem is tudja, milyen az anyja szaga!” Ez a nevel8szllSk kulturajabdl fakado érték. Mas szo-
cialis munkas esetleg perverznek tartana, hogy a neveldszilék a gyerekkel alszanak.

4. Szupervizor A — szupervizand B — kliens C.

Sok frusztracié alapja lehet, ha eltekintenek a kulturalis kiilonbségektél, és mindenben egyéni problémat lat-
nak, vagy ellenkezdleg: allandéan a kulturalis kilénbségekkel viaskodnak, és elhanyagoljak az egyéni prob-
[émakat. Tudtok ilyen példakat?

5. Szupervizor A — szupervizand B — kliens A
Lehet, hogy a szupervizand két tliz k6zott érzi magat, kisebbségben elbizonytalanodik, nem bizik sajat meg-
latasaiban. Tudtok ilyen példakat?

Itt most az egész arrél szdl, hogyan tudatosithatjuk: hogyan segitsen a segit6, és hogyan lehet mindezt
atdolgozni a szuperviziés folyamatban. Ebben benne van a hasonlésag is: ki kihez hasonlit, esetleg 2 : 1
aranyban, és ez hogy mikddik.

A hasonldsag és a massag csapdai a segité szovetségben, a helyzet, a probléma megitélésében, felmérésé-
ben, a viszony megértésében a kdvetkezdk:

Ha mindent a massagnak tulajdonitunk, azonosnak Iatjuk, amit a masik kilénbézének lat; ha a hasonlésag-
ra épitink, és nem vessziik figyelembe az individualis masasagot.
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Mikor teremt szévetséget a hasonlésag, mikor takarja el a kiildnbozéséget? Alszévetségek, kdzds hamis
célok alakulhatnak ki.

A legveszelyesebb hiba, amikor azt hisszik, hogy tudjuk, amit nem tudunk. Ezért van szlikség a kdvetkez6k
tudatositasara:

e massag — klilbnb6zb6ség — idegenség — egyformasag — magatol értetéddség;

e mas — masik — idegen — hasonlé — egyforma;

e minden masik — mas, de minden ,mas” — masik ember is!

A massag gyokerei

Az osztalyozas és a szimbolumok

e Az emberi csecsemd nagy traumaval jon a vilagra. Az 6sszkomfortos, abszolut biztonsagbdl a kaoszba:
ahol egy idegen vilag varja, halalos veszélyek és oriasi gyonyorok 6sszevisszasaga, teljes dezorientaciot
él at.

o Heller Agnes (1997) irja a sziilékrél: egy, a sajat maguk szamara idegen lényt hoztak a vilagra, de tudjak,
hogy felel6sek érte. A csecsemdének mindenki idegen, és nem tudja, ki és mi veszélyes; ki és mi a barat-
Sagos.

Gondoljunk bele a kovetkezo6 szituaciébal

Egy tudomanyos konferenciara kiildtek ki, mondjuk Térékorszagba, ott majd le kell irni a kollegakkal torténé
megbeszéléseket. Megkaptatok a szobatokat, 6tre le kell menni a fogadasra, megbeszélitek, hogy majd ott
talalkoztok. Itt az ajté. Menj be! Mit érzel, mielétt bemennél? Mit csinélsz?

e Szorongas az ismeretlen vilagban.

o A személyiség 0sszetevdi az Id, az Ego és a Szuperego. Sziletéskor csak az Id van még meg, nincs bent
és kint, a vilag és az én 0sszefolyik.

e Az Ego elsd megnyilvanulasa a kdosz eloszlatasa érdekében az osztalyozas: a j6 és a rossz elvalasztasa.
Melanie Klein (1999) szerint a csecsemd mar ezzel az ego-funkcioval sziletik.

e A szorongast enyhiti, az osztalyozast segiti, ha tudom, ki/mi a rossz és ki/mi a jo, ha tudom, hogy kit6l/mitél
Ovakodjak (vagy semmisitsem meg), és kihez/mihez kbzeledjek.

e Az osztalyozas a vilag megértését, az orientaciot, a kontrollt segiti. Mindig osztalyozunk, csoportositunk,
nem csak az emberek kdzotti viszonyainkban. Csoportositunk a tudomanyban, a politikaban; valogatunk
nyari és a téli ruhdk kézott, a draga és az olcso aruk kézott. Szortirozunk és dsszehasonlitunk szorgal-
masan.
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e Miutan minden egyes ember és minden egyes dolog kiilénleges, és valamiben kildnboézik az 6sszes t6b-
bitél, altalanositunk: a hasonlékat egy csoportba rendezzik.

e Vagyis roviditiink, 6sszegzink: szimbolizalunk.

e A legfontosabb, legjelentéségteljesebb dolgok, emberek (az anya és apa az elsdk), tapasztalatok, hiedel-
mek (boOlcsességek vagy hiilyeségek), baratsagos vagy fenyegeté évaintések szimbélumma valnak, és a
csoportositas alapjai lesznek.

e Tehat mindnyajan altalanositunk, osztalyozunk, csoportositunk, és amikor valaki egy ,cimke” szerint van
elhelyezve a tudatunkban, mar tudunk réla sok mindent.

e Az akérdés, hogy mennyire van szikséglnk a rigid csoportositasra, illetve mennyire vagyunk rugalmasak
a gondolkodasban.

e A szorongas, a félelem bénité hatassal van.

e A felszabadult magabiztossag rugalmassa tesz.

e A tudatositast megszuntet bizonyos szorongasokat, mert érthetéve teszi az amugy érthetetlent. Minél er6-
sebb a tudatalatti szorongas, félelem, annal rigidebb az alapok nélkili kategorizalas.

e Biztos, ami biztos alapon inkabb elhataroljuk magunkat a gyanustél, az ijeszt6tél, attdl, ami esetleg barat-
sagtalan.

igy keletkezik az eléitélet, de nem csak az.

Kulturalis feltevéseink a sajat csoportunk értékei szerint mikddnek, kategorizalasra késztetnek, tudat alatt
is, hogy tudjuk: ki a barat, ki a kivulallo, ki az ellenség.

Kulturalis feltevéseink néha — f6leg, ha kisebbségben vagyunk — nem a sajatjaink, hanem a dominans kul-
tura és a sajat kultura keverékébdl alakulnak ki, olykor még ellentmondasosak is. A feminista elmélet irja le
a ,Hamupip6ke-szindromat”, amikor az elnyomo el6itéletet magunk ellen forditjuk, magunkava tesszik.

Vagyis csapdaban vagyunk.

Muszaj kategorizalni, csoportositani, szimbolizalni, mert masképp nem tanulhatunk a tapasztalatbdl.

Ugyanakkor allandéan vizsgalédnunk kell, rugalmasan gondolkozni, hogy érvényes-e a csoportositas,
vagy mar egy elavult, érvénytelen szimbélum az itéletiink alapja. Ujra és ujra feliil kell vizsgalni, mennyiben
racionalis és mennyiben érzelmi a csoportositas alapja, és melyik része érvényes/érvénytelen.

Es legféképpen: hogyan vélasszuk szét (ez is kategorizalas!) az univerzalist, a kulturalist és az egyénit
ugy, hogy minél autentikusabb képet kapjunk réluk, és minél nyitottabban kommunikaljunk a szupervizanddal,
a klienssel és sajat magunkkal.

Egyéni és szakmai fejlédésiink folyaman valtozik a gondolatmenetiink, hozzaallasunk, értékeink, megko-

9 A Hamupip6ke-szindromat Colette Dowling irta le el6szor; szerinte a nék tudattalanul vagynak arra, hogy masok
gondoskodjanak réluk, és ennek oka a fliggetlenségtél valo félelem, ami az életkor elérehaladtaval egyre er6sédik. Ez
magyarazatot adhat arra, hogy miért maradnak a nék olyan kapcsolatokban, melyekben rendszeresen bantalmazast
szenvednek el. Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Cinderella_complex. — A szerk.
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zelitéseink. Ez nem azt jelenti, hogy kidobjuk a régieket, hanem maodositunk rajtuk, egyszer ez, egyszer az van
a kdzpontban. Minden Uj meglatas, gondolat a régiekre épill. igy van ez a kultarakkal is.

A kulturdlis gondolkodas is valtozik, médosul, idomul, vagy ellenkezik a dominans kultdraval; utanoz, alkal-
mazkodik, vagy kiemeli a massagat. A homoszexualisok 1960-as évekbeli irodalma példaul egyfolytaban azt
bizonygatta, hogy mennyire hasonlit egy meleg ember a heteroszexualisokhoz. Késébb, amikor a tarsadalom
mar jobban elfogadta a melegeket, a kilénbségeket kutattak inkdbb. Korabban az azonossag alapjan kévetel-
ték a jogaikat, most inkabb azt kovetelik, hogy massagukat ismerjék el és fogadjak be.

Minden kultdra valamilyen egyensulyt teremt a hagyomanyok és az ujdonsag kozoétt, a tarsadalmi kérnye-
zet és az aktudlis hangulat szerint. Ezért nem elég és nem j6 megoldas megtanulni a ,massag” kulturajat,
hagyomanyait, és csak arra alapitani a helyzet megitélését.

A szupervizibval 6sszefiggésben a kulturalis helyzetet harom aspektusbdl is figyelembe kell venni:
e mint a szupervizié altalanos kontextusat;

e a szupervizios kapcsolat belsé kulturajat;

e a segitd kapcsolat belsé kulturajat.

Fontos még a szuperviziéban a massag szempontjabal:

e Biztonsagos |égkart kialakitani a kilonb6z6séggel kapcsolatban, hogy a szupervizand szabadon hangot
adhasson sajat egyéni és kulturalis hatterének, gondolkodasanak.

e Felkutatni, felfedezni és megérteni a kliens értelmezését kulturajarol, viszonyat sajat kulturalis hatteréhez.

e Egymastdl tanulni a szupervizor-szupervizand-kliens haromszdgben; nem beleragadni az eléfeltevésekbe,
nem félni rakérdezni arra, amit talan nem tudunk a kliens kultarajardl és arrdl, hogy 6 ezt miként értelmezi.

e Nem itélkezni abban az értelemben, hogy a véleményeket, megkozelitéseket nem jora és rosszra osztjuk
szét, hanem aszerint, hogy hasznosak vagy artalmasak, és azt is feltlvizsgaljuk, hogy ki hogyan itéli meg
ezeket. Helyet hagyni a killdonbségeknek; nem muszaj mindenben egyforman gondolkozni, de fontos han-
got adni a kuldonbségeknek.

e Hogyan mikddik a tarsadalmi kontroll és a segités kuldonféle kulturdlis kérnyezetekben? Egyrészt egyitt
kell élni a tébbséggel, masrészt hiinek maradni a ,csoporthoz”. Mi a feladatunk? Tudtok-e példakat erre
a dilemmara?

e Az idegenség problémaja: amikor nagyon mas a stilusunk, hogyan kezeljik a kdlcsén6s idegenséget?
Vannak-e példak ezzel kapcsolatban?

Kérdések:

Mi az, ami magatél értet6dd a szupervizor-szupervizand-kliens kapcsolatban (cél, j6 szandék, kompetencia
stb.)?

Melyek a gyengébb pontok, ahol a massaggal kapcsolatban nehézségeim lehetnek?
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A massag és a masik |.

A cél, hogy a szupervizor hallgatok képesek legyenek:

1. felismerni és kimondani sajat kulturalis értékeiket és feltételezéseiket, valamint a szuperviziés folyamathoz
kapcsolni ezeket;

2. megérteni a kulturalis kilénbségek fontossagat, és a szupervizids kapcsolat keretében megfeleléen viszo-
nyulni ezekhez.

Latni vagy nem latni a massagot? Szdba hozzuk, vagy sem? Kivel és mikor?

A massagnak két, illetve harom jellemzd formaja van: a lathato, szembed6tl6 és a lathatatlan, kilsé jegyek-
ben nem megjelend massag, valamint a ketté kézotti atmenet.

Lathatdé massag a soétét bér, a mozgassériltség, a térpeség, a nem (férfi/nd), a kbvérség, a szuvas fogak,
a torzult test vagy testrész, az dregség stb.

Lathatatlan massag a vallasi klldnbség, a hit vagy hitetlenség, sok testi vagy mentalis betegség, a homo-
szexualitds, a csaladtalansag vagy arvasag, az, hogy valaki elvalt szUl6k gyereke, bortdnben van a kdzeli hoz-
zatartozodja, vagy sajat maga volt boértdnben, az impotencia, a karos szenvedélyek egy ideig (alkohol, drog),
a perverzid, bizonyos fokig a prostiticiod, a szegénység és a hajléktalansag.

A ketté kozotti atmeneti zondban van a zsiddsag, bizonyos tipusu fogyatékossagok, a szegénység, bizo-
nyos mentalis problémak, az alkohol- és drogabuzus egy szintig, a prostitucid, a hajléktalansag stb.

A lathato és a lathatatlan massag hatasai

A lathaté massag

o Allandéan jelen van az emberi viszonyokban.

o A lathaté massaggal él6 ember olyan, mint a szeizmograf: csak az all széba vele, aki kész ra; raérez, hogy
ki baratsagos, ki nem; lathatd, hogy kihez tartozik, kihez nem.

o Masrészt ott lebeg a kérdés: ez most a feketeségemnek szdl, vagy a személyemnek?

e Vajon lathaté vagyok-e EN, vagy csak a massagom?

e Tanulsagos Franz Fanon (2008) kdnyve: Black Skin, White Masks [Fekete bor, fehér maszkok. Egy fekete
orvos Parizsban)].

e Szbba hozzuk-e a massagot a segitd kapcsolatban? Mitél figg?

e Szdbba hozzuk-e a szuperviziéban? Mindenképpen, a tudatossag érdekében, a megfelel6 idépontban. Ak-
kor is megjelenhet az ellenallas: ,Na, most ez a l1ényeg? Miért kell ezt emlegetni? Mas tulajdonsagom
nincs?” stb.

De én most a masik két kategoridhoz szeretnék hozzaszélni. EI6bb kdzvetve, majd kdzvetlenul kapcsolod-
va a témankhoz.
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A titok

Gyakorlat
Gondoljunk egy sajat titokra (nem kell kiadni)!
Milyen érzéseket valt ki?

Van édes titok, példaul amikor meglepetést készitek a szerelmem szlletésnapjara. Ezt most, fajo szivvel,
félretessziik. Gondoljunk olyan titokra, amit ,veszélyes” felfedni!

o A titok eltlnteti a Iétez6 dolgot. Létezik és nem létezik egyszerre.

e A magam szamara létezik (vagy talan nem!), masok szamara nem (akkor talan nem is létezik). Ha nem is

tudnam, nem is lenne (ez a teher).

Masok, akik tudjak, kdnnyitik vagy nehezitik a terhet?

Kik tudjak?

Akiknek elmondtam, mert bizom a tamogatasukban.

Akiknek meggondolatlanul elmondtam, és megbantam, hogy elmondtam.

Akik megtudhattak, de nem tudom, hogy tudjak-e?

Akik rajtakaptak.

Akiknek el kellett mondanom hivatalos okokbdl.

Akiknek el kellett mondanom, hogy segitsenek (mert rajuk vagyok utalva: orvos, szocialis munkas, anyu,

élettars, tanité néni, ...)

e Akik a fentiek kollégai, idegenek és ismer6ésok (névér, szupervizor, stdbtagok, anyu férje, az élettars sziilei,
iskolaigazgatd, a tanari kar)

e Akik kitalaljak, raéreznek.

A titok allandoan, zavardan jelen van. Vigyazni kell, nehogy kitudddjon; akinek elmondom, meg kell kérni,
ne mondja tovabb, talalgatni, hogy a beszélgetétarsam tudja-e, vagy sem, vivddni, hogy elmondjam-e, vagy
sem. Hazudni és rettegni, hogy kideril, a hazugsagokba belegabalyodni, blintudatot taplalni.

A titok — tagadas. A tény fizikai eltintetése, jelenlétének kitdrlése (vagyis erre valo kisérlet, ami soha sem
sikerilhet). A személyes |ét egy részének nem létezévé tétele.

A titok dupla torlés: a titkos tény torlése és a torlés térlése (mintha mi sem toértént volna). A titok megtartasa
azt a célt szolgalja, hogy szebbnek, jobbnak, el6nydsebbnek latsszam, mint amilyen valéjaban vagyok. Mert
az egész énem csunya, rossz, elénytelen. Vagy én hiszem igy, vagy a masik/masok, vagy mindketten, illetve
»mindenki”.

Nem elég titkot tartani! Az aruld jeleket is el kell tintetni. Ha meleg vagyok, nehogy valami néies gesztuson
kapjanak!
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A titok elklloniti egymastdl azokat, akik a titkot ismerik, és azokat, akik nem. Utébbiaknak is vigyazni kell:
nehogy széba keriljon, nehogy fel akarjak tarni!

A titok belsé ellentmondasokat okoz, annal is, aki 6rzi, annal is, aki fel akarja fedni.

A titok 8rzésében benne van az a vagy is, hogy elmeséljék, valamint a harc az 6nuralom és a titoktartastol
valé megszabadulas kozott.

A titok tuddjaban, ha nem sajat titokrél van sz, ott van az a vagy is, hogy kideruljon: én tudtam. Nekem
elmesélte, mert én j6 vagyok, vagy én rajottem, mert okos vagyok, vagy mert tudom, hogy tartsam magam
tavol az ilyenektdl. En jol informalt vagyok. Vagany vagyok, hogy ilyen ismerésém van. Jé vagyok, elfogadé
vagyok, befogadé vagyok.

Zardjelben mondom, hogy ilyen vonatkozasban a kotelezd szakmai titoktartas is probléma. Most csak el-
mondanam a Szimantovrdl szél6 film'® torténetét. Szimantov egy 6regember, volt drogfligg6, blin6zé mdlttal,
aki nagy nehezen rendbe hozta az életét, de maganyosan, nyomorult kdrilmények kézott élt. Egy dokumen-
tumfilmet készitettek réla, s Szimantov biszkén jar el minden bemutatéra. A Héber Egyetem Szocialis Munkas
Karan néztilk meg, tanarok és hallgatdok egyutt, majd a pédiumon 16 Szimantovval és a film rendezdjével
beszélgettiink. Az egyik professzorunk rakérdezett: ,Nem zavarta a titoktartds megszegése?” ,Ellenkezdleg!
Eletemben elészér néznek ram, nem néznek levegének, meghallgatjak sokan a térténetemet, és velem érez-
nek...” — jott a valasz.

A titok — még akkor is, ha nyilt titok — mindig egyfajta Unnepélyes feszlltséget kelt. Csak a legintimebb és
legintenzivebb kapcsolatban valik egyszeri ténnyé, ami csak az ezzel kapcsolatos igyeknél jon eld, akkor
sem mindig.

A nem lathaté vagy nem szembe6tld massag mindig ilyen tGinnepélyes titok hordozdja.

Még a nyiltabb ,mas” sem jelenti ki a villamoson: ,Halalos beteg vagyok”, vagy ,Tiz évet lltem bdrténben”.
Es haigen, az is furcsa felfedése lenne egy titoknak. De ha ott (il a villamoson egy ismerése, maris probléma
lesz, hogy miket is fog ez beszélni most, ,mindenki” hallja, még ha a ,mindenki” egy semleges tdmeg is.

Az intimebb szféraban is ott lebeg a titok mint kérdés, hogy az hogyan kétédik az élet tobbi részéhez. Egy
jol feldolgozott massag az otthoni jo6 légkdrben nem kell, hogy allandéan jelen legyen. Ha egy mozgassériilt
gyerek azt mondja az anyjanak: ,Ehes vagyok”, a legtermészetesebb, hogy a valasz az: ,Mit szeretnél enni?”,
vagy ,Jo, mindjart készitek kajat”. De egy nem feldolgozott helyzetben lehet, hogy azt gondolja: ,Megvert az
Isten ezzel a nyomorékkal, hogy folyton ki kell szolgalni!” Talan mond is néha valami ilyesmit, de ezek a gon-
dolatok inkabb titokban maradnak, és mérgez6ek, mint altalaban a titok.

Nem konnyd eljutni addig a dontésig, hogy valaki feltarja a massagat; sok vivodassal jar. A titok felfedése
egyrészt odriasi felszabadulast jelent, azt nem kell tovabb hordozni. Masrészt Uj frontot nyit: hogy fog hozza
viszonyulni a tarsadalom és/vagy a csalad? Erre j6 példa a homoszexualisok helyzete [olvassatok el Gershoni
(2003) muvet).

9" Noam Hess héber nyelvii dokumentumfilmje: Szimantov-Szamanra.
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Miel6tt eljut valaki a titok felfedésehez, meg kell birkdznia magaban a blintudattal és a szégyenérzettel. Ez
is a massaggal jar.

A masséag haragot, diihét valt ki az itélkezé tarsadalommal szemben. A massag magaban hordja a meg-
kilonboztetésbdl fakado igazsagtalansagok sorat, sok-sok traumat, ha a massaga lathaté. Ha nem lathato,
akkor is magaban hordozza a lenézést, a szertelen vicceket, a kitaszitast, ami az 6 fajtaja ellen szdél. Sokszor
azonosul ezzel a lenézéssel, és 6ngydildlettel keveredik az elkeseredése.

A ,mas” szamara azok masok, akik nem olyanok, mint 6. Ki van feljebb, ki van lejjebb? Lehet kdlcsénds
lenézés is, példaul: ,Ti, a tobbség, igazsagtalanok és kegyetlenek vagytok.” Ez is megakasztja az autentikus
viszony lehet8ségét.

A nagy feladat: elfogadni magamat, és elfogadni azt, aki ,mas”. Mindkét fél fel6l nehéz. Sokszor a kisebb-
ség részérél nehezebb, mert olyan sok a traumatikus tapasztalat.

A szelf, az ,én” fogalma és felfogasa interakciokon keresztil tanult szerep az egyén tarsadalmi atomjaban.
Ezek a szerepek mddosulhatnak, megvaltoztathatéak, ujabb, mas jellegi tarsadalmi interakciokon keresztil.

Felmeril a kérdés: mi ebben a segiték, szupervizorok dolga? Ezen nem lehet csak ugy atugrani, fel kell
dolgozni. A magunk massaganak megismerése és elismerése az elsé |épés. Ezért olyan fontos a szupervizié-
ban foglalkozni a massaggal.

A segités célja nem ,kijavitani” a mast, és a szupervizié célja sem az, hogy a massagot elemezziik. A cél
az, hogy segitslink helyreallitani a ,mas” becsuletét, elszdr is az dnbecsilését, tiszteletet mutatva. Minderre
azutan kerulhet sor, hogy megegyeztiink abban, hogy az igazsagtalan elitéletek valds tényekhez kétédnek
(vagyis tény az, hogy zsido6 vagyok, hogy meleg vagyok, hogy 6reg vagyok), de ezek a tények torz értelmezést
kaptak.

Nagyon nagy lelki karokat okoz, ha valaki befogadja, internalizalja a negativ tarsadalmi képet magarol. Ez
a Hamupipdke-szindroma, mint mar emlitettik.

A csoportnak nagy az empowerment effektusal

A ,mas” emberek lild6zése, a homofdbia, a xenofobia és hasonlok

A mastdl valé idegenkedés, a ,mas” uldozése, lenézése, kitaszitasa az irracionalis félelembdl fakad. Féllink
a mastdl, mert hatha ,ellenség”. Félink a mastoél, mert ha befogadjuk, talan mi is ,olyannak” szamitunk. EImo-
sédnak a féltve 6rzoétt hatarok, melyek az identitasunk definicidjahoz tartoznak. Ha a ,mas” is a ,mi” része, ha
nincs kilénbség, akkor talan nem lesz vilagos, ki tartozik bele a ,mi” fogalmaba.

Az elnyomast nagy, dominans erék tartjak fenn és taplaljak: intézményes, politikai, vallasi és szakmai erék
is! Emiatt kap a ,mas” blin6z4, vétkes, perverz, beteg cimkét. Lasd a hosszu kizdelmet a homoszexualitas
kitorléséért a pszichiatriai DSM-bél, a nyolcvanas évekig. El6tte a homoszexualisokat a felsorolt jelzékkel
illették, de mindmaig él a tarsadalmi eléitéletek tomkelege ellenlk.

Nagy karok okozéja lehet az olyan ,segités”, amely nem ismeri el a massag legitimitasat. ,Nem baj, hogy
cigany vagy, te tehetséges vagy, majd tul leszel rajta, ha tanulsz, dolgozol stb.”
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A tarsadalmi beilleszkedés kétoldalu. Egyrészt a massag elfogadasa, hogy a sajat csoportom ne legyen
szégyen, masrészt hogy a tarsadalomtdl koveteljik meg a befogadast. Aztan johet, hogy személyesen is
megtalaljam a helyemet.

Nehogy mi is titkokat gyartsunk!

Ne hagyjuk ki a szlikséges feldolgozast. Ne tegylik magunkat és masokat vakokka a massaggal szemben!
Ismerjuk el a tényeket, és tanuljunk meg azokkal élni!

A mas és a masik Il.

A massag elfogadasa és a multikulturalis megkdzelités nem csak sajat fejlédéslink szempontjabdl fontos.

Mint szocidlis munkasoknak, és még inkabb mint szupervizoroknak, a kérnyezetiinkkel kapcsolatban is
feladatunk van. Féleg ha tereptanitasrol van szo!

Felelésségiink a kdrnyezet valtoztatasa, fejlesztése is.

A ,mas” elitélése, az elbitéletek, a lenézés vagy az elnézés, az eltiintetés, a massag el nem ismerése leg-
tobbszér nem tudatos. Kénnyebb a dolgunk, ha nyilt, lehet vele vitatkozni, lehet magyarazni, racionalis indo-
kokkal. A nagyobb probléma a nem tudatos eléitélettel vagy az eltlintetéssel van.

Mert az el6itéletek sokszor ,objektiv igazsagnak” vannak feltlintetve, igy igazolom példaul, hogy ,nekem
semmi bajom a ciganyokkal, én nem vagyok ciganyellenes, sem el6itéletes, de mindenki tudja, hogy megbiz-
hatatlanok stb.”

Ez néha abbdl ered, ahogy a kdzvélemény, a média szandékosan vagy nem szandékosan, félrevezetd
modon targyal bizonyos az eseményeket.

Beszéltiink mar a félelemrél, a nem racionalis fébiakrél, melyek nem nyujtanak védelmet, ellenkezéleg.

A leger8sebb és legnehezebben észrevehet6 probléma a tdbbségi, dominans diskurzus hatasa. A diskur-
zus nemcsak tukrozi, hanem konstrualja is az el6itéleteket, €s még inkabb a massag eltlintetését.

Amikor minden, ami normalisnak szamit, az fehér, egészséges, fiatal és kozéposztalybeli emberekrél szdl,
az azt sugallja, hogy ami ,mas”, az nem normalis: s6tét bori, fogyatékkal é18, 6reg vagy szegény.

Ha a térténelem, amit az iskolaban tanulunk — igy ,objektiv igazsag”, és az ,altalanos miveltség” kategori-
ajaba tartozik, csak a fehér emberek, a tdbbségében fehérek lakta orszagok, népek torténete —, azt sugallja,
hogy masok térténelme csak zagyva, primitiv mendemonda, nem tartozik igazan az emberiség térténelmébe.
Vagyis 6k nem egyenl6 tagjai az emberiségnek. Ez nem csak elvont szélam. Egyenes kdvetkezménye az,
hogy példaul a cigany holokauszt nem igazan szamit torténelemnek, hanem csak a zsidoké. A ciganyoknak
csak torténeteik vannak esetleg, de nem egy nép torténelme, vagyis 6k nem tartoznak a népek kdzé. Vagy
példaul a kinai térténelem, hagyomany, tudomany nem igazan érdekes, csak valami egzotikum, esetleg csak
a kinai szakosok foglalkozhatnak vele az egyetemen (ami az elismerés netovabbja). igy lehet a kinaiakat le-
nézni, nem szamolni vellk, kihasznalni ket mint idegeneket, olyan médon, ami nem fordulhat el6 egy holland,
francia, német idegennel egy mas eurdpai orszagban, Magyarorszagon sem.
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Az eltlintetés — elnyomas. Aki nem lathatd, annak a léte kétséges. Ami nem lathaté az ember identitasabdl,
kozOsséghez tartozasabdl, annak egy részét az ember eltlinteti, nem veszi figyelembe, legitimitasat eltorli.
Titkot képez kdruldtte, ami hamarosan szégyenteljessé valik. Tobb ismeré6sémtél hallottam, hogy ,nem taga-
dom a zsidésagomat, de nem foglalkozom vele”. Vagyis jobb nem széba hozni. Talan nem is gondolja, hogy
szégyen zsidonak lenni, de azt biztos, hogy nem dics6ség.

De miért ne legyen valaki buszke arra, ami? A melegek évente ismétl6dé felvonulasat a biszkeség mene-
tének hivjak. Attdl, hogy kimondjak, téma lesz bel6le. Nem csak ,bevalljuk”, egy olyan diskurzus részeként,
hogy szégyen, de nem tagadjuk, hanem buszkék vagyunk a magunk identitdsara. Ahogy szabad a magyar
marcius 15-ét Unnepelni buszke magyarként, ugy szabad a homoszexualitast is.

Az is Uzenetet hordoz, ha valami magatol értet6dé. Magatoél értetéddnek tartjuk, hogy nem csak szabad,
hanem jo és pozitiv dolog biiszkének lenni a magyarsagra. De miért? Hiszen csak annak szilettiink, nem
szorgalom, munka, tanulas eredményérél van szé! De ez a blszkeség azért j6, mert azt fejezi ki, hogy a nép-
hez tartozunk, véllaljuk a kézdsséget, mindent megtesziink érte, azonosulunk vele. Am ha homoszexualisok-
rél van sz, akkor ezt a fajta bliszkeséget megkérddjelezziik, kigunyoljuk, legitimitasat elnyomjuk.

Mit tehetlink tehat az effajta diskurzus, a magatél értetédés ellen, az elfogadas érdekében?

Banks (1993) cikke a multikulturalis pedagdgiaban 6t dimenziot javasol, amelyeket mi is hasznalhatunk:

1. Tartalmi integracio. Amikor tanitunk, példaul tereptanarként vagy csoportmegbeszélésen stb., beleszéhe-
tlink a mondanivalénkba olyan példakat, adatokat, informaciokat, amelyek nem csak a dominans kultura-
hoz tartoznak.

2. Atudas felépitése. Felhivjuk a hallgatéink figyelmét arra, hogy miképpen konstrualodik a tudas és a tudat,
és milyen modon befolyasolja ezt az adott rasszhoz, etnikumhoz, tarsadalmi osztalyhoz tartozasunk, ko-
runk, attitidjeink, egyéni és csoportos szinten egyarant.

3. Az egyenl6ség eszményének megvalositasa. Az alavetett csoporthoz tartozék, alacsony tarsadalmi statu-
szlak segitése, hogy sikereket érhessenek el. Adott helyzetben ez pozitiv diszkriminaciot is jelenthet.

4. Az eléitéletek csokkentése. Ha csak lehet: beleszélni, megmagyarazni, a figyelmet felhivni. Nem hallgatni,
és elhallgatni!

5. Intézményes szint(i empowerment. Atalakitani az intézményeket ugy, hogy a ,mas” is megélhesse az
egyenléséget és az erejét.
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Osszegzd kérdések

ird le a sajat kulturalis hatteredet: etnikum, csaladi értékek, kdrnyezeti hatasok (falu, vidék, nagyvaros) stb.!
Kulturalisan érzékenynek tartod-e magad? A sajat hattered hogyan hathat a szupervizandjaiddal valé inter-
akcididra, a szupervizidhoz valé hozzaallasodra, a szupervizand hozzaallasara?

Sorolj fel legalabb harom kulturat vagy kdzésséget, melyek kiilénbdznek a sajatodétél! Mutasd be azokat
az altalanos értékeket és vilagnézeteket, mely ezekhez a kulturakhoz, k6z0sségekhez tartozik (vigyazz,
ne hasznalj felesleges sztereotipidkat)! Mondd el, hogyan haladnal egy nyugodt hangulati szupervizios
kapcsolat felépitése felé a felsorolt kultirakhoz tartozé szupervizandokkal!

Ha ugyanahhoz a kulturahoz tartoztok, te és a szupervizand, a kliens viszont masik kulturahoz, milyen téma-
kéroket, kérdéseket vennél figyelembe a szupervizioban? Hogyan hoznad el6 ezeket a szupervizanddal?
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IROK ES OLVASOK A TARSADALOMTUDOMANYOKBAN:
KUTATAS, INTERJU ES TERAPIA
NARRATIV MEGKOZELITESBEN

Mit jelent az, hogy narrativ, narrativa?

Torténetekrdl lesz szo, kezdjuk magunkkal!

Honnan kaptam a nevem? Mit jelent szamomra? Befolyasolja-e a jelentés az életemet? Mit jelent masok-
nak? Mi jut rola az eszlinkbe?

Az értelmezés intuitiv folyamata — narrativ, szubjektiv. Mennyire kommunikativ, szembe6tlé vagy magatél
értet6dd a jelentés? Masoknak is azt jelenti, amit nekem? Mi benne a nyilt, mi tartozik csak sz{k korre?
Kikkel kdnnyl és kikkel nehéz megosztani a jelentést? Van-e benne titok? Van-e tarsadalmi jelentése?

A névben benne van a nyelv, a kultdra (a vallasi vagy k6z6sségi szokasok), a csaladi kérulmények (a szuil6k
szandékai), a sziletés torténelmi koriilményei — mindez egy-két széban.

Lyotard, Habermas és Rotry (1993) a Posztmodern allapot cim( kdnyvében azt irja, hogy az emberi Ujszu-
I6tt mar sziletésétél (vagy még korabban) magardl szol6 torténetekkel van korilvéve.

Torténetek a multjarol, a jelenérdl és a jovéjéerél, melyeket elmesélnek neki (vagy eltitkoljak eléle!): ,Ez
vagy te, ide és ide tartozol, ezek a hozzad flizétt remények, aggodalmak, ez a csaladdod, a kultdrad, a kor-
nyezeted, a térténelmi idéd, a politikai rendszer, melyben igy és igy vagy elhelyezve stb.”

Rejté Jend egyik hdsérdl meséli tobbszor a kdnyveiben, hogy ,ké8bdlcsében ringattak”, azért ilyen kemény-
feju. A jellemnek, a viselkedésnek, az attitlidéknek narrativ magyarazata van.

Az emberi Ujszuldttnek mar sziletésekor van énje, identitasa: mert van mit elmesélni réla, van térténete:
multja, hovatartozasa, vagyis kontextusa, jelene, (elvart) jévéje. Ez a torténet azutan tovabb szévédik — fej-
16dik, valtozik. A sajat magunkrol elmesélt élettorténet adja szelflnket, identitasunkat.

Van torténet, amit az ember magardl mesél el, van, amit réla mesélnek kilonb6zé emberek.

Ezek a torténetek nem egyformdk, még akkor sem, ha ugyanazokrol a tényekrdl szélnak.

A narrativ megkozelités az irodalomkritikabol meriti az eszkdzeit, mivel torténetekrél és azok értelmezésé-
rél van sz6 benne.

Mi az a torténet? Mit tanultunk errdl irodaloméran az iskolaban?

A tOrténetnek szerkezete: eleje, kdzepe és vége van (bevezetés, targyalas, befejezés).
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Folytonossag és koherencia (belsé logika) jellemzi. Az egyik mondat a masikbdl fakad, 6sszefiiggés, kap-
csolat van a torténet részei kozott. Néha vannak fejezetek, azok kozétt is logikus, illetve narrativ kapcsolat
all fenn.

A torténetnek van elbeszéldje (narratora), h6se/hdsei és mellékszerepldje/mellékszerepldi.

A fékusz és a hattér valtozhat. Az elsé felvonasban lathaté revolver a hattérben volt, az utolséban a kdzép-
pontba kerul — 16vés dordul.

Kulénféle mifajok (genre) vannak. Tragédia, komédia, mese, monda, legenda stb.

Ugyanigy a stilusok is kiulénbdzbek.

Szamit a kontextus: hogy kinek, milyen kdrtulmények kézott mondjuk el a torténetet.

A torténetnek vezérfonala és tanulsaga van. Mit sugall, mit Gzen a térténet?

A torténetben nyilt és rejtett izenetek lehetnek. Mi a szOveg jelentése? Kinek mit jelent?

Az értelmezés szerepldi: az ir6 és az olvasé. Mi volt az ir6/kélté szandéka? Milyen értelmet tulajdonit
a szbvegnek az olvaso?

A klasszikus és a kortars irodalomkritika. Pontos eljarasok és formak helyett szabadabb fogalmazas.

Az értelmezés: az ir6 szandéka helyett az olvasdk reagélasan a hangsuly.

Akkor kié a széveg? Az ir6é? Az olvas6é? Mindenkié? Mondhatja az ird, hogy nem is igy gondoltam, és ez
az értelmezés hilyeség? Ki a szakérté az értelmezésben?

Tények, valésag. Milyen fajta valésag? Jerome Bruner (2005) szerint van torténelmi valésag és narrativ va-
I6sag. Ha nem is igaz tényszeriien — miért épp igy van megirva a térténet? Kinek irtak, és ki olvassa el?
Az ir6 és a kdzonség parbeszéde. Hogyan talalkozik a szOveg az elvarasokkal, és kinek az elvarasairol
beszélink?

A narrativ megkdzelités a posztmodern felfogas része. Mi is az a posztmodern? A nyugati (nem nyugat-

eurdpai, hanem az eurdpai, szemben a tavol-keleti, kbzel-keleti, afrikai) gondolatvilag alakuldsarol van szé.
Azokrél a kérdésekrél, hogy mi az igazsag, hogyan miikddik a vilag, a természet, az ember(iség). Ki tudja az
igazsagot, és ki annak a ,szakért6je”? Hogy mi a legitim, azt térvények és normak szabalyozzak, a szépség
kérdéseivel az esztétika foglalkozik, az erkdlcsi kérdésekkel az etika, valamint azzal is, hogy kinek all jogaban
mindezt elddnteni.

A kdzépkori vallasos vilag szerint minden az Isten, az egyhazak — vagyis Isten kildottei — kezében van. Az
igazsdg a Szentirasban van, melyet az egyhaz képviseldi értelmezhetnek, nem a kdzdnséges emberek.
A kiraly is az egyhaztol kapta a legitimitasat, és Isten valasztottja volt.

A modern vilag felfedezte a racionalizmust, a tudomanyt. A dominans felfogas most mar arrél szél, hogy
csak id6 kérdése, hogy milyen hamar tudja az ember kikutatni a természet, a vilag titkait, megérteni, mi
hogyan miikédik és halad az Gjabb és ujabb technoldgiak felé, az emberiség jéléte érdekében. Ezt az egé-
szet ,haladasnak” hivjak. Ha van valami, amit még nem értiink vagy tudunk, majd a tudomany kikutatja,
kideriti. Az eurdpai gondolkodas lett a haladé — mas, primitivnek és visszamaradottnak szamité kultdrakkal
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szemben. S6t, masok életvitele, hite, felfogasa ,kulturalatlannak” szamitott. Ennek meg nincs vége, de
ebbe most ne bonyolddjunk bele.

e A racionalizmus, a modern vilag Uj Istene, az emberi képességekben hisz. Ezeket is bizonyos — pozitivista
— szabalyok iranyitjak. Az egyhaz helyett a tudosok, a kutatok lettek az igazsag, az esztétika és az erkolcs
szakértdi. Az alapfeltevés itt is az, hogy van egy bizonyos rend és rendszer, amit a tudds kikutat, megért
és alkalmaz, hogy fejlessze a vilagot. A természet kutatasa lett a vildgrend igazsadganak és fenntartasanak
titka. Ezek szerint mindennek megvan az oka, okozata, ,természetes” rendje. Az emberek kozti viszo-
nyokban a szociolégia, a pszicholdgia, a kbzgazdasagtan, a térténelem, a politikai tudomanyok tuddsai a
szakemberek. A miivészeteken és a filozéfiaban, az erkdlcstanban is a nyugati szabalyok és rendszerek
szamitanak. igy halad majd az emberiség egy boldogabb jévé felé, majd ha persze a gyarmatokra is elvisz-
szlk az uj tant.

e A posztmodern gondolkodas az elsé vilaghaboru utan jelent meg, de még er6teljesebben a masodik vi-
laghaboru, és nem kevésseé a holokauszt szérnyliségeinek kiderilése utan. A legjobb technoldgiaval ren-
delkez6, legkulturaltabb, legesztétikusabb népek romba dontotték Eurdpat, Hirosimat és Nagaszakit, és
kegyetlenul eldllatiasodva elvesztették minden haladé erkolcsi és esztétikai tulajdonsagukat.

e A pozitivista racionalizmus nem mentette meg az emberiséget, és kidertilt, hogy nincs egy linearis, felfelé
vezet6, halado ut.

e A posztmodern felfogas nehéz, kevésbé optimista (bar nem szikségszer(ien pesszimista), kevésbé ma-
gabiztos (és ezért nem is mindig nagyon népszer(i); és f6leg kevésbé etnocentrikus és egocentrikus gon-
dolkodasmadd. A kétely és az Onvizsgalat allandd kiséréje a posztmodern gondolkodasnak, kutatasnak,
tudomanynak, mivészetnek. A nagy rendek ellensége, ezért errefelé taldn késdbb jelent meg, Nyugat-Eu-
répaban és Amerikaban az 1968-as években fejl6d6tt sokat, a vietnami haboru és a rigid egyetemek kortil,
a ll. vilaghaboru utani generacié fiatal feln6tt koraban.

e A posztmodernben az egyértelmi hatarok a kildonb6z6 szakmak, tudomanyok kézoétt elmosddnak. Nincs
példaul olyan egyértelmi hatar a test és a lélek, az orvosi és a pszicholdgiai okok kdz6tt a betegségek
megeértésében és gydgyitasaban, elmosddott a hatar a torténelem és az irodalom kozoétt, és mar a politiku-
sok kdzott sem tud az egyhaz igazsaga vagy a kdzgazdasag rendet teremteni.

e Mindez nem azt jelenti, hogy elvetettik a logikat, a tudomanyt, a racionalis gondolkozast. Csak azt, hogy
tudjuk: hogy soha sem tudunk mindent, hogy a dolgok dsszetettek, komplikaltak; igaz, hogy van ok és
okozat, de nem kevésbé fontos a kontextus, és az ,attél fugg, hogy mikor, hol, ki és kinek”; minden mindig
relativ, kontextusfliggé. Nem lehet szabadulni a szubjektivitastol, legfeljebb igyekezni minél jobban tudato-
sitani a szubjektivitasunk dsszetevéit.

e Minden torténetkonstrualas a valésagon alapul, de a konstrukcio része a szerkesztés is. A szovegek, tor-
ténetek értelmezése a konstrukciok szét- és lebontasa réven valosul meg. A valdsagot soha sem tudjuk
egészében megragadni. Jaques Lacan (2002) szerint csak a valésag morzsai maradnak a kezlinkben.
A tébbi szimbolika és képzelet (Lacan szerint haromféle rend van: a valddi, a szimbolikus és a képzeletbeli).
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Derrida (1993) iskolaja szerint allanddéan ugyanazokat az elemeket szedjik szét, és bel6lik épitink fel
Ujabb és ujabb konstrukciokat, azaz térténeteket, de az elemek maradnak (mint a lego jatékban).

e Claude Lévi-Strauss (1979) a primitiv gondolkodast kutatta a halad6 eurdpaival szemben. Rajétt, hogy
a,vad, primitiv” kultirakban a nyelv az allatok, a névények, a természet vilagabdl meriti az emberek kdzotti
viszonyok leirasat is. Késébb kiderult, hogy mindenhol, minden emberi kultiraban a nyelv a kornyezet
szimbolumait kdveti. A gondolkodast minden kulturaban a nyelv hatarozza meg. Ezért a narrativ megkdze-
litésben a nyelv és a stilus van a kozéppontban. De az is kiderul, hogy mindannyian a hermeneutika blvos
korében forgunk. Nem vagyunk képesek kilépni sajat értelmezésiink, nyelvink, logikank korébdl, csak
térekedhetink erre nagyon tudatosan.

e A mi munkakban is belatjuk, hogy nem lehetlink objektivek, még ha kivilrél fujjuk is az elméleteket; az
emberek kozotti, a klienseinkhez fiz8d6 viszonyaink is interszubjektivek.

e Kilénbség van a mérndk és a bricoleur (barkacsold) kdzott. Mi a bricolage-zsal, a barkacsolt épitménnyel
foglalkozunk, itt-ott egy-egy Uj alkatrészt tesziink az Ujjaépitett eszk6zhdz, vagyis elmélethez.

Ez a hattér.

A narrativ kutatas elvei

»~A hagymamam a tisztasagba halt bele. 1933-ban érkezett Palesztinéba, egy pillantast vetett Jeruzsa-
lemre, nyar volt, h6ség volt, latta a piacokat, a standokat, érezte a klima sulyossagat, latta a sikatorokat,
latta a lakossagot — s azon nyomban kimondta a kemény itéletet, itt idézek: »a Kelet csupa bacilus«.
Azt hiszem, hogy mar masnap raparancsolt szegény Nagyapara, mint ahogy raparancsolt élete minden
egyes Jeruzsalemben eltéltétt napjan: keljen fel hajnalonként 6tkor vagy hatkor, el6szér is alaposan
permetezze be a lakast fertétlenitészerrel a bacilusok ellen, majd porolja ki a matracokat. Emlékszem,
egész gyerekkorom folyaméan hogyan zuditotta Nagyapa a diihét vagy a nyomorusagat minden reggel
koran a matracokra, sz6rny(i vad haraggal verte 6ket. De ez a térténet Nagyanyarol szél, nem Nagy-
aparol.

A gyimélcsét, zéldséget megalkuvas nélkil hosszan forralta, mert a Kelet csupa bacilus. Még a
kenyeret is megtérolgette egy piros, Kali nevezet(i folyadékba mértott triével. Etkezés utan, mikor elké-
sziilt a f6zéssel és az evéssel, kif6zte az edényeket, nem elmosogatta. Az az igazsag, hogy sajat magat
is kif6zte — majdnem: haromszor naponta, télen-nyaron forré fiirdét vett, mert a Kelet csupa bacilus. Itt
ériink a térténet lényegéhez. Nagyanya hosszu életii volt, regségére, immar két szivroham utan, éva
intette 6t a csaladi orvos: asszonyom, ha nem hagy fel a napi két-harom forré vizben valé fiirdéssel,
nem vallalok felel6sséget azért, ami térténhet. De 6 nem birta abbahagyni, mert a Kelet csupa bacilus,
félelme a bacilusoktél tal erés volt, a kadban halt meg. Nem lattam a halotti bizonyitvanyt, de gondolom,

144 Szocialis munka és szupervizio: iranyelvek, megkdzelitések, dilemmak



az orvos azt irta be, hogy a halal oka: szivroham. En pedig éllitom, hogy a nagymamém a tisztaségba
halt bele.”

Amosz Oz: A tények és az igazsag kézétt. Részlet.

Haaretz, 1992. szept. 27."

Nézzétek meg, hogy angolbdl, tiz évvel késébb hogyan forditottak le ezt a le ezt a szoveget! Az ujjairt verzid
kilonbozik az el6z6t6l. A forditas — értelmezés. A torténet valtozik.'?

Mi teszi a narrativat, a torténetet kutatassa?

Mit kell hozzatenni, hogy kutatassa valjon? Meg kell hataroznunk a széveg alkotasanak céljat (vagyis hogy ta-
nuljunk beléle), a kutatott narrativat széles kontextusba helyezni, mas narrativakhoz kétni, elméleti kontextus-
ba helyezni, és megbizonyosodni, hogy a kutatds minéségi szempontbdl helytall, a vizsgalatokban érvényes
(validity) és megbizhatd eredményeket kapunk (reliability).

A narrativ kutatas hat fokusza:

OO R WN

A torténet jelentést teremt.

. A torténet hangot ad, kihangosit egyes hangokat.

. A torténet identitast fejez ki, és identitast alapoz meg.

. A torténet valtozast és fejlédést hoz létre.

. A torténet elbeszélése soran kapcsolat alakul ki a meséld és a hallgaté kézott.
. A torténet kuldnféle kontextus(ok)ban alakul ki.

A narrativ kutatas elvei Amosz Oz nyoman:

1.

A tények 6nmagukban, elszigetelve még nem jelentenek igazsagot. Az igazsag a tények kozotti, a tényeket
Osszekotd haldzat.

. Az igazsag kérdése: a tények és az igazsag(ok) viszonya.

— Az igazsag: a tényeknek értelmet (jelentést) ad, azok elmesélése (szerkesztése) soran.

— Ajelentés (értelem) a tartalom és a forma révén egyiittesen bontakozik ki.

— A tartalom: mi tértént (az elmondott, kivalasztott tények)? A forma: hogyan mondtuk el, hogy mi is tor-
tént?

— Aforma: a torténet felépitése, nyelvezete, stilusa, mifaja.

— Nincs tartalom forma nélkil, se forma tartalom nélkul.

— A tartalom és a forma kombinacioja: a térténet konstrualasa.

Katz Katalin forditasa.

Amosz Oz (2006): Szeretetrél, sététségrél. Forditotta Szanté Judit. Budapest, Eurdépa Kényvkiadd, 55-57.
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3. Kulonb6z6 igazsagok lehetnek ugyanazokrol a tényekrél. Példaul:

— tudomanyos igazsag (a létez6 elméletek alapjan);

— jogi igazsag (a torvények alapjan);

— torténelmi igazsag (dokumentumok alapjan);

— élménybeli/érzelmil/intiutiv igazsag (a hipochonder sirkdvére vésve: nem megmondtam?!);

— az értelmezés feladata: a jelentés kibontasa, kifejtése, kiszabaditdsa a sz6vegbdl (mint ahogy a szob-
rasz létrehozza az alakot a kébdl);

— minden torténetet sokféleképpen lehet elmesélni.

4. Az egyes eset és az altalanos(itas). Milyen tovabbi tudas szarmazik az egyes eset(ek)bdI? Mit lehet tanulni
az egyes eset(ek)bdl? A tudas felhalmozddasa — az élettapasztalat. Grounded theory: a tapasztalatbdl
felépitett tudas, elméletté fogalmazva.

5. Areprezentacio kérdése. Nincs reprezentativ minta, de mégis reprezentacio. Mit/kit/kiket reprezental? Ez
a kutatas egyik kérdése!

6. Ajelentés (jelent6ség) kérdése. Milyen jelentése(i) és értelmezése(i) lehetnek a térténetnek? Milyen elmé-
let fogalmazddik meg bel8le? Ez kutatas masik kérdése.

7. A legitimacié kérdése. Kinek van és kinek nincs joga a térténetet a) elmondani, b) értelmezni, c) leir-
ni igazsagként, d) tanulni beléle, levonni a konzekvenciakat? Kié a torténet: ki(k) a szerzd(k); ki(k) az
értelmezé(k); milyen fajta igazséag érvényesul benne; mi a térténetbdl fakado elmélet; mi a gyakorlati jelen-
tése? Mi a tudas-hatalom, eré-legitimacié kdzti kapcsolat? Ki a szakért6je az igazsag(ok)nak?

8. Belsé torténet — az emberek sajat torténete magukrol. Kilsé térténet — amit masok mesélnek az embe-
rekrél.

9. A diskurzus, a kdzbeszéd tarsadalmi értelmezés, tarsadalmi konstrukcid (konstrualas) kdvetkezménye.

A ,tipikus” kiilsd torténet (mely néha belsévé is valik):
— kifejezi a tarsadalmi értelmezést;

— kifejezi a tarsadalmi konstrualas eredményét;

— konstrualja a tarsadalmi értelmezést.

A narrativ kutatas a bels6 torténeteken alapszik, azoknak ad hangot, azokat vonja be a diskurzusba. Ezal-
tal megerdsiti (empower) az elhallgatott és elhallgattatott embereket, csoportokat.

10. Interdiszciplinaris megkdzelités: a kiildonb6zé paradigmak, szabalyok, gondolkodasmaédok kdzotti kapcso-
lat, példaul a térténelem, az irodalom, a tarsadalomtudomanyok.
STORY/HISTORY: TORTENET/TORTENELEM. A térténész, az ird, a pszicholégus vagy a szociolégus
k6zo6tt nem az a kilénbség, hogy az egyik a valésagot irja le, a masik a fikciot. A kiilénbség az, hogy az
ilyen vagy olyan valésagot masképp épiti fel.

11. Minden konstrualasban benne van az igazsag és a bizonytalansag egyarant.
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12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

13

Az olvasé (a kutatd) értelmezi a szbveget (a torténetet). Ertelmezésre toérekszik, a dus, sokoldald, mély,
Osszetett jelentés felé. Feltarja a szOvegben a rejtett (vagy nyilt) jelentés(eke)t. Felismeri, kimondja az ér-
telmezés szubjektiv jellegét. igy keletkezik a feltart elmélet’ (grounded theory) a torténetbdl; az igazsag,
ami mindig ideiglenes (mert nem tudunk mindent), majd valtozik, egy Ujabb értelmezés, ujabb elemek
hozzaadasaval, vagy egy ujabb, hasonld, de valamiben kilénb6z6 eset révén.

Az Uj igazsag, a kibontakozott elmélet mindig nyitott.

A kutaté az olvasdja a kutatotarsak irasainak, a résztvevék (nem alanyok!) az irék torténeteinek. A ku-
tatas soran egy Uj szoveg, Uj torténet, Uj elmélet keletkezik. Ennek a térténetnek is lesznek olvasoi, akik
majd sorban tovabb értelmezik a nyitott elméletet.

A valésag és a példazat (metafora) viszonya: tulajdonképpen minden valésagos, a hazugsag is. Nem
tényszer(, nem igaz, de valésag. Minden: a hazugsag, az alom, az iszonyat, a remény, a fantaziaink,
a félelem, a fajdalom, a szenvedély, a mitolégia. Ezek mind valésdgok, mert valéban hatassal vannak a
gyakorlati életre, a tettek vilagara. S minden igaz tény is csak akkor jelent valamit, ha példazatta, metafo-
rava valik, és igy hat az életlinkre (gyarapitja az élettapasztalatot, a tudast).

Minden valésag sok-sok val6sagkdrnyezetbe van beépitve: konkrét, tényszeri és metaforaszer( valésa-
gok kontextusaba.

A kérnyezeti valosagnak egyéni, kulturalis és politikai szintjei vannak.

Clifford Geertz (1994) szerint — ahogy kordbban mar emlitettik — minden egyén olyan, mint minden mas
ember, mint az emberek egy része, és mint senki mas — egyszerre univerzalis, kulturalis és egyéni.

Az igazsag konstrualasa: politika, vagyis érdekekhez, kilénb6z6 nézetekhez kotddik.

A relevancia 6sszefligg a narrativ kutatas etikajaval. A narrativak atadoi (ir6i) — kutatétarsak, résztvevék
(nem alanyok). A kutatasnak szamukra kell relevansnak lennie, 6ket kell szolgalnia. Ez nem azt jelenti,
hogy ne legyen relevans a segité szakmakban dolgozok vagy a szocialpolitikai tervezdék szamara. De ugy,
hogy a kutatas résztvevGinek térténeteit és értelmezéseit ismerjék meg, és féleg ismerjék el. Médosuljon
példaul a kdzbeszéd (a diskurzus), alakuljon at a segités modja és a politika a kutatas soran kialakitott
elmélet szerint. Valjanak az irok és az olvasok partnerekké! A kutaté a kutatas résztvevdinek van elkote-
lezve.

Magyarra altalaban megalapozott elméletnek forditjak, az itt hasznalt feltart eimélet kifejezés azonban képszeriiségé-

vel sokat elmond az ilyen elmélet keletkezésérdl. — A szerk.

irok és olvasok a tarsadalomtudomanyokban: kutatas, interji és terapia narrativ megkdzelitésben 147



A narrativ kutatas modszere, rendje

e A téma kivalasztasa: egy emberi jelenség jelentésére iranyul, el6z tudas alapjan (ez lehet akarmilyen tu-
das: sajat élettapasztalat, utcan latott jelenség, kliensek ismeretébdl, olvasmanyokbdl szerzett tudas stb.).

e Bevezetés: hogyan merdlilt fel a téma, miért fontos ezt kutatni, ki(k)nek lesz relevans. A témahoz fiz6d6
személyes kapcsolat — a kutatd dnreflexidja.

e Elméleti hattér: amit errél tudni lehet. Tudomanyos irodalom, szépirodalom, sajat tapasztalat, Ujsag, film,

kdzbeszéd stb.

Interju(k): narrativ megkdzelitési interju (nem kérddiv, nem elére felépitett tartalom).

Esetleg kiegészithetd résztvevdé megfigyeléssel és terepnapléval.

Az interju(k) (és a napld) sokszoros atolvasasa, majd elsé elemzési kér. A tartalom és a forma elemzése.

Ha tébb interjurdl van szd: kalénb6zé profilok, csoportositasok. Esetleg tovabbi kiegészitd interju(k).

Az anyagbdl szarmazo elméletek, elemzés.

Tovabbi elméleti hattér a felfedezett elemzés nyoman, a relevans kontextusok hozzaadasa.

Csoportos elemzés, tdbb olvasoi néz8pont dsszegylijtése, majd az elemzések és a kontextusok 6sszeg-

zése.

Kifejtés (discussion): az Uj torténet leirasa, az abbdl fakadd uj elmélet(ek).

Ha szlkséges: Ujabb személyes dnreflexid.

A kutatas gyakorlati vonzatai. A kutatas relevanciaja.

Ajanlat a kutatas folytatasara: milyen iranyban?

Utdszo: a résztvevdk véleménye, amit 8k tapasztaltak a kutatas soran, netan: akarnak-e valamit hozzaszol-

ni, hozzatenni. Esetleg kollégak hozzaszélasa, véleménye.

Az iras stilusa

o A kutaté egyes szam elsd személyben ir. Nem ajanlatos az objektivitas latszatat kelteni, inkabb ravilagitani
a kutat6é nézdpontjara. Ezzel a kutatas olvaséinak bemutatni az egyik leglényegesebb hatteret, az Uj térté-
net kontextusat.

e Minden allitas (Uj elImélet, gondolatmenet) logikus megindokolasa, megalapozasa: kiemelten, az interjuk

szbvegébdl idézve, s ha lehet, el6z6 tudas alapjan is (vagy az el6z8 tudast korrigalva).

Az iras koherencidja mutatja a kutatas érvényességét (validity).

A teljes és 6szinte feltaras adja a kutatas megbizhatdsagat (reliability).

A megkérdezettek, a megfigyelt emberek, csoportok: a kutatas résztvevéi (nem alanyail!)

Nyitott konzekvenciak, elméletek konstrualasa. Nem egyértelm, zart allitasok, igazsagok.

Bizonyossag és bizonytalansag: atlatszé ablak vagy vitrazs — mindketté pontos, bizonytalansagot tikroz.
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Meg néhany megjegyzeés

1. A szocialis munkaban (és a seqit6 szakmakban, a szociolégiaban) rendkivil fontos feladat a narrativ kuta-
tas induktiv jellege, a grounded theory.

2. Nem raer6szakolni az emberekre deduktiv médon a ,kiilsé torténetet”, vagyis az elére kész altalanosito
elméleteket. Az altalanositas j6 és szlkséges, abbdl is tanulunk. De a pozitivista elIméletek eltekintenek az
emberek egyedi vagy kulturalis értelmezéseitdl. Pedig ezek adjak életiik értelmét.

3. Az altalanositas az el6itéletek melegagya. Zavarnak az odafigyelésben, hiszen el6re tudjuk, mi a helyzet
.ezekkel”.

4. A narrativ kutatas helyet kdvetel az emberek ,hangjanak”. A narrativ kutatas hozzaadja a tudasanyaghoz
az érintettek értelmezését, életlk jelentését.

5. Ezzel tarsakka valnak — sé6t vezetStarsakka, szakértékké — a sajat személyes és tarsadalmi helyzetik ma-
gyarazataban, alakitasaban.

6. Mas szoval: empowerment, a diskurzus alakitasa, konstrualasa.

Véqiil egy legenda Freudroél

A kis Hansot figyeli a pszichoanalitikus az ablakbdl. A gyerek a kertben egy gilisztat vag ketté az asojaval.
Mondja az analitikus: Igen, most van a szadista korszakdban, majd ezt kell finomitani, legy6zni a kegyetlen-
séget. Kézeledik a kamera a kis Hanshoz, aki nézi a gilisztat, és azt mondja neki, mikdzben kettévagja: ,Na
most mar nem leszel egyedill, lesz egy baratod.”

A narrativ megkozelités f6bb feltételezései:

1. Nem létezik abszolut igazsag, nincs egy igazsag.

2. Minden torténetet tdbbszoér lehet elmesélni, és mindig mas lesz.

3. Minden torténetet tobbféleképpen lehet értelmezni.

4. Az igazsag az olvaso latoszogétél fligg. Ami innen igy, az onnan ugy latszik (lasd Zoom, Banyai 2005).

A posztmodernben Lyotard, Habermas és Rotry (1993) és Foucault (2001) az igazsagot, a tudast (tudo-
manyt) és az erét (legitimitast) egymasba fonddva mutatja be. Ez a ,Ki a szakért6?” kérdését veti fel. A narra-
tiv felfogas szerint az ember, minden ember a sajat élete szakértdje.

A narrativ kutatasban és terapiaban is a kutatotarsak vagy a kliensek a sajat életiik legmegbizhatobb iréi-
szerz6i.

Tulajdonképpen a kliens vagy a kutatadsban résztvevd a legjobb szakértbje az életének, 6 ismeri érzései,
viselkedése, életfelfogasa nyitjat. Elete az 6 szemszdgébdl masképp néz ki, mint a miénkbél, és ami a legfon-
tosabb: a mi igazsagunk — mely szakértelmlnkbdl ered — nem biztos, hogy relevans szamara.

e A kérd8ivek, az adatgydijtés, a kérdéseink — melyekkel deduktiv médon ki szeretnénk kutatni a helyzetet
és annak okait — el6z8 elméletekre és altalanossagokra vannak felépitve. Vajon hasznalhaté lesz-e mind-

irok és olvasok a tarsadalomtudomanyokban: kutatas, interji és terapia narrativ megkdzelitésben 149



ez a kliens szamara? Részben valdsziniileg igen... Csakhogy az ilyenfajta adatgy(ljtés maris a szakért6
igazsagtudo szerepébe helyez minket, gyengitve a kliens igazsagat, még akkor is, ha igazan kedvesek,
empatikusak és elfogaddak vagyunk. Masfelél igy csak késén, nehezen, vagy egyaltalan nem tudjuk meg
a kliens igazsagat a sajat életérél, az 6 szemszdgébdl.

o Ezért a narrativ megkdzelités az élettdrténet-interjuval kezdi a kliens, a kutatas résztvevéje sajat magarol
520616 elméletének megtanulasat.

A kutaténak, a terapeutanak, a szocialis munkasnak — ahhoz, hogy megértse a megkérdezett ember sajat
magarol, az életerdl, a vilagrol alkotott elméletét — olvasova, tanitvannya kell valnia. Tanitvanyként figyel, ol-
vas, majd értelmezi a széveget sajat tudasa, élettapasztalata szerint. De el6szor olvas, elmélyllten olvas, és
figyel. Csak azutan kérdez, értelmez, magyaraz. Néha nehéz a feladat: a nyelvezet, a diskurzus, a jelentések
kaldnbdznek, legtdbbszor arnyalt, rejtett a 1ényeges jelentés. De ha jél vezetjik a narrativ interjut — a szd-
vegben ott rejlik a megkérdezett életfelfogasa, torténetének Gzenete, jelentése sajat maga szamara — vagyis
az elmélete arrdl, hogy ki is 6, mi az élete Iényege, milyen (az 6 szemszdgebdl) a vilag, €s neki mi a helye
a vilagban.

Kés6bb majd beszéllink az interju értelmezésérdl, az elmélet ,kiformalasardl” a szévegbél. De elészor arrdl
beszélink: hogyan interjuzzunk?

Hogyan vezessunk narrativ interjut — élettorténet-interjut?

Gabriele Rosenthal (1993) tanitasa szerint: a narrativ interju nem direktiv! Nem kérddiv, nem az interju hallga-

téja iranyitja a beszélgetést, nem § szerkeszti, nem 6 hatarozza meg a stilust. A ,belsé torténetet” keressiik,

nem azt, hogy mi hogyan fogunk majd mesélni réla, nem ,kilsé térténetet” irunk. Az interju szerzéje a meg-
kérdezett, mi meg a szdveg olvaséi vagyunk.

Kutatashoz majdnem kételezd magndra venni az elhangzottakat, hogy minden egyes sz6, kifejezés, meg-
akadas meg legyen ordkitve, az olvasmany része legyen pontosan. Természetesen ehhez a megkérdezett
beleegyezése kell.

e A narrativ interju két részbél all.

e Papirral, tollal felszerelve elmondom, hogy mit, miért irok: feljegyzem kérdéseimet, hogy aztdn majd tisz-
tazhassam ezeket.

e Nyitott kérdéssel kezdiink: ,Mesélje el az élettorténetét (vagy a torténetét)!”

e Ha nehezen kezdi, meg kell maradni a nyitott kérdéseknél (kdnyv, film stb.), de nem beleszdlni! Csak empa-
tiat kifejezni, azt is inkdbb szavak nélkul, és nem ilyen valaszokkal: ,Milyen nehéz lehetett ez szamodra!”,
mert ez mar iranyitas. Nem kérdezni, nem iranyitani, nem kérni pontositast vagy magyarazatot. Nem meg-
ijedni a csapongastél, vagy ha egész mast mond, mint amit mi relevansnak tartunk.

e Nagyon nehéz nem iranyitani, akar az empatikus beleszolasainktdl tartézkodni.
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Felirni a nem vilagos pontokat, meg amir6l majd tobb részletet szeretnénk megtudni.

Nem kell sietni, nem kell félni a csendtél. Turelem!

Mikor tudjuk, hogy befejezte? ,Na, ennyit...” Ezutan is varunk egy picit, néha még folytatja ,Ja, azt is mon-
danam, hogy...”

Azutan kérdezlink a jegyzeteink szerint. Ebben a masodik részben is sokszor kapunk néha még hosszabb
torténeteket.

A masodik rész a kérdéseinkkel mar direktivebb. Azért itt is narrativ kérdéseket tesziink fel. Példaul: ,Em-
litettél valami Klari nénit, nem értettem, 6 ki is? Mesélnél még a csaladrdl, hogy jobban értsem a viszonyo-
kat?”, vagy: ,A gyerekkorod utan rdgtdn a felnéttkorrél meséltél, a kamaszkorodrdl csak azt mondtad, hogy
a kollégiumban laktal. Mesélnél még errél az id6szakrdl?”, vagy: ,T0bbszdér mondtad, hogy veled mindig
kiszdrnak. Mit értesz ezen? Mondanal ra példakat?”

Gyakorlat

Készitsetek interjut egy csoporttarsatokkal! Lehet élettérténet, de nem kell feltétleniil annak lennie. Lehet
,egy lényeges torténet az életembdl”.

Készitsetek elé papirt, tollat!
Kevésbé ismert partnert valasszatok!
Keressetek helyet!

20 perc egy interju.

Az interju elkészitése utan:

Mindenki irja fel roviden a hallott tortenetrél a kovetkezdket: 1. a torténet tartalma; 2. a térténet cime vagy
f6 témaja; 3. a torténet jelentése a meséld szamara; 4. az lizenete az ,olvasd” szamara.

Most majd visszamondjuk a torténeteket. A visszamondas mar interpretacio. A tarsir6 és a hallgaté-olva-
s6 torténetének kombinacidja. A ,belsd torténet”, amit valaki magardl mondott el, most réla sz6l16, kilsé
torténetté valik.

Aki interjuzott, elmondja a masik toérténetét, s amit felirt.

Akit meginterjuvolt: reagal, korrigal. Mar ez sem az eredeti, spontan, hanem egy Ujabb verzidja a torté-
netnek.

A csoport is reagal: milyennek hangzik ez a térténet? Optimista, pesszimista, formalis, humoros, ironi-
kus. Mi az Gzenete?
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Az interju/széveg/torténet elemzése

Az élettorténet — elsGsorban torténet. Torténet, melyet egy elbeszélé mesél itt és most arrdl, ami ott és akkor
tortént egy vele azonos nevi héssel.

Nem a térténelmi igazsagot, hanem a narrativ igazsagot keressuk, probaljuk megérteni. Azt keressik ben-
ne, hogy egyes alakjai, részei kit és mit reprezentalnak.

A narrativ interju elemzéséhez a kdvetkez6 Iépésekre van szikség:
e tObbszdrds atolvasas;
e tarsakkal valé megbeszélés.

Tartalmi és formai elemzés

Tartalom

e Mi a torténet cime? Mi lehetne a mottdja (ajanlatos egy kdzponti mondatot kiemelni az interjubdl)?

e Az altalanos és az egyedi — a reprezentacio kérdése: Kit/mit reprezental a megkérdezett személy?
1. Miért valasztottam 6t az interjura? Mit reprezentélt szamomra? 2. Az interjuban: a) Milyen individudlis,
egyedi jellegzetessége fejezédik ki? Mihez kétédik, mi benne az egyedi? b) Milyen csoporthoz tartozik?
A csaladjahoz? A lakokdzosségéhez? Valamilyen néphez? A faluhoz, ahol sziiletett? A sorstarsaihoz? Ki/
mi jelenik meg csoportként ebben a torténetben? Kihez/mihez kétédik? (Egy mivészhez, egy férfihez? Az
aldozathoz vagy a h6sh6z?)

e Az interju/torténet altalanos lGzenete. Mi a tanulsag mindebbdl? Mi a vége? Az a pont, ahol a hés és az
elbeszéld egyesdl.

e A torténet tengelye, a kdzponti téma (talan két parhuzamos, vagy keresztez8dé tengely).

A torténet konstrukcioja

e Hogyan kezdédik? Hogyan végz6dik?

e Mi a torténet iranya? Van-e iranya, vagy a térténet fragmentalt, zavaros?

e Milyen sorrendben hangzanak el a térténet egyes részei? Kronologikusan, az Gizenet fontossagi sorrendjé-
ben, témak szerint vagy asszociativen?

e Mit nem mesélt el a megkérdezett? Miért?

e Térjunk vissza a torténethez, és nézzik meg a mininarrativakat az altalanos torténetben! Vizsgaljuk meg,
és hasonlitsuk 0ssze ezeket (egymassal és a f6 narrativaval): vannak-e ellentmondasok, mennyire kohe-
rensek? Ertelmezziik az ellentmondasokat és/vagy a kdvetkezetességet!

Forma

e Milyen stilusra és mifajra emlékeztet: drama, tragédia, komédia... heroikus, patosszal teli, szaraz és tény-
szer(i, szkeptikus, cinikus, ironikus, kélt6ies, lirai, prézai stb.? Atmenetek a kiilénb6z6 stilusok/miifajok
koz6tt (hol, mikor, miért).
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Mennyire teljesek a mondatok, mennyire folyamatos a torténet, vagy inkabb szilankos, téredezett?
Torténés és magyarazat: a hattér-magyarazat-érvelés és a torténések kozotti arany (minél kevesebb
a torténés, annal kevésbé van feldolgozva a téma).
Van-e visszaterd refrén — ha igen, mi és mikor? Mit szimbolizalnak a sokszor visszatér szavak vagy kife-
jezések?
A torténet esztétikaja: hogyan van feldllitva, beallitva?
A nyelv és a diskurzus jellegzetességei: intellektualis, hétkdznapi, szleng vagy egyéb modon jellegzetes.
A kilonbozé nyelvi formak kozotti atmenet a szévegen belll. Hol, miért? A ténus valtozasai; mit jelentenek
ezek?

Igeragozas: aktiv vagy passziv, kivel kapcsolatban melyik format hasznalja a szerepl6k kézul?

Metaforak, kifejezések, egyedi/kulturalis jelképek. Mi az lizenetlik?

Fokusz és hattér: mi/ki van el6térben a torténetben, és mi/ki van hattérben? Mikor és hogyan valtakozik
a fokusz, illetve a hattér?

Ki a torténet hése, és kik a mellékszereplék, illetve a statisztak?

Id8: 1. A térténés idétartama mekkora részt tolt ki a torténet egészében? Ez értelmezheti a részlet fon-
tossagat, akar tul nagy, akar minimalis. 2. A mult-jelen-jov6 id6 hasznalata és az ezek kdzotti atmenetek
jelentése. Az id6hasznalat kozotti atmenetek a torténet szerkesztéséhez is kétédnek.

Szam és személy: elsé személy, masodik, illetve harmadik személy; egyes szam vagy tébbes szam (mind-
ez megjelenhet akkor is, ha énmagardl van szé). Mikor milyen szamban és személyben beszél, és mi
ennek a jelentése?

A beszéd folyamatossaga, a szunetek, ezek hossza, mikor és mennyire akad meg a beszéd, mi utan/
el6tt vannak sziinetek? Kulénleges mondatok, fogalmazasok, vilagos vagy kddos fogalmazas, mondatok
befejezése.

Siras, kdhogés, a nem verbalis kifejezések (lefagyas vagy sok mozgas, milyen mozgolédas, mikor, mennyi,
mi ennek a jelentése?).

Konkrét vagy altalanos torténet(ek)? A torténet meghatarozott térben és idében helyezdédik el, vagy kon-
textus nélkuli?

Minden, ami kulonleges, kilénds, meglepd vagy rendhagyd, kilén meggondolasra érdemes az elemzés
soran.

Az 6sszegz6 nagy kérdés: mi a meséld elmélete magardl, a vilagrol, a helyérdl a vilagban?

Tovabbi elemzési szempontok
A folytonossag
1. Belsd koherencia. lgazan csak akkor torténet egy széveg, ha folyamatos. Ha a széveg fragmentalt, nem

Osszefliggb — az identitas is olyan. Fontos megérteni a téredékeket, megkeresni a kdzottik 1évé kapcsot.
Az élet traumait az egység téréspontjain fedezhetjik fel. Ahol nem egységes, nem folyamatos, hianyos,
problematikus a torténet — ott a trauma, a térés.
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2. Kils8 koherencia

3. Mit tudunk a torténet idejérdl, ott és akkor? Hogyan kapcsolodik a kiilvilag a személyes torténethez? Van-e
hianyossag, ellentmondas?

4. A folytonossag egyik vizsgalata: STORY/HISTORY — TORTENELEM/TORTENET.

Ellentmondasok
Minden térténetben vannak ellentmondasok, ezek nem hamissagrol, hanem dsszetettségrél taniskodnak. Ott
lakik a tudatalatti.

Torténet és magyarazkodas

A narrativitas képessége. Szorongo, zart, traumatizalt embereknél kevesebb a torténet, tdbb a ,magyarazat”
(-Ugye, egy gyerek nem érti, mi megy korulbtte, igy van ez, csak ugy mentek a napok, nehéz az ilyen, de nem
is tudom mi volt, még gyerek voltam”. No, de mi tortént? Mi is az, amit gyerekfejjel nem értett?)

Az univerzalis, a kulturélis és az egyedi (Clifford Geertz, 1994)
Univerzalis részink az, ami lehetévé teszi, hogy empatikusak legylink masok felé, akkor is, ha kildnbdznek
télunk.

Az egyedi és a kollektiv. Arrél beszéltlink, hogy mindnyajan rélunk szd4l6 torténetekbe szlletlink bele. Ezek
a rélunk szol6 torténetek egyrészt csaladiak, vagy anyahoz-apahoz kétédéek, példaul egy miivész sziilé
gyerekének legalabbis fogékonynak kell lennie a mlvészet irant, vagy akar elvarjak téle, hogy 6 is mlvész
legyen (szinész, zenész, ird, vagy legalabbis irodalmar). Aztan vagy tényleg az lesz, vagy csak azért is az
ellenkezdje, de mindenkeppen viszonyul az elvarasokhoz.

A torténetek ugyanakkor kulturalisan is kodoltak.

Egy eurdpai gyerekrdl — ha nem nagyon fogyatékos, mar szlletésétél fogva tudjuk, és természetesen 8
is tudja — hogy koérulbelll hét-nyolc éves koratdl tud majd irni-olvasni, és azt is tudjuk, hogy milyen meséket
fog ismerni, azoknak milyen tanulsaggal végzédnek (pl. a porosz Max és Moritz mesékben a vasott, koszos
gyerek szérny( halalt hal a mese végén; az amerikai mesék mindig happy enddel végzédnek).

Ezzel szemben, egy pakisztani gyerekrél azt tudjuk, és 6 is tudja, hogy ha fiu, akkor valészinileg fog tudni
irni-olvasni, ha lany, akkor meg valésziniileg nem fog.

De ezek csak szembedtls példak. A kultura arnyaltabb, t6bb belsd csoportbdl adéddan hat az ember iden-
titasara, értékrendjére, magaval és a kdrnyezetével szembeni elvarasaira.

Nagy vitak folynak arrol, hogy mekkora a kultira szerepe az identitasban. Széls6séges felfogas szerint
majdnem minden emberi gondolkodas, attitlid, identitds — vagyis, mint mar tudjuk — élettdrténet, és annak
majdnem minden részlete kulturafliggé. A masik véglet szerint: majdnem minden individualis, sajat és fligget-
len valasztas dolga. Abban azonban mar megegyeznek az antropolégusok, a pszicholégusok és a szociolo-
gusok, hogy minden identitdsban vannak egyedi és kulturalis-viszonylagos elemek.

Szamunkra ez azért fontos, mert kevert kulturdlis tarsadalomban élink, és tébbszor eshetiink abba a hiba-
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ba, hogy a kulturalis elemeket mint egyedieket itéljik meg (pl. nem adaptalddik valaki a tarsadalomba az 6 kul-
turalis hatterével, mikdzben nagyon j6 az adaptacios képessége), ahelyett hogy meglatnank az interkulturalis
feszlltséget, kilonbséget.

Példaul ha egy gyerek semmiképpen nem akar egy nyari taborba elmenni a tarsaival, akkor lehet, hogy
individualis kapcsolati nehézségekkel kiid, de az is lehet, hogy olyan kulturalis identitaselemei vannak, hogy
a csaladot semmiképpen nem erkodlcsos dolog elhagyni tobb éjszakara, akarmennyire is szeretné. Hogyan
értelmezzik a huzédozasat? Hogy tulsagosan félénk, és nem mer a tarsaival egyditt lenni, vagy erkolcsos,
és nem engedi meg maganak, hogy a sajat oromét részesitse elényben? Persze mas reakciét kivan a két
értelmezés. Ha azt mondogatjuk neki, hogy ne félj, veled leszek stb., annak semmilyen hatédsa nem lesz egy
csaladcentrikus, erkodlcsileg erés gyerekre.

A trauma

Mindenki életében vannak traumak, hiszen az ego a gyerekkori traumakra, frusztraciokra és azok megol-
dasara éplil. Persze vannak kisebb-nagyobb traumak, feldolgozottak és feldolgozatlanok. Ezek mind nagy
hatassal vannak az élettdrténetlinkre — identitasunkra, életfelfogasunkra, a magunkrél alkotott képre, a kiils6
vilag szemléletére és arra, hogy hogyan latjuk a helylnket a kdérnyezetben. A trauma is lehet egyéni vagy
kollektiv: valami szérny(i, ami velem vagy vellnk tortént. A kiildnbség nagy: egyfel8l ami velem tértént, az az
én dolgom, és azzal — ha nincs feldolgozva — nagyon maganyos vagyok; ami vellink tortént, abban vannak
sorstarsaim, akik megértenek. Masfeldl aki nem tartozik a ,mi” k6z6sségébe, az taldn meg sem értheti, talan
nem is akarja megérteni (egyszer egy francia vendég az elsd vilaghaboru utani békeszerzédésrol kezdett
aradozni, amir6l a magyaroknak azonnal Trianon fajdalma jutott esziikbe).

Mi a trauma?

e A folytonossag megtdrése — a bér szakadasa, az élet rendjének megszakitdsa. Van elétte és utana.

o Az élettorténetben a feldolgozott trauma nem zavarja meg a folyamatossagot. A feldolgozatlan trauma —
a nyitott seb, amir6l nem esik sz6 — néman kialt a torténetben.

e A feldolgozatlan trauma az élettérténetben sétét lyuk az emlékezetben. Uresen tatong, nincs elmondva,
de a hianya szembedtld. Valami érezhetéen hianyzik a térténetbdl, és mi tudjuk, hogy ott valami nagyon
jelentds és fajo torténet van.

e Mint mondtuk, az élettdrténet az identitas. A hallgatas meg a trauma.
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A nagy torténet — a minitorténetek

A toérténetben azt is megnézzik, hogy mekkora a kilénbdz6 kis torténetek aranya a nagyhoz viszonyitva. Ha
egy egész élettartam idébeli folyamatat nézziik, és ahhoz hasonlitjuk a kis toérténetekét, latjuk, hogy néha egy
tizperces torténés két-harom oldalt elfoglal a tizenkét oldalas interjuban (vagyis a negyedét!), mig néha egy 6t-
éves iddszak csak két-harom mondatban van 6sszefoglalva. Az is érdekes, mi a hosszan elmondott torténés
jelentése. Ha van valami, ami tartalmilag, vagyis térténetileg csak egy kis elhanyagolhaté anekdotanak t{inik
elsé ranézésre, mégis nagy teret foglal el — az mit is jelenthet?

Ezekben a ,hosszura sikerult” anekdotakban rejlik a reprezentacid. llyenkor kell megkérdezni magamtol:
vajon mit mutat ez a térténet?

Remélem, nem hanyagoltam el a reprezentacio kérdését. Minden kis torténetnek, minden szereplének (nem
csak a f6bb hésdknek) fontos szerepe van. Valamit reprezentalnak: a sorsot, a jot, a gonoszt, a megmentét.
A reprezentacié azért olyan fontos, mert:

1. sokszor ott rejlik a tudatalatti, de a kdzponti életelmélet nagy része;
2. minden, de minden szdvegnek vagy szovegrészletnek van konkrét és szimbolikus jelentése.

Mint mondtuk, az élettérténet mindig szerkesztett 6sszefoglalas. A szerkesztés pedig nem véletlenszerd.
A szerkesztés a lényegtelen vagy az elviselhetetlen dolgok kioll6zasa és a Iényeges, szimbolikus fontos-
saguak kiemelése. A torténetsor és a kis térténetek szimbolikus jelentése egylttesen adja a tanulsagot, az
Uzenetet, az életelméletet.

Példa:
Egy gyermekintézetben dolgoztam, ami a kérhaz és a gyermekvédelmi intézet hataran volt. Lelkileg sulyo-

san sérllt (de nem pszichotikus) gyerekek voltak ott, altalaban 9-10 éves kortol 14 évesig. Narrativ interjuk-
kal végeztem egy kutatast a korabban ott nevelkedett, most mar felnéttekkel.

Az egyik résztvevd mesélt az intézetben eltdltétt éveirél. Azzal kezdte, hogy az elején milyen nehéz volt
ott lenni, beszélt a kezdeti ijedelemrdl, az egyeduillétrél stb. Aztan jott egy hosszu és részletes torténet az
elsé péntek esti (ugye, az nalunk Gnnep) vacsorarol. Hosszan mesélte, hogy Hezi, az igazgaté kihivta, hogy
6 gyujtsa meg a gyertyat, mondja el az aldast. Amikor kiment, és ott allt a 60 gyerek elétt, Hezi mellette allt,
és kezét a vallan nyugtatta az aldas alatt. Az egész tarthatott — térténetileg, talan eltulozva is — 6t percet. Az
interjuban hosszan részletezte, megjelenitette, hogy hol alltak, hogy mindenki odafigyelt csendben, hogy hol
allt Hezi, hogy milyen elegans volt (Hezi is, meg & is, milyen ruha volt rajtuk), hogy miként dlelte at a vallat, és
hogy az 4ldas utan mindenki ramondta: Amen.

Természetesen itt is a reprezentaciorol van szé. Mi is itt az Gzenet? Ki mit reprezental, mit reprezental a
jelenet? Mik a szimbolumok?
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A narrativ terapia — a partneri viszony megteremtése

Szadmomra minden segit8-szakmai, verbalis vagy mas segitd beavatkozas (vagyis nem mtét, gydgyszerezés
vagy magia) = terapia. Tehat nem csak a pszicholdgus csinalja, hanem a szocialis munkas is! A segit6-segitett
kozotti viszony Iényegesen befolyasolja a sikert, nem csupan a megbeszélések tartalma.

Mi az, amit a szokasostdl eltéréen, masképp tesz egy narrativ terapeuta? Gondoljatok bele az elsé talalko-
zasba! Mi a szokasos? Mit tenne masképp az, aki narrativ megkozelitéssel dolgozik?

e Mint mar mondtuk, a kérddivek, az adatgydijtés, a kérdéseink, melyekkel ki szeretnénk kutatni a helyzet
jellemzéit és miértjét, korabbi elméletekre és altaldnossagokra épllnek. Az ilyenfajta adatgydjtés maris a
szakértd igazsagtudo szerepébe helyez benniinket, gyengitve a kliens igazsagat, még akkor is, ha igazan
kedvesek, empatikusak és elfogaddéak vagyunk. Masfel6l meg igy csak késén, nehezen vagy egyaltalan
nem tudjuk meg a kliens igazsagat a sajat életérdl, az § szemszdgébél.

e Amikor ,anyaggydjtéssel” foglalkozunk, vagy akar szabadon kérdeziink valamit, amit relevansnak tartunk
(Hany éves korodban kezdtél drogozni? Mit hasznaltal? Mikor tértél at a kemény drogra?) — iranyitjuk a
torténetet. Azt Gzenjik, hogy minket ez érdekel, mert szakmai tudasunk szerint ez a Iényeg. Mar a kérdé-
sekkel ,kulsd torténetet” mesélink rola, az 6 ,belsé térténete” nem fontos.

o Ezért a narrativ megkozelités az élettdrténet-interjuval kezdi a kliens sajat magarol szolé elméletének
megtanulasat.

e Ha tulsagosan fura lenne abban a helyzetben élettorténetet kérni, akkor is nyitott, narrativ kérdéssel kezd-
juk: ,Mesélj magadrol!”.

Részlinkrdl az a kérdés, hogy a kliens szOvege, torténete ki€, mas szdval: ki és hogyan értelmezi. Mind az
6 sajat elmélete, mind az altalanos diskurzus az ,olyanokroél”, mint 6, mind a segité értelmezése fontos. Mert,
ugye, most a klienstink életérdl, sorsarol van szé. Mert az értelmezéslinknek hatasa lesz a kliens életvitelére,
néha a kliens sorsardl valé dontéseket, néha konkrét beavatkozasokat von maga utan.

Ezt persze a kliens is tudja, hiszen ez a kdzds szerzédésiink. O azért meséli, amit mesél, hogy segitsek
neki. Ezért a kliens szbvege nem egyszer( beszélgetés, hanem a segit6 és a segitséget kérd kdzotti szdveg.
Ugy mutatkozik be, tgy szerkeszt, hogy kdzben feltevései vannak arrél, hogy mit gondolok réla, milyenek
lesznek kozottlink az eréviszonyok. Ha a reagalasomban elismerem a torténete jelentését (nem a tényeket,
hanem az lzenetet), ez a partneri viszony felajanlasa lesz.
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A narrativ terapia kétfajta eredete

A narrativ terapia az 1980-as években az addig rivalis és egymast kizard két iskolabdl: a pszichodinamikus
és a kognitiv terapiabdl egyszerre j6tt létre. Mig addig dult a vita, hogy melyik az igazsag birtokosa, mindkét
iskolaban rajottek, hogy a tarsadalmi konstrukcié dominans hatassal van a segitett emberek helyzetére: lel-
kileg, tarsadalmilag, problémaik koncepcidjaban. Végil is a két iskola felfogasa talalkozott, bar kilénb6z8en
fogalmazzak meg a narrativ terapia eszkozeit.

A pszichodinamikus — narrativ terapia

Ruth Stein (2002) pszichoanalitikus narrativ megkézelitésbdl hangsulyozza, hogy mi a kiilénbség az irott és
az elmondott (oralis) szoveg kézo6tt. A beszéd altalaban nem atgondolt, spontan, és néha hanyagul van megfo-
galmazva, még ha fontos dolgokrdl is beszéllink a baratainkkal. Az irott széveg gondosabban, atgondoltabban
van megfogalmazva, még akkor is, ha nem is olyan fontos a tartalma, tudatosabban van megszerkesztve. Az
irott szévegben mindig egész mondatokban, helyes nyelvtannal fogalmazunk. Az oralis szévegeink sokszor
be nem fejezett mondatokkal vannak tele (még a legmiveltebb emberek beszédében is), nyelvtanilag sem
mindig pontosak. Ha beszél6tarsunk jelzi, hogy megértette a gondolatot, mar nem kell befejezni. Stein szerint
a szakmai taldlkozason, a terapiaban vagy a szocialis munkaban a kliens szévege inkabb hasonlit az irott
szbvegre, mint az oralisra. A talalkozasunk nem spontan, nem barati vagy k6z6mbds, hanem szakmai, és a
cél, hogy a kliens Ggyében torténjen elbrelépés. Ezért a kliens szOvegét irottnak szamithatjuk, bar beszédben
adja at nekink, az ,olvasoknak”.

Az élettdrténet a kliens jelenlegi helyzetében levd igazsagat lizeni. Es ha hazudik? Mit jelent az? Milyen
igazsag az? Mit reprezental? Ha visszakanyarodunk Brunerhez (2005), és a torténetet mint identitast nézzuk,
egy bemutatkozast lathatunk benne. A térténet mindenképpen tébbszintli, van benne tudatos és tudatalatti,
nyilt és arnyalt jelentés.

A torténet folytonossaga az identitas, a szelf egységességét is mutatja.

Nem a torténelmi igazsagot, hanem a narrativ igazsagot keressik, probéljuk megérteni. Azt keressuk ben-
ne, hogy egyes alakjai, részei kit és mit reprezentalnak.

A terapia folyamata a megakadt, problematikus élettérténet Ujrairasa egy erésebb, a kliens életcéljainak
megfelel8ebb vagy hasznalhatébb, magabiztosabb iranyban.

Fazisai:

A szocialis munkas felkéri a kliensét, hogy mondja el a térténetet.

A szocialis munkas ,olvas”. Turelmesen, odafigyelve.

~isszamondja” a torténetet mas fogalmazasban, vagyis Uj értelmezéssel.

A kliens befogadja vagy elharitja az Uj megfogalmazast, az Uj értelmezést.
Ujra és ujra, mindig masként mesélik el mindketten, dialégusban a térténetet.
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Csakhogy most mar — miutan azt is megtanultuk, hogy hogyan olvassunk, hogyan lathatunk bele a széveg-
be, a sorok kdzo6tt a tudatalattiba is — talan jobban segithetink.

A narrativ terapiat Mordechai Rotenberg (1987) rebiografianak nevezi. A megakadt, fajdalmas, traumakat
fel nem dolgozé élettérténet, azaz identitas tulajdonképpen egy olyan életelméletet fed fel, ami kdrkérdsen
haladva hasonl6 problémakhoz vezetik a klienstinket.

Tehat a megoldas az lenne, ha masképp lathatna a vildgot, Snmagat, helyét a kdrnyezetben. Az élettérténet
tényeit nem valtoztathatjuk meg: a multbeli események megtorténtek. A fajdalmas traumak fajdalmasak ma-
radnak, a fajdalmat sem tudjuk elvenni a klienstél (vagy magunktdl). De hiszen ha a mult megvaltoztathatatlan,
mit tehetlink? Azt, hogy egy Uj értelmezési keretben, masképp meséljuk el ugyanazokat a tényeket.

Arrél beszéltiink, hogy tobb igazsag létezik, hogy minden torténetet kiilonbozéképpen lehet elmesélni.
igy lesznek a kiildnbdz6 torténeteknek kiildnbdzé jelentései, lizenetei, vagyis igy mutatkoznak meg beldlik
a kulénb6zd életelméletek.

A traumak Uzenete az is lehet, hogy nincs miért harcolni, igyis rossz lesz, hogy nekem csak a kudarc
a sorsom, hogy a fajdalom mindig jelen van, és a jelenben térténik, onnan nem lehet tovabblépni, hogy min-
den masoktdl figg, és nem vehetem a kezembe a sorsom. De az is lehet, hogy minden nehézség ellenére
még mindig élek, itt vagyok, volt elég erédm talélni, tehat erés vagyok, vannak az életemben 6romdék, melyekre
fokuszalni lehet, és a hattérbe, vagyis a multba lehet helyezni a traumat. Nem kell elfelejteni, hanem csak egy
fajdalmas emlékké valtoztatni azt, ami eddig mindig a fékuszban, a jelenben élt.

Egy példa: a tartalom, a narrativa kifejtése és megfejtése

Egy 30 éves kliensem, rettenté nehéz csaladi hattérrel, borderline anyaval, szegénységben és kegyetlen
sziil6kkel nétt fel. Allandoé agresszio, veszekedés, orditozas, bantalmazas vette koriil. Azt mondogattak neki,
hogy hilye, buta, rossz, felesleges, csak bajnak létezik. Keservesen kiizdott, a tanulasba vetette magat, na-
gyon j6l tanult, nagyon j6l érettségizett. Baratja nem volt, egyetlen tamasza a névére, de 6 is csak a kulisszak
mogott tudta vigasztalni, batoritani.

A kotelezb katonai szolgalat volt az, ami altal kitérhetett volna a szérny( csaladi kérilmények kdzil. A csa-
lad ellenezte, hogy bevonuljon, inkabb azt akartak, hogy alkalmatlannak mindsitsék és dolgozzon, adja haza
a fizetését. De 6 eltOkélte, hogy bevonul, és igy a tarsadalom hasznos, tisztelt tagja lesz, onalléva valik.

Bevonult, és teljesen egyedul csoppent a katonai rendbe, parancsolgatasba, alarendeltségbe. Rettent6
sirogdresot kapott, négy napon at sirt, pszichiaterhez kildték, alkalmatlannak min8sitették, kidobtak a katona-
sagtol, hazakildték, otthon az anyja azzal fogadta: ,Na, minek nekem ez a bolond, csak bajnak van!”

Evekig az a négy nap élt benne, az lett a nagy trauma, ami allandéan jelen volt, ami utdn nem tudott to-
vabblépni: ott megdllt az élete.

Azzal j6tt hozzam, hogy be akar vonulni, addig nem folytathatja az életét, amig nem lesz katona, mint
mindenki, mert anélkil nem ér semmit, lenézik, nem fogadjak be, nem lehet neki se baratja, se szerelme, se
munkaja, mert 6 egy senki. Tovabbra is a szuleinél lakott, a batyja boltjaban dolgozott fizetés nélkil.

Elsé élettorténetében elmondta (nagy titokban és szégyenkezve), hogy semmi kiilondset nem tud magarol

irok és olvasok a tarsadalomtudomanyokban: kutatas, interji és terapia narrativ megkdzelitésben 159



mondani, ez és ez a csaladja (réviden, szaraz tényekre szoritkozva), nincs foglalkozasa, de dolgozik, és nem
volt katona.

Mikor erre rakérdeztem, csak ismételgette, hogy nem vették be a katonasaghoz. Mi tortént? — kérdeztem.
A trauma nagy (rje ott lappangott (mert szembed6tl6 volt, hogy pont azt a latszélag érdemtelen tényt mondta
el, hogy nem volt katona. S6t mi tobb: furcsa, szokatlan volt, ahogy ezt elmondta. Masok inkabb azt mesélik,
miként traumatizalta 6ket a katonai szolgalat). Nagyon nagy erdfeszitéstinkbe kerult, hogy a részletek el6ke-
ruljenek a trauma torténetében. Akkor is csak azt mondta hosszu ideig: ,Bevonultam, és mint egy hulyegyerek
csak bégtem és sirtam, amig végul kidobtak. Négy nap alatt.”

Vilagos volt, hogy ez a négy nap egy egész életre érvényes igazsagot reprezental. Az egésznek az volt az
Uzenete, hogy 8 egy senki, egy hilye, hogy nem lehet bel6le soha semmi, hogy nem érdemel jo életet, barat-
sagot, szeretetet, szerelmet. O volt az élettérténetének a hése, egy rossz és reménytelen sorsu, allandéan
blnh&dd, gonosz, hibas, selejtes hds, akit mindig mindenki, minden kérilmények k6z6tt eldob.

A terapiaban el6szor a katonasaggal, illetve az onnan val6 kidobatassal kapcsolatos traumat kellett feldol-
gozni, mert az volt a legfontosabb, az volt az élettdrténet kdzpontjaban, reprezentalva az elbeszélé helyét a
vilagban. Lassanként jottek a részletek, melyeknek a csucsa az volt, hogy a pszichiater megpofozta, 6 tovabb
sirt, és ekkor kiirta a katonasagtél. O ezt ugy értelmezte, hogy biintetésbél kapta a pofont, hiszen ,megérde-
melte”. En &szintén szornylilkddve Ggy értelmeztem, hogy talan igy akarta megnyugtatni a hisztériat, de ez
hilyeség, nem lett volna szabad, megértéen meg kellett volna megnyugtatni. Az én késébbi olvasatomban
a pofon az egész gyerekkorat megjelenitette, melyben a sziilei bantalmazassal probaltak kihozni beléle azt,
ami a sajat javukat szolgalhatta.

Hosszan és sokszor ,olvastuk el” egyltt ezt a jelenetet. A szlleire még nem volt képes haragudni, vagy
atélni, hogy milyen tehetséges, kitartd és erés gyerek volt, aki a sziil6i bantalmazas és szeretethiany ellenére
is kitinéen tanult, és érettségizett. De a katonai pszichiaterre mar sikertilt neki is haragudnia. Sikerlt olyan Uj
értelmezést adni a jelenetnek, hogy abban & volt a mindenre kész, jot akard, bevonulni szandékoz¢ fiatal gye-
rek, aki segitségért kialtott, és a pszichiater segitség helyett elitélte 6t, gonoszan megtamadta, és kidobta.

Ezek utan jOhetett a tobbi. 3-4 éves kdzos iras-olvasas munka. Ma ez a kliensem nds, nagyon jo6 apja
a gyerekeinek, szocidlis munkds, az egyetemet kitlintetéssel végezte.

Mas példa: a forma, a nyelv szerepe
Egy holokauszt-tulélé mesélte a haldimenetbeli éiményét:

O: ,Es akkor mentiink és mentiink, ériasi tomegben, reményteleniil, fagyosan, mint az allatokat tereltek, és
aki megbotlott, azt lelbtték.”

En: ,Te meg, ebben a szérnyliségben is csodélatos médon elég erbs voltal, hogy megbirkbzzél a szérnyi-
séggel, hogy ne allj meg, ne essél 6ssze, és kibirtad.”

Az elsd példaban az alternativ térténetben a tartalmi valtoztatast mutattam be. A masodikban a formait: a téb-
bes szamot egyes szamra forditottam. A hés az 6 toérténetében a reménytelen tdmeg volt. Az enyémben az
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er8s, megbirkézé egyén. Az 6 torténetében nem volt neki kiilén arca, csak a csoport kiszolgaltatottsaganak
a része volt. Az enyémben 6 maga volt a harcos, kiilénall6 ember. Az § térténetében a fokusz a reménytelen-
ségen, a gonoszsagon volt. Az enyémben a fékusz a hdsiességen, az erén.

A rebiografiaban nem magyarazunk, nem ellenkeziink a kliens konkluzidival, nem adunk tanacsokat. Csak
ugyanazokat a tényeket mas szavakkal mondjuk el. A torténet részeit Ujra és ujra elmondjuk, a kliens az
& stilusaban, én az enyémben. Es egyiitt irfjuk meg a torténetet masképp.

Az el6bbi két példaban a miifaj is megvaltozott. Az els6ben a biint és blinh&dést jelentd sorstorténet helyett
egy olyan torténet kerekedett, melyben a fiu harcolhat a jogaiért, megérdemli és megszerezheti a szerete-
tet, alakithatja a sorsat. A masodikban meg a tragédia helyett dramat irtunk egyutt, ahol a h6s megbirkozik
a nehézségekkel.

Segitéként nem erdltetjlik ra sajat verzionkat a kliensre. Ezért van szlikség a hosszu, faradalmas folyamat-
ra. Ugyanazt a torténetet sokszor meséljuk. A kliens csak akkor fogadja be a segitd alternativ verzigjat, ha
tényleg magaénak érzi. Amig nem igy van, tovabbra is gy meséli, ahogy 6 latja. Ha a segit6 értelmezése nem
relevans szamara, nem fogja ugy megismételni. De egyiitt irunk Ujra és Gjra. Ha megvaltozik a torténet, és
masféleképpen, az életére nézve hasznosabb mdédon meséli el, megvaltozik az életelmélete is, az identitasa
is, talan kikecmereg a katyubol.

A rebiografia megvaltoztatja a vilagnézetét, az identitasat, igy az életvitelét is. A rebiografia a segitd és a
kliens kdzos alkotasa.

A kognitiv iskolabdl szarmazo narrativ terapia

Nézziik a kognitiv iskolabol szarmazé narrativ terapia megkdzelitését az ausztral iskola képveldi, Michael
White és David Epston (1990) alapjan. A jellemzék:

tarsadalmi konstruktivista megkdzelités;

a nyelv és a kultura konstrualjak a jelentést;

a jelentés a Iényeg a narrativ megkodzelitésben: a téma és a cél;

a kliens és a terapeuta egyutt épitik a torténetet;

a torténet ,megragadja” (capture) az élettapasztalatot, szerkesztve meséli az eseményeket;

az értelmezés ujrakonstrualas, Uj jelentést hoz létre;

a cél nem az, hogy tudomanyosan megmagyarazzuk, hogy miért keletkezett a probléma, hanem az, (j
jelentést hozzunk létre.

Az interpretacios modszer: hogyan konstrualunk jelentést?

e Az emberek szimbolikusan gondolkoznak. A torténet — szimbdlum. A ,leragadt”, befagyott torténet az élet
térképe. A térkép nem maga a terllet, hanem annak a szimbéluma.
o A térkép statikus, a torténet él és fejlédik.
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Nem ismerlnk objektiv helyzetet (a terlletet), hanem csak azt, hogy az elbeszélé miként fogja fel a hely-
zetet, ezzel épitjuk a jelentést.

A térkép — elmélet a helyzetrdl. Azok az események, melyek nem egyeznek az elmélettel, kiesnek az em-
lekezetbél. Akkor is, ha amikor térténtek, fontosak voltak.

Nem az élet eseményei hatarozzak meg a kapcsolatokat (a viszonyt), hanem ahogy azokra EMLEKE-
ZUNK, abbdl épiil fel az esemény jelentése, vagyis a torténet szerkesztése révén.

Hogyan keletkeznek a problémak, és mi tartja 6ket életben? Hogyan fogjak fel ezeket, milyen jelentést
tulajdonitanak neki, hogyan mesélik el?

Amikor a csaladtagok Ujra és Ujra ugyanazt a torténetet/elméletet mondjék el, azzal napirenden tartjak
a problémat.

Az elmesélt mult hat a jelen interpretacidjara, a jelen értelmezése hat a jové(kép)re.

Az élet — esemény, akkor hatékony, ha el van mesélve. A folyamatos hatas a folyamatos elmondas nyoman
alakul ki.

Az élet mindig sokkal gazdagabb a torténetnél, a torténet soha sem fedi a teljes tapasztalatot.

A dominans torténet sok fontos részt hagy ki az eseményekbél.

Ha megvaltozik a torténet (az elmélet), megvaltoznak a kapcsolatok (a csaladban, a tarsadalomban)

A probléma karriere — a torténet.

Az Ujrakeretezés (reframe): Uj keretben mondani el a tényeket — externalizacio.

A probléma nem az ember, sem a kapcsolat. A probléma az a probléma. A probléma egy kulsé, zavard
(megszemélyesitett) ,egyén”, akivel targyalni kell, meg lehet birkézni vele.

Nevet lehet adni a problémanak (a félelem-mumus, a félreértés-6rddg, a depresszio-Jancsi).

Az externalizacio utan kezd6édik meg a probléma vizsgalata: milyen hatassal van az emberre, a kapcsola-
tokra?

Ezutan: az ember targyal, megbirkézik, kezeli a kulsé problémat, nem sajat magaval van baj. Nem ,de-
presszios vagyok”, hanem ,mikor megjelenik a depresszié-Jancsi, elébb megijedek t6le, aztan megpréba-
lom elkergetni, lekicsinyiteni...”

Ez empowerment. Kapcsolatban van a problémaval, targyal vele, de nem & a probléma (talan a probléma
tulajdonosa, de elddnti, mit tesz, a végén akar el is dobhatja).

A probléma — tamado jellegi.

,Unique outcome” — a kulonleges, egyedi kovetkezmény. Azok az események az élettdérténetben, me-
lyeknek a ,vége”, kimenete, kdvetkezményei ellenkez6ek a dominans torténettel (pl. mig az életrél szolo
altalanos elmélet az, hogy ,engem soha senki nem ért meg”, van egy olyan megjegyzés, hogy a ,harmadik
osztélyos tanité néni nagyon megérté volt velem”).

A terapeuta ,elkapja” a kulénleges kdvetkezményeket. El6térbe hozza, érdeklédik a részletek irant, bele-
foglalja a dominans torténetbe.

Uj szerkesztés — Uj térténet — j elmélet — (j jelentés — (j hatas az életfelfogasra — Uj életvitel.
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A narrativ megkozelités szerepe a szocialis munkaban

A narrativ megkéozelités nem csak a hosszu és rendezett terapias kapcsolatban hasznalhat6. Ha akarmilyen
segit6é kapcsolatban vagyunk a kliensekkel, rovid vagy hosszu tava dialégus van kézottink.

A szocialis munkaban tébbnyire csak a konkrétumokkal vagyunk elfoglalva, és ez jol is van igy, hiszen
a szakmank arrél szél, hogy az embert az élet minden dimenziéjaban latjuk, és ebbe természetesen az egé-
szen konkrét, megoldandé problémak is ott vannak, néha dominansan.

Mégis mindig van értelme a ,narrativ odafigyelésnek”. Az egészen prézai ligyintézéseket is narrativ moédon
beszéljik meg. A kliens elmeséli, hogy mi a problémaja, és miben kéri (vagy kdveteli) a segitséget. Még ha
papirokat nyujt is felénk, akkor is elmesél valamit. Ha ezekre sikerul ugy odafigyelniink, hogy nemcsak a konk-
rét tartalomra, hanem a szerkesztésre, a nyelvre, a szimbolikus jelentésre is raérezzink, akkor a legkisebb
interakciéban is ajanlhatunk egy masik, hasznosabb, Uj verziét a katyuba jutott tdrténet helyébe.

A sikeres terapia, beavatkozas eredménye egy alternativ, Uj élettérténet, mas és jobb jelentéssel a régi,
karos, megrekedt élettdrténet helyett.

Befejezesul

A narrativ terapia a lélek kolt6i mivoltat hivja elé.

Osszekdti a valosagosat a lehetségessel.

A létezbt az almokkal.

A konkrét sikot a szimbolikussal.

Empowerment — a létezd hatarait tagitja, az almok felé.

Nehogy azt mondjatok: ,,Ez nem a mi klienseinkrdl szol!!” Ezt csak akkor mondhatjatok, ha kilsé torténetet
mondtok el réluk. Ha megtanuljuk a belsd térténeteiket — abban a vagyaik, az dlmaik is benne vannak. Mint
minden embernek, nekik is joguk van térekedni megvalésitani azokat, s nekink felelésséglink ezt elismerni.

Hivatkozasok

Banyai |. (2005): Zoom. Budapest, Print-X Kiado.

Bruner, J. (2005): Valésagos elmék, lehetséges vildgok. Budapest, Uj Mandatum Kiado.
Geertz, C. (1994): Az értelmezés hatalma: antropoldgiai irdsok. Budapest, Szazadvég.
Derrida, J. (1993): Minden dolgok vége. Budapest, Szazadvég Kiado.

Foucault. M. (2001): A tudas archeolégiaja. Budapest, Atlantisz.

Lacan, J. (2002): Ecrits: a selection. London, New York, Routledge.

Lévi-Strauss, C. (1979): Szomoru trépusok. Budapest, Eurépa Kényvkiado.

irok és olvasok a tarsadalomtudomanyokban: kutatas, interji és terapia narrativ megkdzelitésben 163



Lyotard, J. F., Habermas, J. and Rotry, R. (1993): A posztmodern allapot. Budapest, Szazadvég Kiado.
Rosenthal, G. (1993): Reconstruction of Life Stories. Narrative Study of Lives, 1 (1), 59-91.

Rotenberg, M. (1987): Re-Biographing and Deviance. New York, Praeger.

Stein, R. (2002): Evil as Love and as Liberation. Psychoanalytic Dialogues, 12, 393—420.

White, M. and Epston, D. (1990): Narrative Means to Therapeutic Ends. New York, London, WW. Norton and

Company.

164 Szocialis munka és szupervizio: iranyelvek, megkdzelitések, dilemmak



A SZERZO EGYEB PUBLIKACIOI

Kbényvek

Katz, K. (megjelenés alatt): o'an' wixkn w4 x1wa1' niman [Holocaust stories of Hungarian Roma, in Hebrew]. Tel
Aviv, Hakibbutz Hameuchad Publishing House.

Katz, K. (2005): Visszafojtott emlékezet. A magyarorszagi romak holokauszttorténetéhez. Budapest, Pont
Kiadé.

Katz, K. (2000). noaw'n w27 1211 [Encounters of Memory, in Hebrew]. Jerusalem, Alternative Information
Center.

Kényvfejezetek

Katz, K. (2007): Story, History and Memory: a Case Study of the Roma at the Komarom Camp in Hungary.
In R. Stauber and R. Vago (eds.): The Roma — A Minority in Europe: Historical, Political and Social Per-
spectives. Budapest and New York, Central European University Press, 69—-87.

Katz, K. (2007): Az els6 udvarlom. In Pécsi Katalin (szerk.): Sos kavé — ElImeséletlen ndi térténetek. Budapest,
Novella, 149-151.

Katz, K. (2007): My First Admirer. In Katalin Pecsi (ed.): Salty Coffee — Untold Stories by Jewish Women.
Budapest, Novella, 132-134.

Katz, K. (2006): The Roma of Hungary in the Second World War. In D. Kenrick (ed.): The Gypsies During the
Second World War, The Final Chapter. Hertfordshire, University of Hertfordshire Press, 47-85.

Katz, K. (2001): Holocaust Stories of Roma from Hungary. In C. McDonald, J. Kovacs and C. Fényes (eds.): The
Roma Education Resource Book. Vol. 2, Budapest and New York, Open Society Institution, 309-316.

Cikkek és tanulmanyok

Schiff, M. and Katz, K.(2007): The impact of ethnicity and phase in training on Israeli social work students’
satisfaction with the field instruction. Social Work Education, 26 (8), 794—809.

Schiff, M. and Katz, K. (2007): Therapeutic Components and Differential Treatment Outcomes Among Clients
of Israeli Services for Substance Abusers. Research on Social Work Practice, 17 (1, January), 19-29.

Katz, K. (1998): Magyarorszagi ciganyok holokauszttérténetei. Amaro Drom, December.

165



Katz, K. (1998): Lengyel. CET, 11.

Katz, K. (1996): Book Review on: Out from Under by Rosenfeld, J. M., Schon, D. A., and Sykes, | .J. Society
and Welfare, November, Jerusalem.

Katz, K. (1993): Az a szegény, aki a legszegényebb. A szegénység hatasainak pszichodinamikai elemzése.
Csalad, Gyermek, lfjusag, November—December, 2—-8.

Katz, K. (1991): A Report on a Follow-up Study of Children Who have Graduated from ,Bnai-Brith”. National
Conference for Social Workers in Boarding Schools for Children and Youth, a Collection of Lectures. Jeru-
salem, The Ministry of Labor and Welfare and the Joint.

Katz, K. (1990): A Program for the Establishment of Services for Drug Addicts and their Families. Jerusalem,
The Department of Community and Family Services, Jerusalem Municipality.

Katz, K. (1989): From One Place to Another — Children’s Transition from Boarding School to Other Environ-
ments which Absorb them. Research Report, The ,Bnai-Brith” Women’s Children’s Home.

166 Szocialis munka és szupervizio: iranyelvek, megkdzelitések, dilemmak



	A szerkesztő előszava
	A szupervízió funkciói és irányzatai
	Bevezetés
	A szupervízió funkciói
	Mi a szupervízió? Dilemmák, megközelítések és modellek
	A szupervízió megközelítései

	A szakmai dilemmák tengelyei a szupervízióban 
	A szakmai és a személyes tengelye
	Az utánzás és az autonómia tengelye
	A szupervizand-/kliensközpontú és a szupervízor-központú tengely, valamint az ezzel kapcsolatos kérdések
	Összegzés – Mi a szupervízió?

	A szociális munka szupervíziója
	Az elnevezés

	A formáló folyamat 
	A támogatási folyamat
	A szociális munka szupervíziójának alapelvei összegezve

	A szakmai fejlődés folyamatának szakaszai
	Az egyes szakaszok

	A párhuzamos folyamatok
	Tükröződés
	Körkörös párhuzamos folyamat 

	A párhuzamos folyamatok felismerése és használata a szupervízióban
	Konfliktusok és feszültségek a szupervízióban: a szupervizand, a kliens, az intézmény és a társadalmi környezet szereplői között
	A konfliktusok és a feszültségek gyökerei

	 Hivatkozások

	A szociális munka kultúrái
	Észak-Amerika
	Nyugat-Európa
	Dél-Afrika
	Közép-Afrika
	Ázsia és Észak-Afrika
	Dél-Amerika
	Magyarország
	Izrael és Palesztina
	Hivatkozások

	Etika
	Szupervízió, tereptanítás és etikai problémák
	Háttér
	Hogyan kezdődik a magyar?

	A szociális munka értékei és etikája 
	A kliensekkel folytatott munka etikai kérdései
	Mi az oka a gyakorlat és az elmélet közötti szakadéknak? 
	Egy további kérdéscsoport a szociális munka szerepéről a társadalomban

	A szupervízió etikájának alapproblémái. Különböző etikai kódexek – eltérő szupervíziós megközelítések 
	Epilógus 
	Hivatkozások

	Hatalom, vezetés és szupervízió
	Az autoritás
	Az autoritás forrásai
	Az autoritás, a vezetői képességek és az erő

	Az autoritás megszerzése és elvetése
	Az autoritás társadalmi jelentése
	Mi a kliens szakértelme, autoritása? 
	Mi a segítő szakértelme, autoritása? 
	Mi a szupervízor szakértelme, autoritása?

	A dialogikus autoritás
	Vezetés (leadership), igazgatás (management)
	A vezetési képesség
	Erő, hatalom (power)
	Az erő forrásai
	Az erő típusai

	Konfliktusok 
	Konfliktusmenedzsment stílusok
	Hivatkozások 

	Szupervízió és tereptanítás
	A tereptanár
	A gyakorlat
	A hallgató
	Hogyan készüljünk fel a tereptanításra?
	Előnyben részesített tanulási stratégiák Kolb (1984) nyomán

	A tanulási stílusok három dimenziója
	A tanulási „ambiance” Lauren Wolfsfeld (2009) szerint

	Kadushin (1992) tanulási alapelvei
	A keretekről és a konkrét tevékenységről
	A tereptanulás tartalmai
	A tereptanári szupervíziós óra
	A tereptanári feladat összetevői
	A szupervíziós órák struktúrája
	A tanítás-tanulás írásbeli formái a terepgyakorlat során
	A beszámoló (folyamatrögzítés)

	A dialogikus viszony 
	Martin Buber dialogikus megközelítése: az Én-Te és az Én-Az dialógus
	Tereptanítás, szupervízió és a buberiánus dialógus

	Az etika és értékek tanítása
	Játszmák a tereptanításban – Kadushin nyomán
	A lezárás
	Függelék 
	Hivatkozások

	A más és a másik
	A másság csoportos, illetve individuális összetevői
	A másság gyökerei 
	Az osztályozás és a szimbólumok

	A másság és a másik I.
	A látható és a láthatatlan másság hatásai
	A titok
	A „más” emberek üldözése, a homofóbia, a xenofóbia és hasonlók

	A más és a másik II.
	Hivatkozások

	Írók és olvasók a társadalomtudományokban: kutatás, interjú és terápia Narratív megközelítésben
	Mit jelent az, hogy narratív, narratíva?
	A narratív kutatás elvei 
	Mi teszi a narratívát, a történetet kutatássá? 

	A narratív kutatás módszere, rendje
	Az írás stílusa
	Még néhány megjegyzés

	Hogyan vezessünk narratív interjút – élettörténet-interjút? 
	Az interjú/szöveg/történet elemzése

	A trauma
	Mi a trauma?
	A nagy történet – a minitörténetek

	A narratív terápia – a partneri viszony megteremtése
	A narratív terápia kétfajta eredete
	A pszichodinamikus – narratív terápia
	A kognitív iskolából származó narratív terápia 
	Az interpretációs módszer: hogyan konstruálunk jelentést?

	A narratív megközelítés szerepe a szociális munkában
	Befejezésül 
	Hivatkozások

	A szerző egyéb publikációi 


