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A kiado eloszava

Ez a konyv részben azonos Ladanyi Janosnak kiadonkndl 2005-ben megjelent tanulmanykotetével (Ladanyi Janos [2005]:
Szocidlis és etnikai konfliktusok. Tanulmanyok a piagazdasagi atmenet id6szakabol - 1987-2005. Budapest: Uj Mandatum
Kiado), azonban jelentds mértékben el is tér a korabbi valogatastol. Kimaradtak bel6le a 2. szamu Fiiggelékben kozolt
vitacikkek, mert azok korabbi kozlésével azon cél, hogy ezek a nehezen hozzaférhetd szovegek egyiitt, egy helyen
olvashatok legyenek mar teljesiilt. Ezzel szemben, a valogatas horizontjat visszafelé és eldre is kitolva, ebben a kotetben
kozoljik a szerzo 1987 eldtt és 2005 utan megjelent fontosabb munkait is. Lényegében id6r6l-idére ugyanazokhoz a
tarsadalmi problémakhoz visszatérd szerzordl 1évén szo, ez nem tette sziikségessé a korabbi valogatas alapvetd szerkezeti
atalakitasat: a kotet - az egyes iddszakokban legaktualisabbnak gondolt tarsadalmi problémakra reagald - legelsé és
legutolsé fejezetekkel boviilt, a kozottiik 1évo fejezetek pedig egyszeriien kiegésziiltek a legrégebben és a legutobb késziilt
tanulmanyokkal.

Az egyes fejezetekben kozolt tanulméanyok sorrendje megjelenésiik idopontjat kdveti, ami esetenként évekkel késébb volt,
mint e tanulményok keletkezésének idépontja.
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Fogyasztoi arak és szocialpolitika

Ladanyi, Janos
1975

A fogyasztoiar-rendszerrol

Tanulmanyunkban szocialpolitikank egyik leglényegesebb elemével, a fogyasztoiar-eltéritések rendszerével foglalkozunk.
Fogyasztoiar-eltéritésen itt most az allami preferenciaknak és diszpreferenciaknak azt a rendszerét értjiik, amely segitségével
az allam egyes termékek fogyasztoi arat az eldallitasukhoz sziikséges tarsadalmi koltségeket tobbé-kevésbé jol kifejezd
termel0i arak alatt, egyes termékekét pedig ezek felett hatarozza meg. Az allami diszpreferenciak forgalmi adok, az allami
preferenciak pedig dotaciok (negativ forgalmi adok) formajaban realizalddnak.

A fogyasztoiar-eltéritések rendszere a nemzeti jovedelem tekintélyes részének elvonasat és Gijraclosztasat szolgalja, hiszen
nem nehéz belatni, hogy ha a kiilonb6z6 termékek és szolgaltatasok arai nem felelnek meg az eldallitasi koltségeknek,
mert a fogyasztdi arak, a forgalmi adok és dotaciok bonyolult rendszere segitségével, a tényleges raforditasok felett, illetve
alatt vannak, akkor ez azon rétegek szamara biztosit rejtett jovedelem-atcsoportositast, amelyeknél a dotaciok és forgalmi
adok egyenlege magasabb 0sszeget ad. A kérdés csak az, hogy milyen a jovedelemelvonasi és Ujraelosztasi rendszer hatasa,
melyek azok a rétegek, amelyeket ez a szisztéma kedvezden érint.

A fogyasztoiar-eltéritésekkel kapcsolatban - els6sorban a kiilonb6zo arvitak soran - érvelések és allasfoglalasok tomege
hangzott el az utdbbi években. Itt csak a legjellemz6bb érvek vazlatos ismertetésére vallalkozunk.

A fogyasztoiar-rendszer problémaival foglalkoz6 szerzok véleménye altalaban erésen kiilonbozik azzal kapcsolatban, hogy
a raforditasokhoz igazodo, vagy az azoktol eltéritett arak hatnak inkabb az optimalis termelési és fogyasztasi szerkezet
iranyaba. A szerzok egy része 1ényegében azzal érvel, hogy a fogyasztoiar-eltéritések rendszere, amely hidként mitkodik a
tarsadalmi raforditasokat kifejezé arak €s azok az arak kozott, amelyeken a lakossag vasarlasai ténylegesen lebonyolodnak,
hasznos eszkdz lehet ugyan arra, hogy a forgalmi adok és a dotaciok differencialt, alkalmazasaval megteremthetd legyen
a kinalat és a kereslet pillanatnyi egyensulya, hossza tdvon azonban a tarsadalmi raforditasoktol eltéritett arak a termelési,
fogyasztasi és kiilkereskedelmi szerkezet optimalis aranya, tehat a tarsadalmi munka hatékony felhasznalasa ellen hatnak.

Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban mas szerzok teljesen ellentétes allaspontot fejtenek ki, amely alapjan gy tinik,
hogy egy raforditasokkal aranyos arrendszer semmivel sem biztositja jobban az optimalis termelési és fogyasztasi
szerkezet kialakuldsat, mint a jelenlegi, raforditasoktol jelentés mértékben eltéritett arrendszer. A szerzok bizonyitékainak
felvonultatasara itt most nem vallalkozunk, hiszen feladatunknak nem valamelyik arforma melletti érvelést, hanem a
fogyasztoiar-eltéritések tarsadalmi hatasainak bemutatasat, és ezzel kapcsolatban néhany, arrendszeriinkrél alkotott tipikus
vélemény felvazolasat tekintjiik!

Az arrendszerrel kapcsolatos vitak masik fontos kérdése az, hogy mennyire teszi lehetévé a jelenlegi arrendszer a munka
szerinti elosztas érvényesitését. A témaval foglalkozd kozgazdaszok véleménye ezzel kapcsolatban sem egységes, s6t
egymassal teljesen ellentétes allaspontokkal is talalkozhatunk.

Azok a szerzok, akik amellett érveltek, hogy a tarsadalmi raforditasoktol eltéritett fogyasztdi arak rendszere az optimalis
termelési és fogyasztasi szerkezet kialakulasa ellen hat, tobbnyire azt allitjak, hogy csak raforditasaranyos arrendszer mellett
valdosulhat meg a munka szerinti elosztas elve, mig az elsd kérdésben ellentétes nézeteket vallok ezzel kapcsolatban is éppen
az ellenkezojét allitjak.

Az el6z6 kérdésekkel kapcsolatos vitak, az egymassal gyakran teljesen ellentétes allaspontok - amelyeket csak az altaluk
legjellemzébbnek tartott nézetek felvazolasaval kivantunk érzékeltetni - utan, elsd pillantasra megleponek tiinhet az az
altalanos nézetazonossag, az arvitakban egyébként egymassal szembenalld szerzéknek az a teljes egyetértése, amelyet a
fogyasztoiar-rendszer szocialpolitikai hatasaival kapcsolatos nézetek tiikroznek.
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Akik az arrendszert a gazdasagi hatékonysag oldalarél tamadtak, ezzel a kérdéssel kapcsolatban megallapitjak, hogy a
fogyasztoi draknak a raforditasi koltségektol valo eltéritése ugyan sérti a gazdasagi hatékonysag elvét, ugyanakkor azonban
tartos szocialpolitikai funkciot tolt be, mert a kiilonbozo rétegek kozotti jovedelmi kiilonbségek nivellalasa irdnyaba
hat. Hiszen ,,statisztikai adatok bizonyitjak, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek élelmiszer-fogyasztasanak részaranya
Osszfogyasztasaikhoz képest magasabb, mint példaul a nagy jovedelmiieké. Ha tehat az élelmiszerdrak a tarsadalmi
raforditasoknal alacsonyabbak (dotaciosak), akkor az alacsonyabb jovedelmiiek 6sszfogyasztasi lehetdsége nagyobb a vég-
zett munkajuknal, mig a magasabb nominalbérii dolgozoké alacsonyabb végzett munkajuknal; vagyis az alacsonyabb és
magasabb munkabérek kozotti kiilonbség realértékben dsszesziikiil. A statisztikai adatok azt is igazoljak, hogy az alacsony
jovedelmuek ruhazati fogyasztasanak aranya viszonylag alacsonyabb, mint a magas jovedelmuieké. Ha a ruhazati cikkek
fogyasztoi arai a tarsadalmi raforditdsoknal magasabbak (forgalmi adosak), a végzett munka kiilonbségét kifejez6 nominalis
béreltérések a vasarlasok sordn szintén Osszesziikiilnek. Hazankban a fogyasztoi drak az élelmiszer tekintetében altalaban
dotacidsak, a ruhézati termékek tekintetében altaldban forgalmi addsak, ezért a munka aranyaban kapott alacsonyabb és
magasabb munkabérek realértéke kisebb kiillonbséget mutat, mint azok nominalis értéke.”!

Sajnalatos médon azonban a szerzé utdbbi allitasat nem igazolja statisztikai adatokkal.

Ugyanehhez a kérdéshez, a fogyasztoi arakban kifejez6dd preferencidk rendszeréhez kapcsolddik a kdvetkezd - egyazon
szerzbtdl szarmazo® két vélemény is: ,,Altalanos szabalyként olyan termékek ara alacsony (vagy deficites), amelyek
jelentds sulyt képviselnek az alacsony keresetlick fogyasztasi szerkezetében, és olyan termékek ara magas, amelyek a
létfenntartassal nincsenek szorosabb kapcsolatban. Kiilonosen jellemzd az alapvetd élelmiszerek (20-40%-0s), a tiizeld-
anyagok és személyszallitasi tarifak (45-55%-o0s), tovabba az egyéb szolgéltatdsok és elsdsorban a lakbér (165%-0s) igen
jelentés mértéki allami tdmogatésa.”

,... nemigen beszélhetiink arr6l, mintha jelenlegi fogyasztoiar-viszonyainkban valamilyen tudatos, cikkenként
determindlhaté preferenciarendszer fejezddne ki. Mas szdéval : a fogyasztéi darak nem valamilyen adott
preferenciarendszerben formalédnak, hanem azért, olyanok, amilyenek, mert az altalanos arviszonyoktol onalldsult
fogyasztoiar-politika a fogyasztoidr-stabilitast (a fogyasztoi arak valtozatlansagat) mindennél fontosabb kdvetelménynek
tekintette.”

Ebben a kérdésben Hoch Robert véleménye is igen hasonlo, annak ellenére, hogy az arrendszer mas fontos kérdéseit illetden,
a fenti szerzokkel teljesen ellentétes allaspontot, vall. ,,Statisztikailag kozvetleniil is kimutathatd: minél magasabb egy csalad
jovedelme, kiaddsainak annal nagyobb hanyadat (és nemcsak Osszegét) fizeti forgalmi addként (...) Mindez még kiilon
az ¢lelmiszerekre is kiszamithato. Az alacsony jovedelmiiek ¢lelmiszerkiadasaikban jelentds dotaciot élveznek, a dotacio
részaranya a jovedelem ndvekedésével csokken, a magas jovedelmiiek pedig atlagosan mar pozitiv forgalmi adot fizetnek
élelmiszerkiadasaikban.™

Az eddigiekben néhany fogyasztoiar-rendszeriink sarkalatos kérdéseivel kapcsolatos tipikus alldsfoglalast ismertettiink. Az
areltéritések gazdasagi hatdsaira vonatkozo nézetekkel kapcsolatban nem kivanunk allast foglalni, hiszen tanulmanyunk
célja csupan a fogyasztoiar-eltéritések kiilonbozé rétegek jovedelmére és fogyasztasara gyakorolt., hatdsanak vizsgalata.
Nem kivanunk tehat egyik vagy masik arforma mellett allast foglalni, még azt sem vitatjuk, hogy egyéaltalan sziikség van-
e a fogyasztoi arakat a ,tarsadalmi raforditasoktol” tartdsan eltériteni, csak azt kivanjuk leszogezni, hogy az eltéritésnek
szocialpolitikai szempontbol értelme csak ugy lehet, ha az ennek nyoman 1étrej6vo ujraclosztas csokkenti a kiillonb6zo
rétegek kozotti jovedelmi egyenldtlenséget. A kovetkezOkben azt fogjuk megvizsgalni, hogy a magyar fogyasztdiar-
rendszer, az arrdl vallott elveknek megfeleléen, valéban igy miikodik-e.

IJavorka: i. m. 12-13.
2Csikc’)s-Nagy Béla: Magyar gazdasagpolitika. Kossuth, 1971. 130. és 134.
3Csikés-Nagy Béla: Magyar gazdasagpolitika. Kossuth, 1971. 130. és 134.
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A fogyasztoiar-eltéritések tarsadalmi hatasa

( A szamitasok soran alkalmazott médszer)4 A fogyasztoiar-rendszer szocialpolitikai hatasainak kimutatasahoz fontos
segitségiil szolgalhat, ha szamszerisiteni tudjuk az annak kovetkeztében lezajlo redisztribticios folyamatot. A redisztribuciot
- anélkiil, hogy annak részletes ismertetésére, a gazdasadg egészét atszovo szerepének bemutatasara vallalkoznank - itt
lényegében a kordbban definialttal megegyez6 értelemben hasznaljuk.’

Redisztribucion tehat a javaknak és szolgaltatasoknak a termelés kozvetlen egységeitdl valdé kozponti elvonasat, majd
ezen centralizalt er6forrasok kdzponti allokacidjat értjiikk. Ennek a tobblettermék egy részének elvonasa és olyan kdzponti
closztasa felel meg, amely nem kdveti a piaci kapcsolatok logikajat. Ez az elosztas a tarsadalmi eréviszonyoknak megfelel6
aranyok szerint torténik, emiatt a redisztribicié tanulmanyozasa azért is fontos feladat, mert segitségével kozelebb juthatunk
a tarsadalmi struktira lényegi vonasainak leirasahoz.

Ahhoz, hogy a fogyasztoiar-eltéritések kovetkeztében 1étrejovo redisztribuciot szamszeriisithessiik, arra van sziikség, hogy
megtudjuk, hogy a tarsadalmi elényok és hatranyok milyen aranyban jelentkeznek az egyes rétegeknél ezen a téren. Ki kell
szamitanunk tehat, hogy az egyes rétegek vasarlasaik soran mennyi forgalmi adot fizetnek, és mennyi dotacidhoz jutnak.

Ehhez kétféle adatra van sziikség. Egyrészt pontos adatainknak kell lenni a vizsgalt rétegek vasarlasainak osszetételérol
¢és értékérdl, masrészt tudnunk kell, hogy az egyes fogyasztott termékekben €s szolgaltatasokban mekkora forgalmi ado,
illetve dotaci6 realizalodik.

Az egyes rétegek teljes és részleges fogyasztasarol orszagos reprezentativ adatok, tudomasunk szerint, a KSH altal évenként
végzett haztartasstatisztikai felvételeken kiviil nem 4llnak rendelkezésre, ezért szamitasaink soran ezeket az adatokat
hasznaltuk fel, annak ellenére, hogy ez szamos nehézséget okozott.

A legjelentdsebb probléma a haztartasstatisztikai felvételeknél alkalmazott mintavételi modszerbdl adédik. A mintaba
ugyanis csak a munkéds, a szellemi, a paraszt és a kettés jovedelmi haztartasfok haztartasai keriiltek bele, tehat
»a megfigyelés nem terjed ki az olyan haztartasokra, amelyek tagjai kozott 6nalld kisiparos, kiskereskedd és egyéb
szabadfoglalkozasu keres6, vagy fegyveres testiilet hivatasos tagja van, tovabba amelyikben nincs aktiv kereso, csak
nyugdijas. (Ez utobbiak koziil kivételt képeznek azok a termeldszovetkezeti nyugdijas-jarulékos paraszti haztartasok,
amelyek jovedelmének tilnyomd tobbsége nem nyugdijbol, hanem mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazik.) Nem
szerepelnek tovabba a kiilteriileti (tanyasi) haztartasok.”® Ezen kiviil: ,... a hztartasstatisztikai megfigyelésben tényleges
aranyuknal kisgbb a nagyon alacsony és a magas jovedelmiiek aranya, és nagyobb a kdzepes nagysagl jovedelemmel
rendelkezdké.”

A fenticket a kovetkeztetések levonasanal feltétleniil figyelembe kell venniink, nehogy abba a hibaba essiink, hogy az egész
népességre vonatkozo kovetkeztetéseket vonjunk le olyan vizsgalat adataibol, amelyeknél ,,a mintaba be nem vont rétegek
Ossznépességen beliili aranya a tanyakon ¢élokkel egyiitt kozel 20 szazalék.”®

Egy szamitasnal mindig ismertetni kell a hasznalt adatok pontossagat. Ugyanakkor azonban azt is tudnunk kell, hogy
onmagukban ,,pontos” vagy ,,pontatlan” adatok nem léteznek, egy adat pontossagat mindig a beldle levont kovetkezteté-
sek jellege donti el. Az altalunk a tovabbiakban leirt fontosabb Osszefiiggések és tendenciak azonban - mint késébb latni
fogjuk - olyan erdsen érvényesiilnek, hogy még ezen viszonylag pontatlan adatokkal is kimutathatok, illetve az adatok
pontatlansaga csak annyiban jelentkezik, hogy mivel a mintavétel fent réviden ismertetett sajatossagai szinte egyértelmiien

4Helyhiémy miatt itt most nem térhetiink ki azoknak a modszertani nehézségeknek az ismertetésére, amelyeket a szamitasok soran meg kellett oldanunk.
Az alkalmazott mddszer leirasa, valamint a szamitas részletes adatai is megtalalhatok a kutatasrol irott beszamoloban. (Ladanyi Janos: 4 fogyasztoiar-
eltéritések hatasa az egyes rétegek jovedelmére és fogyasztasara. Szovetkezeti Kutatd Intézet. Kozlemények, Bp. 1975.)

JA redisztribucié fogalmat Polanyi integracios sémainak felvazolasa soran fejtette ki. A fogalom szocialpolitikara vald alkalmazasat eloszor Szelényi
Ivéan adta. (K. Polanyi-C. M. Arensherg-H. W. Pearson [szerk./: Trade and Market in the Early Empires. New York-London, 1957. Magyarul: Polanyi
Karoly gazdasagtorténeti munkaibol (6sszeallitotta: Kiss Janos-Mdarkus Gydrgy). Filozofiai Szemle, 1971. 5-6. sz. Részletek. Szelényi Ivan: Regionalis
fejlodés,gazdalkodas, igazgatis. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1973.)

Haztartasstatisztika 1972. KSH, 1974. 7.

;Baranyai Istvan: A jelenlegi haztartasstatisztikai megfigyelés és az 1972. évi kisérleti felvétel. Statisztikai Szemle,1973. 12. sz. 1211.

I. m. 1209.



Fogyasztoi arak és szocialpolitika

a kiilonbozo tarsadalmi csoportok koézotti kiilonbségek mérséklésének iranyaba hatnak, a feltart tendenciak a valésagban
er6sebben érvényesiilnek, mint ahogy az adataink alapjan lathato.

A szamitas pontossaganak ndvelése érdekében, azt nem a Haztartasstatisztika cimi kiadvanyokban k6zolt adatokkal, hanem
a gépi feldolgozasnal hasznalatos, joval részletesebb adatokkal végeztiik el. Ezek a csoportok mar elég részletesek és
homogének, ugyhogy a kiilonbozo rétegek egyes cikkcsoportokon beliili fogyasztasa mar alig tér el egymastol, amit az
egyes rétegek cikkcsoportonkénti vasarlasainak atlagarara vonatkozo, kontrollként elvégzett szamitasaink is igazolnak.

A masodik tipusu adat, amelyre a fogyasztoidr-eltéritésekkel bekovetkezo redisztribucio tarsadalmi rétegenkénti hatasanak
kiszdmitashoz sziikségilink van, a forgalmi adok és dotaciok mértéke, az altalunk hasznalt cikkcsoportonkénti bon-
tasban. A félreértések elkeriilése végett kiilon kiemeljiik, hogy szdmitasainkkal csak a fogyaszt6i araknak a ,tdrsadalmi
raforditasokat” tobbé-kevésbé jol kifejezd termeldi artol valo eltéritését igyekeztiink kimutatni, tehat figyelmen kiviil
hagytunk minden kiilonb6z6 indokkal és cimen jelentkezd termeldidr-eltéritést, nyilt vagy rejtett dotaciot, adot, vamot
stb., hiszen ezek a fogyasztoiar-eltéritések rendszerén kiviil jelentkeznek, tilnyomo tobbségiikben deklaralt céljaik szerint
sem szocidlpolitikai inditastiak, hanem egyes népgazdasagi ardnyok megvaltoztatasat, kiilonféle termékek termelésének
0sztdnzését, a termelés, a kiilkereskedelmi forgalom dsszetételének befolyasolasat stb., szolgaljak. Mi itt csupan a fogyasz-
toiar-eltéritések szocialpolitikai hatasat vizsgaljuk, tehat ezek a kérdések messze meghaladjak témank kereteit. Egyébként
a fogyasztoidr-eltéritéseken kiviili areltéritések sokféleségiik, sokiranyusaguk és rejtettségiik miatt minden bizonynyal
annyira nehezen tanulmanyozhatdk, hogy altalaban teljesen rejtve marad az egyes termékek eldallitdsahoz sziikséges
tarsadalmi raforditasok valosagos mértéke €s aranya, és igy a jelen pillanatban valdszintileg csaknem lehetetlen lenne egy,
a tarsadalmi raforditasoktol valo teljes areltéritésre iranyul6 pontos szamitas elvégzése, mint amennyire sziikség lenne erre.

A forgalmi ado, illetve az arkiegészités mértéke a fogyasztdi forgalomba keriil6 termékek tobbségénél kulcsos forméaban
(szézalékban) van meghatarozva. A szadzalékos forgalmi adokulcs vetitési alapja az adokdteles termék értékesitése
alkalméval elért, forgalmi adot is magéaban foglalo teljes arbevétel. Az arkiegészitési kulcsok vetitési alapja ugyancsak
a termék értekesitése alkalmaval elért arbevétel, azzal az eltéréssel, hogy az arbevétel az arkiegészitést nem tartalmazza.
A magyar forgalmiadd-rendszer szerint a forgalmi adot a nagykereskedelmi véllalatok fizetik a kiskereskedelem, illetve
kozvetleniil a fogyasztok részére torténd értékesitéskor. Ugyanigy torténik az arkiegészités igénylése is. Szamitasaink so-
ran tehat a haztartasstatisztikdbol nyert, az egy fore jutd vasarolt fogyasztas értékét tartalmazo adatokbol, a kiskereskedelmi
arrés segitségével ki kellett szamolnunk a nagykereskedelmi arat (a fogyasztoiar-eltéritések vetitési alapjat), majd ezt a
fogyasztoiar-eltéritéssel megszorozva kaptuk meg az areltérités mértékét. Az allamilag megadott areltéritési kulcsok a
koltségvetés szempontjabol tiikkrozik a forgalmi adokat és dotaciokat. Mivel mi ezeknek az egyes rétegekre gyakorolt hatasat
vizsgaltuk, meg kellett cserélniink az eldjeleket, hiszen ami a koltségvetés szemszogébdl kiadas, az a lakossag részérol
bevételként jelentkezik.

Itt kell még megemliteniink, hogy adataink k6zott nem szerepelnek a tarsadalmi juttatdsokért (miivel6dési, oktatasi,
egészségligyi juttatasok, lakasdotacio stb.) fizetett téritések, illetve a tarsadalmi juttatasként kapott dotaciok. A tarsadalmi
juttatasokért fizetett téritések ugyanis igen alacsonyak, a kapott aruk vagy szolgaltatasok értékének csak csekély hanyadat
fedezik, emellett szinte teljesen fiiggetlenek a tarsadalmi raforditasoktol, igy az értiik fizetett térités nem nevezheto ,,ar”-
nak. Egyébként a tarsadalmi juttatasok és a fogyasztoiar-eltéritések szerepe és miikddése szocialpolitikai rendszeriinkben
csaknem megegyezik, igy a tarsadalmi juttatdsok nyoman létrejovo redisztribuciobol szarmazéd Osszeghez nyugodtan
hozzaadhatjuk a fogyasztoiar-eltéritések mértékét. A redisztribucio irdnya is megegyezik, tehat a tarsadalmi juttatasok €s a
fogyasztoiar-eltéritések nem egymast gyengitd, hanem egymast kdlcsondsen erdsitd egyenldtlenségrendszert alkotnak.’

A redisztribucios kulcsoknal a forgalmi adordl és a fogyasztoiar-kiegészitésrol szoldo 1973. december 31-én hatalyos
jogszabalyok és leirati utasitasok ado, illetve arkiegészitési kulcsaibdl indultunk ki. Az adatokat az altalunk kért csopor-
tositasban a Pénziigyminisztérium bocsatotta rendelkezésiinkre, a folyamatosan végzett szamitogépes adatfeldolgozas révén
rendelkezésiikre allo ado-, illetve arkiegészitési alapokkal vald stlyozas utan. Az egyes rétegek fogyasztasara vonatkozo
adataink az 1973. évi haztartasstatisztikai megfigyelésbol szarmaznak.

(Afogyasztoiar-eltéritések kovetkeztében létrejovd redisztribucio)Fogyasztoiarrendszeriink legfobb sajatossagai - mint
késoébb latni fogjuk - alapvetéen még a negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején alakultak ki, és a jelenlegi rendszer

?A tarsadalmi juttatasok egy fére jutd értékének rétegenkénti alakulasarol lasd: Ladanyi Janos: Anyagi 6sztonzés - vallalati béren kiviili juttatasok -
szocialpolitika. 4 dolgozok tarsadalmi-gazdasagi dsztonzése cimil tanulmanykotetben. Kossuth.
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szamos tekintetben ezen ,,0rokl6dott” problémakra vald reagalasként foghato fel. Mindezek ellenére - mivel feladatunknak
inkabb egy konkrét szisztéma elemzését, mint valamiféle torténeti attekintés nytjtasat tekintettiik - célszertibbnek tartottuk
a jelenlegi helyzet vizsgalatabdl kiindulni, és csak ezutan ratérni az azt, magyarazo koriilmények és okok felvazolésara.

A szamitasainkhoz felhasznalt 183 cikkcsoport a fogyasztoiar-eltéritések irdnya szerint a kovetkez6képpen oszlott meg:

forgalmi ados 66
areltérités nélkiili 59
dotacios 49

mig 9, egyébként dotalt cikkcsoporttal - a mar ismertetett okok miatt - itt nem szamoltunk, mert ezek természetbeni
tarsadalmi juttatasként keriilnek elosztasra.

A tovabbiakban az adatokat kiadasi focsoportonként vizsgaltuk. A magyar fogyasztéiar-rendszer egyik legfontosabb
sajatossaga az ¢lelmiszerek aranak magas, 20,6%-os atlagos dotacidja. Ebben a kiadasi fécsoportban csak néhany termék
(étolaj és margarin, édességek, kakao, fiiszerek) forgalmi ados, a cikkcsoportok mintegy fele (tojas, cukraszsiitemények,
az Osszes zOldség, gylimolcs és fozelék) arkiegészités nélkiili, és az 0sszes idetartozd cikkcsoport valamivel kevesebb,
mint a fele dotalt. Legmagasabb a zsiradékok mintegy kétharmados dotécioja, ezt koveti a tej és tejtermékek, valamint a
htis és huskészitmények tobb, mint kétotodos arkiegészitése. A cerealidk mar csak kevesebb, mint egytizednyi dotacidban
részesiilnek, mig a cukor arkiegészitése elhanyagolhato. Az areltéritések mértékének egyes csoportokon beliili szorodasa is
igen nagy, ezt azonban a jelen cikk keretei kozott csak a fogyasztas dsszetételének befolyasolasa szempontjabodl vizsgaljuk.

A fogyasztoiar-eltéritéseknek a deklaralt célkitiizések szintjén kettés - egymassal lényegében ellentmondésos -
szocialpolitikai funkcidja van: az alacsony jovedelmiieck fogyasztasanak tdmogatasa mellett, a fogyasztas szerkezetének
»kedvez0 iranyba” torténd befolyasolasa. Ez az - egyébként tudatosan vallalt - ellentmondéasossag abbol fakad, hogy a
»kedvez0 szerkezeti” fogyasztas altalaban viszonylag draga, és emiatt jelentdsen eltér az alacsony jovedelmiiek tényleges
fogyasztasi szerkezetétol.

El6szor azt vizsgaltuk, hogyan realizalodik a , korszerii fogyasztasi szerkezetre” vald 0sztdnzés célkitiizése az élelmiszerek
fogyasztdi arainak eltéritése terén, mennyire szolgaljak ezek az ,,egészséges taplalkozasi szerkezet” kialakitasat. Az elemzést
az egymast helyettesit termékek viszonylataban lattuk célszerlinek elvégezni, hiszen a fogyasztasi szerkezet atalakuldsa
mindig ezek aranyainak megvaltozasan keresztiil megy végbe.

Az elsO szembetling jelenség az étolaj 7,2 és a margarin 22,6%-os forgalmi addja, amivel szemben az étkezési sertészsir 32, a
zsirszalonna 22,8 és a vaj 81,4%-os artimogatasa 4ll. Elettanilag 5nmagaban igen kedvezé a hus és hiiskészitmények 42,8%-
os atlagos artdmogatasa, viszont azt, hogy ez az egészséges taplalkozasi szerkezet érdekében van igy, kérdésessé teszi, hogy
all. Hasonldé képet kapunk a tovabbi legfontosabb két fehérjeforras artamogatasnak Osszehasonlitdsakor is: mig a tej és
tejtermékek 45,9%-o0s artamogatast élveznek, az élettanilag igen értékes véddtaplalékokat, teljes értékt fehérjéket, fontos
asvanyi sokat és vitaminokat tartalmaz6 tojas nem kap dotacidt. Meg kell még emliteniink, hogy a cereélidk 8,3%-os atlagos
artamogatasaval szemben a fontos vitamin- és dsvanyisoforrast jelentd zoldség- és fozelékfélék semmiféle fogyasztoiar-
kiegészitésben nem részesiilnek, tovabba, hogy a hazai és a déligylimolcsok ara szintén nem tartalmaz fogyasztdi dotaciot.

Ugy gondoljuk, hogy az itt felsoroltakkal sikeriilt rimutatnunk, hogy az élelmiszerekre érvényes fogyasztoiar-eltéritések
rendszere nem az - egyébként onmagaban is csak igen problematikusan definialhat6 - ,,egészséges taplalkozasi szerkezet”
iranyaba, hanem inkabb az ellen hat, €s hogy az ebbdl a szempontbol egyébként kedvezonek tiing intézkedések is elsdsorban
mas, az egészséges taplalkozas célrendszerén kiviil allo tényezokkel magyarazhatok. A probléma okainak elemzésére
egyébként még az arrendszer ellentmondasainak targyalasakor visszatériink.

Az élvezeti cikkek kivétel nélkiil forgalmi adoésak, forgalmi adojuk atlagosan 47,2%. Ez azt jelenti, hogy ezen termékek
vasarlasakor a ,,tarsadalmi raforditasoknak” atlagosan csaknem masfélszeresét fizetjiik arként.

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy a szeszes ital és dohanyfogyasztas megaddztatasat onmagaban helyesnek
tartjuk, mert ezen termékek fogyasztasanak csokkenése iranyaba hat. Sokkal problematikusabbnak tiinik mar a kavé- és
teafogyasztds megadoztatasa, ami mogott valosziniileg az huzodik meg, hogy ezek a termékek jelenlegi fogyasztoiar-
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rendszeriink kialakulasakor még luxuscikkeknek szamitottak, és arcsokkentésiik liteme nem tartott [épést alapfogyasztasi
cikké valasuk titemével.

Az egyes cikkcsoportok fogyasztoidr-eltéritésének egymdashoz viszonyitott aranyat vizsgalva feltiind, hogy a bor forgalmi
adodja lényegesen alacsonyabb, mint a soré. (A kiilonbség azota a bor fogyasztdi aranak emelése kovetkeztében némiképp
csokkent.) Emlitésre méltdé még, hogy a tednak magasabb a forgalmi adoja, mint a kdvénak. Mindezek elég kétségessé
teszik, hogy a fogyasztoiar-eltéritések e kiadasi csoporton beliil alkalmazott rendszere alapvetden ,,az egészséges fogyasztasi
szerkezet” kialakitdsanak iranyaba hat.

A ruhazati cikkek vésarlasa utan atlagosan 19,5%-os forgalmi adot fizetiink. Az idetartozo cikkcsoportok legnagyobb része
forgalmi ados. Kivételt csak a ruhakészitési és javitasi kiadasok jelentenek, amelyek forgalmiado-mentesek, tovabba a
csecsemOruhazati termékek, valamint a gyermekcipok ara, amelyek jelentds mértékii dotaciot tartalmaznak. Ez utdébbiak
mogott az a szocidlis cél hiizodik meg, hogy az allam az arrendszeren keresztill is magara vallalja a gyermeknevelési
koltségek egy részét. Hasonld cél ismerhetd fel abban, hogy a gyermekruhazati cikkek forgalmi addja 1ényegesen
alacsonyabb, mint a férfi €s ndi ruhaké.

A felnott ruhazati cikkek fogyasztoiar-eltéritését szemlélve, fontos jelenség, hogy a fogyasztéi arak jelenlegi rendszere
csaknem teljesen egyértelmiien, a jO mindségl, tartos és divatos 6ltdzkodésre vald dsztonzés ellen hat. Ez azért van igy,
mert az areltéritési kulcsok altalaban egységesen érvényesek egy-egy termékcsoportra, ez pedig magatol értetddden azt
is eredményezi, hogy a jO mindségi, tartos, divatos, kovetkezésképpen rendszerint, dragabb termékek utan magasabb a
forgalmi ado Osszege, mint egy hasonld rendeltetésii, de altalaban silanyabb mindségii termék utan. Ugyanakkor példaul
a fonalak, a szovetek, kelmék és egyéb textilidk esetében ezen tul még az is igaz, hogy a termékcsoporton beliil is diffe-
rencialt forgalmiado-kulcsok altalaban az értékesebb alapanyagl termékcsoportok karara térnek el egymastol. Ugyanezt a
tendenciat erdsiti a divatosnak mindsitett termékek atlagosnal magasabb forgalmi adoja is.

A magyar fogyasztoiar-rendszerben az areltéritések a legnagyobb stllyal az eddig elemzett harom fogyasztasi fécsoporthoz
tartozo termékek araiban érvényesiilnek. Ez jol lathatd mar abbdl is, hogy mig az élelmiszerek, az élvezeti cikkek, valamint
a ruhazati termékek az 6sszfogyasztasnak csak valamivel tobb, mint a felét teszik ki, addig az 6sszes kiadasnal érvényesiild
redisztribiicionak mar csaknem haromnegyedét jelentik.

A fennmaradd hat kiadasi f6csoport is (Lakbér, lakaskarbantartas, fiités, vilagitas, lakohazépités; Haztartas- ¢és
lakasfelszerelés; Kozlekedés; Miivelddés, oktatas, sport, szorakozas; Egészségligy, testapolas: Egyéb kiadasok) szerepel
szamitasainkban, azonban az adataikat ,,Egyéb” cimszo alatt 6sszevonva, az eddigieknél kevésbé részletesen targyaljuk. A
fentieket terjedelmi okon tul elsdsorban az teszi indokoltta, hogy mig az eddig elemzett csoportok a fogyasztoiar-eltéritések
szempontjabdl viszonylag homogének voltak, az ebben a fejezetben elemzésre keriilé kiadasi csoportoknal alkalmazott
areltéritések mind irdnyukat, mind pedig nagysagukat tekintve meglehetdsen vegyes képet alkotnak, és mar az egyes
cikkcsoportok areltéritési kulcsait, valamint az ezzel kapcsolatos nézeteket szemlélve is ugy tiinik, hogy azokat, még ezzel
kapcsolatos elképzelések szintjén sem, valamilyen tobbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazott szocialpolitikai célrendszer
szerint alakitottak ki.

Ez aldl 1ényegében kivételt csak azok a kiadastipusok képeznek, amelyek valamilyen aranyban, vagy teljes egészében
tarsadalmi juttatasként keriilnek elosztasra, és bar az ezekért fizetett téritési Osszegek nagysagat az itt érvényesiild
fogyasztoiar-eltéritések mértéke is meghatarozza (ezek a termékek és szolgaltatasok rendszerint dotaciésak is), de - mint a
bevezetd modszertani részben mar emlitettiik - a tarsadalmi juttatasként elosztasra keriilé termékek és szolgaltatasok utan
érvényesiil6 redisztribicio dsszegét a fogyasztoiar-rendszer szocialis hatasainak kimutatasara iranyulé szamitasainknal nem
vettiik figyelembe. Ennek oka, hogy a tarsadalmi juttatasokért fizetett téritések, a tarsadalmi raforditasoktol valo szinte teljes
fiiggetlenségiik kovetkeztében legfeljebb a pénziigyi finanszirozas technikai szempontjai miatt sorolhatok az artamogatasok
korébe, valdjaban azonban a tarsadalmilag termelt tobblettermék ujraclosztasanak egy tovabbi, és ezért altalunk kiilon
vizsgalt tipusat alkotjak.

A fogyasztoiar-rendszer fontosabb jellemzdinek ismertetése utan nézziik most hogy a kiilonb6zo iranyl és intenzitast
areltéritések egyenlegeként hogyan alakul a tarsadalmi juttatasokért fizetett téritések 0sszegével csokkentett Gsszes nettd
kiadas utan érvényesiilo redisztribucid Osszege. Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy a fogyasztoiar-eltéritések nyoman
mekkora elényhoz, illetve hatranyhoz jutnak az egyes rétegek, valoban igaz-e¢ az, hogy a fogyasztoiar-eltéritések ko-
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vetkeztében ,,a munka ardnyaban kapott alacsonyabb és magasabb munkabérek realértéke kisebb kiilonbséget mutat, mint
azok nominalis értéke”.

Vizsgalodasaink soran két, részben kiillonb6z6 problémat latszott célszertinek kiillonvalasztani:

1. Milyen sullyal szerepelnek a dotaciés, az areltérités nélkiili és a forgalmi adés termékek a kiillonbozo rétegek

vasarlasaiban, mekkora az egyes tarsadalmi rétegek egységnyi kiadasainak realértéke. Ezt legegyszertibben a kovetkezd
képlettel tudjuk vizsgalni:

Ez a mutato6 példaul az élelmiszerek esetében azt jelenti, hogy az élelmiszerek fogyasztdi ardban levo atlagosan 20,6%-
os dotacid miatt, egy forint élelmiszerre forditott kiadaskor a vasarld atlagosan 20,6 fillér pénzbeni juttatdsban részesiil.

A kiadasok realértéke természetesen nem minden esetben magasabb a tényleges kiadasnal: konnyen belathatd, hogy
a forgalmi ados terméknél (példaul élvezeti, ruhazati, tartés fogyasztasi cikkek) annal alacsonyabb, areltérités nélkiili
termékeknél (példaul zoldség, gylimdlcs) pedig pontosan megegyezik azzal.

. A masik probléma az, hogy az egyes rétegek mekkora 6sszegli dotacidhoz jutnak a kiilonb6z6 nagysagu és szerkezetli
osszes kiadasaik utan. Ez utobbi problémara a kiilonb6zo dotaciok és forgalmi adok egyenlege ad valaszt.

Vizsgaljuk el0szor meg az adatok alakulasat tarsadalmi rétegek szerint. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal
a haztartasstatisztikai megfigyeléseknél alkalmazott modszer miatt, az adatok csak igen elnagyolt foglalkozasi
csoportonkénti bontasban alltak rendelkezésiinkre. Az adatokbol azonban - ha a valdsagosnal torzitottabban is - jol
kiolvashatok a legfontosabb tendenciak.

1. tablazat - 1 Az oOsszes nettd kiadas utan érvényesiilo redisztribucio foglalkozasi
csoportonként (egy fore juto éves adatok)

Foglalkozas Redlérték Kiadas Kiadas + Kiadas Kiadas+ | Redisztribucié
redisztribucio redisztribucio
forint szazalék
Vezet6 allasu 1,048 24 084 25232,4 171,1 172,8 1148,4
és értelmiségi
Egyéb szellemi 1,049 21174 22 208,0 150,4 152,1 1034,0
Szak- és 1,044 16 534 17 266,8 117,5 118,2 732,8
betanitott
munkas
Segédmunkas 1,038 14 076 14 604,9 100,0 100,0 528,9
Szellemi 1,049 21770 22 827,4 154,7 156,3 1057,4
0sszesen
Munkas 1,043 16 133 16 832,5 114,6 115,3 699,5
0sszesen
Kett6s 0,981 14 035 13 789.,6 99,8 94,4 -245.4
jovedelmiiek
Parasztok 0,989 12 694 12 560,5 90,2 86,0 -133,5

| *

\*segédmunkés =100%.
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A tablazat els6 oszlopaban az egységnyi kiadasra forditott 6sszegek realértéke lathatd. Ez a szellemieknél magasabb,
mint a munkasoknal, de mindkét rétegnél 1 felett van, ami azt is jelzi, hogy ezek a rétegek a fogyasztoiar-eltéritések
soran Osszességében tobb doticidhoz jutnak, mint amennyi forgalmi adot fizetnek. Forditott. a helyzet a parasztok és
a kett6s jovedelmuiek rétegénél, az ide tartozo haztartasokat a fogyasztodiar-eltéritések mar egységnyi kiadasaik utan is
kedvezdtleniil érintik.

A reélértékek a szellemiek rétegén beliili két foglalkozasi csoportnal 1ényegében megegyeznek, a munkasokon beliil a
kvalifikaltabb munkat végzoknek kedveznek, és a kettds jovedelmiicknél alacsonyabbak, mint a paraszti haztartasoknal.

Az egységnyi kiadasok utan érvényesiilo redisztribucio ilyen alakulasa utdin mar nem meglepd, hogy ha a foglalkozasi
hierarchian felfelé haladva egyre magasabb redlértékeken tal, az ugyancsak egyre magasabb kiadasi osszegeket is fi-
gyelembe vessziik, az egyes foglalkozasi csoportok altal élvezett. redisztribticids 6sszegek mar szamottevd eltéréseket
mutatnak.

Mindenekel6tt szembetiing, hogy a paraszti-kettds jovedelmii hdztartdsokhoz tartozok szamara a fogyasztoiar-elteritések
rendszere évenként egy fore szamitva atlagosan tobb, mint ezer forintos rejtett jovedelemelvonast jelent a munkas-
alkalmazotti haztartdsokhoz képest. Az adatok azonban az egyes rétegeken belill is a tarsadalmi hierarchidnak
megfelelden alakulnak. A szellemiek masfélszer annyi dotacidhoz jutnak, mint a munkasok, a kvalifikaltabb munkét
végzé munkasok szintén masfélszer annyihoz, mint a kvalifikalatlanok stb.

Meg kell emliteniink még, hogy a fogyasztdiar-eltéritések kdvetkeztében 1étrejovo redisztribicido nemcsak az egyes
csoportok kozotti abszolut kiilonbségeket noveli, hanem valamelyest ndveli az egyes rétegek kozotti relativ kiillonbsége-
ket is (lasd negyedik és 6tddik oszlop).

2. tablazat - Az oOsszes netto kiadds utan érvényesiilo redisztribucio rétegenként és
jovedelemcsoportonként (egy fore juto éves adatok)

Egy |MUNKASOK SZELLEMI DOLGOZOK

fﬁr? Real- |Kiadas Kiadas | Kiadas |Kiadas |Rediszt{Real- |Kiadas |Kiadas |Kiadas |Kiadas |Rediszt-

Juto ek + + ribiicié |érték + + ribiicié

nettojovedelem redisztni- redisztrij- redisztri- redisztri-

bucio bucio bucio bucio

szazalék* forint szazalék forint

9600Ft|1,052 |7726 |8124,5/100,0 |100,0 (398,5 |1,059 |11370 |12 100,0 [100,0 |674,9

alatt 044.9

9 1,049 |10571 |11086,5/136,8 [136,5 |515,5

601-14

400 Ft

14 1,043 13781 |14 178,4 [176,9 |591,5 |[1,061 [15179 |16 133,5 [133,7 |928,2

401-19 372,5 107,2

200 Ft

19 1,045 |17774 |18 230,1 (228,7 |807,3 |[1,054 |19091 |20 167,9 [167,0 [1022,7

201-24 581,3 113,7

000 Ft

24 1,046 |21 557 |22 279,0 (277,6 |990,1 |1,051 |22843 |24 200,9 |199,3 |1159,5

001-28 547,1 002,5

800 Ft

28 800(1,034 27201 |28 352,1 [346,1 |921,3 |1,040 |31587 (32 277,8 1272,6 |1250,0

Ft felett 122,3 837,0
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Egy |MUNKASOK SZELLEMI DOLGOZOK
f(’ir? Real- |Kiadas Kiadas | Kiadas |Kiadas |Rediszt{Real- |Kiadas |Kiadas |Kiadas Kiadas |Rediszt-
Juto ek + + ribicié |érték + + ribiicié
nettojovedelem redisztrji- redisztri- redisztri- redisztri-
bucio bucié bucié bucié
szazalék* forint szazalék forint
KETTOS JOVEDELMUEK PARASZTOK
9600 Ft|0,997 |8570 |8543,0(100,0 100,0 |-27,0 1,039 (5974 [6209,6 {100,0 [100,0 [235.6
alatt
9 1,007 (8677 |8735,1 (1452 [140,7 58,1
601-14
400 Ft
14 0,900 [12283 |12 143,3 1423 |-128,7 (0,091 11271 |11 188,7 |179,9 |-101,0
401-19 154,3 169.,4
200 Ft
19 0,977 14324 |13 167,1 163,8 |-333,0 (0,985 |13 516 |73312,9|226,2 (2144 |-203,1
201-24 901,0
000 Ft
24 0,979 (17 638 |17 205,8 |202,1 |-372,4 |0,987 |15002 |15 266,2 (2525 |-2144
001-28 265,6 687,0
800 Ft
28 800(0,967 (22047 |21 257,3 249,5 (-730,0 (0,978 (21704 |21 263,3 (341,9 |-475,1
Ft felett 317,0 228.9

Legalacsonyabb jovedelemcsoport = 100%

Az adatokat rétegeken beliili jovedelemcsoportonként vizsgalva kittinik, hogy a realértékek a jovedelem emelkedésével
altalaban csokkennek. Az egységnyi kiadasok realértékének ilyen alakuldsa azonban nem eredményezi az Osszkiadas
realértékének a jovedelem ndvekedésével parhuzamos csokkenését, az Osszes vasarlasok utan kapott redisztribucios
Osszeg a munkas-alkalmazottak haztartasaiban a legmagasabb jovedelemcsoportnal mintegy kétszerese az alacsonyjove-
delmtiekének.

Hasonl6 tendencia szerint alakulnak a kett6s jovedelmiiek rétegén beliil a jovedelemcsoportonkénti adatok, azonban
ellenkezd elojellel, tehat 6sszességében minden jovedelmi csoport forgalmi adot fizet, a parasztoknal pedig a magas jove-
delmtiek 6sszkiadasa utan fizetett forgalmi adoval szemben az alacsony jovedelmiiek még némi dotacidhoz is jutnak. Ez
utobbi tendencia azzal magyardzhato, hogy az 6sszes kiadas utan jelentkezo redisztribucios 6sszeg nagysagat elsGsorban
az Osszkiadas nagysaga, az élelmiszerre és élvezeti cikkekre forditott kiaddsokon beliil a vasarlasok hanyada, valamint
a ruhazati cikkekre forditott kiadasok ardnya szabja meg. Azoknal a csoportoknal, amelyeknél alacsony az élelmiszer-
vasarlasra forditott 6sszeg, mert a sziikséglet tekintélyes részét onfogyasztasbol fedezik, az er6sen forgalmi adds ruhdzati
kiadasok - amelyek aranya a jovedelem ndvekedésével alig valtozik, tehat 6sszege a jovedelem emelkedésével novekszik
- negativ irdnyba toljak el a dotaciok és forgalmi adok egyenlegét.

A fogyasztoiar-eltéritések kovetkeztében létrejovo redisztribicio az egyes rétegeken beliili jovedelemcsoportok kozotti
relativ kiilonbségeket valamelyest mérsékli. Fel kell hivnunk azonban a figyelmet arra, hogy ez semmiképpen sem jelenti
azt, hogy a fogyasztoiar-eltéritések rendszere az egyes rétegek kozotti jovedelmi, tehat Iényegében a munka szerinti elosztas
kovetkeztében kialakult kiillonbségeket csokkenti. Ennek két oka is van:

1. 1. Egyrészt az itt kozolt tablazatbol csak az egyes rétegeken beliili jovedelmi kiilonbségek alakulasara kovetkeztethetiink.
Nem allnak rendelkezésiinkre viszont még a héaztartasstatisztikai adatgytijtésbe bevont rétegekhez tartozo haztartdsok
jovedelmi csoportok szerinti atlagadatai sem. Ezek kiszdmitasara sem volt lehetdségiink, mert az alkalmazott minta

11



Fogyasztoi arak és szocialpolitika

a munkdés-szellemi, valamint a paraszti-kettés jovedelmii haztartasok kozott nem ardnyosan rétegzett, azonban a
pontos kivalasztasi aranyok sajndlatos modon nem ismeretesek. Az adatokbol azonban igy is jol lathatd, hogy ha
rétegektdl fiiggetlen, jovedelemcsoportok szerinti adatok allnanak rendelkezésiinkre, az adatok foglalkozasi csoportok
szerinti alakulasanal mar tapasztalt, egyértelmi negativ redisztriblicids tendencia rajzolddna ki, ugyanis egy csoportba
keriilnének az alacsonyabb dotacidhoz jut6 alacsonyjovedelmii munkas haztartasok, az 6sszességében negativ értékkel
szerepld kettds jovedelmii, tovabbd a szintén igen alacsony dotacidhoz jutd paraszti haztartdsokkal. Meg kell
még jegyezniink, hogy az adatok még a rétegeken belilli egyenl6tlenségek mértékének Osszehasonlitasara is csak
megszoritasokkal alkalmasak, minthogy a héztartasstatisztikai megfigyelésekbdl nyert adatok feldolgozasanal mind a
négy mintaba keriilt réteg adatait ugyanabba a hat, jovedelmi intervallumba dolgozzéak fel. Ez pedig azt eredményezi,
hogy a szellemi dolgozdknal és a kettds jovedelmiieknél a legalacsonyabb jovedelemcsoportba 6-6 személy kertilt, ami
természetesen igen kétségessé teszi e jovedelemcsoport atlagos fogyasztasardl kapott adatok megbizhatdsagat, kiillondsen
pedig ezek bazisként valo felhasznalasanak jogossagat. Ezért az emlitett két rétegnél az alsé két jovedelmi csoportot
kénytelenek voltunk Osszevonni, ami néveli az adatok megbizhatésagat, de nem teszi lehetové a jovedelem szerinti
egyenl6tlenségek 6sszehasonlitasat a masik két réteggel.

2. 2. Masrészt az, hogy a munkasok és szellemiek rétegén beliili jovedelemcsoportok kozotti relativ kiilonbségeket a
fogyasztoiar-eltéritések valamelyest csokkentik, nem jelenti azt, hogy ett6l a jovedelmi kiilonbségek csokkennének,
hiszen, mint lattuk, a redisztribucio 6sszege a jovedelem ndvekedésével szamottevoen emelkedik, tehat egészen pontosan
arrol van szo6, hogy a fogyasztoiar-eltéritések rendszere a jovedelmi kiilonbségeket kisebb aranyban ndveli, mint
amekkorak a jévedelmi kiilonbségek.

Végiil az adatok értelmezésével kapcsolatban fel kell még hivnunk a figyelmet a haztartasstatisztikai felvételnél alkalmazott
mintavételi modszerbol - a bevezetd részben ismertetett modon - eredd hibakra, amelyek egyértelmiien azt eredményezik,
hogy az adatainkbdl kitlind kiillonbségek kisebbek a valésagban meglevéeknél, valamint arra, hogy adataink kozott a
tarsadalmi juttatasként elosztasra keriilé termékek és szolgaltatasok utan kapott dotaciok nem szerepelnek, és ez szintén az
egyes rétegek kozotti kiillonbségek mérséklésének iranyaba hatott.

Fogyasztoiar-rendszer és szocialpolitika

A fogyasztoiar-eltéritések, valamint a tarsadalmi juttatisok egyes tarsadalmi rétegek és csoportok kozotti elosztasa
tendencidinak ismeretében, mar megprobalkozhatunk azon koriilmények és okok felvazolasaval, amelyek az el6zéekben
bemutatott negativ irdnyu redisztribucids folyamatot, szocidlis elosztasi rendszeriink végsé fokon diszfunkcionalis
mitkodését’? magyarazzak.

Ez a tanulmany egy, a szocialista gazdalkodasi rendszerek alaptipusai és a tarsadalmi struktira 0sszefliggéseit targyalo,
most késziild munkank egyik részeként irodott, ezért itt most nem foglalkozunk azokkal az altalanos kérdésekkel,
amelyeket szocialis elosztasi rendszeriink tarsadalmi hatasainak elemzése felvet. Azonban mar itt elére kell bocsatanunk,
hogy sem az arrendszer, sem a szocialis juttatasok elosztasanak vizsgalata nemcsak azért volt fontos szamunkra, hogy
meglevé tarsadalmi egyenl6tlenségekre, szocialpolitikank egyes elemeinek a kitlizott célokkal ellentétes mitkodésére
hivjuk fel a figyelmet, hanem sokkal inkabb azért, hogy kimutassuk ezen egyenldtlenségeknek a tarsadalmi strukturaval
vald 1ényegi 0sszefliggését., illetve, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklése érdekében életrehivott redisztribuciod
mogott kimutassuk az azt szabalyozo tarsadalmi érdekeket, és ezzel kozelebb jussunk e struktira 1ényegi elemeinek
leirasahoz. Ujra fel kell tehat hivnunk a figyelmet arra, hogy az elemzéseinkben hasznalt adatok - melyek egyébként, az
el6zéekben mar ismertetett okok miatt, a tényleges kiilonbségeknél tobbnyire Iényegesen kedvezdbb képet mutatnak - nem
annyira a tarsadalomban meglevo egyenldtlenségek valosagos mértékének leirasara, még kevésbé a jovedelmi kiilonbségek
magyarazatara szolgalnak, hanem sokkal inkabb arra, hogy segitségiikkel kdzelebb jussunk a kiilonb6z6 dimenzidkban
jelentkez6, egymast athatd és erdsitd tarsadalmi egyenlGtlenségek okainak megértéséhez.

A fogyasztoiar-rendszer jelenlegi mikodésének magyarazatahoz - éppen e rendszer logikdjanak 1ényegében valtozatlan
volta miatt - egészen annak kialakulasaig, az 1946. évi stabilizacios valutareformhoz kell visszamenniink. Nem tériink

"%Hasonlo eredményre jut a csehszlovak fogyasztoiar-rendszert vizsgalva Josef Adamicek: A csehszlovak kiskereskedelmi arrendszer és a fogyasztas
iranyitasa. Kozgazdasagi Szemle, 1974.7-8.
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ki a hazai fogyasztoiar-politika fontosabb periddusainak ismertetésére, annal inkabb, mert ez az emlitett szerzOk idézett
miuveiben részletesen megtalélhaté.” Itt most csak néhany, altalunk fontosnak tartott, atfogd tendencia kiemelésére
szoritkozunk.

Az 1946. évi valutareform, amely egy addig példatlan méretii inflacios szakasz lezarasat jelentette, a termelés habort utani
alacsony szinvonala, az ujjaépitési periodus kozepette valosult meg. Ez egyben azt is jelentette, hogy az arreform be-
vezetésekor az utolso, haboru elétti békeév arualapjanak mintegy 40-50%-a allt rendelkezésre, aminek megfelelden a bérek
is ilyen aranyban lettek megallapitva (1938-hoz viszonyitva a munkabérek atlagos szinvonala 50, az alkalmazotti béreké
pedig 35%).

Ilyen koriilmények kozott teljesen érthetd, és szocialpolitikai szempontbol indokolt volt, hogy az arpolitika a 1étfenntartési
koltségek €s az alacsony jovedelemszint 6sszhangjat nemcsak az arak alacsonyabb szinvonaldval, hanem a létfenntartassal
szoros kapcsolatban 4ll6 cikkek javara differencidlt araranyokkal igyekezett biztositani. Az élelmiszerek viszonylag
alacsony ara egyébként, ha kisebb mértékben, de a felszabadulés eldtti magyar arrendszernek is fontos sajatossaga volt, és
az araranyok nemzetkozi 6sszehasonlitasakor is megfigyelhet6 az a tendencia, hogy az alacsonyabb nemzeti jovedelemmel
rendelkezd orszdgokban az draranyok elsOsorban az élelmiszerek javara térnek el. Ez nemcsak az ipar viszonylagos
fejletlensége miatt van igy, hiszen konnyen belathatd, hogy ilyen araranyok mellett a népesség alapvetd sziikségleteinek
kielégitése és viszonylagos elégedettsége a tobblettermék szétosztdsanak alacsonyabb aranya mellett is biztosithatd, mint
példaul raforditasaranyos arak kozepette, megnovelve ilyen modon a tobbletterméknek azt a részét, amely a kézponti
hatalom kizardlagos rendelkezése alatt all.

Az 1946-0s stabilizacio soran kialakult arardnyok fontosabb vonasai a fentick mellett még azzal is magyardzhatok,
hogy a mez6gazdasadg haboru utani rekonstrukcidja gyorsabb ilitemi volt, mint az iparé, ami a mezdgazdasagi termékek
iparcikkekhez viszonyitott relativ bOségét, az ipari termékek termeldi és fogyasztoéi aranak gyorsabb emelkedését, és
ilyenforman a haboru el6tt is érvényesiilo agrarolld kiszélesedését eredményezte. A lakbérek és szolgaltatasi arak alacsony
szinvonala pedig az inflacio kovetkeztében kialakult arardnyok rogzitésén tal, a kordbban mar emlitett rovid tava
jovedelempolitikai célkitizéseknek volt tulajdonithato.

Az els Otéves terv feszitett gazdasagfejlesztési koncepcidja, a felemelt terv teljesitését célzd gazdasagpolitikai
intézkedések kovetkeztében, az 1950-51-es években jelentds mértékben megbomlott a kereslet és a kinalat. egyensulya,
ami sulyos aruhianyt, elsGsorban az élelmiszerek szabadpiaci arainak jelent0s emelkedését, a jegyrendszer fontosabb
kozsziikségleti cikkekre tortént bevezetését eredményezte. Ezek a koriilmények vezettek az 1951 végén bejelentett ar- és
bérreformhoz, ami a jegyrendszer megsziintetésével jart egyiitt, s az 1946-ban életre hivott szisztémaban mar meglevo
- a haboru utani gazdasagi €s szocialis helyzettel még részben indokolhato - tendencidkat atvéve, tovabb csokkentette
az aru- és pénzviszonyok szerepét, és a redisztribiciot 1ényegében az orszag feszitett litemil fejlesztésének, illetve az
elkeriilhetetlennek tartott vilaghaborara valo felkészitésének szolgalataba allitotta.

Ez mindenekel6tt a személyi fogyasztas szférajanak jelentds mértékii korlatozasat, a Iétfenntartast meghalado sziikségletek
kielégitésének lehetetlenné, vagy viszonylag dragava tételét, illetve az aruviszonyok logikdja alol kivont (nagyrészt
természetbeni), tarsadalmi juttatdsok esetében altalaban nem a jovedelmi kiilonbségek csokkentését, hanem éppenséggel
a tilzottan kiegyenlitett kereseti aranyok differencialasat szolgalta. A fenti tendencidk kiilondsen erdsen érintették a
parasztsagot, ami a beszolgaltatasi rendszeren, a kiillonb6zé adokon, a szocialis juttatdsok szamottevd részébdl vald
kirekesztettségén tul, a fogyasztoiar-rendszerben példaul Ugy jelentkezett, hogy a kézpontilag dotalt cikkek a parasztsag
aruvasarlasaban tobbi rétegnél Iényegesen kisebb, a forgalmi ados termékek pedig nagyobb sullyal szerepeltek. Mindez
egyben jelent6s mezdgazdasagbol vald jovedelemelvonast is eredményezett.

A fentick természetesen nem jelentik azt, hogy az 6tvenes években létrehivott szocialpolitikai intézkedések kizarolag
gazdasagfejlesztési célkitiizéseket szolgaltak. Igy az ebben az idSben bevezetett fogyasztoiar-eltéritések elemzésekor is
szembetlind, hogy azok kialakitasaban fontos szocialis szempontok is szerepet jatszottak, mint példaul az élvezeti cikkek
tarsadalmi raforditasoknal magasabb, a gyermekruhazati cikkek azoknal alacsonyabb ara stb. Mindez azonban nem valtoztat
az alapvet tendencian, tehat azon, hogy a tobblettermék szamottevé részének a fent vazolt modon vald kdzpontositasa és
ujraclosztasa mindenekel6tt az orszag feszitett item iparositasat szolgalta.

" A mér emlitetteken kiviil lasd errdl még Csikos-Nagy Béla igen jo attekintést ado cikkét: A magyar arpolitika torténeti attekintése. Gazdasag, 1975. 1. sz.
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Ennek az arrendszernek fontos sajatossdga a termeldi és fogyasztdi arak rendszerének elkiiloniilése, ami az Gtvenes
években még a gazdasagiranyitds tervutasitdsos rendszerével volt magyarazhatd, amelyet ebben a vonatkozasaban az
arukapcsolatoknak az allami szektorbol valé teljes kikapcsolasa, és ennek megfeleléen a jovedelmezdség, értek, ar, hitel,
kamat stb. formalis kategdridkka, 1ényegében a kdzponti tervezeés, elszamoltatas és adoztatas eszkdzévé valasa jellemez.l 2

Alapvetden a gazdasagi mechanizmus korszerisitésére iranyulo kisérletekkel fiiggnek 6ssze a termeléiar-rendszeren beliil
végrehajtott kiilonbozo valtoztatasok, amelyek mar 1958-ban megkezdddtek, €s a miiszaki fejlesztési és garancialis alap,
az illetményado, az eszkozlekotési jarulék stb. bevezetésével fontos 1€pést jelentettek a tarsadalmi raforditasokat jobban
tiikrozo termeldiar-rendszer iranyaba. A gazdasadgi mechanizmus 1968-as reformja pedig a vallalatok Onallosaganak
novelésével, az arukapcsolatok jelentdségének fokozasaval, a belfoldi és a kiilkereskedelmi ar dsszekapcsolasaval tovabb
erdsitette a termel6i araknak a raforditasi koltségektol valo fliggését.

Ugyanakkor a termeldiar-rendszer korszertisitésének fent réviden vazolt folyamata - amelynek részletes ismertetésére, és a
legutobbi években végrehajtott iranyvaltoztatasainak elemzésére itt most nem tériink ki - nem terjedt tovabb a fogyasztoi
arak korére, igy a fogyasztoiar-rendszer egyes elemeinek 1968-ban végrehajtott korrekcidi ellenére, a fogyasztoiar-
eltéritésének legfontosabb sajatossagai e szisztéma életre hivasa ota Iényegében nem valtoztak. Mint az el6z6 fejezetekben
lathattuk, a fogyaszt6i arak jelentds részére maig igaz a tarsadalmi raforditasok és az ar kiilonvaldsa. A fogyasztoiar-
aranyok ma is igen kozel allnak az 6tvenes évek elején kialakitott ardnyokhoz, napjainkban is igaz, hogy az areltéritések
kovetkeztében a tarsadalmilag megtermelt tobblettermék szamottevd Ujraclosztasa megy végbe, és hogy ennek elsésorban
a kozségekben lakok szamara van kedvez6tlen hatasa.

A fenti, meglehetdsen vazlatos torténeti attekintés alapjan talan mar nem teljesen megalapozatlan az az allitas, hogy a
fogyasztoiar-eltéritések tarsadalmi hatasainak elemzése nem valaszthato el attol a 1ényegesen altalanosabb jelenségtol,
amit roviden a tarsadalmilag l1étrehozott tobblettermék elosztasi és Ujraclosztasi folyamatanak nevezhetiink, amelynek
befolyasoléasara iranyulo képesség mentén a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek elhelyezkednek. Lényegében ez az oka annak,
hogy az altalunk vizsgalt redisztribucios folyamat kiilonb6zé elemei (példaul a fogyasztoiar-eltéritések és a tarsadalmi
juttatasok elosztasi rendszere stb.) meglehetdsen hasonlod szisztémat alkotnak, és hogy ennek kovetkeztében a szisztéma
egyes elemei, igy a fogyasztoiar-eltéritések rendszere sem valtoztathato a tobbi elem valtoztatasa nélkiil.

A fogyasztoiar-rendszer kialakuldsanak és belso logikaja lényegi valtozatlansdganak bemutatdsdval talan mar érthet6vé
valik annak szocialpolitikai célkitiizéseivel ellentétes hatdsa is. A fogyasztoiar-eltéritések iranyanak és mértékének megha-
tarozasa alapvetéen mindig az orszag maximalis iitem{l iparositasanak pénziigyi fedezetét biztositani hivatott redisztriblicio
céljainak volt alarendelve, és ennek kovetkeztében egyenesen sziikségszerii volt az egyébként Gnmagaban is meglehetésen
ellentmondésos szocialpolitikai megfontolasok hattérbe szorulasa.

A fogyasztoiar-eltéritések rendszere azonban a fentieken tal is szamos problémat vet fel. Igen kétséges példaul, hogy a
sulyos kozellatasi nehézségek idején kialakitott draranyok, nevezetesen az élelmiszerek érték alatti, az iparcikkek érték
feletti arai, napjainkban mennyire felelnek meg az ,,optimalis termelési €s fogyasztasi szerkezet” kdvetelményeinek, nem
lenne-e gazdasagosabb és szocialpolitikailag is indokoltabb a tarsadalmi raforditasokhoz kozelitd draranyok mellett az
alacsonyabb jovedelmi haztartasok egyéb modszerekkel (nyugdij, csaladi potlék felemelése, a kozétkeztetés kiterjesztése
stb.) val6 tamogatasa.

Ez annal is inkabb indokoltnak latszik, mert konnyen belathatd, hogy a kis-arutermelé parasztsag fogyasztasdnak
diszpreferalasat célzo intézkedések napjainkra, amikor a parasztsag dontd tobbsége idokdzben termelGszovetkezeti tagga
valt, amikor az ipari munkasok csaknem 40%-a kozségekben lakik, amikor az ingdzok szama mar majdnem eléri a masfél
milliot, onmagukhoz képest is elvesztették célszeriiségiiket.

Idékdzben egy sor, az 6tvenes évek elején luxusnak mindsitett, és ezért er0sen forgalmi ados termék valt alapfogyasztasi
cikke, és ezzel a fogyasztoiar-eltéritések rendszere nem tartott 1épést.

Altaldban ma mar sokkal inkabb beszélhetiink arrol, hogy az esetleges termel8i vagy fogyasztoiar-véaltozasok hatarozzak
meg az areltéritések mértékét, mint forditva. Mindez azonban kérdésessé teszi e rendszer fenntartasanak sziikségességét is.

125 7ab6 Béla: Gazdasagiranyitas, szabalyozas, érdekek. Valosdag, 1974. 11. sz. 2.
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A fogyasztoiar-rendszer hibait ma mar csaknem minden e témaval foglalkozé szerzé vildgosan latja, a szerzok jelentds
része azonban - altalaban szocialpolitikai indokokra hivatkozva - az areltéritések logikdjanak valtozatlanul hagyasa mellett,
lényegében annak ,,korszertisitését” koveteli. E cikk egyik f6 célja, az arrendszer szocialis funkcioival kapcsolatos illuziok
cafolatan tal, éppen az, hogy bebizonyitsa, nem a szisztéma egyes korrigalhatd elemei, hanem maga a szisztéma valt
idejétmultta. A fogyasztoiar-eltéritések rendszere az ipar maximalis iitemi extenziv fejlesztését elsddleges célnak tekintd
id6szak terméke, amely napjainkban mar nem hozhaté 6sszhangba gazdasagi és tarsadalmi célkitlizéseinkkel.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy egyaltalan nincs sziikség redisztri butiv beavatkozasokra a fogyasztoiar-
rendszer teriiletén, azonban ugy gondoljuk, hogy a beavatkozdsoknak csak igen kisszamtaknak, és valosagos
szocialpolitikai beavatkozasoknak szabad lenni. A fogyasztoiar-eltéritéseknek a jovedelempolitika egyéb teriiletein életre
hivott redisztribucidval vald Osszefiiggése miatt, az araranyoknak raforditasaranyokhoz valo kozelitését pedig csak a
redisztributiv elemek altalanos csokkentésével, illetve az aremelkedéseket kompenzald szocialpolitikai intézkedésekkel
egyiitt célszer(i végrehajtani, hogy a sziikségessé valo arvaltozasok egyetlen réteget se érintsenek hatranyosan. A jelenlegi
fogyasztoiarrendszer szocialpolitikai jelentdsége ugyanis véleményiink szerint elsGsorban abban all, hogy - viszonylagos
arstabilitas biztositasaval - a jelenlegi redisztributiv szisztémaban is intézményes garanciat jelent a megélhetési koltségek
emelkedésének megakadalyozasara.
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A gazdasagi mechanizmus valtozasai, kozponti és
vallalati szocialis juttatasok, szocialpolitika

Ladanyi, Janos
1980

1. A cimben jelzett témakkal kapcsolatban kérdéseink réviden a kovetkezok: Mennyiben és milyen iranyban valtoztatta
meg a gazdasagiranyitas 1968-ban életbe 1épett reformja - amelynek egyik legfontosabb célkitlizése a teljesitményelv
fokozott érvényesitése, a keresetek vallalati és egyéni munka eredményességétdl fiiggd differencialasanak ndvelése
volt - a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai jovedelmeinek Osszetételét és aranyait? Hogyan alakitotta at a mechanizmus-
reform - amelynek legkdvetkezetesebb végrehajtasa minden bizonnyal a vallalati szféraban valosult meg (ezért hatasainak
elemzésére is itt nyilik legjobban mod) - a vallalatok szocialis tevékenységét, a hatékonysagi szempontok elétérbe kertilése
nem eredményezte-e szocialis funkciok visszaszorulasat az 1968 utan ebben a tekintetben is Osszehasonlithatatlanul
Onallobb dontési jogkorhodz jutott vallalatoknal?

Problémank szempontjabol alapvetd kérdés: hogyan befolyasolta a reform a jovedelmek szinvonalat, dsszetételét és
szorodasat. Vizsgaljuk elészor meg, hogyan alakult a jovedelmek Osszetétele a vizsgalt idészakban. Ha az 1964-1973
kozotti idészakot harom, egyenlé hosszsagl, viszonylag homogén szakaszra bontjuk, és a novekedés litemét vizsgaljuk,
a kovetkezo fobb tendenciak rajzoloédnak ki:

1. tablazat - A munkabdl és a tarsadalmi juttatasokbol szarmazo jovedelmek novekedési iiteme,
1964-1973¢

Munkabél Tarsadalmi juttatasbol
szarmaz6 jovedelem indexe

1967/1964 113,9 124,8

1970/1967 121,4 130,9

1973/1970 119,3 136,7

94 lakossag jovedelme és fogyasztasa 1060-1973. KSH 1975. 6. 1. alapjan szamitott adatok.

A tarsadalmi juttatasokbol szarmazo jovedelmek tehat mindharom iddszakban gyorsabban ndvekedtek, mint a munkabol
szarmazo jovedelmek. A novekedés tendencidja is eltér egymastol: a tarsadalmi juttatasok ndvekedésének kozel allando
iitemével szemben a munkabol szarmazo jovedelmek novekedési iitemében az 1967-1970 kozotti felgyorsulas utan 1971-t61
valamelyes visszaesés mutatkozik. A tarsadalmi juttatasok novekedésének gyorsabb iiteme miatt aranyuk az 6sszjovedelmen
beliil 1964-1973 kozott 20,2%-161 25,3%-ra modosult.

Ezek utan vizsgaljuk meg az adatok fobb tarsadalmi csoportok szerinti alakulasat. A tarsadalmi struktirara vonatkozo6 adatok
csoportositasaval kapcsolatos iranyelvek és rendelkezések valtozasa miatt az 1972-es jovedelemfelvétel adataibol 1975
vegéig kozolt adatok témank vonatkozasaban, sajnalatos modon, csak a tiiloldali 6sszehasonlitast teszik lehetové.

2. tablazat - Az egy keresére jutd munkabol szarmazé jovedelem nagysaga a haztartasfo
foglalkozasi viszonya és munkajellege szerint”

1967 1972 1967=100%
Alkalmazasban allok
Szellemiek 2395 3071 128,2
Nem mez6gazdasagi fizikai 1901 2402 126,3
Mezogazdasagi fizikaiak 2028 2575 127,0
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1967 1972 1967=100%

Egyiitt 2039 2603 127,7
Mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tagok

Szellemiek 3054 3802 124,5
Nem mezdgazdasagi 2100 3099 147,6
fizikaiak

Mezb6gazdasagi fizikaiak 2010 2961 147,3
Egyiitt 2060 3056 148,3
Onalloak

Szellemiek 3292 3698 112,3
Kisiparosok, kiskereskeddk 1857 2995 161,3
Parasztok 1767 2291 129,7
Egyiitt 1871 2772 148,2

94 csalad jovedelmek szinvonala és szérédasa 1972-ben. KSH 1975. 34-35. 1.

Az adatok tantisaga szerint a munkabol szarmazo jovedelmek leglassabban az alkalmazasban allok korében emelkedtek, mig
a mezbgazdasagi termeldszovetkezeti tagok és az 6nallok munkajovedelmeinek novekedési liteme a vizsgalt idészakban
megegyezik. Figyelemre mélto az alkalmazasban allokon beliil a kiilonb6z6 csoportok erdsen kiegyenlitett novekedési
iiteme, igy a koztiik 1év6 aranyok is 1ényegében valtozatlanok.

A fenti jelenség azzal az ismeretes koriilménnyel magyarazhato, hogy a mechanizmus-reformmal kapcsolatos intézkedések
kovetkeztében szdmottevoen csokkent a munkaerd helyhez kotottsége, ami - egyebek mellett - a kiilonben is szlikos
mennyiségben rendelkezésre all6 munkaerdért folytatott verseny kiélezodését és ezzel kapcsolatban a munkabérek
korabbinal gyorsabb emelkedését eredményezte. Ez a folyamat azonban mar kezdetétdl fogva sem egyforma inten-
zitassal jatszodott, le a gazdasag kiillonbozo teriiletein, és az allami iparban volt a leglasstibb, ahol viszonylag a legkisebb
valtozasokkal sikeriilt fenntartani a munkaer6- és bérgazdalkodas el6z6 rendszerét, €s ezzel kapcsolatban a bérek korabbi
szinvonaldt és ardnyait, illetve itt a bérek emelkedése nem tobbé-kevésbé spontan és folyamatos modon, hanem - az
allami iparban dolgozé munkasok bérének a bérszinvonal emelkedéséhez vald idonkénti ,,hozzaigazitasa” révén - kdzponti
beavatkozasra ¢és szakaszosan ment végbe.

A haztartasok jovedelmi szinvonalanak és a jovedelem Osszetételének alakuldsara vonatkozo 1972-es adatokat a KSH
nem kozolte a haztartasfo tarsadalmi-foglalkozasi csoportja szerinti bontasban, a f6bb tendencidk azonban igy is nyomon
kovethetdk.

Az adatok’ tanusaga szerint 1967-1972 kozott az egy fore jutdé munkaviszonybol szarmazo jovedelmek atlagosan 44,3%-
kal, az ezen kiviil a mezdgazdasagi termeldszovetkezetbdl, a haztdji (egyéni) gazdasagbol és egyéb munkabol szarmazo
jovedelmeket is tartalmazo munkajovedelmek atlagosan 34,5%-kal, a tdrsadalmi juttatasok atlagosan 59,6%-kal (ezen beliil
a pénzbeniek 74,6, a természetbeniek 48,2%-kal) a munkajovedelmen ¢és tarsadalmi juttatasokon kiviil még tobb, egyéb
csaladi jovedelmet is tartalmazo Osszes jovedelem pedig atlagosan 40,5%-kal emelkedett.

A munkéascsaladokban a munkaviszonybol szarmazé jovedelmek valamivel kisebb iitemben emelkedtek, mint a
szellemieknél (30,5, illetve 32,7%), hasonld tendencia szerint alakultak a munkaval szerzett 0sszes jovedelmek (30,5,
illetve 35,2%) mig a tarsadalmi juttatasoknal ellentétes a tendencia (52,5, illetve 48,3%). Mindent egybevetve az alapvetd
jovedelmi aranyok 1967-ben és 1972-ben a kdvetkezok voltak:?

1967 (atlag = 100%) 1972
Munkasok 95,6 92,4

1. m. 69. és 87. 1. adatai, illetve az azok alapjan végzett szamitasok.
. m. 69. és 87. 1. adatai, illetve az azok alapjan végzett szamitasok.
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1967 (atlag = 100%) 1972
Parasztok 95,5 98,0
Kettds jovedelmiick 98,2 103,5
Szellemiek 127,3 126,4
Onalléak 98,3 117,4
Nyugdijasok 76,5 71,6
Osszesen 100,0 100,0

Az adatokbol kitlinik, hogy a fobb népességcsoportok egymashoz viszonyitott helyzetében 1967-1972 kozott alapvetd
valtozas nem tortént. A munkasok és anyugdijasok jovedelmi helyzete viszonylag romlott, a szellemieké lényegében
valtozatlan maradt, a parasztoké és a kettés jovedelmiieké kis-, az onalloké pedig - feltehetdleg elsdsorban a csoport
Osszetételének megvaltozasa miatt - viszonylag nagymértékben javult. Ugyanakkor a kiilonb6z6 csoportok kozotti egyenlot-
lenséget kifejez6 mutatok csak kismértékben novekedtek: példaul a legmagasabb ¢s legalacsonyabb atlagos jovedelmil
népességcsoport egy fore jutd jovedelme kozotti kiillonbség 1967-1972 kozott 663-rol 1004 Ft-ra (az aktiv keres6 haztar-
tasokon belill 415-r6l 622 Ft-ra) novekedett, ami az atlagos jovedelemszintnek 50,8, illetve 54,8%-a (az aktivaknal 31,8,
illetve 33,9%-a) volt.

A jovedelmek eloszlasanak 1967-1972 kozotti alakuldsat Vizsgélva3 feltind, hogy sem az egyes népességcsoporton belill,
sem pedig atlagosan nem tortént szamottevo valtozas a kiillonb6z6 jovedelmii népességcsoportoknak az 6sszjovedelembdl
valo részesedésében. Nem valtozott a jovedelemelosztas tomdorebb jellemzésére szolgald ,,egyenlétlenség mértéke” sem,
amit ebben az esetben ugy szamitottak ki, hogy egyes népességcsoportokhoz tartozd, atlagosnal magasabb jovedelmiiek
atlagos jovedelmi szinvonalat elosztottak az atlagosnal alacsonyabb jovedelmiiek jovedelem-szinvonalaval.

Vizsgaljuk meg ezutan a tarsadalmi juttatasok egyes tarsadalmi csoportok kozotti elosztasat is.

3. tablazat - A tdrsadalmi juttatisok alakulasa a f6bb népességcsoportokban”

Pénzbeni Természetbeni Osszes Pénzbeni Természetbeni Osszes Osszes
tarsadalmi juttatasok tarsadalmi juttatas (atlag=100%) jovedelem
a jovedelem %-aban egy fore, Ft
1967

Munkasok 8,8 13,5 223 3336 87,3 101,2 95,2 95,6
Parasztok 4,8 9,6 14,4 2 160 47,6 72,3 61,6 95,5
Kett6s jov. 5,2 9,4 14,6 2232 52,4 72,3 64,4 98,2
Szellemiek 7,5 14,2 21,7 4320 98,4 142,2 123,3 127,3
Onélléak 3,7 11,2 14,9 2292 37,3 86,7 65,4 98,3
Nyugdijasok 453 18,5 63,8 7 832 358,7 110,8 217,8 76,5
Osszesen 9,7 12,7 22,4 3504 100,0 100,0 100,0 100,0

“I. m. 69. és 87. 1.

L. m. 66. 1.
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4. tablazat - A tarsadalmi juttatisok alakulasa a f6bb népességcsoportokban”

Pénzbeni Természetbenli Osszes Pénzbeni Természetbeni Osszes Osszes
tarsadalmi juttatasok tarsadalmi juttatas (4tlag=100%) jovedelem
a jovedelem %-aban egy fore, Ft
1972

Munkésok 10,9 14,1 25,0 5088 84,1 97,2 91,4 92,4
Parasztok 7,5 10,8 18,3 3948 61,4 78,9 70,9 98,0
Kettds jov. 6,6 10,3 16,9 3 864 57,3 79,7 69,4 103,5
Szellemiek 8,7 14,3 23,0 6 408 91,8 135,0 115,1 126,4
Onalléak 4,8 10,1 14,9 8 864 47,3 88,6 69,4 117,4
Nyugdijasok 49,2 17,4 66,6 10 476 293,2 92,7 188,1 71,6
Osszesen 12,0 13,4 25,4 5592 100,0 100,0 100,0 100,0

“l. m. 69. és 87. 1.

Az adatok tantisaga szerint a tarsadalmi juttatasok, amelyeknek egyik f6 feladata a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott
kialakult jovedelmi kiilonbségek csokkentése lenne, 0sszességében nem csokkentik, hanem valamelyest még novelik is
a jovedelmi kiilonbségeket. Kiilondsen szembetling a parasztok és a kettds jovedelmuiek kedvezotlen helyzete e téren (a
tarsadalombiztositas kiterjesztésére hozott rendelet a kiillonbség csokkenésének iranyaba hat), valamint a munkasok és
a szellemiek tarsadalmi juttatasokbol vald részesedésének eltérése. A nyugdijasok adatait, véleményiink szerint, a tobbi
népességcsoporttol kiilon kell vizsgalnunk, hiszen az e népességcsoport altal kapott juttatasok donté tobbségét kitévo
nyugdij - legalabbis a tarsadalmi juttatasokhoz jutasi esélyek vonatkozasaban - inkabb tekinthetd e specialis kordsszetétell
csoport munkaja utan tobbé-kevésbé automatikusan jaro jovedelmének, mint a kiilonb6z6 rétegek esélyeinek megitélésére
alkalmas szelektiv juttatasi formanak.

Lényegében hasonld okok miatt kell korrigald szamitasokat végezni a munkasok és a szellemiek esélyeinek megitéléséhez,
ugyanis az elobbi népességcsoportban viszonylag magasabb a gyerekek szama, és ez a természetbeni juttatasok tekintélyes
részét képezd altalanos iskolai juttatasok révén nagymértékben torzitja a valésagos tendenciat, hiszen az altalanos iskolai
juttatasok tekintetében - legalabbis ha (mint az elemzésiink alapjaul szolgald felvételben) figyelmen kiviil hagyjuk a
kiilonboz6 szinvonalu altalanos iskolakbol adodo kiilonbségeket Iényegében egy automatizmus érvényesiil. Ezért az oktatasi
juttatasokhoz jutasi esélyek kiszamitasanal igyekeztiink kisziirni a gyerekek eltéré szamabol eredo kiilonbségeket, amit oly
modon értiink el, hogy un. standard osszetétellel szamoltunk, tehat szamitasainkat tgy is elvégeztiik, mint ha a munkasok
és a szellezniek atlagos gyerekszama megegyezne. A szamitasok eredménye (a szellemiek Osszetételével szamolva) a
kovetkezo:

5. tablazat -

Munkasok Szellemiek
Oktatasi Osszes Oktatasi Osszes Oktatasi Osszes
természetbeni természetbeni természetbeni
tarsadalmi juttatasok egy fore juté évi dsszege (Ft) munkas=100%

1967

Korrigalatlan 757 2014 1084 2829 143,2 140,5

Korrigalt 673 1930 - - 161,1 146,6
1972

Korrigalatlan 1168 2870 1646 3983 140,9 138.,8

. m. 25. és 87. 1. adatai, illetve az azok alapjan végzett szamitasok.
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Munkasok Szellemiek
Oktatasi Osszes Oktatasi Osszes Oktatasi Osszes
természetbeni természetbeni természetbeni
tarsadalmi juttatasok egy fore juto évi osszege (Ft) munkas=100%
Korrigalt 998 2700 - - 164,9 147,5

Mindent 6sszevetve, az adatokbdl kitlinik, hogy mind a pénzbeni, mind pedig a természetbeni tarsadalmi juttatasok rendszere
noveli az egyes népességcsoportok kdzotti jovedelmi kiilonbségeket, az egyes rétegek kozotti relativ eltérések vizsgalata
pedig azt mutatja, hogy a tarsadalmi juttatasok az aktiv népességcsoportokon beliil a munkésok ¢€s a szellemiek rétegét
¢érintik, a tobbi népességcsoport rovasara, kozel azonos mértékben kedvezoen. A tendencia a pénzbeni és a természetbeni
juttatasok elosztasanal 1ényegében megegyezik, azzal az eltéréssel, hogy a pénzbeni juttatdsok valamivel egyenldbben
oszlanak el a kiilonb6z6 népességcsoportokon beliil, mint a természetbeniek, ami elsdsorban az elosztasukat szabalyozo
automatizmusok nagyobb sulyanak tulajdonithato.

Hozz4 kell azonban tenniink, hogy az 1972-es jovedelemfelvételbdl rendelkezésre allé adatok alapjan nem allt modunkban
az adatoknak a haztartdsf6 munkajelleg-csoportja, szerinti alakulasat is megvizsgalni, pedig az 1967-es felvétel adatai
szerint, az utdobbi moédon képzett csoportok jobban magyarazzak mind a jovedelmek, mind pedig a tarsadalmi juttatdsok
eloszlasat, tovabba, hogy az 1967-es és az 1972-es jovedelemfelvétel korantsem terjedt ki minden ,,szelektiv médon”
elosztott juttatasra, illetve, hogy az egyes juttatasokkal valo kiemelt ellatas hatasat - az altalanos iskolaval kapcsolatban mar
jelzett okok miatt - egyaltalan nem tiikrozik, igy az adatok a valdsagosnal mindenképpen nivelldltabb képet mutatnak.

A pénzbeni és a természetbeni tarsadalmi juttatasok jovedelemcsoportok szerinti alakuldsa alapj an’ ugy tlinik, hogy mindkét
vizsgalt idészakban a pénzbeni juttatasok Osszege a jovedelem emelkedésével parhuzamosan csokken, a termé- szetbenieké
pedig kozel alland6 marad, aminek kovetkeztében a tarsadalmi juttatadsoknak az 6sszjovedelmen beliili aranya a jovedelem
emelkedésével csokken. Az adatok részletesebb elemzése alapjan azonban, ha - a korabban mar ismertetett okok miatt
- az aktiv keres6s haztartadsoktol kiilon kezeljilk a nyugdijasok adatait, és kiszlirjiik a gyermekek eltéré szamabol eredd
kiilonbségeket, a tiloldali kép rajzolodik ki.

6. tablazat - Az aktiv keresos haztartasok természetbeni tarsadalmi juttatashoz jutasanak esélye
(az oktatasi juttatasoknal atlagos gyerekszammal szamolva) az egy fore juté havi jovedelem

nagysaga szerint 2 127]
Oktatasi juttatas Osszes természetbeni juttatas
.E g},’ f6re. Korrigalva
__juto havi K(3rr.i'gélés Korrigilva, Ft K(’)rr.i'gélés Aiovedel 800 Ft alattiak
jovedelem, Ft | pglkiil, Ft nélkiil, Ft Ft Jovedelem alattia
%-aban =100%
1967
800 Ft alatt 992 493, 1956 1389 14,9 100,0
801-1000 961 683 2052 1746 13,6 125,7
1001-1200 827 770 2004 1912 12,6 137,7
1201-1400 769 973 1932 2122 12,2 152,8
1401-1600 713 1255 1956 2454 12,4 176,7
1601-1800 589 1645 1956 3011 13,5 216,8
1801-2000 416 1584 1884 3145 12,8 226,4
2001-2400 413 2086 1932 3563 12,8 256,5

4 lakossagi jovedelmek szinvonala és szorodasa 1967. KSH. 1972. 188. és 233. 1., valamint A csaladi jovedelmek szinvonala és szorodasa 1972-ben.
KSH. 1975. 71. és 89. 1. adatai.
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Oktatasi juttatas Osszes természetbeni juttatas
.E g),’ f(’ire. Korrigalva
_Jutd havi Korrigdlds | . o | Korrigilds -
jovedelem, Ft nélkiil, Ft galva, nélkiil, Ft Ft Ajovedelem | 800 Ft alattiak
%-aban =100%
2400 Ft felett 429 3154 2316 5040 13,3 362,8
Osszesen 813 813 1992 1949 12,2 140,3
1972
800 Ft alatt 1414 471 2660 1716 17,0 100,0
801-1000 1518 764 3005 2244 16,1 130,8
1001-1200 1431 850 3009 2436 15,0 142,0
1201-1400 1482 1083 3127 2736 14,6 159.4
1401-1600 1334 1300 2997 1764 8,4 102,8
1601-1800 1249 1582 2988 3324 14,2 193,7
1801-2000 1196 1977 2953 3732 14,5 2174
2001-2400 1018 2461 2952 4356 15,0 253.8
2400 Ft felett 796 4041 2854 6180 15,5 360,1
Osszesen 1264 1264 2939 2976 13,1 1734

Az egyes jovedelemcsoportokhoz tartozok tényleges gyerekszdma alapjan ugy tlinik, hogy az oktatési juttatasok az alacsony
jovedelmiieknek kedveznek, hiszen példaul a legalacsonyabb jovedelmii csoportokba tartozok mintegy kétszer annyi egy
fore jutd oktatdsi juttatasban részesiilnek, mint a legmagasabb jovedelmiiek. Hogy ez nem a teljes igazsag, azt nemcsak az

iskolarendszerre iranyul6 kutatasok bizonyitjak egyér‘[elrnﬁen,10 271 de Kittinik mar a kiilonboz8 csoportokbol a felséfoka
oktatasi intézmények nappali tagozatara jarod gyerekek ardnyanak vizsgalatabol is. 1128

Az oktatési juttatasok azért magasabbak az alacsonyabb jovedelmi csoportokban, mert ezekben a rétegekben magasabb
a gyermekek szama, és emiatt ezek a rétegek eleve nagyobb eséllyel jutnak az oktatési, igy az azok nagy részét kitevod
¢és kotelezd érvénnyel jard altalanos iskolai juttatdsokhoz is. Ha azonban mindegyik jovedelemcsoportban az atlagos
gyermekszammal szamolunk, és igy kiszlirjiik az esélyeknek ebbdl adodo eltérését, mar kirajzolodik a valdsagos tendencia: a
magasabb jovedelmiiek oktatasi juttatasokhoz jutasi esélye tobbszordsen meghaladja az alacsony jovedelmiiekét, a korrigalt
oktatasi juttatasokkal szamitott 0sszes természetbeni juttatas 6sszjovedelmen belilli ardnya a jovedelem emelkedésével kozel
allando, illetve kismértékben csdkken, és a legmagasabb jovedelmii csoport mintegy harom ¢s félszer akkora eséllyel jut

természetbeni tarsadalmi juttatashoz, mint a legalacsonyabb j dvedelmiiek. ' [28]

Mindezek alapjan megéallapithatjuk, hogy a tarsadalmi juttatdsok rendszere, amely a kiilonb6z6 helyzetli népességcsoportok
kozotti kiilonbségeket nem mérsékelte, hanem tovabb novelte, a tarsadalom kiilonb6zd jovedelmil csoportjai kozott

is fokozza a kialakult kiilonbségeket. Ebben a vonatkozasban a fogyasztc')i-z’u’rendszer13 (28] lényegében ugyanigy
funkcional, mint a tarsadalmi juttatasok rendszere, ami mindenekel6tt azzal magyarazhato, hogy az egyes rétegek kozotti
- aru- €s pénzviszonyokat bizonyos fokig felhasznalva, de kozpontilag kialakitott - ,.ekvivalencidk” és a tarsadalmi
juttatasoknal érvényesiild, a piaci viszonyokat kikapcsolo ,.tiszta” redisztribicio kimenetele csak ugyanazon redisztributiv
szisztéma strukturalis hatdsainak két megnyilvanulasat, a kozpontilag definialt tobblettermék elosztasi folyamatanak
befolyasolasara valo képességet fejezik ki. A tendencia azonban a vizsgalt id6szak alatt - az adatok fébb népességcso-
portok szerinti alakulasdhoz hasonléan - szinte semmit sem valtozott, ami témank szempontjabdl kiilonosen azért
érdemel figyelmet, mert adataink alapjan a mechanizmus-reformot kdzvetleniil megel6z6, valamint a reform 1ényegesebb
iranyvaltoztatasai eldtti id6szak Osszehasonlitasara, tehat a reform szocialis hatasainak vizsgalatara van modunk.

A tarsadalmi juttatasok novekedésének litemére és elosztasanak fobb tendenciaira vonatkozé adatok utan vizsgaljuk most
meg a vallalati béren kiviili juttatdsok vizsgalt id6szak alatti alakulasat is. Minthogy a termelési koltségek terhére elszamolt
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,.oéren kiviili juttatasok™ els6sorban a munkavégzés elemi feltételeinek biztositasat szolgaljak, ezért témank szempontjabol
elsésorban az R-alapbol finanszirozott'* [28] juttatasok alakulasa érdekes. !> 128

A vizsgalt idGszakban a vallalati raforditasok 0sszege kivétel nélkiil mindegyik juttatdsnal szamottevéen emelkedett, a
részesedési alapbol finanszirozott juttatasok értéke tobb mint kétszeresére nott. Figyelemre méltd, hogy mig a novekedés az
1968-1971-es idOszakban 24,7%-0s, 1971-1974 kozott mar 69,2%-0s volt, ami szamottevéen meghaladja mind a munkabdl,
mind pedig a tarsadalmi juttatasbol szarmazoé jovedelmek azonos iddszak alatti novekedési litemét.

Erdemes azonban azt is megnézniink, hogy mely juttatastipusok ndvekedtek az atlagtol eltérd iitemben. Mindenekel®tt
a vallalati étkezés stlyanak igen erés csokkenése érdemel emlitést, figyelemre mélté még a vallalati gyermekintézmé-
nyekre forditott kiadasok ardnyanak csokkenése is. Ez utdébbival kapcsolatban nem szabad azonban megfeledkezniink arrol a
viszonylag 0j formarol, amelyet a vallalatok altal kdzosen fenntartott gyermekintézmények jelentenek, és amelyek koltsége
nem szerepel adataink kozott. 1974-ben R-alapbol 6sszesen 83 889 Ft mas szerv részére vald atutalés tortént, és ennek az
Osszegnek tekintélyes része minden bizonnyal dvodak és bolcsodék tizemeltetését szolgalta. Mindezek ellenére tigy tlinik,
hogy a vallalatok els6sorban az egy juttatasban részesiilore juté magas koltségek miatt nem szivesen vallalkoznak 6nalld
gyermekintézmények 1étesitésére, ami ezen juttatasi forma aranyanak csdokkenésében is kifejezésre jutott.

A segélyekre forditott kiadasok, kisebb ingadozasokkal, az atlaggal 1ényegében megegyez iitemben emelkedtek. Az
altalanosnal kismértékben magasabb volt a vallalati tidiiltetés, valamint a szocialis, kulturalis és sportkiadasok novekedési
iiteme. Igen érdekes képet mutatnak a tanulmanyi 0sztondijakra és a lakésépitések munkaltatoi tdmogatasara vonatkozo
adatok. Mint kés6bb latni fogjuk, e két juttatasi forma elsdsorban a vallalat szamara fontos szakemberek megszerzését,
illetve véllalathoz kotését szolgalja. Mindkét juttatasi forma viszonylag Gjnak szamit, és 1968 utan az ezekre a célokra
forditott kiadasok rohamosan emelkedtek. Ezért igen figyelemre mélté az R-alapbol lakasépitések tdmogatasara forditott
kiadasok aranynovekedésének - a kozben sziiletett kozponti intézkedések ellenére bekovetkezett - erds csokkenése,
mikodzben az F-alapbol e célra forditott, 0sszegek erdsen ndvekedtek, valamint a tanulmanyi 6sztondijakra forditott kiadasok
szerepének gyengiilése.

Vizsgaljuk most meg, milyen Osszefliggés van a vallalati gazdalkodas kiilonbdzé mutatokban kifejezett ,,eredményessége”
¢s e vallalati juttatasok nagysaga kozott. A gazdalkodas ,,eredményessége” megitélésének a jelenlegi szabalyozorendszerben
vald szerfelett problematikus volta miatt, annak mérésére hat kiilonb6z6 mutatot hasznalunk. Annak érdekében, hogy
kovetkeztetéseink minél fiiggetlenebbek legyenek attol, hogy melyik mutatot valasztjuk, itt most mind a hat mutato szerinti
eredményt kozoljik.

A vallalatok szocialis juttatasokkal kapcsolatos magatartasat, mint mar mondottuk, legjobban az R-alapbol nyujtott
juttatasok nagysagaval és Osszetételével tudjuk érzékeltetni, hiszen a koltség terhére elszamolt juttatasok finanszirozasanak
eltérései egyrészt 1ényegében a vallalatok tevékenységének sajatossagaibol vezethetdk le, masrészt pedig a koltség terhére
elszamolt juttatasokra (lizemi 61t6z0k, fiird6k, balesetvédelmi felszerelések, munkasszallas és munkasszallitas stb.) egy sor
kdzponti eldiras is vonatkozik. Az 1968-1972 kozotti adatok atlagos nagysagat vizsgaltuk, majd az adatokat nagysag szerint

sorba rendeztiik, és harom azonos nagysagu csoportba (tercilisbe) soroltuk.'¢ 2]

7. tablazat - Az R-alapbdl finanszirozott vallalati béren Kkiviili juttatasok nagysaga a vallalat
»eredmeényessége” szerint 1968-1972 kozott atlagosan

Tercilisek (A) (B) (©) (D) (E) (F)
Osszes R-alapbol nyuijtott juttatas/fo (Ft)

Also 613,2 628,3 763,7 657,0 798,1 634,6
Ko6z¢épsd 837,9 871,2 805,5 813,7 712,6 766,9
Fels6 841,0 791,5 721,3 821,7 782,3 8929
Osszes R-alapbol nyujtott juttatas/R-fix (Ft)

Also 114,0 137,1 123,8 146,5 126,9 157,5
Ko6z¢épsd 136,8 163,8 156,2 170,5 1514 149,2
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Tercilisek (A) (B) (©) (D) (E) (F)
Fels6 200,9 180,1 201,5 163,7 203,8 174,4
Osszes R-alapbol nyuijtott juttatds/nettd R-alap (Ft)
Also 65,5 64,4 88,4 65,2 91,2 70,6
Kozépso 54,3 55,6 45,0 52,4 44,8 49,2
Felso 32,4 32,0 21,0 34,6 18,8 32,9
(A)= Z}:re?ég (D)= Nyerfség

evétel Fs
(B)= ;\TYSTé,g (E)= Nettd I”{-alap

érkoltség Fs

(©)= I\l]::cti“l:-a}ap (F)= Nyereség +”Bérk61tség

érkoltség Fé

Az 1968-1972 kozotti atlagadatok tantisaga szerint nincsen semmiféle Osszefiiggés az egy fore jutd R-alapbol nyujtott
juttatas nagysaga €és a vallalati gazdalkodas ,,eredményessége” kozott, az egyébként meglehetdsen kiegyenlitett adatok
seredményesség” fliggvényében vald alakuldsanak tendencidja attol fliggden (és szinte minden elképzelhetd variacio
szerint) valtozik, hogy az ,eredményesség” mérésére melyik mutatét hasznaltuk. Ilyen koriilmények kozott és a
vallalatonkénti adatok ismeretében nem lattuk kiilondsebb értelmét annak, hogy barmiféle szamitast végezziink az
Osszefiiggés szorossaganak, illetve magyarazé tényezéinek meghatarozasara.

Hozzétehetjiik, hogy nemcsak az R-alapbol nytjtott béren kiviili juttatdsok nagysdga, de dsszetétele is [ényegében fiiggetlen
a véllalati gazdalkodas eredményességétdl, az erre vonatkozo adatok kozlésétdl azonban most terjedelmi okok miatt
eltekintiink.

Igen fontos tendenciarol tdjékoztatnak azok az adatok, amelyek az R-alapbdl nytjtott juttatasoknak az R-fixhez viszonyitott
aranyara vonatkoznak. Mint ismeretes, a koltségvetés 1968-to0l R-fixként (a részesedési alap garantalt részeként) atengedi
a vallalatoknak azt az Gsszeget, amelyet 1967-ben is hasonld célokra forditottak. Az R-alapbol nytjtott juttatds/R-fix
mutatd tehat lényegében azt a potlolagos raforditast jelzi, amelyet a véllalatok sajat részesedési alapjakbol szocidlis
juttatasokra koltottek. Az adatok tanusaga szerint csaknem egyértelmlien rajzolodik ki az a tendencia, hogy a vizsgalt
id6szak alatt ,,eredményesebb” véllalatok 1967-hez viszonyitva jobban novelteék az R-alapbdl szocidlis juttatidsokra
forditott 0sszegeket. Ezen 0sszegek nettd R-alaphoz viszonyitott ardnya egyébként az ,.,eredményesség” novekedésével
parhuzamosan egyértelmiien csokken.

Itt tehat egy vallalatok kozotti kiegyenlitddési folyamattal van dolgunk, amelynek keretében az ,,eredményesebben”
gazdalkodo vallalatok részesedési alapjuknak egy viszonylag kisebb hanyadat forditjak szocialis juttatasokra, de ez az
Osszeg még igy is lényegesen nagyobb aranyban haladja meg azokat a kifizetéseket, amelyeket 1967-ben hasonlé célokra
forditottak, mint a ,.kevésbé eredményes” vallalatoknal. Ez t¢émank szempontjabol azért érdemel kiilonos figyelmet, mert ily
modon csokkennek az egyes vallalatok k6zott e téren kialakult kiilonbségek, tehat a vallalati béren kiviili juttatashoz jutési
esélyek kiilonbsége szempontjabol csdkken annak a jelentésége, hogy a dolgozo6 melyik vallalatnal van alkalmazasban.

1968 utan tehat nemcsak hogy nem csdkkent, hanem fokozodott a vallalatok szocialis tevékenysége, de még arrdl sem
beszélhetiink, hogy a ,,piacibb” feltételeket jobban kihasznald vallalatok a korabbihoz vagy az alkalmazkodni kevésbé ké-
pes vallalatokhoz képest ,,elhanyagoltak™ volna szocialis tevékenységiiket, s6t az adatok éppen az ellenkez6jét mutatjak.
gy példaul egyrészt tobbé-kevésbé igaz az a meglehetSsen elterjedt felfogas, hogy a ,nagy véllalatok” magasabb
szinvonal béren kiviili juttatasban részesitik dolgozoikat, mint a kisebb vallalatok, azonban az adatok részletes elemzése
itt is erds kiegyenlitddést mutat, mert a juttatdsok nagysaga 1968 utidn lényegesen gyorsabban nodvekedett a kisebb
vallalatoknal. A kiegyenlitddési tendencia azonban - mint latni fogjuk - nem jelenti a béren kiviili juttatasok bérkiegészitd
funkcidjanak csokkenését vagy megsziinését, hiszen ezen juttatasoknak munkaerdpiacot befolyasold volta nem vallalatok
kozott altalaban, hanem csak viszonylag kisszami, a vallalat szdmara ,,fontos” dolgozé vonatkozasaban érvényesiil. Ez
azonban mar egy tovabbi kérdést, a juttatasok elosztasanak problémajat veti fel.
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Eddig végzett kutatasaink 17129] alapjan megallapithato, hogy a vallalati béren kiviili juttatidsok elosztasanal lényegében

harom szempont, illetve hatalmi tényezo szerepel.

1. Mar a szocidlis juttatdsokra fordithatd kiaddsok nagysagéanak és fobb ardnyainak kialakitasanal, de kiilondsen a juttatasok
elosztasandl igen erdsen jelentkeznek a vallalat gazdasdgi érdekei, amelyet els6sorban a gazdasagi vezetés fogalmaz
meg, illetve juttat érvényre.

Ez mindenekel6tt a ,,fontosabb” - a vallalatoknal révidebb-hosszabb ideje megallapodott, nehezen potolhatdé munkat
végz0, az azonos foglalkozastiaknal jobban dolgozoé - igényldk eldnyben részesitésében nyilvanul meg. Ezt a ,,fontos-
sagot” a vallalatok - a kdzponti bérintézkedések kotottségei miatt - csak nagyon kismértékben tudjak a fizetésekben is
kifejezésre juttatni, igy - végso soron bérkiegészitésként - vallalati juttatasok biztositasara kényszeriilnek, ami egybeesik
a kozponti szerveknek azzal a torekvésével, hogy a tarsadalmi juttatasok ndvekvo részét a vallalatokra haritsak at.

2. A vaéllalatok szocialis tevékenységének kialakitasaban a gazdasagi érdekek kizardlagos érvényesitésével szemben
kozponti szempontok allnak. Ezek egyrészt az idevonatkozd rendeletekben, masrészt a tarsadalmi Osszefogast, a
vallalatok szocialis aldozatvallalasat 6sztonzé kdzponti ,.elvarasokban”, illetve a vallalatoknal az 6ssztarsadalmi érdek
képviseletében fellépd tarsadalmi szervek tevékenységén keresztiil fejezodnek ki. A gazdasagi és kozponti érdekek a
tarsadalmi aldozatvallalas kérdésében lényegében egybeesnek. Més a helyzet viszont a juttatasok elosztasanal, hiszen a
szocialis szempontbol leginkabb raszorulok - a kvalifikalatlan munkaerdben 1évo erds hiany ellenére - 4ltalaban a vallalat
szdmara ,.kevéssé fontos” dolgozok koziil keriilnek ki. A helyi tarsadalmi szervek talan legfontosabb feladata a juttatdsok
elosztasanal tehat éppen e réteg érdekeinek védelme lenne. A kutatasainkba bevont vallalatoknal azonban ez sehol sem
jutott tartésan €s kovetkezetesen érvényre.

A kozponti és gazdasagi szempontok nem egyforma erdsséggel jelentkeztek a kiillonbdzo vallalatoknal. Ott, ahol a vallalat
egész tevékenységében felismerhetd volt a gazdasagossagi szempontok érvényesitése, ez a juttatasok elosztasanal is
az atlagosnal jobban nyomon kdvethet6 volt, mig mashol kevésbé volt megfigyelhetd a ,,fontos” dolgozok elényben
részesitése, valosziniileg nem annyira szocialis megfontolasok, mint inkabb a kozponti hatasok erdssége és a gazdasagi
szempontok hatarozatlansaga miatt.

3. A juttatasok elosztasara iranyulo, kiilonbozo vallalatoknal végzett kutatasaink egyértelmiien bizonyitjak azt, hogy a
juttatasok tobbé-kevésbé szocialis (a tandcsi szervek altal végzett elosztasnal mindenesetre szocialisabb) elosztasa, a
munkasok viszonylag kedvez6 esélye, dontden annak tulajdonithato, hogy a vallalati juttatasok szétosztasa elég széles
nyilvanossag el6tt folyik, amelynek tudata szamottevéen befolyasolja az elosztd szervek munkajat.

Ezen informalis kontroll érvényesiilését egy vallalat elosztasi tevékenységének vizsgalatan beliil legjobban az bizonyitja,
hogy a kozponti szervek ellendrzésének gyengiilésével, annak helyébe 1épve, tartés és kovetkezetes tényezdként
tud fellépni az elosztadsban, elsdsorban gazdasagi érdekek érvényesitésére torekvd gazdasagi vezetéssel szemben.
Lényegében ugyanerre az eredményre jutunk, ha tobb vallalat elosztdsi tevékenységét hasonlitjuk 6ssze: az elosztas
eredményét illetden meghatarozo jelentdséggel bir, hogy milyen szinten torténik a tényleges elosztds, tehat milyen
mértékben érvényesiilhet a vallalati nyilvdnossag hatasa. A dontés szintjének emelkedése minden vizsgalt esetben egyiitt
jart a szocialis szempontok hattérbe szorulasaval, és a munkasok aranyanak csékkenésével.

A gazdasagiranyitasi reformmal kapcsolatos fenntartasok egyik leglényegesebbike az volt, hogy a hatékonysagra valo
torekvés fokozodasatol sokan az allami €s vallalati szocialis szemlélet és tevékenység szerepének csokkenését, a szocialis
juttatasoknak a bér jellegii jovedelmekkel szembeni visszaszorulasat vartdk. Altalaban elmondhatjuk, hogy a reformmal
kapcsolatban a korabban meglehet6sen periferikus jelent6ségli szocialpolitika vagy legalabbis a szocialis felhangu érvelések
valdsagos reneszansza kezd6dott meg. Ezen megalapozott vagy kevésbé megalapozott ellenvetéseknek egyik legfobb kozos
vonasa talan az volt, hogy a reformtol - egyébként nem teljesen alaptalanul - a tarsadalmi egyenldtlenségek novekedését
vartak.

Ezért is van nagy jelent6sége az ezen id6szakra irdnyuld kutatdsoknak és adatgytijtéseknek, mert ezekre tamaszkodva,
valamint az azoéta eltelt id6 €s pillanatnyilag eldoltnek tiing vitak ,,tdvlatabol”, mar szenvedélyektdl mentesen vallalkoz-
hatunk a fenti kérdések megvalaszolasara. Mint az eldz6ekbdl kitint, a vallalatok Onallésaganak novekedése, a
teljesitményelv eldtérbe keriilése nem eredményezte az allami és vallalati szocialis tevékenység gyengiilését, hanem éppen
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ellenkezdleg, a tarsadalmi és vallalati szocialis juttatdsok volumene - elosztasuk alapvetd tendencidinak valtozatlansaga
mellett - a bér jellegli jovedelmeknél is gyorsabban ndvekedett. Kiillondsen gyors volt a vallalati béren kiviili juttatdsok
novekedési iiteme, amely részben a vallalatok szocialis tevékenységének erdsddésével, részben pedig a koltségvetési
szerveknek azzal a torekvésével magyardzhat6d, hogy a tarsadalmi juttatasok novekvo hanyadat a vallalatokra héaritottak
at. A vallalati szocidlis tevékenység jelentoségének ilyen mértékii ndvekedése véleményiink szerint csak a gazdasagi
struktara egészével, illetve a tarsadalmilag megtermelt tobblettermék elosztasanak fobb tendenciaival valo 0sszefiiggésben
értelmezhetd.

Hogyan lehetséges tehat, hogy a mechanizmus-reform, amely a gazdasagi hatékonysag fokozott érvényesitésére torekedett,
nem eredményezte a tarsadalom fobb rétegei kozotti jovedelmi aranyok lényeges valtozasat és a tarsadalmi és vallalati
szocialis tevékenység visszaszorulasat?

A negyvenes évek végén hazankban a gazdasdgiranyitds Un. tervutasitisos modellje honosodott meg, mely a javak és
szolgaltatasok feletti rendelkezésnek a termelés alapegységeitdl valdé kdzponti elvondsan, majd ezen centralizalt er6for-
rasok kozponti, dontden naturalis formaban valé tjraclosztasan alapult. Ennek olyan életszinvonal-politika felelt meg,
amelynek legfontosabb sajatossagai kozé egyrészt a munkabérek viszonylag alacsony szinvonalon tartdsa, masrészt pedig -
¢és ezzel 0sszefiiggésben - az avval kapcsolatos tényleges koltségek egy részének az allami koltségvetésbe kdozpontositasa,
s elméletileg az alacsony munkabéreket kiegészitd juttatasokra vald felhasznalasa tartoztak. Ezek az intézkedések persze
nem kis mértékben szocialis célkitiizésekkel magyardzhatok, mindenekeldtt azzal, hogy az dllam minden polgara szaméara
biztositani kivanta a megtermelt javaknak és szolgaltatasoknak bizonyos, az ¢életlehetdségek és miivel6dés szempontjabol

alapvetonek mindsitett részét. Lényegében ennek felel meg az ebben a korszakban kialakitott fogyasztoéi arrendszer,

1829] amely az araranyoknak a raforditasi koltségektol valo elszakitasaval, mindenekel6tt az alapvetd élelmiszerek magas

crer

hatarozottan valamiféle [étminimum biztositasara térekedett, valamint a szintén ebben a korszakban kialakitott (els6sorban

természetbeni) tarsadalmi juttatdsok rendszere, 191291 amely a lakbérért, egészségiigyi és oktatasi juttatasokért stb. fizetett

igen alacsony téritésekkel annak megvalositasat tiizte ki célul, hogy a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helytdl és a jovedelmi
kiilonbségektol fiiggetleniil minden raszorul6 egyenld eséllyel juthasson ezen juttatasokhoz.

A jovedelempolitika terén életre hivott redisztributiv rendszer, amint azt nemcsak kdvetkezményei, de mar sziiletésének
koriilményei és modozatai is bizonyitjak, a negyvenes évek végétdl kezdve elvalaszthatatlanul 6sszeforrott a gazdasag
egészét egyre inkabb atszovo redisztributiv szisztémdaval, amely a gazdalkodas szempontjabdl alapvetd javaknak és
szolgaltatasoknak a gazdasag alapegységeitol vald elvonasaval és kdzpontositott Ujraclosztasaval mindenekeldtt az ipar
maximalis iitemil, extenziv fejlesztését, illetve az orszagnak az elkeriilhetetlennek tartott harmadik vilaghaborara valo
felkészitését szolgalta.

Az mér teljesen torvényszeri, hogy a javak erételjes sziikdssége kozepette a juttatasokhoz sziikségszeriien azok a rétegek
jutottak nagyobb eséllyel, amelyek nagyobb befolyassal birtak az elosztas tdrsadalmi folyamatara, e rétegeket, azonban

a tarsadalom ,,fontosabb” tagjainak is tekinti, amit, munkabériikben is igyekszik kifejezésre juttatni.20 (29 It tehat a
nemzeti jovedelem egy részének ujrafelosztasaval van dolgunk, amelynek kdvetkeztében a magasabb statusu és jovedelmi
rétegek jutnak nagyobb eséllyel a kdzponti juttatasokhoz.

A negyvenes évek végétdl, az Otvenes évek elejétdl mar elég tisztan rajzolodik ki az a tendencia, hogy az e célra
rendelkezésre allo eréforrasok gyakran igen sulyos sziikdssége mellett, a javak masodlagos és gyakran burkolt elosztasan
keresztiil, a kedvezébb helyzetii rétegek kiillonb6z6 gazdasagi €s szocialis eldnyodket (jo mindségii, olcso béri allami lakas, az
atlagosnal joval kedvezébb korhazi ellatas, egyes hianycikkekkel valo kiemelt aruellatas stb.) tudtak maguknak biztositani.
Annak ellenére, hogy még kozelitéen pontos adatok sem allnak rendelkezésre arrdl, hogy a javak elosztasanak ez a formaja
mekkora elényt jelentett az ebbdl a szempontbol privilegizalt, viszonylag sziik rétegnek, valdsziniinek latszik, hogy e
korszak erdsen nivellalt jovedelmi viszonyai, a mainal joval alacsonyabb életszinvonala mellett, az ily modon 1étrehozott
kiilonbségek nagyobbak voltak, mint napjainkban. Az egyes rétegek kozotti, a juttatasok elosztasanak terén is érvénye-
stil6 kiilonbségek tehat nem tekinthetdk 0j jelenségeknek, semmiképpen sem beszélhetiink arrdl, hogy a mechanizmus-
reform 6ta szamottevéen ndvekedtek volna, sokkal inkabb arrdl van szo, hogy az eldonyok és hatranyok eddig egyértelmiien
hierarchikus elrendezddési elvét a reform gazdasagiakkal szotte at, ill. a burkolt kiilonbségeket részben lathatova tette.
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A gazdasag intézményesiilési modjaban alapvetd valtozast jelentett, hogy a mechanizmus-reform kdvetkeztében 1968 utan
jelentésen csokkent a vallalatoknal megtermelt tobblettermék kdzponti elvonasa, ami a vallalatok onallésaganak meg-
novekedése iranyaba hatott. Ezzel a valtozéassal azonban a gazdasag mas teriiletein nem tartott 1épést a redisztribucio
szerepének csokkenése. Ugy tiinik, hogy ez az az ellentmondas, amelybé] a téménkat érintd kérdések nagy része levezethetd.

A mechanizmus-reform, amely a gazdasagi természetli dontések decentralizalasa fel¢ tett 1épésekkel kétségteleniil a
tarsadalmi részvétel jelentdségének ndvekedése iranyaba hatott, de amely a ,,tarsadalmi mechanizmuson” lényegében nem
valtoztatott, ezzel szoros Osszefliggésben kevéssé valtoztatta meg a gazdasagnak a tervutasitdsos rendszerben kialakult

intézményrendszerét is. 21 129 Lényegében valtozatlan maradt a gazdasagiranyitas szervezeti struktirdja, mind az agazati
minisztériumok, mind pedig az orszagos funkcionalis szervek kiilsd és bels6 tagozodasa tekintetében. Tovabbra is jellemz6 a
gazdasagi egységek szigori dgazati-teriileti tagozodasa, a nehézipar néhany agazatanak testére szabott szervezetben mitkdd
vallalatok talsdgosait nagy sulya stb.

Mig a vallalatok redisztributiv kotottségeinek mérséklésére iranyuld intézkedések mar az '50-es évek masodik
felében megindultak, és az 1968-as mechanizmusreform egyik legfontosabb kovetkezményeként 1ényegesen csokkent a

vallalatoktol valo kozponti elvonds, megteremtve a feltételét annak, hogy a vallalatok tényleges gazdasagi egységekké

valjanak, a reform lényegében érintetleniil hagyta a teriiletfejlesztés redisztribtcios rendszerét,?? [2V] amelynek 1ényege,

hogy az egyes teriileti egységek gyakorlatilag nem részesiilnek a naluk megtermelt tobblettermékbdl, hiszen ezt a
koltségvetés elvonja, majd valamilyen - 1ényegében az adott erdviszonyokat koveto - logika szerint Gjra elosztja. Bar az
1971. évi tanacstorvény nagymértékben megndvelte a tanacsi szervek jogkorét, az 6nalld jogkdr novekedését nem kovette
a gazdasagi onallosag novekedése. Részben atmeneti €s korantsem egyértelmii 1épések ellenére, 1ényegében valtozatlan
maradt a munkaerd- €s bérgazdalkodas redisztriblcios rendszere, amely a kiilonb6z6 bérszabalyozokkal, majd szakmai
bértablazatok bevezetésével, a munkahely-valtoztatas megnehezitésére iranyuld ismételt torekvésekkel stb. hatékonyan utjat
tudta allni a bérek emelésére iranyulo vallalati torekvéseknek.

Ilyen koriilmények kdzott a bérek emelésére és er0sebb differencialasara iranyul6 vallalati torekvések szamara a vallalati
juttatasok emelése csaknem kizardlagosan jarhat6 utnak igérkezett. Ez a gazdasagiranyitasi szervek részérdl is helyesléssel
talalkozott, hiszen a tarsadalmi juttatdsoknak a vallalatokra valo atharitasa a koltségvetés terheinek csokkenése irdnyaba
hat, ugyanakkor a reformmal kapcsolatban a vezetd kdzgazdaszok egy részének az a véleménye fogalmazodott meg, hogy
a tarsadalmi juttatasokra (illetve azok valamekkora részére) napjainkban mar nincs sziikség, ezért helyesebb az azokra
forditott Gsszegeket is az anyagi 6sztonzés szolgalataba allitani (illetve méasoknal: pénzben megvaltani).

A vallalatok szocialis tevékenységének boviilése azon szervek részérdl is helyesléssel talalkozott, amelyek egyébként
nem értettek egyet a teljesitmények szerint vald differencialas szerepének novelésére iranyuld torekvésekkel, mert a
mechanizmus-reformmal kapcsolatos aggodalmaik elsdsorban tarsadalmi jellegli érvek formajaban fejezddhettek csak
ki, és mivel e téren a két koncepcid kozott az ellentétek lényegében csak a differencialt vagy kiegyenlitett jovedelmi
viszonyok koriil forogtak, gyakran ideologikus felhangot kapva, egy kevéssé egységes és kovetkezetes egalitarianus
tarsadalomeszmény formajaban fogalmazodtak meg, amelyeknek egyebek mellett nagyon jol megfelelt, hogy az ipari
vallalatok (inkabb, mint a mezdgazdasagi, vagy ipari szovetkezetek), elsdésorban a nagyvallalatok (tehat inkabb, mint a
kisvallalatok) ,,tarsadalmi 6sszefogas” keretében dolgozoiknak kiilonb6z6 szocialis juttatasokat ,,adnak”.

Annak, hogy a nagyvallalatok kiilondsen élen jartak a béren kiviili juttatdsok finanszirozasa terén, a fentieken kiviil
elsdsorban az volt az oka, hogy a mechanizmus-reform ezeket a vallalatokat a korabbindl viszonylag kedvezdtlenebb
helyzetbe hozta, hiszen ezek kisebb mozgékonysaguk miatt nem voltak képesek kialakitani azokat a moddszereket,
amelyekkel munkaerdpiacon valod versenyképességiiket biztosithattdk volna, ugyanakkor hatalmas, a tanacsokét gyakran
tobbszorosen meghalado eréforrasokkal rendelkeztek, amelybdl nem iitk6zott kiillondsebb nehézségbe egy részt szocialis
célokra forditani.

A vallalati juttatasok korének és Osszegének erételjes boviilésével parhuzamosan a kozpontilag finanszirozott szocialis
juttatasok szerepe is megnovekedett. Anélkiil, hogy itt ¢ jelenség okainak részletes elemzésére vallalkoznank, megal-
lapithatjuk, hogy ez 1ényegében ugyanazokra a tényezokre és érdekellentétekre vezethetd vissza, amit korabban mar leirtunk.
A rendelkezésre allo nagyobb pénziigyi lehetdségeken kiviil itt Iényegében arrol van szo, hogy a juttatdsok egy része a
fent ismertetett modon és okok miatt a vallalatokra harult at, ami - rdvid tdvon - mar eleve megndvelte a koltségvetés
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lehetdségeit, masrészt pedig itt is szerepet jatszott az a fent réviden vazolt érdekellentét, amely a vallalati juttatdsok boviilését
eredményezte, kiegésziilve, illetdleg végs6 soron ebbdl adodéan megtoldva azokkal a kovetkezményekkel, amelyeket
a kiilonbozo ifjusag-, nd- és népesedéspolitikai hatarozatok teljesitéséhez sziikséges feltételeknek akar csak részleges
biztositasa is jelent.

A kiilonbozo érdekek ereddjeként tehat a kdzponti és a vallalati szocialis juttatasok szerepének novekedése kovetkezett be.
Népgazdasagi szinten ez végsd soron nem jelent mast, minta munkabérek burkolt emelését, valamiféle rejtett. ,,szocialis
adot”, amelynek mértéke azonban kdzpontilag nincs meghatarozva. A gazdasagi szabalyozasnak e teriiletet érintd valtozasai
pedig véleménylink szerint egy lépést jelentenek ezen ,,ado” lathatova tételére, egyszersmind mértékének kozponti

szabalyozasara. A ,,vallalati szocialis alap” képzésének fobb kulcsai ugyanis Iényegében a juttatdsok mai szinvonalanak

megfeleld koltségekbdl lettek ,,visszaszamolva”, amit az erre iranyuld szamitasok is jol bizonyitanak.23 [29]

A helyzet tehat a kétféle szabalyozorendszerben lényegében valtozatlan, hiszen az 0j szabalyozokba is kiilonb6zo
biztositékok vannak beépitve a visszaesések megakadalyozasara. Mas kérdés, hogy mivel a koltségként elszamolhato
juttatasok kulcsa a bérkdltség szdzalékaban van megadva, és mivel a bérkoltség ndvekedési iiteme rendre alacsonyabb
a vallalati béren kiviili juttatasok ndvekedési iiteménél, az 0j szabalyozas feltehetleg nemcsak a vallalatoknak e téren
jelentkezo kiilonbségek csokkenésére, hanem lényegében a juttatasok ,,szinten tartdsdnak™ iranyaba is hat majd. Ennyiben
az 0j szabalyozas hatasa igen hasonl6 a most megsziintetett R-fixhez, bar kétségteleniil racionalis, hogy a ,,vallalati szocialis
alap” garantalt része nem abszolut 6sszegben, hanem a foglalkoztatottak szamat jol tiikr6z6 bérkoltség szazalékaban van
megadva.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy annak megengedése, hogy a vallalatok koltségként szdmoljak el az olyan juttatasokat,
amelyek finanszirozésara a magas koltségek miatt (gyermekintézmények) eddig kisebb hajland6sagot mutattak, bar
bizonyara novelni fogja a vallalatok ,,tarsadalmi aldozatvallalasra” vald hajlandosagat, mindenképpen csak latszatmegoldast
jelent, hiszen nem csokkenti, hanem a véllalatok ez iranyt szakértelmének hidnya, a 1étesitmények elaprozottsaga miatt,
éppenséggel noveli az allamra nehezedd szocialis terheket.

A szocialis terhek egy részének termelési koltségként valo elszamolasa 1ényegében a nemzeti jovedelem infrastruktarara
forditott, hanyadat ndveli burkoltan, az ehhez kapcsolodo illuziok azonban végso soron a jelenlegi szisztéman vald tény-
leges tullépés elodazasat eredményezik. A vallalati béren kiviili juttatasok jelenlegi rendszere tehat, mintegy hézagpotloként
mikodik a tobblettermék elosztasanak redisztributiv szisztémajaban, ¢és jelentoségének fokozodasa azzal magyarazhato,
hogy e szisztéma ellentmondésai napjainkban a vallalatok szintén jelentkeznek a legélesebben, ugyanakkor - és jorészt
ennek kovetkeztében - a vallalati gazdalkodas szintjén teremtodott meg el6szor e szisztéman valo tallépés lehetdsége.

Masrészrol latnunk kell azt is, hogy az, hogy a tarsadalmi gondoskodas szerepe a mechanizmus-reform kovetkeztében
nem csokkent, illetve, hogy jelentdsége a reform utdn tovabb fokozodott, alapvetéen a tobblettermék elosztasaval
kapcsolatos érdekellentétekkel, illetve a kérdéses érdekek képviseletében fellépd csoportok ellentéteivel és erdviszonyainak
pillanatnyi alakulasaval magyarazhato, tehat kevéssé vezethetd vissza az ezzel kapcsolatban felmeriil6 tényleges igényekre,
lehetéségekre és torekvésekre, amit nem utolsdsorban a szocialis ellatas mechanizmusanak, illetve tarsadalmi funkcioinak
alapvetd valtozatlansaga bizonyit. A fenti alternativak keretei kozott alapvetden e csoportok erdviszonyainak alakulasat
ol fiigg az is, hogy a ,teljesitményelv” fokozott érvényesitésére iranyuld torekvések - amelyek egyik lehetdségként a
tarsadalmi egyenlGtlenségek novekedéséhez vezethetnek - valdban ezen egyenldtlenségek fokozodasat eredményezik,
illetve, hogy az ezzel bizonyos fokig szemben allo, egyenldséget, tarsadalmi gondoskodast elényben részesitd szemlélet és
politikai gyakorlat - amely azonban nem eredményez feltétleniil ilyen iranyu tarsadalmi haladast is - valoban a tarsadalom
szocialisabb berendezkedésének iranyaba hat.

JEGYZETEK

9 A lakossagi jovedelmek szinvonala és szorodasa 1967. 34. és 233. 1., valamint A csaladi jovedelmek szinvonala és
szoroddsa 1972-ben. 30. és 89. 1. adatai, illetve az ezek alapjan végzett szamitasok.

10 Lasd Ferge Zsuzsa: A tarsadalmi struktira és az iskolarendszer kozotti néhany 6sszefiiggés. Szociologia, 1972/1.
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11 Az iskolaba jaro eltartottak koziil egyetemre jarok aranya az egy fore jutd havi jovedelem nagysdga szerint, az aktiv
keresds haztartasokban 1972-ben:

8. tablazat -
Munkasok Parasztok Kettos jov. Szellemiek Onalldak Osszesen

800 Ft alatt 0,4 - 1,8 2,6 - 0,4
801-1000 Ft 0,9 0,8 0,4 7,5 10,7 1,7
1001-1200 2,0 0,4 - 6,1 1,6 1,9
1201-1400 2,0 1,5 1,9 7,7 10,4 3,0
1401-1600 1,2 2,8 0,5 8,9 10,0 34
1601-1800 2,3 3,6 2,6 10,0 - 4,7
1801-2000 2,9 1,5 - 13,1 11,6 6,7
2001-2200 3.9 3,6 3,5 13,9 53 8,0
2201-2400 6,8 0,8 2,3 11,7 - 7,9
2400 Ft felett  |14,7 3.8 - 15,5 4,2 11,8
Osszesen 1,8 1,7 1,2 10,6 6,6 3,6

A csaladi jovedelmek szinvonala és szorodasa 1972-ben.
KSH. 1975. 76-81. old. adatai, illetve az ezek alapjan végzett szamitasok.

12 Fentiek természetesen nem a kiilonboz6 jovedelmi csoportokba tartozo haztartasok altal élvezett egy fore juto tarsadalmi

juttatasok tényleges nagysagara vonatkoznak, hiszen itt — e tényez6 egy fore jutd jovedelem nagysagara (és igy a haztartasok
jovedelmi intervallumok kozotti megoszlasara) vald szamott evé befolyasa miatt — természetesen nem tekinthetiink el
a gyermekek eltéré szamatol. Egy ily mdédon szamitott mutaté azonban — az automatikusan jard jutt atasok miatt —
alkalmatlannak tiinik a tarsadalmi juttatasok strukturalis hatdsainak bemutatasara. Szamitasainkban ezért — az idézett felvétel
modszerével szamitott — oktatasi és egyéb természetbeni tarsadalmi juttatasokhoz jutasi esélyek kimutatasara torekedtiink,
amivel szocialis elosztasi rendszerlinknek a tarsadalmi elonydk és hatranyok eloszlasara gyakorolt hatasat igyekeztiink — a
rendelkezésiinkre allo adatok altal koriilhatarolt lehetdségek kdzott — operacionalizalni, ehhez pedig ki kellett sziirniink az
egyes csoportok eltérd atlagos gyerekszamabol adodo hatast.

13 A fogyasztoi arrendszerrdl, annak tarsadalmi hatasairdl és torténetérdl részletesen irtam Fogyasztoi arak és szocidlpolitika
cimt cikkemben. Valosag, 1975/12.

14 A kiilonbo6z6 juttatastipusukrol, azok funkcioirdl részletesen irtam Anyagi 6sztonzés, vallalati béren kiviili juttatasok,
szocialpolitika cimi tanulmanyomban, 4 dolgozok tarsadalmi-gazdasagi osztonzése cimii tanulmanykotetben. Kossuth,

1975.

15 A vallalati R-alapbal finanszirozott béren kiviili juttatdsok nagysaga és megoszlasa:

1968 1971 1974

eFt % eFt % eFt %
Etkezés 725,3 53,7 804.,9 47,8 1199,6 422
Udiiltetés 119,0 9,8 169,8 10,1 353,2 12,4
Gyermekint. 129,7 9,6 154,5 9,2 225,6 7,9
Szocialista 229.6 17,0 309,1 18.4 592.4 20,8
kulttra, sport
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1968 1971 1974

eFt % eFt % eFt %
Segélyezés 114,8 8,5 134,3 8,0 254,0 3,9
Tanulmanyi 24,4 1,8 55,1 33 83,3 2.9
Osztondij
Lakasépités 7,7 0,6 57,8 32 136,4 4,8
Osszesen 1348.,4 100,0 1681,5 100,0 2844.5 100,0

16 Az adatok a Szocialista vadllalat kutatasi féirany keretében 1972-75 kozott altalam végzett vizsgalatbol szarmaznak,
amelyet egy, az orszag vallalatait as ipari szovetkezeteit reprezentalo, 100 munkaltatéra kiterjedd mintan végeztiink.
Beszamol6 a Villalati szocialis ellatds helyzete cimili kutatasrol, Szocialista vallalat cim kutatasi féirany dokumentacidja.
Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara, 1976.

17 Ez iranyu kutatdsokat eddig az Egyesiilt 1zzoban, a Ganz Mévagban és a Csepel Vas- és Fémmiinél, valamint az
Ikarusban, az EMG-nél, tovabba a KISZ-lakdsakcidban részt vevo vallalatoknal, valamint egy 100 munkaltatora kiterjedd
mintan végeztiink. (Lasd: Garz6 Lilla-Ladanyi Janos: Vdllalati lakasépités és munkaerd-gazdalkodas. Eldtanulmanyok
a Szocialista vallalat cimii téméahoz 1. Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, 1972.; Beszamol6 a Csepel Vas-
¢s Fémmiivek, a Ganz-Mavag ¢és az Egyesiilt 1zz0 altal szervezett lakasakciokrol készitett vizsgalatokrol, MKKE. 1973.;
Ladanyi Janos: Egy budapesti vallalat és szovetkezet munkaslakads-épitésével kapcsolatos tevékenysége, a felépiilt lakasok
elosztasanak szociologiai problémdi. Szovetkezeti Kutato Intézet dokumentacioja, 1975.

18 Lasd err6l Ladanyi Janos: Fogyasztoi arak €s szocialpolitika. Valosdag, 1973/12.

19 Lasd err6l Ferge Zsuzsa: Tarsadalompolitika, szocidlpolitika és a kdzpontositott ujraelosztas tipusai. Kézgazdasagi
Szemle. 1975/6., valamint Ladanyi Janos: Anyagi észtonzés, vallalati béren kiviili juttatasok, szocialpolitika.

20 Hasonlo kovetkeztetésekre jutott lakasrendszeriink példajan Szelényi Ivan: Lakasrendszer és tarsadalmi struktira cimi
cikkében. Szociologia, 1972/1.

21 Lésd errdl Bauer Tamas: A vallalatok ellentmondasos helyzete a magyar gazdasagi mechanizmusban. Kozgazdasagi
Szemle, 1975/6. 729-732. 1.

22 Lasd errél Szelényi Ivan: Regionadlis fejlédés, gazdalkodds, igazgatds. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
1973.

23 A tervezett szabalyozasi rendszer alapjan képezhet vallalati joléti alap egybevetése az R-alapbdl fedezett béren kiviili
juttatasokkal

Megnevezés Az Wj szabalyzok szerint Az R-alapbél fedezett

képezhet6 vallalati joléti alap béren Kkiviili juttatiasok
a béralap szazalékaban

Banyaszat 5,08 2,51

Villamosenergia-ipar 3,28 2,99

Kohéaszat 3,20 3,46

Gépipar 3,32 3,14

Epitdanyag-ipar 3,32 2,71

Vegyipar 3,43 3,52

Koénnytipar 3,75 3,57

Egyéb ipar 3,09 2,01
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Megnevezés Az j szabalyzok szerint Az R-alapbol fedezett

képezhetd vallalati joléti alap béren kiviili juttatasok
a béralap szazalékaban

Elelmiszeripar 3,31 2,59

Ipar 3,36 3,12

Kivitelez6 épitdipar 3,01 4,06

Epit6ipari tervezés 3,01 2,79

Egyiitt 3,28 3,20

Forrés: A vdllalati béren kiviili juttatasok. Szakszervezetek Elméleti Kutato Intézete. 1974. 37. 1.
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A vallalatok ,,tarsadalmi aldozatvallalasanak”
funkcioi

Ladanyi, Janos
1978

Ez a tanulmany a vallalatok altal mas szerveknek szocialis, kommunikalis, kulturalis stb. célokra atutalt 6sszegek nehezen
definialhato csoportjaval foglalkozik. A vallalati szocialis tevékenység ezen formajanak egyértelmii rendeleti szabalyozasa
- annak ellenére, hogy ily mdédon a vallalatok mas szerveknek gyakran igen nagy Osszegeket utalnak at - csak a legutobbi

¢vekben tortént meg.1 1361 Ennek megfeleléen ezen Osszegek nagysagardl, rendeltetésérdl eddig nem rendelkeztiink
részletes és pontos adatokkal. A juttatdsok finanszirozasanak ez a modja ugyanis gyakran még akkor is a torvényesség

hatardn mozgott, ha az ezeket bonyolitok a kdzponti szervek ,,elvarasainak” megfelel6en cselekedtek. Mindez természetesen

er6sen megnehezitette azt, hogy viszonylag széles korben is megbizhato adatokhoz jussunk. A Vizsgéllatunk2 36) szamara

reprezentativ modon kivalasztott 100 vallalattol és nem mezbgazdasagi szovetkezettdl azonban - kisérletként - megkérdez-
tik, hogy 1972-ben mekkora 6sszeget, milyen alapokbol, milyen szerveknek és milyen célbdl utaltak at. Elore kell
bocsatanunk, hogy az adatokat, azok bevalla- sos (illetve be nem vallasos) volta kovetkeztében legfeljebb tajékoztatd
jelleggel szabad hasznalnunk, tovabba, hogy azok - éppen a fentiek miatt - mindenképpen alsé értéket jelentenek. Tudnunk
kell még azt is, hogy a mas szerv részére torténd atutalasok a vallalatok ,.tarsadalmi aldozatvallalasanak™ csak egyik
finanszirozasi formajat képezték. (Egyes vélemények szerint példaul a koltségként elszamolt vallalati juttatasok értéke ennél
is magasabb volt.) Az adatok azonban - éppen e forma kevéssé szabalyozott volta miatt - jol tajékoztatnak a vallalatok béren
kiviili juttatasokkal kapcsolatos torekvéseirdl, illetve azokrdl az okokrol, amelyek ezen juttatasok szerepének novekedését
eredményezték.

Az adatok tantisaga szerint a mintaba keriilt 100 vallalat és nem mezdgazdasagi szovetkezet koziil 45 utalt at kisebb-nagyobb
Osszeget mas szerv részére. A mintaba keriilt gazdasagi egységek altal mas szerv részére atutalt Gsszegek egy vallalati
dolgozora jutd értéke atlagosan 108, annal a 45 vallalatnal pedig, amelyek atutalast eszkdzoltek, atlagosan 194 Ft volt.

Erdemes ezeket az adatokat Gsszehasonlitani a részesedési alap és a termelési koltségek terhére elszamolt béren kiviili

juttatasok nagységéwal.3 [36]

Az alabb kozolt tablazat szerint tehat a mas szerv részére F- és R-alapbol tortént atutalasok 1972-ben 16,1%-4t teszik ki
a részesedési alap, és 6,1%-at a koltség terhére elszamolt vallalati béren kiviili juttatasoknak. Erdemes megjegyezniink
azonban, hogy mig az els6 két finanszirozasi formara vonatkoz6 adatok vallalati mérlegadatok, a mas szerv részére tortént
atutalasok - a mar ismertetett okok miatt - feltehetdleg joval alacsonyabbak a valosagos értékeknél, valamint, hogy -
késobb elemzend6 okok miatt - valoszintiinek tartjuk, hogy 1972 utan a vallalati atutalasok 0sszege lényegesen gyorsabban
novekedett az R-alap és a termelési koltségek terhére elszamolt juttatdsokénal.

1. tablazat - A vallalati béren kiviili juttatasok egy vallalati dolgozom juto évi 6sszege 1972-ben
a vizsgalt 100 vallalatnal

Finanszirozasi forma Egy fore, Ft

Részesedési alapbol finanszirozott béren kiviili juttatasok  [670

Termelési koltség terhére finanszirozott béren kiviili|1767
juttatasok

Atutalas mas szerveknek 108

Vizsgaljuk most meg, hogy az atutalast végzo vallalatok koziil melyek azok a vallalat(tipus)ok, amelyeknél a vizsgalt
finanszirozasi mod az atlagosnal kisebb, illetve nagyobb stllyal szerepel.
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Az adatok dgazat ¢s feliigyeleti szerv szerinti alakulasa kiilonosebb tendenciat nem mutatott, feltiind volt azonban az adatok

igen nagy szorodasa.* 361

2. tablazat - Az egy fore futé mas szerv részére tortént atutalas nagysaga 1972-ben (Ft)

Tercilisek Netto R-alap/fé Nyereség/fo
Also 78 40

Ko6zépsd 116 79

Felso 131 205
Osszesen 108 108

Ezutan azt vizsgaltuk, hogyan alakul az atutalasok nagysaga a vallalati ,,eredményesség” fliiggvényében. Az egy fore jutod
nettd részesedési alapra és nyereségre vonatkozéd-adatokat eldszor kiilon-kiilon nagysag szerint sorba rendeztiik, majd
harom, egyarant 15 vallalatot tartalmazo tercilisbe soroltuk, végiil kiszamitottuk az ily médon képzett csoportok atlagadatait.

Figyelemre méltd, hogy - az R-alapbol és a koltség terhére elszamolt juttatdsoknal tapasztalt tendenciaval ellentétben’ 6]

- az atutalasok nagysaga a vallalati ,.,eredményesség” fokozodasaval parhuzamosan egyértelmiien emelkedik, ami azt a
feltevést latszik igazolni, hogy az utdbbi juttatasi forma inkabb képezi részét valamiféle vallalati stratégianak. Ennek
elemzésére késObb még visszatériink.

A minisztériumi vallalatok az atlagosnak csaknem madsfélszeresét, ezzel szemben a nem mezdgazdasagi szovetkezetek
annak alig tobb mint a felét, a tanacsi vallalatok pedig nem egész a tizedrészét utaltak at atlagosan mas szerv részére. Ez
utobbi tendenciat latszik magyarazni az a koriilmény, hogy a fovarosban levo vallalatok tobb mint kétszer akkora 6sszeget
utaltak atlagosan at mint a vidékiek, és hogy azon, dontd tobbségében varosi kdzponta, de vidéki telephellyel is rendel-
kez6 vallalatok, amelyeknél a kozpont és a mintankba kertilt telephely nem esett egybe, a vidéki kézpontu vallalatok altal
eszkozolt atutalasoknak csaknem hatszorosat utaltak 1972-ben 4t mas szerv részére. Erdemes megemliteni, hogy a kozepes
¢s nagy létszammal dolgozo vallalatok kozel azonos egy fore jutd Osszeget uraltak ar, ez az 0sszeg azonban tobb mint
négyszerese az 1000 fonél kevesebbet foglalkoztatd vallalatok és ipari szovetkezetek egy dolgozora jutd atutalasainak.

3. tablazat - Az egy fore juto mas szerv részére tortént atutalas nagysaga 1972-ben feliigyeleti
szerv, székhely és a dolgozok létszama szerint (Ft)

Feliigyeleti szerv |Ft A vallalat| Ft Létszam Ft
székhelye (tercilisek)

Minisztériumi 148 fovarosban 117 also 34

vallalatok

Tanacsi vallalatok |10 vidéki varosban 50 kozéps6 140

Ipari szovetkezetek| 59 kozségben 57 felso 150

A kozpont és a
telephely

nem esik egybe 301
Osszesen 108 108 108

A legmagasabb 0sszegeket a tandcsi szervek szamldjara utaltak at (az ilyen atutalast végzo vallalatoknal atlagosan egy
vallalati dolgozora évi 1035 Ft jut, amihez nyugodtan hozzaadhatjuk a vizm, térpevizmii-tarsasag cimszo alatt talalhatd
Osszegeket is (137 Ft), hiszen itt 1ényregében egy helyi tanacsi feladat megoldasardl van szd. Viszonylag magasak még
a tarsadalmi szervek részére folyodsitott 6sszegek (648 Ft). Figyelemre mélto, hogy a masik vallalat szamlajara tortént
atutalasok Osszege igen alacsony (182 Ft), ami azt bizonyitja, hogy az atutalasok csak nagyon kis részben céloztak a
vallalatok altal kozdsen épitett vagy fenntartott szocialis, kulturalis stb. 1étesitmény finanszirozasat. A fentieken tul még
néhany, viszonylag kisebb dsszegll atutalas is volt, ezek koziil elsdsorban a sport-egyesiiletek szamlajara tortént kifizetések
érdemelnek emlitést (131 Ft).
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A kifizetések tilnyomo tobbsége szocidlis €s kommunadlis célzattal tortént (1673 Ft). A dontéen kommunalis célt szolgalo
atutalasok aranya nem allapithatd meg pontosan, de ennek nem is lenne értelme, hiszen az atutaldsok jelentOs része a
tanacsok szamlajara keriilt, és ily médon mindenképpen novelte a tandcsok altal kommunalis célokra fordithatd 6sszegéket.
Szintén nem allapithatdo meg pontosan, hogy a szocialis-kommunalis céli atutalasok mekkora hanyada érintette kdzvetleniil
a vallalat sajat dolgozoit, ¢s mekkora volt a vallalat dolgozoit csak kdzvetve vagy egyaltalan nem érint6 atutalasok aranya,
az adatokbdl azonban vildgosan latszik, hogy a szocialis-kommunalis céli atutalasok minimalisan egynegyed része (365 Ft)
egészen biztosan nem érintette kozvetleniil annak a vallalatnak a dolgozoit, illetve azok csaladtagjait, amelyik az dsszeget
atutalta. Viszonylag magasak voltak a valamilyen modon a sporttal kapcsolatos atutaldsok (404 Ft), mig a kulturalis célzati
kifizetések aranya meglehetdsen alacsony (143 Ft) volt.

A vallalatok inkabb csak székhelylikon levo szerv részére utaltak at, a mas teriileten levo szerveknek atutalt 6sszeg csak
mintegy 40%-at tette ki az elobbinek. Ezek mintegy fele-fele aranyban oszlottak meg az olyan sajat székhelyen kiviili
varosba, illetve kozségbe torténd atutalasok kozott, ahol a vallalatoknak tobbnyire valamilyen telephelyiik volt talalhato.

Legtobbet azok a vallalatok utaltak at a székhelyiikon kiviili varosokba és kozségekbe, amelyeknél a kdzpont és a 6
telephely sem esett egybe. Ezt a févarosi vallalatok vidéki atutalasai kovetik, a vidéki varosi székhelyt vallalatok székhelyii-
kon kiviili atutaldsai még viszonylag jelentdsek, mig a kdzségi vallalatok és nem mezdgazdasagi szovetkezetek, amelyek
ugyan erdforrasaikhoz képest viszonylag magas 0sszegeket utaltak at kiillonboz6 célokra, ezt dontden sajat kozségiik fej-
lesztésére tették.

Figyelemre mélto, hogy a szocialis és kommunalis 4tutaldsok aranya azoknal a vallalatoknal volt a legmagasabb, amelyeknél
a kdzpont és a {6 telephely sem esett egybe. Ezeknél a vallalatoknal volt a legnagyobb a tandcsnak és vizmiinek valo at-
utalasok dsszes atutalason beliili ardnya is, bar a tanacsi atutalasok sulya a vidéki varosi székhelyl vallalatoknal is igen
magas volt.

Ahhoz, hogy ,,a vallalati szocialis tevékenység” fent elemzett formdinak gazdasagi rendszeriinkon beliili funkcioit

mege’:rthessiik,6 361 tul kell tenniink magunkat mind a vallalatok tarsadalmi aldozatvallalasaval kapcsolatos illazidkon,

mind pedig azokon a gyakran kezdetleges kereteken,’ 7} amelyek kozott ez az ,,aldozatvallalas” megvalosul. Ugy tiinik,

hogy jelenleg nalunk a szocialpolitikai tevékenységhez sokszor valamiféle ideologikus és karitativ szemlélet tapad, amelyet
a tényleges helyzettel és igényekkel valo szamvetés helyett nem ritkan az azok elkenddzésére is alkalmas patetizmus, illetve

a sziikségletek, jogok és lehet6ségek megmutatasa helyett az allami és vallalati ,,gondoskodas” és ,,aldozatvallalas” ki-

emelése jellemez.8 37 Fokozottan igaz ez a kiilonb6z6 gazdasagi egységek sajat dolgozoikat nem kozvetleniil érintd

,tarsadalmi aldozatvallalasaval” kapcsolatban. A patetikus hangvételt persze, mint latni fogjuk, az is magyarazza, hogy a
tarsadalmi Osszefogds” gyakran az igen éget6 helyzet egyediili lehetséges megoldasat jelenti, ez azonban nem valtoztat a
vallalati szocialis tevékenység tényleges szerepe és funkcioi tisztazasanak sziikségességén.

9 [37]

Konnyl lenne itt a kiilonb6ozé vezetdk ,,mecénasi” kedvével érvelni, vagy azzal, hogy az ,,aldozatvallalas” terhei

gyakran mashol j elentkeznek,'® 7 hiszen nem nehéz belatni, hogy a téritésmentes vagy mérsékelt aron nyujtott
termékek és szolgaltatasok végso soron a vallalat 6nkoltségét novelik, érvelhetnénk azzal is, hogy a vallalatok ,,tarsadalmi
aldozat-vallalasukkal” gyakran olyan, gazdasagi tevékenységiiktol eltérd feladatok elvégzésére kényszeriilnek, amelyekhez

nincs meg a sziikséges szakértelmiik, €s ami népgazdasagi szinten nem a meglévé munkaerdvel és termelési eszkozokkel

11 [37]

val6 takarékossdgot, hanem azok gazdasdgtalan felhasznalasat eredményezi, azzal, hogy a teriileti szocialis

tevékenység egy részének vallalatokra haruldsa sziikségszerlien a teriileti kiilonbségek novekedésének iranyaba hat!? 38

stb. Mindezek azonban semmit sem vonnak le a tarsadalmi feladatok megoldasaért altalaban ténylegesen aldozatot hozo
dolgozok érdemeibdl, legfeljebb ezen erdfeszitések jobb sorsra érdemes voltat jelzik.

A vallalatok ,.tarsadalmi aldozatvallalasaval” 6sszefonodo illuzidk és fogyatékossagok - korantsem teljes - felsorolasa
utan is meg kell azonban allapitanunk, hogy az elemzett jelenség 1ényegesen nagyobb jelentdségii annal, hogy a hozza
kapcsolodo fogyatékossagok felsorakoztatdsa mentesithetne a tényleges megértésre iranyuld torekvés alol. A vallalati
szocialis tevékenység jelent0ségének fokozodasa, illetve az, hogy a gazdasagi egységek részt vallalnak a kiilonb6zo
helyi problémak megoldasaban, véleményiink szerint legalabb a kovetkez6 négy, egymassal is 0sszefiiggd tényezdvel
magyarazhato:
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1. Hazankban - mind a nemzeti jovedelem szinvonaldhoz képest nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban, mind pedig nemzeti
jovedelemhez valdé hozzajarulasuk aranyaban - még mindig viszonylag alacsony az infrastrukturalis agazatoknak a

nemzeti jovedelembdl vald részesedése. A problémara az utobbi idében elsdsorban Konrad Gyorgy €s Szelényi Ivan

13 [38]

nagy vitat kivaltott cikke iranyitotta ra a figyelmet, és a kozelmultban kibontakozott kutatasok igen alapos és

részletes szamitasai'® %] lényegében alatamasztottak a cikkben foglalt hipotéziseket. Itt most nem vallalkozunk sem
a probléma kifejtésére, sem a kivaltd okok ismertetésére, hiszen ezek az idézett szerz6knél részletesen megtalalhatok,

csak azokra az - els6sorban mas kérdésekre iranyuld - Gjabb szamitasokra'> % hivnank fel a figyelmet, amelyek
segitségével az infrastrukturalis agazatokbol valo jovedelemelvonas konnyen szdmszeriisithetd. Ennek alapjan példaul
a jelenleg érvényben. levd, fobb aranyaiban lényegében az '50-es évek elejének gazdasagpolitikajat megmerevitd
arrendszer hatasa roviden a kdvetkezOkben Osszegezhetd: ,,A bruttd nemzeti termelésen beliil egységes inputalasi elv
alkalmazasa esetén az ipar €s az épitdipar aranya 10 és 15%-kal csokken, a mezdgazdasagé ezzel szemben kb. ugyanilyen
mértékben né. A forgalmi szféranal is az arany csokkenése a jellemzd, kb. 20%, amit elsGsorban a kereskedelmi

tevékenységnél forgalmi ado formajaban jelentkez6 jovedelemkiesés okoz. A szolgaltatas teriiletén az emelkedés radi-

kalis ugyan, tobb mint 50%, de még igy is csupan a 15%-os aranyt éri el a termelési szerkezeten beliil. ¢ 38

A szolgaltatdsokra forditott kiaddsok viszonylag alacsony Osszege napjainkban mar a gazdasagi novekedés egyik
szamottevd korlatjat is jelenti. Ugy tiinik, hogy ez a fesziiltség - a fokozodé munkaerShiany kovetkeztében - egyre

erdsebben érezteti hatasat a vallalatoknal, ami sziikségessé teszi példaul a n6i munkavallalas egyik feltételét képezd

1738] ge a lakasépitkezések vallalati tamogatasat is.

bolcsédei és dvodai ellatas,
2. A gazdasagi mechanizmus 1968-ban életbe 1éptetett reformjanak egyik legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy
lényegesen csokkent a gazdalkodas szempontjabol alapvetd javakkal és szolgaltatasokkal vald kodzvetlen kdzponti
rendelkezés, és ezzel egyiitt a gazdalkodo egységek altal megtermelt tobbletek kdzponti elvonasanak és Gijraclosztasanak
jelentésége. Ez megteremtette a lehet0ségét annak, hogy a gazdasag alapegységei tényleges gazdasagi egységekké
valjanak, kozvetleniil érdekeltek legyenek gazdalkodasuk eredményének novelésében. A gazdasag termeld szféraja
intézményrendszerének reformjaval azonban nem tartott 1épést a teriiletgazdalkodas rendszerének hasonld iranyt
atalakitasa, igy az tovabbra is a gazdasagi eréforrasok, illetve az ezen eréforrasok feletti rendelkezés kozpontositott
Ujraclosztasan alapul. Az 1971-es tanacstorvény ugyan jelentOsen kiszélesitette a kodzségi tandcsok jogkorét, ez

azonban nem jart egyiitt gazdasagi Onallésaguk hasonldé mértéki novekedésével.'® B8 Az egyes teriileti egy-
ségek intézményesen tovabbra is csak viszonylag csekély mértékben és igen attételesen érdekeltek a korzetiikben

levo vallalatok és szovetkeztek eredményességében. Mindezen nem sokat valtoztat a megyék ,,0nallo redisztributiv

kdzponttd” valasa, hiszen - mint ezt Szegd Andrea kutatasai'’ [38] igen szemléletesen illusztraljak ez a lényegében

technikai jellegli intézkedés alapjaiban érintetleniil hagyta a teriiletfejlesztés redisztriblicios rendszerét, raadasul - mint
ez Szegd Andrea kutatasaibol szintén kideriil - a IV. 6téves tervidészak decentralizacios tendencidi is meglehetdsen
atmenetinek bizonyultak.

A teriiletgazdalkodas redisztributiv rendszerének ideologiaja 1ényegében azzal érvel, hogy a tobbletek elvonasa és

ujraclosztasa a teriileti kiilonbségek kiegyenlitését, a kiilonbozo teriiletek induld hatranyainak csokkentését szolgalja,

azonban az eddig végzett kutatasok éppen ennek az ellenkezdjét latszanak igazolni.20 (38]

A fenti koriilmények altal behatarolt lehetdségek kovetkeztében a tanacsok a helyi eréforrasokkal vald sajatos
gazdalkodasra kényszeriilnek. Ennek jelei mar a tanacstorvényben is megtalalhatok, amely kimondja, hogy: ,,A tanacsok
- teriiletiik fejlesztésére, a lakossag sziikségleteinek mind teljesebb kielégitése és k6zos céljaik megvalositasa érdekében

- a tandcsi €s nem tanacsi szervek tevékenységét szervez6 munkaval gazdasagi, hatosagi és egyéb jogi eszkozokkel

kapcsoljak ossze.”?! %1 fgy a helyi tanacsok maguk kénytelenek elSteremteni a teriiletiik fejlesztéséhez sziikséges

pénzosszegek egy részét - hiszen a naluk visszamarado, illetve nekik juttatott sszegek nemcsak a teriiletiikon levo
gazdasagi egységek er6forrasaihoz képest elenyészoek, de gyakran a lakossagi megtakaritdsoknak is csak a toredékét
teszik ki. Ezzel magyarazhato az, hogy - mint tanulmanyunk elején mar lattuk - a vallalatok és szovetkezetek elsésorban
a tanacsi szerveknek, és dontden a szocialis-kommunalis célok megvalositasara utaltak at a legnagyobb Osszegeket.
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A vallalatok, tsz-ek persze tobbé-kevésbé maguk is érdekeltek , kertiletiik, ,,megyéjiik”, , kozségiik” fejlesztésében, ez az
érdekeltség azonban annyira attételes, hogy a kotelezd ado befizetésén kiviili, spontan hozzajarulasok csak meglehetdsen
esetlegesek lennének. A tanacsok ezért kénytelenek kialakitani azokat a mddszereket, amelyekkel a gazdasdgi szervek
,aldozatvallalasa” 0sztondzhetd és részben kifizetédove tehetd. Ezzel kapcesolatban valamiféle sajatos ,,kolcsondsség”
kialakulasa figyelhetd meg (a tanacsok a teriiletiikon levo gazdasagi egységeknek gyakran csak a varos vagy kozség
fejlesztésében valo - a kotelezot meghaladd mértékii - részvétele esetén adnak ujabb épitési teriiletet; bevett gyakorlatta
valt, hogy a vallalat dolgozo6inak gyermekei bizonyos - alku targyat képezo - 6sszeg lefizetése ellenében kapnak helyet
a tanacsi 6vodaban; altalanosan elterjedt az is, hogy a vallalati lakésok felépitéséhez sziikséges teriiletet a tanacs csak a
jogszabalyokban meghatarozottat meghaladé mértékii befizetés, ¢s/vagy lakasok atadasa fejében biztositja; [ényegében
ehhez hasonl6 a tanécsi lakasok bérlokijelolési joganak vallalati ,,megvaltdsa” is, hiszen ilyen lakadshoz elvben csak a
rendeletek szerint is igényjogosult dolgoz6 juthat, de a lakasért a vallalat igen magas, és szintén alku targyat képezo
Osszeget fizet; a ,,kOlcsondsség” sajatos megnyilvanuldsa példaul az is, amikor a tandcsok altal koérnyezetszennyezés
miatt kiszabhat6 biintetésekkel kapcsolatban tantsitott szigor a vallalat ,,szocialis aldozatvallalasanak™ fiiggvényében
alakul stb.).

Ezek a ,tarsadalmi aldozatvallalas™ Osztonzésére alkalmazott formak azonban nem fedhetik el a l1ényeget, hiszen az
ily médon atutalt 6sszegek végso soron egyrészt - nagyon is realis igények kielégitésével - az infrastrukturara forditott
kiadasok Osszegét €s aranyat novelik, masrészt pedig bizonyos mértékig tulmutatnak a teriiletgazdalkodas jelenlegi
rendszerén. Ugy tiinik, hogy ezzel kapcsolatban nincs sok alapunk valamiféle célmaximalizalasra torekv®, rendszeres,
racionalis cselekvést feltételezni (ennek kialakuladsat a jelenlegi intézményi rendszer ugyanis lehetetlenné teszi), sokkal

inkabb tobbé-kevésbé esetleges, kolcsondsségen alapuld kapcsolatokkal van dolgunk,22 (3] amelyben a helyileg

megtermelt eréforrasokkal racionalisan gazdalkod¢ teriiletfejlesztés csirai ismerhetok fel meglehetdsen ellentmondasos

formaban.>? [3°]

. Az el6z6ekben elmondottakon til, de azzal Osszefliggésben, szolnunk kell még az ipartelepitések gyakorlatarol is.
Ennek modszerei, amelyek egyfel6l az élenjard technikaval dolgozd nagyiizemek, masfeldl a févarosi vallalatok
elavult technikaval és gazdasagtalan termékszerkezettel dolgozo izemrészeinek vidéki telepitésében, ugyanakkor a helyi
iparfejlodési torekvések magara hagyasaban, vagy visszaszoritasaban ragadhatok meg, mind az iparfejlédés, mind pedig
az urbanizacid eldrehaladasa szempontjabol a szerves uttol alapvetden kiillonbozo tipusu fejlédést reprezentalnak, az

evvel jard Osszes gazdasagi és tarsadalmi konzekvencidval egyﬁtt.24 39 Ezek koziil az ingazok, de kiillondsen a

tavolsagi ingazok magas arainyém25 391 kiviil elsésorban azt emelhetjiik ki, hogy a teriiletfejlesztés és iparfejlesztés
jelenlegi gyakorlata napjainkban mar az intenziv szakaszaba Iépés problémaival kiizdé gazdasag fejlédésének is egyik
fontos korlatjat jelenti, hiszen a jelenlegi intézményi rendszerben jogilag teriiletiik ,,gazd4jaként” szerepld helyi tanacsok
- az igen alacsony kotelezd varosi és kozségi hozzajarulason kiviil - intézményesen alig €s csak meglehetdsen esetlegesen
érdekeltek a teriiletiikon eldallitott jovedelemben, és igy - a munkalehetdségekben levo legégetobb mennyiségi hiany

felszamolasa utan - a gyakorlatban kdzombdssé, vagy az iparosodassal egyiitt jelentkezd szocidlis és kommunalis

problémak miatt gyakran egyenesen ellenségessé valnak az ipartelepitési torekvésekkel szemben.2¢ 3]

A problémat még csak fokozza, hogy a telepitett lizemek addjanak nagy része, mivel ezen lizemek kdzpontja altalaban

varosban vagy a fovarosban van, nem a helyi tandcsok bevételeit noveli,?’ B a tandcsi fejlesztési alapok kozponti

(allami vagy megyei) elosztasa pedig a dolog lényegét tekintve nem gazdasagi aktus, ahol a megtermelt jovedelemhez

vald hozzajarulas mértéke csak sokadlagos szempontként jon szémitasba.?® 3

Tobbek kozott ezek azok az okok, amelyek a helyi tanacsokat a gazdasagi egységekkel folytatott sajatos ,,tranzakciokra”

késztetik.?” %1 Ennek soran a tanacsok a kiilonbozé elényok megadasat, de az ipar letelepedését is gyakran a
szamlajukra fizetett vagy természetben adott (épitési vagy fuvarozo tevékenység stb.) timogatashoz kotik. Az pedig,
hogy - mint adatainkbol lathattuk - a vallalatok (kiilondsen a nagyvallalatok) székhelytikon kiviili (kiilondsen tanacsoknak
folyositott) atutalasai azoknal a vallalatoknal a legmagasabbak, ahol a vallalat székhelye és telephelye nem esett
egybe, alapvetden a vallalati adozas jelenlegi teriileti €s szervezeti rendszerének egyfajta korrekcigjat jelenti. Nincsen
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semmilyen pontos adatunk arra vonatkozéan, hogy az iizemek a hozzajuk nagy szdmban ingdzok falvait tdmogatnak,
30 [39]

ezzel kapcsolatban inkabb azt tartjuk emlitésre méltonak, hogy a kérdés egyaltalan felmertilt.
4. A vallalatok ,tarsadalmi aldozatvallalasanak™ azok a formai, amelyekkel az el6zéekben foglalkoztunk, nagyon gyakran

a szocialista brigddmozgalom keretein beliil bontakoznak ki. A ,tarsadalmi aldozatvallalassal” kapcsolatban korab-

ban mar jelzett szemlélet a témaval foglalkoz6 tudodsitasokban gyakran fokozottan jelentkezik,3] (491 ¢z azonban

nem mentesithet a mozgalom funkcioi feltarasanak sziikségessége alol. A szocialista brigaddmozgalom jelentdségének
targyaldsa természetesen messze meghaladna témank kereteit, ezért itt annak csak ,.tarsadalmi aldozatvallalassal”
kapcsolatos néhany vonasaval foglalkozunk.

Mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy azok a gyakran meglehet6sen ellentmondasos torekvések, amelyeket az
eddigiekben vizsgaltunk, végs6 soron ezen ,,szocialista”, vagy ezt a cimet nélkiiloz6 brigadok ,.,tarsadalmi” és minden-
napi munkajan keresztiil valosulnak meg, ezért ,,aldozatvallalasrol” - ha ennek a vizsgalt témaval kapcsolatban egyaltalan
van értelme - els@sorban ebben a vonatkozasban latszik indokoltnak beszélni.

Szolnunk kell az eddigieken tal még arrol is, hogy jelenleg a szocialista brigddok hivatottak a szinte minden modern
tarsadalom szocialpolitikai rendszerében fontos szerepet jatszo, és ndlunk csirdiban is meglehetésen kezdetleges és sulyos
anyagi gondokkal kiizd6 egyéni szocialis gondozési haldzat szerepének betoltésére. Ez a munka ugyan talan még az eddig
sara a szocialista brigddmozgalom nem tiinik a legcélszerlibb szervezeti keretnek, ez azonban nem véltoztat azon, hogy
szocialis gondozasunk jelenlegi rendszerében, mint - egészen mas szinten - példaul egy, a koziigyek intézésében részt
vevo spontan mozgalom lehetdségeit meglebbentve is, a szocialista brigddok szamos teriileten tirt toltenek be.

Tanulmanyunkban a vallalatok , tarsadalmi aldozatvallaldsaval” kapcsolatos négy funkciot emeltiink ki. Ugy gondoljuk,
hogy a ,.tarsadalmi aldozatvallalas” kiilonb6z6 formai - azon kezdetleges keretek ellenére, amelyek kozott az ,,aldozatval-
lalasok™ altalaban megvaldsulnak - szamos, és ebben a tanulmanyban csak részben érintett teriileten, igen fontos
hianyt potolnak. Az alkalmazott modszer miatt nem annyira a hibak és a tévedések hangsulyozasara, mint inkabb az
elemzett jelenség jelenlegi intézményi rendszeren beliili funkcidinak megmutatdsara koncentraltunk, bar hajlunk arra a
feltételezésre, hogy a vizsgalt jelenségekhez tapado illuzidok bizonyos koriilmények kdzott a rendszer konzervalasanak
iranyaba mutathatnak.

JEGYZETEK

1. Lasd elsdsorban az 5/1975 (XJ-29.) OT-PM szamu egyiittes rendeletet a fejlesztési céli pénzeszk6zok tanacsok részére
torténd atadasanak korlatozasardl, tovabba a 41/1976. (X1.13.) PM-MUM sz. egyiittes rendeletet a tarsadalmi munkéaban
végzett tevékenység elszamolasardl, a kapcsolodo 700/24/1976. PM XII. sz. szamviteli kozleményt, és. a rendelet
alkalmazasarol a Pénziigyi Kozlony 1976. dec. 17-1 szamaban kozzétett tajékoztatot.

2. A vizsgalat részét képezi annak a kutatasnak, amit 1973-75 kozott a ,,Szocialista vallalat” kutatasi program keretében
végeztem. A kutatasrol részletes beszamolo is késziilt (Ladanyi Janos: Beszamolo a ,,Vallalati szocialis ellatas helyzete”
c. kutatasrol; ,,Szocialista vallalat” kutatasi foirany titkarsaganak dokumentacidja, MKKE Konyvtara 1976.). A vizsgalat
lebonyolitasdhoz és az anyag feldolgozasahoz nyujtott igen értékes segitségért koszonettel tartozom Hegyesi Gabornak.

3. A vallalati béren kiviili juttatasok tipusairdl és funkcidirdl bévebben irtam ,,Anyagi 0sztonzés, vallalati béren kiviili
juttatasok, szocialpolitika” c. cikkemben. In.: A4 dolgozok tarsadalmi-gazdasagi észtonzése. Kossuth, 1975. 199-228.

4. Agazatonként 37 Ft (Kereskedelem) és 871 Ft (Banyaszat), feliigyeleti szervenként 7 Ft(BKM) és 289 Ft (NIM) voltak
az egy fore jutd éves adatok szElso értékei.

5. Részletesebben irtam err6l ,,A gazdasigi mechanizmus valtozasai, kozponti és vallalati szocidlis juttatasok,
szocialpolitika” c. cikkemben. Valosdag, 1976/9.

6. A tanulmanyban talalhato fontosabb megallapitasokat 0jsagcikkekbol vett példak segitségével igyekeztem illusztralni.
Annak ellenére, hogy ezeket a példakat illusztrald és nem bizonyitd szandékkal kozoltem, felmeriilhet, hogy a kiilonb6z6
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10.

I1.

ujsagcikkeket ,,célzottan valogattam 0ssze”, hiszen példaim tobb évesek, s viszonylag hosszl id6szak ijsagaibol lettek
kivalogatva. Ezért - mintegy a kozolt 0sszeallitds kontrolljaként - kozvetleniil miel6tt tanulmanyomat leadtam, még
egyszer attanulmanyoztam a Népszabadsag legfrissebb szdmait. Egy honap (1977. nov. 25.-dec. 24.) Gjsagtermését
vizsgaltam at, és az ezalatt megjelent 26 szamban, 14 kiilonb6z6 napon, 22 db témammal kapcsolatos cikket talaltam,
amelyek koziil tobb egymashoz igen hasonl6 rész-téméaval foglalkozott. Az is kideriilt, hogy bar az el6z6 valogatasnal
semmiféle mintavételi szabalynak sem igyekeztem eleget tenni, az eredeti valogatasban kozolt cikkek témajuk és stilusuk
szerint nem térnek 1ényegesen el az utdobb megvizsgalt egy honap azonos témaju cikktermésétdl, ami arra utal, hogy
a kozolt cikkek viszonylag jol tiikrozik a témaval kapcsolatban a vizsgalt ujsagban megjelenteket. Terjedelmi okokon
kiviil ezért sem k6zlom az tjabb cikkekbdl vett példakat, de a régebbi példak utan zardjelben megadom ,,frissebb meg-
felel6jiik” cimét és a cikk megjelenésének idejét. Mint lathato, a vizsgalt egy honap alatt - egy kivételtdl eltekintve -
mindegyik példa valamilyen 1) valtozatban ismét el6fordult.

. Alljon itt példanak az a kuszasagaval zavarba ejté6 forma, ahogyan az egyik monori tanicsi 6voda ,tarsadalmi

Osszefogassal” felépiilt:

,»A monori téglagyarral kotott megallapodas szerint kétszaz KISZ-fiatal jart a gyarba téglat vetni, s a fizetést téglaban
szamoltak el nekik... A helyi vasipari KTSZ fiataljai vasgytijtésbol szerzett, jelentds 6sszeggel jarultak hozza az épitéshez.
A legnagyobb megmozdulas a helyi Uj Elet Tsz-ben szervezett kommunista szombat és vasarnap alkalmaval tortént.
Négyszaz ember jelentkezett sargarépa-szedésre. A szovetkezet tagjai nem birtak volna kiszedni idOben a sargarépat.
Ezért szivesen lattak a segitséget, s az elvégzett munkaért jaro bér csaknem Stvenezer forint volt. {gy megvasarolhattak a
hidnyz6 téglat, amit a szovetkezet a helyszinre fuvarozott... A monori épitdipari KTSz mérndkei, technikusai elvallaltak
- s mar el is készitették - az o6voda tervrajzat ingyen. (A tervrajzok elkészitése kiillonben legalabb szazdtvenezer
forintba keriilt volna.) A helyi Kossuth Tsz a homokbanyajabdl nyolcvan kobméter homokot fuvarozott dijmentesen a
helyszinre. A Monori .Allami Gazdasag szakemberei az ajtok, az ablakok, a Méz3gép Vallalat munkasai pedig a fiités-
és a villamosberendezés elkészitését és beszerelését vallaltik. Az dvoda teljes felépitését az Uj Elet Tsz épitébrigadja
bonyolitja le. Az udvar, a park fasitasara pedig a helyi erdégazdasag tett igéretet.” Népszabadsag, 1972. febr. 5. (Lasd
még: ,,Csinaljak utanunk”. Nepszabadsag,1977. nov. 27.)

. Lasd errol Ferge Zsuzsa: A tarsadalompolitika fogalmarodl. In.: Szelényi Ivan (szerk.): Tdarsadalmi tervezés és szociologia.

Gondolat, 1973.

. ,»A budapesti partbizottsag kezdeményezésére és részvételével elhatdroztak, hogy még a negyedik otéves terv idején

megkezdik egy budapesti kdozponti sportcsarnok épitését. A koltségeket kétharmad részben tarsadalmi eréforrasokbdl,
egyharmad részben a kozponti sportalapokbdl kivanjak fedezni. Eddig a Csepel Vas- és Fémmiivek 40 milli6, az
Egyesiilt 1zz6 30, az V. keriileti kiilkereskedelmi vallalatok 40 milli6, a Fovarosi Tanacs 50 millié forintot ajanlottak
fel a sportcsarnok megvalositdsdhoz.” Népszabadsag, 1974. apr. 30. (Lasd még: ,,Széleskorli 0sszefogas az 1j
sportcsarnokért”. Népszabadsag, 1977. dec. 1.) A kiilonb6z6 intézmények altal ,,felajanlott” - vajon ki ajanlotta fel? -
Osszegek egyébként tobbszordsen meghaladjak, a dolgozdik szamara részesedési alapbol folyositott szocialis juttatasok
Osszegét.

»A tervrajzok mar elkésziiltek, a Pest megyei Tandcsi Tervezd Vallalat szakemberei készitették el 50%-os
arengedménnyel. A szamok, a miiszaki leirasok arrdl tantiskodnak, hogy az 4j miivelédési haz valéban impozans,
szép épiilet lesz.” Népszabadsag, 1973. febr. 3. (Lasd még: ,,Mi a titkuk? Emberré nevelés a Foti Gyermekvarosban”.
Népszabadsag, 1977. dec. 15.)

A vallalatok sajat kivitelezésben lebonyolitott lakasépitd tevékenysége végsd soron szintén a vallalati onkoltséget
noveli. Részletesen foglalkoztunk ezzel Garzo Lillaval kozdsen irt tanulmanyunkban (Garzo Lilla-Ladényi Janos:
Beszamolo a Csepel Vas- és Fémmiivek, a Ganz-MAVAG és az Egyesiilt 1zz6 altal szervezett lakasakciokrol. MKKE
1973. sokszorositva).

P¢ldaul a budapesti partbizottsag altal kezdeményezett ,,félkészhaz akcid”-ban részt vevo vallalatok TMK-jukbol sajat

lakasépitd részleget hoztak létre, ami részben a TMK-munkalatok elvégzését hatraltatta, részben pedig kiilon e célra
foglalkoztatott munkaerd felvételét eredményezte. (Részletesebben lasd: Garz6 Lilla-Ladanyi Janos: i. m.).
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,»A legtdbb {izem azonban (Nograd megyében) a bérlokijelolési jog megvasarlasara forditja az anyagi lehetdségeit.
Nem szivesen vallalkoznak ugyanis 6nall6 lakasépitésre, mert a megoldas tagadhatatlanul sok veszddséggel és gonddal
jar. A KNEB-vizsgalat tantisaga szerint mégis a gyari lakas-épitkezéseket kellene szorgalmazni, ha masként nem,
akkor példaul tobb hasonld érdekeltségli vallalat 0sszefogasaval is. Ez a megoldas kindlja az eddig rejtve maradt
lehetéségek kiakndzasat, a villany-szerel6i, a lakatosi, a miliszaki apparatusi, tehat a gyari szakmunka hasznositasat az
épitkezéseken, és végiil igy lesz valdban tobb lakas. Ezekrol a kérdésekrdl viszont a helyi ipari vezetokkel tanacskozik
majd a partbizottsag.” Népszabadsdg, 1974. jan. 18. (Lasd még: ,,Uj komfortos lakasok a Szolnok megyei allattenyésztd
telepeken”. Népszabadsag, 1977. dec. 9.)

12.,A megyeszékhelyen gyakorlatilag minden iskolanak van tdmogat6 lizeme, némelyiknek még tobb is, mig az itteni
ipari nagyiizemek kozott csak elvétve talalhato olyan, amelyik falusi vagy tanyasi korzeti iskolat patrondlna. A megye
legnagyobb vallalata négy iskolaval is szerzodést kotott, de mind a négy - debreceni. Kézben a megyében tobb mint htisz
szegényebb, vidéki kis iskolanak egyaltalan nincs patronusa. fgy aztan fél6, hogy azok a bizonyos oktatasi feltételbeli
kiilonbségek nem csokkennek, hanem esetenként tovabb nének.

Miért tortént ez igy? Nagyon sok kapcsolat a mar meglevok kiszélesitéseként, vagy személyes ismeretség folytan alakult
ki. Ilyen régebbi kapcsolataik a kiilteriileti iskolaknak nem voltak, és az is tény, hogy ezeknek a pedagogusai kicsit
batortalanok voltak a kapcsolatkeresésben, ellentétben az élelmesebb varosiakkal. Akadt falusi iskolaigazgato, aki mar
az els6 sikertelen probalkozas utan elcsiiggedve feladta a tovabbi kisérletezést.” Népszabadsag, 1973. jun. 16. (Lasd
még: ,,A legkisebb telepiilésen is”. Népszabadsag, 1977. dec. 6., és az ezzel kapcsolatban a Népszabadsag 1977. dec.
17-1 szamaban ,,Hidbavalo biztatas?”” cimmel megjelent olvasoi levelet.)

13.Konrad Gyorgy-Szelényi Ivan: A késleltetett varosfejlodés tarsadalmi konfliktusai. Valdsag, 197112.

14.Csernok Attila-Ehrlich Eva-Szilagyi Gyorgy: Infrastruktira. Korok és orszdagok. Kossuth, 1976.; Hegediis Miklos:
Gazdasagi fejlédésiink és az urbanizacio. Akadémiai, 1973.

15.Szakolczai Gyorgy-Barany Borbala: A termelés redlis koltségei és az arszintproblémak I[—II. Kozgazdasdgi
Szemle,1975/1., 12.; Daniel Zsuzsa: A gazdasagi novekedés ,,optikaja”. Kisérleti szamitasok az értékben mért szintetikus
outputmutatok feliilvizsgalatara. Tervgazdasagi Kozlemények, 1975/2, sokszorositva.

16.Daniel Zsuzsa: i. m. 41. old.

17.,,Szélesebb korben okoz gondot a gyermekintézményi féréhelyek elégtelensége, annak ellenére, hogy szamuk jabban
rohamosan gyarapodik. Orszagosan a mult évben 40 ezer 6vodaba jelentkezé gyermeket kellett visszautasitani és nem
kevés azoknak az anyaknak a szama, akik sziilés utan nem tudnak a munkahelyiikre visszatérni, mert képtelenek
gyermekeiket bolcsddében elhelyezni. Ilyen koriilmények kdzott mind erdteljesebben vallalati feladat is az intézmény-
rendszer fejlesztése és fenntartasa. Ezt ma mar a legtobb gazdasagi vezetd felismeri. A tanaccsal kozosen létesitett és
annak kezelésében miikodoé gyermekintézményeknél ma mar igen magas egy-egy féréhely megvaltasi ara: 40-50 ezer
forintot kell fizetnie a vallalatnak.” Népszabadsag, 1974. maj. 8. (Lasd még: ,,El0szor nem talalta a gyarkaput . . .
Visszatérében a GyES-r0l.” Népszabadsdg, 1977. dec. 10.)

A mintankba keriilt vallalatok atutaldsainak leggyakoribb célja is gyermekintézményekkel kapcsolatos.

18.Részletesen elemzi ezt a kérdést Szelényi Ivan: Regiondlis fejlodés, gazdalkodas, igazgatas c. tanulmanyaban. MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1973, sokszorositva.

19.Szegd Andrea: A redisztribuci6 tipusai és az érdekviszonyok. Szociologia, 19773. Szegd Andrea-Wiener Gyorgy: A
teriileti igazgatas tipusai és az érdekkozvetités. Valosag, 1976/10,

20.Lasd Szelényi Ivan: i. m.; Vagi Gabor: Az infrastrukturdlis beruhdzasok és a tandcsi fejlesztések teriileti alakuldasa 1959-

tol a V. otéves terv idoszakadig. MTA Szociologiai Kutato Intézet, 1972.; Vagi Gabor: ,,Mit ér” egy kozség? ,,Mit ér” egy
megye? (A tandcsi fejlesztések intézményi szerkezetérdl). Kozgazdasdgi Szemle, 1975/7-8.
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21.Tanacsok Kozlonye, 1971. 14. sz. 372. old.

22 Hasonl6 jelenséggel, a reciprocitason alapul6 kapcsolatoknak egy alapveten redisztributiv rendszer aloli ,,kibujasaval”
egyébként mashol is taldlkozhattunk (taldlkozhatunk): kaldkamunka hazépitésnél, egyes termékek csaladdok kozotti
kolcsonds cseréje tobb terményre kiterjedd beszolgaltatasi kotelezettség esetén stb. Hajlamosak vagyunk azt feltételezni,
hogy erre a redisztributiv beavatkozas erésségével parhuzamosan névekvé tendencia érvényesiil.

23., Atalakitottak egy képletet, amely tgy hangzott, hogy »Lakossagi Hozzajarulas plusz Automatikus Allami Tamogatas«.
Tiszakécskén most ugy hangzik: »Atengedett Bevételek plusz Kiaknazhato Helyi Lehetdségek« ... Most példaul a 3850
csalad koziil 900 csaladdal 1étesitettek szoros egyiittmiikodést vizhalozat kiépitésére és 400 csaldddal jardaépitésre ...
Aztan igy vonjak be példaul az érdekelt lizemeket, a tsz-t, az iskolai napkdziotthon-, az 6vodaépitésbe, igy épitik fel az
Uj lakételepen is a szaz fér6helyes 6vodat.

Hiszen melyik iizem ne segitene, amelyiknek dolgozoi - és azok révén 6 maga is - érdekelve van! Es melyik sziil6 ne
véllalna - ha kérik - szakipari munkat, csakhogy mielbb elkésziiljon a létesitmény gyermekei szdmara. Igy vallaltak
el az lizemek, a tsz példaul azt, hogy »beszallnak« egy Un. betegszallitd szolgalat 1étesitésébe, amelynek olykor
valosagos életmentd feladatai vannak a tiszakécskei nagy tanyavilagban, amikor nehezen jarhatdéva valnak az utak. A
kozség kiilonféle szervei most évi 300 ezer forintot utalnak at a betegszallitd szolgalatnak, s minden bizonnyal hasonlo
tamogatasban részesitik az 0j tervet is, az oregek hazanak megépitését. Emellett Tiszakécskén minden intézménynek
van egy »forészvényese«, az az lizem, tsz, vallalat, amely felelds a karbantartasért, felujitasért, s ahonnan ezért cserébe
a legtobb gyermek van elhelyezve. S hogy e mozgalom milyen erds és széleskori, arra alljon még csupan egy adat
itt: a tiszakécskei munkasok az elmult évben tobb tizezer munkaora tarsadalmi munkat aldoztak az 6vodasokért
¢és iskolasokért. A tiszakécskei: az Ontevékenység moddszere. Az itteni emberek megizlelték azt a sikert, amelyet a
szervezettebb Osszefogas érlelt. A tiszakécskei »részvényeket« ugyan nem jegyzik sehol. De 6k tudjak, hogy ezek a
»részvények« nekik kamatoznak.” Népszabadsag, 1972. dec. 7. (Lasd még: ,,A tanacsok a lakossag szolgélatdban”.
Népszabadsag, 1977. nov. 27.)

24 Lasd errél Rupp Kalman: Tarsadalmi mobilitas és telepiilésszerkezet. Szociologia, 1973/1.; Galasi Péter: A kdzségekben
€16 ipari-épitdipari munkasok, mint a munkaerd sajatos csoportja. Kozgazdasagi Szemle,1976/3.; Berkovits Gyorgy:
Vilagvaros hataraban. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1976.; Ladanyi Janos: Kozségekben €16 munkasok. Szociologia,
1977/1.

25.Hazankban 1970-ben a lakéhelyiikon kiviil dolgozdk szama 1,261 mill. f6 volt. A nem naponként ingdzok (akiket
- jobb adatok hijan - a tavolsdgi ingdzokkal azonositottunk) szdma mintegy 305 ezer 6. Magyarorszag megyéinek
munkaerchelyzete. KSH. 1972. 24. old.

26.Szelényi Ivan: i. m.
27 Konrad Gyorgy-Szelényi Ivan: i. m.
28.Lasd Vagi Gabor: i. m.

29.,,El6fordul, hogy a tanacsok talzo kéréseket tdmasztanak az ipart felépiteni szandékozoé tizemekkel szemben, de arra is
van példa, hogy az tizem anélkiil akar gyaregységet épiteni, hogy hozzéjarulna az infrastruktara bovitéséhez, dolgozoi
szdmara az ellatas javitasahoz.” Népszabadsag, 1975. jun. 7. (Lasd még: ,, Koziigyekben-egyiitt”. Népszabadsag, 1977.
dec. 14.)

30.,,Manapsag sok kozségben elmondhatjak az emberek, hogy mennyi mindent kdszénhetnek az ipar megjelenésének. A
falu kornyékére telepiilt gyar pénzt ad az Gtépitésre, a kozvilagitas javitasara, részt vallal ovodak, tlizletek l1étesitésében
stb. Kozvetleniil is aldoz ilyen célokra anyagi eszk6zdket, de gy is, hogy a vallalati nyereség utan meghatarozottrend
szerint, befizet a helyi tanacs kasszdjaba. Nem adakozas ez, hanem az iparvallalat jol felfogott érdeke is, hiszen a koz-
ségfejlesztést tamogatd lizem végiil is sajat dolgozai életkoriilményeit javitja.

De milyen helyzetben vannak azok a munkasok, akik lakhelyiikr6l messzire jarnak el dolgozni, akiknél otthon nincs
kéznél a kozség fejlodéséért dldozni kész gyar? Mar csak attdl is, hogy az lizemek szivesebben tdmogatjadk miikddési
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tertiletiik fejlodését €s kevésbé torddnek dolgozoik lakdhely-kozségének gondjaival, jelentds hatranyaik szarmaznak
az ingaz6é munkasoknak. Pedig jollehet, 6k nagyobb faradsadg aran kapcsolddnak be az ipari termelésbe, mint tarsaik,
akik odahaza dolgozhatnak és szinte automatikusan.timogatast élvezhetnek a helyi iparvallalattol. Ezt az ellentmondast
feloldando, a tanacsok igyekeznek kapcsolatot teremteni a tdvolabbi gyarakkal is, azokkal, amelyekben a helyi lakossag
egy része dolgozik. A legtdobbszor nem is eredményteleniil. Hogy csak Komarom megye példajat emlitsiik, itta tanacsok
elérték, hogy a Budapesti Harisnyagyar hozzajaruljon a piliscséviovoda felujitasahoz, a MOM részt vallaljon a dagi
korzeti iskola bovitésébol, a dorogi Banyagépgyar tdimogassa Epol, Uny kozséget. Még, ha az is a latszat, hogy a tanacsok
szamlat nydjtanak be, a 1ényeg semmiképpen sem ez. A helyi tanacs tulajdonképpen minden esetben azt kéri, hogy az
iizem jaruljon hozza dolgozd6i kulturalis felemelkedéséhez, pihenéséhez...

A kozségi tanacsok, amelyek ma mar érzékelik a helyben laké munkasok problémait és kozosen veliikk életrevalod
terveket dolgoznak ki a javitasra, sajat lehetdségeiket szikitik, ha figyelmen kiviil hagyjak az iizemeket. Elsésorban a
tanacsokra var, hogy kezdeményezzenek, javasoljanak a gyar sok munkasat ado telepiilés érdekében. Ezzel a munkasok
¢letkoriilményeinek javitasara vonatkozé szandék nem marad csupan elképzelés, a jo torekvések szervezett munkaban,
gyliimolcs6z06 egyiitt-mitkodésben 6lthetnek testet.” Népszabadsag, 1975. 11. 28.

31.,,A koz0sségi munka rangja”. Néepszabadsag, 1972. jul. 29. (Lasd még: ,,Tobb mint jotékonykodas - igy segitenek a
szocialista brigddok”. Népszabadsag, 1977. dec. 15.)
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Az altalanos iskolai rendszer belso rétegzodése és
a Kisegito iskolak

Csanadi, Gabor
Ladanyi, Janos
Ger0, Zsuzsa
1978

Egy 1974-77 kozott végzett kutatdsunkban' B4 egy fovarosi kerlilet altalanos iskolaba jardé gyerekeinek példajan
kiséreltiik meg bemutatni az altalanos iskolai rendszeriinkre hato, illetve az altalanos iskolai rendszer altal életre hivott
fontosabb tarsadalmi mechanizmusokat. Mint ismeretes; a magyar iskolarendszer a kodzépfoku iskolatipustdl kezdve
nem alkot egységes rendszert. A kdzépfokl tovabbtanulas iskolatipusai eltéré mértékben készitenek fel a kozvetlen
munkavallalasra vagy a felséfoki tovabbtanulasra. A kdzépfoku iskolak differencidltsaga, mint ezt az utobbi években mar
tobb vizsgalatbol is tudjuk, nem pusztan érdeklddés, képességek stb. szerinti szelekcidt eredményez, hanem tarsadalmi
értelmil szelekciot is magaval hoz. Ennek kdvetkeztében a kiilonb6zo kozépfoku iskolatipusokban tanulok tarsadalmi
Osszetétele jellegzetesen eltérd, és a kozépiskolakban tapasztalt tendencidk az egyetemeken és féiskolakon feler6sodve
jelentkeznek.

A felsébb iskolatipusokkal szemben az altalanos iskola - a deklaralt célok szerint - egységes miiveltséget, kiindulasi
bazist, s6t az induld hatranyok bizonyos kiegyenlitését hivatott nyGjtani mindenkinek. A kozelmultban végzett eziranyu
kutatasok meggydzden bizonyitjak azt, hogy az elvileg strukturalatlan altalanos iskolai rendszer nem tekinthetd teljesen

egységesnek.2 [55]' A Kitlizott célokkal részben ellentétes hatést - mindenekeldtt a tagozatos osztalyok megjelenését - don-
téen a szelektiv kozépiskolai rendszer visszahdramld hatasanak tulajdonitottak.

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, milyen jellegli és mértékii kiilonbségek jelennek meg az elvileg egységes altalanos iskolai
rendszer keretei kozott. Ennek részben iskolak kdzotti, részben pedig az egyes iskolakon beliili vetiileteit tanulmanyoztuk,
amelyek - eldzetes hipotézisiink szerint - a tarsadalmiva valé tanulmanyi szelekcid mechanizmusaként miikodnek.
Megkiséreltiik kimutatni, hogy az altalanos iskolai rendszer nemcsak (és nem elsOsorban) a tagozatos osztalyok miatt
strukturalt, hogy ez a strukturaltsag az altalanos iskolai rendszer egészére érvényes, hogy a hierarchia ellentétes polusai
kozotti kiilonbségek a korabban leirtnal 1ényegesen jelentésebbek. Tanulmanyunkban az altalanos iskolai rendszer néhany
strukturalis Osszefliggését igyekeztiink megvilagitani.

Munkank alapvetoen problémafeltard és modszertani jellegli volt. Nem vallalkoztunk az egész iskolarendszer leirasara, még
a teljes altalanosiskolai-hierarchia bemutatasara sem. Az altalunk itt felvazolt hierarchia egészen biztosan nem alkalmas,
illetve csak igen lényeges valtoztatasokkal alkalmazhat6 kozségekben levo iskoldk viszonyainak leirasara, de az is nagyon
val6szinil, hogy a modellen mar ahhoz is valtoztatni kellene, hogy a budapesti belso keriiletek altalanos iskoldi kozotti,
illetve egyes iskolain beliili viszonyok tanulmanyozésara értelmesen hasznalhat6 legyen. Minddssze arra tettiink kisérletet,
hogy kidolgozzuk ¢€s egy viszonylag jol koriilhatarolhato teriileti egység keretein beliil kiprobaljuk egy, az altaldnos iskolai
rendszer belso rétegzodésének, az iskolarendszer strukturalis 0sszefiiggéseinek elemzésére alkalmazhat6 fogalomrendszer
néhany elemét.

Elére kell bocsatanunk, hogy a vizsgalodasaink szinhelyéiil valasztott keriilet sok szempontbol nem tlinhet talzottan
alkalmasnak egy minden tarsadalmi réteg gyerekeire egyforman kotelezd iskolatipus belsd struktirajanak bemutatasara.
Keriiletiink er6sen homogén 0sszetételll, az atlagosnal joval magasabb a kvalifikalatlan munkasok aranya, ami itt jelentGs
mértékben megneheziti az olyan viszonylag egyszerii magyarazatot, amely az egyes iskolak ,.elit” vagy dontéen munkas
Osszetételével érvelhetne. Egy kerliletben, ahol viszonylag nagyok a tavolsagok, meglehetGsen rossz a kozlekedés és 70%
koriili a fizikai dolgozok gyermekeinek aranya, nincs tlzottan nagy esély kiugroan magas tarsadalmi dsszetételd altalanos
iskolak, osztalyok stb. kialakuldsara.
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A vizsgélt keriiletben altalanos iskolaba jaréd gyerekek mintegy egynegyedének 1973/74-es tanévre vonatkozo adatait vettiik
fel, oly mdédon, hogy a mintankba keriilt gyerekek 6sszetétele - a gondviseld tarsadalmi-foglalkozasi csoportja, lakdhely és az
osztaly tagozatos, illetve normal jellege szerint - j1 tiikrdzze a keriiletben altalanos iskolaba jar6 gyerekek osszetételét. Egy
un. kétlépcsds, nem aranyosan rétegzett mintaval dolgoztunk. Els6 1épcsdben az iskolakat, masodikban ezekbdl a mintaba
keriil6 évfolyamokat valasztottuk ki. 6 altalanos és 1 kisegit6 iskolaval dolgoztunk. A kisegit6 iskolaban - a kis esetszam
miatt - teljes korii felvételt végeztiink, ezért a keriiletre vonatkoz6 adatoknal mindig el kellett osztanunk a kisegit6 iskoldba
jaro gyerekek tényleges aranyaval.

Az adatok dontéen iskolai dokumentumok masodlagos feldolgozasabdl szarmaznak. Az osztadlynaplokbol minden
mintankba keriilt gyerek altalunk fontosnak itélt adatait lekddoltuk, és a kisegitd iskolaban feldolgoztuk mindegyik gyerek
,,Személyi anyagat” (az attelepitésre vonatkozd Osszes irat, feljegyzés, vizsgalat, teszt, valamint csaladlatogatasi flizetek, a
gyermekvédelmi hatosag feljegyzései stb.) is.

A mintankba keriilt gyerekek tanarainak un. személyi anyagait (torzslap, onéletrajzok, mindsitések, béradatok stb.) is
feldolgoztuk. Adatokat vettiink fel az un. iskolai torzslapokbdl is, amikbdl az egyes iskolak felszereltségére, ellatottsagara
tudtunk kovetkeztetni.

Ebben a cikkben kutatasunknak csak a kisegit6 iskolaval foglalkozo részét tudjuk viszonylag részletesen ismertetni. Ezért e
cikk kovetkezo részében (a kisegitd iskola iskolarendszeriinkon beliili helyének bemutatasa céljabol) roviden dsszefoglaljuk
kutatasi beszamolonk terjedelmesebb, az altalanos iskolai rendszer belsé rétegzddésével foglalkozé részét, majd ratériink
a kisegit6 iskolai adatfelvétel ismertetésére.

Iskolak kozotti killonbségek és az iskolakon beliili
hierarchia

Elészor a mintankba keriilt altalanos iskolak beiskolazasi korzeteinek sajatossagait és az egyes iskolak tarsadalmi
Osszetételét vizsgaltuk meg, és az iskolak kozotti kiilonbségeket erdteljesebbnek talaltuk, mint a lakohelyi korzetekrol
rendelkezésre allo adatok kiilonbségeit. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az iskolak kozotti jelentds kiilonbségek nem
véletlenszertien rendezddnek el; a tarsadalmi és teriileti kiilonbségeket az iskolak sajatos szervezodése az elvileg egységes
altalanos iskolai rendszeren beliil nem csokkenti, hanem valamelyest még erdsiti is. Ezutan azt vizsgaltuk, hogy vajon
kimutathato-e az egyes iskolakon beliil is a tanulok tarsadalmi 0sszetétele €s az iskolai szervezet felépitése kozott valamiféle
Osszefiiggés, és ha igen, milyen tarsadalmi hatasai vannak ennek,

Kézenfekvonek tlnik, hogy az egyes altalanos iskolak belsé hierarchidjanak tanulmanyozasanal abbol a szelekcids
mechanizmusbol induljunk ki, amelyet ezen iskolak az egy-egy évfolyamba jaro tanulok osztalyok kozotti szétvalogatasara
alkalmaznak. A probléma vizsgalatanak megkonnyitése érdekében ezt két, egymassal részben 6sszefiiggé dimenzid mentén
igyekeztiink vizsgalni: arra voltunk kivancsiak, hogy mi a képzés altalanosan értelmezett célja és milyenek e képzési cél
megvaldsitasanak lehetdségei az altalanos iskolakon beliili szervezet egyes pontjain.

Ami az elébbit illeti, a hierarchia csicsan nyilvanvaloan az ,,altalanos” képzésen til még valamilyen specialis ismeretbol
intenziv képzést nyujtani hivatott tagozatos osztalyok allnak. Ezt kovetik a deklaraltan csak ,,altalanos” képzést nyujtd
,.normal” osztalyok, majd a még ,,behozhatonak™ itélt hatrannyal induld gyerekek képzésére életre hivott korrekcios
osztalyok. A sort az altalanos iskolai tananyag megtanulasara, illetve a ,,normal” képzési szint elérésére képtelennek
nyilvanitott gyerekek szamara 1étesitett , kisegitd iskolai” osztalyok zarjak.

A képzési célok megvaldsitasanak lehetdsége szempontjabdl az iskolan beliili oktatasi szervezetnél mindenekel6tt az
osztalyok napkozis, illetve nem napkdzis voltat latszik célszeriinek kiemelni. A napkoézivel kapcsolatban a pedagogiai iro-
dalomban az utobbi id6ben is igen sok vita folyt. Az egyik gyakori, és Ugy tlinik, a hivatalosan is elfogadott, a szervezési
szempontokat is meghatarozé megoldas szerint a napkoziseket lehet6ség szerint egy osztalyba kell jaratni, s6t napkdzis
traktusok kialakitasaval is kisérletezni kell. Részletes elemzés helyett most csak annyit jegyziink meg, hogy az altalunk
vizsgalt esetekben a napkdzik (melyek, mint orszagos adatokbdl tudjuk, az atlagosnal jobban ellatottnak tekinthetok) a
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tanuldk szamara nem biztositanak kedvezo feltételeket. A napkdzis tanarok felkésziiltsége altalaban elmarad a tobbi tanar
felkésziiltsége mogott. A targyi ellatottsag is kevéssé alkalmas a feladatok ellatasara. A napkdzi ugyanolyan tanteremben
mukodik, mint ahol a tanitas is folyik. A napkozikbe jaré gyerekek olyan terhelésnek vannak kitéve, ami mind felkésziilésiik,
mind iskolai 6rakon vald szereplésiik sikeressége ellen hat. Kiilondsen igy van ez abban az altaldnosnak tekinthetd eset-
ben, amikor a napkozi valtakoz6 tanitassal parosul, és a gyerekek gyakran reggel hét 6ratol este hatig tartézkodnak az

iskolaban.> [3]

Az osztalyok napkdzis, illetve nem napkozis jellegének megallapitasanal abbol indultunk ki, hogy ez témank szempontjabol
nem kdothetd a napkozis gyerekek valamekkora eldre eldonthet6 fix aranyahoz. Ez véleménylink szerint nemcsak azért van
igy, mert az egyes osztalyokba jar6 napkozisek aranya nagyon erésen fligg az adott iskolaba, és iskolan beliil is a kérdéses
évfolyamba jard napkdzis tanulok aranyatol, hanem azért is, mert, ha igaz az, hogy a napkozi bizonyos értelemben hat-
ranyos helyzetet jelent, ez a hatranyos helyzet nyilvanvaloan csak viszonylagosan, ebben az esetben az azonos iskola azonos
¢vfolyamanak tobbi osztalyahoz viszonyitva értelmezhetd. Ezért vizsgalatunkban ,,napkdzis™ osztalynak (vagy osztalyok-
nak) azt az osztalyt (osztalyokat) tekintettiik, amely(ek)ben a napkozis tanulok aranya jelentdsen (legalabb egyharmaddal)
meghaladta az azonos évfolyamban talalhaté mas osztalyok napkozis aranyat.

Azt természetesen, hogy a kiilonb6zo tipusti osztalyokban milyenek a tanulasi feltételek, igen nehéz pontosan mérni.
A fentiekben elmondottakon kiviil a targyi kornyezet és mindenekel6tt a pedagogusok szerepe lehet alapvetd fontos-
sagl. Erdemesnek tiinik megvizsgalni, hogyan alakul a kiilonbozé ,,statust” altalanos iskolai osztalyokban tanité tanarok
Osszetétele; kimutathato-e valamiféle szisztematikus kapcsolat a kiilonboz6 tarsadalmi statusu gyerekek altal latogatott
kiilonboz6 statusu altalanos iskolai osztalyok és az azokban tanito tanarok megoszlasa kozott.

Pedagogusokra vonatkozé adataink alapjan igazolhatd volt, hogy a kiilonb6zd tipust és kiilonb6zo tarsadalmi statust
gyerekek altal latogatott, osztalyokban kiilonboz6 tarsadalmi hattérbdl érkezett tandrok tanitanak, és hogy tendencia
van arra, hogy a magasabb tarsadalmi régiokbol érkezé gyerekeket a tarsadalom magasabb régidibol szarmazd tanarok
tanitsak. Mint az adatainkbol lathato volt, ez egyben azt is jelenti, hogy az alacsonyabb statust osztalyokban alacsonyabb
képzettségl tanarok tanitanak, és ez nemcsak az intenziven oktatott tagozatos targyra, hanem az 0sszes tobbi tantargyra
is tendenciaszeriien igaz. Ez pedig annak ellenére igy van, hogy az altalunk vizsgalt viszonylag kisméretli altalanos is-
kolékban, éppen az iskolak méretébdl adodo szervezeti keretek miatt, elég kevés lehetéség adodott a tanarok kiilonb6zo
tipusu osztalyok kozotti differencialt elosztasara.

Az eddig elmondottak alapjan képzett ,,skalank™ taloldali tablazatunk fejlécében lathat6. A kérdés most mar az, hogy
az altalanos iskola szervezeti tagozddasa milyen mértékben €s iranyban kapcsolodik az altalanos iskolaba jaro gyerekek
tarsadalmi rétegzodéséhez.

Az adatok tanusaga szerint azok a gyerekek, akiknek gondvisel6je vezetd allasu vagy értelmiségi, tobb mint kétszeresen
feliillreprezentaltak a tagozatos osztalyokban, pontosan atlagos sulyuknak megfeleld aranyban fordulnak elé az iskolai
hierarchia kdvetkezd 1épcsdjén elhelyezkedd normal nem napkozis osztalyokban, mig a normal napkozis osztalyokban
mar kismértékben alulreprezentaltak. Az egyéb szellemi és a kdzvetlen termelésiranyitd sziilok gyerekei még kismérték-
ben feliilreprezentaltak a tagozatos osztalyokban, mig a normal nem napkozis €s napkdzis osztalyba jaro gyerekek korében
koriilbeliil atlagos stilyukkal megegyez0 aranyban vannak képviselve. A szakmunkéasok gyerekei mar valamelyest alul-
reprezentaltak a tagozatos osztalyokban, és atlagos sulyuknal valamivel magasabb aranyban jarnak normal osztalyokba.
Mas a helyzet a betanitott és segédmunkas sziilok gyerekeivel, akik jelentés mértékben alulreprezentaltak az altalanos isko-
lai hierarchia csucsat jelentd tagozatos osztalyokban és atlagos sulyuknal valamivel kisebb aranyban vannak képviselve a
normal osztalyokba jarok korében is.
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1. tablazat - Az altalanos iskolai hierarchia a gondviseld tarsadalmi-foglalkozasi csoportja szerint
(%e)

Tagozatos Normal nem Normal Korrekcids Kisegito Osszesen
napkozis napkozis
osztalyba jaré gyerekek
Vezet6 allast és 14,4 6,5 4,8 - 1,9 6,5
értelmiségi
Egyéb szellemi 18,4 13,6 13,9 27,3 6,7 13,6
Kozvetlen 11,3 6,8 8,3 9,1 1,0 7,2
termelésiranylto
Szakmunkés 38,5 44,4 42,1 50,0 24,7 41,0
Betanitott és 11,2 20,2 243 13,6 51,7 23,6
segédmunkas
Egyéb 6,2 8,5 6,6 - 14,0 8,1
Osszesen 100,0 (N = 249)|100,0 (N =838)|100,0 (N =504)| 100,0 (N =22) [100,0 (N =203) 100,0 (N
=1816)

A hierarchia also 1épcséit a korrekcios és a kisegitd iskolai osztalyok jelentik. Itt a tagozatos osztalyoknal tapasztalttal
pontosan ellenkez6é kép rajzolodik ki. A mintankba keriilt korrekcios osztalyokba jarok alacsony szama miatt ezen osz-
talyok adatait igen Ovatosan kell kezelniink, mégis feltiin, hogy a vezetd allasuak és értelmiségick gyermekei teljesen
hianyoznak ebbdl az osztalytipusbol, ugyanakkor feltiing az egyéb szellemiek, a kozvetlen termelésiranyitok és a szakmun-
kasok gyermekeinek feliil-, a kvalifikalatlan fizikai sziilok gyerekeinek alulreprezentaltsaga, ami alapjan legalabbis azt a
hipotézist allithatjuk fel, hogy azt, hogy ki ,.felel meg” az altalanos iskola kdvetelményeinek, a ,,természeti” adottsagokon
kiviil tarsadalmi tényezok is jelentds mértékben meghatarozzak, illetve, hogy a magasabb statusu sziilok kedvez6tlen
LHtermészeti” adottsagok (iskolaéretlenség, idegrendszeri karosodasok stb.) esetén nagyobb eséllyel képesek gyermekei-
ket az iskolai hierarchian beliil egy (vagy tobb) 1épcsdvel feljebb elhelyezkedd osztalytipusba juttatni, mint az egyébként
is kedvezdétlen adottsaga rétegek, igy feltehetdleg legalabbis a ,,normal” osztalyokba jarok korében tobb olyan vezetd
allasu és értelmiségi gyerek talalhato, aki kedvezotlen szocialis koriilmények esetén debilisnek talaltatna, mint ahogy a
kbzepes statusa csaladokbol kikeriilé gyerekek korrekcios osztalyokon beliili feliilreprezentaltsaga is feltehetleg azzal
magyarazhato, hogy azonos szellemi teljesitmény mellett nagyobb esélye van ezen gyerekeknek a kedvezdbb feltételeket (és
kisebb tarsadalmi presztizsveszteséget) jelentd korrekcios osztalyokba keriilni, mint a kvalifikalatlan sziil6k gyerekeinek.

Ugyanezt latszanak igazolni a kisegitd iskolara vonatkozé adataink, amelyek egyébként lényegében megegyeznek mind

az ugyanerre az iskolara vonatkoz6 ,hivatalos” tandcsi adatokkal* 1!

mind pedig a kisegitd iskolakkal foglalkoz6 mas
kutatasokbol szarmazo eredményekkel.’ °°) Kisegitd iskoldba talnyomo tobbségben fizikai dolgozok gyerekei jarnak.
Ezen belill is figyelemre méltd a kvalifikalt fizikaiak gyerekeinek alulreprezentdltsiga, mig a kvalifikalatlan fizikaiak
gyerekei atlagos aranyuknal kétszer nagyobb stllyal fordulnak el6 az éltalanos iskolai hierarchia legalsé 1épcsdjét jelentd

kisegitd iskoldban.

Visszatérve most mar az egyes iskolak kozotti €s az iskolakon beliili hierarchia egymashoz valé viszonyanak kérdéséhez,
elmondhatjuk, hogy az iskolak kozotti €s az egyes iskolakon beliili killonbségek, illetve ezen iskolak és osztalyok tarsa-
dalmi dsszetétele nem véletlenszertli, hanem egymast er6sitd rendszert alkotnak, méghozza oly médon, hogy az altalanos
iskolaba jaro gyerekek tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyének az altalanos iskolai hierarchiaban elfoglalt kiillonbdz6
helyzetek felelnek meg.

crer

igyekeztiink megragadni, azt lattuk, hogy a magasabb tarsadalmi 6sszetételil teriileteken, ahol az iskolak jobb feltételek ko-
z0tt, tobb tudast nyujtanak, mint az alacsonyabb statust korzetekben, az iskolakon beliili szelekcid a tagozatos osztalyokba,
adott beiskolazasi korzeten, illetve iskolan beliil is, a magasabb statusu rétegeket juttatja be nagyobb eséllyel. De ezekben
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az iskolakban, amelyek stratégiaja elsdsorban a kiemelkedd eredmények elérésére iranyul, a szelekcidé nem all meg az
elit jellegli tagozatos osztalyok szervezésénél, hanem a normal osztdlyokon belill is az alacsony tarsadalmi Gsszeté-
telii napkozis osztalyok kialakitdsa iranyaban hat, s6t a szelekciora valo torekvés tovabbi, szintén tarsadalmi jellegii
szelekciot eredményez: az ide jaro gyerekek koziil azokat, akik ugyan nem értelmi fogyatékosok, de kedvezétlen szocialis
koriilményeik miatt nem felelnek meg az iskola altal allitott magas kovetelményeknek, az iskola - amelynek tevékenysége
inkabb kiemelked? teljesitmények elérésére, mint ezen gyerekek indul6 hatranyainak kompenzalasara iranyul - viszonylag
magas aranyban képes a ,,normal” tananyag elsajatitasara alkalmatlannak mindsiteni €s kisegit6 iskolaba attelepiteni.

Masfeldl azok az iskolak, amelyek alapvetden kiszorulnak azok koziil a lehetéségek koziil, amelyek versenyben valo
¢letképességiiket biztosithatnak, ezt a helyzetet bels6 szerkezetiikben is leképzik. Itt az iskolan beliili hierarchia nem mutat
olyan egyértelmii tendenciat, mint a masik tipusba tartozo iskolak esetében. A napkdzis gyerekek alacsonyabb és magasabb
statustl osztalyokba torténd elosztasa sem kovet itt mar olyan szigort szabélyszeriiséget. Ugy tiinik, a versenybél vald
lemaradas az iskolan beliili szelekcio csokkenése iranyaban is hat; itt egyszeriien nincs sziikség a korabban leirt értelemben
vett ,,hatékonysag” miatti szelekciora.

Kisegito iskolaba jaro gyerekek

1. A kisegité iskola Osszetételének a mintankba keriilt tobbi iskolahoz viszonyitott fobb sajatossagait mar az el6zd
fejezetben megismerhettiik. Térjiink ezutan ra az itt tanuld gyerekek szocidlis helyzetének térgyaléséra.6 (53]

Adataink szerint minden nyolcadik kisegitd iskolaba jaré gyerek ,kiilteriileten” lakott. Minden 6todik gyereknek a
sziilei nem rendelkeztek 6nallo lakassal. Harom csalad hivatalos jogcim nélkiil lakott lakasaban (ez utobbiak nem lakas
céljara késziilt épiiletek voltak). A lakasok csaknem egytizede eredetileg nem lakas céljara épiilt (helyesebben ez még a
csaladlatogatas idején is lathato volt, illetve olyan problémat okozott, hogy az ott lakok ezt érdemesnek tartottak a pe-
dagdgusnak megemliteni). A gyerekek tobb mint fele (55,1%) olyan lakasban lakott, ahol az egész csalad egy szobaban
¢lt, ami azt jelenti, hogy a gyerekeknek legalabb ekkora, de valdsziniileg ennél joval magasabb hanyada egy vagy tobb
felndttel aludt egy szobaban. Minden tizedik lakasban semmilyen mellékhelyiség sem volt, a lakdsok tobb mint a felében
csak konyha volt, és a lakasok alig tobb mint egyharmadaban volt konyha, fiirdszoba és vécé is.

A csaladoknak csak egynyolcada élt a hivatalosan hasznalt lakéssziikségleti normanak megfelel$ vagy annal kedvezdbb
kortilmények kozott, vagyis olyan lakasban, ahol egy szobaban legfeljebb két személy lakott. A gyerekek egydtode olyan
lakésokban élt, ahol egy szobaban 6t fonél is tobb aludt.

Az adatok tanusaga szerint a kisegitd iskolaba jaro 203 gyerek 22,3%-aval kapcsolatban a csaladlatogatasi fiizetben
kifejezetten megemlitették, hogy a lakasban lakd csaladtagok koziil nincs mindenkinek kiilon fekhelye. Nem volt
mindenkinek kiilon fekhelye, de a gyerek kiilon aludt 7 esetben, nem volt kiilon fekhelye a gyereknek, és egy vagy tobb
gyerekkel aludt egy agyban 28, legalabb egy felnéttel aludt egy agyban 10 gyerek (dupla agy természetesen kettOnek
szamitott).

A lakasok berendezését a csaladlatogatast végzod pedagogusok 29,4%-ban ,,szegényesnek” itélték meg. A lakéasok 14,9%-
arol, a gyerekek ruhazkodasarol pedig 10,6%-ban irtak kifejezetten azt a pedagdgusok, hogy ,.elhanyagolt”, ,,piszkos”,
,,rendetlen”.

A fenti adatokbol annyira kedvezdtlen szocialis koriilmények rajzolddnak ki, hogy sziikségtelennek tartottuk azok
hasonlé budapesti vagy keriileti adatokkal valoé 6sszehasonlitasat, hiszen egy ilyen Osszevetés nélkiil is egyértelmiien
latszik, hogy a vizsgalt keriiletben a - célkitlizései szerint az enyhén fogyatékos (debil) gyermekek tanitasara Iétrehozott -
kisegitd iskola a tovabbiakban elemzendd mechanizmusok révén mindenképpen a legkedvezbtlenebb szocialis helyzeti
gyerekeket tomoriti.

Mar az eddigiekbdl is lathato volt, hogy a kisegitd iskolaba jaro gyerekek tarsadalmi 6sszetétele milyen jellegzetességeket
mutat a tobbi iskolahoz képest, tovabba az is, hogy ezek a gyerekek milyen szocialis koriilmények kozott élnek. A leiras
itt akar abba is maradhatna. Ebbdél is vilagos ugyanis, hogy dontden alacsony tarsadalmi statusu, elesett csaladok gyerekei
keriilnek kisegité iskolaba, ahol a tarsadalmi beilleszkedés elsé intézményes €s mindenkire kotelezd szakaszaban
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szervezetten is el vannak kiilonitve a tobbi iskolas gyerekt6l. Ez az elkiilonités a kétféle iskolatipus kiilonb6zé értelmi
szinvonalra adaptalt oktatasaval magyarazhato, a kérdés azonban az, valoban minden kisegit6 iskolaba jard gyerek
szamara sziikséges és elkeriilhetetlen-e a csokkentett oktatas.

. A gyogypedagdgiai intézmények az iskoldztatdsi torvény értelmében a még képezhetd, de testi, érzékszervi és
értelmi fogyatékos tankdteles gyerekek szamara létesiiltek, akiknek fejlodése az altaldnos iskoldban nem latszik
biztositottnak. (A hallds-, a 1atassériilt, illetve testi fogyatékos tanuldk képzésére specialis intézményeket hoztak 1étre.)

Az Osszes gyogypedagogiai beiskolazasra keriilt tanulok 93%-a ,.értelmi fogyatékossag™ miatt keriilt gyogypedagogiai

intézménybe.7 (53]

Az értelmi fogyatékos tankdtelesek képzése a fogyatékossag mértéke szerint kétféle intézményben folyik. Az enyhén
értelmi fogyatékos (debilis) gyerekek a kisegito iskolakban, illetve ahol ilyen nincs, az altalanos iskolak mellett 1étesitett
kisegit6 tagozatokon, osztalyokban tanulnak. A kdzépsulyosan fogyatékosak (imbecillisek) szamara tn. foglalkoztato
iskolaban kell képzést biztositani. A sulyossagi fok szerinti szétvalasztas igen fontos lenne, azonban a hivatalos adatok
szerint a vizsgalt idészakban az imbecillis tanulok t6bb mint egyharmadat helyhiany miatt nem lehetett foglalkoztatd
iskolakban elhelyezni. Ezért a kisegitd iskolak, illetve az altalanos iskolak mellett miik6do kisegitd osztalyok kozott az
als6 két-harom évfolyamon szamottevo aranyban (5-12%) talalunk imbecillis gyerekeket is.

Az, hogy mikor mit tekintenek értelmi fogyatékossagnak, a dolog természete szerint valtozo. Az errdl folyo vitat most

nem részletezzik,® 1! csupan ismertetjiik a jelenlegi gyakorlatban is altalanosan elfogadott meghatarozast, mely

szerint: ,,Az értelmi fogyatékossag (oligofrénia) atfogd kifejezése mindazoknak a kiillénb6zo6 sulyossagu allapotoknak,

amelyekre elsésorban az intellektus karosodésa a jellemzd. Ez az allapot a) a neuro-endokrin rendszer strukturalis

csokkentértékiiségén vagy sériilésén, illetve funkcidzavaran alapszik; b) jellemzé ra, hogy vagy 0roklott vagy vele

sziiletett vagy korai életszakaszokban keletkezett; c) maradando, irreverzibilis, az egész életen at tart, €s bar a fejlodés és

specialis fejlesztés lehetdsége fennall, az allapot nem sziintethetd meg; d) az értelmi erdk elsddleges karosodasa mellett

az egész személyiség zavarat hozza létre, vagyis az intellektualis csokkenésen kiviil az ép és fogyatékos értelem kozott
fres 1.9 [55]

A kisegit iskola tehat iskolarendszeriinknek az az intézménye, amelyet a deklaralt célkitiizések szerint azok szamara
hoztak létre, akik nem képesek a normal kdvetelményeknek és intellektualis feladatoknak megfelelni, akiknél a tanitas és
fejlesztés lehet6sége ugyan megvan, maga az allapot azonban nem sziintetheté meg, akik szamara tehat kis 1épésekben
halado, értelmi fogyatékosak szamara alkalmas tantervet kell kidolgozni, és sajatos pedagdgiai megoldasokat kell alkal-
mazni.

A tanterv ¢s a pedagogiai megoldasok 0sszehasonlitd elemzésére a vizsgalat keretei kozott nem vallalkozunk. Csak
utalunk arra, hogy a kisegito iskolai 8 osztaly elvégzése csak 6 osztalyos altalanos iskolai végzettségnek felel meg.
A hianyzo 7-8. osztalyt esetleg tovabbképzo tagozaton, illetve felnéttoktatasi forméaban lehet megszerezni, és jelentos
kezdeményezések torténtek az ipari tanulasi lehetdségek kiterjesztésére is. (Ez utobbi két forma igénybevétele azonban
itt nem részletezendé okok miatt erésen korlatozott.) Ki kell emelniink azonban: az altalanos iskolai bizonyitvany
megszerzésének lehetdsége mar onmagaban is arra mutat, hogy a kisegit6 iskolaban nemcsak fogyatékos gyerekekre
szamitanak - valoban debilis szamara az altalanos iskolai tananyag ugyanis nem elsajatithato.

Mindez azt is jelenti, hogy az atlagosnal altalaban kedvezdtlenebb szocidlis helyzetbdl vald indulas okozta hatranyokon
kiviil is komoly esély van arra, hogy a kisegit iskolaba keriil6 gyerekek el6tt gyakorlatilag bezaruljon a lehetséges fog-
lalkozasok felé vezetd utak egy tekintélyes része. Ez alatt - a magasabb iskolai végzettséget feltételez6 foglalkozasokrol
nem is beszélve - 1ényegében az dsszes valamennyire kvalifikalt szakmunkat, st a bonyolultabb betanitott munkak egy
részét kell érteniink, ami mar 6nmagaban is meghatarozza azt, hogy ezek a gyerekek a tarsadalmi struktiraban késobb
milyen helyet foglalhatnak el.

A hatranyokat fokozza az a koriilmény is, hogy - mint ezt az eldbbi definicid is megemliti - az értelmi
fogyatékos gyerekeknél komoly nehézségekkel kell szamolni a szocialis adaptacio terén. Nem vallalkozhatunk annak
szétvalasztasara, hogy a szocialis adaptacié nehézségei milyen mértékben erednek értelmi fogyatékossagbol, és milyen
mértékben az ezzel gyakran egyiitt jard szocialis artalmakbol, szubkulturalis kdrnyezetbdl stb., annyi azonban bizonyos,
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hogy az adaptacids nehézségek egyik tovabbi faktoraként kell szamba venni azt is, hogy a kisegitdbe jard gyerekek az
atlagostol jelentdsen eltérd koriilmények kozott, intézményesen is el vannak kiilonitve a tobbiekt6l. Ez utdbbi koriilmény
mar nem csupan azt jelenti, hogy az idejaroknak viszonylag kis esélylik van arra, hogy a tdrsadalmi hierarchiaban egy
meghatéarozott, meglehetdsen alacsony szinten feliilemelkedjenek, hanem egyben azt is, hogy e szlikebb korben is a
perifériara szorulas fokozott veszélye fenyegeti dket.

Az itt elmondottak - fiiggetleniil attél, hogy a vazolt hatranyos koriilményeket egyaltalan lehet-e, és ha igen, milyen
mértékben, ellenstilyozni - minden kisegito iskolaba jard gyerekre vonatkoznak. Azonban a kérdés stilyosabb azokban az
esetekben, ahol az értelmi elmaradas minimalis, illetve, ahol az attelepités elkeriilhetd lett volna. Ezek a gyerekek ugyanis
egy osztalyba jarnak azokkal, akik valédi fogyatékossag miatt nem tanulnak normal altaldnos iskoldban, és ez a ko-
rabban elmondottak szerint naluk rendszerint azt eredményezi, hogy a kisegito iskolaba helyezés ,,0nmagat megvaldsito
profécia” lesz, vagyis a nem sziikségképpen erre itélt gyerekek magatartasukban, szellemi fejlddésiikben sulyosan karo-
sodnak pusztan azért, mert ebbe az iskolaba jarnak.

E probléma fontossaga miatt a kovetkezokben az attelepitési eljarassal kapcsolatos kérdéseket vizsgaljuk meg.

. A felszabadulas utan Magyarorszagon igen rendszeres ¢€s szervezett gyogypedagogiai, oktatds kezdddott, a
Gyobgypedagogiai Foiskola akkori igazgatdjanak, Barczy Gusztdvnak a vezetésével. Ebben élesen elkiiloniilt a debilisek
szamara létesitett iskola és az imbecillisek szdmara fenntartott foglalkoztatd intézet. A debilisek szdmara létesitett

iskolaban a felvétel kritériuma volt, hogy a gyerek intelligenciaszintje ¢letkordhoz viszonyitva legalabb kétéves el

maradast mutasson. '? [

Az utobbi években ugrasszeriien megnétt az altalanos iskoldban a szakmaorientalt képzés jelent6sége, fokozodott
a szelekcio, igy egyre tobb gyerek képtelen a tempo tartdsara. Ahelyett, hogy ebbdl levontak volna a sziikséges
kovetkeztetéseket, illetve hogy az iskolazas valoban altalanossd vagy kozel altalanossa valasabol és egyéb, itt
nem részletezendd tarsadalmi folyamatokbol adddd atmeneti nehézségek rendezésére kiilonbozd szocialpolitikai

intézkedéseket foganatositottak volna, definicioba foglaltak az értelmi fogyatékossag ,,tagabb értelmezését™. ! P31 A

debilisek iskolajat tjra ,kisegité iskolanak™ nevezték el, ezzel elkendézve annak gyogypedagdgiai jellegét.12 156) 1de
telepitették azutan azokat a gyerekeket, akik a rostan kihullottak, akik nem voltak képesek az altalanos iskola fokozott
kdvetelményeinek eleget tenni.

Az attelepitési eljaras igen nagy kortltekintést és szakértelmet feltételez6 munka, amelyben elvileg kiilonb6z6
szakemberek vesznek részt. A gyerekek vizsgalatat bizottsag végzi, amelynek vezetdje az altalunk targyalt

id8szakban'® [°°) az illetékes gyogypedagogiai iskola igazgatoja volt. A vizsgalatok soran az 4ltalanos iskola irasbeli
véleményének birtokaban gyogypedagogus tanar allapitotta meg a gyerek tuddsszintjét. Ezutan ideggyogyaszati és
pszichologiai vizsgalat kovetkezett, amelyet a teriiletileg illetékes gyerekideggondozo pszichiatere, illetve pszichologusa
végzett.

Kutatasunkban az attelepitési anyagok tanulméanyozéasa soran kidertilt, hogy a 203 itt tanul6 gyerek negyedrészének
egyaltalan nincs ideggydgyaszati javaslata és tovabbi 10%-nal az orvosi vélemény nem javasolta az athelyezést. A
gyerekek koriilbeliil harmadanal nem talaltunk pszichologiai véleményt az iratok kozott, és harom olyan eset volt, amikor
pszichologiai szakvéleményt ugyan talaltunk, de a gyereket ezen értékelés ellenére telepitették at. Hangsulyozni kell,
hogy az attelepithetdség tulajdonképpeni kritériumat, az intelligenciaszint megallapitasat a pszichologiai vizsgalatok
adjak, a mérlegelésben szoba keriild tényezok koziil az idegrendszer, illetve a személyiség karosodasat is csak a
neuroldgiai-pszicholédgiai vizsgalatokbol lehet megitélni.

E megitélés jelent6sége egyre nagyobb, mert az altaldnos iskolai szelekcid rohamos fokozodasa miatt a lelkiismeretes

dontés is sokszor kénytelen az eredeti kritériumokbdl engedni. A korabban végzett hasonld témajh kutatasok, '+ [°¢]

valamint az ideggydgyaszati-pszichologiai gyakorlatban alkalmazott longitudinalis kovetési modszer!’® [%¢)

tapasztalatai alapjan indokoltnak lattuk annakfeltételezését, hogy bizonyos - késobb targyalando6 - megel6z6-szocialis,
pszichologiai stb. modszerekkel, a novekvd altalanos iskolai kdvetelmények ellenére, a gyenge teljesitménytiek jo
részénél az attelepités elkeriilhetd lett volna, és igy a gyerek nem keriilt volna intézményesen is hatranyos helyzetbe.
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A pszicholoégiai-gyogypedagogiai praxis tanulsagai alapjan, jobb lehet6ség hianyaban, kielégitdnek érezziik kutatasi
modszeriinket, hogy ti. az attelepitési dokumentumokbol abban jaratos szakember rekonstrudlta a gyerek akkori
értelmi allapotat, tudasat, iskolai-otthoni helyzetét, probalta megitélni az attelepitési dontés helyes vagy helytelen

voltat. !0 361 A7 attelepités soran egyébként a dontébizottsag ugyancsak dokumentumok alapjan igyekszik az altalanos
iskolai teljesitmény, a gyogypedagogia tudasmérés, valamint az orvosi-pszichologiai eredménybdl helyes dontést hozni
kutatasunk tehat 1ényegében az attelepitési procedura utolso fazisat ismételte meg, de annak eredményét a gyerek késobbi
elémenetelével egybevetve, a dontés helyességét a hatdsossagon is lemérhette.

Mint emlitettiik, anyagunk nagy részében pszichologiai vizsgalat eredményét nem talaltuk, igy intelligencia-kvociens
sem all rendelkezésiinkre. A korabban leirt rekonstrualé eljards kontrollalasa végett - jobb hijan - a minden

anyagban megtalalhat6 emberrajzbol rajz—kV(')cienst17 156 szamoltunk. A rajzok elemzését, a hanyadosok kiszamitasat

olyan személy végezte, akit a vizsgalat részleteibe szandékosan nem vontunk be, igy tobbek kozott az attelepités

,.elkeriilhetoségét” értékeld személytdl is fiiggetleniil dolgozott. E két kiilonvalasztott munka hasonl6 aranyban mutatott

olyan, eseteket, ahol az elmaradas minimalis mértéke szerint az athelyezés indokolatlan volt.!8 56

Ahol erre lehetdség nyilt, rajz-kvocienst szamoltunk az attelepités utan egy évvel késziilt rajzokbdl is. Ezzel részben a
grafikus gyakorlatlansagtol varhato torzitd eredményeket tudtuk kisziirni, a két kvociens kiillonbségébol pedig azt ki-
vantuk megitélni, hogy azonos képzési feltételek mellett kinél milyen fejlesztési lehet6ségek mutatkoztak. Ugyanilyen
Osszehasonlitast végeztiink az attelepitéskor és az egy évvel késObb végzett tudasmérés kozott: szamtan, iras, helyesiras

teriiletén adott teljesitménye valtozasaibol mérlegeltiik, mennyire értelmi lemaradas, mennyire figyelmetlenségi, illetve

mennyire a foglalkozas hidnya okozta az altalanos iskolai sikertelen teljesitményt.19 (57]

Végezetiil a gyerek tudasardl, tanithatdosagarol nyert képet eldtorténetének fényében is mérlegeltiik. Betegségeit, 6vodas
kori képzését, csaladi koriilményeit szadmitasba véve, kerestiik azokat a hatraltatd tényezoket, amelyek kikiiszobolése
attelepités nélkiil is kell6 tdmogatast adott volna a fejlédéshez. A tamogat6d akcidok kozott igen fontosnak tekintettiik
beiskoldzaskor az évhalasztast és - altaldban ez el6bbivel egyiitt - az dvodai elhelyezést. Ugyanilyen sullyal vettiik
szamitasba a pedagogiai segitséget is: a specialis korrepetalast csakligy, mint a logopédiai foglalkozast. A fejlddés
akadalyait elharit6 akcidk az ideggyogyasz vagy a pszichologus gyogyitdé munkaja, vagy a csalad helyzetének javitasat
szolgalo szocidlis intézkedések is. Mindezeket a tényezdket az attelepités elkeriilésében olyannyira fontosaknak tartottuk,
hogy mint latni fogjuk, az elkeriilhet6ségre vonatkoz6 kategériarendszeriinket ezekbdl allitottuk dssze.

Amikor vizsgalatunkban a rendelkezésre allo - és mint emlitettiik, csupan kiegészité informécionak tekintett - rajz-
kvociens mellett els6sorban az iskolai eldmenetel, illetve a fejlesztési lehetdségek alapjan mérlegeltiink, 1ényegében
a ,,Budapest-vizsgalatban” alkalmazott ,,komplex modszerhez” hasonldan jartunk el. Annak megallapitasara, hogy a
gyerek fogyatékos vagy ép értelmii, ott az intelligenciavizsgéalata mellett a pedagdgus jellemzése, a gyerek irdsbeli
munkai, az el6tdrténetbdl varhatd prognozis jatszottak szerepet.

Az idézett vizsgalatban az 1Qés a ,komplex modszer” alapjan a kovetkezO kategoridkat allitottdk fel: ,értelmi
fogyatékos” (enyhe, kdzép és sulyos alkategoriakkal), ,,retardalt, hatareset”, valamint ,,atlagos™ (értsd: normalis értelmi
ovezetbe tartozo). 70-es 1Q hatar esetén a gyerekek kozel 50%-a 1Q szerint értelmi fogyatékos, 38%-a retardalt és
12%-a ,,atlagos” (az utdbbiak 1Q-ja 90-nél is magasabb). 75-6s 1Q-hatarral viszont az altaluk vizsgalt gyerekek 59%-
a értelmi fogyatékos, 29%-a retardalt és 12% atlagos (i. m. 172. 1.). Az IQ-hatar athelyezésével kapcsolatban roviden
csak annyit jegyziink meg, hogy a pszicholdgiai gyakorlat tapasztalatai alapjan a Binet-teszt Lénart-Baranyai-féle
,budapesti standard”-je az atlagos populacié szdmara ugyan gyakran ,,liberalisnak” bizonyult, ez azonban semmit sem
valtoztat azon, hogy fogyatékos-épértelmii viszonylatban valtozatlanul jol mér. igy az atkategorizaldst nem annyira a
fogyatékossag kritériumanak valtozasa, mint az altalanos iskola elvégezhetéségének bizonyos foku neheziilése indokol-
hatja. Erre utal tobbek kozott Lovasz T.: Az értelmi fogyatékossag fogalma cimii tanulmanyaban (dr. [llyés Sandor szerk.:
Gyogypedagogiai Alapismeretek. 41. 1.), valamint Czeizel-Lanyiné-Ratay: i. m. 106. 1.

A, komplex megitélés” szerint a vizsgalt gyerekek 62%-at nyilvanitottak értelmi fogyatékosnak, és 31%-at retardaltnak,

¢és csak 7%-at ,,atlagosnak”. A vizsgalt gyerekek 1Q és komplex vizsgalat szerinti megoszlasat egybevetd tablabol?? 71
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az deriil ki, hogy a ,,Budapest-vizsgalat” a komplex megitélés szerint valamivel tobb gyereket tartott értelmi
fogyatékosnak, mint a felemelt IQ kategoriak szerint. Fontosabbnak latszik azonban ennél az, hogy az IQ szerint ,,atlagos”
gyerekek tobb mint felét értékelte a komplex megitélés alacsonyabbra, mig a retardalt, hatareset kategorianal 22,6%
enyhe értelmi fogyatékossag esetén csak 7,8%-ban talaltdk gy a komplex vizsgalat soran, hogy a gyerek fogyatékossagat
nem méri helyesen az intelligenciateszt, és ezért mas kategoridba helyezendo.

A fentiekkel fiigg 6ssze az is, hogy Czeizel a korabban idézett interjuiban a gyerekeknek csak arr6l a 7%-ardl allitja, hogy
bizonyosan nem értelmi fogyatékosok, és igy kisegito iskoldba telepitésiik hibas dontés volt, akiket minden vizsgalat
szerint atlagosnak talaltak, 1Q-juk 90-nél is magasabb volt. Emlékeztetiink tovabba arra is, hogy a kisegitd iskolaba
jaré gyerekek 41%-a kertiilt a fogyatékossagnak a vizsgdlat soran is alkalmazott 1Q-hatara f6lé. (Ha itt még arra is
utalunk, hogy a multifaktorilis-familiaris gyerekek tilnyomo tobbségénél ugy talaltak, hogy az 6nallo életvezetésre valod
alkalmassag erds korlatozottsaganak kritériuma sem teljestil, akkor l1athato, hogy a ,,Budapest-vizsgélat” eredményei,
¢s a vizsgalatot végzok altal elfogadott definicid szerint is a gyerekek harmadanak-felének kisegit6 iskolaba helyezése
problematikusnak tekintendd lehetett volna. Az, hogy végiil is csak 7% attelepitését tekintették hibas dontésnek,
bizonyara 0sszefligg azzal is, hogy a vizsgalat soran kdzvetleniil a kisegitd iskola pedagogusaival végeztették a komplex
megitéléshez sziikséges értékelést. gy a komplex modszer 1ényegében csak azt mutatja meg, hogy az iskolarendszer
elvarasainak hogyan tudott a gyerek eleget tenni, illetve, hogy a tanarok hogyan itélik meg sajat gyerekanyaguk

tisszetételét.)21 [57]

Sajat vizsgalatunkban hasonlé forrasok - pedagdgiai vélemény, a teljesitmény egyéves iddszak alatti kiilonbségei,
valamint az el6torténet - alapjan a valtoztatas, a korrekcio lehetOségeit kerestikk. Kategoriarendszeriink tehat azt
tiikrozi, hogy a ,,Budapest-vizsgalatban” leirtakkal 1ényegében azonosnak tapasztalt adott status milyen mértékben tiinik
korrigalhatonak. A kisegitd iskola eleve hatranyt teremt6 jellege miatt ugyanis a gyerek optimalis fejlesztési lehetoségeit
szamba vev) dontést, a késdbbi személyiségfejlodésre orientalt, prognosztikus szemléletet feltétleniil sziikségesnek
tartjuk.

A fentieknek megfelelden vizsgalatunkban az ,,attelepitést nem keriilhette el” kategoriaba azokat a gyerekeket soroltuk,
akiknek rajz-kvociense és tudasmérése alapjan értelmi szintje nagy valosziniiséggel fogyatékosnak tekinthetd. A ,hata-
reset” kategoriaba azokat a gyerekeket helyeztiik, akiknek értelmi szinvonalat az el6bbi adatok alapjan nem tudtuk
eldonteni. Akiknél ugyanezen adatok alapjan feltehetden magasabb értelmi szinttel alltunk szemben, az attelepités

elkeriilhetdségét mindig az elkeriilés érdekében tehetd intézkedések szerint itéltik meg.??> 7 Ahol az évhalasztés,
ovodai nevelés, specidlis pedagdgiai foglalkozas vagy szocialis intézkedés (intézetbe helyezés, a csalad helyzetének
javitdsa) onmagaban vagy koziiliik két intézkedés egyszerii kombinacidjaban elegendd lett volna az attelepités
elkeriiléséhez, azokat a ,,mindenképpen elkeriilhette volna” kategéridba tettiik. Akiknél ez nem volt elegendd, hanem
tobb egyiittes intézkedésre vagy - akar kizardlagosan - orvosi vagy pszichologiai kezelésre lett volna sziikség, azokat
a ,feltételesen elkeriilhette volna” kategoriaba soroltuk, abbdl a meggondolasbol, hogy jelenlegi iskolarendszeriink,
valamint egészségiigyi-szocialis ellatottsagunk mellett, rovid td&von és mindenkire kiterjesztheté modon, irrealis igénynek
tlinik a tobb iranyu tdmogatas megvalodsitasa.

A fenti kategoriarendszer szerint a vizsgalt iskolardl a kdvetkezo kép rajzolodott ki:

2. tablazat - A gyerekek megoszlasa az attelepités indokoltsaga szerint

Nem kertilhette el 32,7
Hatareset 8,3
Feltételesen elkertilhette 29,3
Mindenképpen elkeriilhette 29,7
Osszesen 100,0
(N =203)
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1 59,0

Vizsgalataink alapjan a gyerekek mintegy egyharmadarol allithatjuk egyértelmiien azt, hogy - legalabbis az attelepités
idOpontjaban (mint latni fogjuk, az utdbbi megszoritas késébb még igen fontos lesz) - nem keriilhette mar el a kisegitd
iskolaba helyezést. Viszonylag alacsony az eldonthetetlen hataresetek aranya. Mintegy 60%-16l, tehat tiz gyerek koziil
hatrol allitjuk azt, hogy az attelepités idépontjaban elkeriilhette volna a kisegitd iskolaba telepitést, és ezek kozel fele-
fele aranyban oszlanak meg azok kozott, akiknél az attelepités mind a gyerek - altalunk a korabban leirt modszerrel
becsiilt - értelmi szintje, mind a jelenlegi iskolai-egészségiigyi-szocialis rendszert tekintve elkertilhetd lett volna, valamint
azok kozott, akiknek értelmi szintje ugyan véleményiink szerint nem indokolta a kisegit6be telepitést, de - a jelenlegi
allapotokat feltételezve - csak kivételes gondoskodas mellett lettek volna képesek az altalanos iskola kdvetelményeinek
megfelelni. Hangsulyozzuk azonban, hogy iskolai-egészségiigyi-szocialis rendszeriink sajat deklaralt célkitlizéseinek
megfelel6 mikddesét feltételezve, az utdbbi kategoridba sorolt gyerekek esetében is elkeriilhetonek tartottuk volna
az attelepitést, ha masképp nem, atmeneti specialis tamogatast nyujtoé intézményes korrekcids nevelés biztositasaval.
Feltétleniil indokoltnak tartanank tehat, hogy iskolarendszeriinkben - annak mélyebb 0sszefliggéseit itt most nem érintve
- olyan mentalhigiénés-pedagdgiai gyakorlat legyen kialakithato, melynek keretei kozott realis torekvés lenne, hogy az

crer

éppen a hatranyos szocialis helyzetii gyerekeket 6vnank meg a karos intézményes diszkriminaciotol.

. Az eddigiekben lattuk, hogy az iskolarendszer kordbban elemzett sajatossagai miatt igen magas a kisegité iskolaba
attelepitett nem egyértelmiien értelmi fogyatékosok aranya. Ezzel azonban még nem sikeriilt magyarazatot talalnunk
a kisegité iskola sajatos tarsadalmi Osszetételére, hiszen az iskolarendszer és az attelepitési eljaras ,,szigorasaga”
elvileg egyforman is stjthatnd a kiilonboz6 szocialis hattérbol érkezé gyerekeket. Mi okozza tehat, hogy példaul
a keriilet altaldnos iskolaiban &tlagos 20,1%-kal szemben a kisegitd iskoldban csak 8,6% a szellemi dolgozdk
gyerekeinek, az atlagos 23,6%-kal szemben viszont 51,7% a kvalifikalatlan munkasoknak, 3,7%-kal szemben 20,5% a
ciganygyermekeknek az ardnya?

Vizsgaljuk meg eldszor, hogy kik keriiltek az attelepités elkeriilhetésége szerint képzett egyes csoportokba, a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekbe tartozo gyerekek milyen ardnyban keriilhették volna el a kisegitd iskolat.

3. tablazat - A gyerekek megoszlasa a gondvisel6 6sszevont tarsadalmi-foglalkozasi csoportja
és az attelepités elkeriilhetésége szerint (%)23 [581

Nem Hatareset Feltételesen Minden- Osszesen
keriilhette el képpen
elkeriilhette
Szellemi 41,7 16,7 333 8,3 100,0 (N =12)
Kwvalifikalt 24,5 - 32,7 42,8 100,0 (N =49)
fizikai
Kwvalifikalatlan 30,4 10,1 24,1 354 100,0 (N =79)
fizikai
Egyéb 40,9 13,6 27,3 18,2 100,0 (N =22)
Osszesen 30,9 8,0 27,8 333 100,0 (N
=162)

Mint mondottuk, a szellemi foglalkozasuak gyerekei igen alacsony aranyban keriilnek kisegitd iskolaba. A tablazatbol
azonban az is kitlinik, hogy azok kozott a gyerekek kozott, akik a szellemiek rétegébdl keriiltek ide, 1ényegesen kisebb az
indokolatlanul athelyezettek aranya, mint a fizikai foglalkozasu sziilok gyerekei korében. Ez a két arany arra is utal, hogy
szellemiek rétegébdl szarmazo gyerekeket altalaban csak valodi fogyatékossag esetén telepitenek at kisegito iskolaba.
A kisegitobe jard nem értelmi fogyatékos gyerekek szellemieknél tapasztalt alacsonyabb aranya és dltalaban az, hogy a
szellemiek gyerekei csak elenyészd szamban jarnak kisegitd iskolaba, feltehetdleg nemcsak azzal magyarazhato, hogy
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ezek a sziil6k jobban megtalaltak a modjat az attelepitési eljarassal valo szembeszallasnak, hanem elsésorban azzal, hogy
az attelepités elkeriilhet6ségénél targyalt timogato intézkedések (korrepetalas, pszichologiai €s orvosi kezelés stb.) hoz-
zaférhetobbek voltak szamukra, illetve tajékozottsaguk miatt jobban igényt tartottak ra. Az utdbbi feltételezést latszik
igazolni a tablazat harmadik és negyedik oszlopéanak (tehat az attelepitést ,,feltételesen” €s ,,mindenképpen” elkeriilhetd
gyerekek aranyainak) 0sszevetése is. Ebbdl kitlinik, hogy a szellemi foglalkozasu sziil6k gyerekei korében, még a nem
értelmi fogyatékosok kozott is, a bonyolultabb esetek vannak tulsulyban: szinte mindegyik gyerek csak ugy keriilhette
volna el az athelyezést, hogy ahhoz a jelenlegi helyzetben igen nehezen biztosithatd, sokféle intézkedésre lett volna
sziikség, vagyis a szellemi foglalkozastak gyerekei ko6zott minimalis azoknak az aranya, akik a jelenlegi altalanos
gyakorlat szerint is elkeriilhették volna a kisegit6 iskolaba torténd athelyezést.

Ezzel szemben a fizikaiak gyermekeinél nemcsak az a feltiind kiilonbség, hogy egylittesen koriilbeliil masfélszeres az
aranya azoknak, akik az attelepitést elkeriilhették volna, hanem még az is igaz, hogy ezeknek a gyerekeknek kozel 40%-
a akkor is elkeriilhette volna a kisegit0 iskolat, ha csak a jelenlegi sziikds lehetoségekkel és atlagos gondoskodéssal
szamolunk.

Ha a kvalifikalt és a kvalifikalatlan fizikaiak adatait vetjiilk egybe, a korai életkorban torténé korrekcié fontossagat
Ujra igazolja egy elsd pillantdsra talan meglepdnek tiind eredmény: a kvalifikalt fizikai foglalkozasuak gyerekei
kozott 1ényegesen magasabb ardnyban vannak olyanok, akik elkeriilhették volna az attelepitést, mint a kvalifikalatlan
fizikai foglalkozasuak gyerekei korében. Ennek magyarazata abban az igen fontos koriilményben taldlhato, hogy
vizsgélatunkban mar csak az attelepités idopontjaban kialakult helyzetet tudtuk felmérni, és ennek kovetkeztében nem
mindsitettiik elkeriilhetonek az olyan - az alacsonyabb statusu csaladokbol kikeriild gyerekekre egyébként inkabb
jellemzo - athelyezéseket, amelyeket a gyerek életének kordbbi szakaszdban elmulasztott intézkedések vagy a sziiletése
oOta kirivoan rossz anyagi, csaladi feltételek valtottak ki. Ezek a gyerekek az attelepités idopontjdban tobbnyire mar
olyannyira sériiltek voltak, hogy kisegité iskolaba helyezésiik ekkorra mar altalaban indokoltnak tekinthetd. Ujra utalni
szeretnénk tehat arra, hogy a kisegit6 iskoldba keriilés okai kozott a szocialis tényezok 1ényegesen nagyobb sulyt
képviselnek annal, mint azt az attelepités elkeriilhetdségérol szdlva jeleztiik.

Szélesebb értelemben mindenképpen tarsadalmi 6sszefiiggése a kisegitd iskolaba keriilésnek az, hogy az egyes tarsadalmi
rétegek eltérd lehetdségekkel rendelkeznek mar az alapvetd életfeltételek biztositasa terén is, és a legelesettebbeknek
még a legminimalisabb anyagi, lakas-, egészségiigyi, kulturalis stb. feltételek sem allnak rendelkezésiikre. Az ezekben
a csaladokban sziiletett gyermekek, ha - az ebben a kornyezetben egyébként joval nagyobb stllyal fellépd - sziiletés
elotti karosodas még nem is érte dket, a sziilok szocialis helyzete, életmodja miatt a tobbi gyereknél minden szempontbol
sokkal rosszabb feltételek kozott elnek, ezért példaul kisgyermek korukban sokkal nagyobb aranyban betegednek meg.
Ezen okok, valamint az ezzel rendszerint egyiitt jard ,,ingerszegény kornyezet” stb. miatt ezeknél a gyerekeknél hatéves
korukra nagyobb eséllyel talalhatd valéban olyan mértékii elvaltozas vagy lemaradas, amely az iskolakezdésnél vagy
rovidesen ezutan kiszoritja 6ket a normal altalanos iskolabol. Az ilyen eseteket, mint fentebb jeleztiik, nem tekintettiik
elkeriilhetd athelyezésnek. Mivel az ilyen problémak a kvalifikalatlan fizikai foglalkozast csaladokban jellegzetesek,
ez eredményezi az utdbbi réteg igen magas aranyat a kisegitd iskolaban, és a kvalifikaltaknal alacsonyabb aranyat az
elkeriilheto attelepitések kozott.

Vizsgalodasaink alapjan, némi leegyszertsitéssel, a kisegitobe jaroknak harom nagy tipusat latszik érdemesnek
megkiilonboztetni:

» Tanuldi kézott egyrészt a viszonylag sulyosabb diagndzissal érkez6, de aranylag magasabb tarsadalmi statusu és jobb
koriilmények kozott €16 csaladok gyermekeit talaljuk. Ezen gyerekek tobbsége a kisegitd iskola jelenlegi atlaganal
sulyosabban fogyatékos, és éppen az 6 példajuk bizonyitja, hogy - a korai életszakaszban megkezdett szakszeri
foglalkozéssal, amely jelenleg csak viszonylag kedvezd szocialis koriilmények és kiemelkedd gondoskodas mellett tiinik
elérhetének - még a viszonylag sulyosabb értelmi fogyatékos is képezhetd, kelld korrekcié mellett tanithato.

* Ide jarnak masrészt azok, akiknek csalddi-tarsadalmi helyzetét egész életilkben (rendszerint mar a sziilok életében
is) olyan mértékli elesettség jellemezte, hogy mire iskoldba keriiltek, mar behozhatatlan elmaradasokat ,,szereztek™.
Ezen hatranyok egy része latszolag ,,természeti” eredetii (sziiletés el6tti és sziiletéskor szerzett karosodasok, gyerekkori
betegségek stb.), az adatok azonban azt a feltevést latszanak igazolni, hogy még az ilyen tipust hatranyok eloszlasa sem
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véletlenszerli, hanem a kirivoan rossz szocialis helyzet és az egészségiigyi ellatas itt most nem targyalt problémai az
ilyenfajta karosodasokat is jobban valdszintisitik a hatranyos helyzetii gyerekeknél.

» A kisegit6 iskola harmadik forrasat azok a gyerekek képezik, akiknek attelepitése véleményiink szerint elkeriilhet6 lett
volna. Itt mar nemcsak arr6l van szd, hogy jelenlegi tarsadalmi viszonyaink kdzott bizonyos csaladi hattérbol érkezo
gyerekek iskolaskorig gyakrabban karosodnak stlyosan, hanem arrol, hogy jelenleg: iskolarendszeriink - mint ezt az
altalanos iskolai rendszerrel kapcsolatban mar korabban is emlitettiik, itt azonban mindez sokkal élesebben jelenik
meg - nincs felkésziilve a hatranyban levok felzarkoztatasara, ezért a kirivoan hatranyos helyzetiieket, akik nemcsak
az otthon megszerezhetd tudas vonatkozasaban vannak leginkabb lemaradva, de értékeikben és magatartas-normaikban

is legjobban kiilonboznek a ,,tobbiekt6]”, ugynevezett kisegitd iskolakba kiiloniti el, egy osztalyba zarva ¢ket valoban

fogyatékos gyerekekkel.24 (58]

Az iskolat koriilvevo tarsadalom, és gyakorlatilag az iskolakat hivatalosan értékeld rendszer is, abban az iranyban
hatnak, hogy a kiemelkedd teljesitményei elérése érdekében az iskolakban a korabban mar leirt homogenizalasi
tendencia érvényesiil. Mindebbdl szinte torvényszer(i, hogy az iskolarendszer legalsd 1épcsdjére szoruld, az iskola
normaival legélesebb konfliktusba keriild gyerekek szamara mar nem az altalanos iskolan beliili homogén streamekbe
vald osztas, hanem az intézményes elkiilonités, a kisegitd iskola kovetkezik. Azt ugyanis, hogy ki nem alkalmas az
altalanos iskolai képzésre, nemcsak az attelepitési vizsgald eszkozok biraljak el, hanem maga az altalanos iskola is. Az
altalanos iskola fokozott nyomasa, amellyel a legproblematikusabb gyerekeket végiil a kisegitd iskola felé iranyitja -
szeretnénk itt is hangsulyozni - nem, pontosabban nem csupan valamilyen lelkiismeretlenségb6l fakad, hanem az iskolak
sokiranyu feladataiknak megfelelni torekvésébdl, tehat az iskolanak az objektiv tarsadalmi késztetésekre adott valaszaként
értelmezhetd. Maga a kisegit6 iskola pedig mentesit6 szelepként funkcional, amely lehetévé teszi, hogy az altalanos iskolak
mikodését kevésbé zavarjak a problematikus gyerekek.

Ezzel nemcsak azt sikertil elérni, hogy a gyerekeknek ez a része fizikailag is tdvol van az éltalanos iskolatol, a hivatalos
papir, amely értelmi fogyatékosnak nyilvanitja a gyereket, utdlagosan is felmenti az iskolat - €s a tarsadalmat is - a
segitség elmulasztasa alol. Az athelyezett gyerekek pedig - akik az iskolai (és nemcsak iskolai) €letiikben addig is a hatso
sorokba kényszeriiltek - hatraszoritottsaguk, kivetettségeik tényét most mar hivatalos elkiilonitésben is végigélik. Raadasul
mivel ennek mechanizmusa soran formalisan objektiv eljarasokat alkalmaztak, meg kell érteniiik, hogy nehéz sorsukért
senkit sem terhel feleldsség, értelmi fogyatékossaguk, szellemi alacsonyabbrendiiségiik az ok, kovetkezésképpen a helyzet

megvéltoztathataﬂan,25 58] pele kell nyugodni. Amikor mégis kitérni probalnak ebbdl a korbdl, ez mar rendszerint
deviancianak mindsiil.

JEGYZETEK

1. Az Iskolai adatfelvételt a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Kutatd Csoportja, a vizsgalt keriilet 6kologiai
struktirajara iranyuld vizsgalodasokat a Népmiivelddési Intézet megbizasabdl végeztiik. A két kutatas részletes
leirdsa €s adatai két kutatasi beszamoloban taldlhatok meg (Csanddi Gabor-Ladanyi Janos: Beszamolo egy budapesti
peremkeriiletben végzett nevelésszociologiai vizsgalatrol. MTA Pedagégiai Kutaté Csoport, 1976. és Csanadi Gébor-
Ladanyi Janos: Lakohely-iskola-miivelodés. Modszertani kisérlet a budapesti muivel6dési viszonyokkal kapcsolatos
tarsadalmi és tertileti egyenldtlenségek tanulmanyozasara alkalmazhaté 6kologiai modell kidolgozasara. Népmiivelési
Intézet, 1977.).

Kutatasunkban olyan sokan végeztek kisebb-nagyobb munkat, hogy teljes felsorolasukra itt nem vallalkozhattunk, csak
a fontosabb munkat végzok nevét emeljiik ki. A mintaba keriilt gyerekek adatait Adamovics Maria, Bognar Tiinde,
Murgacs Gabor, Ponyiczki Laszl6 és Sziklai Istvan, a tanarokét Fonyodi Vali és Harsanyi Laszl6 kodoltak. A kisegitd
iskolasok szocialis helyzetére vonatkozd adatok kodolasat és a csaladlatogatasi fiizetek tartalomelemzését Muharay
Katalin, a rajzkvociensek szamolasat Jelenitsa Varnavra végezte. Az adatok szamitogépes feldolgozasahoz Lamm Péter
¢s Kobor Gyorgy nyujtott segitséget, a szorteres feldolgozast Zsigovics Gabor végezte. Mindnyajuknak kodszonjiik
értékes segitségét. Kiilon koszonettel tartozunk a Népmiivelési Intézetnek, amiért az adatok szorteres feldolgozasat az
intézet gépén végezhettiik el. Koszonjiik a ker. Tanacs Miivelodési Osztalyatol kapott megértd tamogatast, a mintankba
kertilt iskolak igazgatdinak és pedagdgusainak segitségét és tiirelmét. Koszonettel tartozunk mindazoknak a kollégaknak,
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akik tanulmanyunkat még kéziratos formaban elolvastak, és fontos szakmai észrevételeikkel, tanacsaikkal segitették
munkankat. Sajnos mar nem tudunk kdszonetet mondani az azdta elhunyt dr. Veress Juditnak, aki az MTA Pedagogiai
Kutato Csoportjanal kutatasunk elsd intézeti témafeleldse volt, €s aki dnzetlen tdimogatasaval nagymértékben jarult hozza
kutatasunk lebonyolitdsdhoz.

2. Lasd errdl Ferge Zsuzsa: A tarsadalmi struktiira és az iskolarendszer kozotti néhany 6sszefiiggés. Szociologia, 1972/1.;
Gazs6 Ferenc: Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitas. Kossuth, 1976.

3. Ervelésiink természetesen nem a napkozire altaldban vonatkozik (tanulmanyunk egyik legfobb célja egyébként éppen
annak illusztralasa, hogy nincs sok értelme egyik vagy masik oktatasi forma, pedagogiai megoldas helyességérol
»altalaban” besz€lni), hanem arra a sajatos funkciora, amelyet a napkozi az altalunk vizsgalt iskolédkban jatszott. Mas
kérdés, hogy a magasabb tarsadalmi statusu sziiloknek, akik altalaban tagozatos osztalyokba jaratjak gyermekeiket,
illetve egyes, altalaban magas 6kologiai statust korzetekben fekvd iskolaknak gyakran sikertil olyan megoldast talalniuk
(iskolaotthonos képzés, egyes magas statusu intézmények az intézmény kozelében levd ,,jo hirli” altalanos iskolaban
,»kl11on napkozit” tartanak fenn stb.), amely segitségével a napkozivel jaroé hatranyos kdvetkezmények semlegesithetok,
illetve eldnnyé valtoztathatok.

4. A ker. Tanacs VB. Miivelodésiigyi osztalya Kiadvanyai (Az 1972/73-as tanév értékelése és az 1973/74-es tanév {6
feladatai, 1973.; Az 1973/74-es tanév értékelése és az 1974/75-0s tanév o feladatai, 1974.).

5. Dr. Czeizel Endre-Lanyiné Dr. Engelmeyer Agnes - Ratay Csaba (szerk.): Az értelmi fogyatékosok kéreredete a
., Budapast-vizsgalat™” tiikrében. Medicina, 1978. Kemény Istvan: Beszamolo a magyarorszagi ciganyok helyzetével
foglalkozo 197 1-ben végzett kutatasrol. MTA Szocioldgiai Intézetének kiadvanyai, Bp. 1976.; Solt Ottilia: Egy budapesti
keriilet alacsony jovedelmi munkascsaladjai. Budapesti Nevels, 1975. 3. sz.

6. A gyerekek szocialis helyzetére vonatkozo adatok a csaladlatogatasi fiizetek masodlagos feldolgozasabol szarmaznak.
7. M. M. Statisztikai Tajékoztatd, Alsofokh oktatas 1973/74. 96. 1.
8. Részletesen ismerteti Czeizel-Lanyiné-Ratay: i. m.

9. lllyés Gyulané-Illyés Sandor-Jankovich Lajosné-Lanyi Miklosné: Gyogypedagogiai pszichologia. Akadémiai Kiado, Bp.
1971. 233. 1. A fenti meghatarozassal Iényegében megegyezik a ,,Budapest-vizsgalatban hasznalt definicio. L.: Czeizel-
Lanyiné-Ratay: i. m. 18. 1.

10.Ez a kritérium megfelel a WHO ndémenklatira elveinek, miszerint 70-es IQaz értelmi fogyatékossag felso hatara, a 70-80-
as Ovezetbe esOk pedig az Un. hataresetek. Az intelligenciatesztek koziil a gyogypedagogiai sziirésnél leghasznalatosabb
Binet-tesztnél - az elobbiek szellemében a bevett gyakorlat az, hogy 70-es intelligencia-kvociens alatt biztosan
gyogypedagogiai oktatas sziikséges, a 70-80-as Gvezetben a gyerek neveltségi szintje, képezhetdségeének, kooperabilita-
sanak prognozisa, az egyiitt jaro betegségek, valamint koryezeti tényez6k mérlegelésével kell donteni a normal, illetve
a gyogypedagogiai oktatas kozott. (VO.: Illyés Gyulané-Illyés Sandor-Jankovich Lajosné-Lanyi Miklosné: i. m. 232. 1.)

1

—_

.,Hazankban jelenleg az értelmi fogyatékossag fogalma sziikebb és tagabb értelemben is hasznalatos. A fogalom szlikebb
értelmében azokat a fejlédési zavarokat foglalja magaban, amelyek esetében a sériilés alapja olyan kdzponti idegrendszeri
karosodas, amely vagy oOrokletesen jott létre, vagy a legkoraiabb gyermekkorban keletkezett. Ez a megismerd
tevékenység allandosult zavarat eredményezi, aminek kovetkezményeként a szocialis megfelelés is nehézséget okoz. Az
értelmi fogyatékossag fogalmanak tagabb értelmezése szerint, az értelmi fogyatékossag fogalmaba tartoznak a fejlodési
zavarok mindazon valtozatai, amelyeknél a fejlodési zavar alapja idegrendszeri (agyi) elvaltozas, amely drokletesen vagy
a fejlodés folyaman az iskolaskor végéig (kiemelés tolink: Cs. G., L. J., G. Zs.) keletkezett. A sériilés kdvetkezménye a
megismerd tevékenység €s a szocialis alkalmazkodoképesség enyhébb vagy stlyosabb zavara lehet.” Lovasz Tibor: Az
értelmi fogyatékossag fogalma, In: dr. Illyés Sandor (szerk.): Gyogypedagogiai alapismeretek. Tankonyvkiado, Bp. 1976.
39. 1. Lovasz ugyan a ,,tagabb” értelmezést is ,,idegrendszeri elvaltozas”-hoz koti, valamint azt allitja, hogy hazankban
az értelmi fogyatékossag ,,szlikebb értelmezése” az altalanos (tanulmanyanak megallapitasai is az értelmi fogyatékossag
szlikebb értelemben hasznalt fogalmara vonatkoznak), Czeizel Endre azonban, a Budapest-vizsgalat tanulsagait mintegy
Osszegezve, mar a ,,familiaris értelmi fogyatékossag” meglehetdsen sajatos értelmezését fogalmazza meg: ,,...koreredetét
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tekintve az értelmi fogyatékossagnak két f6 kategoriaja van. Az egyikbe azok a gyermekek tartoznak, akikkel fejlodéstik
korai idészakaban valami drasztikus esemény tortént. (...) Ebbe a kategdriaba a patologids, a koros értelmi fogyatékosok
tartoznak; az idiotak, az imbecillisek és a stlyos debilisek dontd tobbsége. Nekik altalaban nem sziiletik gyermekiik.
A masik kategoria tagjait familiaris értelmi fogyatékosoknak nevezziik. Nincs organikus idegrendszeri sériilésiik, nem
talalhato naluk génartalom vagy kromoszomarendellenesség, méhen beliili vagy a sziilés koriili durvabb sériilés sem
mutathatd ki. Egyetlen jellegzetességiik, hogy értelmileg - néha nem is nagyon - gyongék: altalanos iskolaba nem
jarhatnak. A Budapest-vizsgalatban példaul 67 volt az atlagos 1Q-juk, tehat alig maradt el a 70 1Q-t6l. Az intézeti
gyermekeknek 90%-a az el6z0, a kisegitd iskoldsoknak tobb mint a fele viszont ebbe az utdbbi kategoridba tartozik. (...)
Elsdésorban a sziilok értelmi szintje, amely elmarad az atlagostol, s6t mint késobb latni fogjuk, gyakran maguk a sziilok is
értelmi fogyatékosok. A gazdasagi-kulturalis koriilmények altalaban kedvezdtlenek az ilyen csalddokban. Ezért sokszor
nehéz dket elkiiloniteni a hatranyos szocialis-kulturalis helyzetii, erésen »retardalt« gyermekektdl. A familiaris értelmi
fogyatékossag tehat a potencialisan gyongébb - 6rdkletes - adottsdgok és a csaladi kdrnyezet ereddje. A gyermekek és
a csalad értelmi képessége azonos vagy hasonl6: innen a familidris elnevezés... A kisegitd iskolakban a gyermekeknek
tobb mint a fele familiaris értelmi fogyatékos. Ezek a tanulok altalaban elvégzik a kisegitd iskolanak mind a nyolc
osztalyat - ami a jogszabalyok szerint a »normal« altaldnos iskola hat osztalyanak felel meg -, majd segéd- €s betanitott
munkasok lesznek. Tulnyomo6 tobbségiik tehat beilleszkedik a tarsadalomba. Emiatt felnéttkorukban tulajdonképpen
nem is tekintheték értelmi fogyatékosoknak. Hiszen beilleszkedtek: vagyis az 6 esetiikben »az 6nallo életvezetésre valo
alkalmatlansag« kritériuma nem igazolodik be. A Budapest-vizsgalatbol... kideriilt, hogy a familiaris értelmi fogyatékos
sziilok - csaladok - atlagos gyermekszdma 4,5; ami azt jelenti, hogy alaposan tulteljesitik a »demografiai normat«, mint-
hogy ez 2 koriil mozog.” (Beszélgetés Czeizel Endrével. Gyo6ri Gyorgy interjuja. Valosag, 1977/7. 48-49.) Lasd ezzel
kapcsolatban a Valosag 1977/10. szamaban megjelent reflexiokat.

12.A kisegit6 iskolaba keriilo gyerekek sziilei - mint ez a veliik készitett interjuinkbol is kitlint - gyakran nem, vagy csak
késon kapnak tajékoztatast arrol, hogy az ott elvégzett nyolc osztaly az altalanos iskola hat osztalyanak felel meg, és
néhany szakmatol eltekintve nem jogosit tovabbtanulésra.

13.Az 1976-0s attelepitéseket mar az érvényben levo uj szabalyozas szerint végezték: megyénként, illetve Budapesten tobb
keriiletet feloleld korzetenként, fiiggetlenitett athelyezd bizottsag dontott, ahol az orvosi-pszichologiai-gyogypedagogiai
vizsgalatot a bizottsag iskolatdl fiiggetlen szakemberei végezték. Az attelepités sziikségességét mar januarban jelezni
kell, hogy tobbszori vizsgalatra, igényes dontésre keriilhessen sor a tanév végéig. Az utdbbi, elvileg helyes valtoz-
tatds - szorvanyos értesiiléseink szerint - a gyakorlatban azt eredményezi, hogy tobb helyen a tanév vége helyett mar
decemberben lényegileg megpecsételddik egy-egy gyerek sorsa.

14.V6. pl.: Czeizel-Lanyiné-Ratay: i. m. Szabo Pal: Kisérlet az iskolaéretten gyerekek rehabilitaciojara. Magyar
Pszichologiai Szemle, XXVI. évf. 323-342. 1.

15.Longitudinalis kovetésnek azt nevezik, amikor a gyereket nemcsak egy idépontban vizsgaljak meg, hanem életutjanak
hosszabb szakaszan figyelemmel kisérik fejlodését.

16.A hasonl6 témaju, hazai kutatasokat végzok is ezzel a modszerrel éltek. Példaul a ,,Budapestvizsgalatban™ a Binet-,
Bender-, Goodenough-vizsgalat mellett az osztalyfénok megitélésére, valamint a gyerek irasbeli munkaira timaszkodnak
a tudasszint megallapitasaban. Ugyanigy a szocialis €rettség megitélésében - ebbe a teljesitményt befolyasold érzelmi
tényezO0k minden bizonnyal beleértenddk - szintén a pedagdgus véleményét, a pszichologus vizsgalat alatti benyomasait
tartja szem el6tt. (V6. Czeizel-Lanyiné-Ratay: i. m.)

17.A Goodenough szerkesztette skala az emberalakon megjelend minden jegyet (szem, sz4j stb.) pontoz, valamint megadja,
hogy életkoronként milyen pontszam felel meg az atlagos fejlettségnek. A pontszamokbol meghatarozhato ,,rajzkor”,
valamint a honapokban kifejezett életkor hanyadosa a rajz-kvéciens; 1-nél alacsonyabb értékei az, életkori atlag alatt
maradnak.

18.Noha - a rajzfejlodés intelligenciatol kevéssé fliggd tényezdi (rajzolas lehetdsége, ligyesség, érzelmi elemek) miatt - az
RQintelligenciat csupan hozzavetéleg mérd, kiegészitd eredményt ad, valamint az RQgyakran magasabb, mint az 1Q,
mégis feltiing, hogy az altalunk vizsgaltaknak csupan 25%-a keriilt a 80 alatti Gvezetbe. A kisegitobe jard gyerekek 47%-
anak ugyanis 80-90 kozotti az RQ-ja, 28%-anak pedig ennél is magasabb. Kiilondsen elgondolkodtatd ez az arany, ha
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figyelembe vessziik, hogy a ,,Budapest-vizsgalatban™ az I1Q és RQ kozott olyan erds kapcsolatot talaltak, hogy szerintiik
ez azt a lehetdséget is kinalja, hogy az egyik vizsgalattal a masikat helyettesiteni lehessen. (V0. Czeizel-Lanyiné-Ratay:
i.m. 109.1.)

19.Ujra hangsulyoznunk kell, hogy a teljesitményvaltozast, a dolog természeténél fogva, nem lehet altalanosan definialni,
ezért megitélését is csak példakkal tudjuk illusztralni: valoszintsitette példaul a foglalkozas hianyat, ha az els6
vizsgalatkor az altalanos iskola elsd osztalyabol attelepitett gyerek 20-as korben megfelelden szamolt, de betliismerete
minimalis volt, majd a masodik vizsgalatkor 0sszeolvasott és diktalasra irt - tehat sikertelen altalanos iskolai teljesitménye
nem dislexia kovetkezménye volt, mely esetleg csak a specialis gyogypedagogiai oktatds hatisara tint volna el. A
3-4. altalanos iskolai osztalybol attelepitetteknél gyakoriak voltak az olyan ismétlddo figyelmetlenségi hibdk a szamtan
tudasmérésénél, amelyek az altalanos iskolai sikertelenséget Snmagukban nem indokoljak, nyugodtabb tanulasi feltételek
utan az egy évvel késobbi tudasmérésben a hibak minimalisra csokkentek - a gyerek tanulasi feltételeinek hasonlé iranyu
megvaltozasaval ezek a hibak 80 altalanos iskolaban is feltehet6leg kikiiszobolhetdk lettek volna stb.

20.Czeizel-Lanyiné-Ratay: i. m. 173. 1.

21.A ,,Budapest-vizsgalattal” kapcsolatos szamos modszertani fenntartasunk koziil itt csak még kettét latunk célszertinek
megemliteni. Kiilon figyelmet érdemel a mintavételnél alkalmazott modszer: ,,Az 1972/73-as tanévben a kisegito iskolak
2-5. osztalyaiban 2230 gyermeket tartottak nyilvan. A tervezett 1000 feletti esetszamot, vizsgalati lehetdségeinket és a
mintavalasztas optimalizalasat figyelembe véve 50%-os mintaval kivantunk dolgozni. Mindezek figyelembevételével
a véletlenszeriséget a pedagogusokkal torténd eldzetes konzultacid Utjan - a parhuzamos osztalyok koziil minden
masodik kivalasztasaval - probaltuk megoldani.” (I. m. 41-42.) Mint, tudjuk, a kisegitd iskolakban tudatos torekvés van
a parhuzamos osztalyok kozotti életkor- és képesség-homogenitas fokozott érvényesitésére, ha ez egyes iskoladkban nem
is valosul meg teljesen. Mindezek miatt a fent idézett mintavételi modszert stilyosan hibasnak tartjuk, hiszen semmilyen
garancia sincs arra nézve, hogy a minta ,,.,megfeleléen reprezentalhatja a fovaros kisegitd iskolainak also tagozatos
tanuloit.” (I. m. 43. 1.) A masik, altalunk emlitésre méltonak tartott probléma az a kritériumrendszer, ahogyan a kisegitd
iskolasok 49,34%-at (i. m. 117.) kitevd ,,multifaktorialis-familiaris” értelmi fogyatékosokat a ,.komplex vizsgalat”
soran elkiilonitették: ,,A komplex vizsgéalat eredményeinek értékelésekor akkor fogadtuk el a multifaktorialis-familiaris
koreredetet a gyermek értelmi fogyatékossaganak okaul, ha 1. az anamnézisben specifikus koreredetre utalé nyomokat
nem észleltiink; 2. ha a komplex genetikai, antropologiai és orvosi vizsgalat, alapjan szorosan vett genetikai, illetve
exogén hatasra visszavezetheto organikus artalom és szomatikus rendellenesség nem volt kimutathato és 3. ha az els6fokt
rokonok atlagtol messze elmarado értelmi szintje nyilvanvalonak tiint. A harmadik pont teljesedését az jelentette, ha a
genetikai csaladvizsgalat soran a sziilok, de legalabb egyikiik és a testvérek, de legalabb egyikiik, tehat, legkevesebb két
els6foku rokon értelmi szintje szamotteven elmaradt az atlagostol. A gyakorlatban ennek megallapitasa harom szempont
értékelése alapjan tortént: 1. a sziilo(k) és/vagy a testvér(ek) is kisegitd-gyogypedagogiai iskolaba jar(tak), illetve az
utobbiak egészségligyi gyermekotthonban keriiltek gondozasra; 2. a sziilo(k) és/vagy a testvér(ek) - a tankoteles koron tul
- analfabétak, illetve az utobbiak iskolai oktatas alol értelmi allapotuk miatt felmentést kaptak; 3. a sziil6(k) és testvér(ek)
4 elemi-altalanos osztalynal tobbet nem voltak képesek elvégezni és az adatfelvevd véleménye szerint is - a kérdésekre
adott valaszok szerint - értelmi szintjiik szamottevden elmaradt az atlagostol.” (I. m. 120-121. 1.) E kritériumrendszert
onmagéban is problematikusnak tartjuk, kiilon figyelmet érdemel azonban, hogy a ,,Budapestvizsgalat” adatai szerint
példaul a ,,multifaktorialis-familiaris” értelmi fogyatékosok anyai koziil 9,8% nem jart iskolaba, 3,8% kisegito iskolaba
jart, a normal iskola 1-4, osztalyat 21,8% végezte el, ennél magasabb iskolai végzettsége viszont 61,9%-nak van (2,7%
az ismeretlen iskolai végzettségliek aranya). Tehat a kisegitdbe jaro ,Innitifaktorialis-familiaris” gyerekek anyai 35,4%-
ban végeztek legfeljebb 4 altalanos iskolai osztalyt, ugyanakkor az ,,adatfelvevd véleménye szerint” ez utdbbiak tobb
mint 90%-a ,,értelmi fogyatékos” volt (v6.: i. m. 143. és 151. I.), ami azt jelenti, hogy szinte minden iskolazatlan anyat
behato vizsgalat nélkiil értelmi fogyatékosnak mindsitettek. Megjegyezziik tovabba, hogy ez az esetszamokbol kitlinik,
az adatok nemcsak a vér szerinti sziilokre, hanem a neveldsziilokre is vonatkoznak (v6. 148. és 151.). Mindezek utan
legalabbis vitathatonak tartjuk az olyan kovetkeztetéseket, hogy ,,A tnultifaktorialis-familiaris értelmi fogyatékosok
szlildanyjanak intelligencidjaban talalt gyakori csokkentértékliség tehat nyilvanvalonak latszik” (I. m. 152. 1.), vagy hogy
»-..a multifaktorialis-familiarisok 96,4%-aban a sziilok kifejezetten alacsony értelmi szinvonala beigazolddott.” (I. m.
287.1)

22 Részletes megoszlasokat, kizarolag a témaval foglalkozok szamara fontosnak tlind modszertani megfontolasokat stb. e
cikkben terjedelmi okok miatt nem allt moédunkban k6zo1ni. Mindez megtalalhaté a mar idézett kutatasi beszamolokban.
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23.Ebben a tablazatban - az idézett kutatasi beszamoloban részletesen ismertetett technikai okok miatt - a teljes esetszam
alacsonyabb, mint az el6z6 két tablazatban volt. Megemlitjiik, hogy mint ez pl. a harmadik tablazatnak az els6 tablazat
megfeleld adataival vald 6sszevetésébdl is kitiinik, e sziikebb sokasag megoszlasa nem kiilonbozott Iényegesen a tagabb
sokasagtdl azokban a dimenziokban, amelyekben ezt itt ellendrzést elvégezhettiik.

24 A kisegit6be attelepitett, de nem értelmi fogyatékos gyerekekkel adataink szerint mindenekel6tt magatartasproblémak
voltak az altalanos iskolaban. A vizsgalt 203 gyerek koziil 141-en jartak altalanos iskolaba. Koziiliikk 130 esetben talaltunk
irasos véleményt, amelyben az altalanos iskola javasolja az attelepitést. Ezeknek tobb mint 40%-aban kifejezetten stlyos
magatartasi problémakrol szamolnak he, az iskolai viselkedés-normak elsajatitasanak hianyarol, illetve az iskola ez
iranyt , tehetetlenségérdl”. Ugy tiinik, hogy a hatranyos helyzettel gyakran egyiitt jaré magatartasproblémakat nem
megoldand6 nevelési, illetve szocialis feladatként, hanem az értelmi fogyatékossag jeleként értékelték az altalanos
iskolakban - segitség helyett az attelepitéssel még hatranyosabb helyzetet teremtve az ilyen gyerekek szamara, elsegitve,
hogy a tarsadalom altal elvart viselkedésnormak még elérhetetlenebbek legyenek életiik soran.

25 Kisegitobol altalanos iskolaba, akar annak alacsonyabb osztalyaba, szinte sohasem lehet visszakeriilni, mintankban
egyetlen ilyen eset sem fordult eld, 1975/76-ban Budapesten Gsszesen kettd (az utobbi adat a budapesti kisegito iskolak
statisztikai jelentésébdl szarmazik, Egyetemi Szamitokdzpont).
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1978

1 [71] 72]

Egy kordbbi tanulméanyunkban mar részben beszamoltunk arrdl az 1974-77 kozott végzett kutatasunkrol, |
amelynek soran Budapesten a X VIII. keriiletben (Pestlérinc, Pestimre) altalanos iskolaba jaro gyerekek példajan kiséreltiik
meg tanulmanyozni az altalanos iskolai rendszeriinkre hato, illetve az altalanos iskolai rendszer altal életre hivott fontosabb
tarsadalmi mechanizmusokat. Bar az emlitett cikkben kutatasunknak csak a kisegit6 iskoldsokkal foglalkozé részét tud-
tuk viszonylag részletesen targyalni, kiindul6 hipotéziseinket, valamint a mintaval kapcsolatos alapvetd informacidkat a
tanulmany elején roviden ismertettiik. Ezért most rogton adatfelvételeink eredményeinek ismertetésére tériink ra.

I. Iskolak kozotti killonbségek

Kiilonbozbek-e a tanulok tarsadalmi Osszetétele és a tarsadalmilag fontosnak itélt iskolai tudas elsajatitasara valo esély
szempontjabdl a mintankba keriilt - egyébként mindkét szempontbol a budapesti atlagnal joval homogénebb Gsszetételi -
iskolak, és ha igen, milyen tényezdok hoztak 1étre, alakitjak ki ezeket a kiillonbségeket?
Vizsgaljuk el6szor meg a mintankba kertilt iskolak tarsadalmi Osszetételének fobb sajétossélgalit.3 (72]

A jegyzetben kozolt tablazatbol lathato, hogy a vizsgalodédsaink szinhelyéiil valasztott keriilet viszonylag homogén
lakodsszetétele, valamint az altalanos iskola deklaraltan szintén homogenizalasra beallitott rendszere ellenére milyen
jelentOs kiilonbségek talalhatok az egyes iskolak tarsadalmi dsszetétele kozott. Az iskolak adatait tarsadalmi Gsszetételitk
fobb sajatossagai szerint rendeztiik sorba és csoportositottuk. Szembetlind, hogy akar a vezetd allast €s értelmiségi, akar a
kvalifikalatlan fizikai foglalkozasu gondviselok gyerekeinek iskolan beliili aranya szerint rendeztiik az iskolakat, mindkét
modon ugyanahhoz a sorrendhez jutunk, tovabba, hogy a kiilonbségek igen szamottevoek. A vezetd allasu és értelmiségi
gondviselok gyerekeinek aranyaiban tizszeres, a kvalifikalatlan fizikaiakéban pedig még ennél is nagyobb mértéki a
kiilonbseég a két sz€ls6 polus kozott. Az is szembetlind, hogy a hét iskolan beliil négy kiilonb6zd tipust helyzettel ta-
lalkozunk:

1. A Darus utcai iskolaban a tobbieknél lényegesen magasabb a vezetd allasuak és értelmiségiek, illetve joval alacsonyabb
a kvalifikalatlan fizikai foglalkozastak aranya. Ez az egyetlen olyan iskola mintankban, ahol az iskolan beliil kisebb
aranyban szerepelnek a gondvisel6k kozott a kvalifikalatlan fizikai foglalkozastiak, mint a vezetd allast és értelmiségi
réteg. (Az utdbbiak tobb mint 6tszor annyian vannak, mint a kvalifikalatlan fizikaiak.)

2. A masodik csoportba tartozd harom iskola esetében - egymastol viszonylag kis eltérésekkel - mar kevesebb vezetd
allasut és értelmiségit talalunk (az el6z6 aranynak koriilbeliil a felét), és ebben a csoportban mar a kvalifikalatlan fizikai
foglalkozasuak vannak tobben (mintegy masfélszer-két és félszer anynyian), mint a vezetd allasuak és értelmiségiek
egylitt.

3. Aharmadik csoportba két iskola tartozik. A vezet6 allastak és értelmiségiek aranya az el6z6 csoporthoz képest jelentésen
(kozel negyedére) csokken, mig ebben a csoportban a kvalifikalatlan fizikai foglalkozasuak mar tobb mint tizszer annyian
vannak, mint amennyi vezeto allasu és értelmiségi csaladban €16 gyerek jar ezekbe az iskolakba.

4. Veégiil a kisegit6 iskola tarsadalmi Osszetétele elsdsorban azaltal valik el az el6z6ektdl, hogy a kvalifikalatlanok aranya
eléri a rendkiviil magas, 51%-os értéket, €s a vezetd allastuak teljes hidnya mellett az értelmiségiek is elhanyagolhatd
aranyban vannak jelen.

Megemlitjiik tovabba, hogy az el6zdeknél kisebb mértékben, de azonos tendenciaval valtozik a csoportok kozott a
diplomahoz nem kotott (,,egyéb szellemi”) foglalkozasuak aranya, valamint hogy a kvalifikalt fizikai foglalkozastiak és a
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kozvetlen termelésiranyitok aranyaban nincs jelentds kiilonbség az els6 harom csoportban, viszont a hetedik iskolaban ezek
a foglalkozasok is 1ényegesen alulreprezentaltak.

A tablazatnak a mintankba keriilt iskolak beiskolazasi korzeteire vonatkoz6 f6bb mutatokkal vald 6sszevetésébdl kitiint,
hogy a kétféle - a teriileti €s a tarsadalmi egyenl6tlenségek mentén képzett - hierarchia 1ényegében egybeesik; az adatokbol
nemcsak az volt 1athato, hogy azok az iskolak, amelyekben a fels6bb tarsadalmi statusu gondviselok aranya magasabb, olyan
korzetekben talalhatok, ahol a lakossagon beliil is magasabb a nem fizikai foglalkozasuak aranya, hanem az is kitiint, hogy
a korzetek lakasallomanyara jellemz6 mutatok is csoportrol csoportra romlanak. A teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségek
mentén képzett hierarchia dsszevetésébol pedig az az igen 1ényeges tendencia volt kiolvashatd, hogy az iskolak kozotti
kiilonbségek erételjesebbek, mint a lakdhelyi korzetekrdl rendelkezésre allo adatok kiilonbségei. Mindezek alapjan ugy
tlinik, hogy az adott teriileti-tarsadalmi kiilonbségeket az iskolak sajatos szervezddése az elvileg egységes altalanos iskolai
rendszeren beliil nem csokkenti, hanem valamelyest még erdsiti is.

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben a mintankba keriilt iskolak néhany jellegzetességét:

Az elsé csoportba csak a Darus utcai iskola tartozik. Ez az iskola a keriilet KISZ-lakotelepén talalhato. Ez a lakotelep egyike
volt az els6 KISZ-védnokség alatt épiilt lakotelepeknek. Mivel a telep csak a vizsgalat évében késziilt el teljesen - és a hozza
tartozo iskola is csak ekkor kezdett miikodni -, a korabbi években a tanitas részben a szomszédos Allami telep iskolajaban,
részben pedig egy konnyliszerkezetes épiiletben folyt. Az utdbbi épiilet egy nyugati cég Magyarorszagon tartott kidllitdsa
utan kertilt ide, tudomésunk szerint igen jo feltételeket biztosit valtozatos oktatasi-nevelési feladatok megolddsdhoz. Az
Uj, nagy iskolaépiilet felépiiltével ebben a kiilondllo részben helyezték el az iskola alsoé tagozatosainak kétharmadara
kiterjed6 egész napos rendszer(i oktatdssal miikodd osztalyokat. Az egész napos oktatds részletes elemzése meghaladna
tanulmanyunk kereteit, jelenleg csak utalni szeretnénk arra, hogy ez az oktatasi forma a hatranyos helyzet lekiizdésének
egyik leghatékonyabb iskolai eszkdze lehet, kiilondsen ha jo targyi feltételek kozott valosithaté meg. Természetesen - mint
a hasonlo eldnyprogramok jelentOs része - ez sem csak a hatranyos helyzetlieknek lehet hasznos, hanem - mint esetiinkben
is - az elény0Osebb tarsadalmi helyzetli tanulok iskolai elérejutasat is nagyban javithatja.

A masodik csoportba tartoz6 harom iskola két szempontbdl is egymashoz igen hasonlé helyzetben van. Egyrészt mindharom
az el6zonél (és mint majd latni fogjuk, a harmadik csoportnal is) heterogénebb beiskolazasi korzetekre épiilt. Masrészt
mindharom iskola specialis tobblettudas nyujtasara torekszik. Vegylik sorra a harom iskolat:

A Voroshadsereg tja 100. alatti iskola beiskolazasi korzete harom jellegzetes részre oszlik: a Lakatos uti 0j lakotelep,

a l6rinci Villa-telep és a - vizsgalt keriiletben is igen alacsony statustnak szamitod - Rendessy—telep4 (72] egy-egy
része tartozik ide. A fenti harom, viszonylag jelentdsen kiilonb6z6 teriileti egységet magaba foglalod beiskoldzasi korzet
kovetkezménye, hogy ebben az iskolaban a gyerekek szarmazésa szerint elég erdteljes polarizalodasi tendencia figyelhetd
meg: a masodik csoporton beliil ebben az iskoldban taldlhaté a legmagasabb ardnyban vezetd allast és értelmiségi
gondviseld, ugyanakkor itt talalhat6 a legmagasabb aranyban kvalifikalatlan fizikai foglalkozasu gondviseld is. Ez az iskola
néhany évvel ezel6tt bekapcsolodott az egyik matematikatanitasi kisérletbe. Akkor a kisérlet, a terveknek megfelelden, csak
az iskola egy részére terjedt ki, azzal a céllal, hogy a tobbi osztdly eredménye kontrollként szolgalhasson. Az iskoldban olyan
hatékonynak itélték a modszert, hogy mar a kisérlet alatt is nehézségekbe iitk6zott a kontroll-osztalyokban a hagyomanyos
modszert tovabb fenntartani, a kisérleti idoszak lezartaval pedig az egész iskolara kiterjesztették az intenziv matematika-
tanitasi modszert.

A Kassa utcai iskola beiskolazasi korzete Pestlérine délkeleti, Vecséssel hataros részére terjed ki. A gyerekek dontéen
a Voroshadsereg ttja két oldalan elteriilé Ganz-teleprdl és a Ganz-Kertvarosbol jarnak ide. Mindkét telep kertes csaladi
hazakkal a huszas években beépitett teriilet. A kertvarosi oldalon azonban jellemz6bb volt a magasabb statusu munkasok és
alkalmazottak letelepedése, aminek hatasa a telkek és a hazak nagysagara, a lakasok komfortjara maig nyomon kdvetheto:
a Ganz-Kertvaros kiilondsebb torés nélkiil simul be a 16rinci csaladi hazas Gvezetbe, a Ganz-telep alacsonyabb 6koldgiai
statusu annal. Az e korzetek kialakulasaval kapcsolatos korabbi kiilonbségek jelenleg is hatnak; a Ganz-telepen lakok
kozott koriilbelill annyi a vezetd allast és értelmiségi aranya, mint a Kertvarosban, mig azoknak a gyerekeknek aranya,
ahol mindkét sziil6 kvalifikalatlan fizikai foglalkozast vagy az egyik haztartasbeli, a Ganz-telepen korilbeliil egyotoddel
magasabb, mint a kertvarosi részen. Az iskola a felszabadulas utan épiilt, és bar igen nagy befogaddképességii, az
igen kiterjedt beiskolazasi korzet miatt a vizsgalat idépontjaban mar helyhiannyal kiizdott. Az iskolaban testnevelési
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tagozat mikodik. Mivel a testnevelés tagozatos iskolak sportegyesiiletek tamogatasat, élvezik, amiért elsGsorban az
ezen egyesililetek altal meghatarozott sportagak versenyzoé-utanpotlasdnak képzésével foglalkoznak, az itteni testnevelés
tagozatban foly6 oktatés tartalma gyakorlatilag a Bp. Honvéd fejlesztési elképzeléseinek fiiggvénye. Ennek tulajdonithato,
hogy az iskolaban a testnevelés tagozat, a nehézatlétikara és a férfi kézilabdara koncentral, aminek kovetkeztében ebben
az iskolaban tagozatos osztalyokba csak fiuk jartak.

Az ebbe a csoportba tartozé harmadik iskola a szintén tagozatos Vordsmarty utcai iskola. Itt ének-zene tagozatos osztalyokat
szerveztek. A zenei tagozat a keriilet egyik biiszkesége, gyakran Iépnek fel kiillonb6zé rendezvényeken. Jubileumukon
a Zeneakadémian tartottak hangversenyt. Az iskola tanuldinak valamivel kevesebb mint egyharmada jar a tagozatos
osztalyokba. E tagozatos gyerekeknek hozzavetdleg csak a fele jar ide mas korzetekbdl, mert az iskola minden kozlekedési
vonaltol tavol, a keriilet szélén épiilt. Beiskolazasi korzete az els6 vilaghabort utan létesiilt Allami lakotelep legszegényebb
részére, a ,,Dzsumbujra” és attdl északra, egy vegyes csaladi hazas dvezetre terjed ki. A ,,vegyes” megjelolés azt jelenti,
hogy ez a korzet nemcsak a viszonylag jo allapotban levé csaladi hazas részt, foglalja magaban, hanem ide tartoznak az
Ujtemet6 utcai ,,varosi hazak”, tovabba a keriilet, hataran néhany gyari kolénia kisebb-nagyobb maradvanya, valamint a
szomszédos Kispest teriiletileg hataros, viszonylag 0j csaladi hazakkal beépitett korzete is.

A harmadik csoportba tartozo két iskola esetében semmiféle olyan ,,tobbletr6]” nem szdmolhatunk be, mint az el6z6 négy
iskolanal. Nemcsak a tobblet nytjtasanak lehetdségei hianyoznak, hanem targyi feltételeik, az iskolaépiiletek allapota is
lényegesen rosszabb, mint barmelyik korabban emlitett iskolaé. Ugyanakkor ez a két iskola annyiban is nehéz koriilmények
kozott dolgozik, hogy mindkettd a keriilet legalacsonyabb statust, gyakran elditéletekkel is koriilzart teriiletein mitkodik.

Az Allami telepi iskolat a telep egyik raktar-barakkjabol, illetve a mellette allo lakoépiilet felhasznalasaval alakitottak ki.
Ebben az iskolaban igen magas a kvalifikalatlan fizikai foglalkozasu gondvisel6k aranya, ugyanakkor szinte teljesen hia-
nyoznak a vezetd allasu és értelmiségi sziilok is. A jelenlegi Allami telep teriiletén az elsd vilaghdboruig a Liptak-féle
épiiletelemgyar raktarai voltak. A haboru alatt, amikor a gyar 16szergyartasra is berendezkedett, foldszintes barakkokat
épitettek, az egész teriiletet toltéssel és fallal vették koriil. A haboru utani békeszerzddés értelmében a 18szergyarat
leszerelték, az iires épliletekben pedig allami kezelésti lakotelepet hoztak 1étre. Eleinte foleg ,,erdélyi menekiiltek”, illetve
,nyugdijas allasu” allami alkalmazottak szamara utaltak ki lakasokat. A telepre azonban az iddk soran - fleg a '29-'33-as
valsag alatt - egyre tobb munkas koltozott. Ezek jelentds részét a Budapestrdl kilakoltatottak tették ki. Ezzel parhuzamosan
az eredeti bekoltozok egy része elkoltozott a kornyék csaladi hazas 6vezeteibe, dontéen Pestszentlérinc Budapesttol tavolabb
esd teriileteire. Ujabb, nagyobb aranyt mozgéssal jaré idészakot jelentett a vildghabora, amikor az egész telepet kiiiritet-
ték, mivel hadmiiveleti teriiletté valt. A telep jelenleg is fallal van kortlvéve, s a kornyék csaladi hazas részeit6l, illetve a
kozeli ) lakotelepektodl igen jellegzetesen elkiiloniil. A telepen jelenleg kb. 6t és fél ezren €lnek, 1500 lakasban. Lebontasat
¢és helyén egy 0j lakdtelep épitését mar évek oOta tervezik. Annak ellenére, hogy a szanalas megkezdése tobbszor is
elhalasztodott, ez azzal jart egyiitt, hogy az Allami teleprdl azok a csaldadok, amelyeknek erre modjuk volt, igyekeztek
elkoltozni. Helylikbe - itt most részletesen nem targyalt folyamatok kovetkeztében - részben masutt lebontott slum-
ovezetekbdl, rendszerint alacsonyabb statust csaladok koltoztek. (Id6kozben megkezdédott az Allami telep szanalasa. Az
ennek kovetkeztében eldallott 0j helyzettel ebben a cikkiinkben nem foglalkozunk, erre egy késébbi tanulmanyunkban
tériink vissza.) Megvizsgaltuk, hogy az Allami telepen, illetve a szomszédos, kozigazgatasilag méar a XIX. keriilethez tartozo
csaladi hazas ovezetben lako gyerekek milyen tarsadalmi megoszlasban jarnak a Vorosmarty utcai és az Allami telepi
iskolaba. Ez a két teriilet ugyanis a két iskolanak kozos beiskolazasi korzete, és a teriileti kozelség folytan a tavolsagok
sem jatszanak szerepet. Adatainkbél az tlint ki, hogy mindkét korzetben 1ényegesen tobb volt a kvalifikalatlan fizikai
foglalkozast gondviselé azok kozott, akiknek gyerekei az Allami telepi iskolaba jartak, és a vezetd allasu és értelmiségi
foglalkozasu sziill6k a csaladi hazas dvezetben teljesen el is keriilték, hogy gyerekeiket az Allami telepre jarassak iskolaba.
Ez pedig jol illusztralja azt a folyamatot, ahogyan jelenlegi iskolarendszeriinkben - még olyan koriilmények kdzott is, amikor
egy ,,j0” iskola kvalifikalatlan, alacsony jovedelmi csaladok altal jelentds aranyban lakott, raadasul tavolabbi teriiletekt6l
kozlekedési nehézségek miatt meglehetdsen elszigetelt korzetben épiilt - kialakul a mechanizmusa annak, hogy az alacso-
nyabb statusu csaladok gyerekei kisebb aranyban keriilnek be a jobb iskolakba. Ugyanakkor ezzel a masik iskola amugy
is hatranyos helyzete tovabb romlik, hiszen a teriileti adottsagokhoz képest is fokozott aranyban jarnak ide azoknak a
csaladoknak a gyerekei, akik az iskolai élet szempontjabol tobb problémat hordozo tarsadalmi kdrnyezetbdl érkeznek. A
teriileti és tarsadalmi hatranyok iskolarendszer altal torténd felerdsitésének egyébként az itt vizsgalt helyzet egy masik
vonatkozasban is példaja lehet. A KISZ-lakételep ugyanis kozvetlenill az Allami telep mellett épiilt. Igy a kozvetlen
kornyezetben harom iskola talalhaté egymas mellett. A KISZ-lakotelep iskolaotthonos osztalyaiba, melyek - mint korabban
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utaltunk ré - kifejezetten a hatranyos helyzetii tanulok szaméra lennének rendkiviil fontosak, egyetlen Allami telepen lakéd
gyerek sem keriilt be.

A Sz¢€1s6 utcai iskola képviseli mintankban a keriilet Pestimréhez tartozo részét. Némi leegyszertsitéssel azt mondhatjuk,
hogy Pestimre megkozelitdleg tigy viszonyul a korabban leirt 16rinci teriiletekhez, mint az egész X VIII. kertilet Budapest
egészéhez. Minden, a népszamlalasbol nyomon kovethetd mutatd alapjan rosszabb a helyzete a keriilet imrei részének.
Pestimre kozlekedése is meglehetésen rossznak mondhato. A teriilet mind az itt lakok tarsadalmi Osszetételében, mind
pedig a jelenlegi életforma tekintetében inkabb a fovaros kornyeki agglomeracio kdzségeire, mint a févarosra hasonlit. Igen
magas azoknak az aranya, akik a fovarosi munkaalkalmak vonzéasara érkeztek ide, és Imre jelentette azt az elsd 1épcsot,
ahol albérlettel, majd sajat erébol torténd épitkezéssel teremtettek maguknak lakast. A Pestimrét a kommunalis, kulturalis
stb. ellatottsag terén sujtd hatranyok egyébként mindegyik itteni iskolaban érezhetdek. Nehezen juthat energia barmilyen,
a kotelezé minimum feletti tevékenységre.

Végiil a negyedik csoportba egyediil a keriilet kisegit6 iskoldja tartozik. Mint ez adatainkbdl is lathato, ennek az iskoldnak
tarsadalmi 6sszetétele jelentOsen alacsonyabb statust barmelyik korabban vizsgalt iskolaénal. A kisegit iskola beiskolazasi
teriilete az egész keriilet. Ha azt vizsgaljuk, hogy a kisegit6 iskolaban mely teriiletek vannak alul-, illetve feliilreprezentalva,
azt lathatjuk, hogy a teriileti kiilonbségek hasonld tendenciat mutatnak, mint a normal altalanos iskoldk esetében. A
korabban vazolt tendenciak azonban itt 1ényeges mértékben felerésodnek. Az Allami lakotelep, a Kistex-telep és kornyéke
kétszeresen, Pestimre masfélszeresen feliilreprezentalt. Ugyanakkor a KISZ-lakotelep négyszeresen alulreprezentalt, és a
villatelepi korzet is lényegesen kisebb sullyal szerepel a kisegitd iskolaban, mint keriileti ardnya. De ennél még kisebb
kiilonbségek is megjelennek. A Ganz-telep és a Ganz-kertvaros kozott a Kassa utcai iskola esetében tapasztalt kiillonbségek
itt is megfigyelhetdk; bar mindkét teriilet alulreprezentalt a kisegitd iskolaban, az alacsonyabb statusu rész lényegesen
kisebb mértékben van alulreprezentalva, mint a magasabb statusu. Figyelemre mélto, hogy a Lakatos utcai 1 lakoteleprol
kisegitd iskolaba jarok zome Iényegében egy utcadban, két-harom hazban lakik. Egyébként ezek azok a hazak, amelyekben a
szanalt 6vezetekbdl idekoltozo alacsony statusu csaladok kaptak tanacsi bérlakast, mig a tobbi haz lakoi tobbnyire ,,mindségi
cserével” koltoztek a telepre, illetve ,,tanacsi értékesitési” lakasokban laknak.

I1. Iskolan beliili hierarchia

Kimutathato-e az egyes iskolakon belill is a tanulok tarsadalmi 0sszetétele és az iskolai szervezet felépitése kozott valamiféle
Osszefiiggés, és ha igen, milyen tarsadalmi hatdsai vannak ennek?

1. Kézenfekvonek tlinik, hogy az egyes altalanos iskoldk belsé hierarchidjanak tanulméanyozasanal abbol a szelekcios
mechanizmusbol induljunk ki, amelyet ezen iskoldk az egy-egy évfolyamba jard tanulok osztalyok és tanuldcsoportok
kozotti szétvalogatasara alkalmaznak. A probléma vizsgélatinak megkonnyitése érdekében ezt két, egymassal részben
Osszefiiggd dimenzid mentén igyekeztiink vizsgalni: arra voltunk kivancsiak, hogy mi a képzés altalanosan értelmezett
célja, és milyenek e képzési cél megvalositasanak lehetdségei az altalanos iskolakon beliili szervezet egyes pontjain.

Ami az el6bbit illeti, a hierarchia csicsan nyilvanvaloan az ,,altalanos” képzésen tul még valamilyen specialis ismeretbol
intenziv képzést nyljtani hivatott tagozatos osztalyok allnak, ezt kovetik a deklaraltan csak ,,altalanos” képzést nyujtd
,,normal” osztalyok, majd a még ,,behozhatonak™ itélt hatrannyal induld gyerekek képzésére életre hivott korrekcios
osztalyok, mig a sort az altalanos iskolai tananyag megtanulasara, illetve a ,,normal” képzési szint elérésére képtelennek
nyilvanitott gyerekek szamara létesitett ,,kisegit6 iskolai” osztalyok zarjak.

A képzési célok megvalodsitasanak lehetosége szempontjabol az iskolan beliili oktatasi szervezetnél mindenekel6tt az
osztalyok napkdzis, illetve nem napkdzis voltat latszik célszeriinek kiemelni. A napkdzivel kapcsolatban a pedagogiai
irodalomban az utébbi id6ben is igen sok vita folyt. Az egyik gyakori és ugy tiinik, hivatalosan is elfogadott, a szervezési
szempontokat is meghatdrozo megoldas szerint a napkoziseket lehetdség szerint egy osztalyba kell jaratni, s6t napkozis
traktusok kialakitasaval is kisérletezni kell. Részletes elemzés helyett most csak annyit jegyziink meg, hogy az altalunk
vizsgalt esetekben (melyek, mint orszagos adatokbol tudjuk, az atlagosnal jobbnak tekinthet6k) a napkozik a tanulok
szamara nem biztositottak kedvez6 feltételeket. A napkdzikben taldlhatod viszonylag a legtobb képesités nélkiili neveld.
A targyi ellatottsag is kevéssé alkalmas a feladatok ellatasara. A napkozi ugyanolyan tanteremben mikodik, mint
amilyenben a tanitas is folyik. A napkozikbe jard gyerekek olyan terhelésnek vannak kitéve, amely mind felkésziilésiik,
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mind iskolai érakon vald szereplésiik sikeressége ellen hat. Kiilondsen igy van ez abban az altalanosnak tekinthetd

esetben, amikor a napkdézi valtakozo tanitassal parosul és a gyerekek gyakran reggel hét o6ratdl este hatig tartézkodnak

az iskolaban.> [7?]

Természetesen igen nehéz pontosan mérni, milyenek a tanulasi feltételek a kiilonb6zo tipust osztalyokban. A fentiekben
elmondottakon kiviil a targyi kérnyezet és mindenekeldtt a pedagogusok szerepe lehet alapvetd fontossagl. Erdemesnek
tlinik tehat megvizsgalni, hogyan alakul a kiilonbozd ,,statust” altalanos iskolai osztalyokban tanito tanarok osszetétele;
kimutathato-e valamiféle szisztematikus kapcsolat a kiilonboz6 tarsadalmi statust gyerekek altal latogatott kiillonb6zo
statust altalanos iskolai osztalyok és az azokban tanitd tanarok megoszlasa kozott. A pedagogusokra vonatkozo
adatainkat nem annyira a vizsgalt keriiletben dolgozo pedagogusok Osszetételének bemutatasa, hanem sokkal inkabb
a deklaraltan egységes altalanos iskolai rendszer belsé rétegzddésének illusztralasa érdekében gyijtottiik Ossze. Az
ezekbdl kapott meglehetdsen szisztematikus eloszlasok elegendének tiinnek annak igazolasara, hogy a kiilonb6z6 tipust
¢s kiilonbozo tarsadalmi statusu gyerekek altal latogatott osztalyokban kiilonbdz6 tarsadalmi hattérbol érkezett tanarok
tanitanak, és tendencia van arra, hogy a magasabb tarsadalmi régiokbol érkezo gyerekeket a tarsadalom magasabb ré-
g101bol szarmazo tanarok tanitsak. Mint az adatainkbdl l1athato volt, ez egyben azt is jelenti, hogy az alacsonyabb statust
osztalyokban alacsonyabb képzettségii tanarok tanitanak, és ez nemcsak az intenziven oktatott tagozatos targyra, hanem
az Osszes tobbi tantargyra is tendenciaszeriien igaz. Ez pedig annak ellenére igy van, hogy az altalunk vizsgalt, viszonylag
kisméreti altalanos iskolakban, éppen az iskolak méretébol adodo szervezeti keretek miatt, elég kevés lehetéség adodott
a tanarok tagozatos és napkozis osztalyok kozotti differencialasara.

. Az eddig elmondottak alapjan ,,skalank” tehat a kdvetkezoképpen alakul:
a. Tagozatos osztalyba jar6, nem napkdzis gyerekek

b. Tagozatos osztalyba jaro, napkozis gyerekek

c. Normal nem napkdzis osztalyba jard, nem napkdzis gyerekek

d. Normal nem napkozis osztalyba jaro, napkdzis gyerekek

e. Normal napkdzis osztalyba jaro, nem napkozis gyerekek

f. Normal napkdzis osztalyba jaro, napkozis gyerekek

g. Korrekcios osztalyba jard osszes gyerek

h. Kisegitd iskolaba jard, nem napkozis gyerekek

i. Kisegito iskolaba jaro, napkdzis gyerekek

Ebbdl (1) és (2), (3) és (4), (5) és (6), valamint (8) és (9) dsszevonasaval az altalanos iskolai osztalyok ,hierarchiajat”

kapjuk meg (tagozatos, normal nem napkdzis, normal napkozis, korrekcios és kisegit6 iskolai osztalyok), mig az altalanos

iskolaba jar6d gyerekek iskolai hierarchiajat a részletes bontas adja6 (731 A kérdés most mér az, hogy az éaltalanos
iskola szervezeti tagozodasa milyen mértékben és iranyban kapcsoldodik az altalanos iskoldba jard gyerekek tarsadalmi
rétegzddéséhez.

A jegyzetben lathatd, elsé pillantasra talan kissé nehezen attekinthetdnek t{in tablazatban’ [73] ¢lsésorban a kiilonbozo
tarsadalmi rétegeknek az altalanos iskolai hierarchia egyes lépcséin beliili alul-, illetve feliilreprezentaltsagat latszik
érdemesnek nyomon kovetni, amit oly modon tehetiink meg, ha az egész minta, valamint az iskolai hierarchia mentén
képzett csoportok tarsadalmi rétegenkénti megoszlasat dsszehasonlitjuk egymassal. Az adatok tantisaga szerint azok
a gyerekek, akiknek gondvisel6je vezetd allast vagy értelmiségi, jelentds mértékben feliilreprezentaltak a tagozatos
osztalyokban, és kismértékben feliilreprezentaltak az iskolai hierarchia kovetkez6 1épcsdjén elhelyezkedd normal nem
napkozis osztalyba jaré nem napkozis gyerekek kozott is. Szembetiing, hogy az ezen gyerekek koziil tagozatos osztalyba

jarok korében a napkozisek aranya némileg meghaladja a napkdzibe nem jarokét. Az egyéb szellemi és a kdzvetlen
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termelésiranyitd sziilok gyerekei még kismértékben feliilreprezentaltak a tagozatos osztalyokban, mig a normal nem
napkozis osztalyba jard6 nem napkdzis gyerekek korében koriilbeliil atlagos sulyukkal megegyez6 ardnyban vannak
képviselve. A tagozatos osztalyba jaré napkozis gyerekek aranya itt még mindig meghaladja a nem napkozisekét.
A szak-, betanitott és segédmunkas, valamint az ,,egyéb” foglalkozasu (zomében nyugdijas és leszazalékolt) sziilok
gyermekei jelentés mértékben alulreprezentaltak az altalanos iskolai hierarchia csucsat jelentd tagozatos osztalyok-
ban. Figyelemre mélto viszont a szakmunkas gondviselk gyerekeinek atlagosan 38,5%-o0s tagozatos osztalyokon beliili
aranyanak sz€lséséges Osszetétele, nevezetesen a nem napkozis gyerekek kismértéka feliil-, és a napkozisek szamottevd
alulreprezentaltsaga. Az ilyen jellegli eltérések magyarazata azonban mar nem lehetséges csak a gondvisel6 foglalkozasa
alapjan, ezért ezekre csak a kés6bbiek soran tériink ki részletesen.

Lattuk, hogy a tagozatos osztalyokba magasabb statusti csalddok gyermekei nagyobb ardnyban jarnak, mint a tdbbi
osztalyba. 6sszehasonlitva a kétféle tagozat 6sszetételét, kideriilt, hogy a zenei tagozatra 1ényegesen magasabb aranyban
jarnak a vezet6 allasu és értelmiségi csaladok gyerekei, mint a testnevelés tagozatra, é¢s a masik poluson, a kvalifikalatlan
fizikai foglalkozasu gondviselok gyerekei tobb mint kétszer akkora aranyt képviselnek a testnevelési, mint az ének-
zenei tagozaton. A fenti tendencia bontakozik ki akkor is, ha a két iskola tdrsadalmi Gsszetétele kozotti kiillonbséget
is figyelembe vessziik. A kétféle tagozatra jarok tarsadalmi Osszetételének eltérései jol illusztraljak, hogy alaposabb
elemzés révén az altalanos iskolai hierarchia egyes 1épcsdin beliil is sajatos, a tarsadalmon beliili ala- és folérendeltségi
viszonyokkal 1ényegében megegyezd iranyu hierarchikus elrendez6dés kdrvonalai tapinthatok ki, ami esetiinkben ugy
jelentkezik, hogy amennyiben az alacsonyabb statusu sziilok gyerekeinek sikeriil is az iskolai hierarchia cstcsan
elhelyezkedd tagozatos osztalyokba keriilnilik, még mindig joval kisebb aranyban keriilnek olyan tagozatos iskolaba,
illetve osztalyba, ahol a tarsadalmilag értékelt tudas megszerzésére nagyobb esélylik lehetne. Tegylik rogton hozza:
érvelésiinket feltehetdleg gyengitette, hogy mintank csak két olyan tagozat osszehasonlitasara adott modot, amelyik
néhany kivételtdl eltekintve varhatolag inkabb elit jellegével, mintsem kozvetleniil az intenziven oktatott targy révén
biztosit elonyoket. Az itt kimutatott kiilonbségek minden bizonnyal jelentdsebbek lennének, ha ,a testnevelés tagozat
Osszetételét példaul matematika vagy nyelv tagozatos osztalyokéval tudtuk volna 6sszehasonlitani.

A hierarchia als6 1épcsoit a korrekcios és a kisegitd iskolai osztalyok jelentik. Itt a tagozatos osztalyoknal tapasztalttal
pontosan ellenkezo kép rajzolddik ki. A mintankba kertilt korrekcios osztalyokba jardk alacsony szama miatt a korrekcids
osztalyok adatait igen 6vatosan kell kezelniink, mégis feltlind, hogy a vezetd allasuak gyermekei teljesen hidnyoznak
ebbdl a két iskolatipusbdl, és az értelmiségi gyerekek is jelentds mértékben alulreprezentaltak. Ugyanakkor feltiind
az egyéb szellemiek, a kozvetlen termelésiranyitok és a szakmunkasok, gyermekeinek a korrekcios osztalyokban vald
feliil-, és a kisegiton beliili alulreprezentaltsdga, mig a kvalifikalatlan sziil6k gyerekei a korrekcios osztalyokban atlagos
sulyuknal joval kisebb, a kisegitében viszont szamottevéen nagyobb sullyal fordulnak el6. Mindezek alapjan legalabbis
azt a hipotézist allithattuk fel, hogy azt, hogy ki ,,felel meg” az altalanos iskola kovetelményeinek, a ,,természeti”
adottsagokon kiviil tarsadalmi tényezok is jelentds mértékben meghatarozzak.

. Az eddig leirtakban az iskolak kozotti és az iskoldkon beliili struktira bemutatasanal a gyerekek gondviseldinek
tarsadalmi-foglalkozasi csoportjat vettiik alapul, de ezzel lényegében csak a kiillonbdzo tarsadalmi rétegekbe tartozo
gyerekek altalanos iskolai hierarchia sz¢lsé polusain vald elhelyezkedésének sajatossagait tudtuk egyértelmiien
bemutatni. Ennek oka - egyéb, késébb részletesen targyalandd Osszefiiggésektol eltekintve - nyilvanvaldéan abban
keresendd, hogy egy olyan homogén 6sszetételii keriiletben, mint ahol vizsgalodasainkat folytattuk, a viszonylag kisebb
kiilonbségek megragadasa csak az el6z6eknél bizonyos fokig arnyaltabb elemzés révén lehetséges. Kézenfekvonek tiinik,
hogy a gyerekek iskolai teljesitményét, de altalaban azt a tarsadalmi hatteret, amelyet a gyerek szamara a csaladja
kozvetit, nemcsak a gondviseld (rendszerint az apa) statusa hatarozza meg, hanem - egyéb tényez6k mellett - az anyaé

is. A jelen vizsgalatban az anya és az apa foglalkozasanak egyiittes vizsgalatara a jegyzetben8 731 ko261t ,.kombinalt
foglalkozasi” felosztast hasznaltuk.

Korabban mar emlitettiik, hogy a keriilet adottsagainak megfelelden, mintankban igen magas a fizikai foglalkozast
gondviselok aranya. A kdvetkezOkben azt vizsgaltuk meg, hogyan finomodik a kombinalt foglalkozasi felosztas beve-
zetésével a fizikai foglalkozast gondviselok gyerekei iskolai hierarchidban valo elhelyezkedésérol alkotott képi Mint az
adatokbol kitlint, a harmadik csoportba tartozé két iskola, az Allami lakotelepi, valamint a Sz¢€Is6 utcai iskola esetében,
ahol a vezet0 allasu és értelmiségi gondviselok gyerekeinek aranya elenyészo volt, a fizikai foglalkozast apak korében az
azonos csoportba tartozé apak mellett az anya foglalkozasanak valtozasaval egyre magasabb volt azoknak a gyerekeknek
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az aranya, akik a magasabb status nem napkdzis osztalyokba jartak. Ez mind a kvalifikalt, mind a kvalifikélatlan
foglalkozasu apak gyerekeire nézve igaz volt. Ugyanakkor az is kitlint, hogy a kvalifikalt apak és egyéb szellemi
foglalkozéasu anyak gyermekei alacsonyabb aranyban jartak a magasabb statust osztalyokba, mint azok, akiknek mindkét
sziil6jiik kvalifikalt szakmunkat végzett. Bar a viszonylag alacsony esetszamok miatt a véletlen tényezoknek itt mar
fokozott szerepiik lehet, a jelenség magyardzataul szolgalhat az, hogy ebben a kdrnyezetben az ,,egyéb szellemi” munka

srer

alacsonyabb képzettséget igényel és 1ényegesen kevesebb fizetéssel jar, mint a kvalifikalt fizikai munkak.

A masodik csoportba tartozé hdrom iskolanal ezek a tendenciak mar nem érvényesiiltek ennyire tisztan. Ennek az az
oka, hogy itt mar Iényegesen nagyobb volt a magasabb statusti csaladok gyermekeinek az ardnya, ezért a gyerekek ko-
zOtti , kiilonbségek™ itt nem a fizikaiak rétegén beliil, hanem ,,kvalifikalt szellemi”-,,fizikai” vonatkozasban voltak az
iskola szdmara legnyilvanvalébbak. Adatainkban ez ugy jelentkezett, hogy a tagozatra jarok aranya zenei tagozaton az
anya foglalkozasi hierarchian val6é emelkedésével parhuzamosan mind kvalifikalt, mind kvalifikalatlan apak esetében
emelkedett, a normal osztalyoknal azonban mar nem volt ilyen egyértelmii ez a tendencia. A testnevelés tagozat
esetében mar a tagozatra jarok aranyaban sem, ami 6sszhangban van a két tagozat 6sszehasonlitasakor elmondottakkal; a
testnevelés tagozat ebben a tekintetben is kevésbé ,,érzékeny” a gyerekek tarsadalmi Osszetételére, mint a zenei tagozat.
Hasonl6 volt a helyzet a Voroshadsereg utcai iskolanal is; adatainkbol nem olvashattunk ki egyértelmi tendenciat arra
nézve, hogy a részletes csoportok kozott melyek keriiltek elénydsebb, illetve hatranyosabb helyzetbe.

Az els6é csoportba tartozd KISZ-lakotelepi iskola esetében, ahol - kiilondsen a kvalifikalatlan fizikai foglalkozéasu
gondviselok gyerekeinek igen kis szdma miatt - a magasabb statusu csaladokbol kikeriilo gyerekek ardnya az Osszes
mintankba kertiilt iskola koziil a legmagasabb volt, a fenti elemzés is csak korlatozott értelemben volt elvégezhetd.
Annyi azonban elmondhato, hogy feltehetdleg azért, mert erre az iskolara mar a viszonylag magas statusu csaladokbol
szarmazé gyerekek tulsulya jellemzo, ismét a fizikaiak rétegén beliili differencialas nyomai voltak felfedezhet6k, ami
itt abban nyilvanult meg, hogy az iskolaotthonos osztalyokba a kvalifikalt foglalkozasu apak gyermekei koziil azok
keriiltek nagyobb eséllyel, akiknek a csalddjaban a masik foglalkozds magasabb statust volt, és a korrekcios osztalyba
jarok korében azok a gyerekek voltak feliilreprezentalva, akiknek apja kvalifikalt, anyja viszont kvalifikalatlan fizikai
foglalkozésu volt.

II1. A hierarchikus kiillonbségek megjelenése az
iskola nem hivatalos értékelésében. Az iskolak
szelekcios stratégiaja

Mint lattuk, az egyes iskolak, illetve ezen beliil az iskolai hierarchia kiilonb6zé 1épcséi - a tarsadalmilag fontosnak
itélt tudashoz vald hozzajutas lehetoségének fliggvényében - szisztematikusan eltérd tarsadalmi Osszetételt mutattak a
deklaraltan egységes altalanos iskolai rendszer keretein beliil. Az altalanos iskolai hierarchia, a hierarchia egyes 1épcsoi
a gondviselok tarsadalmi-foglalkozasi csoportja, illetve a sziil6k foglalkozasanak kombinacidja alapjan tobbé-kevésbé
egyértelmiien leirhatok voltak. Pontosabban fogalmazva: mig a munkajelleg-csoportokkal, illetve azok kombinacidival
egyértelmiien definialni tudtuk az altalanos iskolai rendszeren beliili hierarchia szélso polusait, csak viszonylag hatarozatla-
nul tudtuk megtenni ezt a hierarchia kdzépcso 1épcsdinek, a ,,normal” osztalyok belsd rétegzddésének esetében. Ennél is
nagyobb baj azonban, hogy mig a hagyomanyos rétegzddésvizsgalatokbol vett ,tarsadalmi rétegek”, illetve azok bizo-
nyos foku finomitasa segitségével tobbé-kevésbé bizonyitani tudtuk az altalanos iskolai rendszer belso rétegzettségének
tényét, ugy veéljiik, csak tal egyoldalu és kiilsddleges magyarazatot tudunk ilyen modszertani apparatussal adni e rétegz6dés
kialakulasanak és ujratermelddésének okair6l. Hogy ez utdbbi vizsgalatot elvégezhessiik, mindenekeldtt arra van sziikség,
hogy a tanulmanyozott rendszer elemzésére felhasznalt rétegeket ne ,.kiviilrol vigylik be” a vizsgalatba, hanem maganak a
rendszernek a miikodésébol, nevezetesen az altalanos iskolak szelekcids mechanizmusabol vezessiik le azokat.

Induljunk ki abbél a kézenfekvo ténybdl, hogy az iskola nem kozvetleniil mint kiilonb6z6 foglalkozasu sziilok gyermekeit
kezeli a tanulokat. Az iskola azt értékeli, mennyire képesek, mennyire hajlandoak a gyerekek magukéva tenni és a

65



Az éltalanos iskolai rendszer belso rétegz0désérol

gyakorlatban is kdvetni azokat a célokat, amelyeket miikodése sordn el akar érni, azokat az értékeket, amelyeket részben a
tananyagon, részben a pedagogusok személyiségén keresztiil kozvetit.

Mint lattuk, az altalanos iskolak ilyen viszonylag kis €s homogén teriileten beliil sem egységesek. Egy korzet magasabb
tarsadalmi Gsszetétele altalaban azzal jar, hogy az iskola fokozott mértékben ad olyan, nem kotelezd minimumként el6irt
tobbletet - akar kedvezobb tanulasi lehetoségeket, akar ehhez rendszerint tarsuld tobb tudast értiink ezen -, amely az iskolat
valamilyen médon kiemeli a tobbi koziil. Ez nem csupan az érintett gyerekek szamara biztosit kedvezobb feltételeket, hanem
azt is jelenti, hogy az iskola, annak vezetése, pedagogusai tobb elismeréshez jutnak. Ugyanekkor ez az eldnydk egyenldtlen
elosztasanak halmozodésa iranyaba hat, hiszen a tobbletteljesitmény tobb-kevesebb szabalyossaggal azzal jar, hogy ezek
az iskolak ismét tobb lehetdséget kapnak az atlagosnal magasabb teljesitmény elérésére, valamilyen téren kiemelkedd
eredmény felmutatasara. Jelenleg az altalanos iskolaban az ilyen tipust kiemelkedd teljesitmény (mint példaul a tagozatos
osztalyok kivalo teljesitménye, egy-egy tanuld tanulmanyi versenyen elért kiemelkedd eredménye stb.) jobban értékelt,
mint a hatranyos helyzetben 1évo gyerekek eljuttatasa a lehetséges maximumig. Ez részben azzal is magyarazhat6, hogy ez
utobbi kevésbé latvanyos és mérhetd, mégis azt gondoljuk, hogy az okok Iényegesen mélyenfekvobbek.

Mindenekel6tt a konkrét tarsadalmi kdrnyezet nyomasat, a ,,sziilok igényeit” (ahogyan ezt az iskola fogalmazza) kell
megemliteniink. A magasabb tarsadalmi statusu korzetekben lako sziilok, akik az iskola fontossagéaval jobban tisztaban
vannak - késobb részletezendd okok miatt -, igen erés nyomast gyakorolnak arra, hogy gyerekeik a maximumot, illetve
az atlagosnal lehetéleg valamivel tobbet, specialis, késébb kedvezden értékesithetd tobbletet kapjanak. Az Un. ,,rossz
kornyékeken” - bar természetesen itt is kiilonboz6 sziildi torekvésekkel talalkozhatunk - az iskola lényegesen hatrabb
szerepel az emberek megélhetési és egyéb problémai sordban. Igy ezeken a teriileteken az el3bbihez hasonld nyomas nem
mertiil fel, s6t gyakran az iskola sziikségességének elismertetése is sulyos konfliktusokat okoz.

Ezt a tendenciat erdsiti az is, hogy a felsobb szintii iskolavezetés részérdl is altalaban csak igen ideologikus forméban jelenik
meg a hatranyos helyzettel valo térédés kovetelménye, ami - tobbé-kevésbé atgondolt koncepcid hidnya €s a személyi,
anyagi stb. feltételek biztositasa nélkiil - a Iényeget tekintve nem tobb politikai jellegti szolamok ismételgetésénél, amelyek
csak egyes formalis mutatok (példaul ,,a fizikai dolgozdk gyerekeinek ardnya”) gyakran szintén formalis betartasara, illetve
a sulyos hianyossagok (mint példaul a bukasok magas ardnya) felszinre keriilésének megakadalyozasara 6sztondznek.

A fenti helyzetben viszont az iskolanak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazo gyerekekkel eltéré mértékii nehézségei
vannak akkor, amikor sajat céljai megvaldsitasara torekszik. Durva kategoridkat hasznalva, az egyik poluson az iskolanak
a sziilok olyan rétegével van dolga, akik az iskola hasznossagarél ugyanugy vagy hasonldé moédon meg vannak gyozddve,
mint a pedagogus maga, €s igy a konfliktusok ritkak, és akkor is inkabb az eldresietd sziildi kdvetelményekkel fiiggenek
Ossze. Itt mindenképpen egymas szamara kolcsondsen értheto vilagok allnak egymassal szemben. A masik pdluson a sziilok
egy részét értékekben, kultiraban - és ez utdbbit itt most az ¢letmod egészére, nemcsak a miiveltségre értelmezve -, mint
elobb mar emlitettiik, igen 1ényeges tavolsagok valasztjak el azoknak a céloknak értékeknek a sajatta tételétol, amelyeket
az iskola képvisel.

Ezeknek a csaladoknak a gyereki értik legkevésbé, mire vald az egész iskolai élet, veliikk van legtobb nehézség, és mivel
az iskolak amugy is nehéz helyzetben vannak, nincs olyan szamottevo erd, amely ezt, a kiillonbségrendszert athidalna. E
két réviden vazolt polus kozott helyezkednek el a tobbiek, ahol a fentebb elmondottak nem ilyen élesen és egyértelmiien
jelennek meg, és a csoporton beliili kiilonbségek is nagyobbak.

A fentiekben vazlatosan elmondottak figyelembevételével megkiséreltiik kovetni, milyen mértékben, milyen aranyban
van ,,baja” az iskolanak a kiilonb6z6 foglalkozasi csoportokba tartozo sziilok gyerekeivel. A kérdés - amelyet a tanito-
noknek, illetve osztalyfondkoknek tettlink fel - a stilyosabb magatartasi panaszokra vonatozott, mivel tobb mas vizsgalat
alapjan jogosnak tiinik az a feltevés, hogy ez az iskolaval valo, korabban vazolt konfliktusos viszony jo mutatoja lehet.
Jollehet a valaszokat minden bizonnyal a pedagdgusok el6itéletei is szamottevéen befolyadsoltak, azok érvényességét ez

semmiképpen sem csokkenti, hiszen a kérdéssel éppen az iskola és a kiillonb6z6 csaladi hattérbol érkezd gyerekek érté-

keinek megegyezéseit, illetve eltéréseit igyekeztiink megragadni.9 [74]

Mindenekelbtt azt vizsgaljuk meg, hogy a korabban felvazolt iskolai hierarchia mennyire ,,€16” a most jelzett konfliktusok
szempontjabdl. Mas szdval, mennyire jar egyiitt a kiilonb6z6 tudast, kiilonbozo tanulasi feltételeket nyajto 1épcsdkre osztas
azzal, hogy a tanarok a kiilonb6z0 statusu iskolai osztalyokat - és a kiilonbdzo statusu osztalyokba jard gyerekeket is -

66



Az éltalanos iskolai rendszer belso rétegz0désérol

az iskola szempontjabol 1ényegesen elkiiloniilonek, eltérd értékek hordozdinak latjak. Ha a kiilonb6z6 statusu osztalyokba

jarok kozott a magatartasi problémasok aranyainak kiilonbségeit vessziik szemiigyre,lo (74 azonnal l4thato, hogy az

osztalytipusok elkiiloniilnek egymastol. Nemcsak a tagozatos osztaly valik el a tobbitol azzal, hogy itt Iényegesen kevesebb
a magatartasi problémakban megnyilvanul6 értékkonfliktusok aranya, hanem a napkozis €s nem napkozis osztalyok kozotti
kiilonbség is jellegzetes. A kisegitd iskolaban tapasztalt magas arany ugyancsak arra utal, hogy itt talalhatjuk az iskola
szempontjabol leginkabb problematikus gyerekeket, bar a kisegitobe jaro , magatartasi problémasok™ tényleges aranyat
minden bizonnyal valamelyest befolyasolta ezen iskolatipus - korabbi cikkiinkben mar részletesebben elemzett - specialis
jellege.

Ha a hierarchia ,,finomabb” felosztasait is figyelembe vessziik, az is 1athato, hogy azonos osztalytipuson beliil a napkdzibe
jaras minden esetben egyiitt jar azzal, hogy a pedagdgusok problematikusabbnak mindsitik dket, mint az osztalynak azt a
részét, amelyik nem jar napkdzibe. A tanarokkal folytatott interjuk is azt a képet erdsitették meg, hogy a napkozi az adott
keriiletben mindenképpen a problémak strtisodését jelenti.

A napkozis osztalyok szervezésének azonban eddigieken tilmutaté kovetkezményét is jelzik adataink. Lényeges
kiilonbségek vannak ugyanis abban, hogy a napkozis gyerekek napkozis vagy nem napkozis osztalyba jarnak-e, illetve
forditva, hogy a nem napkozis gyerek melyik osztalytipusba kertilt. A tablan lathato, hogy a napkozibe jaras szempontjabol
azonos csoportba tartozo gyerekek kozott ritkabb az értékek konfliktusossagara utalo jelzés azok kozott, akik a magasabb
statusu osztalyba kertiltek. Ez pedig két, egymassal 0sszefiiggd tényezd hatasara utal. Egyrészt a napkozis osztaly 1éte
onmagaban is azt eredményezi, hogy a nem napkdzis gyerekek koziil azok, akikkel az iskola sajatos céljainak elérésében
sulyosabb konfliktusba keriil, kiszorulnak a magasabb statusu osztalybol, és ,,helyiikre” keriilnek, abba az osztalyba,
ahol a gyerekek viszonylag jelentds része - napkozis voltanal fogva varatéan - hasonloképpen problematikus. Masrészt a
pedagogusok a napkozis osztalyt eleve ugy itélik meg, mint olyant, ahol a problémak jelentkezése valoszinlibb, akkor is,
ha a gyerekeknek arrdl a csoportjarol van éppen szo, amelyik nem napkozisként jar az alacsonyabb statust osztalyba. (Ter-
mészetesen ugyanigy lehetne - forditott elgjelekkel - elmondani a nem napkozis osztalyokra vonatkozo érvelést is.)

Szeretnénk ezzel kapcsolatban Gjra a tanarokkal folytatott beszélgetéseknek azokra az Osszefiiggéseire utalni; amikor
kifejtették, hogy a napkdzis osztalyokban mennyivel kevesebbet tudnak a gyerekekkel elérni a tananyag elsajatittatasaban,
illetve hogy ezt rendszerint mar indulaskor is tudomasul kell vennilik. Ha ezt még azzal is dsszevetjiik, amit a kiillonboz6
statust osztalyokban tanitd tanarok kozotti kiillonbségekrdl elmondtunk, akkor talan érzékelhetd, milyen mechanizmusokon
keresztiil szabalyozza az iskola a kiilonb6zé szubkulturalis mintakkal érkezé gyerekek elosztasat az eltérd tudast - és
szocialis kornyezetet - nyujtd osztalytipusok hierarchidjanak azokon a fokozatain is, ahol ez viszonylag kevéssé volt varhato.

A sulyos magatartasi problémas gyerekeknek gondviseldjiik foglalkozasi csoportja szerinti vizsgalatabdl azt lathattuk,
hogy a magatartasi problémakra panaszkodo pedagogusok a vezetd allasu €s értelmiségi gyerekek esetében koriilbeliil
egyharmad annyi esetben jeleztek stilyos problémat, mint a kvalifikalatlan fizikaiaknal, és az adatok egyébkent is 1ényegében

a tarsadalmi hierarchidnak megfelel6 tendencia szerint alakultak. A jelenség alaposabb elemzése azonban csak mindkét
11 [74]

szll6 foglalkozasanak ismeretében valt lehetségessé.
Mint az a jegyzetben kozolt tablazatbol lathatd, a tizenkilenc foglalkozasi csoport (a huszadik csoportba tartozo ,,egyéb”
kategoriaval a tovabbiakban nem foglalkozunk) lényegileg harom tipusba sorolhatd aszerint, milyen aranyban talaltak a

pedagdgusok a gyereket sulyosan rossz magatartésﬁnak.lz (74] fgy olyan csoportositashoz jutottunk, amely figyelembe
veszi azt, hogy az iskola a gyerekek sajatos helyzetét nem kozvetleniil a sziilok foglalkozasn, hanem az iskolai értékekkel
vald azonosulasi képességen keresztiil mindsiti. Ezek a csoportok viszont, mint tudjuk, nem fliggetlenek a sziilok tarsadalmi
statusatol sem. Végiil is azt mondhatjuk, hogy a fenti médon 6sszevont kombinalt foglalkozasi csoportok harom, az iskola
miikddése szempontjabdl meghatarozoé szubkultura-csoport kérvonalait jelzik. Ezért érdemesnek latszott ijra megvizsgalni,
milyen jellegli és mértéki kiilonbségek talalhatdak az egyes iskolak (illetve az 1. fejezetben mar leirt csoportjaik) kozott

a gyerekek ilyen modon torténd csoportositasa esetén.!® 751 Az utobbi jegyzetben kozolt tablazatbol lathato, hogy az
iskolak korabban vazolt csoportositidsa e szerint a szempont szerint is relevans: az egyes iskolai csoportok kozott €s a
csoportokon belill is az el6bbiekben mar részletesen leirt tendenciak érvényesiilnek.

crer

kombinalt foglalkozassal 6sszevetd tablazatokat iskolanként kiilon-kiilon is megvizsgaltuk. Ezek alapjan az a kdvetkeztetés

67



Az éltalanos iskolai rendszer belso rétegz0désérol

adddott, hogy a magasabb tarsadalmi Osszetételii teriileteken az iskolak jobb feltételek kozott, tobb tudast nytjtanak,
mint az alacsonyabb statusu korzetekben. Erre rakddik ra az iskoldkon beliili szelekcio, amely a tagozatos osztalyokba -
adott beiskolazasi korzeten, illetve iskolan beliil is - a magasabb statust rétegeket juttatja nagyobb eséllyel. De ezekben
az iskolakban, amelyek stratégiaja - a korabban mar véazolt okok kdvetkeztében - elsésorban a kiemelkedd eredmények
elérésére iranyul, a szelekcio nem all meg az elit jellegli tagozatos osztalyok szervezésénél, hanem a normal osztalyokon
beliil is az alacsony tarsadalmi Osszetételli napkozis osztalyok kialakitasa iranyaba hat, sét - mint kordbban mar lattuk - a
szelekciora vald torekvés tovabbi, szintén tarsadalmi jellegii szelekcidt eredményez; azokat a gyerekeket, akik nem felelnek
meg az iskola altal llitott sajatos kovetelményeknek, az iskola - amelynek tevékenysége inkabb kiemelkedd teljesitmények
elérésére, mint ezen gyerekek indulé hatranyainak kompenzalasara iranyul - viszonylag magas ardnyban képes a ,,normal”
tananyag elsajatitasara alkalmatlannak mindsiteni és kisegit6 iskolaba attelepiteni. Ismételten hangsulyozzuk, itt mar nem

crer

Igen lényeges, hogy azok az iskolak, amelyek, a korabban leirtaknak megfelel6en, alapvetden kiszorultak azok koziil
a lehetdségek koziil, amelyek versenyben valo életképességiiket biztosithatnak, ezt a helyzetet belsé szerkezetiikben is
leképezik. A kiils6 hatasokra, kornyezetiik 6sszetételére reagalnak annyiban, hogy a napkozisek illetve a napkozis osztalyba
jarok aranya rétegenként szisztematikusan eltérd. Ez azonban nem mutat olyan egyértelmi tendenciat, mint a masik harom
iskola esetében. Adatainkbol az is kitlint, hogy a napkozis gyerekek alacsonyabb és magasabb statusu osztalyokba torténd
elosztasa itt mar nem kdvet olyan szabalyszeriiségeket, mint az el6zé csoportba tartozé iskolaknal. Ugy tiinik, hogy a
versenybOl val6 lemaradas az iskolan beliili szelekcié csokkenése iranyaba is hat; itt egyszeriien nincs sziikség a korabban
leirt értelemben vett,,hatékonysag” miatti szelekciora. )

IV. Iskolarendszer és tarsadalmi struktura

Lathattuk, hogy az iskolak kozotti és az egyes iskolakon beliili kiillonbségek, illetve ezen iskolak és osztalyok tarsadalmi
Osszetétele nem véletlenszer(i, hanem szisztematikus, egymast erdsitd rendszert alkotnak az altalanos iskoldba jar6 gye-
rekek tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyének az altalanos iskolai hierarchiaban elfoglalt kiilonb6z6 helyzetek felelnek
meg. Mi tehat az altalanos iskolai hierarchia tarsadalmi jelentése?

Az Aaltalunk ,iskolai hierarchidnak”'® "> nevezett struktira egyes lépcs6i lényegében egy olyan, tarsadalmi

egyenlOtlenségek leirasara alkalmas ,,0sztaly”-konstrukcion alapulnak, amelyet Max Weber fogalmazott eldszor meg,

151731 ¢ ‘[elepﬁlésrendszeren]6 731 peliili

[7

¢s amelyet az utobbi idoében igen termékenyen hasznaltak fel a lakés-

egyenlétlenségek, illetve ezek strukturalis hatdsainak leirasara. Max Weber szerint!” [">) egy tarsadalmi osztalyt nemesak
a munkaerGpiacon azonos szituacioban levo emberek alkothatnak, hanem altalaban barmilyen vonatkozasban azonos piaci
helyzetben levé és érdekekkel bird csoport ,,0sztalynak™ tekinthetd. Szelényi Ivan megjegyzi, hogy bar a weberi ,,0sztaly'-

konstrukcid alapjan képezett lakas-, telepiilés stb. ,,0sztalyok™ nem tekinthetOk tarsadalmi osztalynak a marxi értelemben,

a kategoria mégis jol hasznalhato a lakas-, telepiilés- stb. rendszereken beliili egyenl6tlenségek leirasara. 18731

Ugy tiinik, hogy nem piaci vagy nem tisztdn piaci feltételek mellett az ,,azonos piaci helyzeteknek” a kiilonb6zo,
tarsadalmilag fontosnak itélt termékek ¢és ,életlehetdségek™ elosztasi és tUjraclosztasi folyamatanak befolyasolasara
vald képesség mentén kialakult azonos, tipikus és tomeges helyzetek és érdekek, illetve ebbdl fakadd szituaciok
felelnek meg. Jelenlegi tarsadalmi viszonyaink kozott tehat a lakas- stb. ,,0sztalyok™ els6sorban nem gazdasagi, hanem
tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyet és statust jelolnek. Kovetkezésképpen alacsonyabb telepiilés- stb. ,,0sztalyhoz”
vald tartozas nemcsak a tarsadalmilag megtermelt ,tobbletek” definialasi, elosztasi és ujraclosztasi folyamatidban
elfoglalt kedvezétlenebb helyzetet, illetve bizonyos urbanizacios hatranyokat jelent, hanem mindenekeldtt ezeknek mas
dimenzidkban érvényesiilé tarsadalmi hatranyokkal valo szoros 0sszefonddasat.

Az iskola-,,osztalyoknal” példaul az emlitett két dolog - a tarsadalmilag fontosnak tartott tudashoz valo hozzajutas esélye
(ami végso soron a tarsadalmi elényokbdl és hatranyokbol vald potencialis részesedést jelenti) és az oktatasi szubvenciok
,piacan” elfoglalt helyzet - nem esik feltétleniil egybe (senki sem allitja, hogy példaul a korrekcids vagy a kisegito iskola
kisebb tarsadalmi raforditast igényel, mint az altalanos iskola, a szakkdzépiskola, mint a gimnazium stb.). Az utobbi
koriilmény ugyan formalisan azzal is magyarazhato, hogy mondjuk a kisegitdbe jaro gyerekek végsé soron kevesebb
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juttatast kapnak, mert ez az iskola bizonyithatéan jéformén nem jogosit tovabbtanulésra, tehat tovabbi szubvenciokra és
kvalifikaltabb foglalkozas megszerzésére sem, és igy a kezdeti alacsonyabb szubvencidt €s a késébbi munkaba allas miatti
keresetkiesést a magasabb iskola-,,0sztalyba” jarok bizonyithatéan behozzak, illetve eldnnyé valtoztatjak életiik soran. A
dolog azonban, mint lattuk, nem ilyen egyszerii; alacsonyabb iskola-,,osztalyba” tartozni nemcsak annyit tesz, hogy igy
kevesebb szubvencidhoz ¢és a tarsadalom altal értékelt tudashoz lehet jutni, hanem els6sorban azt, hogy - mint ezt mar
tobben kimutattak - a kiilonboz6 tipusu és mennyiségli tudas dontéen befolyasolja a tdrsadalom magasabb régidiba valo
keriilés esélyeit.

Az itt elmondottak egyébként ravilagithatnak a fenti allitds masik Iényeges Osszetevdjére is. Arra ugyanis, hogy a vizsgalt
dimenziok mentén kialakul6 ,,0sztalyok” els6sorban jelzik a tarsadalmi struktiraban elfoglalt poziciot; tehat a kiilonb6zo,
tarsadalmilag fontosnak itélt termékek és ,,¢letlehetoségek”™ elosztasaval kapcsolatos szubvenciok és elvonasok ,,piacan”
elfoglalt azonos poziciok, vagyis a tarsadalmilag megtermelt tobbletekbdl valo eltérd részesedés (itt most fliggetleniil
attol, hogy ez tisztan redisztributiv vagy ett6l tobbé-kevésbé kiillonbdz6 mechanizmusokon keresztiil jon 1étre) a tarsadalmi
elényok és hatranyok elosztasi modjanak elsésorban viszonylag kdnnyen operacionalizalhat6 indikatorai és csak bizonyos
mértékig okozoi.

Egy struktura leirdsanal tehat nem szabad az egyes egyenldtlenségi dimenzidk funkcidinak leirdsanal megallni, hiszen itt
legalabb ilyen fontos, mi az, ami folytonossagot és stabilitast biztosit az egész folyamatnak, miért alkotnak végs6 soron
egymast er0sitd, konzisztens rendszert az egyes dimenziok, illetve hogy a kiilonb6z6é dimenzidk vonatkozasaban, de egy-
egy dimenzion (illetve az azt 1étrehozo tarsadalmi mechanizmusokon) beliil is mi az, ami meggatolni képes a szisztémanak
ellentmond¢ torekvéseket.

Itt véleménylink szerint az iskolarendszernek igen fontos szerepe van, és ugy tiinik, hogy az altalanos iskolai rendszeren
beliili hierarchia is alapvetéen ezzel magyarazhato. Az iskolarendszer ugyanis valosziniileg nem csupan az elébbi, mar
sokszor leirt értelemben strukturateremtd, hanem azaltal is (hajlamosak vagyunk azt allitani, hogy elsGsorban azaltal), hogy
mikozben kijeloli az egyénnek a struktiraban bet6ltendd helyét, egy sajatos tarsadalmi viszonyrendszert legitimal, hiszen
mintegy azt kozli, hogy sziikségszerlien vannak olyanok, akik jobban, és vannak olyanok, akik kevésbé boldogulnak a
tarsadalomban, ha az utdbbirol nem is mindig 6k tehetnek, mert sajnos torténetesen ,,tehetségtelennek” vagy ,,gyogyosnak”
sziilettek. Alacsonyabb iskola-,,0sztalyba” jarni tehat nem egyszeriien - és nem elsdsorban - azt jelenti, hogy ezaltal kevesebb
tarsadalmilag fontos” ismerethez lehet jutni, hanem egyben azt is, hogy alacsonyabb tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetbe
keriilve szinte torvényszeriien ,,alacsonyabb rendiivé” kell szocializalodni.

Ugy tiinik, hogy az ilyen bonyolultan Osszetett és sokszorosan meghatarozott tarsadalmi jelenségek strukturalis
Osszefiiggéseinek elemzése nem vihetd végig az adatok hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi rétegek szerinti
alakulasanak vizsgalataval. Mégpedig nemcsak és nem elsdsorban azért nem, mert ily médon csak ,,kevéssé pontos” vagy
»hem elég arnyalt” képhez juthatunk (ezen elvileg a rétegek szamanak ndvelésével, illetve a rétegek jobb meghatarozasaval
is segiteni lehetne), hanem sokkal inkabb azért nem, mert a - vizsgélatunk szamara eleve adottnak tekintett, illetve kisebb-
nagyobb részletességgel a legkiilonbdz6bb dimenzidkba tartozd tarsadalmi jelenségek elemzésére megfelelonek vélt, a
»tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely” alapjan képzett - ,.tarsadalmi rétegek” alkalmasak lehetnek ugyan arra,
hogy ezen elore meghatarozott csoportok mentén bemutassuk az egyes dimenzidokon vagy akar az egész tarsadalmon beliili
hierarchia meglétét, iranyat €s er0sségét, €s - amennyiben ,.elméletileg helyesen” hataroztuk meg a ,,rétegeket” - ezzel akar
meglehetdsen kozel is keriilhetiink a tdrsadalom ,,valdsagos viszonyainak™ leirdsahoz (hiszen - az érthet0ség kedvéért erésen
leegyszeriisitve fogalmazva - egy élesen és konzisztens modon hierarchizalt tarsadalomban barmilyen csoportok szerint
vizsgalunk barmit, jol kirajzolodo és egyértelmi hierarchiahoz fogunk jutni). Akkor viszont, ha a megvizsgaland6 hierarchia
létrejottének, ujratermelddésének és ,,valtozasainak okairdl és koriilményeirdl kell képet alkotnunk, elengedhetetlen, hogy
a ,.tarsadalmi rétegeket” ugy értelmezziik, hogy ezek 6sszekapcsolhatoak legyenek azzal a moddal, ahogyan a tarsadalom
Ujratermeli onmagat, ezen Gjratermelés valosagos intézményrendszerével, illetve ezen intézmények valosagos miitkodésevel
¢s funkcionalis-strukturalis sajatossagaival.

Ezzel magyarazhatd tobbek kozott a ,,hagyomanyos rétegzodésvizsgalatok™ azon problémaja, hogy gyakran meglehetésen
kénnyen elsiklanak az olyan - az adott intézmény vagy a teljes intézményrendszer milkodése szempontjabdl alapvetd -
jelenségek felett, amelyek ,,tarsadalmi rétegenként” vizsgalva nem mutatnak szisztematikus eltéréseket vagy az ,,altalanosan
érvényes” hierarchiahoz képest ,,inkonzisztensen” alakulnak, illetve amelyek csak legfeljebb az elébbi mddon feltart és
bizonyitott hierarchia ,,ujabb oldalrol torténé bemutatasanak”, esetleg ,,sz¢&Is6 polusai kitolasanak™ tiinnek.
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Az elmondottak utan talan nem szorul Gjabb bizonyitasra, hogy a napkdzis osztalyok, a kisegit6 iskola stb. altalanos
iskolai rendszeriinkdn beliili funkcidinak vizsgalatara, az altalanos iskolai hierarchia felvazoladsara nem elsésorban azért
volt sziikségiink, hogy a korabban leirtnal ,,élesebbnek” mutassuk be az e rendszeren beliil érvényesiil6 és azon keresztiil
hato tarsadalmi egyenldtlenségeket. Ezeknek vizsgalatat azért tartottuk elengedhetetlennek, hogy az iskolarendszeren
beliili egyenl6tlenségeket az iskolarendszer tényleges miikddésére, illetve ezen keresztiil a fébb tarsadalmi folyamatoknak
folytonossagot és stabilitast kdlecsonz6é mechanizmusokra vezethessiik vissza, hogy megvilagithassuk az iskolarendszeren
beliili egyenl6tlenségek strukturalis okait és funkcidit, ily mdédon kozelebb keriilve az iskolarendszer és a tarsadalmi
struktara kozotti 6sszefiiggések leirdsahoz.

Roviden szolnunk kell itt arrdl a gyorsan valtozod funkciordl, amelyet az iskola, és az iskola altal megszerezhet6 tudas
tarsadalmunkban jatszik. A témaval kapcsolatos kérdések megkozelitéen alapos és kimeritd targyalasa is 6nalld tanulmanyt
igényelne - itt csak e valtozo funkciok iskolai hierarchiaval valo 6sszefliggéseire tériink ki vazlatosan.'?

A felszabadulast kovetd elsd évek iskolarendszeriink €s ezen iskolarendszer szerepének gyokeres atalakulasat hoztak.
Ekkorra tehet6 a 6 osztalyos alapképzés és az erre épiild polgari iskolai zsakutca megsziintetése, €s a ,.kotelezo, egységes
alapképzést biztositd” 8 osztalyos altalanos iskolai rendszer kiépitése. Mindez a kdzép- €s felséfoku iskolak tarsadalmi
Osszetételének gyokeres atalakitasaval jart egyiitt. Ezen intézkedésekben vilagosan felismerhetd az a torekvés, hogy meg-
szlintetve a felszabadulas el6tti uralkodd osztalyok kulturalis monopoliumat, a muveltséget és az iskolat a tarsadalmi
atrétegzodési folyamat szolgalataba allitsak. Kiilonbozo iskolai eldonyprogramok bontakoznak tobbé-kevésbé spontan
moédon ki, amelyek koziil talan a NEKOSZ-mozgalom a legjelent6sebb.

Nem tekintjiik itt most feladatunknak az eredeti célkitlizések €s az ezek megvalositasa érdekében életre hivott modszerék
vizsgalatat, annak eldontését sem, hegy a fenti korszak iskoldja mennyiben képezte le egyszerien az ekkor lezajlott
nagy tarsadalmi valtozasokat, illetve mennyiben miikddott az ebben az iddszakban kétségteleniil igen jelentds tarsadalmi
mobilitasi folyamat ,,motorjaként”. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a negyvenes évek végétol, az 6tvenes évek
elejétél kezdddden ezen atrétegzodési folyamat tomeges és spontan (tegyiik hozza: onkéntes) jellegének csokkenését
figyelhetjiik meg, amivel parhuzamosan gyengiil a tudasnak és az iskolanak a mobilitasi folyamatban jatszott szerepe
a magasabb pozicioba keriilés szempontjai kozott a tudas €s szakértelem helyébe szinte kizardlagosan a szarmazas és
,,megbizhatosag” 1ép. Csokken az iskolarendszer nyitottsaga, illetve a valosagos teljesitmények sulyat egyre inkabb a latszat-
eredmények veszik at.

Ahogyan az Otvenes évek végétdl kezdve, a személyi kultusz hatisainak felszamoldsaval parhuzamosan, a tarsadalom
magasabb régidiba vald keriilés feltételei kozott csokken a szarmazas és ,,megbizhatdsag” szerepe, ugy fokozodik a tudas
¢s az iskola funkcidja. A ,,tudas” és szakképzettség presztizsének tovabbi emelkedését eredményezték a gazdasagi fejlodés
intenzifikalasara iranyul6 ismételt kisérletek is. Magasabb tarsadalmi régioba keriilni egyre inkabb csak megfeleld iskolai
¢s tudomanyos fokozat birtokdban lehet.

Mindezzel azonban nem tartott 1épést sem a kdzép- és felsdfoku iskolai képzés kereteinek szélesitése, sem az iskolarendszer
nyitottsaganak fokozasa. 1961- ben ugyan a kdotelezd kozépiskolai képzés bevezetését célzo dontés sziiletett ez azonban
napjainkig sem valdsult meg, s6t csokkent a tovabbtanulas elsddleges csatornajat jelentd gimnaziumi képzés sulya, és a
szakkdzépiskolai forma megteremtésével lényegében olyan képzési zsadkutca jott 1étre, amely esetében ,,nem az egységes
iskolarendszer fontos intézményérdl, hanem sokkal inkabb a régi népiskolai tdmegoktatas valamelyes szakmaorientalt

meghosszabb1"[.9’152’1r(')1”20 [75] peszélhetiink. Az észak-europai 16-18%-0s és a nyugat-eurépai 10-16%-os felsdoktatasi,

arannyal szemben ugyanez az arany Magyarorszagon 1974-ben 7% alatt volt,?! 1731 amj - figyelembe véve az egyébként

is er6sen vitathatd szempontok miatt, mesterségesen kialakitott nagyon csekély hazai lemorzsolodasi aranyokat is - a fejlett
¢s kdzepesen fejlett orszagok viszonylataban igen alacsonynak szamit. A tagozatos gimnaziumok utan - egészen a legutobbi
idokben tett minisztériumi intézkedésekig - tért hoditottak a tagozatos altalanos iskolai osztalyok, s6t mar tagozatos 6vodak
is 1étestiltek.

Az iskolarendszeren beliili hierarchia pedig ilyen koriilmények kozott torvényszerlien egyre egyértelmiibbé valt, és
tarsadalmi jelentést kapott. Ez mas fontos, témankhoz azonban szorosan nem kapcsolodd tényezoktdl eltekintve,
els6sorban azzal magyarazhato, hogy erre az idére mar lényegében kialakult ,,a szocialista tarsadalom sajat vezeto- és
szakemberbazisa”, amely -néhany szorvanyos és elsésorban funkcionarius karriert biztositd egyéni mobilitasi csatorna
fenntartasa mellett - alapvetéen a tarsadalmi mobilitasi folyamat iitemének és spontaneitasanak csokkentésében volt
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érdekelt. Ez - kissé sarkitottan fogalmazva - egyik pdluson az elit altalanos iskoldk tagozatos osztdlyaibdl altalaban
valamelyik elit gimndzium tagozatos osztalydba, majd egyik divatos egyetem elit szakara, a masik pdéluson napkozis
osztalybol szakkozépiskolaba, szakmunkasképzé intézetbe vagy kézvetleniil valamilyen kvalifikalatlan munkéba, rosszabb
esetben ,.kisegitd iskolabol” a legalacsonyabb presztizsli, ugyanakkor rosszul fizetett munkaba vezetd mobilitdsi utak
egyre jellemzobbé valasat eredményezte. Az itt roviden vazolt tendencia folytatddasa pedig olyan irdnyu tarsadalmi
fejlédésnek kedvezne, amelyben az iskola egyre inkdbb a fenndll6 tarsadalmi hierarchia konzervalojava valik, mikdzben

a kedvezményezetteknek sajat ,,felsobbrendiiségiik” megérdemeltségének tudatat, a hatranyos helyzetiicknek pedig sajat
alarendeltségiik rejtélyes természeti eredetének, ugyanakkor teljes megérdemeltségének hitét nyl'ljtja.22 [76]

Kérdésiink most mar az, hogy az altalanos iskolaban tapasztalhatd hierarchikus kiilonbségek rendszere mennyire bir
Onall6 tartalommal, illetve mennyire tekinthetd a kozépiskolai rendszer ,,visszahdramlo” hatasaként 1étrejott jelenség-
nek? Annyi bizonyos, hogy a kdzépfoku iskolak (ideértve tehat a szakmunkasképzd intézményeket is) iskolatipusonként
lényegesen eltérd tarsadalmi Osszetételiikkel, valamint a tavlati életpalyat messzemenden meghatarozd szerepiikkel
bizonyos értelemben véve nyiltan, kdzvetleniil megfoghatéan hordozzak tarsadalmi tartalmuk 1ényegét. A sziilok és egy
1d6 utan a gyerekek - szamara is tobbé- kevésbé nyilvanvald, mit jelent a kdzépiskolai tovabbtanulas kiilonb6zé modoza-
tai kozotti valasztas vagy a tovabbtanulas elutasitasa a tarsadalmon beliili késébbi elhelyezkedés szempontjabol. Marmost
a kozépiskolak nyiltan is szelektiv struktirajanak kovetkeztében valoban érvényesiil olyan tendencia is, hogy mint eld-
zetes szelekcios mechanizmus, az altalanos iskola az egyes csatornakba kertilést elokészitve maga is szelektiv struktira
kialakitasa iranyaba haladjon. Ugy véljiik azonban, hogy az altalanos iskolan beliil kimutathaté kiilonbségek - amelyek mas

vonatkozasban mar korabban is ismertek voltak®® [7®] - létrejottében ez csak egyik, kozvetitd tényezo lehet altalanos
iskolai hierarchizaltsag Iényege ugyanis nem ez a mechanizmus. Nem arrdl van sz6, hogy a kiilonben homogén altalanos
iskola a nyiltan strukturalt kzépfoku iskolak ,,visszahdramlo hatasanak™ kovetkeztében kényszeriilne hierarchikus bels6
rendszerének kialakitasara.

A kiilonboz6 tarsadalmi kozegbdl az altalanos iskolaba érkezé gyerekek eleve tarsadalmi jellegli kiilonbségeket hoznak
magukkal. Ennek megnyilvanulasi formai részben ismeretesek, feltartak, részben nem ismertek vagy csak kevéssé azok.
Mindenesetre azok a tobbé-kevésbé leirt kiillonbségek, amelyek az 61tozkddéstol a tisztalkodasig, a gyerekek altal beszElt
nyelv sajatossagaitol az intellektualis teljesitmények tiszteletének fokaig vagy az iskola szerepének - ha nem is mindig
tudatos - értékeléséig terjednek, altatdban az élet legkiilonb6zobb dimenzidiban jelentkeznek, és teljes rendszert alkotva,
kiilonboz6 szubkulturak képviseldivé teszik a4 gyerekeket. Az altalanos iskola tehat gyereckanyagat tekintve egyaltalan
nem homogén. Kdvetelményei pedig olyanok, amelyek meghatarozott rétegekbdl érkezé gyerekek szamara ismerdsek,

megszokhatdak, masok szamara idegenek.24 [76] Maga az altalanos iskola strukturalis és tartalmi vondsaival rogziti a
kiindulo kiilonbségeket, illetve sajat keretein beliil - iskolai megfogalmazast adva nekik Gjrateremti azokat.

Az altalanos iskola 6nalld6 és minden bizonnyal meghatarozd sajatossaga e folyamatban éppen az, hogy - szemben a
kozépiskolakkal - a tarsadalmi jellegii, rétegzddés kialakitasa itt nem nyilvanos, hanem rejtett; az altalanos iskola nyil-
vanosan nem tolt be olyan funkciot, hogy a tarsadalom hierarchikus szintjeinek megfeleld kiilonb6z6 poziciokra kiillonbozo
gyerekcsoportokat szocializalna. Ezt a funkcidt oly modon latja el, hogy a gyerekek eltérd tarsadalmi kozegébdl fakadod
sajatossagokat, illetve induld hatranyokat mar ekkor felerdsitve, leforditja a ,,tudas”, a ,,képesség”, a ,,tehetség” latszolag
objektiv (és leosztalyozhatoan szamszeriisitett) nyelvére, €s az igy kialakitott rétegekkel iskolai kozott és azokon beliil is
iskolai hierarchiat alakit ki. Ezzel, mint korabban mar emlitettiik, azt a szerepet tolti be, hogy a gyerekek - és sziileik -
szamara természetessé, magatdl értetdddvé teszi azt, hogy vannak, akik a tobbiek f6l6tt allnak és vannak, akik lejjebb,
hogy a kiilonbségek altalanosak, kivédhetetlen hatastak, ami - azon keresztiil, hogy a tarsadalmi kiilonbségeket tudas- és
képességbeli kiilonbségekké transzformalja azt a stabilizald szerepet tolti be, hogy a kedvezményezettek sajat érdemiiknek
tudhatjak be és élhetik at kivételezett helyzetiiket, azok pedig, akiknek le kell maradniuk, nap mint nap meggy6z6dnek
arrol, hogy nem tarsadalmi igazsagtalansag kovetkeztében keriiltek hatranyba, hanem sajat csokkent képességeik miatt. Az
altalanos iskolai hierarchia ennek a feladatnak az egyik megszilardult, intézményes formaja.

JEGYZETEK

1 Csanadi Gabor-Ladanyi Janos-Ger6 Zsuzsa: Az altalanos Iskolai rendszer belso rétegz6dése és a kisegito iskolak. Valosdg,
1978/6.
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2 Vizsgalddasaink részletes leirdsa és adatai két kutatdsi beszamoloban taldlhatok meg: Csanadi Gébor-Ladanyi Janos:
Beszamolo egy budapesti peremkeriiletben végzett nevelésszociologiai vizsgalatrol. MTA Pedagogiai Kutaté Csoport.
Budapest, 1976. (kézirat) és Csanadi Gabor-Ladanyi Janos: Lakohely-iskola-miivelodés. Modszertani kisérlet a budapesti
muvelddési viszonyokkal kapcsolatos tarsadalmi és teriileti egyenl6tlenségek tanulmanyozasara alkalmazhato okologiai
modell kidolgozasara. Népmiivelési Intézet. Budapest, 1977. (sokszorositva)

3 A gondvisel6k tarsadalmi-foglalkozasi csoportja iskolanként (%)

Iskola |vez. all. |értelmisédi+2 egyéb  |Kkozv. szakm. |bet. m. |segédmunk® egyéb |0Oszesen
szell. term. ir.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Darus u. |3,8 16,0 19,8 25,9 11,3 36,4 2,4 1,4 3,8 2,8 100,0 (N
=212)
Kassau. 2,3 52 7,5 14,4 7,7 45,5 11,7 5,4 17,1 7,8 100,0 (N
=521)
Voros-  |3,8 6,9 10,7 17,6 8,4 39,2 12,6 5,7 18,3 5,8 100,0 (N
hadsereg =262)
u. 100.
Vorés- |1,1 9,3 10,4 16,8 11,0 37,1 10,2 5,5 15,7 9,0 100,0 (N
marty u. =364)
Ossze- (2,3 6,9 9,2 15,9 8,9 41,4 11,4 5,5 16,9 7,7 100,0 (N
sen =1147)
Allami |1,0 1,4 2,4 17,1 52 36,7 16,7 13,8 30,5 8,1 100,0 (N
Itp. =212)
Sz¢ls6 u.|0,8 1,6 2,4 5,5 5,5 55,5 10,6 13,4 24,0 7,1 100,0 (N
=254)
Ossze- 0,9 1,5 2.4 10,8 5,4 46,9 13,4 13,6 27,0 7,5 100,0 (N
sen =4606)
Kisegitd |- 1,9 1,9 6,7 1,0 24,7 19,3 32,4 51,7 14,0 1,00,0
N =
203)
Mind- (2,1 6,5 8,6 15,6 8,1 41,8 11,1 7,6 18,7 7,2 100,0 (N
Osszesen =2028)

4 A tanulmanyunkban emlitett kiilonbozo teriileti egységek torténetével és jelenlegi tarsadalmi statusuk sajatossagaival
részletesen foglalkozunk a mar emlitett intézeti kiadvanyokban.

5 Ervelésiink természetesen nem a napkozire altalaban vonatkozik (tanulméanyunk egyik legfébb célja egyébként éppen
annak illusztralasa, hogy nincs sok értelme egyik vagy masik oktatasi forma, pedagogiai megoldas helyességérol ,,altalaban”
besz€lni), hanem arra a sajatos funkcidra, amelyet a napkozi az altalunk vizsgalt iskolakban jatszott. Mas kérdés, hogy a
magasabb tarsadalmi statusu sziil6knek, akik altalaban tagozatos osztalyokba jaratjak gyermekeiket, illetve egyes, altaldban
magas 0koldgiai statusu korzetekben fekvo iskolaknak, gyakran sikeriil olyan megoldast talalniuk (iskolaotthonos képzés,
egyes magas statusu intézmények az intézmény kozelében levo ,,jo hir(i” altalanos iskolaban ,kiilon napkozit” tartanak
fenn stb.), amely segitségével a napkdzivel jaro hatranyos kovetkezmények semlegesithetok, sét elonnyé valtoztathatok. Az
osztalyok napkdzis, illetve nem napkdzis jellegének megallapitasanal abbol indultunk ki, hogy ez témank szempontjabol
nem kdothetd a napkozis gyerekek valamekkora eldre eldonthetd fix aranyahoz. Ez véleménylink szerint nemcsak azért
van igy, mert az egyes osztalyokba jaré napkozisek aranya nagyon erdsen fiigg az adott iskolaba ¢€s iskolan beliil is a
kérdéses évfolyamba jaro napkdzis tanulok aranyatol, hanem azért is, mert, ha igaz az, hogy a napkdzi bizonyos értelemben
hatranyos helyzetet jelent, ez a hatranyos helyzet nyilvanvaloan csak viszonylagosan, ebben az esetben az azonos iskola
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azonos évfolyamanak tobbi osztalydhoz viszonyitva értelmezhetd. Ezért vizsgéalatunkban ,,napkozis™” osztalynak (vagy
osztalyoknak) azt az osztalyt. (osztalyokat) tekintettiik, amely(ek)ben a napkozis tanuldk aranya jelent6sen (legalabb egy
harmaddal) meghaladta az azonos évfolyamban talalhaté mas osztalyok napkdzis-aranyat.

6 A fenti hierarchian belill még egy jellemz6 tipus korvonalazhatd: az iskolaotthonos forma. Ez azonban a megvizsgalt
iskolak esetében nem minden kérdés elemzésénél illeszthetd egyértelmiien be a hierarchiaba. Ennek oka az, hogy a vizsgalt
iskolak koziil csak a legmagasabb statusi DISZ-lakotelepi iskolaban volt elterjedt ez a modszer, itt viszont a kapacitas
méreteinek megfelelden az adott évfolyamok dontd részére kiterjedt, tovabba ez a forma csak az els6 két évfolyamon
mitkodott. Az iskola magasabb statusa, és a kedvezobb oktatéasi kdriilmények hatasa itt tehat egymast erdsitették, ugyanakkor
az iskolan beliili szelekcio mérsékeltebb volt. Mivel az iskolaotthonos képzés nem terjedt ki minden évfolyamra, azoknal az
elemzéseknél, ahol az 6sszes évfolyam tanuloi alapjan vontunk le kdvetkeztetéseket, azt a format figyelmen kiviil hagytuk.

7 Az altalanos iskolai hierarchia a gondviseld tarsadalmi-foglalkozasi csoportja szerint, (%)

Tagozatos Normal nem | Normal napkozis | KorrekcigKisegito Oszszesen
napkozis
osztalyba jaro
nem napkozis {[nem napkozis lnem napkozis |0szszes |nem napkozis
napkozis napkozis napkozis napkozis
gyerek
Vezetd  |2,1 34 2,1 - 0,5 2,6 - - - 1,9
allasu
Ertelmiségil 0,4 13,6 52 3,2 3,2 2,6 - 2.4 1,2 5,1
Egyéb 16,0 21,6 12,5 18,4 11,6 14,9 27,3 7,1 6,2 14,4
szellemi
Kozv. 10,4 12,5 7,3 4,5 8,9 8,1 9,1 1,6 - 7,8
term. ir.
Szakmunkis, 1 29,5 45,0 42,0 46,4 40,3 50,0 20,6 30,9 423
Betan. és|11,1 11,4 19,4 23,6 22,6 25,0 13,6 54,8 46,9 20,9
segédm.
Egyéb 4,9 8,0 8,5 8,3 6,8 6,5 - 13,5 14,8 7,6
Osszesen [100,0 (N[100,0 (N|100,0 (N|100,0 (N|100,0 (N|100,0 (N|100,0 (N|100,0 (N|100,0 (N[100,0 (N
=144) |=105) [=680) |=158) |=149) |=355) |=22) =123) |=80) =1816)
»Magatartagi8 10,5 11,8 17,8 15,3 20,8 27,3 29,4 32,4 14,5
problémas|’
8
1. nincs sziilé
2. egy sziilo, kvalifikalatlan fizikai foglalkozasu
3. egy sziild, kvalifikalt fizikai foglalkozasu
4, egy sziild, szellemi foglalkozasu
Apa Anya
5. kvalifikalatlan fizikai kvalifikalatlan fizikai
kvalifikalatlan fizikai kvaliflkalt fizikai
kvalifikalatlan fizikai haztartasbeli
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. kvalifikalt fizikai kvalifikalatlan fizikai
9. kvalifikalt fizikai kvalifikalt fizikai
10. kvalifikalt fizikai szellemi
11. kvalifikalt fizikai haztartasbeli
12. egyéb szellemi fizikai
13. egyéb szellemi egyéb szellemi
14. egyeb szellemi értelmiségi
15. egyéb szellenti haztartasbeli
16. vez. all. értelmiségi fiziltai
17. vez. all. értelmiségi egyéb szellemi
18. vez. all. értelmiségi értelmiségi
19. vez. all. értelmiségi haztartasbeli
20. nincs adat, egyéb

Meg kell jegyezniink, hogy ez a csoportositas az adott adattomeg eloszlasanak elemzése utan késziilt. Ezzel magyarazhato az
a latszolagos kovetkezetlenség, hogy a kvalifikalatlan fizikai foglalkozasu apak feleségeinél nem keriiltek kiilon csoportba
a kvalifikalt fizikai foglalkozast €s a szellemi foglalkozasu feleségek olyan modon, mint a tobbi apa feleségei esetében.
Ennek oka az volt, hogy a kis esetszamok miatt nem lett volna értelme ilyen kategoria alkalmazasanak.

9 Egy egyszerii példanal maradva: az egyébként is hatranyos helyzetben levo gyerekekrdl - anélkiil, hogy erre kiillon
rakérdeztiink volna - a pedagogusok feltinden magas aranyban allitottak azt, hogy ,,idegbetegek”. Esetiinkben ezt,
fiiggetleniil attol, hogy a kérdéses gyerekek ténylegesen ,,idegbetegek” voltak vagy sem, mindenképpen érvényes valasznak
kellett tekinteniink, egyrészt azért, mert ez a mindsités arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a gyerekek ,,masként
viselkednek”, mint azt az iskola tdliik elvarja, masrészt azért, mert akit az iskola vagy a pedagogus ,,idegbetegnek” mindsit,
azt valoban idegbetegként is kezeli.

10 Lasd a 7. jegyzetben kozolt tabla legalso sorat.

11 ,, A sulyos magatartasi problemas” gyerekek aranya a sziilok kombinalt foglalkozasa szerint (%)

A B C
1.21,9 8.15,7 3.74
2.22,9 9.12,1 11.9,5
4.21,5 10. 13,8 12.10,0
5.20,3 16. 14,2 13.6,9
6.21,0 19. 14,2 14.9,9
7.20,1 20.16,3 17.7,5
15.22,2 18. 4,6

12 Az els6é csoportba tartozoknal a stlyos magatartasi problémak aranya 20,1% folott volt, a masodiknal 10,1-20,0%
kozott, a harmadiknal pedig 10,1% alatt. Lathatd, hogy a harom csoport milyen pontosan kdveti a tarsadalmi Osszetétel
valtozasat. Ahol szamottevé eltérés van, ott ez éppen a kombinacid jellegébdl adodik, mint példaul a 15. csoportnal
(egyéb szellemi foglalkozast apa és haztartasbeli anya), ahol feltehetdleg mar a csalad foglalkozasi Gsszetétele altal is
jelzett igen kedvezétlen szocidlis helyzet miatt 1ényegesen magasabb a panaszok aranya, mint a kdzelebb es6 foglalkozasi
csoportoknal. Figyelmet érdemel még a 16. és a 19. csoportba (vezetd allast vagy értelmiségi apa és fizikai foglalkozasu,
illetve haztartasbeli anya) tartozo stlyos magatartasi problémas gyerekek viszonylag magas aranya, ami minden bizonnyal
azzal a mar sokszor leirt konfliktushelyzettel magyarazhat6, ami a hazastarsak statusa kozotti igen nagy kiilonbségbél
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adddik (a mintankba keriilt haztartasbeli feleségek tobbsége is feltehetbleg csak kvalifikalatlan foglalkozast tudna alacsony
képzettsége miatt vallalni).

13 Az egyes iskolak &sszetétele a sziilok kombinalt foglalkozasa szerint (%)

iskola A. B. C. Osszesen (1-19. csop.)

Darus u. iskola [11,6 48,3 40,1 100,0 (N =207)
2. Kassa u. iskola {25,6 46,9 27,5 100,0 (N =504)

Voroshadsereg [29,2 439 26,9 100,0 (N =257)

u. 100. iskola

Vorosmarty u.|29,2 443 26,5 100,0 (N =352)

iskola

Osszesen: 27,6 454 27,0 100,0 (N =1113)
3. Allami Itp.|45,3 36,4 18,3 100,0 (N =203)

iskola

Sz¢€ls6 u. iskola |30,9 53,6 15,5 100,0 (N =246)

Osszesen: 37,4 458 16,8 100,0 (N =449)
4. Kisegitd iskola |66,7 17,9 15,4 100,0 (N =198)

Mindésszesen: |29,2 45,1 25,7 100,0 (N =1967)

14 Munkank alapvetoen problémafeltaré és modszertani jellegli. Nem vallalkozunk az egész iskolarendszer leirasara, még
a teljes altalanos iskolai hierarchia bemutatasara sem. Az altalunk itt felvazolt hierarchia egészen biztosan nem alkalmas,
illetve csak igen 1ényeges valtoztatdsokkal alkalmazhat6 kozségekben levo iskolak viszonyainak leirasara, de az is nagyon
valoszinti, hogy a modellen mar ahhoz is valtoztatni kellene, hogy a budapesti belsé keriiletek altalanos iskolai kozotti,
illetve egyes iskolain beliili viszonyok tanulmanyozasara értelmesen hasznalhato legyen. Mindossze arra tettiink kisérletet,
hogy kidolgozzuk és egy viszonylag jol koriilhatarolhato6 teriileti egység keretein beliil kiprobaljuk egy, az altalanos iskolai
rendszer belso rétegzodésének, az iskolarendszer strukturalis 6sszefliggéseinek elemzésére alkalmazhato fogalomrendszer
néhany elemét, mikdzben modszertani torekvéseink elsésorban arra iranyultak, hogy a vizsgalddasaink targyaul valasztott
alrendszert ne egy ,,kiviilrol bevitt” hierarchia mentén irjuk le, hanem bels6 strukturajat 6sszefiiggésbe tudjuk hozni ezen
alrendszer és végso soron az egész rendszer valdsagos miitkodésével, azzal a moddal, ahogyan az egész szisztéma ujratermeli
magat.

15 A lakasosztalyok (housing classes) koncepciojat J. A. Rex dolgozta ki (Rex, J. A.: The Sociology of a Zone in Transition.
In: Pahl, R. [ed.]: Readings in Urban Sociology. London: Pergamon Press, 1968.) és Pahl fejlesztette tovabb (Pahl, R.:
Patterns of Urban Life. London: Longmans, Green Co., 1970.). A fogalom Magyarorszagra valo alkalmazasat Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan munkaltak ki (Konrad Gy.-Szelényi I.: A lakaselosztas szociologiai kérdései. Valosag,1969. 8. sz.).

16 Lasd Szelényi Ivan: Regiondlis fejlédés, gazdalkodds, igazgatds. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1973.
(sokszorositva)

17 Max Weber: Hatalommegosztas a kdzosségen beliil: osztalyok, rendek, partok. In: Max Weber: Gazdasag és tarsadalom.
KIJK. 1967. 241-255. 1.
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Rétegzodés és szelekcio a felsooktatasban

Ladanyi, Janos
1987

Tanulmanyunk részben azon 1981 és 1985 kozott végzett kutatasunkon alapul, amelynek elsédleges célja az volt, hogy
a még megtalalhatd6 dokumentumok masodlagos feldolgozasaval pontosabb képet adjon az 1945 utani idészakban felso-
oktatasi intézményekbe beiratkozott hallgatok szocialis Osszetételérdl, egyetem eldtti és alatti iskolai palyafutasarol.
Adataink az un. hallgatéi személyi anyagok masodlagos feldolgozasabol szarmaznak. Ezen anyagok szerkezete az évek
soran, de tagozatonként is jelentOsen valtozott. Ezért ezeknek a valtozasoknak a figyelembevételével egységes adatlapot
szerkesztettiink. A személyi anyagok egyes adatait az un. torzskonyvek és diplomakonyvek adatainak felhasznalasaval kont-
rollaltuk, illetve egészitettiik ki az egyetemi palyafutasra vonatkozo adatokkal.

Tanulmanyunk tovabbi forrdsa az az 1978 és 1983 kozott végzett kutatissorozat, amelyet a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen - szakszeminaristak kiilonb6z6 csoportjaival kdzdsen - végeztiink. Ezen kutatassorozat
soran az egyetemi felvételit6l a tanulmanyok befejezéséig végigkovettik az egyetem nappali tagozatdra 1978-ban
felvételizett évfolyamot. Végiil mindezeket a fels6oktatasi statisztika adatainak masodlagos feldolgozasaval egészitettiik ki.!

1. Valtozasok a magyar felsooktatas szerkezetében

A magyar fels6oktatasban az elmilt negyven évben lezajlott nagy szerkezeti valtozasok részben szervezeti atalakulasokkal
fiiggnek Ossze. Ezekrdl mashol részletes attekintések allnak rendelkezésre.” Az intézmények, a karok, a hallgatok, va-
lamint a nappali tagozatos oktatas sulyanak a felsGoktatasi statisztika elemzése alapjan torténd attekintése révén jol
megragadhaté az a tendencia, hogy a magyar felsdoktatas kereteinek kiszélesitése nem egyenletesen, hanem kiilonboz6
jellegi szakaszokban, tobb ugrasszer(i valtozason at tortént. A hallgatoi 1étszam kibovitésének két legfontosabb eszkdze
az esti és levelezo tagozatos képzés bevezetése, valamint a felsdoktatas intézményrendszerének megkett6zése, a foiskolak
halézatanak kiépitése volt. Az adatok elemzése azt bizonyitja, hogy a hallgatolétszam ndvekedésének csak egynegyede
esik a nappali tagozatos egyetemistak szamanak boviilésére; a novekedés fennmaradd haromnegyed része az esti és
levelezd tagozatok, illetve a nappali tagozatos fOiskolak kialakitasara esik. A ndvekedésnek csak valamivel tobb mint a fele
magyarazhato a nappali tagozatokon tanulok szamanak boviilésével, a fennmaradé ndvekmeényt a kiillonbozo felndttoktatasi
formak boviilése okozta. A ndvekmény valamivel kevesebb mint egytizede kihelyezett tagozatok 1étesitésére jut. A tanito-
és 6vonodképzés felsdGoktatassa tortént atmindsitése magyarazza a ndvekmény mintegy egyhatodat-egynyolcadat.

1. tablazat - A magyar felsdoktatas 1937-1938-as tanévhez viszonyitott hallgatélétszam-
novekedésének megoszlasa (%)

1976-1977 1984-1985
Nappali egyetem, székhelyén 249 249
Nappali egyetem, kihelyezett tagozat |0,4 0,1
Esti és levelez6 egyetem, székhelyén  [12,8 12,4
Esti és levelez egyetem, kihelyezett|0,5 0,4
tagozat

! Alapsokasagnak az 1945-1976-ig terjed6 idészakban a kdzgazdasagi és miiszaki jellegii felsGoktatasi intézmények elsd szemeszterére beiratkozott sszes
(nappali, esti, levelezd, kiegészitd és mérnok-kozgazdasz tagozatos) hallgatot tekintettiik. Kutatasunk tehat a magyar fels6oktatasnak csak mintegy 40%-
ara terjedt ki. 10%-o0s, ardnyosan rétegzett mintaval dolgoztunk. Mintankat az intézmények, az évfolyamok, a tagozatok és karok mint rétegzési szempontok
figyelembevételével, a torzskonyvekbdl valasztottuk ki. Amennyiben az anyagot nem talaltuk meg, vagy (egészen ritka esetben) nagyon hianyos anyagot
talaltunk, potmintat vettiink. Ez oly modon tértént, hogy a rétegen beliili 10%-os véletlen mintavétellel addig mentiink tovabb, amig a sziikséges elemszamot
nem értiik el. Mintank elemszama 10 616 6, ennek mintegy 5%-a a potminta.

?Lasd mindenekeltt: Ladanyi Andor: A fels6oktatas intenziv fejlesztésérdl. Valosag, 1979/9.
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1976-1977 1984-1985
Nappali féiskola, székhelyén, tanitd- és|4,5 7,6
6vondképzo
Nappali féiskola, székhelyén, egyéb 19,1 20,7
Nappali féiskola, kihelyezett, tanito- €s|- 0,2
o6vonoképzo
Nappali féiskola, kihelyezett, egyéb 4,5 4,8
Esti és levelezo féiskola, székhelyén,|8,0 7,0
tanito- és ovondképzo
Esti és levelezé foiskola, székhelyén,|21,6 18,3
egyéb
Esti és levelezd foiskola, kihelyezett,|3,7 0,1
tanito- és 6vondképzo
Esti és levelezd foiskola, kihelyezett,|- 3,5
egyeb

Forrds: Az adatok forrasa a Statisztikai Tajékoztato - Felsooktatdas cimu kiadvany 1976-1977 és 1984-1985. évi kotetei
21-26., valamint 30-33. oldalan talalhaté adatok, illetve az azok alapjan készitett szamitasok. ,,Kihelyezett tagozatnak™
tekintettiink minden, az intézmény székhelyén kiviil miikddo, oktatasi tevékenységet folytatd szervezeti egységet, igy az
egyetemi és fOiskolai kihelyezett tagozatokat, egyetemek fOiskolai karait, intézményeket stb. A féiskolak adatai kozott
az 6vonoképzo intézetek és a Mozgassériiltek Neveloképzo és Neveldintézetének adatai is szerepelnek. A tanito- és
ovonoképzést 1959-ben mindsitették at felsdfoka képzéssé.

A vizsgalt idészakban tehat a felsdoktatas hallgatoi 1étszama novelésének egyik fO eszkdze az esti és kiilondsen a
levelez6 tagozatok kiépitése volt. Ez a képzési mod a fels6foku szakembersziikséglet biztositdsanak gyors és - legalabbis
a rovid tava képzési raforditas oldalarodl - olcso utjaul szolgalt. Az esti és levelezd tagozatos képzés fedezte példaul a
feszitett litemi iparositas, a mezdgazdasag kollektivizalasa, a megnovekedett szamu és 1étszamigényl allamigazgatasi és
allamhatalmi szervek stb. szakember- és funkcionariussziikségletének tekintélyes részét, illetve sziintetett meg gyorsan és
,»olcson” olyan tarsadalmi fesziiltségeket, amilyen példaul a pedagogusképzés hosszu ideig tartd visszafogdsa miatt a peda-
gbgushiany volt.” Mindezt ugy tette, hogy a keletkez6 munkaerd-fesziiltségekre tobbnyire utdlag és kozvetleniil reagalt. A
felsdoktatas kibocsatasat a gazdasag szakembersziikségletéhez igazitva, mintegy a tervgazdalkodas és munkaerd-tervezés
adott modjabol sziikségszeriien kovetkezd fesziiltségeket igyekezett feloldani, mikdzben - szintén sziikségszeriien - (1jabb
fesziiltségeket hozott Iétre. Emellett az utobbi negyven év gyakran valtozo és gyokeresen atalakult magyar tarsadalmanak,
amelyben a mobilitasi utak valamilyen modon altaldban iskolan keresztiil vezettek, egyik jellegzetes mobilitasi tipusava valt.

A felsdoktatas keretei kiterjesztésének masik legfontosabb modszere a felsGoktatasi rendszer ,,megkettézése” volt. A
hatvanas évek els6 felében a magyar felsdoktatasban igen gyors, extenziv jellegli valtozasok zajlottak le. Az intézmények
szamanak Ot év alatt tobb mint kétszeresére valdo emelkedése alapvetéen azzal magyarazhatd, hogy a kozépfoku
tovabbtanulas lehetdségeinek kiszélesitésével - és ezzel egylitt a szelektiv kozépiskolai rendszer kiépitésével - parhuzamosan
fokozatosan kiépiilt az egyes szakmakra valé képzés megkettdzott rendszere. Ez a gyakorlatban ugy tortént, hogy egy sor
korabbi kozépfoku oktatasi intézményt felséfoku technikumma, késobb foiskolava mindsitettek at. A féiskolai képzés su-
lyanak névekedése azonban nem volt egyforma a kiilonb6z6 tagozatokon. Igen koran kialakult az a képlet, hogy a féiskolai
hallgatok aranya a nappali képzésben a legalacsonyabb, mig a feln6ttoktatasban joval e f616tt van.

Az esti és levelezo tagozatos képzési formak felfuttatisa, valamint a felséoktatas felséfoku technikumok, illetve féiskolak
rendszerének kiépitése altali megkettézése az 6tvenes évek vége, hatvanas évek eleje még mindig tulzottan maximalista
gazdasagfejlesztési célkitiizéseinek, illetve az ezekbdl prognosztizalt szakember-sziikségleti elképzeléseknek felelt meg.
Az akkori gazdasagi célkitlizéseknek megfelelden ez mindenekel6tt a mérndkképzés - csak az dtvenes évek elsd feléhez
hasonlithato mértéki - felfuttatasat jelentette. A magyar felsdoktatas ekkor kialakitott - és kisebb-nagyobb valtoztatasoktol

3Gazso Ferenc-Laki Laszl6: 4 felséoktatas esti és levelezd tagozatainak néhany oOsszefiiggése. MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, 1982.
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eltekintve ma is fennall6 - rendszere végs6 soron annak az ellentmondéasnak a termékeként foghato fel, amely az igen
ambicidzus iparfejlesztési célkitlizések és a - jellegzetes szohasznalattal - ,,nem termel6 dgazatoknak™ nevezett szférakra,
ebben az esetben iskolarendszerre forditott elégtelen raforditasok kozott fesziilt.

2. A felsooktatas belso rétegzodése

Ebben a fejezetben ratériink a sajat kutatasunkbol nyert adatok elemzésére. Azt vizsgaljuk meg, hogy a fent réviden vazolt
egyetemi és fOiskolai megkettdzottség, illetve a nappali, esti és levelezo tagozatok miikodése, tehat a magyar felsGoktatas
intézményes rendszerének egyes elemei hogyan kapcsolodnak egybe a felsdoktatas hallgatoéinak tarsadalmi rétegzodésével.
Az id6beni eltérések kisziirése érdekében ebben a fejezetben csak az 1970 utani periddusra vizsgaljuk meg adataink alakula-
sat. A jobb attekinthetoség kedvéért itt csak az aktiv keresé apak (eltartok) értékelhetd adatait elemezziik. Ezt egyebek
mellett az is indokoltta teszi, hogy a személyi anyagokban a tobbi csoportra vonatkozdan nem allt rendelkezésre elégséges
informacio, amely alapjan a tarsadalmi status megnyugtatéan megallapithato lett volna.

Adataink tantisaga szerint - legalabbis a vizsgalt id6szakban - a kozgazdasz- és mérnokhallgatok tarsadalmi dsszetétele
szamottevoen nem tér el egymastol. Ez egyébként nemcsak az Osszes kdzgazdasz- és 6sszes mérndkhallgatora, hanem az
adatokat tagozatonként kiilon-kiilon 0sszevetve is lényegében igaz. Joval szamottevobb eltérésekrdl szamolhatunk mar be
az egyetemekre és fOiskolakra jarok tarsadalmi dsszetételének Osszevetése alapjan. Adatainkbol megallapithatd, hogy az
egyetemre jarok korében joval magasabb a magas statusu csaladi hattérbodl érkezo hallgatok aranya, mint a foiskolasok
kozott.

Mivel magyardzhato tehat a foiskolaknak az egyetemeknél egyértelmiien alacsonyabb tarsadalmi Gsszetétele, és hogyan
értelmezheto a kozgazdaszoknal és mérndkoknél tapasztalt tendenciak alapvetd megegyezése, illetve apro eltérései? E16szor
a kérdés elso felét probaljuk megvalaszolni. Ehhez azonban el6bb egy kis kitérdt kell tenniink.

A magyar felsdoktatds megkett6zése - mint lattuk - a hatvanas évek elsd felében tortént meg. Azodta a résztvevoknek
egyetemi és foiskolai hallgatokra torténd szétvalasztisa a felsdoktatds szinte egészére jellemzO. Az, hogy az egyetem
»felsobb fok” felsGoktatasi intézmény, mint a foiskola, a képzés id6tartamanak és a megszerzett képesités formalis
felhasznalhatosaganak kiilonbségében szinte minden teriileten megjelenik. A hasonld képzési iranyu egyetemek és foiskolak
hallgatoi tarsadalmi Osszetételének jelentds eltérése tehat nagyrészt az iskolarendszer sajatossagaibol, az egyetemi és
foiskolai képzés hierarchikus jellegli szétvalasztasabol kovetkezik. Ez eredményezi azt, hogy még a két vizsgalt, egymastol
egyébként meglehetdsen kiilonbozo jellegli tanulmanyi ag esetében is a kozgazdasagi egyetemre jarok szocialis 6sszetételére
vonatkoz6 adatok lényegesen kevésbé hasonlitanak a kozgazdasagi jellegli foiskolakra, mint a miiszaki egyetemre jarok
adataihoz.

2. tablazat - Az 1970 és 1976 kozott beiratkozott hallgatok megoszlasa apjuk tarsadalmi-
foglalkozasi csoportja, az intézmény jellege és tagozata szerint (csak aktiv keresé apak, %)

Egyetem Féiskola Osszesen

Kozgazdaszok

Nappali| Esti LevelezdOsszeser Nappali| Esti LevelezdOsszesen N appali| Esti LevelezdOsszesen
Vezetd 22,8 16,9 14,1 20,6 16,4 13,1 5,6 13,3 19,1 14,5 7,9 16,1
allasu
Ertelmiségi21,9 24,2 12,5 21 17 19 7,9 15,3 19,1 20,9 9,1 17,5

Egyéb 11,7 12 9.4 11,5 12 15,3 13 12,9 11,9 14,1 12 12,3
szellemi

Termelés
iranyito
Szakmunka20,5 28,9 26,5 22,7 17,5 19 26,6 19,9 18,7 22,7 26,6 20,9

6,8 6 12,5 7,4 10 12,5 8,5 10,1 8,6 10 9,5 9,1
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Egyetem Féiskola Osszesen

Kozgazdaszok

Nappali| Esti LevelezdOsszeser Nappali| Esti LeveleziOsszesen Nappali| Esti LevelezOsszesen

Betanitott 3,1 3,6 3,1 3,2 8,6 2,9 11,3 82 6,3 3,2 9,1 6,3
m.

Segédmunkds3 1,2 10,9 4,7 5 8,8 7,9 6,4 4,7 5,9 8,7 5,7
Mezdgazd. 4,9 0 6,3 4,2 7,3 3,6 16,4 8,7 6,3 2,3 13,7 7
fizikai

Onall6 1,2 3,6 3,1 1,9 3,2 2,9 1,1 2,6 2,4 3,2 1,7 2,4
Egyéb 2,8 3,6 1,6 2,8 3 2,9 1,7 2,6 2,9 3,2 1,7 2,7

Aktiv | 100 N=| 100 100N | 100N | 100N | 100N | 100N | 100N | 100N | 100N | 100N | 100 N
Osszesen| 324 | N=83 | =64 | =471 | =440 | =137 | =177 | =754 | =764 | =220 | =241 | =1225

Muszakiak
Vezetd 19,4 22,6 14,2 18,9 11 12,1 8 10,6 15,4 15,3 10,7 14,7
allasa
Ertelmis 0gi22,8 18,9 13,8 21,6 17 21,8 9,7 16,1 20,1 20,9 11,4 18,8

Egyéb 11,4 5,7 9,3 10,9 14,2 15,3 13,3 14,1 12,7 12,4 11,6 12,6
szellemi

Termelég- 8,4 9,4 6,7 8,2 9,6 9,7 8 9,4 9 9,6 7,4 8,8
iranyito

Szakmunka$6,8 24,5 21 17,5 21,3 25,9 26,4 22,4 18,9 253 24,1 19,9
Betanitott 6,8 0 13,3 7,4 10,8 5,6 14,3 11 8,7 4 13,9 9,2
m.

Segédmunkas4 3.8 4 2,7 4,7 2,4 6,3 4,8 3,5 2,8 53 3,8
Mezb6gazd. 5,8 11,3 9,3 6,4 5,1 24 8 54 5,4 5,1 8,6 59
fizikai

Onall6 2,9 1,9 53 32 3 24 3 3 3 2,3 4 3,1
Egyéb 3,3 1,9 3,1 32 3.3 2,4 3 3,2 3.3 2,3 3 3,2

Aktiv 100N | 100N | 100N | 100N | 100N | I0O0N | 100N | 100N | 100N | 100N | 100N | 100N
Osszesen| = 1524 | =53 | =225 | =1802 | =1414 | =124 | =300 | =1838 | =2938 | =177 | =525 | =3640

Ratérve most mar kérdésiink masodik felének, tehat a kozgazdaszoknal és mérnokoknél tapasztalt tendencidk megegyezései,
illetve eltérései okainak megvalaszolasara, figyelmiinket el6szor a nappali, illetve az esti és levelezd tagozatok tarsadalmi
Osszetétele elemzésére kell forditanunk. Megallapithatjuk, hogy a nappali tagozatok hallgatéi szamottevéen magasabb
statust csaladokbol keriilnek ki, mint az estisek és levelezok. A nappali tagozatosok korében joval magasabb a vezetd
allasu és értelmiségi foglalkozasu, és joval alacsonyabb a kiilonb6z6 fizikai kategoriakba tartozé apak aranya, mig az egyéb
szellemiek és kozvetlen termelésiranyitok aranya a vizsgalt tagozatok esetében szinte megegyezik. Figyelemre mélto, hogy
a nappali, illetve esti-levelez6 tagozatok tarsadalmi Gsszetételének kiilonbozdsége olyan erdsen érvényesiil, hogy - szamos
koriilmény eltérése ellenére - mind a kozgazdaszok és mérnokdk, mind az egyetemi és foiskolai hallgatok korében egyarant
¢és igen hasonl6 intenzitassal jelentkezik. Az alaptendenciatol itt csak igen kevés eltérés figyelhetd meg, és - legalabbis
szamunkra - szociologiailag ezek is igen nehezen lennének értelmezhetéek.

Mas a helyzet akkor, ha az esti és levelez6 tagozat tarsadalmi dsszetételét kiilon-kiilon is megvizsgaljuk. Legfeltiinébb, hogy
barhogyan bontjuk az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy az esti tagozat szocialis Gsszetétele joval hasonlatosabb a nappali,
mint a levelez6 tagozatéhoz. Akar a vezeto allastiak és értelmiségiek egylittes aranyat, akar az 6sszes szellemi vagy az 6sszes
fizikai aranyat vizsgaljuk, arra az eredményre jutunk, hogy az esti tagozat tarsadalmi Gsszetétele 1ényegében megegyezik
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a nappali tagozatéval. Ez a tendencia egyébként - drnyalatnyi eltéréssel - a kdzgazdaszok €s miiszakiak korében egyarant
érvényesiil. Az is nyilvanvald, hogy barmilyen foglalkozasi csoportositas alapjan vizsgaljuk az egyes tagozatok hallgatdinak
tarsadalmi Osszetételét, az igazan nagy kiilonbség az esti €s levelezo tagozatok kozott van. A vezetd allastak és értelmiségiek
aranya pl., amely nappali és esti tagozaton valamivel egyharmad felett helyezkedik el, levelez6 tagozaton egy6tod koriil
mozog.

Valamit arnyalnunk kell a fenti képen, ha az adatok intézménytipusonkénti alakulésat is megvizsgaljuk. Mint adatainkbol
kitlinik, mind a kdzgazdasagi, mind pedig a miiszaki egyetemek esetében elmondhatd, hogy a nappali tagozat statusa
valamivel magasabb, mint az estié, a foiskolaknal azonban mar valamelyest modosul a helyzet. Itt is érvényesiil az az
alaptendencia, hogy a levelez0 tagozat tarsadalmi 6sszetétele [ényegesen alacsonyabb az esti tagozaténal, azonban - szemben
az egyetemeknél tapasztaltakkal - a kozgazdasagi jellegli foiskolak nappali és esti tagozatanak tarsadalmi statusa 1ényegében
megegyezik egymadssal, mig a miiszaki jellegti f6iskoldk esetében az esti tagozat statusa egyértelmilen magasabb a nappali
tagozaténal.

Mindezek fényében tobb kérdés is felmeriil. Mivel magyarazhaté a nappali és a felnOttoktatas hallgatoi tarsadalmi
Osszetételének ilyen szamottevo eltérése? Mivel magyarazhaté a felndttoktatas két tagozata tarsadalmi Gsszetételének ilyen
jelentds kiillonbsége? Mivel magyarazhatd, hogy - a kozgazdasagi és miiszaki jellegli felsdoktatasi intézmények esetében
egyarant - az esti tagozat statusa alig valamivel alacsonyabb, mint a nappali tagozaté?

Viszonylag egyszerii valaszolnunk az els6 kérdésre. Mint ismeretes, Magyarorszagon a megfelel6 kort népességnek csak
mintegy 9-10%-a jar egyetemre és foiskolara, ami Eurépaban az egyik legalacsonyabb aranynak szamit. Természetesen az
ilyen és hasonlo jellegli nemzetkdzi 6sszehasonlitasok soha nem problémamentesek. Mindig van bizonyos 6nkényesség az
Osszehasonlitasban, tobbek kozott mar abban is, hogy mit tekintiink felsdoktatasnak. Példaul Magyarorszagon a szakmak
egy része csak érettségi utan, de a szakmunkasképzés keretei kozott tanulhato, ezt a 13-14. tanulasi évet azonban senki sem
szamitja felsGoktatasban eltoltott idének. Problémat okoz az Gsszehasonlitasban az is, hogy a magyar felsdoktatasban igen
alacsonynak tekinthetd a lemorzsolodasi arany. Ha tehat az 6sszehasonlitast a kibocsatas oldalarol végezziik el, a helyzet
valamivel kedvezdbbé valik, ez azonban a meglehetdsen kedvezétlen alaptendenciat nem valtoztatja meg. Ezzel szemben az
esti és levelezo tagozaton oktatott hallgatok nappali tagozatosokhoz viszonyitott aranya - annak ellenére, hogy ezen tagoza-
tok sulya az utdbbi években valamelyest csokkent - nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban még mindig igen magasnak tekinthetd.
A nappali tagozatos képzés viszonylagos sziikosségét tehat részben az esti és levelezd képzés hivatott kompenzalni. Ezt
egyebek mellett az is igazolja, hogy ezeken a tagozatokon viszonylag alacsony a hallgatok életkora: példaul az 1984-1985-
0s tanévben az estin 29,8, a levelezon is csak 38,9% volt a 30 éves és annal idésebb hallgatok aranya az elsGsok kozott.*

A hallgatok - nyilvanvaldan eltéré képzési feltételeket nyujto - kiillonbdzé tagozatokra vald szétvalasztasa azonban
tarsadalmi jellegi szelekciot is eredményez. A tarsadalmi Gsszetételre vonatkozo adatokon kiviil az is elmondhato, hogy
esti és levelezd tagozaton a nappalisokhoz képest 1ényegesen alacsonyabb azoknak az aranya, akik kozépiskolaikat
nappali tagozaton végezték, és hogy esti és levelezd tagozaton alacsonyabb a gimnaziumban érettségizettek aranya, mint
nappali tagozaton. Ezen tarsadalmi jellegii eltérések azonban dontéen nem az esti és levelezd tagozatos képzés sajatos
funkcigjabol vagy valamiféle kiegyenlité mobilitasi csatorna jellegébdl fakadnak, hanem a jelenlegi oktatasi rendszer saja-
tossagaival magyarazhatok. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy mikdzben az utdbbi husz évben az altalanos iskola
utan semmilyen formaban tovabb nem tanulok aranya a 25,4%-o0s 1960. évi aranyrol a 6,9%-0s 1980. évi aranyra csok-
kent, a kiilonb6z6 kozépfoku iskolak egymashoz viszonyitott stilyaban is jelentds valtozasok mentek végbe. 1960-ban még
a tovabbtanulok 33,1%-a keriilt gimnaziumba, 15,2%-a szakmai kozépiskolaba és 51,7%-a szakmunkasképzo intézetbe,
1980-ra viszont a gimnaziumba jarok aranya a korabbinak kb. kétharmadara, 21,9%-ra csdkkent, szakmai kdzépiskolaban
tanult a tovabbtanulok 28,4%-a, mig szakmunkasképzo intézetbe a korcsoportbol tovabbtanuloknak valtozatlanul mintegy
a fele, 49,7%-ajé1rt.5

Mint lathatd, a legfontosabb valtozas az volt, hogy a tovabbtanulast elvileg még lehetdvé tevo, de kozvetleniil a munkaerd-
gazdalkodas hatokorébe esé szakmai kozépiskolak stlya nétt meg a nappali tagozatos egyetemi-foiskolai tanulma-
nyokra valo elokészitést elsddleges feladatanak tekinté gimnaziummal szemben. Mindez a felsoktatas megkettdzésével,
a fels6foku technikumok, majd féiskolak haldzatanak kiépitésével, az esti és levelezd tagozatos képzés felfuttatasaval ko-

*Statisztikai T djékoztato - Felsdoktatds. Miivelddésiigyi Minisztérium, Budapest, 1985:112, 124.
50ktatds, miivelédés 1950-1980.Budapest: KSH, 1982:49-50.
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rilbeliil egy id6ben zajlott le. Ez annak az intézményesitését jelentette, hogy a felsdoktatasi szelekcid valdjaban nem a
hallgatok tudas és képesség szerinti szelekciojat jelenti, hanem az altalanos iskoldban burkoltan megkezd6dd, majd a ko-
zépiskolai tovabbtanulaskor intézményesen is megjelend tarsadalmi jellegl szelekcio iskolarendszeren beliili betetozését.
Ezzel magyarazhato, hogy a magyar felnéttoktatds mara mar Iényegében elvesztette felnottoktatds jellegét. Hallgatoi
zOmében olyan, viszonylag alacsony statust személyekbdl tevodnek Ossze, akik szakmai jellegli kozépiskola utan az elvileg
eldirt (de a gyakorlatban nem mindig betartott) harom évet éppen hogy ledolgoztak, majd a , konnyebb agon” keriiltek be a
felsOoktatasba, hogy ott azutan - meglehetdsen extenziv koriillmények kozott - diplomahoz jussanak.

Itt azonban egy igen jelentds megszoritassal kell élniink, amely viszont mar atvezet benniinket a masodik kérdésiinkhdz,
nevezetesen ahhoz, hogy mivel magyarazhato a fels6fokt felndttoktatés két tagozata tarsadalmi dsszetételének igen jelentds
eltérése. E kérdés megvalaszolasa érdekében eldszor a kiilonbozé tagozatos hallgatok lakohelyére vonatkozd adatokat
érdemes megvizsgalni. Ezek szerint a budapestiek aranya az estiseknél olyan magas, hogy a kdzgazdaszoknal mintegy
kétszeresen, a mérnokoknél két és félszeresen haladja meg a févarosban lakdk nappali tagozatosok kozotti aranyat.
Ugyanakkor a kozgazdaszoknal kilencszer, a mérnokdknél tobb mint hét és félszer magasabb a budapestiek aranya az esti
tagozatosok, mint a levelezok korében.

A budapesti - és altalaban varosi - lakohellyel rendelkezd hallgatok esti és levelezd tagozatosok kozotti igen eltérd
aranyanak megértéséhez vilagosan latnunk kell, hogy mivel a felndttoktatas esetében a tanulds munkavégzés mellett
torténik, két alaphelyzet allhat el6. Az esti tagozatos képzés esetében - mivel ez a levelez6 tagozatos képzésnél intenzivebb
kapcsolatot feltételez az oktatasi intézménnyel - szinte elengedhetetleniil sziikséges, hogy a lakohely vagy a munkahely és
az oktatasi intézmény helyileg egybeessen, illetve, hogy a lakohely az oktatasi intézmény elérhetd kozelségében legyen.
Mivel a fels6oktatasi intézmények zome Budapesten vagy nagyvarosokban talalhato, nincs miért csodalkozni azon, hogy
az esti tagozatos hallgatok tulnyomo tobbsége is ilyen telepiiléseken lakik. A levelezd tagozatos képzésnél viszont, amely
esetben a hallgato ,,alig talalkozik” a felsGoktatasi intézménnyel, nincs sziikség arra, hogy ott lakjon vagy dolgozzon, ahol
tanulmanyait végzi. Ezzel magyarazhat6é a budapestiek levelez6 tagozatos hallgatok kozotti igen alacsony aranya, s az
is, hogy a levelez6 tagozatosok kozott sokkal tobb a vidéki, mint az estisek korében. Ugy gondoljuk tehat, elsésorban
a levelez6 tagozatos hallgatok sajatos teriileti elhelyezkedése az, ami e tagozat esti tagozaténal 1ényegesen alacsonyabb
tarsadalmi Gsszetételét megmagyarazza. Itt az iskola- és telepiilésrendszeren beliili hatranyok sajatos 6sszekapcsolodasaval
van dolgunk, és dontden ez eredményezi a levelezd tagozat igen alacsony tarsadalmi Osszetételét.

Ratérve most harmadik kérdésiink megvalaszolasara (tehat arra, hogy mivel magyarazhato, hogy az esti tagozat tarsadalmi
Osszetétele - a kozgazdasagi és muszaki jellegli felsboktatasi intézményekben egyarant - csak valamivel alacsonyabb a
nappali tagozaténal), tallépve az eddig alkalmazott f6iskola-egyetem szerinti bontason, adatainkat valamivel részletesebben
is elemezniink kell. Ebbol az elemzésbdl az tlinik ki, hogy a vizsgalt idészakban - egyetlen kivétellel - nem budapesti
felsGoktatasi intézmény esti tagozatan vagy egyaltalan nem, vagy nem minden évben folyt esti tagozatos képzés. Itt tehat
nem egyszerlien arrol van szo, hogy a hallgatok tekintélyes része lakohelye miatt esik el az esti tagozattol, és kényszeriil
levelezd tagozatra jarni, hanem arrdl is, hogy a felsoktatasi intézmények székhelyén lako hallgatok koziil is 1ényegében csak
a budapestiek jarhatnak esti tagozatra. Ez természetesen erds tarsadalmi jellegii szelekcidt is eredményez. Megallapithatjuk
tehat, hogy a felnéttoktatasi hierarchidban elfoglalt kedvezotlenebb helyzetet az esti tagozatosok telepiilési hierarchidban
elfoglalt elényds pozicidja ellensulyozni tudja, és ez eredményezi, hogy az esti tagozat statusa megkdzeliti a nappali
tagozatét.

Ebben a felsGoktatas bels rétegzodését targyald fejezetben utoljara a kiilonbozd szakok, illetve karok tarsadalmi
Osszetételének eltéréseit tekintjiik at. Elemzésiinket terjedelmi okok miatt csak a kdzgazdasagi egyetemre jard nappali
tagozatos hallgatok adatainak elemzésére fogjuk korlatozni. Ennek alapjan megallapithato, hogy ugyanaz az intézmény
is meglehetésen kiillonbozo tarsadalmi Gsszetételii szakokat foglal magaban. Mint egy korabbi, szakszeminaristak egy
csoportjaval kdzosen végzett vizsgalatunkbol tudjuk, az egyes szakok tarsadalmi statusa egyenes aranyban van a szakra
valé taljelentkezés mértékével.5 A fizikai dolgozok gyermekeinek aranya hagyomanyosan alacsony az un. nyelvigényes
(kiilkereskedelmi, nemzetkozi és kozlekedés-) szakokon, és az ebben az idoben igen ,felkapott” szaknak szamito
népgazdasagi tervezd szakon is meglehetésen csekély volt. Erdemes megjegyezni, hogy a tanari szakoktol eltekintve -
amelyeknek képzési strukturaja erésen eltér a kozgazdasagi egyetemen altalanosan kialakulttol -, a vizsgalt idészakban csak

°A kutatds ide kapcsolodo részletét lasd Péter Julia-Olasz Nandor: A4 fizikai dolgozok gyermekeinek helyzetérdl oktatdsi rendszeriinkben. MKKE, 1982.
(Egyetemi szakdolgozat. Kézirat)
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ezek a szakok tdmasztottak specialis kdvetelményeket (nyelvismeret, emelt szintli matematika) a bekeriilni szandékozdkkal
szemben. A hierarchia aljan a pénziigy-, ipar- és agrarszakok alltak. Ezen szakok hallgat6i kérében nemcsak a fizikai
dolgozoék gyermekeinek aranya magas, hanem viszonylag sokan vannak a vidékiek és olyanok, akik kézépiskolai tanulma-
nyaikat kozgazdasagi szakkdzépiskolaban végezték. A szakok hierarchidja egyébként - egyebek mellett a gazdasdgban
lezajlo nagy valtozasok, illetve a valtoz6 elhelyezkedési lehetdségek fiiggvényében - idonként erésen atalakul.

Mindent dsszevetve elmondhatjuk, hogy a felsGoktatas egyetemekre, illetve foiskolakra, valamint kiilonb6z6 tagozatokra
torténo rétegzodését szamottevo és meglehetdsen szisztematikus - szakok, illetve karok szerinti - belso hierarchia egésziti
ki, teszi teljessé.

3. Végzettek és lemorzsolodottak

Mint emlitettiik, felvételiink alapsokasagat - mas, hasonl6 jellegii felvételektdl eltéréen - nem a vizsgalt intézményekben
végzett, hanem az oda beiratkozott hallgatok képezték. igy modunk van a lemorzsolédott hallgatok adatainak elemzésére is.
Mint ismeretes, a magyar felsdoktatasra a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban igen alacsony lemorzsolodasi aranyok jellemzoek.
Ez mindenekeldtt azzal magyarazhato, hogy a felsdoktatasi szelekcio, sok orszag gyakorlatatol eltérden, nem a tanulmanyi
id6 alatt, annak részeként, hanem dontéen még a felvételi vizsgak soran megy végbe. Egyébként a jelenlegi - és mar
évtizedek oOta érvényben 1évo - gyakorlat szerint nemcsak a felsdoktatasba vald bekeriilés kérdése dol ekkor el, hanem
(néhany szoérvanyos kivételtol eltekintve) az is, hogy a jeldlt a felsdoktatasi hierarchia melyik 1€pcséjére keriil be, illetve
fogja azt csaknem bizonyosan elvégezni. A felvételi vizsgan hozott szelekcios dontés annyira egyértelmii €s végérvényes,
hogy aki ezeknek a formalis kritériumoknak egyszer megfelelt, tehat felvételt nyert valamelyik felsdfoku tanintézetbe, annak
- mintegy ,,rendi” kivéltsagként - tobbet felvételiznie nem kell. Igy felvételi vizsga helyett csak tételes kritériumrendszerrel
nem bird, valojaban meglehetdsen formalis ,.felvételi beszélgetésen” kell megjelennie példaul annak, akit egyszer mar
felvettek az orvosi egyetemre, de késébb tanulmanyait abbahagyva, mondjuk, filozofia-térténelem szakra palyazik, de annak
sem kell felvételiznie (és ez mar sokkal gyakoribb eset), aki valamelyik féiskola elvégzése utan egy egyetem kiegészitd
szakara szandékozik beiratkozni.

A magyar felsGoktatdsi rendszer eme sajatossagaiban ugyanaz a révid tavban gondolkodd raforditasminimalizaldsi
racionalitas érhetd tetten, amelyrdl korabban mar széltunk. Eme sajatos racionalitds szerint felesleges raforditasnak
szamit, ha valaki 18 éves koraban - altalaban meglehetdsen esetleges inditékok alapjan - hozott dontését megvaltoztatva,
palyakorrekciot hajt végre, de nem meriilnek fel felesleges raforditasok, ha valaki végiil is olyan fels6oktatasi intézményt
végez el, amelyhez kedve vagy tehetsége nincsen. Ezért az ilyen jellegli palyakorrekciokat lehetéség szerint ,,mederben
kell tartani”, és minimalisra kell korlatozni. Ez tiikr6z6dik abban, hogy az ilyen akcidkat az oktatasligy valojaban
kivételes iigyeknek tekinti, amelyeket csak ,,kiilonds méltdnyossagbol” szokas engedélyezni, amit az is jelez, hogy ilyenkor
eltekintenek az egyébként igen komolyan kezelt felvételi proceduratél. De az is nyilvanvalo, hogy ezeket az iigyeket - a
kiegészito tagozatra torténd felvételikhez hasonldan - az oktatasiigy valdjaban oktatason kiviili igyeknek tekinti, hiszen
a felvételi vizsgatdl vald eltekintéssel vagy a felvételi vizsga formalissa tételével tulajdonképpen lemond a felsGoktatasi
szelekciordl, és csak a ,,rendi megfeleldséget™ kontrollalja. A felvételi dontést kiillonbdzo féhatésagoknak engedi at, amelyek
a szamukra megallapitott kvotakon beliil igy rangsorolhatnak, ahogyan azt sziikségesnek tartjak. Ez - a nappali tagozatos fel-
vételiknél érvényesiilo ,,tarsadalompolitikai” jellegii preferencidkkal egylitt - azt eredményezi, hogy az egyetemi és foiskolai
felvételik rendszere még elvben is csak igen kevéssé tekinthetd a képességek szerinti szelekcié mechanizmusanak.

Utolagos szelekcids eszkoz lehet esetleg az évismétlés és lemorzsolodas intézménye, és tbb orszag iskolarendszere valoban
ezt a modszert alkalmazza a ,,legmegfelelobbek” kivalasztasara.

Ezért az adott oktatdsi intézménybe beiratkozott, de ott tanulmanyait be nem fejezé (munkénkban igy definialtuk a
lemorzsolodottakat) hallgatok adatai nyoman kirajzol6do tendenciakat is megvizsgaltuk. Adataink alapjan mindenekel6tt
az volt megallapithato, hogy a nappali tagozatok lemorzsolddasi aranya egy nagysagrenddel alacsonyabb, mint az esti és
kiilonosen a levelezd tagozatoké. Mivel pedig a kiilonb6z6 tagozatok lemorzsolddasi aranyai az ezen tagozatokon folyo
oktatas szinvonalaval forditottan aranyosak, indokoltnak tiinik az a feltételezés, hogy a lemorzsolddast talan nem elsésorban
a szelekcio erdssége, hanem egyéb tényezok befolyasoljak. Az intézményenkénti adatok elemzése is arra utalt, hogy a
lemorzsolodas nem elsGsorban az ott folyo oktatas szinvonalatol vagy a verseny erésségétol fiigg.
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Ebben a fejezetben utoljara a lemorzsolodas id6beni alakulasat vizsgaljuk meg. Ujabb és tjabb intézmények belépése miatt
hosszabb, intézménytipusonkénti idésorokkal, sajnos, nem rendelkeziink, az intézményenkénti adatok viszont a kis esetszam
miatt - a kozgazdasagi egyetem kivételével - nem voltak megbizhaténak tekinthetok. Az erre az egyetemre vonatkozo
adatokbol az lathatd, hogy a lemorzsolodasi aranyok az 6tvenes évek kdzepéig-végéig - mind a harom tagozaton hasonlo
mértékben - viszonylag magasak. Azoéta nappali tagozaton folyamatosan csokken a lemorzsolodasi ardny. Kiilondsen
latvanyos volt ez a csokkenés a hetvenes évek eleje Ota, amikor egyetlen évben sem emelkedett 5% f6lé. A hetvenes évek
kozepének lemorzsolddasi aranyait szemlélve osztanunk kell azt a hallgatok és tanarok korében egyarant elterjedt felfogast,
hogy ,,az egyetemet csak az nem végzi el, aki nagyon nem akarja”.

Mindent &sszevetve tehat elmondhatjuk, hogy a felsdoktatdsi tanulmanyok ideje alatti szelekcio, a felsdoktatdsba valo
belépéskor lezajlo szelekcidhoz igen hasonldan, nem tolti be a ,,legratermettebbek” kivalasztasdnak funkciojat. Ezt egyebek
mellett mar csak azért sem teheti meg, mert - mint lattuk - a lemorzsolddasi aranyok igen alacsonyak és csokkend
tendencidjuak, nagysaguk pedig alig hozhatd Osszefiiggésbe az egyes intézményekben és tagozatokon folyd oktatas
szinvonaldval vagy a verseny erdsségével.

4. A felsooktatas hallgatoi tarsadalmi osszetételének
idobeni valtozasai

Ebben az alfejezetben a magyar felsdoktatas belsd rétegzodésérol eddig elmondottak id6beni alakuldsat igyeksziink
megragadni. Mindenekel6tt arra vagyunk kivancsiak, milyen tarsadalmi konzekvenciai voltak a magyar felsGoktatasi rend-
szer foiskolakra és egyetemekre tortént megkettdzésének, illetve hogy milyen iddbeni tendenciat mutat a nappali, esti
¢s levelez6 tagozatok tarsadalmi Osszetételének alakulasa, valamint hogyan hatottak és hatnak a hallgatok tarsadalmi
Osszetételére a kiilonbozo ,,osztalyharcos”, illetve ,.tarsadalompolitikai” jellegli kdzponti beavatkozasok. A felsdoktatasi
statisztika csak az 1967-1968-as tanévt6l kezdve kozol Osszehasonlitdé iddsorokat a hallgatok tarsadalmi Osszetéte-
lének alakulasar6l. Ez mindenekeldtt azzal magyarazhatd, hogy a statisztika altal alkalmazott kategoriarendszer a
vizsgalt id0szakban tobbszor valtozott. Ezek a valtozasok Osszefliggésbe hozhatok az oktataspolitika egészét altalaban
is meghataroz6 korszakvaltasokkal. Az egyes kategoridk elnevezése, illetve a kiilonb6zé korszakokban alkalmazott
kategoriarendszer mindig jellegzetesen tiikkrozte az éppen érvényesilld szemléletet. Mivel a hallgatok tarsadalmi
Osszetételének valtozasat a lehetdségekhez képest az egész vizsgalt idoszakban nyomon szerettiik volna kdvetni, az egyes
felsdoktatasi intézmények altal kozolt éves statisztikai beszdmolok (ezek képezték az alapjat az évenkénti felsdoktatasi
statisztikai jelentéseknek) irattarban talalhatdé anyagaibdl iddsort allitottunk Ossze. Felmeriil a kérdés, hogy az egyes
idészakokban késziilt kimutatasok mennyiben tiikrozték a valosagos helyzetet.

El6szor arra voltunk kivancsiak, mennyiben érinti az adatokbol kibontakozo6 tendenciakat a statisztikai kategoriak gyakori
valtozasa. Ennek nyomon kovetése megkdnnyitésének érdekében ezek idépontjait tablazatunkban szaggatott vonal-
lal jeloltiik meg. Eldszor a kategoriavaltozasoknak adatainkra gyakorolt hatasat fogjuk megvizsgalni. Mint lathato, a
kategoriavaltozast kovetden az egész magyar felsdoktatasra vonatkozoan egyaltalan nem, a részletes adatok kdzott is csupan
a kozgazdasagi egyetem esetében fordul eld két olyan valtozas (1951-1952 és 1962963 utan), amely mértékét tekintve
is jelentds, és az idObeni valtozadsok nyoman kibontakoz6 tendencidba sem illeszthet6 bele. A tablazatbol azonban az is
jol lathatd, hogy éppen ezen intézmény adatai mutatjak a legnagyobb kilengéseket, produkaljak egymast kdvetd években
a legszélsoségesebb értékeket. Ezért igen valoszinii, hogy a kategoriavaltasokat kdvetd ,,rendellenes” adatok sem a sta-
tisztikai szambavétel megvaltozasanak tulajdonithatok (egyébként sajat adatfelvételiink kozgazdasagi egyetemre vonatkozo
évenkénti adatai is ezt a feltételezést latszanak aldtdmasztani). A felsdoktatasi statisztikabol nyert fenti idGsor tehat -
a felsGoktatas hallgatoéi tarsadalmi Osszetételének mérésére alkalmazott kategoriarendszer gyakori valtozasai ellenére -
alkalmasnak tiinik a fo6bb tendencia bemutatasara.

Mi a helyzet, ha az egyes kategoridkba vald besorolds kritériumainak valtozasat is figyelembe vessziik? Eldszor is,
a kategoriakba sorolas mikéntje, a kategoriak kialakitasanak problémajahoz hasonloan az egész vizsgalt idészakban
politikai kérdésként kezeltetett. Témank szempontjabdl két nagy periodust célszerli elkiiloniteni egymastol. 1962-ig
szarmazasi alapon, 1ényegében az apa (eltartd) 1938-as foglalkozasanak figyelembevételével tortént a hallgatok tarsadalmi
Oszetételének megallapitasa, amit ezutan az apa (eltarto) pillanatnyi foglalkozasa szerinti besoroldsa valtott fel. Az 6tvenes
években az egyes kategoriakba sorolasra vonatkozd utasitasok is gyakran valtoztak. Ezek szigoriisaga 1ényegében attol
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fliggdtt, hogy az ,,osztalyharc er6ssége”, a ,,beiskolazasi tervek hallgatok szerinti 6sszetételére vonatkozo eldiranyzatainak
teljesitése, vagy a szocializmus épitése sordn érdemeket szerzett dolgozok” gyermekeinek egyetemre keriilése talaltatott
éppen elsérendli célnak. Ezek a valtozasok (példaul, hogy éppen kit kell a statisztikaban titokzatosan X-szel jelolt,
,,08ztalyidegen” kategoriaba mindsiteni, vagy hogy éppen mekkora foldteriilette]l mindsiilt valaki még ,,dolgozé parasztnak™)
ugyan igen érzékenyen érintették egyes személyek sorsat, és a korszak kutatdja szamara rendkiviil érdekes adalékul
szolgalhatnak, azonban problémank - a fels6oktatas hallgatoi tarsadalmi 0sszetételének legfontosabb iddbeni valtozasai -
megitélése szempontjabol, mint latni fogjuk, masodlagos jelentdséggel birnak. (Abban az idészakban, az 1952-1953-as és
1962-1963-as tanévek kozott, amikor az ,,X-es kategoria” 1étezett, a magyar felsdoktatas hallgatdinak 0,6%-at soroltak ide.
Mas - de mostani témank keretén tilmutato6 - kérdés persze, hogy a felvételik folyaman ide soroltak koziil mennyien nem
keriiltek, illetve csak évekkel késébb keriiltek be a felsdoktatasba.)

3. tablazat - A fizikai dolgozo sziilok gyermekeinek aranya a felsfoktatasi intézmények nappali
tagozatos, 1. évfolyamos hallgatoi kozott, évenként (%)

Ev Osszesen Kozgazdasagi Féiskola Miiszaki Egyetem Féiskola
Egyetem
1949/50 53,1 70,0 33,6 54,6 -
1950/51 59,3 79,4 61,5 58,4 -
1951/52 62,5 68,2 66,7 60,8 82,1
1952/53 60,1 76,3 - 60,0 -
1953/54 58,7 68,2 - 59,4 61,1
1954/55 56,1 66,9 - 59,4 -
1955/56 64,4 70,2 - 64,1 -
1956/57 54,5 58,3 - 52,3 -
1957/58 52,2 57,1 - 51,7 -
1958/59 51,7 56,1 - 51,3 -
1959/60 54,2 59.4 - 52,9 -
1960/61 49,1 53,4 - 50,2 -
1961/62 47,9 51,1 - 47,3 38,5
1962/63 43,9 43,2 33,2 43,5 35,4
1963/64 43,5 32,0 38,6 41,3 44,6
1964/65 45,1 42,5 39,1 37,9 49,0
1965/66 43,6 36,6 37,8 35,8 48,1
1966/67 41,2 40,6 30,8 33,1 41,3
1967/68 40,1 37,1 40,9 32,4 37,7
1968/69 39,5 39,5 38,0 30,9 39,6
1969/70 37,2 33,8 36,3 29,6 37,1
1970/71 26,9 32,5 34,8 30,0 38,7
1971/72 37,5 37,3 38,3 29,1 39,7
1972/73 36,4 37,3 39,8 28,7 35,9
1973/74 36,8 32,7 38,5 27,8 39,2
1974/75 40,0 36,4 41,0 35,4 423
1975/76 40,1 35,8 40,2 39,3 449
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Ev Osszesen Kozgazdasagi Foiskola Miiszaki Egyetem Foiskola
Egyetem
1976/77 42,5 38,4 47,0 38,6 46,3
1977/78 42,4 43,1 449 37,5 47,0
1978/79 43,6 41,7 473 35,1 49,6
1979/80 42,0 37,5 44,2 35,0 47,7
1980/81 41,7 40,0 42,7 32,5 48,3
1981/82 41,5 38,6 43,2 32,4 48,0
1982/83 41,0 39,6 43,1 31,3 48,2
1983/84 39,5 37,7 41,4 32,8 46,7
1984/85 39,7 41,7 42,2 33,6 453

Forras: az adatok a Statisztikai Téjékoztato - Felsdoktatas cimui miivelddésiigyi minisztériumi kiadvany megfeleld évi koteteli,
illetve az egyes felséoktatasi intézmények éves statisztikai irattari anyagainak feldolgozdasabol szarmaznak.

Mivel az egész vizsgalt idészakot atoleld adatsorral csak a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemre és a
Veszprémi Vegyipari Egyetemre vonatkozéan rendelkeziink, elsdsorban ezen intézmények adatait elemeztiik. Az igy feltart
tendenciakat azonban mas intézményekbdl dsszegyijtott adatainkkal is kontrollaltuk. A mintavételbdl adodo véletlen hiba
csokkentése érdekében adatainknak a felsGoktatasi statisztika adatsoraval torténd dsszevetésekor nem éves adatokat, hanem
4 vagy 5 éves periddusokra vonatkozo atlagadatokat hasonlitottunk Ossze. Az 1949-1950-es és 1962-1963-as tanévek
kozotti statisztikai adatokat ugy tudtuk a legjobban kontrollalni, hogy megkiséreltiik sajat adatainknak az akkor érvényes
besorolasi eljarassal valo kategorizalasat.” Ez mar csak azért sem volt nagyon egyszerti, mert a besorolési eljarasra vonatkozo
utasitasok idonként ellentmondanak egymasnak, és gyakran nagyobb ,.&berségrol”, mint szakszeriiségrél tanuskodnak.
Adataink alapjan megallapithato, hogy a munkas és paraszti szarmazast hallgatok hivatalos statisztikakbol szarmazo6 aranya
lényegében megegyezik az altalunk gy(jtott adatokbol szamitott ,,sziikebb fizikai ardnnyal”. Ebbdl az a kovetkeztetés
adodik, pontosabban az altalunk vizsgalt intézmények adatai, tovabba ezen intézmények adatainak az egész felsdoktatasra
vonatkozé mutatokkal valo erds korrelacidja azt latszanak bizonyitani, hogy megalapozatlannak kell tartanunk az 6tvenes
¢veknek a hallgatok tarsadalmi osszetételével foglalkozo statisztikaival kapcsolatban gyakran felmertiilé azon félelmet, hogy
ezen statisztikak a felsobb utasitasok ,.teljesitése, sot tulteljesitése” érdekében egyszeriien hamisak lennének.

A feldolgozott adatok és dokumentumok egyben azt is bizonyitjak, hogy az ebben a korszakban késziilt hivatalos statisztikak
az 1938-as foglalkozasra vonatkozoan is tobbé-kevésbé megbizhatonak tekinthetdk, hiszen statisztikai értelemben kevesen
voltak az egyetemeken olyanok, akiknek egyaltalan érdekiikben allhatott hivatalnoki vagy értelmiségi foglalkozas helyett
munkas- vagy paraszti foglalkozast beimi. E torekvésnek egyébként az a légkdr sem kedvezhetett nagyon, amelyet talan
a legtdbb hivatalos iraton ekkor megtalalhato ,,hamis adatok bevallasa az egyetemrdl valé azonnal kizarast vonja maga
utan” szovegl ,,baratsagos” felszolitas is érzékeltethet. Kegyes kis hazugsagok, mint a ,,vilagforradalomért kiizdo, 19-es
voroskatona nagypapa” mint ,,gyermekkori példakép”, inkabb csak az életrajzokba keriiltek bele. De ilyen volt az apa régi
szocialdemokrata multjanak elhallgatésa is, hiszen 6t a partegyesités utan kizartak a partbol, hogy azutan az éber kaderes,
az Onéletrajzon ,,eszk6z0l1t”, piros ceruzaval irt, hatalmas betlis feljegyzéssel €s ,,legutolsd figyelmeztetéssel” hivja fel erre
a koriilményre a ,,megtévesztéssel ugyis hiaba kisérletezd™ hallgaté figyelmét.

’Szamitasaink soran a ,.fizikai dolgozok gyermekei” kategoria rekonstrualdsanal a kdvetkezOképpen jartunk el: a) az apa (eltartd) adott felsGoktatasi
intézménybe valo jelentkezéskor betdltott foglalkozasa alapjan ide soroltuk a szakmunkasok, betanitott munkasok, segédmunkasok, 6nallé iparosok és
kereskeddk alkalmazottainak és az dnalldéan gazdalkodd parasztoknak a gyermekeit; b) az apa (eltartd) 1938-as foglalkozasa alapjan a jelentkezéskor
vezetd allast bet6ltd, de korabban fizikai foglalkozastiak, az inaktiv fizikaiak és az id6kozben meghalt fizikai foglalkozasuak gyermekeit; ¢) minthogy
adataink alapjan nem tudtuk egyértelmiien megallapitani, hogy annak idején kiket mindsitettek ,,0sztalyidegennek”, és minthogy ezen hallgatok aranya
igen alacsony (altalaban 0,5% alatt volt), ugy jartunk el, mintha az &sszes ,,0sztalyidegen” a jelentkezés iddpontjaban mar a fizikai dolgozok kérében
,.bUujt volna meg”, és aranyukat az altalunk szamitott fizikai aranybdl egyszertien kivontuk; d) végiil, mivel a korabeli kitdltési utasitasok alapjan nem
teljesen vilagos, hogy minden fizikai foglalkozasbol szellemi beosztasba keriilt személy, vagy csak a vezetd beosztasba keriiltek esetében kell az apa
eredeti foglalkozasa alapjan kategorizalni, szamitasainkat mindkét besorolasi elv szerint elvégeztiik.
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Ugyanakkor adataink alapjan azt is megéallapithatjuk, hogy az 6tvenes évek hallgatoi statisztikajaban a ,,szarmazasi elvet”,
a leginkabb sujtott ,,osztalyidegenek™ gyermekei mellett, csak a legprivilegizaltabb réteg, a ,,kiemelt kdderek™ gyermekei
esetében érvényesitették. A ,,munkds-" és ,,dolgozd paraszti” szarmazas ugyanis ebben az id6szakban (de, mint latni
fogjuk, késobb is) komoly eldnyokkel jart az egyetemi felvételi, kollégiumi elhelyezés, egyetem utani ,,palyavalasztas” stb.
esetében. Ezek az elényok azonban nem illették meg a kulaknak mindsitettek gyermekeit (az 6 elkiilonitésiik érdekében
vezette be 1952-t0l a hivatalos statisztika a korabban alkalmazott ,,paraszt” kategdridval szemben a ,,dolgozd paraszti”
szarmazas igen finom stilusérzékre valld megkiilonbdztetését), az 6nalld iparosok és kereskeddk gyermekeinek azon
csoportjat, akiknek apja a haboru el6tt , tartésan idegen munkat zsakméanyolt ki”, vagy példaul a munkasként dolgozo
,,08ztalyidegenek™ (volt olyan id6szak, amikor példaul egy iigyvédbojtart és ,,irodakisasszonyt™ tartd ligyvéd is ilyennek
mindsiilhetett) gyerekeit. De nem illették meg az értelmiségiek, az irodai munkat végzok, s6t még a technikusok, miivezetok
gyerekeit sem. Nyilvanvald, hogy mindenekeldtt tarsadalmi elényok és hatranyok elosztasarol van itt sz6, amit kiilonb6zo
politikai és tarsadalompolitikai szolamokkal igyekeztek legitimalni.

A korabbi id6szaktol eltéréen, az 1962 utani periddusra vonatkozé statisztikdk mar a hallgatd apjanak (eltartdjanak)
felvételkori foglalkozasat vették figyelembe. Ezért a két korszakra vonatkozo adatok - a magyar szakirodalomban, sajnos,
elég elterjedten kovetett eljarastol eltéréen - kozvetleniil sem vethetok egybe. Ha az egész vizsgalt idészakra vonatkozo
iddsorhoz akarunk jutni, az 1949-1950-es és 1962-1963-as tanévek kozotti szarmazasi adatokat az egyes felsdoktatasi intéz-
mények tényleges tarsadalmi Osszetételét Iényegesen jobban tiikrozo tarsadalmi-foglalkozasi csoportok szerinti sszetételre
kell atszamitanunk. Az 1962 utani statisztikai adatok ellendrzése érdekében sajat adatainkat el0szor a felsdoktatasi
statisztika altal kdvetett - és ebben az id6szakban problémankat tekintve, lényegében valtozatlan - besorolasi eljaras szerint
kategorizaltuk.

Azt, hogy a hallgatok tarsadalmi 6sszetétel szerinti kategorizalasadnak ténye, sot a kategorizalas mikéntje is az el6z6 korszak
- mas szférakban altalaban mar nagyobb kovetkezetességgel lekiizdott - tovabbélésérol arulkodik, jol illusztraljak az ezzel
kapcsolatban még a legutobbi években kiadott utasitasok is.® A félreértések elkeriilése érdekében hangstilyozni szeretnénk,
hogy elsdsorban a hallgatok felvételikor torténd kategorizalasanak jogossagat €s sziikségességét, és nem e kategorizalas
mikéntjét vitatjuk. Kiilonben is, az 6nallok rétegének egészen a legutdbbi idokig tartd csdkkenése és differencialddasa, de
kiilonosen az 6nalld parasztsag radikalis visszaszoruldsa miatti rétegeknek a fizikai dolgozok korébol valod kirekesztése
sokkal inkabb szimbolikus, mint gyakorlati jelent6séggel bir. Erre utal egyébként az is, hogy a fizikai foglalkozasa apa
sajat adataink alapjan szadmitott aranya nem tér 1ényegesen el a hivatalos statisztika altal kozolt ardnyoktol. Lényegesen
heterogén kategoria, amelybe a technikusi munkakdrokben dolgozok is beleférnek, aranya ugyanis ma mar viszonylag nagy,
¢és egyre novekvd tendencidju, kiemelt, esetenként a fizikai munkasok gyermekeivel egyiitt torténd kezelésiik viszont a
tovabbtanulassal kapcsolatos esélyegyenlétlenségek elkend6zésének allando veszélyét hordozza magaban.

Az 1963-1964 utani iddszakrél mar lényegesen tobb intézmény adatai allnak rendelkezésiinkre. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a sajat felvételiinkbdl nyert adatok megkdzelitik az 1963 utani hivatalos statisztika adatait.
Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a felsdoktatasi statisztikanak a hallgatok tarsadalmi Osszetételére vonatkozé adatai
a legfontosabb tendenciak elemzésére alkalmasnak tiinnek, azzal az igen 1ényeges megszoritassal, hogy az 1949-1950-es
és 1962- 1963-as tanévek kozotti adatokat a kés6bbi iddszak adataitdl elkiilonitetten kell elemezni. Erre mindenekeldtt
azért van sziikség, mert - mint mondottuk - az 1963 el6tti, még szarmazasi alapon késziilt hivatalos statisztikaban
munkasként és parasztként szerepel az idokozben szellemi foglalkozastiva valtak egy része. A korabban elmondottak
értelmében tehat a felsGoktatasi statisztikabdl, valamint a sajat adatfelvételiinkbol szarmazo adatok eltérését 1962 elétt a
hivatalos statisztika altal a fizikai dolgozé kategoria megallapitasanal alkalmazott ,,0sztalyharcos” szemlélet, mindenekelGtt
a kollektivizalas és az allamositas elott ,,idegen munka kizsdkmanyolasabol é16” (napszamost, alkalmazottat foglalkoztatd)
szellemi foglalkozasuva valt mobiloknak a statisztikakban valtozatlanul fizikaiként tortént nyilvantartasa okozza. 1963-
tol az eltérés elvileg mar csak az ,,utdvédharcait vivo osztalyharcos szemléletnek™ a fizikai dolgozod kategodria sajatos
lehatarolasanal is érvényesiilé megnyilvanulasabol adddhat. Ennek az eltérésnek azonban mar inkabb csak szimbolikus
jelentésége van. Az ,,utovédharc” napjainkban leginkabb a felvételizok ,,0sztalyalapon™ torténd megkiilonboztetésének
fennmaradasa koriil folyik, amit Gjabban szocialis érvekkel szokas legitimalni.

8Lasd példaul: 4 felséoktatasi intézményekbe valo jelentkezés és felvétel lebonyolitisanak rendje az 1985. évben. Miivelddésiigyi Minisztérium 31 500 -
1985. XI. szamu utasitas, 90-92. 1. 7. szaml melléklet. A sziil6k foglalkozasa megallapitasanak iranyelvei.
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Korabbi adataink alapjan azonban az is jol lathatd, hogy mar a hivatalos statisztika adatai is ellentmondanak a fizikai
dolgozok gyermekeinek katasztrofalisan csdkkend felsdoktatasi aranyarol elég altalanosan elterjedt nézetnek. A statisztikai
adatok tantisaga szerint a fizikai szarmazéasu hallgatok felsdoktatdsi aranya 1949 és 1963 kozott rohamosan, 60-62%-r6l
44-48%-ra csokkent. Ha ebbdl kivonjuk azon hallgatdk adatait, akiknek apja a vilaghaboru elétt munkas vagy paraszt, az
egyetemre tortént felvétel idejében azonban mar vezetd allasa volt, a szarmazasi alapon térténd kategorizalas megsziintetését
kozvetleniil megel6z6 idOszak adatat 40-44%-ra kell modositanunk. Megéllapithatjuk tehat, hogy a fizikai szarmazasu
hallgatok felvételi aranyait igen kategorikusan fogalmazd politikai hatarozatokban és a spontan folyamatok irant nagy
megvetést tanusitd tervekben eléird rendszer megsziinése utan a fizikai dolgozok gyermekeinek felsdoktatasi aranya
lényegesen lassabban csokkent, mint az 6tvenes években. Rdadasul ez a visszaesés atmenetinek bizonyult.

A munkas- és parasztszarmazast hallgatok aranya a hetvenes évek elején ismét emelkedni kezdett, és a felsdoktatasi
statisztika adatai szerint ezen évtized masodik felében mar legalabbis elérte a hatvanas évek elejének szinvonalat. Ezt
kovetden azonban tijabb, kisebbfajta visszaesés figyelhetd meg.

Az Otvenes évek elejének magas aranyaval kapcsolatban is sziikségesnek tiinik megemliteni, hogy - mint lattuk - éppen
ezek azok az évek, amikor a felsGoktatasba felvehetdk szama rohamosan emelkedik, és atmenetileg kiugroan magas.
A munkas- és parasztszarmazast hallgatok magas felsdoktatasi aranya valdjaban tehat nem a felsdoktatasba kertilési
esélyekben végbement radikalis aranyeltolodas kovetkezménye, hanem dontden annak tulajdonithato, hogy a felsoktatasi
férohelyek szama a kdzépiskolai kibocsatashoz képest - atmenetileg - igen magas volt. Ebben az id6szakban az altalanos
gimnaziumokban végzettek mintegy 80%-a egyetemre vagy fdiskolara keriilt.” A munkas- és parasztszarmazasu hallgatok
magas felsGoktatasi aranya ezekben az években tehat nem utolsdsorban éppen annak tulajdonithato, hogy ettél az ,,egyéb”
szarmazasuak felvételi esélyei nem csokkentek.

A vezetd allastiak és értelmiségiek felvételt nem nyert gyermekei egyetemi felvételét nem ,helyhidny miatt”, hanem
a rendelkezésre allo féréhelyek bosége ellenére utasitottak el. Ezért sincs sok értelme az Gtvenes évek elejét az
esélyegyenlétlenségek alakulasa szempontjabol viszonyitasi alapnak tekinteni. Ismételten hangstlyoznunk kell ugyan, hogy
adatfelvételiink nem terjedt ki a magyar felsdoktatas egészére, és egyes régebbi évfolyamok személyi anyagainak idokézben
tortént selejtezése miatt a mintaba keriilt intézmények koziil sem sikeriilt mindegyikrél kelld idésort dsszeallitanunk. Ennek
ellenére igen nagy valoszinliséggel allithatd, hogy a fizikai foglalkozasu sziilok gyermekei felsGoktatasi aranyanak 1962
utan bekovetkezett radikalis csdkkenésérdl kialakult és gyakran hangoztatott nézet egyaltalan nem felel meg a valosagnak.
Abban az esetben pedig, ha a tarsadalom szerkezetében lezajlott valtozasokat, a fizikai dolgozok aranyaban végbement
szamottevo csokkenést is figyelembe vessziik, kérdéses, hogy jogos-e 1962 utan egyaltalan visszaesésrél beszélni.

Az adatok ugyanakkor a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokbdl szarmazd gyerekek felsdoktatasba keriilési esélye kozott
valtozatlanul meglévé igen nagy egyenlétlenségekre is felhivjak a figyelmet. Ugy tiinik, hogy az dtvenes évek , legmeré-
szebb vagyak valora valtasat” célzo ,hatarozatai” és ,,utasitdsai”, illetve a késobbi periodus idonként meglehetdsen
taldnyosan fogalmazo6 ,.elvarasai” nem bizonyultak nagyon eredményesnek ezen esélyegyenlétlenségek csokkentése terén.
Réaadasul az adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a fizikai dolgozok gyermekei felsdoktatason beliili ardnydnak
stabilizalodasa a felsdoktatasi rendszer alacsonyabb statusu féiskoldkra és magasabb tarsadalmi Osszetételii egyetemekre
tortént ,,megkett6zodésével” jart egylitt. A hallgatok tarsadalmi 0sszetétele szerinti megoszlasanak részletesebb vizsgalata
alapjan pedig olyan kép bontakozik ki, hogy a kdzpontilag mindig igen erdsen kontrollalt ,.fizikai arany” viszonylagos
alland6sagai mogott jelentdsek az eltolodasok a ,.fizikai” és az ,,egyéb” kategdrian beliil.

A szellemiek korében az egyetemeken és a jo fOiskolakon erdsen megnétt az értelmiségiek és a vezetd allasuak

crer

szllok gyermekei egyre kisebb aranyban jutnak be a magasabb presztizsii felsdoktatasi intézményekbe.

Ratérve most a felnéttoktatasban részt vevd hallgatok tarsadalmi Osszetétele idObeni valtozasainak elemzésére,
mindenekel6tt azt a korabbi megallapitasunkat kell megismételniink, hogy - mint a hallgatok atlagéletkoranak csokkené-
se mutatja - az esti és levelezd tagozatos képzés fokozatosan elveszteni latszik felndttoktatasi jellegét. A nappali, illetve
az esti és levelezo tagozatok tarsadalmi dsszetételének névekvo eltérése, az utdbbi tagozatok tarsadalmi statusanak a hat-
vanas évek elején felgyorsult csokkenése arra utal, hogy a feln6ttoktatas fokozatosan az iskolarendszeren keresztiil torténd
felemelkedés ,,cselédlépcsdjéveé” valt. Idokozben azonban maga is differencialddott.

9Ladé1nyi Andor: A felsGoktatasi politika négy évtizede Il. rész. Felséoktatdsi Szemle, 1985/2.
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A levelez6 tagozat intergeneracids értelemben ma is mobilitasi csatornaként funkcional. Erre utal, hogy e tagozat hallgatoi
kozott ma is viszonylag magas a munkés-parasztszarmazastak aranya. Ugyanakkor intrageneracios értelemben inkabb
arrdl beszélhetiink, hogy e formaban szerzi meg a hierarchidban valé elérejutast lehetové tevo vagy azt utdlag legitimalo
képesitést a viszonylag alacsonyrol induld, de fiatalon gyors karriert befutd értelmiségiek tekintélyes része. Ezt latszik
bizonyitani, hogy a levelez6 tagozatosok kozdtt - az ilyen beosztasban 1évok aranyanak a korabbi idészakokhoz viszonyitott
jelentOs csokkenése ellenére - még mindig magasabb a vezetd pozicidban 1évok aranya, mint az esti tagozatosok korében.
Ezzel szemben az esti tagozat intergeneracios értelemben fokozatosan a felnéttoktatas elit 4gava notte ki magat. Ez - mint
mar emlitettiik - részben azzal magyarazhato, hogy mig levelezd tagozatot vidékrdl is el lehet végezni, az esti tagozatos
oktatasi forma szinte megkoveteli, hogy a hallgaté tanulmanya végzésének helyén lakjon. Az ily médon érvényesiild teriileti
hatranyokat azonban az oktatési rendszer egyebek mellett azzal a sajatos megoldassal fokozza fel, hogy a tagozatos képzés
a levelezo tagozat esetében megfigyelhetonél joval nagyobb aranyban indul be a viszonylag magas statust intézmények
magas presztizsii szakjain és Budapesten. Az altalunk vizsgalt id6szak végére mar az esti tagozatos képzésnek sokkal inkabb
,,Status-helyreallit6”, mint ,,mobilitdsi” funkcidja dominal.”’ Erre utal, hogy az esti tagozatosok kozott joval magasabb a
vezeto allasuak és értelmiségiek gyermekeinek aranya, mint levelez6 tagozaton. Ugyanakkor intrageneracios értelemben az
esti tagozat tarsadalmi 0sszetétele sokkal alacsonyabb a levelezd tagozaténal; e tagozat hallgatéi korében igen alacsony a
vezetd pozicioban 1évok aranya. Szamos jel mutat arra, hogy az esti tagozat fokozatosan a viszonylag kedvez6 tarsadalmi
hattérbol indulo, de a nagyon ambiciozus hallgatdk felsGoktatasi csatornajava valik.

5. Iskolarendszer és felsooktatasi szelekcio

Az iskolarendszerrel foglalkozé magyar szakirodalom legtobbet vitatott kérdései kozé tartozik, hogy milyen mértékben
kell az iskolanak nivellalo, illetve differencialo feladatokat ,,felvallalnia”. A magunk részérél nem szandékozunk ebbe a
nagyon régi és mar nagyon régota igen kevés eredménnyel kecsegtetd, gyakran ideologikus felhangokt6l sem mentes vitaba
belemenni. Evidencianak fogjuk fel, hogy az iskolarendszernek mind nivellalo, mind differencial6 feladatai vannak, és arra
vagyunk kivancsiak, hogy a magyar iskolarendszer kiilonb6z6 fokozatai milyen mértékben toltenek be nivellald, illetve
differencialo funkciot.

Mint ismeretes, a magyar iskolarendszerben az altalanos iskola - legalabbis a deklaralt célok szerint - egyfajta egységes
muveltséget, kiindulési bazist, az ismert nehézségek ellenére az otthonrdl hozott hatranyok bizonyos mértékii kiegyenlitését
hivatott biztositani minden tanul6ja szamara. Még mindig a deklaralt céloknal maradva, a magyar iskolarendszer kozépfokon
valik szét kozvetlen munkavallalasra, illetve fels6fokt tovabbtanulasra felkészitd iskolatipusokra. Végiil a fels6oktatas,
amely a hallgatoknak csak egy toredékét iskoldzza be, feladatat hatékonyan csak akkor lathatja el, ha a nivellald funkciokat
hattérbe szoritva, ,,szigort, teljesitmények szerinti versenyt” érvényesit.

Az eddig elmondottakkal szemben sajatos modon - és ez véleményiink szerint mar nmagaban is a kérdés meglehetésen
eloitéletes megkdzelitésére utal - ,,az iskolai differencialasnak”, ,,a tehetségek kibontakoztatasanak”, ,,az elitképzés
sziikségességének” kérdése Magyarorszagon eddig leggyakrabban az altalanos iskolai képzéssel kapcsolatban meriilt fel.
Ez annal inkabb meglepd, mert a témaval foglalkozo6 kutatasok, a magyar altalanos iskolai rendszerrdl irva, szinte kivétel
nélkiil igen kiterjedt szelekcios mechanizmusokrdl és e szelekcio erds tarsadalmi determinaltsagarol szamolnak be. A
nézeteltérések ma mar elsésorban nem a tarsadalmi elényoket iskolai eldnyokké leforditd mechanizmusok 1éte vagy nemléte
koriil forognak, hanem inkabb arrol folynak, hogy ezek erdsitése vagy gyengitése mindsiil inkabb ,kivanatosnak” vagy
tarsadalmi érdeknek”.

crer

altalanos iskolaba érkezd tanulok homogén streamekbe valo sorolasatol kezdve, a kozépfoku tovabbtanulas hierarchikus
rendszerén at egészen a felséfokt tovabbtanulast eldontd felvételik rendszeréig attekintve a legutobbi az egyetlen olyan
szlirémechanizmus, amelybdl a hatranyos helyzetli csoportok nem fokozott hatrannyal keriilnek ki.”! Ez mindenekeldtt

10A felnéttoktatas e két funkcidjanak megkiilonboztetésérdl és egymashoz viszonyitott aranyanak idében eltolodasarol lasd Huszar Tibor-Léderer Pal: Az
értelmiség rekrutacioja és funkcidi. In: Tdrsadalmi struktirank fejlédése 11. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1979. és Kolosi Tamas-Robert Péter:
Esti és levelezd képzés szerepe a tarsadalmi mobilitasban. Magyar Tudomdny, 1985/3.

"Bgvebben irtunk errél Csanadi Gaborral kozosen késziilt tanulmanyunkban. Csanadi GaborLadanyi Janos: Schulsystem und Gesellschaftsstruktur in
Ungarn, Osterreichische Zeitungschrifi fiir Soziologie, 1984/3.
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azért van igy, mert a magyar oktatdsi rendszernek éppen a fels6oktatasi felvételi az a pontja, ahova a kozpontilag szervezett
elényprogramok és kdzponti beavatkozasok évek dta dsszpontosulnak. A felvételi adminisztrativ iton torténd befolyaso-
lasanak ténye (ha mértéke és mechanizmusa nem is) mar évek o6ta meglehetdsen széles kdrben ismert. Mégis az a paradox
helyzet all fenn, hogy az iskolai differencialds élharcosai - mikoézben szigoru, képességek és teljesitmények szerinti
szelekciot kovetelnek az altalanos iskola alsé tagozatan, ahol a ,képességek™ és ,teljesitmények” még bizonyithatéan
elsésorban indulési eldnyok, illetve hatrdnyok fiiggvényei - bizonyos esetekben meglepéen megértének bizonyulnak a
felvételi vizsgakon elért gyengébb teljesitményekkel szemben. Ilyenkor vagy - mint a fizikai dolgozok gyermekeinek
esetében - indulasi hatranyokra, vagy - mint az ,,érmesek”™ gyermekei esetében - a sziilék érdemeire szoktak hivatkozni.

A felvételi rendszer és a felsdoktatasba bekeriilok tarsadalmi 0sszetétele, jellegzetes modon, mindig talan a legtobb vitat
kavaro, leginkabb az érdeklédés homlokterében alld6 pontja volt a felsdoktatasnak, de valosziniileg nem talzunk, ha azt
allitjuk, hogy az egész magyar iskolarendszernek is. Felvételikor mar annyira szembetlindek az esélyek kdzotti kiillonbségek,
hogy szinte az egész vizsgalt idészakban jorészt ide Gsszpontosultak azok a tudatos beavatkozasok, amelyek azt a célt
igyekeztek szolgalni, hogy csokkentsék az iskolarendszeren keresztiil érvényesiilod, illetve az iskolarendszerben jelentkezd
tarsadalmi hatranyok hatdsait. Ez mindenekel6tt a ,,jov0 értelmisége megfeleld tarsadalmi dsszetételének biztositasat”,
,,munkas- ¢és parasztfiatalok egyetemekre aramlasanak eldsegitését” jelentette. Mar a felvételi vizsgaknak 1948-ban tortént
bevezetése is nem utolsdésorban ezt a célt szolgalta. Az sem lehet véletlen, hogy ez az intézkedés idében csaknem egybeesik
a szakérettségis tanfolyamok életre hivasaval. Egy késébb még id6rdl idére visszatérd problémanak korai jelentkezésével
van itt dolgunk: hidba szabalyozzadk adminisztrativ mdédon az egyetemi felvételiket, ha a munkas- és parasztszarmazasu
fiatalok méar a kozépfoku oktatasban is olyan nagy hatranyban vannak, hogy lehetetlen azt adminisztrativ eszk6zokkel tarto-
san ellenstlyozni.

Mint mondottuk, az Otvenes években (pontosabban 1962-ig) az egyetemi hallgatok szarmazas szerinti Osszetételét
adminisztrativ uton, kdtelezOen betartand6 kontingensekkel igyekeztek befolyasolni. Ez az eljaras a hatvanas évek elejére
mar tarthatatlanna valt, és mivel az iskolarendszer alsobb oktatési fokain nem muiikédnek olyan hatékony mechanizmusok,
melyek a hatranyokat 1ényegesen csdkkentenék, vagy legalabb a hatranyok tovabbi novekedését meggatolhatnak, mint ide
vonatkozé tablazatunkbol lathatjuk, a fizikai foglalkoztatdsuak gyermekeinek felsdoktatasi ardnya egy darabig csokkend
tendenciat mutatott. Részben ennek elkenddzését szolgalta a felsdoktatas egyetemekre és foiskolakra tortént megkettézése,
amely lényegében ugyanakkor zajlott le. A hatvanas évek masodik felétdl kezdve pedig a fizikai dolgozok gyerekei szdmara
szervezett egyetemi el6készitd tanfolyamokkal kisérelték meg a hatranyok csdkkentését. Azonban ezek 6nmagukban nem
sokat modositottak az iskolarendszer altal 1étrehozott, illetve leképzett esélyegyenltlenségeknek a felvételi idopontjara
felhalmoz6do rendszerén. Egyéb, ezen egyenlétlenségrendszert alapvetden meghatarozo tényezok szamottevo reformjanak
hidnyaban tovabbra is a felvételi eljaras - a korabbinal kevésbé drasztikus és joval burkoltabb, de alapvetden tovabbra
is adminisztrativ uton torténd - befolyasoldsa latszott a felsdoktatasi intézmények megfelelonek tartott szarmazas szerinti
Osszetétele biztositasa legcélszeriibb mddjanak.

Mivel a felvételi rendszer és a felvételhez sziikséges pontok szamitasanak maddja azéta ismét megvaltozott, 1980-as adatok
alapjan igyekeztiink megragadni a felvételi rendszer miikodését. Elsdsorban azt vizsgaltuk meg, hogyan befolyasolja ez a
sziirémechanizmus a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok felsdoktatasba keriilési esélyeit. Az oktatasi statisztika azt bizonyitja,
hogy a fizikai dolgozok gyermekei az atlagosnal joval alacsonyabb aranyban jutnak el az érettségiig, tovabba az atlagosnal
lényegesen alacsonyabb ardnyban felvételiznek foiskolara vagy egyetemre. Azok azonban, akik a felvételiig eljutnak,
mar az atlagosnal sikeresebben vizsgaznak, valamivel kevesebb eredménytelen felvételi miatt elutasitott van kdzottiik.
A felvételi eljarasra vonatkozo rendelkezések azonban lehetdvé teszik ugynevezett sikeres felvételizok helyhiany cimén
torténo elutasitasat is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a mindenképpen felvételt, illetve elutasitast jelentd hatarok kozé
esO, viszonylag széles savban, ahova mindig a felvételizOk tekintélyes része esik, kiilonb6zo szempontok mérlegelése
alapjan donthetd el, hogy ki az, akit felvesznek, és ki az, akit ,.helyhidny” cimén elutasitanak. Ugy tinik, a felvételi
rendszerbe torténd adminisztrativ beavatkozas ezen a ponton érvényesiil a legerésebben. A helyhiany cimén elutasitottak
donto tobbsége ugyanis a nem fizikai szarmazasuak korébol kertil ki.
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4. tablazat - Az 1980-ban nappali tagozatra felvételiz0k megoszlasa a felvételi eredménye és a
jelentkezok sziileinek foglalkozasa szerint (%)

Fizikai Kozvetlen Egyéb Osszesen
termelésiranyito
Jelentkezett 42,0 9,3 48,7 100,0
(N =28 206)
Felvett 43,7 9,5 46,8 100,0
(N=14199)
Helyhiany 18,2 7,0 74,8 100,0
miatt elutasitott (N =1608)
Eredménytelen 43,1 9.4 47.5 100,0
felvételi vizsga 100,0 (N = 12 399)
miatt elutasitott

Orszagos, reprezentativ adatokkal bemutatni természetesen csak a felvételi vizsgdk adminisztrativ uton torténd
befolyasolasanak végeredményét tudjuk, mechanizmusat azonban nem. Ezért 1978-1979-ben a Kdzgazdasagi Egyetemen
szakszeminaristak egy csoportjaval egyiitt kutatast végeztiink, amelynek célja az egyetemi felvételiken jelentkez6 tarsadalmi
egyenldtlenségek megragadasa volt. E kutatas soran rekonstrualhato volt a felvételizok bekeriilési esélyeinek adminisztrativ
modon vald befolyasolasra is.”2 A fizikai dolgozok gyermekeinek a felvettek kozotti ,.kivanatos aranyat” persze nem
kozponti utasitasként, inkabb csak felsébb ,.elvarasként” jelezték az egyetemnek. Ezutan - a felvételi eredmények
megoszlasabol és a felvételizok tarsadalmi Gsszetételébdl ,,visszaszdmolva” - a kovetkezOképpen jartak el: ,,Aki legalabb
18,5 pontot elért, ezzel gyakorlatilag biztositotta felvételét az egyetemre. A 18,5 és 15,5 pont kozotti eredménycsoportban
a felvételi keretszam betoltéséig a bizottsagnak valogatasi lehetésége volt. Adataink szerint ebben az eredménycsoportban
minden fizikai szarmazasu jelentkezo6t felvettek az egyetemre, a »valogatas« a szellemi szarmazastiak csoportjat érintette.
A 15,5 és 18,5 pont kozott teljesité csoportban a vezetd allastak gyermekeinek 86, az értelmiségiek gyermekeinek 82,5,
az egyéb szellemi foglalkozasuak gyermekeinek 75%-at vették fel az egyetemre. A tobbieket helyhiany miatt elutasitottak
vagy foiskolara irélnyitotték.”l ‘Eza gyakorlatban azt jelentette, hogy mig a szellemi foglalkozast sziilok gyerekeit 16,9
ponttal, a fizikaiakét 16,4, a kdzvetlen termelésiranyitokét pedig 15,9 ponttal vették fel. Meglepd, hogy egy o6t évvel
kés6bb, mar a felvételi reform utan és egy masik, joval alacsonyabb bejutasi eséllyel kecsegtetd egyetemen (a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem Altaldnos Orvosi Karara 1983-ban felvételiz6k korében) végzett Vizsgélatl # alapjan mennyire
hasonl6 kép rajzolodik ki a felvételi szelekcidos mechanizmusarol. Ezek szerint a felvettek szocialis dsszetétele elsdsorban
a jelentkezok tarsadalmi Gsszetételétol, és sokkal kevésbé a felvételin nyujtott teljesitményektol fiigg.

A Kozgazdasagi Egyetemen végzett, mar idézett vizsgalatunk adatainak alaposabb elemzése azonban azt bizonyitotta,
hogy mindez - mint minden alapvetéen adminisztrativ indittatasu elényprogram - elsdsorban nem a hatranyos helyzetiiek,
hanem csak a preferalt réteg ,.tetejének” elényben részesitését jelenti. A fenti intézkedések kdvetkeztében dontden a
varosi, szakmunkas szarmazasu felvételizOk keriiltek elénybe, mig a leghatranyosabb helyzetiiek esélyei nem sokat
valtoztak, hiszen 6k mar a felvételiig is csak elenyész6 aranyban jutottak el. Akik viszont eljutnak, altalaban igen kivalo
kvalitasuak (oriasi hatranyuk ellenére nem sokkal kevesebb pontot szereznek, mint a varosi értelmiségiek gyerekei), igy
zomiiket adminisztrativ beavatkozas nélkiil is felvennék. Nagy veszélye viszont az ilyen latvanyos korrekciora térekvo
intézkedéseknek, hogy hozzajarulnak az esélyegyenlotlenségek 1ényegi okainak megoldasat célzé intézkedések elodazasa-
hoz, igy végso kimeneteliiket tekintve a leghatranyosabb helyzetli rétegek hatranyainak konzervalasat ,,eredményezik”.

Mindez azt bizonyitja, hogy az iskolarendszer als6- és kozépfokain miikddo, tarsadalmi eldnydket és hatranyokat
konzervalo és felerdsité mechanizmusok hatasainak megvaltoztatasa a felvételi idopontjaban mar elkésett. Ez foként azzal
magyarazhato, hogy az iskolarendszer korabban vazolt szelekcids 1épcsdin mar olyan mértékii kiilonbségek halmozodtak

2 A kutatés ide kapcsolodo részletét Elekes Zsuzsa és Pazmandy Gyorgyi irta meg diplomamunkanak. Ennek atdolgozott valtozata késébb folydiratcikként
is megjelent. (Elekes Zsuzsa-Pazmandy Gyorgyi: Szelekcidos mechanizmusok az egyetemi felvételin. Medvetdnc, 1981/2-3.)
13
I. m. 89.
MCsaszi Lajos: Fels6oktatas és szelekcio. Valosdg, 1985/5.
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fel, hogy a hatranyos helyzetii rétegekbdl mar csak igen kevesen jutnak el az egyetemi felvételiig. Magan a felvételin ugyan
hasonl6 aranyokban jutnak keresztiil, mint eldny0sebb helyzetli tarsaik, ez azonban az alapvetd tendencian - az alacsonyabb
statusu és iskolazottsagh tdrsadalmi csoportok miivel6dési hatranyainak tovabboroklédésén, valamint a felsdoktatas igen
alacsony ¢és egyre alacsonyabb meritési aranyain - nem sokat valtoztat. Az adatok részletes elemzése ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy a felvételi rendszer adminisztrativ iton torténd befolyasolasa csak latvanyos mutatok elérésére
alkalmas, és igen valoszinli, hogy hosszabb tavon inkabb a miivel6dési hatranyok felhalmozodasat, mint azok leépiilését
eredményezi.

A felvételik adminisztrativ modon torténd befolyasolasa azonban nem az egyetlen, €s nem is biztos, hogy a leglényegesebb
modja a felsdoktatasi szelekcio korlatozasanak. A lemorzsolddast még mindig ,,termelési veszteségnek™ tekintd szemléleten
¢s az ebbdl adodo indokolatlanul alacsony lemorzsolodasi aranyokon tul feltétleniil ebbe az iranyba hat a felsGoktatas
mar emlitett, meglehetdsen merev hierarchiaja, amelynek alapjan az egyes intézmények nem az oktatas szinvonala, hanem
aszerint rangsorolodnak, hogy az intézmény féiskolai vagy egyetemi rangu, illetve a févarosban vagy mashol talalhato.
Nem kedvez ,,a hallgatok képességei maximalis kibontakoztatasanak”, hogy a felsdoktatas hallgatdinak valamivel tobb
mint egyharmada munka mellett kényszeriil ,,képességeit kibontakoztatni”, de az sem, hogy a tanarok - részben anyagi
okok, részben pedig még mindig valamiféle rosszul értelmezett politikai megbizhatdsag szempontja miatt -, enyhén szolva,
altalaban nem tudomanyuk legelismertebb személyiségei koziil keriilnek ki. Gatolja az egyéni képességek kifejlesztését
a szakosodas merev rendszere, valamint a kotelez6 6rak magas aranya, tovabba az is, hogy utdlagos palyakorrekciora a
nappali tagozatos oktatas keretei kdzott szinte soha sincs mod.

E vazlatos és korantsem teljes felsorolast nem a felsdoktatasi szelekcid vagy a felsdoktatason beliili versenyt gatlo
tényezok behatd ismertetésének szantuk. Célunk csupan annak érzékeltetése volt, hogy - a magyar fels6oktatas korabbi
idészakokra jellemz0 extenziv fejlesztése ezen kovetkezményeinek meghaladasaval - milyen tag lehetdségei lehetnének
a ,,teljesitményorientaltabb” iranyba vald elmozdulasnak. Ennek nyilvanvaldan igen komoly korlatai vannak egy olyan
tarsadalomban, amelynek - mindenekel6tt a kdzpontilag szervezett tevékenységek szférajaban - legnagyobb problémaja
éppen a teljesitményorientaltsag alacsony foka, illetve az ilyen iranyban kisérletezd reformtdrekvések kibontakozasanak
nehézségei. Mindezek ellenére azt gondoljuk azonban, hogy az iskolarendszernek ,,az intenzivbe hajlé gazdasag altal
tamasztott ndvekvo kovetelményeknek vald megfeleltetését” nem feltétleniil 6-10 éves gyerekek meglehetdsen formalis
versenyeztetése €és a versenybdl kihullé hatranyos helyzetiiek kisegité iskolakba torténd attelepitése esetében kellene a
legkdvetkezetesebben érvényesiteni, hanem késobb, a kozép- és kiilondsen a felsGoktatasban, ahol ennek mar valdban értel-
me lehet. A til korai szelekcio valojaban nem a teljesitmények szerinti differencialast, hanem el6ny0s, illetve hatranyos
helyzetek tovabborokitését szolgalja, és nagymértékben felelds a felsdoktatas teljesitményorientaltsaganak hianyaiért is.

Jegyzetek

Figyelem
be kellene emelni a articleinfo-ba

A kutatds részletes dokumentacidja a hasonld cimill kutatasi zardjelentésben, a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetem Szociologiai Tanszékének Konyvtaraban talalhatd meg.

A kutatas lebonyolitasaban Elekes Zsuzsa és Hegediis Lajos voltak segitségemre, az adatok szamitogépes feldolgozasat
Antal Z. Laszlo végezte el.
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A felsooktatas hallgatoi rétegzodésének térbeni
megjelenése Budapesten

Ladanyi, Janos
1988

A nagyvaroson belilli szegregacio leirasara iranyuld kutatdsok sajatos tipusat alkotjdk azok a vizsgalatok, amelyek
nem egyszerlien az egyes tarsadalmi rétegek disszimilaris teriileti elhelyezkedését akarjak szamszerlien megragadni,
hanem egyes sajatos népességcsoportok, etnikai kisebbségek, deviansnak tekintett jelenségek stb. stirisddésének helyeit
kivanjak felderiteni. Tanulmanyunkban a felsdoktatasi rendszeren beliili egyenlétlenségekl Budapesten beliili térbeni
megjelenésének bemutatasara kivanunk kisérletet tenni. Ez - a ,,szocialista varosokban nincs szegregacio” tipust, még ma
is 1étez0 illuziok eloszlatasan tal - azért is érdemesnek latszik, mert mig az iskolarendszerrel és a fels6oktatassal kapcsolatos
teriileti egyenldtlenségek telepiiléshalozaton keresztiil megjelend aspektusaival kapcsolatban szdmos munka késziilt® és
késziil, szinte semmit sem tudunk ezen egyenldtlenségek nagyvaroson beliili jelentkezésérol.

Egy korabbi munkankban az altalanos iskolai rendszer belsd rétegzodésének térbeni aspektusait elemeztiik Budapesten,
illetve az egyik budapesti munkaskeriileten beliil.? Nyilvanvald, hogy a felsdoktatas esetében a nagyvaroson beliili lakohelyi
hatranyoknak lényegesen kisebb szerepiik van a tarsadalmi esélyegyenl6tlenségek kialakitasaban és konzervalasaban,
mint azt az alsofoku oktatassal kapcsolatban tapasztaltuk. (Ebben az esetben inkabb csak az iskolarendszer alsobb fokain
érvényesiild hatranyok kés6bbi jelentkezésével van dolgunk.) A felsdoktatdsi rendszeren beliili rétegzddés Budapest
térbeni strukturdjaban vald megjelenésének elemzését ezek utan leginkabb azért tartottuk bemutatasra érdemesnek, mert
a kiilonbozo felsdoktatasi intézmények hallgatoi teriileti elkiiloniilése modjanak és mértékének elemzése alkalmas lehet a
fels6oktatasi rendszeren beliili egyenlotlenségek illusztraldsara, ugyanakkor a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok Budapesten
beliili szegregalddasanak leirasdhoz is hasznos adalékokkal szolgalhat.

Vizsgalatunk alapsokasagat az 1978/79-es tanévben a budapesti egyetemek és foiskolak (illetve ezek Budapesten miik6do
karai és tagozatai) nappali tagozatara felvettek és eléfelvettek koziil a budapesti allando lakhellyel rendelkez6k képezték.
A viszonylag régi idOpont valasztasat kizardlag technikai okok indokoltadk (az adatok igy az 1980-as népszamlalas
adataival, illetve a népszamlalas altal rogzitett allapottal minden nehézség nélkiil 6sszehasonlithatdk, tovabba ez a legutolso
idépont, amelyrél még viszonylag hasznalhato utcajegyzékkel, alap- és munkatérképpel rendelkeziink). Ugyanakkor, a
leglényegesebb tendencidk valtozatlansaga miatt, nincs kiilonosebb okunk az adatok elavultsagatdl tartanunk.

2623 cimet gyljtottiink ossze. Ezeket egy igen részletes, elvileg Budapest minden hazat feltiintetd, 1200 szelvényes
alaptérkép felhasznalasaval, munkatérképre rajzoltuk. Ezutan a kiilonb6z6 egyetemekre és foiskolakra jaré hallgatokat
szimbolizald pontokat népszamlalasi varosrendezési korzetenként (ilyen 1980-ban Budapesten mintegy 500 volt)
Osszeszamoltuk, majd a kapott adatokat, a sziikséges kiegészit6 informaciokkal egyiitt szamitogépre vittiikk. A modszerben
rejlo legnagyobb eldny valdsziniileg az, hogy kiilonb6z6 jelenségek varoson beliili csomdsodasi pontjainak kimutatasara,
igy - a vizsgalt jelenség természetétol fliggden - elényos, illetve hatranyos tarsadalmi poziciok koncentralddasi helyeinek
felderitésére is alkalmas. E csomoésodasi pontok bemutatasara azonban tanulmanyunk keretei kozott két ok miatt sem
vallalkozhatunk. Egyrészt - ez irany( tapasztalaink? szerint - 2500-nal sokkal alacsonyabb esetszam Budapesten méar nem
teszi lehetdvé érvényes varosszociologiai kovetkeztetések levonasat, ezért tanulmanyi agankénti adataink ilyen tipusu
elemzésérol eleve le kellett volna mondanunk. Masrészt a csomodsodasi pontok teriileti elhelyezkedésének értelmezése egy
sor varosszociologiai fejtegetést, mas jelenségek koncentralodasi korzeteinek elhelyezkedésével vald dsszevetését tenné
sziikségessé, amire csak egy kifejezetten varosszocioldgiai jellegli tanulmanyban vallalkozhatnank. Itt csak - anélkiil hogy a

U\ magyar felsGoktatasi rendszer bels6 rétegzédésével egy masik tanulmanyunkban foglalkozunk. (Ladanyi Janos: Rétegzddés és szelekcio a
felsdoktatasban. Valosdg,[16]1987/6.)

?A felsGoktatasi rendszerrel kapcsolatos teriileti egyenl6tlenségekrdl 1lasd Nemes Nagy Jozsef (szerk.): 4 felséoktatas teriileti kapcsolatai.Budapest:
Fels6oktatasi Pedagogiai Kutatokdzpont,[17] 1980.

3Ladé1nyi Janos-Csanadi Gabor: Szelekcio az dltalanos iskolaban. Budapest: Magvetd,[15] 1983.

E médszert - Csanadi Gaborral kozosen végzett kutatasaink soran - mas jelenségek tertileti elhelyezkedésének elemzésére is alkalmaztuk. Az e fejezetben
talalhato elvi és modszertani megallapitasok legnagyobb része is kdzos munkank eredménye.
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kiilonb6z6 koncentralodasi korzetek varosszerkezeten beliili elhelyezkedésének elemzését is elvégeznénk - az egyetemistak
¢s foiskolasok, illetve a kiillonb6zo tanulmanyi 4gak varoson beliil valé aszimmetrikus elhelyezkedésébol fogunk kovet-
keztetéseket levonni.

Tanulmanyi dgankénti adataink alacsony esetszaima miatt varosrendezési korzetenkénti adatainkat mindenképpen nagyobb
teriileti aggregatumokka kellett 6sszevonnunk. Korabbi tapasztalataink alapjan e célra clusterek kialakitasa kinalkozott a
legmegfelelébb modszernek. Mindenekeldtt faktoranalizist végeztiink abbdl a célbol, hogy megallapitsuk, mely mutatok
valtoznak hasonldan. Itt az a cél is vezetett benniinket, hogy a késObbi clusteranalizis szamdara lehetdség szerint
csokkentett szamu ,,bemend” valtozot allitsunk eld. A faktorok vizsgalata azonban azt mutatta, hogy - mint ez az ilyen
jellegti kisérleteknél rendre felmeriil - erds faktorok identifikalasa legkiilonfélébb tipust (a varosrendezési korzetek
beépitettségének, demografiai és tarsadalmi Osszetételének mérésére alkalmas) valtozok esetén igen komoly nehézségekbe
iitkézik. A kiilonbdz6 dimenzidkba tartozo valtozok egyiitteseibdl 4lld faktorok értelmezési problémait elkeriilendd, ugy
dontottiink, hogy a clusteranalizis alapadataiként csak a varosrendezési korzetre vonatkoz6 11 csoportos tarsadalmi-
foglalkozasi megoszlast hasznaljuk. Ezzel a homogén ¢€s jol értelmezhetd valtozdcsoporttal miikddtetve a tobbvaltozos
csoportositdsi eljarast, azt reméltiik, hogy a megkozelitdleg azonos tarsadalmi statusti varosrendezési korzetek azonos
clusterbe fognak keriilni.

Mint minden hasonl6 eljarasnal, itt is igen lényeges problémat jelentett az, hogyan allapitsuk meg a tobbdimenzios
tavolsagok meghatarozasakor az egyes valtozok relativ sulyait. [gazan megnyugtatd eljarast persze nem sikertilt talalnunk.
Esetlinkben ugyanis nincs olyan ,,eredményjellegii” valtozo, melyet a tobbi szerint csoportositva megvizsgalhatnank, hogy
az egyes valtozok szerinti csoportositasok milyen mértékben magyarazzak az eredményvaltozo szorddasat. Ekkor ugyanis
lehetdség nyilna arra, hogy a kiilonb6z6 valtozok szerinti csoportositasokkal megallapitott szorasnégyzet-hanyadosok
egymashoz viszonyitott aranyait hasznaljuk a valtozok jelentoségének mérésére. Ugyanakkor elvi megfontolasok is amellett
szoltak, hogy egyforma kiilonbségnek értékeljiink két teriileti egység kozott barmely tarsadalmi-foglalkozasi csoport
aranyaban mutatkozo azonos mértékii kiilonbozéséget. Igy az eredeti, szazalékos formaban rendelkezésiinkre al16 mutatokat
a szokdsos modon standardizaltuk, elkeriilendd, hogy a magasabb értékek ,,htizzak” maguk utan a clusterezési eljarast. A
kiilonboz6 clusterezési eljarasok koziil jelen esetben a szamitastechnikai adottsagok nem adtak lehetéséget valasztasra. {gy
egyetlen, nem hierarchikus eljarast alkalmazhattunk. A modszerbdl adodoan elére kellett donteniink arrél, hany cluster
kialakitasat kivanjuk. E szam megallapitasat persze nehéz lenne igazan egzakt eljarasokhoz kotni. Jelen esetben egymastol
fiiggetleniil 7 és 15 cluster kialakitasat is elvégeztettiik. A kétféle eredmény elviekben nem kiilonbozik egymastol, viszont
a részletességbeli kiilonbségek amellett szolnak, hogy a 15 csoportos eljaras eredményeit hasznaljuk fel a tovabbiakban.

Clustereinkr6l el kell mondanunk, hogy ugyan - mind a varoson beliili egyes teriileti egységek tarsadalmi statusanak,
mind pedig ezen teriileti egységek varosszerkezeti elhelyezkedésének vonatkozasaban - alkalmasabbnak tiinnek a va-
roson beliili tarsadalmi folyamatok leirdsara, mint a klasszikus human 6kologia 4ltal kidolgozott varosmodellek, illetve
ezek korszerUsitett valtozatai, mert felhasznalasukkal legalabb valamelyest megragadhaté a masok altal homogénként
kezelt teriiletek belsd heterogenitasa; a varosszerkezeti elemzések szempontjabol a clusteres eljarast mint modszert mégis
inkabb kozbiilsé 1épcsének és nem végeredménynek tekintjilk. Ezt, egyebek mellett, az is indokolja, hogy clustereink
varosszerkezetileg csak abban a sajatos, bar korantsem ritka esetben értelmezhet6k, amikor, illetve ahol Budapest épitési
szabalyozasa képes volt egyes nagyobb és teriiletileg is Osszefliggd teriiletek fejlodését a maga sajatos eszkozeivel
meghatérozni.5 Mindent Osszevetve tehat, mig clustereink varosszerkezeti vizsgalatok céljara csak korlatozott mértékben
alkalmasak, feltétleniil alkalmasnak tiinnek - a jelenlegi vizsgalat feladatanak tekintett - teriileti egyenldtlenségek, illetve
teriileti elkiiloniilések mértékének és jellegének tanulmanyozasara.

A clusterek tarsadalmi Osszetétele a kovetkezO oldalon talalhatd tablazat szerint alakul (a tablazat Osszeallitasahoz
szlikséges alapadatokat az 1980. évi népszamlalas foglalkozasi és iskolai végzettségre vonatkozo, magnesszalagon tarolt,
személyenkénti adataibol allitottuk 6ssze).6

Mint a tablazatbdl lathato, a 15 cluster koziil haromnak (2, 11, 14) igen alacsony a népessége. Ezért, és mivel ezekben
a clusterekben egyetlen egyetemista vagy foiskolas sem lakik, e clustereket a tovabbi elemzésekbdl ki fogjuk hagyni. A

JRészletesebben irtunk errdl egy korabbi tanulmanyunkban: Csanadi Gabor-Ladanyi Janos: Modszertani kisérlet a Budapesten beliil érvényesiild teriileti-
tarsadalmi egyenlGtlenségek megragaddsdra Budapest: VATI, 1984. Kézirat.
N budapesti varosrendezési korzetek intézeti haztartasok nélkiili aktiv és inaktiv keresd lakonépességébdl szamitott adatok.
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clusterek tarsadalmi 6sszetételének részletes elemzésére e tanulmény keretei kozott nem tériink ki,” csak anynyit jegyziink
meg, hogy - mint ez a tablazatbol is jol 1athaté - az egyes clusterek statusanak a fizikai dolgozok aktiv keresokon beliili aranya
meglepden jo kozelitését adja. Ehhez hozzatehetjiik azt a tapasztalatunkat, hogy ez nemcsak olyan viszonylag nagy teriiletek,
mint a clusterek, hanem lényegesen kisebb teriileti egységek, akar utcak, terek vagy hazak részletes adatok, illetve a fizikai/
aktiv mutat6 alapjan mért statusa esetében is igy van. Ez értelmezésiink szerint azt jelenti, hogy - legalabbis a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok Budapesten valo elhelyezkedésének esetében - a tarsadalmon beliili legfontosabb valasztovonal még
mindig a fizikai €s szellemi munkéat végzok nagy csoportjai kozott hazodik.® Ezek utan a clustereket az elébb emlitett arany
szerint sorba rendezve kozoljlik az egyetemistak és féiskolasok ,,megfeleld kortak™ kozotti clusterenkénti aranyait:

1. tablazat - A tarsadalmi-foglalkozasi csoportok megoszlasa clusterenként (%)

ClusterVezekittelmiséBizyéK iizv&ﬂkmuBkﬁmitoEnéllé Nyugdijas EgyébEgyiitt Vezeto Fizikai/Betanitott

szam |allasa szeldlemgelésiranyit¥egédmunkas Diploﬁnﬁtségiz ottS allasa + | aktiv +
osztaly frtelmiségikereségédmunkas/
vagy + aktiv
Kevesebb nyugdijas kereso
dipl.

1 89 | 15,7 1185 | 1,6 | 89 | 7,1 1 6,2 | 9,5 120,11 2,5 | 100 30,8 28,5 11,5

109279

2 6 1,5 | 133| 7,6 | 305|189 | 0,1 | 03 | 1,3 | 185 | 1,8 | 100 7,8 73,1 242
(N=

219)
3 | 4 |47 ]208] 3 | 23 215/ 07 |04 | 18 16 ]39]100] 91 [61,1] 277

179847
4 55 | 81 | 18,1 2 13 (124 1,2 | 29 | 6,7 | 27,5] 2,5 | 100 16,5 45,4 20,6

142877

5 43 | 56 |165| 2,1 | 155|153 | 1,6 | 1,5 | 4,6 | 30,1 3 100 11,4 54 25,1
(N=

204703
6 32 | 3,6 | 153 | 2,1 | 174|184 | 1,1 | 0,8 | 2,9 | 32,2 | 3,1 | 100 7,6 62 30,1
(N=
241445

7 7.8 | 94 | 23,6 3 172 1134 | 08 | 1,3 | 3,2 | 17,6 | 2,6 | 100 18,5 44,7 17,8
(N=

159221

"Lasd err6] Csanadi Gabor-Ladanyi Janos: i. m.

$Mint a tablazatbol lathato, lényegesen ugyanez mondhato el a nyugdijasok - technikai kényszertiségbdl - iskolai végzettség szerint kategorizalt csoportjara
is.

9,,Megfelelc’5 korunak” - szintén kényszerliségbdl - a 15-39 éveseket kellett tekintenlink. Ez azonban a clusteratlagokat - kontrollszamitasaink szerint (a
szamitasokat a 0-14 és a 40-59 évesek aranyaival szamolva is elvégeztiik) - csak a homogén demografiai dsszetételii teriileteken (a két ,lakotelepi” és a
tarsashazas” clusterben), a szegregacios indexeket pedig szinte egyaltalan nem érintette.
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ClustelVezefﬁtelmis@'gyéKiizv&ﬂkmuBkﬁmitoElnéllé Nyugdijas EgyébEgyiitt Vezeto Fizikai/Betanitott
szam |allasa szeldlemgelésiranyit¥egédmunkas DiploE'léttségiz ettS éllzisnjl+ aktiv +
osztaly frtelmiségikereségédmunkas/
vagy o aktiv
Kevesebb nyugdijas keresé
dipl.
8 147 17,8 {233 ] 22 | 91 | 64 | 1,2 | 34 | 48 | 142 | 3 100 35,9 23,7 6,6
(N=
55864)
9 6,8 | 11,1 | 18,6 | 1,8 | 10,7 ] 9,9 | 1,2 | 4,6 | 82 | 244 | 2,4 | 100 22,5 37,3 16,5
(N=
133355
10 | 44 | 56 | 17,6 | 23 | 162|147 | 0,7 | 1,5 | 45 | 299 | 2,5 | 100 11,5 54 23.9
(N=
120868
11 0 53 198 | 1,5 | 152197152 ] 0 23 1235 7,6 | 100 53 54,6 29,5
(N=
55)
12 | 29 3 11,6 | 2,9 | 17,8 282 ] 3,8 | 0,2 | 2,9 | 22 | 47 | 100 6,1 69,6 40,3
(N=
4745)
13 25 122 (138 2 (21,3243 09 | 03 | 1,6 | 273 | 3,6 | 100 5 71 36,3
(N=
124565
14 | 3,5 0 1541 0 19,2 | 8.8 0 0 0,9 | 52,3 0 100 3,5 59,7 18,8
(N=
35)
15 1,2 1 69 | 0,8 | 20 | 482 03 | 0,1 | 0,8 | 155 | 5,2 | 100 2,3 88 61,5
(N=
2540)
Atlag| 4,9 | 6,2 17 | 22 168|178 | 1,2 | 1,7 4 1252 3,1 | 100 55,7 26,9 27
(N=
1479618)

2. tablazat - A fizikai dolgozok aktiv keresok kozotti, valamint a budapesti egyetemekre
és foiskolakra jaré, allando budapesti lakohellyel rendelkezé nappali tagozatos hallgatok”
»megfelelo koruak” kozotti aranya clusterenként” (%)

Cluster Fizikai/aktiv Egyetem + féiskola (15-39 éves)
8 23,7 0,62
1 28,5 0,84
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Cluster Fizikai/aktiv Egyetem + féiskola (15-39 éves)
9 37,3 0,69
7 447 0,36
4 45,4 0,46
10 54,0 0,31
5 54,0 0,31
3 61,1 0,16
6 62,0 0,23
12 69,6 0,21
13 71,0 0,17
15 88,0 0,13
Atlag 55,7 0,36

“Itt és a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért mindig ezt az elnevezést fogjuk hasznalni alapsokasagunk (ennek leirasat lasd a fejezet elején) pontos,
de igen koriilményes és hosszadalmas megjelolése helyett. Ez az eljaras egyébként sem tekinthetd teljesen helytelennek, hiszen nincs kiilondsebb okunk
azt feltételezni, hogy alapsokasdgunk varosszerkezeti elhelyezkedés és tarsadalmi Osszetétel tekintetében nem elég jo idébeni ,mintdja” a budapesti
egyetemistaknak és foiskolasoknak.

P1it s a tovabbiakban mindig ,,iires” clusterek nélkiil.

Amint az varhato is volt, az egyetemistak és foiskolasok, valamint a fizikai dolgozok clusterenkénti aranya kozott igen
szoros, negativ iranyu Osszefiiggés all fenn. Tablazatunkban ez az Osszefiiggés csak harom esetben nem érvényesiil
maradéktalanul, azonban ennek is sokkal inkabb technikai, mint érdemi okai vannak. Mar emlitettiik, hogy az egyetemistak
¢s foiskolasok aranyat, technikai okok miatt, a 15-39 évesek szamara voltunk kénytelenek vetiteni. Mint tablazatunkbol
lathato, a felsdoktatas nappali tagozatos hallgatéinak aranya csak a 8. (,,tarsashazi”), valamint a 7. (,,korabban épiilt, jobb
lakotelepi”) és a 3. (,,késObben épiilt, rosszabb lakotelepi”) clusterek esetében alacsonyabb a ,,varhatonal”. Nyilvanvalo
azonban, hogy e clusterek viszonylag alacsony kordsszetétele miatt a valoban féiskolas kort személyek szama lényegesen
alacsonyabb, igy az egyetemistak és féiskolasok aranya ténylegesen joval magasabb, mint az tdblazatunkbol lathato.

A disszimilaritasi indexek szamitasahoz felhasznalt alaptablazatunk a kovetkez6 volt:

3. tablazat - A budapesti egyetemekre jaro, allando budapesti lakohellyel rendelkezo, nappali
tagozatos hallgatok megoszlasa clusterenként és ,,tanulmanyi aganként” (%)

Cluster |ELTE MKKE |SOTE BME AllatorvosliPedagc’)gia1K('jzgazdasfgészségﬁggﬁjszaki Osszesen
o jellegti foiskolak
Kertészeti
Egyetem
8 7,7 6,9 6,4 10,1 8,8 4,6 52 55 6,2 7,0
1 19,9 18,2 20,2 16,1 17,8 10,6 11,5 5,4 12,2 15,4
9 16,0 15,1 18,1 18,1 11,5 11,9 17,6 12,0 10,0 15,0
7 12,0 12,6 9,8 11,4 11,5 10,9 15,2 12,0 12,4 11,9
4 12,0 13,2 11,9 11,0 12,4 13,5 11,9 10,9 9,2 11,6
10 5,0 3.8 53 6,9 9,7 6,6 10,0 7,6 8,0 6,7
5 10,4 6,9 10,6 7,7 12,4 13,5 10,4 14,1 11,9 10,6
4,5 6,9 5,0 6,7 7,1 12,2 6,3 5.4 8,2 6,9
6 9,2 10,1 8,5 7,5 53 9,6 8,2 19,6 15,4 10,0
12 0,4 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,2
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13 2,9 6,3 4,0 3,9 3,5 6,3 3,0 7,5 6,5 46

15 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1
Osszesen | 100,0 (N | 100,0 (N | 100,0 (N | 100,0 (N | 100,0 (N | 100,0 (N | 100,0 (N | 100,0 | 100,0 (N | 100,0 (N
—443) | =159) | =377) | =465) | =113) | =303) | =269) | (N=92)| =402) | =2623)

Ebbdl 6sszevonasok révén kapjuk meg az egyetemistak és foiskolasok clusterenkénti megoszlasat, amit a felsdoktatasban
részt vevo Osszes hallgato, illetve a ,,megfeleld kortiak™ megoszlasaval fogunk 6sszehasonlitani.

4. tablazat - A budapesti egyetemekre és foiskolakra jaro, allando budapesti lakohellyel
rendelkez6, nappali tagozatos hallgatok, valamint a budapesti 15-39 éves lakonépesség
megoszlasa clusterenként (%)

Cluster Egyetemistak Féiskolasok Egyiitt 15-39 éves népesség
8 8,1 5,7 7,1 4,1
1 18,6 10,7 15,3 6,5
9 16,7 12,6 15,0 7,8
7 11,3 12,6 12,0 11,8
4 11,8 11,3 11,6 8,9
10 5,8 8,1 6,7 7,7
5 9,4 12,2 10,6 12,3
5,7 8,6 6,9 15,6
6 8,3 12,3 10,0 15,3
12 0,3 0,2 0,2 0,4
13 3,9 53 4,5 9,3
15 0,1 0,1 0,1 0,3
Osszesen 100,0 (N = 1557) 100,0 (N = 1066) 100,0 (N =2623) 100,0 (N = 733023)

Mint varhato volt, az egyetemistak és foiskolasok egyiittes aranya - a korabban ismertetett technikai koriilmények okozta
eltérésektol eltekintve - éppen a legmagasabb statust clusterekben haladta meg leginkabb a ,,megfelelé kori” népesség
aranyat, és - megforditva - a fels6oktatas hallgatoi azokban a clusterekben voltak leginkabb alulreprezentaltak, amelyeknek
statusa a legalacsonyabb volt. Tovabbmenve az is egyértelmiien megallapithaté, hogy a magas statusu clusterekben az
egyetemistak feliilreprezentaltsaga erésebb, és a foiskolasoké gyengébb, mig a ,;rossz” clusterekben viszonylag tobb
féiskolas és kevesebb egyetemista lakik. Ugy tiinik tehat, hogy a magyar felsGoktatasi rendszer megkettézottsége, az
egyetemek és foiskolak hierarchikus viszonya Budapesten beliil térben is megjelenik: a magasabb statust hallgatok
fels6oktatasi rendszeren beliili kedvezobb poziciokba tomoriilésének a varosszerkezeten beliili kedvezébb pozicidokba valo
elkiiloniilés felel meg.

Figyelem
képlet a 1abjegyzetben
Eppen ennek a teriileti elkiiloniilésnek a megragadaséara alkalmasak a szegregécios, illetve disszimilaritasi indexek néven

ismertté valt mutatok,’’ amelyek végiil is az elbb is elemzett feliil-, illetve alulreprezentaltsagok tomdr - tegyiik rogton
hozza: a varosszerkezeti elemzések szempontjabdl sok 1ényeges tényt elfed6 - modon valo kifejezésének is tekinthetok.

%Mint ismeretes, két tarsadalmi réteg eloszlasanak kiilonbségét a leginkabb elterjedt Duncan - féle szegregacios index felhasznalasaval ugy kapjuk meg,
ha 6sszegezziik az egyes teriileti egységekre jutd réteghanyadok kiilonbségei abszolut értékeinek a felét. Képletben:
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Mivel a szegregacios indexben a teriileti megoszlasok eltérésének abszolut értékei jutnak kifejezésre, ezek az indexek
onmagukban nem alkalmasak annak kimutatasara, hogy a magas vagy az alacsony statusu teriiletek irdnyaba ment végbe
az elkiiloniilés, s6t - elvileg - az is eléfordulhat, hogy két népességcsoport horizontalisan, egyébként azonos statust
tertiletekre kiiloniil el. Minthogy azonban, mint ez a korabbi tdblazatunkbol 1athato, az atlagpopulacidhoz képest mindegyik
altalunk vizsgalt egyetem ¢és foiskola hallgatéinak teriileti megoszlasa a magasabb statusu clusterek felé tolodott el, ennek
iranyat azonosnak kell tekinteniink. Ez viszont azt jelenti, hogy az egyes felsGoktatasi intézmények lakdnépességtol
valo elkiiloniilését kifejez6 szegregacios indexek nagysagrendje ezen intézmények - teriileti elkiiloniilés altal generalt -
hierarchidjanak is felfoghatd. Kérdés, hogy hogyan viszonyul ez a kiillonb6z6 intézmények hallgatéi kozotti tarsadalmi
tavolsagok mentén kirajzolddo hierarchidhoz.

A tablazat adatai arra utalnak, hogy a kétfajta, a teriileti elkiiloniilés altal generalt és a tarsadalmi tavolsagok mentén
kirajzol6dé hierarchia gyakorlatilag egybeesik, ha az 6sszes fOiskola, illetve az 6sszes egyetem hallgatéinak egymashoz
viszonyitott elkiiloniilését vizsgaljuk. Mar kevésbé egyértelmi a helyzet a foiskolak belsé intézményenkénti hierarchiaja
esetében. Kiilonosen sok ,,inkonzisztencia” fedezhetd fel az egyes egyetemek egymashoz viszonyitott adatai esetében.
Véleményiink szerint az adatoknak ez a helyenkénti rendellenes viselkedése nem vezethetd csupan felvételtechnikai okokra
vissza. Valdsziniileg sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy nem egyszertien az elkiiloniilés térbeni és tarsadalmi dimenzidit
allitottuk egymassal szembe, hanem a tarsadalmi-foglalkozasi csoportok inkabb a redisztributiv, a Budapesten beliili térbeni
elkiiloniilést kifejezd szegregacids indexek pedig - a hatosagi lakaselosztas és a lakaspiac mikodése ,,végeredményének”
megragadasa altal - a redisztributiv és piaci jellegii elony0ok és hatranyok feltérképezésére alkalmas indikatoroknak foghatok
inkabb fel. Mindez azonban az itt bemutatott csekély bizonyit6é anyag alapjan legfeljebb hipotézisként fogalmazhatd meg.

5. tablazat - A budapesti egyetemek és foiskolak allando budapesti lakohellyel rendelkezo nappali
tagozatos hallgatoi, valamint a 15-39 éves lakonépesség elkiiloniilését kifejezo szegregacios
indexek

Lakonépesség SOTE 29,2 Egyetemek
ELTE 28,5
BME 28,1
MKKE 26,9
Allatorvosi + Kertészeti 25,3
Egyetem
Kozgazdasagi 249 Foiskolak
Pedagogiai 14,5
Egészségiigyi® 13,9
Miiszaki 11,3

“Orvostovabbképzé Intézet Egészségiigyi Foiskolai Kar.

Visszatérve most mar a szegregacios indexek elemzésére, igen figyelemreméltd, hogy a kozgazdasagi jellegli féiskolak
indexe egy nagysagrenddel magasabb a tobbi féiskola mutatojanal, és megkozeliti a legalacsonyabb indexli egyetemek-
nél kapott értéket. Ez a kozgazdasagi jellegli f6iskolak viszonylag magas statusara latszik utalni. Kiilonosen igaz ez a
kizarélag Budapesten miikodo két féiskola, a Kiilkereskedelmi, valamint a Kereskedelmi és Vendéglato-ipari Foiskola eseté-
ben, amelyekkel kapcsolatban adataink részletesebb elemzése arra utal, hogy e féiskolak hallgatoi erésen alulreprezentaltak
a ,,legrosszabb” clusterekben, ugyanakkor a jo mindségi allami lakédsokat és 1j, tarsashazi és oroklakasokat tomoritd
clusterekben is viszonylag magas aranyban fordulnak el6.

(A szegregacios indexnek olyan értelmezés is adhatd, hogy az Gsszehasonlitasban szerepld két népességesoport hany szazalékanak kellene a szamitas
alapadatait képez0 teriileti egységek kozott lakohelyet valtoztatni, hogy a két vizsgalt népességcesoport teriileti eloszlasa megegyezzen egymassal.)
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6. tablazat - A budapesti egyetemek és foiskolak allandoé budapesti lakohellyel rendelkezo,
nappali tagozatos hallgatéinak megoszlasa apjuk tarsadalmi foglalkozasi csoportja szerint,
intézményenként (csak aktiv keresé apak, %)

SOTE | ELTE | BME |MKKE| Allat€)SSZESPFagdginigazdBsgisiségiidiisza®SSAIBEN)SSZESEN
+ Kert.

egyetemek féiskolak
Vezetd | 29,5 | 23,8 | 26,5 31,3 26,9 27 20,7 11 15,5 17 16,1 22,8
allasa
Ertelmigégd6,5 36,1 40,5 33,2 | 352 | 37,2 | 26,2 | 31,2 | 269 | 28,5 | 28,6 | 339
Egyéb 6,8 6,7 6,4 3,1 7,4 6,3 9,6 12,8 17,9 12,3 12,2 8,6
szellemi
Kozvetlen 5,6 53 4,4 4,9 8,3 53 8.8 11,3 10,3 9,8 10 7,1
termelégiranyito
Szakmunkag,1 14,2 13,1 17,8 13,9 13,7 | 21,9 19,1 17,9 | 21,5 | 20,6 16,4

Betanitatt 2,5 3,8 1,7 1,8 0 2,4 2,8 3,2 5,1 3,6 3,4 2,8
munkas

Segédmunkigd 2,6 1 1.8 0 1,5 2 2,1 0 1,7 1,8 1,6
Mezdgarzdadhgi 0,5 0 0 0 0,1 0 0 1,3 0,3 0,2 0,1
fizikai

munkas

Onalld 1,4 1,2 2,7 0 2,8 1,7 1,6 1,4 1,3 2 1,7 1,7
Egyéb 4,2 5,8 3,7 6,1 5,5 4,8 6,4 7,8 3,8 33 5,4 5
Osszesen100, 0 | 100, 0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100, 0 | 100,0 | 100,0 | 100, 0

(N=|] N=| N=| N=| N=| N=| N=|] N=| N=| N=| (N=| (N=
354) | 416) | 468) | 163) | 108) | 1509) | 251) | 282) | 78) | 358) | 969) | 2478)

A felsOoktatasi rendszer belso rétegzddésével foglalkozo, mar idézett tanulmanyunk egyik legfontosabb megallapitasa az
volt, hogy az igazan jelentds eltérések nem a kdzgazdasagi, illetve miiszaki palyara felkészitd felsdoktatasi intézmények,
hanem a kozgazdasagi, illetve miiszaki jellegi felsdoktatasi intézmények koziil az egyetemek és fiskolak kozott voltak.
Most azt is meg fogjuk vizsgalni, hogy hogyan alakulnak ezek a kiilonbségek mas - tobbé-kevésbé szintén egy-egy palyara
valo felkésziilési alternativat reprezentald - egyetemek és fOiskoldk esetében is. Vizsgalatunkat a mar ismert indexek
felhasznalasaval fogjuk elvégezni.

7. tablazat - A hasonldo képzési iranyu budapesti egyetemek és foiskolak allando
budapesti lakohellyel rendelkez6 nappali tagozatos hallgatéinak teriileti elkiiloniilését kifejezo
disszimilaritasi indexek

SOTE - Egészségiigyi Foiskola 22,5
BME - Miiszaki jellegti foiskolak 18,3
ELTE - Pedagogiai jellegti foiskolak 18,0
MKKE - Kozgazdasagi jellegi foiskolak 15,5

Elsé pillantasra feltiinik, hogy még a legalacsonyabb statusu egyetemek hallgatoinak ,,megfeleld kora™ lakonépességtol
vald elkiiloniilése is er6sebb annal, mint ami az egymastol leginkabb elkiiloniilé, hasonld képzési iranyl egyetem és
foiskola kozott megfigyelhetd. Tovabbmenve az is lathato, hogy - a korabban elmondottaknak megfelelden - legkevésbé
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a kozgazdasagi egyetem, illetve a kozgazdasagi jellegli féiskoldk hallgatéinak lakoéhelyei kiiloniilnek el egymastol, ami
ujabb bizonyitéka annak, hogy - legalabbis, ami ezen intézmények hallgatoinak tdrsadalmi osszetételét illeti - a budapesti
foiskolak koziil ezek az intézmények tekinthetdk leginkabb ,,egyetemi szintlinek”.

Még egyszer hangsulyozni szeretnénk, hogy szamitasaink soran nem minél nagyobb teriileti egyenlStlenségre utald
elkiiloniilések kimutatasat, hanem - elvileg - a hasonld palyakra vald alternativ felkésziilési mdodokat reprezentald
intézmények adatainak Osszevetését tekintettiik feladatunknak. (Az egyetemek és foiskolak csoportjainak kialakitasanal
persze - elsdsorban a nagyon alacsony esetszam elkeriilését célzo - technikai kényszerliségek is vezettek benniinket.)
Az eltérések nyilvanvaléan lényegesen nagyobbak lennének, ha az indexek szamitasanal egyfel6l példaul a SOTE
Altaldnos Orvostudomanyi Karanak adatait nem vontuk volna dssze a masik két kar adataival, vagy példaul az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak adatait kiillon szerepeltettiik volna. Masfeldl szintén az eltérések ndvekedésének iranyaba
hatna, ha példaul a meglehetésen alacsony tarsadalmi Gsszetételii Pénziigyi és Szamviteli Fdiskola hallgatoinak lakohelyét,
mondjuk, nem a Kiilkereskedelmi Fdiskola hallgatéinak lakohelyével Osszevontan vizsgaltuk volna. Annal inkabb
figyelemreméltd, hogy a hasonld képzési iranya egyetemek és fOiskolak hallgatdinak teriileti elkiiloniilését tiikrozo
disszimilaritasi indexek kivétel nélkiil magasabbak azoknal, mint amelyek a kiilonb6z06 képzési iranyu, de egyarant egyetemi
statust intézmények teriileti elkiiloniilésébol adodnak:

8. tablazat - A budapesti egyetemek allando budapesti lakohellyel rendelkezé nappali tagozatos
hallgatoinak teriileti elkiiloniilését kifejez6 disszimilaritasi indexek

Allatorvosi + Kertészeti Egyetem - MKKE 13,5
Allatorvosi + Kertészeti Egyetem - SOTE 12,9
Allatorvosi + Kertészeti Egyetem - ELTE 11,4
Allatorvosi + Kertészeti Egyetem - BME 11,1
MKKE - BME 10,7

MKKE - SOTE 10,4

ELTE - BME 10,0

SOTE - BME 9,1

ELTE - MKKE 8,5

ELTE - SOTE 4.4

Az egyetemi statusu intézmények viszonylag alacsony mértéki elkiiloniilése azon korabbi allitasunk Gjabb alatimasztasanak
tekinthetd, hogy az egyetemek és féiskolak a magyar felséoktatasi rendszerben altalaban hierarchikus médon viszonyulnak
egymashoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyetemi hallgatoknak a féiskolasoktol valo elkiiloniilése, azon - a felsdoktatési
rendszer fent emlitett sajatossagabol adodo - racionalitas térbeni megjelenésének foghato fel, ami legérthetébben talan a
,,mindegy fiam, hogy mit tanulsz, csak egyetemre menjél” tipikus kijelentéssel illusztralhato.

A kiilonboz6 képzési iranyu féiskolak teriileti elkiiloniilése ujabb adalékul szolgalhat ahhoz a korabban tett
megallapitasunkhoz, hogy a kozgazdasagi jellegli foiskolak (legalabbis a Budapesten miikodo ilyen foiskolak allando
budapesti lakohellyel rendelkezd) hallgatoinak tarsadalmi Gsszetétele inkabb az egyetemi, mint a foiskolai hallgatokéhoz
hasonlatos. Ezzel magyarazhaté a kozgazdasagi jellegli foiskolak tobbi féiskolaval szembeallitott disszimilaritasi
indexeinek viszonylag magas - az egyetemista és fOiskolas kdzgazdaszhallgatok elkiiloniilésénél is magasabb - értéke,
tovabba a tobbi foiskola egymastdl valo elkiiloniilésének viszonylag alacsony szintje:

9. tablazat - A Kkiilonbozo jellegii budapesti foiskolak allando budapesti lakohellyel rendelkezo
nappali tagozatos hallgatoinak teriileti elkiiloniilését kifejezo disszimilaritasi indexek

Kozgazdasagi jellegli foiskolak - Egészségiigyi Foiskola 19,9

Kozgazdasagi jellegli foiskolak - Miiszaki jellegii f6iskolak 15,8
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Kozgazdasagi jellegli foiskolak - Pedagogiai jellegi foiskolak 15,6
Egészségligyi Foiskola - Pedagogiai jellegii foiskolak 14,9
Miiszaki jellegii féiskolak - Pedagogiai jellegili foiskolak 12,1
Egészségligyi Foiskola - Miszaki jellegli féiskolak 11,1

A budapesti egyetemistak és foiskolasok teriileti elhelyezkedésével kapcsolatos adataink ismertetését a felsGoktatési
hallgatok egy sajatos csoportja, a felsdoktatasi statisztikaban ,,a 3/1968. MM. sz. rendelet 17. § 2. pontja alapjan felvettek”
tertileti elkiiloniilésének bemutatasaval zarjuk. Ez az igen leleményes kategoria az tn. ,,érmesek’ csoportjat ,,jeloli”, azokét,
akiknek sziilei valamilyen, a felvételinél eldnyt jelentd kitiintetéssel rendelkeznek. Aranyuk a legutobbi években fokoza-
tosan csokken, az 1977/78-as tanévben a nappali tagozatos, 1. évfolyamos hallgatok kérében még 2,0, 1985/85-ben mar
csak 0,9% volt.”! Csak budapesti lakohelyti hallgatokat tartalmazé minténkban ez az arany 2,2% volt. Intézményenkénti
megoszlasuk a kovetkezOképpen alakult:

10. tablazat - A budapesti egyetemekre és foiskolakra jaro, allando budapesti lakohellyel
rendelkez6 oOsszes nappali tagozatos hallgato és koziilik az ,érmesek” megoszlasa
intézménytipusonként (%)

,,Ermesek” Osszesen

ELTE 19,0 16,9
MKKE 19,0 6,1
SOTE 17,2 14,4
BME 6,9 17,7
Allatorvosi + Kertészeti Egyetem 8,6 4,3
Egyetemek 0sszesen 70,7 59,4
Pedagogiai jellegii féiskolak 1,7 11,6
Kozgazdasagi jellegli foiskolak 17,2 10,2
Miiszaki jellegii foiskolak 10,4 15,3
Egészségiigyi Foiskola - 3,5
Foéiskolak 6sszesen 29,3 40,6
MINDOSSZESEN 100,0 (N = 58) 100,0 (N =2623)

Az alacsony esetszam miatt el kell tekinteniink az adatok ennél részletesebb ismertetésétol. A szegregacios indexek
értelmezése miatt mégis meg kell emliteniink, hogy az ELTE-en csak a Jogi és foleg a Bolcsészettudomanyi Karon, a SOTE-
n kizardlag az Altalanos Orvostudomanyi Karon fordultak mintankban el6 ,,érmesek”. Hasonlo tendencia bontakozott ki a
foiskolasok esetében is, az ,,érmes” foiskolasok mintegy fele a Kiilkereskedelmi Foiskolara jart.

Az alacsony esetszamok miatt az ,,érmes” egyetemistak s féiskolasok adatait kénytelenek vagyunk egyiitt elemezni.

Mint lathato, az ,.érmesek” leginkabb az 1. (,,j0 tanacsi lakasos és tarsashazas™) és a 8. (,tarsashazas™) clusterben
feliilreprezentaltak. Atlagosnal valamivel nagyobb aranyban laknak még a 10. clusterben (ahova - egyebek mellett - a régi
munkaskolonidk legnagyobb része is keriilt), valamint a 7. (,,korabban épiilt, jobb lakdtelepi”) clusterben. Az atlagossal
pontosan megegyez6 aranyban fordulnak el6 a 3. (,,késébben ¢épiilt, rosszabb lakotelepi”) clusterben. A varos fennmarado
részeiben alulreprezentaltak.

Az adatok a Statisztikai Tt djékoztato, Felséoktatas c. miivelodésiigyi minisztériumi kiadvany megfeleld évi koteteinek 46., illetve 48. oldalairél
szarmaznak.
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A kiilonb6z6 népességesoportok altal dominalt clusterek, 1980

A ,,megfeleld kortr” lakonépességtol valo elkiiloniilésiiket kifejezo szegregacios index értéke 32,6. Ez - annak ellenére, hogy
az alacsony esetszam miatt az egyetemista és foiskolas ,,érmesek” adatait egyiitt voltunk kénytelenek kezelni - lényegesen

magasabb érték annal, mint amekkorat a legmagasabb statusi SOTE elkiiloniilésére kaptunk.

11. tablazat - A budapesti egyetemekre és foiskolakra jard, allando budapesti lakohellyel
rendelkez6, nappali tagozatos hallgatok, valamint a koziiliik ,,érmesek” megoszlasa clusterenként

(%)
Cluster ,,Ermesek” Osszesen
8 10,3 7,0
1 24,2 15,4
9 13,9 15,0
7 12,1 11,9
4 10,3 11,6
10 8,6 6,7
5 8,6 10,6
6,9 6,9
6 3,4 10,0
12 - 0,2
13 1,7 4,6
15 - 0,1
Osszesen 100,0 (N = 58) 100,0 (N =2623)

Végiil, mintegy a korabban bemutatott teriileti elkiiloniilések értelmezésének megkonnyitése érdekében, a magyar oktatasi
rendszer hierarchiajanak csucspontjan elhelyezkedd egyetemistak és foiskolasok szegregalddasanak bemutatdsa utan
roviden szolnunk kell az iskolai hierarchia legaljan elhelyezkedo kisegito iskolasok’? teriileti elhelyezkedésérol is. Anélkiil,

127 kisegitdsoknek iskolai hierarchiaiban elfoglalt helyérdl részletesen irtunk egy korabbi munkankban: Csanadi Gabor-Ladanyi Janos-Gerd Zsuzsa: Az

altalanos iskolai rendszer belso rétegzédése és a kisegit6 iskolak. Valosag,[3] 1978/6.
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hogy e kérdés részletes ismertetésére e tanulmany keretei kozott vallalkozhatnank, megemlitjiik, hogy a kisegit6 iskolasok,
illetve az egyetemistak és féiskolasok lakohelyeit részletesen dbrazolo két térkép elso pillantasra egymas komplementerének
tlinik. Az is elmondhaté tovabba, hogy igen nehéz lenne a legalacsonyabb ¢és legmagasabb statust teriiletek koriilhatarolasa
céljabdl olyan mutatokat konstrualni, amelyek a felsdoktatas hallgatoéi, illetve a kisegité iskolasok tomoriilésénél jobban
jeleznék az egyes teriiletek statusat. A kisegitdsok koncentralédasa igen pontosan mutatja meg, hol helyezkednek el a varos
leginkabb leromlott teriiletei, hol taldlunk szegénytelepeket, s6t még olyan viszonylag enyhe kiilonbségeket is megmutatnak,
hogy egy lakotelep kiilonbozé lakasosztalyokba tartozd, de egyébként homogén lakasalloméanyan beliil hol laknak azok,
akik egy szegénytelep szanalasa nyoman itt jutottak bérlakashoz.

Vizsgéljuk meg ezutdn a kisegit0sok clusterenkénti elhelyezkedését is!

12. tablazat - Az 1978/79-es tanévben budapesti kisegito iskolaba jarok és a 0-14 évesek
megoszlasa clusterenként (%)

Cluster Kisegitdsok 0-14 évesek

8 1,7 4,7

1 3.2 5,5

9 5,5 6,5

7 10,7 13,3

4 7,0 7.3

10 6,4 6,2

5 12,8 11,1

19,0 21,7

6 19,1 14,1

12 1,5 0,4

13 12,2 8,9

15 0,7 0,3

2 0,1 -

14 0,1 -
Osszesen 100,0 (N =3310) 100,0 (N =369 415)

Az eddig elemzett megoszlasokkal szemben, a kisegitd iskolasok az alacsonyabb statust clusterekben feliilreprezentaltak.
Figyelemre méltd, hogy még a 3. (,,késObben épiilt, rosszabb lakotelepi”) clusterben is atlagosnal kisebb gyakorisaggal
fordulnak el6. A ,,megfeleld koraaktdl” vald elkiiloniilést kifejezd szegregacios index értéke 11,9. Ezt itt nehezen tudjuk
értékelni, mert ebben a fejezetben eddig egyetlen esetben sem tapasztaltunk alacsony statusu korzetek iranyaba végbement
elkiiloniilést. Az egyetemistak és fOiskolasok, valamint a kisegité iskolasok kozotti szegregacios index értéke 33,2. Ez
lényegesen magasabb mindegyik, az egyetemistak és foiskolasok teriileti elkiiloniilésének mérése soran kapott értéknél.
Ugyanakkor tjabb oldalrdl vilagitja meg azoknak az érveléseknek a megalapozatlansagat, amelyek a kisegitdiskolasok
iskolarendszeren beliili elkiiloniilését - a természettudomanyok legalapvetobb szabalyait is felrago - ,,természettudomanyos”
érvekkel, vagy ,,igen sajnalatos, de szorvanyos és véletlen hibakkal” igyekeznek nem els6sorban tarsadalmi problémanak
feltiintetni.

Ebben a tanulmanyban mindossze a felsdoktatas hallgatéinak Budapesten beliil valo teriileti elkiiloniilése bemutatasara
vallalkoztunk, és nem tekintettiik feladatunknak a teriileti elkiiloniilés modjanak varosszerkezeti értelmezését. Egyébként
is, mint emlitettiik, teriileti egységekként hasznalt clustereink erre csak korlatozott mértékben alkalmasak. Mindezek
figyelembevételével ajanljuk tehat végiil az olvasd figyelmébe az ,.érmesek”, az egyetemistak, a féiskolasok, az
satlagpopulacio”, valamint a kisegitd iskolasok altal leginkabb feliilreprezentalt clusterek teriileti elhelyezkedését
kiilonbozo jelolésekkel megkiilonboztetd térképlinket.
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Iskola, tudas ¢és értelmiség a valtozo stratifikacios
térben

Ladanyi, Janos
1994

Megkisérlem roviden 6sszefoglalni, hogyan latom ma a magyar iskolarendszer és felsGoktatas szocialista periddus alatti és
rendszervaltas utani helyzetét a strukturalis egyenlotlenségek gyorsan valtozo rendszerében.

Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a vizsgalt, mintegy fél évszazados iddszak alatt tobbszor és igen gyokeresen
valtozott meg az iskolaban megszerezhetd tudas és az ezt tanusito ,,cimek” tarsadalmi funkcidja. Mint ezt Csanadi Gaborral
1977-ben befejezett kozos konyviinkben megkiséreltilk megragadni, a masodik vilaghaborut kdvetd rendszervaltas soran
igen drasztikus médon szamoltak fel a korabbi uralkodo osztalyok gazdasagi és kulturalis monopoliumat, és radikalis kisérlet
tortént egy olyan tarsadalom megteremtésére, amelyben a miiveltség és az iskola a tarsadalmi atrétegz6dés legfontosabb
csatornajaként funkcional. Ennek keretében el0szor az egész magyar iskolarendszer mar régota esedékes modernizacioja
¢s demokratizalodasa ment végbe. A 4-6 osztalyos alapképzés és az arra épiilé polgari iskolai zsakutca megsziintetése,
a kotelez6é 8 osztalyos altalanos iskolai képzés bevezetése, egyhaz és iskola szétvalasztasa, a felsGoktatas hallgatoi
létszamanak novelése, a tandijak eltdrlése stb. mind-mind olyan 1épéseknek tekinthetk, amelyek feltétleniil sziikségesek
voltak egy modern és demokratikus iskolarendszer megteremtése szempontjabol. Ez akkor is igy van, ha figyelembe vessziik
a mar ezen modernizacids folyamat elején is szép szammal jelentkezd, foleg tiirelmetlenségbdl és talzott radikalizmusbol
fakado elhibazott intézkedést.

A negyvenes évek végétl kezdve azonban egyre inkdbb azok a politikai tendencidk valtak uralkodova, amelyek
kovetkeztében az iskolarendszer fokozatosan elvesziti maradék autonoémiajat és a tarsadalmi atrétegzodési folyamatban
jatszott huzo szerepét. Ez mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy a magasabb tarsadalmi poziciokba keriilés szempontjai
kozott a tudas és szakértelem szerepe az el6z6 néhany évhez képest egyre inkabb visszaszorult, és helyliket a szarmazas és
a feltételezett politikai megbizhatdsag foglalta el.

Bar a radikalis gazdasagszervezési és tarsadalomatalakitasi kisérlet totalis bukasa még igen messze volt, a kudarc eldjelei
mar a kisérlet kezdete utan alig néhany évvel, az 6tvenes évek elején-kozepén jelentkeztek, ami - elsdsorban a gazdasagi
szféraban - meg-megujulé reformhullamokat valtott ki. Ezek hatasaként az elitbe valo bekeriilés feltételei kozott fokozatosan
csokkent a politikai megbizhatosag szerepe, €s ismét novekedni kezdett a tudas és a szakértelem presztizse. Ez azonban igen
lassu és tobbszor megszakitott folyamatnak bizonyult, és végiil is az allamszocialista rendszer teljes bukasaig fennmaradtak
a funkcionariusi karriert lehetévé tevo mobilitasi €s iskolai csatorndk és az ezek mogott allo politikai erdk.

Nem egyszertien arrdl van szo, hogy a fent emlitett folyamat lassi volt, és gyakori megtorpanasokkal terhesen ment
végbe. Sokkal fontosabb ennél, hogy bar az iskola a hatvanas évek kozepétdl fokozatosan a tarsadalmi mobilités legfonto-
sabb csatorndjava kezdett valni, és a politikai megbizhatosdg mobilitasszabalyozo szerepe is visszaszoruloban volt, az
iskolarendszer nyitottsaga tovabbra sem novekedett. A szelekcio egyre koraibb életkorra (hovatovabb az altalanos iskola
legelejére) tolodott vissza, és az iskolarendszeren beliili hierarchia egyre inkabb csupan a tarsadalmi egyenldtlenségek
iskolai leképzése, sot iskolai modszerekkel torténd felerdsitése puszta eszkdzének volt tekinthetd. Az iskolai verseny
pedig egyre inkabb a mar indulaskor meglevd tarsadalmi elonydk, illetve hatranyok illusztralasat szolgald formalitassa,
az iskoldban megszerezhetd tudas kvazitudassa, az iskolai eredmények pedig a tarsadalmi kiilonbségek tudasbeli
hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére mar 1ényegében kialakult az a vezetd- és szakemberbazis, amely 6nmaga
utanpotlasat ,,sajat korein beliil” is meg tudta oldani, ezért alapvetden a tarsadalmi mobilitasi folyamat itemének lassitasaban
¢€s mas tarsadalmi csoportoknak a versenybdl valo kirekesztésében volt érdekelt.

Ha a fent elmondottakat struktaraelméleti kategoriakkal akarjuk kifejezni, ugy is fogalmazhatunk, hogy 1945 utan el6szor
a gazdasagi jellegli privilégiumok struktiraformald szerepét iktattak ki, majd 1956 utan fokozatosan a politikai jel-
legli privilégiumok jelentdsége kezdett csokkenni, illetve szamottevéen atformalodni, és mivel a gazdasagi vallalkozas
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mint struktiraalakit6é tényezo ezutan majd csak husz-huszonét év mulva kezd ismét megjelenni, emlitett konyviink meg-
irasakor, a hetvenes évek kozepén, sajatos vakuumhelyzet érvényesiilt, amelyben - az egyéb privilégiumok struktiraformalo
szerepének visszaszorulasa kdvetkeztében - a tarsadalmi egyenl6tlenségek alapvetden a tudas és a szakértelem birtokladsanak
mentén rendezddtek el, illetve a tarsadalomban meglévé minden kiilonbség, igy a hatalombdl valé egyenldtlen részesedés is,
erésen a ,,kulturalis téke” egyenlétlen birtoklasa formdjaban jelent meg. Ilyen koriilmények kozott, tehat amikor a mobilitas
minden Utja az iskolan keresztiil vezet, az iskolarendszer elsédleges funkcidjavd a meglévd tarsadalmi kiilonbségek
legitimalasa valik, és teljesen térvényszeri a nem tudasbeli, hanem szocialis kiilonbségeket kovetd erdteljes €és merev
szelekcios rendszerek kialakuldsa és egyre fiatalabb életkorra valé tolodasa.

Ez a helyzet el0szor a hetvenes évek legvégén, a nyolcvanas évek legelején, a masodik gazdasag rohamos térhoditasanak
kovetkeztében kezd megvaltozni. Tobbé mar nem csak megfeleld iskolai bizonyitvany birtokaban lehet boldogulni, hiszen
a masodik gazdasagban - ahol a résztvevok tobbsége foallasu tevékenységénél kvalifikalatlanabb munkat végez - gyakran
sokkal tobb pénzt lehet keresni, mint a munkahelyen. A masodik gazdasag rohamos térhoditasaval a tarsadalmi struktura
fokozatosan megkett6zodik, a tarsadalmi egyenlétlenségek a még mindig dominans biirokratikus és az egyre fontosabb piaci
elosztas determinalta térben rendezddnek el. Emlitésre méltod, hogy ekdzben a politikai jellegii privilégiumok szerepe nem
egyszerlien visszaszorul, hanem maga is fontos valtozasokon megy at: fokozatosan csokken a tisztan biirokratikus jellegii
elényok szerepe, és ezzel helyét egyre inkabb a biirokratikus privilégiumok piaci eldonydkre valtasa veszi at.

A kiilonboz6 tipusu elonyok atvaltasa egymasra, véleményem szerint, egyébként elsésorban nem az egyén, hanem a csalad,
a kiterjedt csalad és rokonsag, sét a kiilonbozd teriileti dgazati stb. elveken szervezddd, klan jellegi 6sszefonddasok
szintjén ragadhat6 meg. Példaul igen sok, sikeresnek mondhat6d csalad esetében jol felismerhetd a kiilonb6zd tipusu
elényok meglehetésen tudatos kombinalasanak torekvése. Ezen stratégia alkalmazasanak tipikus figurja volt példaul az
a ,,funkci” apa, akinek egyetemet végzett kiilkereskedo fia kiilfoldi utjairdl hidnycikknek szamité holmikat hozott be az
orszagba, amiket a meny jo helyen levd butikjaban - amelyhez az engedélyt az 6reg funkci szerezte, berendezéséhez a
pénzt viszont a lany jomodu utdparaszt sziilei adtak - igen nagy haszonnal tudott értékesiteni. A gyakori ellendrzések
,.kibekkelése” szempontjabdl persze nem artott, ha volt még a csaladban, mondjuk, egy nagynéni is, aki a tandcsnal vagy
a népi ellendérzésnél dolgozott.

Mint korabban bizonyitani igyekeztiink, a gazdasagi és politikai jellegli privilégiumok visszaszorulasanak kovetkeztében
a hetvenes évek kozepére vakuumhelyzet alakult ki a stratifikacios térben, ami az adott szitudcidban még szdba jo-
hetd egyetlen strukturaképzd tényezd, a tudas és a szakértelem felértékel6dését eredményezte. Mivel a piacosodas és a
tulajdonos polgarsag megjelenése csak igen vontatottan és gyakori megszakitasokkal terhelten ment eldre, az allamszoci-
alista rendszer 6sszeomlasa olyan koriilmények kozott kovetkezett be, amelyben ez a sajatos vakuumszituacio tovabbra is
fennallt, s6t tovabb mélyiilt. Ez kdnnyen a , kulturalis téke” és az ,,értelmiségi osztaly” struktiradominalé szerepének lat-
szatat keltheti. A rendszervaltas utani helyzetet jellemezve Szelényiék egyenesen a kulturalis toke ,,torténelemben szinte
példa nélkiil allo felértékelodésérdl” beszélnek, amit szerintiik a hatalomra jutott 01j politikai osztaly Osszetétele igazol.
(Szelényi Ivan-Szelényi Szonja: Az elit cirkulacioja - a tarsadalmi szerkezetek valtozasai a posztkommunizmusba vald
atmenet koraban. Kritika, 1991/10. Lasd még err6l Konrad Gyorgy-Szelényi Ivan: Ertelmiség és dominancia a posztkom-
munista tarsadalmakban. Politikatudomanyi Szemle, 1992/1.)

A magam részér6l dvakodnék attol, hogy abbol a kétségtelen ténybdl, hogy a politikai élet vezetd pozicidinak tekintélyes
részét volt human értelmiségiek foglaljak el, az értelmiség ,,0sztalyhatalmanak” megvalosulasara, a kulturalis toke
Htorténelmileg példatlan felértékelddésére” kovetkeztessek. Ezt a mar elobb leirt strukturalis vakuumhelyzeten kiviil
azzal indokolnam, hogy 1j struktirak kialakulasanak idészakaban torténelmileg meglehetdsen gyakorinak tekinthetd az
értelmiség felértékelodése. Késobb, amikor a vitak mar nem annyira a tarsadalom el6tt all6 ,,magasztos értékek és célok™
kitlizése, hanem valos problémak legcélszeriibb megoldasanak modozatai koriil folynak, sziikségszertien a pragmatikusabb
politizalas és a célracionalis érvelések keriilnek el6térbe. A vakuumhelyzet elmélyiilését eredményezte véleményem szerint
az is, hogy az el6z6 rendszerben jol felhasznalhato politikai privilégiumok és nexusok - legalabbis eredeti formajukban -
elvesztették értelmiiket. A hagyomanyos szocialis kapcsolatrendszerek részben felbomlottak, de az 0j rendszerre jellemz6
politikai jellegli 6sszefonddasok és tarsadalmi kapcsolatrendszerek kialakulasa sziikségszeriien bizonyos idot igényel.

Kiilénben sem hiszem, hogy a politikai élet csticspozicidit betoltdk eredeti foglalkozasa szerinti 6sszetételébdl barmilyen
kozvetlen Osszefiiggés adodna a kiilonboz6 téketipusok bourdieu-i strukturalis terén beliili fontossaganak alakulasat,
illetve egyik vagy masik csoport ,o0sztalyhatalmanak” megvalosulasat illetéen. Hogyan tekintheté az ,értelmiség
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osztalyhatalmanak™ a jelenlegi elit uralma, amikor az egész mai politikai porondon egyetlen szamottevo tényezo sincs,
amely a magyar tudomdany és kultura érdekeit ne rendelné ala a legrovidebb tavi gazdasagi vagy hatalmi érdekeknek,
amikor a hatalmi hierarchia csticsan levok idorél idore politikai kampanyokat folytatnak a magyar értelmiség zome ellen,
amikor hovatovabb barmiféle autonéom értelmiségi megnyilvanulés ,,nemzetarulasnak™ mindsiil? A jelenlegi uralkod¢ elit
tobbsége iskolai végzettségét és eredeti foglalkozasat tekintve persze értelmiséginek tekinthetd, de struktiraclemzéskor
ennél sokkal fontosabb az, hogy ezen elit egyetlen szamottevd csoportja sem képviseli az ,,értelmiségi osztaly” érdekeit.
Egy-egy orszag jovedelemado-rendszere, az abban felismerhetd preferenciak és diszpreferencidk kore mindig j6 indikatora
a hatalmi viszonyok pillanatnyi allasanak. Erdemes végiggondolni ebbél a szempontbél, hogy mekkora hatalma van ma
Magyarorszagon a jelenlegi politikai elitben egyébként nagyon erdsen feliilreprezentalt humén értelmiségnek!

A Szelényi altal idézett bourdieu-i stratifikacios elmélet legfontosabb néovuma, véleményem szerint, nem annyira a
kiilonboz6 tipust ,,t0kék” bevezetése, hanem a tarsadalmi osztalyok ,,objektivista” felfogasanak elvetése. Bourdieu sze-
rint ugyanis csak torténelmi szituaciok altal determinalt strukturalis terekben cselekvo egyéneket lehet objektiv valosagnak
tekinteni, és ezek az egyének egymassal folytonosan ,klasszifikacios harcokban™ allva kiizdenek, és alkuk sorozata-
nak eredményeként alkotjak meg kollektiv identitasukat. Ezt a gondolatmenetet folytatva azt is elmondhatjuk, hogy a
klasszifikacios kiizdelmek - kiilondsen egy olyan atmeneti idészakban, amely a mai magyar tarsadalomra jellemz6 - nem
egyszerlien a felsorolt tOketipusok altal meghatarozott, adott térben folynak, hanem maganak a stratifikacios témek a
definialasaért, esetleg 0 toketipusok bevezetéséért, az egyes toketipusok tjradefinialasaért is kiélezett harc folyik.

Igy példaul az uralmon 1év6 hatalmi elitnek mar az elsé parlamenti vélasztasok idejére kialakitott érvrendszere, politikai
stilusa és stratégidja, valamint napjainkig is nyomon kovethetd politikai torekvései ismeretében megfogalmazhatd, hogy 1j
tipust ,,t6kék vannak kialakuloban, illetve feltimadoban. Az egyik ilyen régi-uj toketipust talan ,,rendi jellegi tékének™
nevezném, amivel az uralmon 1év6 hatalmi elit bizonyos, igen befolydsos koreinek arra a nemcsak direkt politikai meg-
nyilvanulasokban és szimbdlumokban, hanem szdhaszndlatban, beszédmodban, izlésben és viselkedésben is allanddan
megnyilvanulé mély meggydzddésére utalnék, hogy 6k mar pusztan sziiletésiik, neveltetésiik jogan is felette dllnak a nem az
,,uri Magyarorszagot” képviseld politikai tényezdknek. Megnyilvanulasaikbdl nem az értelmiségi, hanem az,,iri” mentalitas
sugérzik. A nagykdzonség szamara persze idonként kicsit érthetetlen, sot kicsit nevetséges ez a nagyuri gbg, hiszen sem
toke, sem nagybirtok, sem nagybirtokos osztaly nem all a dolyfos nagytr mogott, talan ezért is olyan fontos az értelmiségi
mult alland6 felemlegetése.

A masik olyan tOketipust, amelynek feltdmasztasara a jelenlegi hatalmi elit torekszik, ,.etnikai jellegi tokének”
nevezném. Ebben az esetben mar nem egyszertien valamiféle rendi jellegi (de a rendi érdekeket kizarolagosan képviseld
korménykoalicidhoz valod ,,csatlakozassal” esetleg korrigalhat6) kivaltsdgok vannak az ilyenektdl megfosztottakéval
szembeallitva, hanem az ilyen tékével mar sziiletésiik folytan sem rendelkezok egyszeriien ki vannak zarva az ,,egészséges
nemzettestbol”, vagy ahogy a legnagyobb kormanypart egykori frontembere fogalmazott, a ,,népi-nemzeti gerincii”
magyarok korébdl (igen kivételes esetekben ,,lecsatlakozassal” esetleg még ez a sziiletett hatrany is korrigalhato). Az
etnikai jellegti kivaltsagok élharcosai szivesen értelmeznek fontos tarsadalmi folyamatokat kiilonb6z6 etnikumok kozotti
¢lethalal-kiizdelemként. Szerintliik az egész rendszervaltas leginkabb az etnikai dimenzidban ragadhaté meg, az allami
tulajdon privatizalasanak elsédleges célja pedig nem e toke minél hatékonyabb miikodtetése, hanem a ,,keresztény-nemzeti
kozéposztaly” létrehozasa. A stratifikacios tér definialasaért folytatott kiizdelem jelenleg nemcsak az imént emlitett két
toketipus strukturaképzo tényezoként vald bevezetéséért, illetve ennek megakadalyozasaért folyik, hanem akoriil is, hogy
az egyik régi-uj toketipus kiszoritsa, esetleg integralja a masikat. A jelenlegi magyar tarsadalom leginkabb talan egy harmas
tarsadalmi strukturaval, illetve ezek alland6 kiizdelmével ragadhaté meg. Egyrészt még ma is hatnak - s6t a kiillonbdzo
»atmentések” kovetkeztében idonként igen kedvezd poziciok elérését teszik lehetdve - a korabbi allamszocialista rendszerre
jellemzd rendies jellegh biirokratikus privilégiumok, masrészt kialakuloban van a kapitalista tdrsadalomra jellemz6 piaci
privilégiumok rendszere, ugyanakkor allandéan megujul6 kisérletek torténnek a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon
érvényesiilt, sajatosan feudalkapitalista jellegii, rendies privilégiumok feltamasztasara.

Hogyan valtozott meg marmost az iskolarendszer és benne a felsdoktatas szerepe a rendszervaltas kovetkeztében? A
pluralis parlamenti demokracia és piac altal integralt gazdasagi modellre attérés kovetkeztében elvileg lehetévé valt
egy olyan helyzet kialakulasa, amelyben a miveltség, a tudas és az iskola ,helyiikre keriiltek”; vagyis a tarsadalmi
atrétegzodés egyik fontos, de nem a legfontosabb, sét egyetlen csatornajaként funkcionalnak. Ehhez képest két és fél évvel
az un. rendszervaltas utan meg kell allapitani, hogy a magyar iskolarendszer ezen iddszak alatt meglehetdsen keveset és
dontéen nem egy nyitottabb tarsadalom kialakulasanak iranyaba valtozott. A koz- és felsGoktatasi rendszert fokozatosan
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maga ald gyliré uralkodé rend elsGsorban a régi szimbdolumok visszadllitasara torekedett, ami gyakran a negyvenes
évek masodik felében végbement modernizacids valtozasok visszaforditdsanak szandékat is jelenti. Ilyen torekvéseknek
tekinthetok a 4-6 osztalyos altalanos iskola €s a 6-8 osztalyos gimnazium, a tanterv integrans rész&évé teendd hitoktatas
propagalasa, a szakmunkasképzés rendszerének szétzizdsa vagy példaul a felsdoktatasi tandijmentesség kompenzacid
nélkiili megsziintetésének kisérlete.

Mindez olyan idészakban megy végbe, amikor az életszinvonal visszaesése és a munkanélkiiliség katasztrofalis emelkedése
miatt széles tarsadalmi rétegek szegényednek el, és valnak egyre képtelenebbé gyermekeik tanittatdsara. Az alta-
lanos és kozépiskolai rendszer hierarchizaltsaganak fokozodasa és a palyavalasztas egyre koraibb életszakaszba torténd
visszaszoritasa ilyen koriilmények kozott egyértelmiien a szocialis helyzet iskolai eléremenetelt meghatarozo szerepét no-
veli. Tovabb és egyre radikalisabban csokken a felsGoktatds meritési bazisa, amit az elébbieken tul az is okoz, hogy a
felvételi keretszamok emelése - teljesen érthetetlen modon - mind ez ideig elmaradt. A szigort felsGoktatasi keretszamokat
¢és a vilagviszonylatban is szinte paratlanul alacsony lemorzsolodasi aranyokat mindenki a szocialista tervgazdasag tipikus
produktumanak tekintette, amit néhany kivételesen koltségigényes képzési agtol eltekintve gazdasagossagi érvekkel sem
lehet igazolni. Vilagviszonylatban bevett szokas, hogy az egyetemek és a kiilonb6z6 egyetemi szakok tobbségére minden
felvételi vizsga nélkiil felveszik a minimumkdvetelményeknek megfeleld jelentkezoket, akiknek viszonylag jelentOs része
azutan az els6 években lemorzsolddik. Az ettdl eltéré gyakorlat fenntartasa, kivaltképp a ,,gondoskodd allam” 4ltal
vallalt ,képzettségi iranynak megfeleld foglalkoztatasi garancia” nélkiil, teljesen diszfunkcionalis, kiilonsen a fiatal
korosztalyokat sijté magas munkanélkiiliség feltételei kozepette. A 120 pontos felvételi rendszer pedig, ahol gyakran
egyetlen pont donti el a bekeriilést az ahitott egyetemre, legfeljebb egy valoban teljesitményorientalt felséoktatasi szelek-

crer

Ilyen koriilmények kozott a rendszervaltas felsdoktatasra gyakorolt hatasai koziil csak egyetlen, valoban pozitiv valtozasrol
szamolhatunk be. Ez pedig az a korabban teljesen elképzelhetetlen mértékben kitagult lehetéség, amellyel az egyetemi
hallgatok és oktatok a kiilfoldi 6sztondijak, tudomanyos egyiittmiikddések elnyerése terén rendelkeznek. Egyre tobb hallgatod
tanul kiilfoldi egyetemeken, egyre tobb oktatonak van lehetdsége arra, hogy kiilf6ldon tanitson vagy kutasson. A jelenlegi
gazdasagi és politikai helyzetben, egyetemeink mai allapota mellett nagy kérdés azonban, hogy a kiilf61don szerzett tudas
milyen értékben hasznosul az orszagon beliil, és milyen mértékben folytatodik, illetve gyorsul fel a , kimiivelt emberfok”
elaramlasa az orszagbol.
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1996

A Kkisegito iskola egy nyomonkovetéses vizsgalat
tikkrében

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején vita bontakozott ki az enyhén értelmi fogyatékos gyerekek szdmara
az, hogy kisegit6 iskolaba nemcsak enyhe mértékben értelmi fogyatékos gyerekek jarnak, hanem ,,tobbszordsen hatranyos
szocialis helyzeti” nem fogyatékosok is, az egyéni hibaknak tulajdonithato, elszort jelenség-e, vagy €ppen ellenkezoleg,
a kisegitsok jelentOs részére igaz, az iskolarendszer és szélesebb értelemben az egész tarsadalom miikddésebol fakadod
strukturalis jelenségnek. (Czeizel-Ladanyiné-Ratay, [7]1978a, [8]b; Csanadi-Ladanyi-Gerd, [4]1978a, [5]b) Ez a vita - némi,
ma mar Iényegtelennek tind ideologikus kozjaték utan - arra a konkliziora vezetett, hogy a kisegit6 iskolaban a szegény
¢s cigany tanuldok korcsoportjukon beliili aranyuk tobbszorosével fordulnak eld, hogy ezen gyerekek iskolai sikertelensége
jelentds mértékben nem egyéni, biologiai vagy pszicholdgiai, hanem tarsadalmi okokra vezethetd vissza, és hogy ennek
a helyzetnek a kialakuldsdhoz nagymértékben hozzdjarul a kisegitd iskolaba torténd attelepitési eljaras gyakorlatanak
rendezetlensége is. Masként fogalmazva: ma mar a témaval foglalkozo szakemberek 1ényegében egyetértenck abban, hogy
a kisegitobe keriilés folyamataban a szocialis tényez6knek és az altalanos iskola feldl érkezé nyomasnak legalabb akkora
szerepe van, mint az athelyezési eljarasnak kitett gyerekek valosagos értelmi képességének. (Ladanyi-Csanadi, [3]1983;
Lanyiné, [14]1982; Banfalvy, [2]1985; Illyés, [11]1990)

Az enyhén értelmi fogyatékosok képzését szabalyozo rendelkezések, nem utolsdsorban a fent emlitett vita hatasara, azota
szamos ponton megvaltoztak.

A leglényegesebb valtozas az, hogy 1985 ota megsziint a kisegitd iskola, kisegitd iskolai osztaly megnevezés. Az enyhe
mértékben értelmi fogyatékosoknak nyilvanitott tanulok papiron ugyanugy altalanos iskolaba jarnak, mint a tobbi gyerek.
Megvaltozott az a rendelkezés is, hogy az eltérd tanterv miatt a kisegité iskolai nyolc osztaly csak hat altalanos iskolai
osztalynak felel meg. Ma a fogyatékosnak mindsitett gyerekek ugyanolyan szabalyok szerint tanulhatnak tovabb, mint
,,tObbségi” altalanos iskolaba jart tarsaik.

Véleményiik szerint azonban ez a Iényegen, tehat azon, hogy a gydgypedagdgiai képzés elkiiloniilt formaban folyik,
¢s hogy ebbe az elkiilonitett képzési formaba nagyon sok hatranyos szocidlis helyzetli, nem értelmi fogyatékos gyerek
keriil be, nem valtoztat. Lényegesen atalakultak azonban az elkiiloniilt rendszerben folyd gyogypedagdgiai nevelés
legitimacios érvei. Az egyik leggyakrabban hangoztatott felfogas egyfeldl egyetért azzal a nézettel, hogy az altalanos
iskolak nagyon sok nem értelmi fogyatékos, de hatranyos szocialis helyzetii és/vagy magatartasproblémas gyereket is
kiszelektalnak, masfeldl azonban arra hivatkozik, hogy ezeknek a gyerekeknek ,,jobb a kijeldlt altalanos iskolaban”, mert
az elkiilonitett gyogypedagogiai nevelés mintegy ,,megvédi Oket az altalanos iskolatol”, annak tulzottan korai és kevéssé
gyerekcentrikus teljesitménykényszerét6l. E nézet szerint az elkiilonitetten folyd gyogypedagogiai oktatas az alacsonyabb
osztalylétszdmokkal, a homogén tanulocsoportokkal, a lassabb haladasi tempdval, a magasabban képzett pedagdgusokkal,
a tobb szemléltetbeszkozzel, a specidlis taneszkozokkel, a gyerekek fogyatékossagahoz igazodd nevelési koriilmények-
kel, az individualizalt nevelési modszerekkel stb. egyértelmiien a gyermek javat szolgalja, és a kiilonnevelés végso célja a
tarsadalmi be-, illetve visszailleszkedés, melyhez az imént felsorolt elvek és modszerek jo esélyt biztositanak.

Nyomonkdvetéses vizsgalatunkkal éppen ezt a legitimacids érvrendszert kivantuk koriiljarni. Arra voltunk tehat kivancsiak,
hogy az elkiilonitetten folyd gydgypedagdgiai nevelés hogyan befolyasolta az ilyen koriilmények kozott iskolaztatott
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gyerekek tarsadalmi beilleszkedésének és felnodttkori boldogulasadnak esélyeit. A hazai vizsgélatokbol ismeretes, hogy
a vidéki kisegité iskolakban gyakran el6fordul, hogy tobbszordsen Osszevont tanuldcsoportokban képesités nélkiili
pedagogusok igen rossz targyi feltételek kozott foglalkoznak az ide jard gyerekekkel. Ezért kutatasunk sorén egy, az
atlagos gyogypedagdgiai iskolanal sokkal kedvezobb helyzetii, budapesti kisegitd iskoldba jard gyerekek sorsat igyekeztiink
nyomon kdvetni.

A kutatas a Budapest XVIII. keriileti iskolasok korében az 1973/74-es tanévben végzett szociologiai felvételiink
(Ladéanyi-Csanadi, [13]1983) megismétlése, tehat un. nyomonkovetéses vizsgalat volt. A kutatasi koncepcio pszichologiai,
gyogypedagogiai részének kialakitasahoz, az adatok feldolgozasahoz és értelmezéséhez nytjtott segitségiikért koszonettel
tartozunk Lanyiné Engelmayer Agnesnek, Horvath Szabo Katalinnak, Riegler Marianak, tovdbba Banfalvy Csabanak. A
kutatasra 1995 masodik felében keriilt sor.

Annak idején egy egész kisegitd iskola, 203, akkor 1-8. osztalyos gyerekeinek adatait vettiik fel. Els6sorban arra voltunk
kivancsiak, hogy a tanulok szocialis hattere, illetve intellektualis statusa hogyan befolyasolja a kisegitd iskolaba keriil6k
esélyeit. Nyomonkdvetéses vizsgalatunk sordn mindenekelOtt az azota megtett életut iskola-, foglalkozas- és csaladtorténeti
vonatkozasaira voltunk kivancsiak. Hipotézisiink szerint az egykori kisegit6sok tobbsége képes volt beilleszkedni a
,normalisak” tarsadalméba, tehat tovabb tanult, munkat vallalt, katona volt, csaladot alapitott stb. A kisegitd iskolat
azonban még ma is olyan stigmanak tartjak, amit legjobb kdzvetlen kornyezetiik elétt is eltitkolni. Tovabbi hipotézisiink
szerint a kisegit6sok zomének ugyan sikeriilt a ,,normalis” tarsadalmi munkamegosztasba bekapcsolodni, a kisegitd
iskoldban szerzett iskolai és szocializacios hatranyuk kovetkeztében azonban a nyolcvanas évek legvégén elmélyiild
gazdasagi valsag és kibontatkoz6 munkanélkiiliség kozepette nagyobb eséllyel valtak munkanélkiilivé, és sodrodtak a
tarsadalom periféridjara, mint az egyébként hasonlo6 szocidlis helyzetii és értelmi képességli, de normal altalanos iskolaba
jart tanulok. Az elkiilonitett gyogypedagogiai nevelés - ez a ,,tobbségi” altalanos iskolanal dragabb képzési forma - tehat
esélyegyenlétlenségeket determindl, és nagy szamban szocialis tamogatasokbodl élonek programozza be a nem értelmi
fogyatékos tanulokat is.

Nyomonkdvetéses vizsgalatunknak mar voltak elézményei. 1989-1991 kozott a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi
Egyetemen, szakszeminaristak egy csoportjaval kutatasba kezdtiink annak érdekében, hogy feltarjuk az egykor kisegitd
iskolaba jart gyerekek azota megtett életitjat. A megismételt kutatasbol tobb szakdolgozat is késziilt. (Hugyecz, [10]1990;
Zsegraics,[19] 1990; Mihok,[15] 1991; Simon,[16] 1992; Gyongydsi,[9] 1994; Végh,[18] 1995) Mostani kutatasunk a
kisegitd iskola elvégzése ota eltelt életit elemzésén kiviil kitért a volt kisegitésok jelenlegi értelmi allapotanak vizsgalatara
is. Igy lehetéség nyilott arra is, hogy a felnéttkorban felvett intelligenciatesztek eredményeit tobb mint husz évvel ezel6tt
végzett kutatasunk besorolasaival dsszevessiik.

Vizsgalodasaink sordn tobbféle kutatdsi modszert alkalmaztunk. Az egykori kisegitd iskolasokkal erdsen standardizalt
szociologiai interjukat készitettiink, melyek szovegét magnetofonkazettara rogzitettiik. Az interjuk készitése alatt a
kérdezdbiztosoknak adatlapot is ki kellett toltenilik. Ezzel egyrészt azt akartuk elérni, hogy az interjuk soran egyetlen
kérdés se maradjon ki, masrészt az informaciok adatlapra val6 azonnali rogzitése nagymértékben megkonnyitette az interjuk
feldolgozasat. Kutatdsunk soran a kérdezobiztosoknak a szokasosnal valamivel részletesebb jelentést kellett készitenitik,
mely az interju koriilményein kiviil a kérdezett és csaladja kiilonb6zé szempontok szerint vald jellemzésére is kitért.
Emellett a kérdezobiztosi jelentésnek ki kellett térnie minden olyan momentumra is, amely az altalunk el6zetesen megadott
szempontok szerint érdekesnek mindsiilhetett, tovabba a kérdébiztosoknak azt is jelezniiik kellett, hogy a magnoés interju
mely részén talalhatok a kutatas szempontjabol feltehetdleg fontos (jellegiik szerint altalunk eldzetesen tipizalt) részletek. A
kérdezdbiztosi jelentések nagymértékben megkonnyitették az 6sszegylijtott informaciok értékelését és a tovabbi interjikra,
esettanulmanyokra kijelolt személyek és csaladok kivalasztasat.

Kutatasi stratégiank kialakitasakor sokat gondolkoztunk azon, hogy vajon milyen kontrollcsoport adatait tudnank az egykori
kisegitosok adataival Gsszehasonlitani. A problémat itt az okozza, hogy nem allnak olyan, mas kutatasbol szarmazo
adatok rendelkezésre, amelyek az altalunk vizsgalt kérdések mentén megbizhaté Gsszehasonlitasokat tennének lehetové.
Végiil a legkézenfekvobbnek tiind megoldas mellett dontdttiink: a volt kisegitdsokkel nem kisegito iskolaba jart testvéreik
adatait hasonlitottuk Gssze. igy minden més mintavételi modszernél jobban el tudtuk érni azt, hogy gyermekkori szocialis
helyzetiiket tekintve hasonld csoportokat vessiik Gssze egymassal, és ennek kovetkeztében az esetleges eltérések mar
dontdéen a volt kisegitd iskola hatasaira lehessenek visszavezethetok.
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Az 1973/74-es tanévben végzett kutatasunk soran a X VIII. keriileti kisegit6 iskolaba jaré 0sszes gyereknek az attelepités
elkeriilhet6sége szerinti csoportok kdzotti megoszlasa a kovetkezé volt:

(%0) (%)
Mindenképpen elkeriilhette volna 333 29,7
Feltételesen elkeriilhette volna 27,8 29,3
Nem kertilhette volna el 30,9 32,7
Hatareset 8,0 8,3
Osszesen 100,0 (N=162) 100,0 (N=193)¢

“Ladanyi-Csanadi: i. m. 120. és 126. oldala. (A két esetszam kozotti eltérés abbol adodott, hogy 31 gyerek esetében nem volt minden adat elérheté. Mint
a két megoszlas Osszevetésébol is lathato, a két sokasag dsszetétele 1ényegében megegyezett egymassal.)

Ez a kategoriarendszer azt tiikrozte, hogy a gyerekeknek az attelepitési dokumentumokbol, valamint a kisegitd iskolaban
fellelhetd anyagokbol rekonstrualhato statusa milyen mértékben tiint korrigalhatonak. Mint annak idején fogalmaztunk:
»--.a gyerek optimalis fejlesztési lehetdségeit szamba vevo dontést, a késobbi személyiségfejlodésre orientalt, prognosztikus
szemléletet feltétleniil sziikségesnek tartjuk. A fentieknek megfelelen vizsgalatunkban az »attelepitést nem kertilhette el«
kategoriaba azokat a gyerekeket soroltuk, akiknek rajzkvéciense és tudasmérése alapjan értelmi szintje nagy valosziniséggel
fogyatékosnak tekinthetd. A »hatareset« kategoriaba azokat a gyerekeket helyeztiik, akiknek értelmi szinvonalat az el6bbi
adatok alapjan nem tudtuk eldonteni. Akiknél ugyanezen adatok alapjan feltehetden magasabb értelmi szinttel alltunk
szemben, az attelepités elkeriilhetoségét mindig az elkeriilés érdekében tehetd intézkedések szerint itéltiik meg. Ahol
az ¢évhalasztas, 6vodai nevelés, specialis pedagogiai foglalkozas vagy szocialis intézkedés (intézetbe helyezés, a csalad
helyzetének javitasa) 6nmagaban vagy koziiliik két intézkedés egyszerli kombinacidja elegendd lett volna az attelepités
elkeriiléséhez, azokat a »mindenképpen elkeriilhette volna« kategoriaba soroltuk, abbol a meggondolasbol, hogy jelenlegi
iskolarendszeriink, valamint egészségligyi-szocialis ellatottsagunk mellett, rovid tavon és mindenkire kiterjeszthetd modon
irrealis igénynek tliint a tobbiranyu tdmogatas megvalésitésa.”l

Amikor tébb mint hiisz évvel kés6bb ugyanezeket a személyeket felkerestiik, legalabbis azok esetében, akiket el tudtunk
érni, mar nemcsak dokumentumok masodelemzésére, hanem személyes vizsgalatra, igy 1Q-készitésre is modunk volt.
Ugyeltiink arra, hogy a megismételt vizsgalatot a korabbitol teljesen fiiggetleniil végezziik el. Ezért a vizsgalatot végzok nem
ismerhették a korabbi besorolas eredményét, és mi is csak az adatlapok ¢€s az intelligenciatesztek elkésziilte utan ,,hoztuk
0ssze” a két idopontban késziilt kutatds eredményeit. Az egykor az attelepités elkeriilhetdsége szerint képzett csoportok
megoszlasa és MAWI-teszttel késziilt IQ-janak atlaga 1995-ben a kovetkezoképpen alakult:

(%) IQ
Mindenképpen elkeriilhette volna 28,2 98,1
Feltételesen elkeriilhette volna 28,2 93,5
Nem Kkeriilhette volna el 33,4 71,1
Hatareset 10,2 75,1
Osszesen 100,0 (N=78) 85,8 (N=70)

Eddig 86 egykori kisegitd iskolassal sikeriilt interjut késziteniink. Ez a viszonylag alacsony szdm elsOsorban azzal
magyardzhato, hogy tobb mint hisz év utan meglehetdsen nehéz volt az egykori kisegito iskolasokat megtalalnunk.

Negyvennyolc esetben a BM Népesség-nyilvantartdo Hivatal semmilyen felvilagositast nem tudott adni a jelenlegi lakcimrol,
23 esetben ugyan kaptunk valamilyen cimet, de a keresett személy vagy ismeretlen helyre k61tdzott azota errdl a cimrol, vagy
soha nem is tartdzkodott a megadott cimen. Az egykori kisegit6sok koziil viszonylag sokrol, 8-rol tudjuk, hogy meghaltak
1974 ota, és nyilvan a nem fellelheté személyek kozott is lehetnek olyanok, akik meghaltak. Két személy kiilf6ldon él.

1. m. 118-119. oldal.
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Huszonhat olyan személy volt, aki megtagadta a valaszadast. Nyolc személlyel csak interja késziilt, de intelligenciateszt
nem, mert az intelligenciavizsgalatot ezekben az esetekben vagy el sem tudtdk kezdeni, vagy valamilyen ok miatt nem
sikeriilt befejezni.

Mint a fenti tdblazatbdl lathatd, a nyomonkdvetéses vizsgalat sordn (eddig) elérhetd személyek megoszlasa nem tér nagyon
szamottevéen el a kordbban végzett kutatds soran kapott megoszlastol. Az egyes csoportokra kapott 1Q-atlagok a kis
esetszamok okozta bizonytalansagok ellenére egyértelmiien igazoljak a tobb mint huisz évvel ezel6tt késziilt kategorizalast.
Az ,attelepitést mindenképpen elkeriilhetd” €s ,,el nem keriilhetd” csoportok 1Q-jai kdzotti 27 pontos 1Q-elté- rés Gnmagaért
beszél. Nemcsak az altalunk egykor attelepitést mindenképpen elkeriilhetének mindsitettek 98-as €s az attelepitést
feltételesen elkeriilhetonek kategorizaltak 93-as 1Q-atlagai, valamint az érdemel emlitést, hogy még a kisegitdt egykori
kategorizalasunk szerint el nem keriilhetok €s a hataresetcsoportok IQ-atlagai is a 70-es érték folott vannak. Rendkiviil

crers

crer

indokolt feltétleniil a gyermek értelmi fogyatékosok iskolajaba torténd attelepitése.

Ezek utan térjlink rd annak elemzésére, hogy az attelepités elkeriilhet6sége hogyan fligg 6ssze a késobbi életuttal. E10szor azt
vizsgaljuk meg, hogy az iskola elvégzése ota eltelt iddszakban a kérdezettek milyen rendszerességgel tudtak bekapcsolddni
a munkamegosztasba, és ha dolgoztak, 6sszes foglalkozasuk hogyan oszlott meg az egyes statuscsoportok kozott aszerint,
hogy elkeriilhette volna-e a kérdezett a kisegitd iskolaba helyezést, vagy sem.

1. tablazat - Kisegito iskola utani osszes tevékenység megoszlasa az attelepités elkeriilhetosége
szerint (%)

Mindenképpen Feltételesen Nem Keriil- Hatareset Osszesen

elkeriilhette volna | elkeriilhette volna| hette volna el
Munka 70,5 73,3 66,7 69,9 70,4
Tanulas 2,8 2,0 0,0 0,0 1,4
(nappali tagozat)
Munkanélkiili 5,7 10,7 10,3 11,6 9,4
Gyes, gyed 14,3 33 43 11,6 7,2
Katona 3.8 6,7 1,7 2.3 4,1
Egyéb, 2,9 4,0 17,0 4,6 7,5
nem dolgozott
Osszesen 100,0 (N=105) 100,0 (N=150) 100,0 (N=117) 100,0 (N=43) 100,0 (N=415)

Mint lathatjuk, a tevékenységek valamivel nagyobb része volt ,normal” munka azoknak az esetében, akik a kisegitd
iskolat elkeriilhették volna, mint azoknal, akiknél erre nem volt esély. A masik oldalon az a leginkabb figyelemremélto,
hogy azok, akik nem keriilhették el a kisegit6 iskolat, életiik soran viszonylag gyakran keriiltek olyan helyzetbe, hogy
munkanélkiiliek voltak vagy a munkamegosztasba mas okok miatt nem volt modjuk bekapcsolodni. Ezek az adatok
valdsziniileg tobb folyamatra is utalnak. Egyrészt lathatjuk, hogy azok, akik nem voltak értelmi fogyatékosok, viszonylag
jo eséllyel kapcsolodtak be a munkamegosztasba, problémaik ezen a téren nem hasonlithaté mértékiiek azokéihoz, akik a
kisegitd iskolaba valodi értelmi fogyatékosként jartak. Ez utobbiak kdrében a 17 szazalékos aranyban megjelend ,,egyéb
nem dolgozott” kategoria (tehat az eltartottsagra vald kényszeriiltség) 6tszor olyan gyakori, mint a nem értelmi fogyatékosok
csoportjaban.

Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy akik athelyezésiik id6pontjaban szocidlis koriilményeik és a megfeleld

intézményrendszerek miikddésének hianya miatt nem voltak abban a helyzetben, hogy a kisegit6 iskolaba valé attelepitést
elkeriiljék, ezt a hatranyt kés6bb is megszenvedik. Ezt jelzi, hogy azok, akik az attelepitést csak feltételesen keriilhették
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volna el, kétszer olyan gyakran valtak munkanélkiilivé, mint azok, akiknek esetében az attelepités elkeriiléséhez nem lett
volna sziikség ennyire intenziv intézményes kdzbeavatkozasra.

Hasonlé képet kapunk akkor is, ha az egykori kisegitdsoket aszerint vizsgaljuk meg, hogy amikor dolgoztak, a
munkamegosztasi hierarchia milyen fokaira juthattak el.

2. tablazat - A volt Kkisegitd iskolasok osszes foglalkozasanak megoszlasa az attelepités
elkeriilhetdsége szerint (%)

Mindenképpen Feltételesen Nem Kkeriilhette Hatareset Osszesen
elkeriilhette volna | elkeriilhette volna volna el

Szellemi 6,5 0,8 0,0 0,0 1,9
Szakmunkas 32,5 22,9 2,2 10,3 18,3
Betanitott m. 40,2 37,3 31,1 62,2 38,5
Segédmunkas 16,9 29,7 489 24,1 31,5
Egyéb 3,9 9,3 17,8 3,1 9,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=77 N=118 N=90 N=29 N=314

A tablazatbol kitiinik, hogy azok szamara, akik nem keriilhették el a kisegit6 iskolat, 1ényegében kizarolag a kvalifikalatlan
fizikai foglalkozéasok lehetdsége nyilt meg. Ezzel szemben azok, akik a kisegitd iskolat kiilonlegesebb beavatkozasok nélkiil
is elkeriilhették volna, tevékenységeik 39 szazalékaban kvalifikalt fizikai munkat vagy valamilyen szellemi foglalkozast
tztek. Ez az arany csak 23,7 szazalék azok tevékenységei kozott, akik a kisegitd iskolat csak feltételesen kertilhették volna el.
Mint tudjuk, ez az a csoport, amelyiknek értelmi képessége 1ényegében megegyezik azokéval, akik a kisegitdt mindenképpen
elkeriilhették volna, de igen kedvezditlen gyermekkori szocialis helyzetiik eleve lehetetlenné tette szamukra, hogy megkapjak
azt a tobbiranyu tdmogatast, amivel a kisegito iskolat elkeriilhették volna.

A fenti képet bizonyos fokig arnyalja, ha - a kis esetszdmokbodl ado6do fokozott korlatok figyelembevétele mellett -
megvizsgaljuk azt is, hogy a fitk és lanyok szamara milyen tipusu hatranyokat jelentett a kisegito iskolaba helyezés. Ezért
megvizsgaltuk, hogy a kisegitd iskola elvégzése utani tevékenységek €s az attelepités indokoltsaga milyen Osszefliggéseket
mutat a fiuk és lanyok korében.

Az adatok tantisdga szerint a lanyok minden csoportban szdmottevien kisebb aranyban dolgoztak, mint a fiak. Elmondhato
tovabba az is, hogy a munkamegosztas peremhelyzeteinek egyik tipusat jelent6 eltartottsag €s mas hasonld tevékenységek
a lanyok k6zo6tt minden esetben tobbszorosét teszik ki a fiaknal tapasztalhatd ardnyoknak. Ez a tendencia persze a nem
kisegitd iskolat végzett szegények korében is érvényesiil, de az itt tapasztaltnal sokkal kisebb intenzitdssal, ami arra utal,
hogy azonos helyzet esetén a lanyok kevésbé voltak képesek a kisegitd iskolaval 6sszefliggd hatranyok kompenzalasara,
mint amennyire ez a fitknak sikeriilt. Emlitésre méltd, hogy a nem értelmi fogyatékosként kisegitdbe jart lanyok kozott
gyakoribb volt a nappali tagozatos tovabbtanulas, mint a fiuk esetében.

A fitkk korében a leszazalékoltaknak és a katonaknak az attelepités elkeriilhetsége szerint képzett csoportok szerinti ardnya
pontosan koveti a korabban mar megismert tendenciat. Ezek szerint azok, akik nem keriilhették el az attelepitést, sokkal
kisebb aranyban voltak katonanak alkalmasak, és sokkal magasabb aranyban voltak valamilyen mddon eltartottak, mint
azok, akik a kisegitot elkeriilhették volna. Az attelepitést feltételesen elkeriilhetd fitk korében megfigyelhetd kiillondsen
magas munkan¢lkiili arany e csoport igen kedvezdbtlen szocialis helyzetén kiviil azzal magyarazhato, hogy az e csoportba
tartozokat sokkal ritkabban szazalékoltak le, mint a valodi fogyatékosokat.

A lanyok kodz6tt, mint mar emlitettiik, igen magas a munkanélkiiliek és az eltartottak (leszazalékoltak, illetve haztartasbeliek
stb.) aranya. Ezek az aranyok rendre azok korében a legalacsonyabbak, akik az attelepitést elkeriilhették volna, és a valodi
fogyatékosok korében a legmagasabbak. Forditott tendencia figyelhetd meg a gyesen vagy gyeden 1évok és a tanulmanyaikat
nappali tagozaton végzok esetében. Mindezek kovetkeztében a lanyok korében igen alacsony a munkavégzés aranya a
kisegitd iskola utani tevékenységek kozott, és ez az arany a valodi fogyatékosok korében a legalacsonyabb.
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Ha most megvizsgaljuk, hogy milyen aranyban voltak képesek jogositvanyt szerezni a volt kisegitd iskolasok, azt latjuk,
hogy a fiuk fele, a lanyoknak csak elenyészden kis része (3,6 szazalék) szerzett jogositvanyt. Ezek az adatok is a
mar kordbban bemutatott tendenciaknak megfelelden alakulnak. Mig az attelepitést mindenképpen elkeriilhetd fiuk nagy
részének (83,3 szazalék), az attelepitést el nem keriilhetdk alig egynegyedének (21,4 szazalék) van jogositvanya. Az egyet-
len jogositvanyt szerzett lanyt annak idején az attelepitést mindenképpen elkeriilhette volna kategoériaba soroltuk.

Ratérve annak vizsgalatara, hogy a munkamegosztas kiillonboz6 statust pozicioinak elfoglalasi esélyei hogyan fliggenek
Ossze az attelepités elkeriilhetdségével a fiuk és a lanyok kozott, azt talaljuk, hogy a fenti kirajzolodott kép még mar-
kansabba valik. A lanyok k6zott minden athelyezési csoportban azt tapasztaljuk, hogy a foglalkozasi tevékenységek kozott
a bizonytalan integraltsag kiilonbozo eseteit jelold kategoriak aranya 1ényegesen magasabb, mint a fiuknal. A maésik ol-
dalon, azoknak a fiuknak, akik az attelepitést mindenképpen elkeriilhették volna, Iényegesen magasabb aranyban sikertilt
kvalifikalt foglalkozasokat talalniuk, mint a hasonl6 helyzetli lanyoknak. Ugyanez az ,,elény” mar nem mutatkozik meg a
fiaknal abban a csoportban, akik az attelepitést csak feltételesen keriilhették volna el.

3. tablazat - A volt Kisegito iskolasok osszes foglalkozasanak megoszlasa nem és az attelepités
elkeriilhetdsége szerint (%)

Mindenképpen Feltételesen Nem Kkeriil- Hatareset Osszesen
elkeriilhette volna | elkeriilhette volna| hette volna el
fink
Szellemi 2,9 1,1 0,0 0,0 1,0
Szakmunkas 64,8 22,3 3,6 0,0 22,4
Betanitott m. 20,6 38,3 37,9 66,7 37,3
Segédmunkas 8,8 31,9 53,4 333 343
Egyéb 2,9 6,4 5,1 0,0 5,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=34 N=94 N=58 N=15 N=201
lanyok
Szellemi 9,2 0,0 0,0 0,0 3,6
Szakmunkas 7,0 25,0 0,0 21,4 10,6
Betanitott m. 55,8 334 18,8 57,2 40,7
Segédmunkas 23,3 20,8 40,6 14,3 26,5
Egyéb 4,7 20,8 40,6 7,1 18,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=43 N=24 N=32 N=14 N=113

A kisegitd iskola utdni munkavégzésre vonatkozd adatok tehat egyértelmiien igazoljak a husz évvel ezeldtt végzett
kategorizalasunk érvényességét. Ugyanakkor arra is utalnak, hogy a gyermekkori szocidlis helyzet és a kisegit6 iskolai at-
telepités milyen maig észlelhetd hatast gyakorolnak az érintettek beilleszkedési esélyeinek kiillonbségeire.

Most ratériink annak vizsgalatara, hogy az egykor kisegitd iskolaba jart gyerekek feln6ttkori hatranyos helyzete mennyiben
tulajdonithaté annak, hogy egykor kisegit6 iskolaba jartak. E16szor az iskolai végzettségre vonatkozo adatokat vizsgaljuk
meg. Ezek szerint a megkérdezett volt kisegitésok csaknem haromnegyede valamilyen modon tovabb tanult. A gyerekek
tobb mint egyotode specidlis szakiskolaba jart. Tovabbi egyotodiik elvégezte az altalanos iskola esti tagozatanak 7-8.
osztalyat, ami annal inkabb figyelemreméltd, mert a kisegitd iskolai attelepitésnek talan legfontosabb kritériuma, hogy
a tanul6 az athelyez6 bizottsag véleménye szerint - barmennyi id6 alatt és barmilyen tdmogatassal - alkalmatlan legyen
a ,,tobbségi” altalanos iskolai tananyag elsajatitdsara. A gyerekek tobb mint egynegyede valamilyen szakmunkasképzot
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vagy kozépiskolat is végzett. Az érettségizettek kizardlag, a szakmunkasképzot végzettek is dontden azok koziil keriiltek
ki, akikrél husz évvel ezeldtt azt lehetett vélelmezni, hogy az attelepitést elkeriilhették volna. Ez utdbbi csoport 6tven
széazaléka jart valamilyen ,,normal” kozépfoku tanintézetbe, és csupan negyedrésziik szamara jelentett a kisegito iskola
vagy a specialis szakiskola legmagasabb iskolai végzettséget. Mindez 0jabb oldalrol mutatja be azt, hogy a volt kisegit6sok
nagyobb részét kitevo ,,az attelepitést elkeriilhette volna” kategdridkba sorolt tanulok tulnyomd tobbsége esetében nem
értelmi fogyatékosokkal van dolgunk.

4. tablazat - A kérdezett legmagasabb iskolai végzettsége

1 2 3

Kisegito iskola 26,8 8,3 -
Befejezetlen altalanos iskola - - 8,6
Altalanos iskola 22,0 19,4 43,5
Specialis szakiskola 21,9 16,7 -
Szakmunkasképz6 20,7 38,9 26,2
Szakkozépi skola 49 11,1 13,0
Gimnazium 3,7 5,6 0,0
Fdiskola, egyetem - - 8,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N=82 N=36 N=23

1. Volt kisegit6 iskolasok Gsszesen.
2. Azon volt kisegit0 iskolasok, akik a kisegit6 iskolat (,,feltételesen” vagy ,,mindenképpen”) elkeriilhették volna.

3. Azon volt kisegité iskolasok nem kisegitd iskolat végzett testvérei, akik a kisegit6 iskolat (,,feltételesen” vagy
,,mindenképpen’) elkeriilhették volna.

Az adatok azonban azt is jelzik, hogy e korai iskolai szelekcionak a kovetkezményei nem heverhetéek ki egykdnnyen. Ennek
illusztralasara vizsgaljuk meg, hogyan alakul a legmagasabb iskolai végzettség az altalunk vizsgalt kisegitd iskolasok azon
testvéreinek korében, akik maguk nem keriiltek kisegito iskolaba. Ezt az eljarast az indokolja, hogy az 6sszehasonlitottak -
testvérek 1évén - szocialis és csaladi hatteriik tekintetében nem kiilonbdznek egymastdl, csupan abban kiillonboznek, hogy
kiilonféle okok miatt egyikiiknek sikeriilt elkeriilnie a kisegit6 iskolat, a masikuknak nem.

Mint a mellékelt tablabol kitiinik, a kisegitd iskolaba nem jart testvérek alig valamivel magasabb iskolai végzettséget értek
el, mint nem értelmi fogyatékosként is kisegitd iskolaba kényszeriilt testvéreik. Tehat azt allithatjuk, hogy a vizsgalt kisegitd
iskola nem fogyatékos tanul6i a nem kisegit6s testvéreik iskolai végzettségi szintjét is képesek voltak megkozeliteni. Ehhez
azonban jelentOs potlolagos erdfeszitésre volt sziikségiik, mindenekel6tt tobb évet kellett tanulassal eltolteniiik.

Ha most megvizsgaljuk azt is, hogy milyen munkamegosztasi poziciokhoz bizonyult e hasonld iskolai végzettség
elegenddnek, a kisegito iskolaba jartak hatranya még szembetlin6bb.

5. tablazat - Utolso foglalkozas szerinti megoszlas (%)

1 2
Kisegit6 iskola 0,0 8,7
Befejezetlen altalanos iskola 3,0 0,0
.Altalanos iskola 242 39,2
Specialis szakiskola 39,4 17,4
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1 2
Szakmunkésképzo 27,3 13,0
Szakkozépi skola 0,0 0,0
Gimnazium 0,0 8,7
Faiskola, egyetem 6,1 13,0
Osszesen 100,0 100,0

N=38 N=23

1. Azon volt kisegit6 iskolasok, akik a kisegit6 iskolat (,,feltételesen” vagy ,,mindenképpen’) elkeriilhették volna.

2. Azon volt kisegitd iskoldsok nem kisegitd iskolat végzett testvérei akik a kisegitd iskolat (,.feltételesen” vagy
»~mindenképpen”) elkeriilhették volna.

Az adatok tanuséaga szerint a kisegit6be nem jart testvérek korében, akiknek, mint lattuk, iskolai végzettsége igen hasonlo
volt, joval magasabb az értelmiségi és a kvalifikalt fizikai munkat végzok és joval alacsonyabb a segéd- és betanitott munkat
végzOk aranya. Arra a tényre, hogy a formalisan megszerzett magasabb iskolai végzettséget nem sikeriilt munkaerd-piaci
helyzetiik javitasara olyan hatékonyan felhasznalniuk, mint testvéreiknek, bizonyara éppen azok a terhek és hatranyok adnak
magyaréazatot, amelyek a kisegité iskolaba jarassal fiiggnek ossze. Ugy latszik tehat, hogy a kisegité iskola még akkor is
hosszan tartd hatranyokkal jart azokra nézve, akik elkeriilhették volna azt, ha a kisegitot végzett gyerekek képesek voltak
is arra, hogy a boldogulés formalis iskolai akadalyait lekiizdjék, a kisegit6 iskola hivatalos nyomait eltiintess¢k életiikbdl.

Osszegzés

Adataink elemzésének végére érve tehat megallapithatjuk, hogy nyomonkdovetéses vizsgalatunk egyértelmiien igazolja tobb
mint hiisz évvel ezeldtt végzett kutatasunk fobb megallapitasait. Az egykor kisegitd iskolaba attelepitett gyerekek mintegy
kétharmadarol beigazolodott, hogy nemcsak hogy annak idején indokolatlanul keriiltek kisegit6 iskolaba, hanem hogy az
azoéta eltelt tobb mint két évtized soran minden altalunk vizsgalt vonatkozasban képesek voltak beilleszkedni a ,,normali-
sak” tarsadalmaba. Legtobbjiik elvégezte a normal altalanos iskolat, s6t tovabb is tanult. Csaladot alapitottak és gyerekeket
nevelnek. Alkalmasak voltak katonanak, és sokan gépkocsit is vezetnek. Dolgoznak és lakast szereztek. Mindezt persze
azok kozott a meglehetdsen sziik lehetéségek kozott teszik, amelyeket tobbnyire igen kedvez6tlen induld szocialis helyzetiik
lehetévé tesz szamukra, de semmivel sem képesek kevesebbre, mint a hasonlo szocidlis helyzetli nem kisegit6sok.

Az élet minden terén a ,,normalisakkal” megegyez6 kovetelmények szerint biraltak el tehat a volt kisegitdsoket, csak
a ,,normal” iskolarendszer diszkriminalta 6ket. Csak iskolaba nem jarhattak egyiitt a tobbi, naluknal tobbnyire kevésbé
hatranyos szocialis helyzetli gyerekkel. Véleményiink szerint semmi sem indokolhatja azt, hogy valaki, aki az élet minden
teriiletén normalis elbiralas ala esik, és normalis elbiralas alapjan képes megallni a helyét, ne jarhasson normal altalanos
iskolaba.

Kutatasunk eredményei ugyanakkor arra is utalnak, hogy a kisegitd iskola eddigi életiik soran jelentds hatranyt jelentett
az oda indokolatlanul attelepitett gyerekek szamara. Nem csak az olyan, korabban mar emlitett, objektiven jol mérhetd
hatranyokra gondolunk, hogy a kisegit iskolai nyolc osztaly annak idején csak hat altalanos iskolai osztalynak felelt meg,
vagy hogy a kisegit6t kovetd specidlis szakiskolaban csak olyan szakmak valtak elérhetévé a gyerekek szamara, amelyek
felé normal iskolaban végzett gyerekek nem nagyon torekedtek. Az 1973/74-es tanévben kisegit6 iskolaba jart gyerekek
eddigi palyafutasanak nagyobb része még olyan iddszakra esik, amikor az orszagban 1ényegében teljes foglalkoztatottsag
érvényesilt. Ezért az elébb emlitett hatasok napjainkban valnak egyre inkabb érezhetdvé. Mindenesetre figyelemre mélto,
hogy a volt kisegitésok korében mar a rendszervaltas eldtti idoszakban is viszonylag magas volt a munkanélkiiliek és a
munkaerépiac periféridjara szorultak aranya.

A mindezeken tul jelentkez6 szubjektiv hatranyok legalabb ilyen jelentOsek voltak. Az altalunk felkeresett volt kisegitdsok
majd mindegyike besz¢lt valamilyen méodon arrol a stilyos megalaztatasrol, ami 6t kisegit6 iskolas volta miatt érte. Annak
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idején sokat csufoltak ezeket a gyerekeket, gyerektarsaik gyakran kikozositették oket. Késébb az egész ,,gyogyds” mult
valami olyan volt szamukra, amit a legjobbnak tartottak elfelejteni, és a nyomait is eltdrolni. Gyakori volt, hogy szan-
dékosan elvesztették a személyi igazolvanyukat, elvesztették a munkakonyviiket, hogy semmilyen nyoma ne maradjon a
kisegit6 iskolanak. Nagyon gyakori, hogy munkatarsaik nem tudnak arrél, hogy 6k kisegitd iskolaba jartak, sét olyat is
talaltunk, és nem is egy esetet, amikor a hazastarsanak sem mondta el az illet, hogy egykor kisegitSbe jart. Evek ota élnek
egylitt, tobb gyerekiik is van, de arrdl, hogy a férj egykor kisegitd iskoldba jart, nem tudott a hazastars. Errél most, nekiink
beszélt életében eldszor. Mindez azt jelenti, hogy a kisegit6 iskola olyan stlyos megbélyegzést, megalaztatast jelentett
szamukra, amit nagyon rosszul éltek meg az egykori kisegit6 iskolasok, kiilondsen azok, akiket értelmi képességeik alapjan
semmiképpen nem kellett volna kisegit6 iskolaba athelyezni.

Az elkiilonitett gyogypedagogiai képzés altal a tanuloknak okozott objektiv és szubjektiv karokrol elmondottak,
»szeretni” és ,,megvédeni” a gyerekeket, hogy kozben tevékeny részt vallalunk kitaszi- tasukban és megbélyegzésiikben.
Nem szolgalhatja ,,a gyermek javat” egy olyan oktatasi forma, amely tilnyomo tobbségében sulyosan hatranyos helyzetti
nem értelmi fogyatékosokat zar 6ssze értelmi fogyatékosokkal, elkiilonitve 6ket attol a vilagtol, amelyben életiik hatralevo
részében majd élniiik kell.

Ratérve most mar az ,.enyhe értelmi fogyatékosok altalanos iskolaja” jelenlegi iskolarendszeren beliili funkcidjanak
vizsgalatara, megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a kisegit6 iskolai 4thelyezési procedura a hetvenes évek elején vég-
zett kutatasunk ota jelentés mértékben szigorodott és standardizalddott, a ,,kijelolt altaldnos iskoldkban és osztdlyokban” a
hatranyos helyzetli gyerekek ma is az atlagost tobbszordsen meghaladé ardnyban vannak jelen. Részletes adatokkal csak
a budapesti iskolakrél rendelkeziink. Adatfelvételiink szerint 1991/92-ben a cigany tanuloknak az 6sszes budapesti also
tagozatos tanulon beliili aranya 4,9 szazalék, az ,.eltérd tantervii iskoldba jard” alsosok kozott viszont 23,2 szazalék volt.
Ugyanezek az aranyok a pedagdgusok altal szegénynek mindsitett tanulok esetében 9,4 szdzalék, illetve 22,6 szdzalék
voltak. Szegénynek és ciganynak mindsiilt az altalanosba jarok 2,1 szazaléka, a ,,nem tobbségi altalanos iskolaba ja-
rok” 11,3 szazaléka. Komoly kétségeink vannak afeldl, hogy az egykor nem csekély képmutatassal ,kisegit6 iskoldnak”
nevezett elkiilonitett gyogypedagdgiai képzes tarsadalmi tartalma megvaltozott volna az ezt az oktatasi format kortillebegd
eufemizmus fokozddasatol.

Minden adat arra utal tehat, hogy az altalunk t6bb mint hiisz esztenddvel ezeldtt mar leirt, alapvetden tarsadalmi jellegli
szelekcio tovabbra is mikodik. Ez csak azért meglepd, mert idokozben ez a mechanizmus elvesztette eredeti funk-
ciojat. Egykori értelmezésiink szerint a kisegité iskolai szelekcid egy, az altalanos iskolai rendszeren beliill miikodo,
burkolt szelekciés mechanizmus legalsd részmechanizmusat jelentette. Nyilt szelekciora pedig az akkori iskolarendszer
egyenlOséget hirdetd deklaralt célkitlizései miatt nem keriilhetett sor. Ezért jartak példaul ének-zene tagozatos iskolaba
a magasabb statustak botfiilii gyerekei is, és ezért voltak tobbszordsen alulreprezentaltak a cigany tanulok az ének-zene
tagozatos iskolakban. Ezért volt a fizikai dolgozok gyerekeinek aranya joval 90 szazalék folott a kisegitd iskolakban,
mikozben vezetd allastiak vagy értelmiségiek gyermekei alig fordultak elé ebben az iskolatipusban.

Mara a helyzet annyiban mindenképpen megvaltozott, hogy napjaink iskolarendszere mar a deklaraciok szintjén sem vallal
fel semmiféle egyenldsitd vagy esélykiegyenlitd célkitiizést. A kiillonféle alapitvanyi, egyhazi €s maganiskoldk, a hat- és
nyolcosztalyos kozépiskolak, a kiilonféle tagozatok egész rendszere, a kotelezo iskolakdrzetek eltorlése pedig kivaldan
betoltik azt a funkcidt, hogy az alapfokil oktatasi rendszeren beliil lejatszodo szelekcio nyilt formaban mehessen vég-
be. Ebben a helyzetben lehetdség lehetne akar még arra is, hogy az enyhe értelmi fogyatékosok szamara életre hivott
iskolatipusba valdban enyhe mértékben értelmi fogyatékosok jarjanak, €s a kiilonféleképpen hivott kisegit6 iskolat akar
nevén is lehetne nevezni. Tulajdonképpen nincs sziikség arra, hogy a szegény és cigany gyerekek tekintélyes része kisegitd
iskolaba jarjon, hiszen mara mar ,,az Europahoz csatlakozé Magyarorszag” iskolarendszerének legnagyobb dicsdségére,
kialakultak azok az iskolak és osztalyok, ahova tobbnyire szegény és cigany gyerekek jarnak.

Ebben a tanulmanyban csak az enyhén értelmi fogyatékosok iskolaiba jarok problematikajaval foglalkozunk. Ezért most
nem vallalkozunk arra, hogy az alapfok( oktatasi rendszer kettészakadasanak napjainkban egyre jobban kirajzolodo
tendenciajat elemezziik. Ugy gondoljuk, hogy nyomonkovetéses vizsgalatunkkal sikeriilt adalékokkal szolgalnunk annak
bizonyitasahoz, hogy azzal, hogy az altalanos iskolai rendszer ,kiszelektalja magabol” a leghatranyosabb helyzetii gye-
rekeket, és eltérd tantervii iskolakba kiiloniti el 6ket, ahol azutan - legalabbis a nagyobb varosokban, mert az orszag hatranyos
helyzetl telepiilésein még ez sem igaz - alacsonyabb 1étszam1 osztalyokban, kiilonlegesen képzett pedagdgusok, kiilonleges
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tanterv szerint képezik 6ket, nem csokkenti, hanem nagyon erésen noveli e tanulok indul6 hatranyait. Joggal mondhatjuk
azt, hogy jelenleg a magyar iskolarendszer sok pénzt kolt arra, hogy a hatranyos helyzetli gyerekeket specialis iskoldkba
kiilonitse el, és ott késébb a hasonld szocialis helyzetli gyerekeknél nagyobb eséllyel munkanélkiilivé valé embereket
képezzen. Ennek a - mint ez az adatokbol is lathatd, egyes gyerekek esetében akar igen sikeres - képzési formanak a
legnagyobb problémadja, véleménylink szerint, éppen a képzés elkiilonitett jellege; az hogy életilk meghatarozo szakaszaban
elvalasztja a leghatranyosabb helyzetii gyerekeket attol a szélesebb tarsadalmi kozegtdl, amelyben késébb élni fognak,
amellyel késobb egyiittmiikodni kényszeriilnek.

Mindezek miatt véleményiink szerint, alapvetd személetvaltasra lenne sziikség a hatranyos helyzetii gyerekek
iskolaztatasanak terén. Még akkor is, ha adottnak tekintjiik azt a kiviilr6l érkezo tarsadalmi nyomast, amit a tarsadalmi
egyenlbtlenségek fokozodasra, a hatranyos helyzeti rétegek egyre nagyobb mérvii leszakadasa jelent, talan kevesebbet
kellene azon gondolkodni, hogy milyen kritériumok alapjan és milyen mechanizmusokat mitkddtetve lehet ,kiszelektalni”
a ,,nem odaval6” tanulokat a normal alapfokii képzésbél. Es talan tobbet kellene foglalkozni azoknak a modszereknek
a kimunkalasaval vagy atvételével, amelyek annak a kérdésnek a kezelésére iranyulnak, hogy mit lehet tenni hatranyos
helyzetli gyerekeknek a normal iskolarendszeren beliili, a tobbi gyerekkel egyiitt torténd képzése érdekében.

Nincsenek utopisztikus célkitlizéseink. Az integralt képzés valamilyen formaban mar régen teljesen rutinszeri gyakorlatta
valt Eurdpa azon felének orszagaiban, amelyekhez Magyarorszag felzarkozni akar. Még kiilondsebb anyagi aldozatokra
sincs sziikség, hiszen az elkiiloniilt képzés nemesak kevésbé hatékony, de koltséges képzési forma is. Ovakodni kellene
azonban az indokolatlan elbocsatasoktol, a kampanyszerti atszervezésektdl és mindenféle almegoldasoktol. Nehogy - mint
ezt manapsag oly sok teriileten lathatjuk - az évtizedek alatt kialakult és komoly értékeket is hordoz6 jelenlegi magyar
gyogypedagogiai halozat anélkiil legyen ,,atszervezve”, hogy az integralt képzés felé mutaté atalakulas lehetové valjon. A
gyogypedagogiai rendszer atalakitdsdnak legfontosabb irdnya véleményiink szerint az kell hogy legyen, hogy bevigye az
altalanos iskolaba azokat a felzarkoztatdo programokat, azokat az egyéni képzési modszereket, amelyek lehetdvé tehetik,
hogy magatartasproblémas, fejlodésiikben elmaradott, vagy csak nagyon kedvezétlen szocialis helyzetii, de nem értelmi
fogyatékos gyerekek képzése nem elkiilonitve és megbélyegezve, hanem a normadlis iskolarendszer részeként torténhessen.
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Az elmult évek kutatasainak tapasztalatai szerint a rendszervaltas 6ta nem javultak, hanem tovabb romlottak a hatranyos
helyzetli csoportok, koztiik a romak iskolai esélyei. A kedvezétlen folyamatok megfékezése érdekében a jelenleginél
egyértelmtibb és hatarozottabb jogszabalyokra lenne sziikség, amelyek megalkotasahoz az alabbi javaslatokat ajanljuk
megfontolasra:

1. Azokon a telepiiléseken, ahol jelenleg is miikodik 6voda, és ahol az 6vodaskort gyerekek Gsszlétszama 15 6 f616tt van,
allampolgari jogon jarjon a lakohelyen torténé 6vodaztatas lehetésége. Ahol a gyereklétszam a kovetkezo 6t éven beliil
legalabb haromban a fenti hatar ala csdkken, az intézményt meg kell sziintetni. Azokon a telepiiléseken, ahol a 1étszam
ezt a hatart az eléreszamitasok szerint a kdvetkezo 6t év koziil legalabb haromban eléri, ujra be kell inditani az 6vodai
szolgéaltatast.

Indoklas:

Annak ellenére, hogy az elmult évek kutatasai egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a kisiskolasok csaladbol hozott
hatranyai az 6vodaztatassal jelentésen csokkenthetdk, jelenleg a kistelepiiléseken €16 hatranyos helyzetii tanuldk jelentos
része nem fér hozza ehhez a szolgaltatashoz.

2. Azokon a telepiiléseken, ahol jelenleg is mikddik altaldnos iskola, és ahol az alsé tagozatos gyerekek Osszlétszama
20 6 folott van, allampolgari jogon kell biztositani a lakohelyen valo tanulas lehetoségét az 1-4. osztalyban. Ahol a
gyereklétszdm a kdvetkezd 6t éven belill legalabb haromban a fenti hatar ala csokken, az intézményt meg kell sziintetni.
Azokon a telepiiléseken, ahol a [étszam ezt a hatart az el6reszamitasok szerint a kovetkezo 6t év koziil legalabb haromban
eléri, ujra be kell inditani az alsé tagozatos altalanos iskolai oktatast.

Indoklas:

A Kkistelepiilési iskolak ,,ujrakdrzetesitése”, ill. kozségi tarsulasokban valo mikddtetése a kistelepiilések jelentds
hanyadaban a lakokozosség szdmara az iskola mint kozosségi értéket képviseld kulturdlis intézmény elvesztésével jar, €s
a korzeti iskolakba valo bejaras az also tagozatos gyerekek esetében mind a sziilok, mind a gyerekek szamara talsagosan
megterheld. Ezért, tovabba a bekorzetesitett, hatranyosabb helyzetl telepiilésrdl érkezd, tobbnyire roma szarmazast
gyerekekkel szembeni diszkriminacio kiilonb6z6 megnyilvanulasai miatt, gyakran megnovekszik az iskolai mulasztasok
szama. A fenti okok miatt mind a telepiilések lakossaganak, mind a gyerekeknek és a sziiloknek az az érdekiik, hogy az
als6 tagozatos oktatas a gyerek lakohelyén legyen biztositva.

3. Felso tagozatos oktatas csak olyan altalanos iskolakban legyen miikddtethetd, ahol az 5-8. osztalyos tanul6létszam eléri
a 40 fot. Ahol a gyereklétszam a kovetkezd 6t éven beliil legalabb harom évben a fenti hatar ala csdkken, a felsé ta-
gozatos oktatast meg kell sziintetni, ill. fenntartdi tarsuldsban kell biztositani.

Indoklas:

A kistelepiiléseken miitkddtetett 8 osztalyos altalanos iskoldk fenntartasanak viszonylag magas koltségei ellenére
ezen iskolak targyi feltételekkel és megfelelden képzett pedagdgusokkal nagyon hianyosan ellatottak, ezért kevéssé
alkalmasak sulyos tarsadalmi hatranyokkal kiizd6é gyermekek felsé tagozatos oktatasara. Ennél is fontosabb az, hogy
tovabbi, szinte lekiizdhetetlen szocializacidés hatranyt jelent a gyermek szamara az, ha nemcsak hogy halmozottan
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hatranyos helyzetiieket tomoritd telepiilésen €1, de felsd tagozatban is csak ilyen gyerekekkel egylitt jar iskolaba.
(Javaslatunk megvalositasa a 2004-es statisztikai adatok szerint 145 kistelepiilést érintene, ahol jelenleg 40 f6 alatti
létszammal muikoddtetnek fels6 tagozatot.)

. Felemelt gy6gypedagogiai fejkvdta csak azon tanuldk utdn legyen igényelhetd, akiknek esetében biztositottak a
gyogypedagogiai oktatas feltételei (gyogypedagogiai képzettséggel rendelkezd pedagogusok, 15 fonél kisebb és valdban
fogyatékosokbol allo tanulocsoportok). A raszoruld tanuloknak a specialis tamogatd gydgypedagogiai szolgaltatasokat
integralt oktatasi koriilmények kozott kell biztositani.

Indoklas:

Jelenleg az altalanos iskolak egy része specialis tantervii, kiillonb6z6é elnevezésli, de lényegében gydgypedagogiai
osztalyokat miikddtet, ahol az atlagosnal alacsonyabbak a tanulmanyi kovetelmények, és amelyek a hatranyos helyzeti
¢s roma tanulok gytlijtéhelyei, ill. az iskolan beliili elkiilonitésiiket szolgaljak (2004-es kutatasi adatok szerint az ilyen
tipust osztalyokban 72 szazalék volt a roma tanulok ardnya). A javaslat arra irdnyul, hogy az iskolai szegregaci6 ezen
egészen szE€lsoséges formajanak rendkiviil kedvezotlen egyéni és tarsadalmi kdvetkezményei valamelyest csokkenthetok
legyenek.

. Kozponti fejkvota csak azon iskoldk esetében legyen igénybe vehetd, amelyek egyetlen korzetben lako, felvételre
jelentkezd gyermek beiskolazasat sem tagadjak meg.

Indoklas:

Az altalanos iskolak egy része jelenleg olyan modon biztositja a ,,kedvez6” tanuloi dsszetételt, ill. a hatranyos helyzeti
tanuldk és a romak ,,kizarasat” az intézménybdl, hogy helyhianyra hivatkozva az iskola korzetében lako tanulokat is
elutasitja. Ezt az eljarast hatarozottan meg kell sziintetni, mert erdsiti az iskolak kozotti szegregaciot, €s tovabb noveli
az amugy is hatranyos helyzetli csoportok iskolai hatranyait.

. A korzeten kiviili tanuldk utan jaré felemelt fejkvota csak abban az esetben legyen igénybe vehetd, ha a tanul6 lakohelyén,
illetve annak beiskolazasi kdrzetében nincs iskolai férohely.

Indoklas:

Az iskoldk kozotti tarsadalmi és etnikai szegregacid masik eszkdze az, hogy a magasabb statusu csaladok akkor is més
teleplilésre jaratjdk a gyerekeiket altalanos iskolaba, ha a lakohelylikon van ugyan altalanos iskola, de ott megitélésiik
szerint tulsdgosan sok a hatranyos helyzetii €s roma gyerek. Ilyen esetekben a sziilok iskolavalasztasat nem kellene allami
tobbletjuttatassal timogatni.

. Csak azon iskolafenntartok vehessék igénybe az integracios fejkvotat, amelyek intézményeik tanuld-Osszetételét €s az
iskolakon beliili parhuzamos osztalyokat tigy alakitjak ki, hogy a felemelt fejkvota nytjtasdnak integracios célkitiizései
maximalisan érvényesiiljenck. Ez azt jelenti, hogy az iskolatarsulas teriiletén egyetlen tanuldcsoport esetében sem
haladhatja meg a hatranyos helyzetli tanulok atlaga az évfolyamatlag +10 szazalékot, és egyetlen korzetatlépés sem
biztositott plusztdmogatashoz vald hozzajutas lehetdségének elvesztése nélkiil. Az integracios fejkvota igénybevételének
jogosultsagat évente kell kontrollalni.

Indoklas:

A kutatasok azt bizonyitjak, hogy annak ellenére, hogy az iskoldk igazgato6i koziil sokan egyetértettek az integracios
fejkvota bevezetésével, a gyakorlatban egy év alatt nagyon kevés intézkedés tortént az integracidé megvaldsitasa
érdekében. A javaslat célja az, hogy ezt a tobblettdmogatast a jelenleginél szigorubb feltételekhez kdsse, vagyis
integracios kvotat csak azok az intézmények vehessenek igénybe, amelyek az integraciot ellendrizhetd modon meg is
valositjak.
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Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a fenti javaslatok els6sorban a leghatranyosabb helyzetli tanulok szélsdséges iskolai
diszkriminélasahoz hozzajarul6 allami tdamogatasok leépitését és az igy felszabaduld forrasok szocialisabb felhasznalasat
cé¢lozzak. Nem kevésbé fontos azonban az, hogy példaul a hatranyos helyzetli gyerekeket koncentrald intézményekben
dolgoz6 pedagdgusoknak folydsitott magasabb bérrel, kedvezobb tovabbképzési és 0sztondij-lehetéségekkel, alacsonyabb
osztalylétszamokkal ezen 6vodak €s iskolak megfeleld alternativat jelentsenek a magasabb statusu csaladok szamara kicsiny
gyermekeik tavoli telepiilések iskoldiba valo buszoztatdsanak, majd a csaladnak a telepiilésrdl vald elkoltozése jelenlegi,
szinte egyetlen lehetdségével szemben.
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Az utobbi hetekben vita indult a tanuldk kiilonb6z6 okokra visszavezethetd hatranyainak iskolarendszer altali kezelésérdl.
Ezt a vitat a Magyar Katolikus Piispoki Konferencianak az oktatasi kormanyzat tevékenységével, illetve terveivel
kapcsolatos biralata valtotta ki. Cikkemben nem a vitazo felek vilagnézeti inditékaival vagy a felmeriilt pedagogiai
megoldasokkal kivanok foglalkozni, hanem azzal a gyorsan valtozo tarsadalmi hatérrel, amelyben ez a vita Magyarorszagon
1dordl idére kibontakozik.

Arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mivel magyarazhat6 az a sokszorosan bizonyitott tény, hogy a rendszervaltas utan,
amikor az iskolarendszer (ijra megsziint a tarsadalmi mobilitas kizarolagos csatornajaként funkcionalni, nem csokkentek,
hanem éppen ellenkezbleg, szamottevoen felerésodtek a tarsadalmi kiillonbségek iskolarendszer altali felerdsitésének
tendenciai? Mivel magyarazhat6 az, hogy a magantulajdon és a gazdasagi vallalkozas struktaraalakito tényezoként valo
jboli megjelenésével, azzal, hogy a legfontosabb tarsadalmi kiilonbségek ujra nem kizarolag a kulturalis egyenlGtlenségek
kovetkezményeként legitima- 16dnak, nemecsak nyiltta valt, hanem eurdpai koriilmények kozott szinte példa nélkiili
mértékiivé fokozodott, helyenként pedig a durva diszkriminacié formajat 6ltdtte a kiilonbozo szocialis és etnikai hatterii
gyerekek iskolai elkiilonitése?

Ugy gondolom, hogy ez a valtozas els6sorban a tarsadalom legaljan, a posztkommunista atmenet idészakaban kialakult
szakadékszerli elkiiloniiléssel magyarazhat6. Az ilyen tipusu elkiiloniilés nem példa nélkiil all6 a magyar tarsadalom
torténetében. A negyvenes évek elején Erdei Ferenc ,,tarsadalom alatti osztalyként™ ir az agrarproletariatusrol, és a magyar
tarsadalom tagozodasat targyalo, sokat idézett munkajaban emlitést sem tesz a falusi ciganyokrol. Nyilvan azért, mert 6k
mar annyira a tarsadalom alatt helyezkedtek el, hogy a kor uralkodo tarsadalomtudomanyi felfogasa szerint, veliik legfeljebb
mint ,,egzotikus vademberekkel” volt érdemes foglalkozni. A két vilaghabora kozott azonban jelentdés mértékben sikeres
er6feszitések torténtek az alapfoku képzésnek a nincstelen agrarproletariatusbol szarmazo gyerekekre vald kiterjesztésére
¢s az analfabetizmus felszamoldsara. A falusi cigdnyok, kiilonosen a ciganytelepeken €16k esetében ez akkor még gyakran
nem jelentett tdbbet annal, mint hogy papiron beiskolaztak dket, majd év végén, az iskolaba jaras elmulasztasa miatt, nem
kaptak osztalyzatot. Az alapfokt képzés allampolgari jogga és kotelezettséggé valasa az 6 esetiikben majd csak az 1960-
as, 1970-es években fog - akkor sem teljes mértékben - bekovetkezni.

A lényeg azonban az, hogy a masodik vilaghaborut kozvetleniil megel6zden, majd az 1960-as, 1970-es években
végbement szamottevo életszinvonal-emelkedés kovetkeztében a tradicionalis értelemben vett szegénység jelentds mérték-
ben Osszesziikiilt Magyarorszagon, és bar ez a folyamat korantsem volt egyenletes {litemi €s visszaesésektdl mentes, annyi
mindenképpen elmondhato, hogy a tdrsadalom legaljan tatong6 szakadék a késdi kadarizmus idoszakara jelentés mértekben
Osszeszukiilt.

Ez a trend tort meg a nyolcvanas évek kozepén, és fordult a visszajara a rendszervaltashoz kapcsolodo gazdasagi valsag
hatasara, aminek kovetkeztében nemcsak tobb szegény lett és nemcsak nagyobb lett a szegénység, hanem a szegénység
jellege is megvaltozott. Kialakult egy olyan tarsadalmi réteg, amelyet mély, szinte atjarhatatlan szakadék valaszt el a
tarsadalom tobbségétdl, amelynek esélye sincs arra, hogy rendszeres munkaja, jovedelme, lakasa legyen, hogy gyermekeit
a felzarkozas lehetéségét lehetové tevod iskolaba jarassa, és amely tartosan leszakadd helyzetét atorokiti a kovetkezd
generaciora.

Erre az atalakulasra a magyar iskolarendszer, véleményem szerint, egy sor inadekvat valaszt adott. Abban az idszakban,
amikor mar érzékelhetd volt a tarsadalmi egyenldtlenségek erdsodése és az iskolara iranyuld szegregéacids nyomas
fokozodasa, ilyen volt a szabad iskolavalasztas bevezetése és a szabad iskolavalasztas joganak az iskolai szegregalas
jogaként valo értelmezése, a cigany tanulok elkiilonitését felerdsitd in. felzarkoztato altalanos iskolai ,,cigdny normativa”
¢és a ,.korzeten kiviili gyerekek” utan jard plusztamogatas bevezetése, az iskolatarsulasoknak olyan esetekben is atutalt
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tobblettamogatas, amikor a tarsulds bizonyithatéan az etnikai szegregécio er6sodését eredményezi, az értelmi fogyatékos
gyerekek utan még olyankor is folydsitott négyszeres fejkvota, amikor a tanuld bizonyithatéan nem fogyatékos, s6t amikor
a specialis oktatdsnak semmilyen feltétele sem biztositott. Ezek mind olyan - igen koltséges - megoldasok, amelyek révén
a szocialis és etnikai szegregacid egészen kirivod eseteit még szubvenciokkal is tdmogattak és tamogatjak az oktatasi
kormanyzatok.

Az éaltalanos iskolai szelekcio fogalmat, az iskolak kozotti és az egyes iskolakon belilli szelekcid mechanizmusainak
megkiilonboztetését egy, a deklaraciok szintjén egalitarius célkitiizéseket kovetd, valdjaban azonban - szégyenlGsen és
burkolt médon - szelektiv mechanizmusokat miikddtetd tarsadalom és iskolarendszer elemzésére dolgoztuk ki Csanadi
Gaborral kdzosen, még a hetvenes évek kozepén. Ez a kategoria ma mar nem alkalmas azoknak a nyilt, s6t olykor hivalkodo
iskolai diszkriminaciés mechanizmusoknak a megragadasara, amelyek napjaink magyar altalanos iskolai rendszerét
jellemzik. Mar amennyire egyaltalan jogos még ,,altalanos” iskolarol beszélni olyan helyzetben, amikor - mint ez példaul
a 2004. évi PISA-jelentésekbdl tudhato - Magyarorszagon a tanulok altalanos iskolai teljesitményeinek szorodasa kétszer
olyan magas aranyban magyarazhatdé a dontdéen a sziilok szocialis és etnikai hovatartozasatol fliggd iskolak kozotti
kiilonbségekkel, mint az OECD-orszagokban.

A szégyenlOs és burkolt iskolai szelekcido helyét tehat atvette a drasztikus €s nyilt, olykor mar appartheidszerii
iskolai diszkrimindci6. A magyar iskolarendszer mara - sokkal erdteljesebben, mint a megel6zé idészakokban - a
tarsadalmi elényok és hatranyok felfokozasanak és tovabborokitésének intézményévé valt. Ekdzben - a nemzetkdzi
Osszehasonlitasokbol szarmazé adatok ezt mutatjak - egyre kevésbé tud megfelelni a korszerii oktatas kovetelményeinek.

Ebben a helyzetben koveteli a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia a szocialis, kulturalis és biologiai hatranyokkal kiizdd,
vagy ilyennek mindsitett gyerekek iskolai elkiilonitésének fokozasat. Sokkal nagyobb baj ennél, hogy tudomasom szerint
a konzervativok koziil eddig senki sem akadt, aki a nyilvanossagot is vallalva, hitelesen €s érthetden elmagyarazta volna
ennek az allaspontnak a tarthatatlansagat. Annal tobb kioktato jellegii elhatarolodas fogalmazodott meg baloldali és liberalis
oldalrdl - a kialakult helyzetrdl valé kritikai gondolkodas legesekélyebb jele nélkiil -, ami szintén elég nagy baj. Pedig,
mint lattuk, a kiilonb6z0 helyzetl tanulok elkiilonitett formaban valo oktatdsa Magyarorszagon tarsadalmi rendszereken és a
rendszervaltast kovetd 6sszes kormanyzati cikluson ativeld tendencia. Az otthonrol hozott hatranyok mérséklésére is képes,
demokratikus és modern iskolarendszer megteremtése pedig csak konzervativ, liberalis és baloldali demokratak parbeszéde
¢s egylittmiikodése eredményeként valosulhat meg.
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Figyelem

Vivant Professores. hova is kellen?

Az emberek, kiilonosen az ugynevezett szakemberek, altalaban azt hiszik, hogy az a jo és sikeres iskola, ahol a szigort
tanarok a lehet6 legtobb tudast toltdgetik a nebulok fejébe. Minél tobbet foglalkozom iskolaval kapcsolatos kutatdssal, annal
vilagosabba valik szdmomra, hogy ez nem egészen van igy. Egyébként a sajat élményeim is valami egészen mast latszanak
bizonyitani. Mivel t6lem most egy szubjektiv visszaemlékezést varnak, kérem, engedjék meg nekem, hogy a Kdnyveshez -
pontosabban ahhoz, ami egykor a Kényves Kalman Gimnazium volt - fiiz6d6é személyes emlékeimet megosszam Ondkkel.

1963-67 kozott jartam a Konyvesbe. A mai eszemmel talan az a legfontosabb, amit az akkori intézményrdl el kell
mondanom, hogy a Kényves-didkok akkori szocialis dsszetétele mai viszonyok kozott elképzelhetetlen mértékben heterogén
volt. Jomodu vezetd értelmiségiek és ,,maszekok™ gyermekei tanultak egyiitt, egy iskolaban biztos megélhetéssel, de igen
szerény jovedelemmel rendelkezé munkas csaladokbol és a tulélésért naponta megkiizdeni kényszeriild, ilyen vagy olyan
okbol szegény csaladokbol kikeriild tanulokkal.

Ma mar persze tudom, hogy a kiilénb6zd szocialis hattérbdl érkezd tanulok meglehetdsen egyenldtleniil oszlottak el a
kornyék oktatasi intézményei kozott €s a Konyvesen beliil is. E16szor is, a Konyvesbe sokkal magasabb statuszu gyerekek
jartak, mint a Kanizsaiba, ami akkor még Ujpest lanygimnaziuma volt, és plane a Dozséba, a rakospalotai gimnaziumba, amit
mindenki csak régi nevén, Wagnernek nevezett. Mindez a mi fejiinkben akkor valahogy ugy jelent meg, hogy a Kényvesbe
valahogy sokkal okosabb, és ami igazan fontos, sokkal szebb lanyok jarnak, mint a Kanizsaiba, a teljesen hiilyék pedig a
Wagnerbe keriilnek.

Mai eszemmel mar azt is tudom, hogy a kdrnyezd telepiilésekrol, Godrol, Fotrol, Veresegyhazrol ingazok altalaban az
agglomeracios telepiilések jobb modu csaladjaibol keriiltek ki, akik azért mégis joval alacsonyabb statuszuak voltak, mint
a torzsokos ujpesti elit csaladok. Ebbol meg csak annyit értettiink akkor, hogy a vidékiek gyakran esetlenebbek, falusiasan
oltozottek, tajszolassal beszelok voltak - legalabbis akkor ezt gondoltuk roluk.

De a Konyvesen beliil is nagy kiilonbségek voltak. Egy-egy évfolyamban rendszerint a vegyes osztaly, vagy osztalyok
voltak a legmagasabb statuszuak, mivel a Konyves akkor még féleg fiugimnazium volt, ahova altalaban csak a ,,legjobb
hazakbol” kikeriil6, jo tanul6 lanyokat vették fel. A vegyes osztalyok tagozatosak is voltak, de ez altalaban csak a masodik
legpreferaltabb specializaciot jelentette. A legkeresettebb tagozatot rendszerint a legmagasabb statuszu fiu osztaly kapta.
Ezutan kovetkeztek a kevésbé preferalt tagozatos osztalyok, és a sort - legalabbis ,,az én idémben” - ,,a korszerii szakképzést
értelmiségi képzéssel hatékonyan kombinal6”, igy mintegy a munkasosztaly €és a vele szovetséges értelmiség torténelmi
egységének jovobeni zalogat” jelentd, 4+2-es osztaly zarta. Mi akkor ebbdl csak annyit értettiink, hogy vegyes osztalyba
nem igazan érdemes jarni, mert ott lanyok vannak, akik kozo6tt ugyan nagyon szépek is akadnak, de akik sokkal szor-
galmasabbak, mint mi, tiszta fiti osztalyba jaro, szépreményt ifjak, akiket akkor bizony igen sok minden jobban érdekelt,
mint az iskolai tanulds. Na meg azt is tudni véltiik, hogy a 4+2-esek egy kicsit mind ,,értifogyik™, akik rdadasul legalabb
fél méterrel alacsonyabbak nalunk, amiért - ,,nem tudjak, de teszik” - tobboldalu hatranyos helyzetiikre utalva, keresetlenil
csak ,.hiilye 6vodasoknak” hivtuk éket.

Mindezeken feliil, volt még az iszonyatosan magas lemorzsolodas; mi példaul elsében tobb mint negyvenen kezdtiink, de
csak kevesebb mint huszan érettségiztiink. A kibukottak, kimaradok persze zomében alacsonyabb statuszaak voltak, de
nincs olyan emlékem, hogy akkor ezen elgondolkodtunk volna, vagy a szolidaritas legcsekélyebb jelét nyilvanitottuk volna
azok felé, akik ezzel rendszerint nemcsak az osztalybol, hanem a gimnaziumbdl is kiszorultak.
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crers

egyenlétlenségeinek arnyékaban, mas intézményekhez hasonldan, szeretett alma materiinkon beliil is meglehetésen
egyértelmil, hierarchikus viszonyok uralkodtak, és azt, hogy ezen a hierarchidn beliil ki hova keriil, sokkal kevésbé a
tehetség ¢és a szorgalom, mint inkabb a didk csalddjanak szocialis helyzete hatarozta meg. Ezzel egylitt, vagy ennek
ellenére, gimnaziumi éveimre nemcsak mint életem egyik legfelh6tlenebb iddszakara emlékszem, hanem ugy is, hogy olyan
kozosségben teltek napjaim, amit ma is sokkal demokratikusabb viszonyrendszerrel és szolidaritdson alapul6 kapcsolatokkal
tudok jellemezni, mint barmelyik k6zdsséget, amihez azoéta tartoztam.

Mivel magyarazhat6 ez? Nem utolso sorban nyilvan azzal, hogy azok kdziil keriiltem ki, akik viszonylag kedvez6 csaladi
hatteret maguk mogott tudva képezték részét ennek a kozosségnek. Sziileim ugyan nem voltak parttagok, ami ebben az
idoben még kifejezett hatranynak szamitott, de édesapam torténetesen olyan szakértelemmel rendelkezett, ami lehetové tette,
hogy kiilkeresked6ként sokat utazzon nyugati orszagokba, ami viszont az akkori kortilmények kozott mindenféle eldnyoket
biztositott csaladunknak. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az 1960-as évek Ujpestjén - ahol kinosan szamon tartottak még a
két vilaghabort kozotti Magyarorszag rendies hierarchidjanak maradvanyait, meghatarozova azonban mar az 0j rendszer
egészen mas logika szerint szervez6dd, de szintén szamos rendies vonassal rendelkez6 hierarchiaja valt - csaladi okok miatt
én mindkét struktaranak a ,,napfényes oldalan” helyezkedtem el, ami nyilvan meghatarozza az akkori id6kkel kapcsolatos
emlékeimet. Ehhez a napfényes oldalhoz azért olyan dolgok is hozzatartoztak, hogy a holokauszt alatt megolték csaladom
talnyomo tobbségét, a megmaradoknak pedig az 6tvenes években a kitelepitéstdl kellett rettegniiik, de mit csinaljunk, az
mar csak egy ilyen évszazad volt. A Iényeg az, hogy Konyves diakként én azok kozé tartoztam, akik szamara természetes
volt, hogy valamelyik jobb gimnazium jobb osztalyaba nyernek felvételt, ahol lehet idénként csibészkedni és azon kiviil,
amit feltétleniil muszaj, csak azzal foglalkozni, ami igazan érdekel, de ahonnan semmilyen koriilmények k6zott sem szabad
kimaradni, s6t ahonnan feltétlentiil valamelyik elit egyetemre vezet tovabb az ut.

A személyes koriilményeken til azonban nyilvan az is magyardzza ezeket a szép emlékeket, hogy - mint emlitettem
- kés6bb mdr csakis az ujpesti gimnaziumnal sokkal durvabban hierarchizalt, sokkal kevésbé barati kapcsolatokon ala-
puld kozosségekhez allt médomban tartozni. Arra, hogy emlékeimet nemcsak az id6 sz€piti meg, a legjobb bizonyiték
az, hogy egykori osztalytarsaimmal 39 évvel az érettségi utan, még most is rendszeresen taldlkozunk, szdmottevd konf-
liktusra, tartds haragra sosem keriilt sor kdzottiink, st olyanra sem emlékszem, hogy barmelyikiink barmilyen lehetetlen
iigyben nem nyujtott volna 6rommel segitséget a masiknak. Olyan szerencsés vagyok, hogy kés6bb egyetemi csoporttarsaim
zomével is nagyon jo viszonyban voltam, néhdnnyal koziiliik azdta is j6 baratsagban vagyunk - ami igazan ritka dolognak
szamit a kézgazdasagi, és talan nem tévedek, a legtobb magyarorszagi egyetemen -, de arra, hogy ennyire kiillonb6z6
természetl, érdeklddéstl, ilyen eltérd nézeteket vallo emberek kozott ilyen hosszan tartd barati kapcsolatok alakuljanak ki,
sajat életembdl nem tudok mashonnan példat emliteni.

Ez azonban még a Konyves-didkok kdrében sem volt mindenhol igy. Ezért ezen a ponton feltétleniil sz6lnom kell arrél az
emberrdl, akinek minden bizonynyal a legtobb koszonettel tartozunk azért, hogy gimnaziumi éveink felhétleniil és egész
¢letiinkre kihato tanulsagokat és baratsagokat eredményezden teltek el. Ez az ember egykori osztalyfonokiink, Gonczi Laszlo
tanar ur volt. Laci bacsi 1907-ben sziiletett. Tobbnyelvii volt, a magyaron kiviil oroszul, szlovakul és ruténul is anyanyelvi
szinten besz¢lt, ugyanis a hatarok altal szanaszét szabdalt Europanak azon a pontjan, Kéarpat-Ukrajnaban, Ungvaron ndtt
{61, ahol az ember ugyanabban a varosban maradva is lehetett elobb az Osztrak-Magyar Monarchia, késobb a Csehszlovak
Koztarsasag, majd a Magyar Kiralysag, azutan pedig a nagy Szovjetuni6 allampolgara. Teriiletiink ma éppen Ukrajna részét
képezi, de Laci bacsi, szegény, ezt mar nem érte meg.

Gonczi Lasz16 el6szor a tanitoképzot végezte el. Rovid ideig tanitott is kiillonb6z6 karpat-ukrajnai telepiilések iskolaiban,
ahol szinte minden évben mas volt a hivatalos nyelv. O azonban operaénekes akart lenni, csodalatos hangja volt, kon-
zervatoriumba is jart. Diplomat azonban mar nem kapott, allitdlag azért, mert rettenetesen lampalazas volt. Ennek ellenére
tobb operaban, a pozsonyiban, aztan Kassan, majd Budapesten is énekelt, gy mondjak, hogy komoly sikerei is voltak. Csak
az az atkozott lampalaz ne lett volna..! Pechjére - mert ennek a boldog és kiegyensulyozott embernek mindig pechje volt
- roviddel Magyarorszagra vald attelepiilése utan elérte 6t a legelsé politikai tisztogatasok egyike. 1950-ben allamellenes
Osszeeskiivoként, teljesen artatlanul letartoztattak. Bar soha sem itélték el, még targyalasa sem volt, mégis csak harom évvel
kés6bb szabadult Kistarcsardl. A biztonsag kedvéért utana még évekig nem élhetett Budapesten. Helyette Sztalinvaros és
a tiszaloki gat épitésén dolgozhatott segédmunkasként, amire mindig biiszke volt. Amikor mar Budapesten is kaphatott
allast, eleinte a kébanyai Lam-partnal volt segédmunkas, ahol mindenki becsiilte 6t. Kézben persze elment a hangja, nem
énekelhetett tobbet az operaban. Mivel kivaloan tudott oroszul, ami abban az id6ben igazan csak nagyon kevés orosztanarrol
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volt elmondhat6, elhatarozta, hogy orosztanar lesz. 1956 szeptemberétdl az egyik pestjhelyi altalanos iskolanak volt az
igazgatdja. 1957-ben a biztonsag kedvéért megint letartoztattak. De ezuttal rovid id6 utdn kiengedték Az Otvenes évek
végétdl tanitott a Konyvesben, a miénk volt az utolsé osztaly, amit osztalyfondkként végigvitt. 1968-as nyugdijba vonuldsa
utan néhany évig még tanitott, féleg a ,,dolgozdék gimnaziumaban”. 1974-ben halt meg.

Laci bacsiban gorkiji alkat, pontosabban jelleg, mert Laci bacsi Gorkijnal joval magasabb volt, és a tolsztoji jellem, a
nagy orosz iréhoz, vagy inkabb kedvenc hdséhez, Pierre Bezuhovhoz hasonlithaté nemeslelkliség, nyitottsag és hatartalan
naivitas tarsult egymassal. O mindig mindenkiben a jot, vagy legalabb a megjavithatot latta, és az 6 josagat semmi sem tudta
megkérdojelezni. Pontosan ez az, ami szdmunkra még a Kdnyvesen beliil is rendkiviili mértékiinek szamitd védettséget,
egyfajta tertiletenkiviiliséget adott. Nem nagyon lehetett olyan disznosagot elkdvetni, aminek kovetkezményeit6l Laci bacsi
nem védett volna meg minket. ,,Ez egy tipikus didkcsiny” - mondta igazgatonak, masik tanarnak példaul akkor, amikor
biologia 6ran Necher, azt ellendrizendd, hogy Sarosi tanarnének igaza van-e, amikor azt allitja, hogy hajunk szarubdl van
¢és sajatos szaru szagot kibocsatva ég el, kicsit meggyujtotta az elétte il Schreiner hajat. ,, Tipikus didkesiny” volt az is,
hogy Schreiber Csaba a gimnazium négy évének csaknem minden napjan elkésett az iskolabol, raadasul sosem volt képes
mas mentséget kitalalni, mint hogy sziilt a névére. De rendre ,,tipikus didkcsinynek” mindsiilt az is, hogy iszonyatosan
szemtelenek voltunk a legtobb tanarral (szerénységem tiltja, hogy megnevezzem, hogy ebben ki jart élen az osztalyban),
meg hogy idénként még az is eléfordult, hogy kiilonbozo atlatszo iiriigyekkel , keriiltiik az iskolat”.

Amikor mar végképp nem lehetett elsimitani a ,tipikus didkcsinyt”, és a felbosszantott tanar mindenképpen intét, egyest
akart adni, Laci bacsi taktikat valtoztatott. ,,Nem intd, hanem osztalyfonoki intd, s6t »rovas« jar ennek a csibésznek” -
mennydorogte. Elkérte az idegességtdl remegd tanartdl az ellenérzot, azutan nemhogy ,,0sztalyfonoki rovast” nem kaptunk,
de még az ellendrzot is eltette valahova. Az pedig nagyon jo volt, mert ilyenkor honapokig lehetett arra hivatkozni, hogy
az ellen6rz6 sajnos Gonczi tanar trnal van.

Nagy ritkdn azért még Laci bacsit is fel lehetett bosszantani. ,,Kiildd be édesanyadat! Ne is édesanyadat, édesapadat
kiildd be!” - mennydordgte ilyenkor, de nincs olyan emlékem, hogy ezt akar csak egyszer megtettiik volna. Aztan amikor
talalkozott édesanyankkal, elmagyardzta, hogy a ,, Janoska” egy joravalo, tipikus didk, de sajnos sok baja lesz az ¢letben, ha
nem valtozik meg egy kicsit. Laci bacsi még ezt is pontosan tudta ...

Egyetlen dolog volt, amit Gonczi tanar Gr sosem tiirt el. Hihetetleniil haragudott, ha klikkek kezdtek kialakulni az osztalyban,
ha valamelyikiink lenézte a masikat, ha gy érezte, hogy kikozositiink valakit. ,,Urifia, te maradj csendben!” - mennydorogte
szegény Richter Tominak, aki pedig nagyon rendes srac volt, és nem tehetett rola, hogy apjahoz és batyjahoz hasonldan, 6
is orvos akart lenni, és valosziniileg egy kicsit mar a bolcsdben is ,,budai urifiis” habitussal birt.

Laci bacsi a végsOkig mentegette azokat, akiket a kibukas veszélye fenyegetett. Volt, amikor ez sikeriilt neki, mint
példaul els6, és szerencsére maig egyetlen elhunyt osztalytarsunk, Vozab Jancsi esetében, akinek pedig - mint rettenetesen
megrémiilve, nyomban kifejtette nekiink - csak ttban az érettségi vizsgara, a villamoson jutott el6szor eszébe, hogy esetleg
tanulni is lehetett volna az amlgy remekiil eltelt négy gimnaziumi év alatt. De volt olyan is, amikor mar semmi sem
segitett. Laci bacsi azonban még ilyenkor is szolidaris volt. ,,Elintéztem, hogy felvegyenek a »dolgozdokhoz«. Ott még az
ilyen »hiilyefiknak« is érettségit adnak” - mennydorogte, ami kétségteleniil nemcsak egykori osztalytarsunk képességé-
nek és szorgalméanak ismeretérdl, hanem a dolgozok gimnéziuma szinvonaldnak pontos behatarolasarél is tanuskodik. Igy
azutan, nem kis mértékben Laci bacsi gondoskodasanak kdszonhetden, a kimaradok tobbsége is elobb-utdbb leérettségizett
valahogy. A négy évet siman elvégzok pedig, harom kivétellel, mind felvételt nyertek valamelyik jobb egyetemre, és el is
végezték azt, ami - barmilyen jo iskola volt is akkor a Kényves - nem kis dolog.

A torténethez azért az is hozzatartozik, hogy a gimnaziumban egyikiink sem tanult meg oroszul. Laci bacsi tudta, hogy
mi nem igazan kedveljiik ezt a targyat, igy aztan a legkevesebb, amit mondani lehet, hogy nem nagyon erdltette a dolgot.
Tatjana levele elso versszakanak ismerete mar boven elég volt ahhoz, hogy néla valaki stabil 6tds legyen oroszbol.

Azobta sem tanultam meg rendesen oroszul, amit dszintén sajnalok. Ez persze féleg az én hibam, mert ha nagyon akarom,
nyilvan be tudtam volna hozni a gimnaziumban szerzett hatranyt. De, semmi sem lehetetlen. Még az is lehet, hogy egyszer
gondolok egyet, és megtanulom az 6sszes versszakot Tatjana levelébdl. Laci bacsi, ha élne, biztosan nagyon oriilne neki.

Annyi azonban bizonyos, hogy az, amit mi akkor a Konyvest6l kaptunk és Laci bacsitdl tanultunk, meghatarozta egész
¢letiinket, egymashoz és a vilaghoz valo6 viszonyunkat.
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A nagy tarsadalmi-gazdasagi rendszerek Osszeomlasanak a legdramaibb kovetkezményei altalaban a legszegényebb, a
rendszerbe a leglazabb és legesetlegesebb szalakkal integralddo tarsadalmi csoportokat stjtjak. Ezek gyakran olyan nemzeti
vagy etnikai kisebbségek, amelyeket kisebbségi voltuk miatt korabban is kiilonféle diszkriminacio sjtott, ezek a tendenciak
azonban a korabbi szisztéma 6sszeomlasaval nem gyengiilnek, hanem felerésodnek.

Mindez a kelet-eurdpai romak torténetébol vett néhany példaval is jol illusztralhatd. Ez az etnikai csoport a kapitalizalodo
nagyipar kialakulasdval jar6 tarsadalmi 4talakulas egyik nagy vesztese volt a mult szdzad masodik felében, amikor a tradi-
cionalis roma szakmak nagy része valt feleslegessé, vagy szorult a tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztas periféridjara. De
hivatkozhatunk a masodik vildghdborat kdzvetleniil kovetd iddszakra, amikor a romakat egyszertien kihagytak a foldosz-
tasbol, vagy a mezdgazdasag kollektivizalasanak kiillonb6z6 hullamaira is, amikor a termdfélddel nem rendelkez6 romak
nemcsak hogy nem véalhattak tagokké a megalakuld nagyiizemekben, de még a tradicionalis mezdgazdasagi munkamegosz-
tasban addig betoltott helyiiket is elvesztették, mivel megsziintek azok a korabbi munkak, amelyek ugyan altaldban
a legrosszabbul fizetettek, a legszezonalisabbak és lenézettek voltak, de mégis valamiféle tobbé-kevésbé rendszeres
jovedelmet és a falusi tarsadalomba valo egyfajta integralodast biztositottak szamukra.

Tanulméanyunk a posztkommunista atalakulas veszteseivel foglalkozik. Ez az oka annak, hogy a szegények mellett
figyelmiinket a leghatranyosabb helyzetii etnikai kisebbségre, ,,a szegények kdzott is a legszegényebbekre”, a romakra kon-
centraljuk.

Dontdéen annak a kutatasnak az adataira tamaszkodunk, ami a U.S. National Science Foundation és tobb mas kisebb
tamogato, koztiik az MTA Szocioldgiai Intézete finanszirozasaval, Szelényi Ivan és Donald J. Treiman vezetésével 1993—
94-ben hat orszagban, Bulgaridban, Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Oroszorszagban és Szlovakidban
folyt (Social Stratification in Eastern Europe after 1989). A kutatds soran mindegyik részt vevd orszagban (egyebek
mellett) egy mintegy otezer f6s, orszdgos reprezentativ mintan kérdéives adatfelvételt végeztek. Romékra, szegényekre és
az orszagos atlagra vonatkozo6 adataink1 ebbdl az adatfelvételbdl szarmaznak.

A romaknak, Eurépa leghatranyosabb helyzetli és - a szovjet utddallamokban kisebbségbe keriilt oroszoktol eltekintve
- legnagyobb szamu etnikai kisebbségének nemcsak anyaorszaguk nincsen, de torténelmik, s6t szamuk és az egyes
orszagokon beliili aranyaik tekintetében is leginkabb csak egymasnak teljesen ellentmond¢ feltételezések ismeretesek.

A témanak igen jo attekintését adja Michael Stewart, aki a Magyarorszagon €16 ciganyokrol az egyik legjobb, idegen
nyelven is elérhet6 konyvet irta (Stewart, 1993). A szerz6 Okely nyoman (Okely,[14] 1983) elutasitja a ciganyok egyet-
len szalon visszavezethetd eredetének elméletét: ,,Amennyire végletesen naiv lenne cigany eredetteoriat fabrikalni a romak
némelyikének sotét borszine alapjan (egyébként ugyanez a cserzett bér €s az uralkodo hajszin teszi lehetdvé, hogy Parizsban
vagy Amerikaban gorogoknek vagy sziciliaiaknak nézzék Oket), ugyanannyira tévedés lenne letagadni a kelet-eurdpai
ciganyok némely Osének »idegen« eredetét.” Stewart, miutan attekinti a ciganysag eredetével foglalkozd tedridkat, a
kovetkez6 megallapitasra jut: ,,[...] a tények apro tiikorcserepeibdl a bizanci csaszarsagoknak olyan 6rokosen valtozo, |[...]
héditasok és szektak zlirzavaraban gomolygd képe néz rank, amelyben elméletek konturjait csak a legelszantabb kutatok
merészelik meghuzni.” (Stewart,[18] 1993:23) Teljesen egyetértek Stewarttal abban is, hogy az egész eredetproblémat
sokadlagos fontossagunak tartja: ,,Az egy évszazadnyi tudomanyos kutatas soran a ciganyokrol sokat igéréen gyarapodo
ismeretek ellenére nehéz eloszlatni azt a hiedelmet, hogy a ciganyok egzotikus »indiai eredete« alapvetéen meghatarozza
természetiiket... Olykor-olykor ugyan Anglidban is felmelegit valaki olyanfajta sarlatan elméleteket, melyek az »angol
nemzeti karaktert« a szasz erdokben toltott sdtét napokra vezetik vissza, de ezek a nemzet sorsaval foglalkozo tanulmanyok
soraban marginalisnak mondhatok.” (Stewart,[18] 1993:18) Az eredetprobléma azért sokadlagos jelentdségi, mert ,,Az
indiai vagy barmilyen mas »idegen« eredet ténye azonban 6nmagaban nem ad magyarazatot arra, miért nem olvadtak bele
a romak a »befogadd« tarsadalmakba. A kun és jasz népesség a kozépkor és a szazadfordulo kozott teljesen beleolvadt
a magyar etnikumba, s a bizonytalan eredetli székelyek az elsé ezredfordulo tajékan még latvanyosabban csatlakoztak
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a magyarokhoz, hogy ma, roméniai elszigeteltséglikben mar 6ket tartsdk a magyar kultara igazi letéteményeseinek... Az
idegen genetikus kotodések biologiai »ténye« még nem vilagitj a meg, hogy miért maradt meg (a cigany néven ismertté
valt nép) tarsadalmi jelentdsége.” (Stewart,[18] 1993:23)

Nem vagyunk sokkal jobb helyzetben, amikor a kelet-k6zép-eurdpai ciganyok egyes orszagokon beliili szamara vagyunk
kivancsiak. Eltekintve a minden tudomanyos alapot nélkiil6z6, 1ényegében faji alapon all6 meghatarozasoktol vagy a
kiilonboz6 becslésektdl, amelyek a romak szamat gyakran a valosagos 1étszam kétszeresére-haromszorosara teszik, és
amelyek vagy a nemzet ,rohamos elcigdnyosodasaval” riogato ,,t0bbségi” nacionalistaktol, vagy a ciganysag minél
magasabb szamaban érdekelt ,.kisebbségi” nacionalistaktol szarmaznak, a probléma részben definicids jellegii.

Az egyik lehetséges meghatarozas romanak csak a cigany anyanyelvii romakat tekinti. Ezt a definiciot hatarozottan el kell
vetniink, hiszen a vizsgalt orszagok romainak tulnyomo tobbsége anyanyelvként valamelyik tobbségi tarsadalom nyel-
vét beszéli, csak joval kisebb ardnyban cigany anyanyelvi, és egészen elenyészd szamban beszél valamilyen mas nyelvet
anyanyelvként. Kemény adatai szerint a magyarorszagi cigdnyok 71%-a mar 1971-ben magyar anyanyelvii volt, és csak
21,2% volt a cigany, 7,6% a roman és 0,2% az egyéb anyanyelvii ciganyok aranya. (Kemény,[6] 1976:14)

A masik elterjedt meghatarozas szerint ciganynak azt a személyt kell tekinteni, aki ciganynak vallja magat. Ezt a definicios
modot is el kell vetniink, hiszen a vilagon rengeteg olyan cigany €l, akik szociologiailag vilagosan elkiiloniilnek nem cigany
kornyezetiiktdl, ezért konzekvensen ciganynak is tartjak éket, de valamilyen okbodl 6k nem valljak ciganynak magukat. Ez
egyébként nemcsak a ciganyok esetében van igy, hanem példaul a zsido, a magyar vagy a német kisebbségek esetében is,
¢s erre a vizsgalt régio kisebbségeinek nagyon sulyos, torténelmi tapasztalatok altal determinalt okai vannak. Ismeretes
tovabba az is, hogy a kisebbségek ebben a kérdésben a politikai helyzet alakulasanak fiiggvényében gyakran valtoztatjak
allaspontjukat, ami az 6nmindsitéses definicio alkalmazasat mar 6nmagaban is megkérddjelezi. Ezt a modszert alkalmazzak
egyébként legtobbszor a kiillonb6z6 népszamlalasoknal.

A harmadik lehetséges, a tudomanyos igénytl kutatdsoknal altalanosan alkalmazott modszer szerint szociologiai értelemben
azokat kell ciganynak tekinteni, akiket a nem cigany kornyezet annak tart. Ez a modszer is lehet6vé teszi, sot a cigany
népesség belso rétegzédése fontos indikatorainak tekinti az anyanyelv és az onmindsités szerinti kategorizalast, azonban
tudatosan ennél joval tagabb definiciot valaszt. Mint Kemény irja: ,,A kutatds szamara ennél jobban hasznalhat6 vagy
pontosabb koriilirast nyujté kritériumot nem lehet talalni. Ez a meghatdrozas biztosan nem zarja ki azokat, akik 6ntudatosan
vallaljak ciganysagukat, de azokat sem, akik erdteljesen megindultak az asszimilaci6 utjan. Minden tapasztalat azt mutatja
ugyanis, hogy a nem cigany kornyezet a sikeresen asszimilalodé cigany szarmazasat is szamon tartja. Az ily modon
meghatarozott roma népességbol legfeljebb a nyomtalanul asszimildlodottak maradtak ki, de dket nem is etikus a kutatas
alanyainak tekinteni.” (Kemény et al.[7] 1995:2) Tegylik ehhez hozza, hogy az utobbi definiciés modot mindenekeldtt azért
tartjuk tarsadalmi jelentéssel bironak, mert akit a kdrnyez6 tarsadalom ciganynak tart, azt ciganyként kezeli. A kornyezet
altal torténd mindsités egyébként igen hasonld ahhoz, amelyet sok szegénységkutatdsban is hasznaltak (Townsend,[20]
1979).

Leszamitva a minden alapot nélkiiloz6 talalgatasokat az egyes orszagok cigany népességére vonatkozo adatokat? is a
fenti ismertetett definicioknak megfeleléen térnek el - igen szamottevéen - egymastol. Az 1994-ben kdzreadott hivatalos
(valosziniileg népszamlalasbol szarmazd) adatok szerint Bulgaria lakossaganak 2,5%-a cigany, amit azt jelentené, hogy
Bulgariaban 226 ezer cigany él (Balogh,[2] 1994:60). Az altalaban igen jol informalt Annesty International mar ennek
csaknem kétszeresére, 400 ezerre becsiili a bulgariai ciganyok szamat. (Amnesty International Report, 1986:1) Még két, az
elébbiekhez viszonylag kozeli adatunk van az 1986-o0s évbdl. Grattan Puxon ciganysagkutato a bulgariai ciganyok 1étszamat
ebben az évben végzett kutatasainak eredményeként 475 ezerre teszi (Puxon,[16] 1987:13), és valosziniileg ezt az adatot
veszi at a World Directory of Minorities, ami szintén 475 ezres adatot k6zol. Egy masik emberi jogi szervezet jelentése
(Helsinki Watch Report, 1991:5) a Bolgar Beliigyminisztériumnak a Bolgar Kommunista Part Kézponti Bizottsaga részére
1989 majusaban készitett tanulmanya szerint az orszagban €16 roma népesség 1étszama 577 ezer volt, és nyilvan erre
alapozza 550 ezer koriili becslését az International Helsinki Federation for Humanic Rights néhany évvel késébb késziilt
jelentése, hangstlyozva, hogy a romak koziil tobben a hatdsagok eldtt bolgarokként (tegyiik hozza, hogy legjobb tudomasom
szerint ennél sokkal ritkabban torokként) hatarozzak meg magukat. (IHF Annual Report, 1994:33) Az ennél magasabb
becslések mar komolytalannak tekinthetdk. Egy amerikai szervezet 1992-ben végzett kutatasaira hivatkozva Bulgariaban a
,»,800 ezer-1 millié koriili” torok kisebbség utan a masodik legnagyobb a roma népcsoport, amelynek 1étszama ,,600 ezer-800
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ezer koriili” (Project on Ethnicum Relations,[15] 1992), végiil a Bulgariai Demokratikus Roma Unio6 elndkhelyettesének,
Vaszil Chaprazovnak a Helsinki Watch részére 1991-ben adott nyilatkozata szerint az orszagban a romak szama ,,1 millié
koriili lehet”. (Helsinki Watch Report, 1991:5)

A csehszlovakiai népszamlalasoknal a legtobb mas orszadgban alkalmazottdl eltéré modszert hasznaltak a cigany
népesség szamanak meghatarozasakor. Mint errél Gyonyor Jozsef beszamol, a népszamlalasi iveken a ,,cigdny szarma-
zasu” személyeket a szamlalobiztosoknak meg kellett jelolniiik. ,,A szamlalobiztosok részére kiadott utasitas szerint
ciganynak kellene mindsiteni mindenkit, aki 6nként vallotta annak magat. Kétség esetén tekintetbe kellett venni bizonyos
ismertetdjeleket (sotétebb bor, fekete haj €s szem, alacsonyabb termet stb.) és az anyanyelvet.” (Gyonyor,[4] 1989:139)
Itt nyilvan arra gondol az idézett szerz6, hogy a magukat ciganynak vallékon kiviil ciganynak tekintették azokat is, aki-
ket a szdmlalobiztos cigdnynak mindsitett. Erre utal, hogy késobb a kdvetkezoket irja: ,,Megtortént, hogy az un. »objektiv
ismertetdjelek« szerint ciganyok kozé soroltak olyan személyeket is, akik ugyan nem vallottak magukat ciganynak, de
kiilsejiik alapjan itélve annak szamitottak.” (Gyonyor, 1989:137-138) Az ilyen mddon késziilt besorolasok altalaban az
Onmindsités €s a szocioldgiai mindsités altal kaphatd szamok kozé teszik a ciganysag 1étszamat.

Magasabb aranyt eredményeznek, mintha csak a magukat ciganynak vallok szaméat vennénk alapul, hiszen az olyan
,cigany kinézetli” személyeket is ide soroltdk, akik a tobbségi tarsadalomhoz tartozoknak vallottdk magukat, de ala-
csonyabbak annal, mintha a kornyezet itélete alapjan tortént volna a besorolas, hiszen a népszamlalas hivatalos allami
aktus, és készitdi inkabb az egyes kisebbségek szamanak alabecslésében érdekeltek. Az 1980-as népszamlalas adatai sze-
rint Csehorszagban 89 ezer, Szlovakidban pedig 200 ezer cigdny ¢lt. Ez akkor Csehorszadgban 0,9, Szlovakidban 4,0,
Csehszlovakidban pedig 1,9%-0s aranynak felelt meg. Az alulbecslés okait vizsgdlva Gydnyor Jozsef mar idézett tanulma-
nyaban két fontos megjegyzést is tesz. A telepiilési viszonyok elemzésekor megallapitja, hogy a ciganyok lakéhelyei ,,a
Cseh Szocialista Koztarsasag teriiletén nem képeznek 0sszefiiggd telepiiléseket, mint a Szlovak Szocialista Koztarsasag
kisebb kozségeiben. Ez lehetdvé teszi szamukra, hogy jobban elvegyiiljenck a tobbségi lakossag kozott. Eppen ezért a
szakemberek korében az a vélemény alakult ki, hogy az 6sszeirt ciganyok szama lényegesen kisebb, mint a valésagban. Ez a
megallapitas elsésorban a Cseh Szocialista Kdztarsasagban €16 ciganyokra vonatkozik, de hasonlo jelenséggel talalkozunk
a nagyobb szlovékiai varosokban is.” A cigany lakossdg nemzetiségi megoszlasat elemezve Gyonyor megallapitja, hogy
,,a nyugat-szlovakiai és a kozép-szlovakiai keriiletben, valamint a szlovak févarosban Iényegében két nemzetiség koziil
valasztott a cigany lakossag. Vagy szlovaknak, vagy magyarnak vallotta magat... A kelet-szlovakiai keriiletben viszont mar
szamottevo cigany valt ukran nemzetiségivé.” (Gyonyor, 1989:141, 143) Az 1980-as népszamlalas adatai és az azok alapjan
késziilt térképen jol nyomon kovethetd, hogy a szlovékiai ciganyok aranya Keletr6l Nyugat és Délrdl Eszak felé haladva
erételjesen csokken, ami azt jelenti, hogy a kozép-és kelet-szlovakiai régidé Kelet-Magyarorszaggal hataros jarasaiban
a legmagasabb, ¢s a kdzép- és nyugat-szlovakiai régié Csehorszaggal hatdros jarasaiban a legalacsonyabb (Kucera,[9]
1984:161-178). A World Directory of Minorities szerint Csehszlovakidban a nyolcvanas évek kozepén 410 ezer roma
¢lt. Az 1991-es népszamlalas - amelyik pedig allitdlag az 1980-assal azonos moddszerrel vette szdmba a ciganyokat -
Csehorszadgban mar csak 33 ezer, Szlovakidban pedig csak 76 ezer ciganyt taldlt, ami 0,3%-os csehorszagi és 1,4%-os
szlovakiai aranynak felel meg. (The Europa World Year Book,[19] 1995:976) A népszamlalasi aranyok 1980-90 kozotti
igen szamottevd csOkkenése mindenesetre arra utal, hogy az etnikai fesziiltségek ki¢lez6dése miatt a romék tijabban a
korabbindl is indokoltabbnak érzik etnikai hovatartozasukat a hatdsagok el6tt eltitkolni. Az International Helsinki Federa-
tion for Human Rights ugyanerre az id6szakra 250 ezerre becsiili a csehorszagi és 400 ezerre a szlovakiai romak szdmat
(IHF Annual Report,[5] 1994:45). Csehszlovakia 1992 legvégén tortént két részre szakadasa utan felgyorsult a szlovakiai
romak Csehorszag felé torténd aramlasanak korabban is megfigyelhetd folyamata. Részben Csehorszag nagyobb gazdasagi
fejlettsége, részben a szlovékiai ciganyellenes megnyilvanuldsok miatt hirtelen mintegy 70 ezer szlovékiai roma vandorolt
Csehorszagba. Helyzetiik ezutan sem lett sokkal jobb. Csehorszag cigany lakossagat a németek a masodik vilaghabora
idején csaknem teljes mértékben megsemmisitették. Az azoéta eltelt id6 alatt Szlovakiabol bearamlo romakat Csehorszagban
mindig idegenként igyekeztek kezelni. ,,Az 1993-ban hatalyba 1ép6 allampolgarsagi torvény szigoru feltételekhez kototte
a cseh allampolgarsdg megszerzését: a kérelmezoknek 2 évi csehorszagi tartdzkodast kell igazolniuk (allando lakhellyel),
¢s bizonyitvanyt kell szerezniiik arrdl, hogy 1989-94 kozott nem voltak jogerdsen elitélve szdndékos torvénysértésért.
E tételt cigany klauzulaként emlegeti a cseh politikai kéznyelv is.” (Noszkai,[12] 1995:7) Mindez azt jelenti, hogy sok
ezer ciganynak, akik valamikor teljesen szabadon vallaltak munkat vagy koltozkddtek az egykori Csehszlovékia teriiletén,
legkésébb 1993 juniusaig be kellett szereznie a fent emlitett igazolasokat, akinek pedig ez nem sikeriilt, az ett6] a napt6l
kezdve kiilfoldinek szamitott hazaja teriiletén.
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Magyarorszagon (tudomasunk szerint a vizsgalt régio orszagaiban egyediilalld mdédon) mér a hetvenes évek elején a
tudomanyos igényeknek minden tekintetben megfeleld szociologiai felvétel késziilt a ciganysag helyzetérdl, amit 1993-
94-ben megismételtek. Mivel e két kutatas adatait a mértékado forrasok rendre atveszik, nem latjuk értelmét annak,
hogy a természetesen magyarorszagi vonatkozasban is sz&ép szdmmal megtalalhatd, minden tudomanyos alapot nélkiil6z6
becsléseket ismertessiik. A szigorian dnmindsitéses alapon dolgozd magyarorszagi népszamlalasok 1970-ben kevesebb
mint 26 ezer, 1990-ben pedig mar csak 10 ezer romat taldltak (Népszamlalas,[11] 1990:27/1. kot. 34), ami a csehorszagi
¢s szlovakiai helyzethez hasonléan az etnikai konfliktusok kiélezddésére és a cigany identitas vallalasdnak fokozddo
nehézségére utal. Ezzel szemben a magyarorszagi cigdny népesség helyzetével foglalkozo kutatasokat vezetd Kemény
Istvan 1971- re 320 ezer fOben adta meg a cigdny népesség szamat, amit 1994 elejére 500 ezerre, a magyarorszagi
Ossznépesség 5%-ara becsiil. (Kemény,[7] 1995:4-5)

Csak a nagysagrendek érzékeltetése érdekében kozliink adatokat arrdl a két orszagrdl, ahonnan kutatdsunk soran nem
sikeriilt a roma népességre vonatkozo6 adatokat eldallitanunk, mivel a roma nemzetiséget ezen orszagok esetében nem ko-
doltak. Ezek szerint Lengyelorszagban igen kis roma kozosség ¢él. A kiilonbozo forrasok 15-18 ezer €s 70 ezer koré teszik a
lengyelorszagi cigdnyok szamat. (Ficowski,[3] 1986:152 és World Directory of Minorities) Az 1979-es népszamlalas 209
ezerben adta meg a Szovjetunidban él6 romak szamat, mig mas (nem hivatalos) becslések szamukat félmillio folé tették.
(World Directory of Minorities,[21] 1989:168)

Ha marmost, a romdknak az emlitett orszagokon beliili aranyarél elmondottakat mintegy Osszefoglalva, az egyaltalan
komolyan vehetd becslések koziil a legalso €s legfelsd értéket vessziik figyelembe, és mellétessziik az adatfelvételiink
alapjan kapott értékeket, a kovetkez6 kép rajzolodik ki:

1. tablazat - A romak aranya orszagonként (%)

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
Becsiilt értekek 2,5-6,4 0,3-2,3 1,4-10,0 1,4-8,0
ROMA 1* 3,1 0,4 2,1 0,7
ROMA 2** 3.4 0,7 2,6 2,6

* ROMA 1 = sajat adatfelvételiink soran a kérdezett romanak vallotta magat.
** ROMA 2 = sajat adatfelvételiink soran a kérdezett apjat, anyjat vagy sajat magat romanak vallotta.

Az adatok Osszevetésébdl lathato, hogy a vizsgalt orszagok koziil haromban a sajat adatfelvétel soran kapott érték a még
komolyan veheto becsiilt értékek kozé esik oly modon, hogy inkébb az alsd, mint a felsé becsléshez van kozel. Ez azzal
magyarazhato, hogy az alsé becslések altalaban népszamlalasi 6sszeirasokon alapulnak, és a mi felvételiinkben alkalmazott
onbevallasos modszer leginkabb a népszamlalasoknal alkalmazott eljarast koveti. Sajat adataink azért magasabbak a
népszamlalasi aranyoknal, mert legalabbis a kérdezettek egy része megértette, hogy kutatasunk tudomanyos jellegii, és
ezért nem volt olyan mértékben érdekelt cigdny szarmazasa eltitkolasaban, mint a sokkal hivatalosabb jellegii népszamlalasi
Osszeiras soran.

A bolgar, cseh és magyar adatoktol minden tekintetben eltéré tendenciat mutatnak a Szlovakiara kapott aranyok. Itt sokkal
nagyobb eltérést mutat a sajat adatfelvételiink soran kapott két arany, mint a masik harom orszagban, ami nyilvanvaloan csak
valami, a ROMA 1 arany kérdezésével vagy kodolasaval kapcsolatban elkovetett hibaval magyarazhat6. Ez a tovabbiakban
egyébként nem fog problémat okozni, mert mind a négy orszag vonatkozasaban a szociologiai kdrnyezet altal torténd
mindsitést jobban kdzelitd, masodik adatot fogjuk hasznalni.

A magyarorszagi adatfelvétel soran nem szoritkoztunk az Onmindsitéses modszerre, hanem a kérdezdbiztosokat is
megkérdeztiik, hogy véleményiik szerint a megkérdezett cigany volt-e.

2. tablazat - A magyarorszagi ciganyhaztartasok aranya a kérdéivben alkalmazott kiilonb6z6
mindsitések alapjan

ROMA 1* 2,1%
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ROMA 2** 2,6%
ROMA 3%** 3,9%
ROMA 4*** 5,1%

* ROMA 1 és ROMAZ2 definicigjat lasd elobb.
** ROMA 3 = a megkérdezett a kérdezdébiztos szerint cigany.
*** ROMA 4 = a megkérdezett a kérdez6biztos szerint cigany vagy esetleg cigany.

A kiilonb6z6 mindsitések 0sszevetésébol nyilvanvalo, hogy ezek egyrészt eltérd mértékben integralodott cigany csoportokat
irnak jol-rosszul le, masrészt tiikrozik azt a tényt is, hogy a magyarorszagi és altalaban a kdzép-kelet-europai romak kérében
sokkal gyakoribb a tobbségi tarsadalom altalaban legszegényebb tagjaival kotott hdzassag vagy tartos egylittélés, mint
példaul az észak-amerikai fekete népesség esetében. Mint ismeretes, az elébb emlitettek igen szorosan Ossze is fliggnek
egymassal: integracio és etnikai keveredés tobbnyire egymast kolcsonosen kiegészitd folyamatok.

Az dnmagukat a megkérdezettek szemében nyilvanvaloan a tobbségi tarsadalmat képviseld kérdezobiztos eldtt ciganynak
min6sitok - a kevés szamu dntudatos roma mellett - tobbnyire azok koziil keriilnek ki, akik anyanyelviik, lakohelyiik vagy
¢letmodjuk kiils6 jegyei miatt nem sok eséllyel tudnék eltitkolni etnikai hovatartozasukat. A kovetkez6 kategoria, amelyik
a legalabb az egyik felmendjiiket ciganynak vallok, de sajat magukat nem ciganynak tartok csoportjaval egésziil ki, mar a
fokozottabb etnikai keveredést jeleniti meg. A harmadik csoportba azok tartoznak, akik sem maguk, sem sziileik esetében
nem vallaltak etnikai hovatartozasukat, de a kérdezobiztos egyértelmiien romanak mindsitette 6ket. Végiil a negyedik
csoportba azok keriiltek, akiknek esetében a kérdezdbiztos bizonytalan volt a mindsitésben. Nyilvan ebben a csoportban a
legnagyobb az etnikai keveredés, 6k laknak a legkevésbé szegregaltan, €s altalaban az ¢ életmodjuk kiilso jegyei térnek el
legkevésbé attol, amit a kérdezdbiztosok a tobbségi tarsadalomra jellemz0 életmodnak tartanak.

Vizsgaljuk meg ezek utan néhany szocioldgiai indikator alakulasat a kiillonboz6é mindsitések fiiggvényében.

”r

3. tablazat - A kérdoivben alkalmazott kiilonb6z6 minésitések alapjan képzett roma csoportok
néhany adata (csak Magyarorszag!)

(1) 2 3) “ ) (6)
ROMA 1 5,0 45,6 42,4 29,2 48,0 76,6
ROMA 2 4,9 42,5 37,0 32,1 45,7 82,7
ROMA 3 4,6 42,3 31,4 40,0 42,9 84,6
ROMA 4 4,3 39,7 28,2 433 449 91,6
Nem roma 3,2 31,5 17,7 50,0 22,4 145,6

(1) Egy haztartasra jut6 személyek szama.

(2) A falusi megkérdezettek aranya.

(3) A legfeljebb befejezetlen alsoé foku végzettséggel rendelkezé megkérdezettek aranya.

(4) A foglalkoztatottak (nem munkanélkiiliek és nem inaktivak) aranya a megkérdezettek kozott.
(5) A betanitott és a segédmunkasok aranya a megkérdezett foglalkoztatottak kozott.

(6) Standardizalt egy fore jutd havi jovedelem (USD).

Mint adatainkbdl lathato, a ciganysag kiilonbozoképpen definialt csoportjai a tobbségi tarsadalomba valo integralddas
jo indikatorainak tekinthetd kiilonb6z6 mutatdk mentén karakterisztikusan kiilonboznek egymastdl, mégpedig oly mo-
don, hogy a ,,beilleszkedettebb” csoportok adatai rendre egyre kevésbé térnek el a tobbségi tarsadalom atlagatol, mint
a ,.kevésbé beilleszkedettek” ugyanezen mutatoi. Figyelemre méltd azonban, hogy az eltérések még a ciganyok legjobb
helyzetli csoportja és a tobbségi tarsadalom atlaga kozott is igen szamottevoek. (Itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy
mivel ezek az adataink csak a 20-69 éves megkérdezettekre vonatkoznak, valamelyest eltérnek a tovabbiakban hasznalt
adatoktol, amelyek a nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag érdekében ilyen életkori megkotés nélkiil késziiltek.)
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A korabban emlitett okok miatt a tovabbiakban csak a sajat kutatasunkban a tagabb definici6 szerint romdnak mindsiilék
(ROMA 2) adatait fogjuk ismertetni. Ezeket az adatokat (a megkérdezett személy egy fére juté havi 6sszjovedelme
alapjan képzett als6 harom jovedelmi decilisként definialt) ,,szegény népesség”, valamint az atlagnépesség adataival fogjuk
Osszehasonlitani.

4. tablazat - Az egy haztartasra juté személyek szama

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
Roma | Szegény | Orsz. atlag | Roma | Szegény | Orsz.| Roma | Szegény | Orsz.| Roma | Szegény (Orsz.
atlag atlag atlag
5,1 4,4 3,6 3,6 3,9 3,1 5,0 3.8 33 4.4 4.4 3,5
N= 167 1504 4902 39 1678 | 5205 | 113 1260 |4210| 128 1363 4793

Adataink tanusaga szerint a romak haztartasnagysaga mind a négy altalunk vizsgalt orszdgban lényegesen magasabb,
mint az az atlagnépesség korében megfigyelhetd. Ez mindenekel6tt Bulgaria és Magyarorszag esetében van igy, ahol egy
roma haztartasban atlagosan mintegy 6t személy él. Valamivel kisebb az eltérés Szlovakiaban, ahol gy tlinik, hogy a
Bulgariaban és Magyarorszagon megfigyelhetd kozott elhelyezkedd atlagos haztartasnagysag e két orszagénal 1ényegesen
alacsonyabb (4,4) roma haztartasnagysaggal parosul. Egyértelmiien kilognak ebbdl a sorbdl a cseh adatok, amelyek mind
az atlagnépesség, mind pedig a roma populacié haztartasnagysaga (3,6) tekintetében a legalacsonyabbak. Bulgariaban és
Magyarorszagon egyértelmiien érvényesiil az a tendencia, hogy az egy fore jutd személyek szama az atlagnépesség korében
a legalacsonyabb, a szegény népesség korében ennél magasabb, mig a ciganyok kdrében a szegény népességnél mértnél is
joval magasabb. Szlovakiaban viszont a szegény €s cigany népesség kdrében megegyezik az egy haztartasra jutd személyek
atlagos szama, ami talan azzal magyarazhat6, hogy a munkaképes, fiatalabb csaladok és részcsaladok vandorolnak el
Csehorszagba. A cseh romak korében mért nagyon alacsony adat az alacsony esetszam miatti torzitason til valoszinileg
szintén a bevandorld részcsaladok magas aranyaval magyarazhato.

5. tablazat - A gyermekek szama orszagonként

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
Roma| Sze- Orsz. Roma Szegény| Orsz. |Roma| Sze- Orsz. |Roma| Sze- Orsz.
gény atlag atlag gény atlag gény atlag
) 2,5 1,8 0,8 2,0 1,8 0,7 2.4 1,8 0,7 2,3 2,1 10,9
2) 2,6 1,8 1,0 1,8 2,0 1,0 2,5 1,9 1,0 2,5 2,3 1,2

(1) - 18 éven aluli személyek szama a haztartasban.
(2) - a valaszado haztartasaban €16 gyermekek szama.

M¢ég a haztartasnagysagnal tapasztalt eltérésnél is sokkal erdteljesebb a roma, a szegény és az atlagnépesség korében
megfigyelhetd gyermekszam eltérése. Ez azért van igy, mert a romak 1ényegesen kedvezo6tlenebb (a harmadik vilag fejlet-
lenebb orszagait kozelitd) halalozasi tendenciai a sokkal magasabb gyerekszam okozta eltérést valamelyest kiegyenlitik.
Figyelemre méltd azonban, hogy mig az egész régiora jellemz0 alacsony atlagos gyermekszam mellett a bolgar, cseh
¢s a magyar atlagpopulaciora vonatkozo adatok Iényegében megegyeznek egymassal, és ennél Szlovakia adatai is
csak valamelyest magasabbak, a romakra vonatkozé adatok tekintetében igen lényeges kiilonbségek mutatkoznak a
vizsgalt orszagok kozott. A romak gyermekszama Bulgariaban a legmagasabb, és Csehorszagban a legalacsonyabb, de
Magyarorszagon sem marad lényegesen el a bulgariai romak korében mérttol. A szegény népesség adatai Bulgariaban és
Magyarorszagon rendre a cigany és az atlagpopulacio adatai kozott helyezkednek el. A korabban ismertetett okok miatt
Szlovakiaban a szegényekre jellemz0 atlagos gyerekszam sokkal kozelebb esik a cigany népesség, mint az atlagpopulacio
atlagos gyermekszamahoz, és Csehorszagban a megkérdezett ciganyok gyermekeinek szama valamivel alacsonyabb is, mint
a megkérdezett szegényeké.
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Az adatok mindegyik vizsgalt orszagban azt mutatjak, hogy a romak gyermekszdma kétszer-haromszor magasabb, mint
a kérdéses orszagok atlagnépességéé. Szamottevoen meghaladja a legszegényebbekre jellemzd gyermekszamokat is, ami
jelentés demogréafiai fesziiltségeket okoz ezekben az orszagokban.

6. tablazat - A lakohely (ahol az interju késziilt) jellege orszagonként (%)

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
Roma | Szegény | Orsz. atlag | Roma | Szegény | Orsz. | Roma | Szegény | Orsz. | Roma | Szegény |Orsz.
atlag atlag atlag
@) 53,3 45,9 37,2 41,4 454 39,8 | 43,2 414 | 324 | 439 53,8 47,5
2) 12,1 12,5 10,7 5,9 9,1 9,6 8,7 10,2 8,8 8,0 7,1 6,3
3) 15,0 18,2 20,8 31,7 33,5 349 | 228 29,0 | 299 | 364 31,2 34,0
4 16,5 15,2 18,4 17,6 8,7 10,6 | 9,3 9,7 11,7 7,9 3.4 4,1
&) 3,1 8,2 12,9 3.4 3.3 5,1 16,0 9,7 17,2 | 3.8 4.5 8,1
(6) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0| 100,0 100,0 |100,0| 100,0 100,0 {100,0
(D = Falu
2) = Kisvaros
3) = Kozepes varos
4) = Nagyvaros
5) = Fovaros
(6)  =Osszesen

Az egyes orszagokban egymastol meglepden eltéré kép rajzolodik ki, ha megvizsgaljuk a cigany és a szegény népesség
telepiilési viszonyait. Bulgariaban és Magyarorszagon a ciganyok a szegényekhez hasonléan feliilreprezentaltak falun,
Csehorszagban az eltérések minimalisak, mig Szlovakiaban az atlagosnal valamivel tobb szegény és valamivel kevesebb
cigany lakik falusi telepiilésen. Bulgariaban a ciganyok - a szegényekhez hasonldan, de erésebb mértékben - alulrepre-
zentaltak a kozepes (10 ezer fonél nagyobb népességil) és a nagyobb (100 ezer fénél népesebb) varosokban és kiilondsen
a fovarosban. Ezzel szemben a joval kiegyenlitettebb képet mutatd Csehorszagban a ciganyok csak a nagyvarosokban
(tdobbnyire nagy ipari kozpontok ezek) feliilreprezentaltak, mig a févarosban az atlagnépességnél kisebb aranyban fordulnak
elé. Magyarorszagon, ahol mint lattuk, a szegények és a ciganyok erésen felillreprezentaltak falun, a tdbbi telepiiléstipus
adata mar joval kiegyensulyozottabb képet mutat. Kivételt csak a (10 ezertdl 100 ezerig terjedd népességii) kozépvarosok
jelentenek, ahol az atlagosnal és a szegényeknél is alacsonyabb aranyban laknak ciganyok. Feltind az is, hogy a
vizsgalt orszagok koziil Magyarorszagon messze a legmagasabb a févarosban €16 romak aranya, ami még akkor is igen
figyelemremélto, ha szamitasba vessziik, hogy a magyar népesség mintegy egydtdde Budapesten él. Az eddigiektol teljesen
eltérd kép rajzolodik ki Szlovakiaban. Itt volt az elmult évtizedek soran a legerdteljesebb a falusi ciganyok varosba, tobbnyire
ipari centrumokba aramlasa. A vizsgalt orszagok koziil ez az egyetlen, ahol a ciganyok alulreprezentaltak falun, és a févaros
kivételével mindegyik varostipusban nagyobb aranyban vannak jelen, mint akar az atlagos, akar a szegény népesség. A
févarosban viszont mind a szegények, mind a ciganyok szamottevéen alulreprezentaltak.

Az alacsony esetszamok sajnos nem teszik lehetévé adataink ennél részletesebb elemzését. A fenticket azonban talan
érdemes lehet legalabb Magyarorszag vonatkozasaban néhany kutatasbol vett eredménnyel kiegésziteni. Ezek szerint mig a
magyarorszagi ciganyok 66,0%-a 1971-ben még hagyomanyos ciganytelepi koriilmények kozott lakott, ez az arany 1994-
ben mar csak 13% volt (Kemény et al.[7] 1995:32). Ezzel parhuzamosan azonban a ciganyok aranya elsGsorban a hatranyos
helyzetl régidkban, leginkabb az orszag északkeleti és déli peremén elhelyezkedd, fogyd népességii aprofalvakban, tovabba
a gazdasagi valsag és munkanélkiiliség altal leginkabb érintett hagyomanyos nagyipari centrumokban emelkedett meg.
Jelentésen eldrehaladt a cigany népesség nagyvarosi gettokban vald koncentralodasanak, folyamata is. Budapesten példaul
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1971 és 1986 kozott meghdromszorozddott: 2,7%-rol 8,3%-ra emelkedett a cigdnygyerekek altalanos iskolas tanulokon
beliili aranya a leginkabb slumosodo belso pesti keriiletekben, €s ez a tendencia azota még tovabb erdsodott. Jelenleg a
budapesti ciganyok mintegy fele mar ezen a rohamosan leromlo6 teriileten ¢l (Ladanyi,[10] 1992).

7. tablazat - A valaszado legmagasabb iskolai végzettsége orszagonként (%)

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia

Roma | Szegény | Orsz. atlag | Roma | Szegény | Orsz. | Roma | Szegény | Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.
atlag atlag atlag

€)) 46,9 20,4 15,0 18,0 1,5 1,2 37,9 18,6 14,1 | 30,5 8,1 8,9
2) 37,8 38,6 33,2 64,0 31,7 1292 | 444 33,0 | 26,6 | 42,1 27,3 24,1
3) 1,8 4,4 4,4 18,0 40,1 34,0 | 12,0 26,8 27,2 | 19,7 342 273
@) 13,5 33,1 38,5 - 21,8 26,8 | 4,9 18,0 | 229 59 26,2 30,0
%) - 3,5 8,9 - 4,9 8,8 0,8 3,6 9,2 1,8 43 9,7
(6) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 [100,0| 100,0 100,0 [100,0| 100,0 100,0 (100,0

(1) = Befejezetlen als6 fokt
(2) = Befejezett alsé foku
(3) = Szakmunkasképz6

(4) = Kozépiskola

(5) = Fels6foka

(6) = Osszesen

A romak igen jelentds iskolazottsagi lemaradasat mutatjak a legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozo6 adataink. Ezek
szerint mig az alapfoku képzés nyolc osztalyanal alacsonyabb iskolai végzettség a vizsgalt orszagokban mar csak a népes-
ség kis részére jellemzd, és még a szegények korében sem haladja meg jelent6sen egyik orszagban sem az egytodos aranyt,
a romdk egyharmada-fele még a barmiféle tovabbtanulas legkisebb esélyét jelentd nyolcosztalyos alapfokil végzettséggel
sem rendelkezik. Kivételt csak Csehorszag jelent, ahol az atlagnépesség, de még a szegények korében is csaknem teljesnek
tekinthetd a legalabb nyolcosztalyos iskolai végzettség, és a romak kozil is ,,csak” minden 6todik-hatodik végzett ennél
kevesebb osztalyt. Annal meglepdbb viszont, hogy a cseh romak tobb mint négyotdde is csak az alapfokl képzés els6 8
osztalyanak elvégzéseig jutott el, ami azt jelenti, hogy a semmiféle szakképesitéssel nem rendelkez6 romak aranyat tekint-
ve Csehorszag ugyanabba a 80% koriili savba tartozik, mint a vizsgalt orszagok. Az adatok értelmezését persze megneheziti
az egyes orszagok iskolarendszerének és a specialisan romak szamara szervezett programoknak a jelent0s eltérése. Mégis
figyelemre méltod, hogy mig a vizsgalt orszagok felnott népességének egyharmada, fele alapfoku szakképesitésnél magasabb
(tehat fels6fokl tovabbtanulast lehetdvé tevd) iskolai végzettséggel rendelkezik, és még a szegény népesség korében is egy-
negyed koriil van ez az arany, a romak koziil mar csak igen kevesen jutnak el idaig.

Koztudott, hogy a régio orszagaiban a harmadik vildgot kozelitéen alacsony a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezdk
aranya. Ennek ellenére ezen a szinten is igen nagy a romak esélyegyenl6tlensége: a romak a maguk 1% koriili aranyaval
mintegy kilencszer-tizszer kisebb aranyban jutnak fels6fok iskolai végzettséghez, mint a nem roma népesség, és négyszer-
Otszor alacsonyabb aranyban, mint a nem cigany szegények.

Mindent Gsszevetve, a romak katasztrofalis mértékii iskolai lemaradasat latva nem lehet csodalkozni azon, hogy a térség
szakértdi a romak elmaradottsagbol valo kitorésének kulcskérdését olyan iskolai programok beinditasaban és pénziigyi
feltételeinek megteremtésében latjak, amelyek lehetdévé tennék a romak alapfoku képzésbdl vald lemorzsolddasanak
megakadalyozasat, a kotelezé alapfoku képzés idejének Kkiterjesztését, és a romak killonbozé szinteken torténd
tovabbtanulasanak esélyeit jelentdésen noveld 6sztondijrendszer és kollégiumi haldézat megteremtését (Kertesi,[8] 1995).
Ezek elmaradasa esetén a romak iskolai hatranya a piacgazdasagba valo atmenet idoszakaban tovabb fog novekedni.
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8. tablazat - A valaszado foglalkoztatottsagi statusa 1988-ban és 1993-ban, orszagonként (%)

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
Roma | Szegény | Orsz. dtlag | Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.
atlag atlag atlag
1988
(1) | 80,7 78,5 83,2 72,2 80,2 | 80,5| 68,4 73,9 | 77,0 | 77,8 80,9 |83,8
2) 1,4 0,8 0,5 - 0,1 - 2,1 0,5 0,4 1,0 0,3 0,1
3) 17,9 20,7 16,3 27,8 19,7 | 19,5] 29,5 25,6 22,6 21,2 18,8 |16,1
(4) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0{ 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0
1993
(1) | 433 52,5 63,0 31,3 70,4 | 67,5| 33,0 48,6 | 54,7 | 473 65,9 |68,9
2) | 374 17,1 10,6 20,8 2,2 1,3 | 311 12,9 9,1 | 254 8,7 52
3) 19,3 30,4 26,4 47,9 274 |31,2| 359 38,5 1362 | 273 254 259
(4) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 [100,0

(1) = Dolgozik

(2) = Munkanélkiili
(3) = Inaktiv

(4) = Osszesen

Gyakori ciganyellenes el6itélet, hogy a ciganyoknak ,,blidos a munka”, és ,,csak azért munkanélkiiliek, mert kiilonben
sem akarnak dolgozni”. Ezért most megvizsgaljuk, hogyan alakultak a romak foglalkoztatasi viszonyai 1988-ban és
adatfelvételiink id6pontjaban. El6szor csak harom kategoriat fogunk alkalmazni.

A ,,dolgozik” kategoriaba azokat soroltuk, akik a kérdéses idében allasban voltak, sajat vallalkozasukban dolgoztak, vagy
valamilyen tobbé-kevésbé rendszeres alkalmi kerestevékenységet folytattak. ,,Munkanélkiilinek” az olyan nem dolgozo-
kat tekintettiik, akik munkat kerestek. A tobbicket, tehat az sszes nem dolgozd, de munkat nem keresé valaszadot a
gazdasagilag ,,inaktiv” kategoriaba soroltuk.

Az adatokbol kitiinik, hogy 1988-ban, az allamszocialista rendszer 0sszeomlasa el6tti évben a gazdasagilag aktiv népesség
korében lényegében teljes foglalkoztatottsdg érvényesiilt (a munkanélkiiliek aranya mindegyik vizsgalt orszagban 0,5%
vagy annal alacsonyabb volt). Valamivel magasabb volt ennél (de mindenhol 1,0% alatt maradt) a munkanélkiiliek ardnya
a szegény népesség korében. A ciganyok esetében viszont mar 1988-ban sem volt teljesen ismeretlen a munkanélkiiliség,
de ez akkor még igen alacsony volt, még a legmagasabb arannyal rendelkezé Magyarorszagon is alig haladja meg a 2%-

crer

foglalkozni.

9. tablazat - Az 1988-ban allasban lévé megkérdezettek foglalkoztatasi statusa 1993-ban,
orszagonként (%)

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
Roma | Szegény | Orsz. atlag | Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.
atlag atlag atlag
1988
(1) | 46,0 62,4 72,9 49,1 90,6 | 84,6 | 46,5 644 | 69,8 | 58,1 82,9 83,4
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Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia

Roma | Szegény | Orsz. atlag | Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.
atlag atlag atlag

(2) | 46,0 19,9 12,1 33,4 2,6 1,6 | 442 20,0 | 13,3 | 27,6 10,6 | 6,1
3) 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
4 0,3 1,4 0,9 0,0 0,7 0,6 2,9 0,2 1,4 3,6 1,1 0,1
(5) 7,7 16,1 13,9 17,5 6,1 132 64 15,3 15,4 | 10,7 5,4 10,4
(6) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0{ 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0

1993

(1) | 674 65,7 72,5 25,0 72,9 | 74,9 | 48,5 60,8 | 63,5| 62,5 68,8 | 74,7
2) | 21,0 15,7 9,6 12,5 1,8 1,5 | 303 9,7 8,0 | 13,4 7,6 4,7
3) 2,3 2,8 2,5 62,5 13,6 74 | 152 14,5 9,0 | 10,3 14,8 | 6,6
@) 0,0 0,6 0,8 0,0 1,1 0,4 0,0 1,0 0,9 0,0 0,0 0,0
%) 9,3 15,2 14,6 0,0 10,6 | 158 | 6,0 14,0 |18,6 | 13,8 8,8 14,0
(6) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 [100,0

(1)= Dolgozik

(2) = Munkanélkiili

(3) = Htb, gyes, anyasagi segély
(4) = Egyéb nem dolgozo

(5) = Nyugdijas
(6) = Osszesen

1993-ra szamottevéen megvaltozik a helyzet. Jelentdsen csokken a foglalkoztatottak és megnovekszik a munkanélkiiliek
aranya. Az egyes orszagok kozott azonban igen szamottevd eltérések mutatkoznak. Csehorszagban még 1993-ban is a
megkérdezettek csak alig tobb mint 1%-a volt munkanélkiili, és ez az arany a szegények korében is alig tobb mint 2%.
Szlovakidban ugyanakkor mar 5% f6lott volt az atlagos munkanélkiiliség, és a szegények korében mar majdnem elérte a
9%-ot. Magyarorszagon az atlagnépesség korében is tobb mint 9% volt a munkanélkiiliek aranya 1993-ban, és a szegények
kozott ennél is magasabb, csaknem 13%. A sort az akkor éppen befejezetlen sokkterapian atesett Bulgaria zarja a maga
11, illetve 17%-o0s adataival.

A romak korében a munkanélkiiliség mindegyik altalunk vizsgalt orszagban tobbszordsen feliilmulja még a szegények
munkanélkiili ardnyat is. A roma munkanélkiiliség Csehorszagban a legalacsonyabb, de igy is csaknem tizszerese a sze-
gények korében megfigyelt aranynak (20,8, ill. 2,2%), és Bulgéaridban a legmagasabb (37,4%), de Magyarorszagon is
csaknem eléri az egyharmados aranyt. Ha most azt vizsgaljuk, hogy a romak milyen aranyban voltak a kérdezés idopontja-
ban allasban, egészen elképesztd aranyokat kapunk: Magyarorszagon és Csehorszagban a roma megkérdezetteknek csak
mintegy egyharmada, Bulgéridban és Szlovakiaban is joval kevesebb, mint a fele volt 1993-ban allasban.

A fenti adatok azonban igen erésen fiiggnek az egyes csoportok nem és kor szerinti dsszetételétdl, valamint a kiillonbozo
orszagok szocialpolitikai és nyugdijrendszerét6l. Ezért a kovetkezOkben - mar amennyire ezt az alacsony esetszamok
egyaltalan lehetdvé teszik - megvizsgaljuk az adatok nemek szerinti alakulasat is, tovabba kicsit részletesebben vessziik
szemiigyre a ,,gazdasagilag inaktivak” meglehetdsen heterogén csoportjat. Mint lattuk, 1988-ban a munkanélkiiliség
mindegyik vizsgalt orszagban igen alacsony volt még a roma csaladok kdrében is. A tovabbiakban arra vagyunk kivancsiak,
hogy mi lett a sorsa azon megkérdezetteknek, akik 1988-ban még allasban voltak.
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10. tablazat - A valaszadok foglalkozasa 1988-ban és a kérdezés idopontjaban orszagonként
(0sszes foglalkoztatott = 100%)

Bulgaria Csehorszag Magyarorszag Szlovakia
Roma | Szegény | Orsz. atlag | Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.| Roma | Szegény |Orsz.
atlag atlag atlag
1988
(D) - 2,6 7,1 - 4,7 9,2 1,4 3,0 7,8 1,2 5,7 10,7
2) 1,8 10,1 12,8 - 10,4 | 151 29 8,5 123 6,0 9,4 14,7
3) 0,9 9,3 9,7 14,1 143 12,0 12,1 13,5 3,6 13,6 |14,6
4) - 0,2 0,1 - - 0,1 - 0,5 0,7 - - -
&) 0,9 1,2 1,0 0,3 0,5 2,9 2,7 2,6 0,2 0,4
(6) 0,9 0,7 2,4 - 3,0 4,8 - 2,2 3,8 - 3,9 4,6
@) 8,9 16,4 17,4 12,5 23,5 19,8 | 18,9 274 | 24,7 | 29,7 27,4 234
&) | 56,7 37,7 33,5 75,0 345 [293| 51,8 33,0 | 27,5| 54,7 30,8 243
) | 29,9 20,4 14,9 12,5 9,5 6,7 7,2 9,8 6,0 4,8 8,6 6,9
(10) 1,4 1,1 0,2 2,9 0,8 1,1 - 0,4 0,4
(11) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 [100,0
N=| 112 951 3325 24 1288 |4100| 69 845 2918 | &4 958 3507
1993
€)) 2,4 8,2 5,0 9,2 2,7 2,7 8,3 5,0 10,0
2) 3,0 12,2 14,3 - 1,7 | 16,9 | 58 10,4 | 148 | 6,1 1,3 17,1
3) 3,0 9,7 10,3 14,2 143 | 58 14,6 | 143 | 10,2 13,8 | 14,4
4) 3,0 1,2 1,0 - 0,9 1,2 - 1,4 1,5 - 0,2 0,8
5) 4,5 3,7 3,0 - 3,5 42 | 145 4,6 5,6 4,1 3,4 3,1
(6) 1,5 0,4 2,1 3,0 3,8 3,7 2,7 3,2 3,6 4,4
@) 12,1 15,8 16,8 13,3 204 | 179 | 21,6 27,1 | 22,6 | 26,6 250 (214
(8) | 56,2 36,1 30,7 73,4 33,3 1269 459 29,6 | 24,1 | 46,9 29,0 |224
9) 16,7 16,6 11,8 13,3 7,6 4,9 - 5,9 4,0 6,1 8,5 5,8
(10) 1,9 1,8 0,4 0,7 1,0 1,6 0,2 0,6
(11) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0{ 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0
N= 66 683 2665 15 1197 |3683| 37 587 |2275| 49 825 {3098

(1) = Fels6vezetok

(2) = Kozépvezetdk

(3) = Beosztott szellemiek
(4) = Onallo, alkalmazottal
(5) = Onallo, alkalmazott nélkiil
(6) = Alsé szintli vezetd

(7) = Kvalifikalt, nem mezdgazdasagi fizikai

(8) = Kvalifikalatlan, nem mez6gazdasagi fizikai

(9) = Mez6gazdasagi fizikai

(10) = Mezbgazdasagi 6nallo
(11) = Osszesen

Az adatok - mint ez varhatd volt - meglehetdsen eltérnek nemek szerint. A vizsgalt orszagok atlagnépessége korében az
1988-ban is dolgozo férfiaknak magasabb aranyban sikeriilt allasban maradni 1993-ban is, mint a néknek. Ez alol csak
Bulgaria képez kivételt, ahol ez az adat 1ényegében megegyezik, ami mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy a bolgar nék
korében sokkal alacsonyabb a haztartasbeli és anyasagi segélyen 1évok aranya, mint a masik harom orszagban. Figyelemre
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méltd az is, hogy mig Magyarorszagon mind az atlagnépesség, mind a szegények korében a férfiak és a nék kozott
egyarant gyakori volt, hogy id6 eldtti nyugdijazassal vagy valamilyen egészségi ok miatti rokkantsagi nyugdijjal igyekeztek
a munkanélkiiliek aranyat csokkenteni, a magyarorszagi romak esetében sokkal ritkdbban ¢éltek ezekkel a munkavallalo
szamara viszonylag kedvez6 megoldasokkal. Mindent &sszevetve, mig az atlagnépesség korében az 1988-ban allasban 1évo
férfiak koziil Csehorszagban és Szlovakidban mintegy kettd, Bulgariaban és Magyarorszdgon mintegy harom vesztette el
az allasat, a ndk korében ez az arany ennél magasabb: Magyarorszagon majdnem négy, a masik harom orszadgban mintegy
harom volt. A valdsadgban ez az eltérés ennél is nagyobb, mert a haztartasbeli vagy gyerekiikkel otthon maradé anyak egy
része valdjaban munkanélkiili, de mar nem keres munkat, mert munkaeré-piaci helyzetét kilatastalannak tartja.

Foglalkoztatassal kapcsolatos fejtegetéseink végére érve tekintsiik most at a vizsgalt orszagok foglalkoztatasi szerkezetének
1988-93 kozotti atalakulasat. Mindenekeldtt az érdemel emlitést, hogy a struktura mindegyik vizsgalt orszag és
népességcsoport esetében a kvalifikaltabb munkédk irdnyaba tolédott el, mikdzben emelkedett az 6nallok aranya is.
Ez azt jelenti, hogy a tanulatlan, alacsonyan képzett munkaerd joval magasabb aranyban vesztette el allasat, mint a
kvalifikaltabb munkat végzok. Egy résziiknek atképzéssel sikeriilt kvalifikalatlan munkahoz jutni, a tobbség azonban
rovidebb vagy hosszabb idére, sokan talan orokre kikeriiltek a munkaerdpiacrol. Az adatokbol azonban az is kitlinik,
hogy a kvalifikaltabb munka irdnyaba torténd eltolédas €és az 6nallova valas tendenciaja a legkevésbé a cigany népesség
korében ment végbe, akik esetében az atstrukturalodas a tomeges munkanélkiiliség mellett leginkabb csak a betanitott és
segédmunkdk aranyanak valamelyes csokkenését és a segédmunkak aranyanak névekedését, valamint az alkalmazottat nem
foglalkoztatd kisvallalkozasok ardnyanak csekély emelkedését eredményezte.

Ratérve most a jovedelemmel kapcsolatos adatok alakuldsanak vizsgalatara, mindenekel6tt az érdemel emlitést, hogy az
¢letszinvonal alakuldsanak vizsgalata szempontjabodl leginkabb mérvadd egy fore jutd standardizalt jovedelmet tekintve,
a romak jovedelme csak mintegy fele-kétharmada a vizsgalt orszagok jovedelmi atlaganak, ami - figyelembe véve ezen
jovedelmek igen alacsony szinvonalat is - nagyon jelentds mértékii jovedelmi egyenlétlenségnek szamit. A legalsd harom
jovedelmi decilisbe (ahova természetszertileg az atlagnépesség 30%-a és ezen tanulmédnyban hasznalt definicionk szerint a
szegények 100%-a esik) mindegyik vizsgalt orszd