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ELOSZO

CsePeLI GYORGY, ORKENY ANTAL

A kiti—jelek legtijabb szamaban az EI'TE Szocioldgia Doktori Iskola 6t hallgatéja altal irt cikkeket talal az olvasé. A cikkek
mindegyike tarsadalompolitikai szempontbdl fontos szocioldgiai és szocialpolitikai kérdést targyal, titkrozve doktori iskolank
hallgatéinak sokféle érdekl6dési iranyat. A sokféleség mogott azonban érezhets a szerz6k mindegyikére kozosen jellemzd tarsa-
dalmi érzékenység és fogékonysag az egyén belsé szenvedéset irant, melyekre mint a kélté mondja, ,,ott kiviil a magyarazat™.

Harvay Anna a harminc évvel ezel6tt varatlanul és akaratlanul bekévetkezett, magyarorszagi rendszervaltast magyarazo,
értelmezd narrativak versenyét idézi fel cikkében. Mindenki akart valamit, s a végén az lett, amit senki sem akart. Az igéretek
nem teljestiltek, a nyertesek elégedettek, a vesztesek elégedetlenek lettek. Az élet megy tovabb.

Gyorgy Tamas a rendszervaltozas legutobbi évtizedében végbement, buntetépolitikai fordulatinak megértéséhez
szitkséges alapvetden fontos indikatorokat veszi szemiigyre. A fordulat 1ényege a blinelkévetSkkel szemben kovetett
buntetéeljarasok szigoritasa, aminek célja az elrettentés. Kérdés azonban, hogy a szigor megfelel$ eszkoz-e a bindzés
visszaszoritasara, a visszaesGk megfékezésére.

Boelens Doéra elméletileg igényes cikkében a Magyarorszagon €16 kulfoldi egyetemistak és a Magyarorszagra koltozott,
magasan képezett kilféldi munkavallalok kapcsolati haloinak elemzésére vallalkozik, 6sszehasonlitva a koronavirus-
jarvany el6tti és utani helyzetet. Roppant érdekes tanulmanyaban kimutatja, hogy a jarvany hatasara bezarultak a valasz-
adok haldzatai, kiestek a gyenge, s maradtak az erés kotések.

Szodorai Déra tanulmanyanak szerepldi a valasok altal sajtott gyermekek, akik a valast kvet6en magukban hordozzak
a sebet, amit szlleik akarva-akaratlanul okoztak nekik.

Menyhart Barbara cikke részletesen bemutatja a halmoz6dé hatranyok okozta szenvedést, mely megneheziti a testi
fogyatékossagokkal él6 nék életét a munkaban és a maganéletben.

A cikkek szerz6i még nem irtak meg doktori értekezéseiket, de munka kozben sziletett {rasaikat olvasva biztosak
lehetiink abban, hogy értekezéseik megsziletnek, és hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban, mélyebben megértsiik, mit
jelent ma Magyarorszagon élni.
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A RENDSZERVALTAS ERTEKEI ES EMLEKEZETENEK
NARRATIVAI A 30. EVFORDULO KAPCSAN

HARvAY ANNA

Osszefoglalas

2019-ben volt az Uj Magyar Kdztarsasag kikidltasanak 30. évforduldja. A tanulmany célia, hogy megvizsgélja az
1989-'90-es rendszervaltas 30. évforduléjdhoz kotddé emlékezetpolitikai narrativakat és sikerességiiket. Elézetesen
roviden kitérek a rendszervaltashoz kdthetd értékek vizsgalatara és arra, hogy mennyire tekinthetd sikeresnek az dtala-
kulds, bevéltotta-e a hozzaf(izott reményeket. Kilon figyelmet szentelek a 2010 éta megvaltozott médiahelyzet okozta
egyenlétlen feltételrendszernek, amelyben az emlékezetpolitikai narrativék egymassal versengenek. A kormanyzati
felkérésre mkodo és az azoktol fliggetlen intézmények és médianyilvdnossag elé tart tartalmainak rendszerezé-
helyezik. A magyar tarsadalomra eleve jellemzd politikai polarizéltsdg az Unneplés szimbolikdjaban és Gzenetrend-
szerében is tetten érhetd, ennek kapcsan vizsgalom ezt, valamint ebbdl kdvetkezéen a kétpodlusu diskurzus tovabbi
fragmentalodasat. Kik és mik voltak az emlékezd Unneplés fébb, szimbolikus szerepet is betdltd szerepldi, milyen
eszkdzoket és modszereket, zeneteket kdzvetitettek a '89-es torténésekkel kapcsolatban, vitaképesek voltak-e egy-
massal, és hogyan jellemezték 8k maguk a rendszervaltds kommemoracidjahoz kotédd vitakat.

Kulcsszavak: rendszervaltas, értékek, demokracia, szabadsag, narrativa

A rendszervaltas igéretei - kinek az értékei?

A rendszervaltds politikai-tdrsadalmi igényeit a nyolcvanas évek ellenzéki mozgalmai alakitottak ki és fogalmaztik meg,
jobbéra értelmiségi korokben és lapokban. A rendszervaltds maga volt az igéret: igéret az erdszakmentes dtmenetre, igéret
arra, hogy a dinamikus gazdasagi fejlédés iddszaka koszonthessen be. A kiilfoldi utazdsok, vakaciok soran latott és idehaza
megélhetetlen jélét er8sen meghatdrozta a magyar tirsadalom képét arrdl, hogy hogyan is képzeli a rendszervéltds utdni
idészakot. A rendszervaltas igéret volt arra is, hogy Magyarorszag tjra szuverén orszdg legyen, hogy visszaszerezze teljes
nemzeti fuggetlenségét, s vélasztasdban nyugatos, az eddigickkel foldrajzilag is ellentétes irdnyba épitkezhessen a poten-
cialis szovetségeseket illetden.
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»De ugyancsak ilyen alapvetd jelent8ségli dolog volt a rendszer onkorrekci6jat biztosité parlamenti demokrécia alapjén 4ll6,
jol miikds — lényegében — liberdlis jogllam megteremtése és miikodtetése, az alapvetd szabadsagjogok korlatozas nélkiili
érvényesiilése, a polgarosodd tarsadalom lehet8ségek szerinti fejlédésének a biztositdsa” (Valuch, 2015, p.25). A tirsadalom
ezt nem pusztin igéretként élte meg, de elvardsként is. Ebben az id6szakban fel sem meriilt, hogy a demokrécia lehet nem
liberdlis is. Ugy vartak el, tigy gondoltik, a kettd 6sszeér, s6t, magikusan sszeolvad a piacgazdasiggal, és egy igazsdgosabb,
szabad orszdgot lehet rajta épiteni. Hogy a kapitalizmusnak nincs lelkiismerete, hogy az dllamtél e rendszerben nem lehet
mindazt varni, amit a létezd szocializmus évtizedei alatt, az csak késdbb, a valosag megélésekor lett nyilvdnvalé.

A rendszervaltas politikai értékhordozoi

Bozoki Andrés szerint az 198293 kozotti idészakot az ,értelmiség évtizedének” tekinthetjiik, amelyben ,,rendszerkritikus
értelmiségick kiilonboz csoportjai torténelmileg rovid id6 alatt politikai szerepek rendkiviil széles repertodrjét jétszhat-
ték el” (Bozdki, 2010, p.7). A nyolcvanas évek elejétdl kezdtek megszervezédni azok az 4j kézéleti csoportok, amelyek
késébb a rendszer nyilt ellenzékévé véltak. Az 4ltaluk vallott értékek alapjén 8k maguk, az dtalakuldsi folyamat szerepldi
sem voltak homogének.

A nemzeti sorskérdéseket kozpontba allitd, a népi irdi hagyomanyokat kovetd népiek, az emberjogi alapra helyezked$
liberélis demokrata gondolkoddsmddot képviselé demokratikus ellenzék, valamint az 1956-os hagyomdnyokat tjra-
élesztd 6tvenhatosok — id6leges és véltoz Gsszetételt — tomoriilései mellett szamos kisebb-nagyobb csoport szerve-
z6dott, mint példaul a kornyezetvédelem kérdéseit a bés—nagymarosi vizlépesé elleni tiltakozas révén a koztudatba
beemeld Duna-kor. (Valuch, 2015, pp.16-17)

Ezek a csoportok nemcsak azért voltak fontosak, mert alapvetSen mas értékeket képviseltek — elébb a regnalé hatalom
mellett, majd ellen —, hanem mert értékképviseletitkben masképp is cselekedtek, mint a hatalom szerepléi: az 1j magyar
demokratikus gondolkodds alapjai ezekben a kozosségekben és az dllampart reformer csoportjaiban mutatkoztak meg

legkorabban.

Ezek a szervezetek és kozosségek azonban nem azonos alapokon épitkeztek, igy nem is gondolkodtak egységesen, és nem
volt homogén az értékvildguk sem. A frissen megalakulé politikai szervezetek, majd pértok eleinte mind egyetértettek
alegfontosabb célokban: az oroszok hagyjak el az orszégot, Magyarorszag legyen szuverén orszég, legyenck szabad vélasz-
tasok és tobbpdrtrendszer, legyen valédi demokricia, és szakitsunk a kommunizmussal. ,, A vélasztasok elétti magyar
politikai helyzet egyik sajétossiga az volt, hogy a partok programjai — hasonléan az 1988—-1989-ben kiadott elsé program-
nyilatkozataikhoz — egyszerre tobb ideoldgiai irdnyzat értékeit tartalmazték, azaz a partokon beliil is tobb ideoldgiai
irdnyzat létezett” (Kovacs — Tdth, 1992, p.103). A vélasztisok kozeledtével aztén felerésodott az ideoldgiai kiilonbségek
artikuldcidjdra vonatkozd igény és vele az 6nidentifikdcid, igy a kép hamarosan tisztulni latszott. A partok megkisérelték
az eur6pai politikai dramlatokhoz illeszteni magukat, a programok konkrétabbak, egyértelmiibbek lettek, majd a valasztds
utdni kormédnykoalicidt is épp az ideoldgiai hasonlésagra alapoztdk.
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Be nem tartott igéretek
Szocidlis jolét

A European Social Survey 2012-es 6. hullimanak eredményei azt mutatjék, hogy a rendszervaltds utdni, de a véltds el6tti
éreékek is tovébb élnek a magyar térsadalomban. Ez a kett8sség a kilencvenes és a kétezres években is jellemezte a magyar
tarsadalmat, ilyen értelemben is folyamatosan tovabb ¢l a rendszervéltds. Azok a remények, amelyek akkor a véltozdshoz
kotddeek, ma sem multak el. ,, A kiilonbozd felmérések eredményei szerint a kétezres években a felnétt kortt magyar lakos-
sdg nagy része nem tartotta pozitiv véltozdsnak mindazt, ami a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjin és azt kovetden
tortént Magyarorszagon” (Valuch, 2015, p.15). A rendszervéltdskor tulajdonképpen dementettitk az dllamedl vald fuggést,
és az allam atydskoddsaba vetett bizalom kiszolgaltatotta tette a magyar térsadalmat — az éllampolgarnak ez a viszonya az
dllammal szemben azéta sem valtozott érdemben. Az olyan térsadalmi csoportok, melyek elsésorban az dllamtdl fiiggenek,
pl. a nyugdijasok, a kormanyon lévSk cselekvési helyzetébdl addddan sokszor elsédlegesen kiszolgalandé vélasztéi csopor-
tokka véltak, s ez a mai napig igaz a magyar tarsadalomra.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar tirsadalom vélaszt6i tobbsége legalabbis a biztonsdgérzet, a szocidlis gondoskodds
¢érdekében hajlandé lemondani demokratikus jogokrél, sot, elvérja az éllamtdl, hogy a demokratikusan ennek ellentmondékkal
szemben lépjen fel. ,, Fiistos és Szakolczai (1999) kutatdsai igazoltak, hogy Magyarorszdgon 1978 és 1998 kozote véltozatlanul
abéke és biztonsdg értékeit tartotta a legfontosabbnak a kozvélemény” (Keller, 2009, p.11). Magyarorszdg azonban a rendszervaltds
6ta eltelt 30 évben sem kertilt kozelebb gazdasigi értelemben a vigyott és vonatkoztatisi csoportot jelentd Ausztridhoz sem az
¢letszinvonal, sem a demokratikus gondolkodas tekintetében, sdt, az elmult években bizonyos szempontbdl még tavolodik is téle.

Az egyik legfontosabb sajitossig tovébbra is az, hogy a politikai szocializécié modelljébdl hidnyoznak a demokratikus
alapértékek. A modellt alakitd identitasstratégiaban, kormanyzati diskurzusokban, az ifjasagot érinté dokumentu-
mokban alig-alig van nyoma a demokratikus dllampolgir eszményének. A rendszervéltds 6ta a politikai diskurzusok
f6 motivuma nem a demokricia, hanem a nemzet. A meghatdrozé tematika a nemzeti tematika. (Szabé, 2013, p.29)

Demokratikus, szabad sajtd

Hogy a kiilonboz6 gondolatok miképpen terjednek el és valnak narrativavd, az a média mint legfébb kozvetitd kozeg miiko-
désébél lathatd. A korményzati médiahelyzet rovid detekintésével érthetévé valik, mennyire egyenlétlenek a narrativik
versenyzdinek esélyei, mintha David éllna ki Gélidttal versenyezni.

A 2010-ben korménytdbbséget kapott partszovetség (Fidesz—KDNP) elél gyakorlatilag elhdrult az akadaly, hogy megvéltoztassa
a teljes médiastrukeurat. Az addig, litsz6lag kozosen valasztott, szabadelvi sajtdelmélet alapjain allé hazai tomegtajékoztatds
és -szérakoztatas helyett a kormanyérdeket jobban szolgdld, tekintélyelvii rendszert épitettek fel, amely az embert nem tekinti
felel6sen és 6nélléan gondolkodni akard/képes lénynek, mas szavakkal, ,,a konyvnyomtatds utdn kialakult, de gyokereiben
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egészen Plat6nig visszanyilé megkozelités szerint az ember éretlen, képtelen onalléan mérlegelni, sziiksége van tehét boles elol-
jérdi irdnyitdsdra” (Bajomi-Laz4r, 2020, p.128). Ebbél kovetkezden a kormdnyhti média dolga, hogy az embereket ugy és arrél
tédjékoztassa, ami a kormdnyzast megkonnyiti, és ami szdméra kedvezd. Tal azon, hogy kevés 6nallosagot feltételeznek ezzel az
allampolgarok részéré, keveset is kindlnak a szdmukra, hiszen még azt sem a hirfogyaszté donti el, hogy sziméra mi a fontos hir,
ezt eldontik helyette. Az ilyen szemléletben miikodé sajté értelemszertien a kormany szekerét tolja, propagandaeszkozzé vélik.

A fent leirt médiami(ikodéssel 4ll szemben a szabadelvii sajtéelmélet, amely a felviligosodas alatt alakult ki, és amely dontés-
képesnek tartja az embert, tehdt az ilyen sajtonak az a feladata, hogy a lehetd legjobban tajékoztasson, hogy az tigyek minden
oldalrél megyvildgitisba keriiljenck, és hogy a kormany és a partok ellendrizhetSk legyenek. A sajtd utdbbi esetben fuggetlen és
kiegyensulyozott, demokratikus berendezkedésti orszdgokban ez a norma. A még meglévé, hazai fuggetlen és/vagy ellenzéki,
demokratikus értékrendd sajtdorganumok fenntartdsa ezért is fontos, mert ezek mintegy inkubétorként tartjik életben a szabad-
elvii ujségirast. Fogyasztisukban figyelheté mega kormanykritikus ellenzéki tudatossag, amely nagy szerepet jatszik a politikai
rendszer megitélésére irdmyul alternativ narrativa kapcsan is. A jobbara értelmiségi szereplék diskurzusa tobbnyire ennek
akorldtozott médiatérnek és értékkozosségnek a keretei kozt zajlik, ezaltal részben elzarddik a nagykozonségtél, ugyanakkor
meg is ,6rz8dik”, hiszen az érintettek épp ezzel 6vjdk meg magukat és véleményiiket a propagandisztikus hatdsokedl.

A tekintélyelvi versus a szabadelvii sajtoelmélet dichotémidja elméletének jellemzdit és kialakuldsat tomoren foglalja ossze
az 1. tabldzat, viligosan mutatva a kétfajta rendszer mogott meghtiz6dé éreékrendet, szandékot és célokat.

1. tdblazat. Siebert és munkatarsai 6sszehasonlitasi szempontjai

Tekintélyelvii Szabadelvi

Kialakulasa Anglia a XVI. és a XVII. szazadban, Anglia 1688 utdn, az Egyesiilt Allamok,
majd szerte a vilagban majd befolydsos mashol is

Alapja Az uralkodé vagy kormdnya — vagy mind-  Milton, Locke, Mill irdsai és 4ltaldban a raciona-
ketté — abszolut hatalmanak filozéfidja lizmus és a természetes jogok filozéfidja

F§ célja A hatalmon [év8 kormanyzat politikdjanak A tdjékoztatds, a szérakoztatds, a reklimozas —
tdmogatdsa ¢és segitése, az dllam szolgélata de elsésorban az igazsag felderitése és a kormdany-

zat ellenbrzése

Ki jogosult a média Mindazok, akik erre kirdlyi (vagy kormdny-  Bérki, akinek ez gazdasdgilag médjéban 4l
hasznalatdra? zati) engedélyt kapnak

Hogyan ellenérzik Kormdnyzati jogositvanyok és szakmai Az ,igazsdg 6nkiigazitd folyamata” révén, amely
a médiat? szervezetek révén, lapengedélyek kiaddsaval, a ,gondolatok szabad piacterén” miikodik.
néha cenzaraval

Mi tilos? A kormanyzati rendszer és hivatalnokainak A becstiletsértés, az obszcenitds, a helytelen
biralata viselkedés, a haborts uszitas
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Tulajdonlas Magén- vagy allami tulajdon Elsésorban magantulajdon

F6 kiilonbség a tobbi - A sajté a kormdnyzati politika megvaldsi- A sajtd a kormdnyzat ellendrzésének és mas

rendszerhez képest  tdsdnak eszkoze (noha nem feltétleniil 4l tirsadalmi igények kielégitésének eszkoze.
dllami tulajdonban).

Forrds: Bajomi-Lazdr (2020, p.129)

Siebert és munkatarsai a modellt a hideghdboru kétpdlust vildgrendjének idején fejlesztették ki. Ennek ellenére nemesak
az akkori fejlett vilig orszagaira alkalmazhatd, és kétségtelen el8nye, hogy viligosan elkiiloniilé szempontjai és kategéridi
alapjan egyszertien eldonthetd, hogy egy sajtérendszer demokratikus és fuggetlen-e vagy sem. A modellt altalaban a két-
polust értelmezési keret miatt éri kritika, ezért Bajomi-Lazdr Péter egy harmadik szempontrendszer bevezetését javasolja:
»Siebert és munkatarsai két alapkategdridjit a mai politikai és médiarendszerek kontextusdban operacionalizalva négy,
egymdssal is 6sszefiiggé dimenzié mentén from le a magyarorszdgi politika és média viszonydnak alakuldsit” (Bajomi-L4z4r,
2020, p.131). Ez a szisztéma a jelenlegi hazai gyakorlat megértésében meglehetésen j6 kiindulépont.

2. tablazat. Az elemzés dimenzioi és kategéridi

Dimenziok Kategoriak

Médiapolitika konfliktus konszenzus
Mcédiaellendrzés egyparti tobbparti
Politikai kommunikicié propaganda marketing
Ideolégiai latkép hegemonia pluralizmus

Forrds: Bajomi-Lazér (2020, p.131)

Az elmélet nyoman kénnyt a dimenzidk és kategdridk segitségével a 2010 utdni kormanyzati kommunikaciét meghatdrozni:
médiapolitikdjét a konfliktus jellemzi, a médiaellendrzése egyparti, a politikai kommunikéci6ja jobbara propaganda, az ideo-
l6giai litképe pedig hegemon. A rendszervéltds kormdnyzati narrativéjinak terjesztésére tehdt egy egész éllami médiahatalom
allt rendelkezésre. A fenti dimenzidk koziil a legnagyobb szerepe a narrativa terjesztésében a politikai kommunikdcidnak és
az ideoldgiai litképnek jut e folyamatban. Az egymdssal is kommunikalé és sziikiild ellenzéki és fiiggetlen sajtétérben egy-
mast hallgat6 és néz6 értelmiségiek diskurzusa meglehetésen nehezen jut el valédi tomegekhez, és messze nem jut el annyi
hallgatéhoz, nézéhoz és olvaséhoz, mint a kormdnyoldalé. A kormanyoldalon komplett ,hadigépezet” 4ll rendelkezésre,
amelynek tapasztalhatéan nem az a célja, hogy bemutassa az egymdssal versengé alternativakat, hanem az, hogy irdnyitsa
a kozvéleményt. Hovatovabb, a sztikiild fuggetlen sajtdtérben megnyilvdnulé ellenzéki és értelmiségi véleményformalok
diskurzusa az orszag nagy része szimdara nem is ismert.
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A leigazott kdzvélemény: a narrativa terjesztésének eszkozei

»A békemenetek és més, a mdsodik Orban-kormany 2010-es hivatalba Iépése utdn indulé kommunikacids kampdnyok olyan
paradigmavéltdst jeleztek a politikai kommunikacié magyarorszagi torténetében, amelyet a legpontosabban a hagyoményos
propaganda reneszdnszaként irhatunk le” (Bajomi-Lazar, 2020, p.23). Napjaink Magyarorszdgan, 30 évvel a rendszervaltds
utdn az akkor tevékeny és politikailag aktiv generdcié szimdra bizonyara nehezen feldolgozhaté feladat a tekintélyelviiség
nagyfoku megjelenését litni a médidban, hiszen az efféle rendszermitikodések ellen fogalmaztik meg a véltds irdnti igé-
nyiiket, és tettek tevélegesen is a megvaltoztatasukért. Bar a kilencvenes évek ,,médiahaborujaval” kapcsolatban sincsen
konszenzus arrél, hogy az akkori Antall-kormény val6di szandéka szerint vajon egy jfajta, de tulajdonképpen kormanyhi
vagy egyenesen tekintélyelvi allami médiat kivant-e létrehozni, mindenesetre a rendszervaltds kapesan nyilatkozé ellenzéki
értelmiségick tobbsége egyértelmien sikerként konyvelte el, hogy erre akkor nem kertilt sor.

Az allami fenntartdstt média és a kormanypartokhoz kozel a1l kereskedelmi csatorndk politikai szécsovei a kormanyzati
kommunikécidénak, Bajomi-Lazir nyoman kimondhatjuk, hogy propagandaeszkozok. O maga a kovetkezéképpen fogal-
maz: ,,A politikai kommunikéci6 terén politikai propagandénak azt a gyakorlatot nevezem, amikor egy protohegemén part
(vagy pértszovetség, partkoalicid) sajét ideoldgidjanak népszertsitésére haszndlja fel a médit, mig mds partokat korlatoz
ebben” (Bajomi-Lazar, 2020, p.132). Az a rendszervéltds-narrativa, amely ezeken a csatorndkon keresztiil jut el a magyar
emberekhez, ugy tlinik, hogy az egyetlen létezd narrativa, és mivel egyediili, a tartalma sem megkérddjelezhetd. Azok az
események, amelyeket a klipekben és szpotokban megmutatnak, Ggy torténtek. Azok a szerepl8k, akiket hangsulyoznak,
valoban a legfontosabbak. Mindezeken kiviil pedig nincs is koze a torténtekhez senkinek: minden és mindenki mas hang-
sulytalan, masodrendd.

Ez az a pont, ahol lassan atlépiink az ideoldgiai litkép dimenzidjaba. Hegeménidrdl itt akkor beszélhetiink, amikor a hatalmi
szerepld ,igyekszik delegitimalni és marginalizdlni mds partok tizeneteit” (Bajomi-Lézdr, 2020, p.132). A rendszervéleds
kormdnyzati narrativéja valéjéban kevésbé emlékezés, valddi szerepe az, hogy legitimélja a kormény és a korményzé partok
(aktudl)politikai céljait. A korményzati emlékezetpolitika teljesen szimbolikus, szimbélumait 6nkényesen vélaszeotta ki,
amédidban megismerhet6vé valt anyagok pedig nem elsésorban szakmai szempontok szerint késziiltek el, hanem kizarélag

politikaiak alapjan.
Ezzel 6sszefiggésben tobb probléma meriil fel:
1) Nem az igazsdg vagy a val6sdg bemutatdsira torekszik, igy elhallgatjik tarsadalmi és politikai csoportok szerepét.

2) Nem ismerhetjik meg az egymadssal értékalapon is vitatkozé visszaemlékez8k diskurzusdt, mert ennek nem
biztositanak teret.

3) A kommemoracié mindezek szellemében f4j6n csonka. Nem érezheti magdénak a nemzet egésze.
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4) Elveszi a kozos tinneplés élményét, mintegy kisajétitja, igy az nem valhat valédi kozosségi élménnyé.

5) Bagatellizdlja a rendszervéleds fontossdgat. Nem torekszik az esemény kibeszélésére, él8vé tételére, pusztan arra
hasznalja fel, hogy jelenlegi politikdjat igazolja.

Az természetesen nem probléma, ha nincs egyetértés a narrativak képvisel8i kozote, az azonban igen, hogy az orszég egy
— egyébként a médiafogyasztési adatok alapjan tobbmillids — része még csak nem is értesiil az alternativ narrativa létezé-
sérél. A kormanyzat a politikai marketing és a propaganda eszkézeivel a 30 éves fordul6 kapesén is ideoldgiai hegeméniara
torekszik. Ahhoz, hogy a kommemorécié kozos lehessen, épp ellenkezleg kellett volna a folyamatot lebonyolitani, hiszen
a demokratikus normak szerint (amelyekért 30 évvel ezel8tt kiizdottek) a rendszervaltds valdban az egész orszdgot érintd,
a szuverenitdsunkhoz kapcsolddo, értékeiben konszenzusos jelleget hordozé esemény volt. Ha tehit a kormény politikai
ideolégia mentén kisajatitja, abbdl sem diskurzus, sem valédi nemzeti megemlékezés nem sziilethet.

Véleményem szerint azért nem beszélhetiink a narrativak valédi versengésérdl, mert a 2010 utan kiépitett médiabirodalom
és a létrejore politikai dllapotok ezt nem teszik lehetévé. A szabadség latszata az, hogy léteznek még olyan orgdnumok,
intézetek, ahol mésképp is lehet szdlni, de az is vilagosan létszik, hogy ez a tér egyre sziikiil: nem lehet szé nélkiil elmenni
ennek kapcsdn sem a radiéfrekvencidk kidrusitdsa, rdididcsatornak felvdsarlasa és a muisorstrukttra dtalakitdsa, sem pedigaz
cbben a térben miik6d6 nemzeti hirszolgilat tevékenysége mellett. Ma a hazai radidpiac szerepléi szinte egészében édllami és
kormanyhti médiumok, a megmaradt fiiggetlen addk par szédzalékos hallgatottsdgot érnek el, ennél tobbet csak Budapesten:
egy részitk megsziint, masok az internetre koltoztek, ami szintén a hallgatottsag csokkenéséhez vezet.

Hasonlé folyamatok zajlottak a televiziok és a nyomtatott sajtd, valamint a vidéki, helyi sajtd esetében is. A Népszabadsdg
megsziinése, a baloldali 168 dra felvésarlésa, az index.hu elfoglalisa is jol mutatja, hogy évek vagy akdr évtizedek dta mitkods,
a maga vilagaban értéket képviseld sajté nem szamithat kegyelemre. Ellenvélemény tehdt csak a megmaradt sziik sajtétérben
valhat ismertté, amely azért is aggalyos, mert ilyen koriilmények kozott a demokrécia més, a tomegtdjékoztatdshoz szorosan
kapcsolédé intézményei sem mitkddhetnek sem demokratikusan, sem igazsdgosan. ,, A status quo értékelése a tekintetben
sem magaban 4ll, fiigg attdl, hogy van-e a koztudatban a rendszernek alternativédja, és milyen esélyt latnak megmaradésira,
illetve lecserélésére” (Hunyadi, 2018, p.421). Latva a legfrissebb, 2022-¢s valasztasi eredményeket, teljesen egyértelmi, hogy
akormdnyzat el8szor az alternativa hidnyara hivatkozd ,hdbortt” nyerte meg, és csak utdna a valasztdsokat. Ahol elérhetd
és szokds szélesebb korben informélédni, pl. Budapesten, ott a valasztas lehet8sége nyitottabb, de egyensuly még ott sincs.
A korményzat legf6bb kommunikdcids eszkoze tovabbra is a hagyomdnyos és a kozosségi média, és a jelenlegi helyzetben
a kiizdelem meglehetdsen egyenldtlen feltételek kozote zajlik, ha egyéltaldn zajlik.

Rendszerigazolo és rendszerkritikus narrativak

A korményerd arra hasznélja az évfordulét, hogy sajat akeudlpolitikai céljait segitse, valamint hogy jelenlegi kétharmados
hatalmédnak mitoldgiai eredettorténetet tulajdonitson, Orbén Viktor szerepének/személyének pedig kultuszt épitsen. Ehhez
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az ideoldgiai hegemonia felé tett lépésekkel felhasznéljik a 2010 6ta kiépitett médiabirodalmat, és ebbe a folyamatosan
miik6dé rendszerbe beillesztették a rendszervéltds emlékezetpolitikdjét is. Ennek megértéséhez nemcsak arrdl kell szét
ejteni, hogy milyen eszkozokkel és csatorndkon keresztiil zajlik a narrativa épitése, hanem arra is vélaszt kell talalni, hogy
azok a tdrsadalmi csoportok, amelyeknek tarsadalmi hattere, szocialis helyzete nem indokolnd a narrativa elfogaddsat,
miként valnak a kormany narrativdjinak timogatdiva.

Egyrészt az ember hajlamos a szubjektiv leegyszertisitésre. Az emberek tobbségére jellemz8, hogy ,,sablonokban gondol-
kodik, a jelenségeket hajlamos perszonalizalni és leegyszertisiteni, a nem egyértelmi és komplex helyzeteket képtelen
4tlaeni és tolerdlni, s ezért elsésorban a folyamatokat leegyszertisité és eltorzitd szimbdlumokra reagél” (Edelman, 2004,
p-29). Ugyanezt a jelenséget hasonldéan, mégis mds perspektivabdl magyardzza a rendszerigazolds elmélete, melyet John
Jost, mentora, Mahzarin Banaji és munkatirsaik dolgoztak ki. Eszerint e csoportok tagjai szdmdra a sajat 6nérdekiiknél
is fontosabb a rend és a biztonsag.

Ez kell a viszonyok biztonsdgot kolesonzé atlatasdhoz, ez kell a félelmek és kétségek nyomasztd érzéseinek elkertilés¢hez,
valamint ez adja meg a széles kord egyetértés ugyancsak megnyugtat és timogatd élményét. E hirmas — episztemoldgiai,
egzisztencialis és kapcsolati — motivécid inditja 8ket arra, hogy igazsdgosnak ismerjék el a rendszer hierarchikus viszo-
nyait és benne sajat helyiiket, ily mddon a sz6 egyetemes értelmében legitimizaljak e rendszert. (Hunyadi, 2018, p.407)

A rendszervéltds kormanyzati emlékezetének segitségével a kormanypdrtok tehdt két fontos kérdésben tudjék az alldspont-

jaikat érvényesiteni: az egyik a folytonossag — a bemutatott anyagokban nem sok szerep jut mas politikai formécidknak,
mintha a rendszervéltds egyetlen valddi letéteményese és 6rokose a Fidesz volna —, a mésik, hogy mér akkor is Orban Viktor
volt a kulcsszerepld, és ez sem véltozott az elmalt 30 év alatt. fgy végs6 soron elmossak a mult és jelen kozotti hatare, kisér-
letet tesznek a koztes idészak bagatellizaldsdra, és az dllanddsdgot mint korszakokon 4tivelé mindséget hangsilyozzak, és
pontosan ez a biztonsig, konnyen érthetdség az, amely azokat a csoportokat is az oldalukra hajtja, akik szocialis hdtteriik
okén elvileg nem keveredhetnének oda.

A rendszerkritikdt megfogalmazdk a rendszervéltds demokratikus ethoszébél indulnak ki, és a 30 év folyamatdt végig-
kovetve jutnak el a jelenlegi rendszer kritikdjaig. Természetszert, hogy ,a demokracia szovevényes logikajét hittel képviselok
arendszer birdlatdra hajlanak, de pesszimistdk a jovét illet8en, és hogy e paradoxon szellemében fogalmazzunk, pesszimiz-
musukban nem is kellett csalédniuk. E pesszimizmus tehdt onbeteljesité jéslatnak bizonyult” (Hunyadi, 2018, p.422)

Az allami kommemoracié narrativaja

A Kormidny az 1123/2019. (III. 13.) Korm. hatdrozatdban tdjékoztatott a ,30 éve szabadon” emlékév koordind-
lasaére felel8s kormanybiztos kinevezésérdl és feladatairdl, s ez alapjén a teljes esemény felett a kormanyzati befolyassal
biré intézet és vezetdje dllt. A Hatdrozat alapjén a kinevezett Korménybiztos koordinalja a munkat, és dont a teljes
programsorozatrol és a forrasok elosztdsdrdl, melyeket hirom évre lebontva a kévetkez8képpen kap meg a program:
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»a) 22019. évben 3 000 000 000 forintot, figyelembe véve a Korm. hatdrozat 12. pontja alapjin dtcsoportositott
osszeget, b) a 2020. évben 6 000 000 000 forintot, valamint ¢) a 2021. évben 3 000 000 000 forintot” (Magyar Kozliny,
2019, p.1129).

Ami emlékévnek indult, az a mai napig aktiv, pl. az eseményhez kothetd vandorkidllitdst ma is orszdgszerte utaz-
tatjdk. A Schmidt Mdria dltal vezetett projekt mogott a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdséére
Alapitvany 4ll, emlékbizottsaganak vezetdi Kovér Liszlo, az Orszaggytlés elnoke, Gulyds Gergely, Miniszterelnokséget
vezetd miniszter, maga Schmidt Maria kormanybiztos, a Terror Hiza Mazeum és a XXI. Szdzad Intézet féigazgatdja, tagjai
kozott pedig szinte csak a jelenlegi korményt timogatd, jobboldali politikusokat és szakembereket taldlunk, pl. Szijjart6
Pétert, Rogan Antalt és kormdnykozeli intézetek szakembereit.!

Kormanyhatdrozatban kijel6lni a felelést, donteni egy ilyen horderejt szimbolikus tigyrédl, jogszert. A 2010. évi 1144-es
kormanyhatérozat 77. pontja értelmében

A miniszterelnok a Kormdny tilései kozote — kivételesen indokolt esetben — feladatok kijel6lése, nemzetkozi térgya-
lasok lebonyolitasa és megéllapodasok alairdsa, jovdhagydsa, latogatdsok szervezése, egyes kinevezések és felmentések
tigyében, kittintetések adomanyozésa céljdbodl kormanyhatdrozatot, tovabbd més esetben a Kormany felhatalmazisa
alapjan kormanyrendeletet és kormanyhatdrozatot adhat ki. (Magyar Kozlony, 2010, p.21810)

A rendeletek és hatarozatok kozos sajatja, hogy ezeket a kormanynak nem kell a parlament elé vinnie, vagyis a ceremonialis
folyamat legelsd 1épésénél, a forrdsok és a felel8sok kijelolésénél is teljesen egyoldalt dontés sziiletett. A parlamenti vita
elmaraddsa elviekben azzal indokolhatd, hogy szimbolikus eseményrél és szimbolikus dontésrdl van sz6 a 30. évforduld
kapcsan. Ilyesmi eléfordul, ilyenkor a kormény tulajdonképpen egyszertien kinyilatkoztat, pl. emlékeorvények esetében. Ite
azonban nem csak arrél van sz6, hogy tinneppé nyilvanitanak egy eseményt, hiszen a hatdrozatban egyszersmind intézményt,
koltségvetési forrast, feladatokat és felel8st jeloltek ki, amelyek a kozos megemlékezés szempontjibdl is fontos diskurzus
targyai lehettek volna. Ebbdl is latszik, hogy a korménypdrtoknak nem allt szindékéban vitatkozni.

Az allami, hivatalos projektbe a kihirdetés utdn sem hivtdk meg a nyolcvanas évek ellenzéki mozgalmainak szerepldit, az
ellenzé¢ki politikusokat, gondolkoddkat, fiiggetlen kutatdkat. A narrativa kialakitdsaban is mell6zték a kormanykritikus
és fuggetlen aktorok munkajit és részvételét. A kevés ellenoldali véleményt csak akkor engedték be a sajatjuk mellé, ha az
egyszersmind a sajat narrativdjukat erdsitette, esetleg a 90 el8tti idegen vagy elnyomé hatalmi rendszer elleni kritikdjéc
fogalmazta meg. Jellemz8en torekedtek fenntartani azt a litszatot, hogy a megjelentetett tartalom mogott tudoményos
igényesség és objektivitds rejlik, ugyanakkor a téjékoztatds egyoldald, a meghirdetett tudomanyos konferencidk eléaddi
a kormanyparti politikusok, a kormany megbizasdbol tevékenykedd kutatdk és jobbdra az orbéni politikdt timogaté kiil-

foldi szakemberek korébél keriiltek ki.

! A tanulmany a 2018—2022-¢s kormanyzati ciklus idején irédott.
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Az elkésziilt videdszpotok nem valédi dokumentumfilmeket dolgoztak fel, noha ezek béséggel allnak rendelkezésre, hanem
imdzsfilmek, amelyek egy elképzelt, korabeli hangulatot kivantak megragadni. Ezek a rovid videdk hajlamosak tlzén bemu-
tatni az akkori életkoriilményeket, torz képet festve a mindennapokrol. Az a film, amelyet végiil a Csodik éve névvel ellatote
évfordulé alkalméval szdimos helyen bemutattak tirsadalmi célt hirdetésként vagy pl. a fiatalabb generacié altal litogatott
fesztivalokon (pl. a Volt Fesztivdlon), meglehet8sen leegyszertsitett iizenetet kozvetit. Nincs benne sz6 a fordulatig eltelt
évekrdl, az értelmiségi és més tdrsadalmi csoportosuldsok munkéjardl, a kerekasztal-térgyaldsokrol, a folyamatrél, ami el-
vezetett az dtalakuldsig. Egyaltalan nem foglalkozik a magyar tirsadalommal, a szabadsagot kovetel§ mas csoportokkal, a ké-
s6bbi parlament politikusaival, csak a jelenlegi miniszterelnok egyetlen beszédével, annak erételjes tizenetével, ami alapjan
az a hamis kép alakul ki, hogy neki koszonhetjitk a megszéllé orosz csapatok kivonuldsé, és igy az orszég felszabaditasét is.

Az emlékezés kulespillanatdva Nagy Imre tjratemetését emeli, de itt is csak egyetlen felszélald, a jelenlegi miniszterelnok
beszédébdl hallhatunk néhdny mondatot, amelyet a felvételen statiszték tapsa kisér.

A 1989. junius 16-i temetés [...] a rendszervaltds szimbolikus eseményévé, hatalmas tomegdemonstraciéva véle, amit
milliék kovethettek nyomon a televizidban is. [...] Fél egykor az egész orszdgban megkondultak a harangok, meg-
sz6laltak az autddudak és gydri kiirtok, majd a gydszbeszédek kovetkeztek: 6t 1956-0s, bortonbiintetést is elszenvedett
résztvevd — Visarhelyi Miklds, Récz Séndor, a Munkdstandcsok elnoke, Mécs Imre, Zimanyi Tibor és a NemzetSrség
egykori vezetéje, Kiraly Béla mondott beszédet. Ugy dontétrek, hogy rajuk kiviil a fiatal nemzedék is kapjon szét: erre
a Fidesz egy politikusanak adtdk meg a lehetdséget, a pért valasztdsa Orban Viktorra esett. [...] A kormany nevében
Németh Miklés miniszterelnok, valamint Medgyessy Péter, Pozsgay Imre, tovabba az Orszaggytlés elnoke, Sziiros
Maty4s is megkoszortizta a forradalom mértirjainak sirjat. (Ripp-Antal, 2019, pp.244-245)

Tehdt Orbén Viktor nem egyediili szonok volt.

Orban kétségteleniil erds, szimbolikus utaldsokkal teli beszédet mondott, melyben tbbek kozott azt hangsilyozta, hogy
’56 szellemében olyan kormanyt kellene vélasztanunk magunknak, amely az orosz csapatok kivonasit megkezdi. Kimon-
désakor ez mér egyébként zajlott az akkori magyar kormany kozremiikodésével. Igaz, ,,1989 oktdberéig a szovjet elképze-
lésckben csak a tovabbi létszdm-csokkentés szerepelt” (Ripp-Antal, 2019, p.74), 4m késdbb a szovjetek maguk is a teljes
csapatkivondst szorgalmazték, az errdl sz616 ,megéllapodast a két kormany kiiliigyminisztere, Horn Gyula és Eduard
Sevardnadze még a magyarorszagi valasztisok el8tt, 1990. mércius 10-¢én aldirta, és az utolsé szovjet katona — pénziigyi és
vagyonjogi vitakkal teli 15 hénap utdn — 1991. jinius 19-én hagyta el az orszdgot” (Ripp-Antal, 2019, p.74). Mondhatjuk,
hogy a szénok ezzel nem volt tisztaban, vagy hogy ¢élt a szénoki talzds eszkozével, esetleg emelni akarta a tétet, ami végsé
soron sikertilt is neki, vagy mondhatjuk azt is, hogy nem mondott igazat.

A film eredeti koncepcidja alapjin tobb visszaemlékezést nézhettiink volna meg, és az is tudhat6, hogy a megrendelé koz-
alapitvany nevében Schmidt Méria tobb alkalommal megvéltoztatta a terveket az alkotdi folyamat kozben, hogy az illesz-
kedjen az eseményhez kothetd és megformélas alatt 4116 kormédnyzati narrativaba. Goda Krisztina rendezd azt nyilatkozta,
neki ,Schmidt azt mondta, hogy Amerikdban mindenki emlékszik arra, hogy mit csinalt a Kennedy-gyilkossag idején,
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ilyesmi lenne a ‘89-es kisfilm is. Készitettek egy egyoldalas koncepcidt is, ennek a lényege az volt, hogy tobb ember elmon-
dand, mit csindlt 1989. junius 16-an” (Haszdn, 2021). Ebbél maradt végiil egyetlen szerepl8: Orbén Vikeor.

A hivatalos allami narrativa jellemzdi:

— Az allami megemlékezés kormdnypérti megemlékezés dllami pénzbdl.

— A rendszervéltds kulcséreékei a szabadsag, fuggetlenség.

— A kommemordcié kapesan nincs diskurzus, csak eljétszdsa a diskurzusnak.

— A szerepld a lényeg, aki a millids tomeg élén 4116 Orban Vikror.

— Oriasi tarsadalmasitdsi eszkdzrendszer 4ll rendelkezésre a narrativa népszertsitéséhez.

— Egyoldaltan csak a regnélé politikai hatalom talzott szerepét, szabadségharcos attittdjét

hangsulyozza, azt allitva ezzel, hogy kizarélag nekik koszonheté a rendszervéleds.
— Nincs igény a megtortént események valédi elemzésére.
— Teljes egészében kimaradnak beléle fontos tirsadalmi és politikai szereplék vagy akar teljes csoportok.
— Nem sz6l a gazdasagi valsagrol.

A kormanyzati narrativa egyardnt kisérli meg teremtéstorténetként bemutatni — misztikus, mitikus elemekkel szinesiteni —
az eseményeket, mikozben kultuszteremtési szandék is érzékelhetd, kiilonosen Orban Viktor személyéhez kapcesoldddan.
Mindez erételjes szimbolikus erével bir. Orbén Viktor egyszemélyben valik a szabadsdg, a biztonsdg és a szuverenitds
szimb6luméva, egyszersmind magénak a rendszervaltdsnak a szimbélumava.

Az ellenzéki narrativa jellemzdi

A 30 éves fordul6 kapesdn a Klubrddi6 Szabadsdg, elvtdrsak! cimi kommemorativ interjisorozatat, valamint a Partizan
Youtube-csatornén fellelhetd, Rendszerviltds 30 cimen futd videdanyagokat hallgattam meg és tettem a vizsgélat térgyavd.
Mindezek alapjan a jelenlegi ellenzéki véleményvezérek és értelmiségick rendszervéltdshoz kothetd élményeibdl és véle-
ményébdl az események dllanddan valtozd, de alapjaiban mégiscsak bevésddott értékek 4ltal meghatdrozott narrativija
rajzolédik ki. A szabadon hozzaférhet$ anyagokbdl az tlinik ki, hogy a mai napig permanens és valédi diskurzus van
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arendszervéltds megitélésérdl. A megkérdezettek tobbsége maga is elgondolkozott a 30 évvel korabban torténtekrél és benne
sajat szerepérdl, de egymadssal is folytatnak beszélgetéseket, vitdkat, vagy vesznek részt csoportos interjukon, és alakitjak,
gazdagitjik véleményiiket a misikéval. Ezek a vélemények azonban — részben a hazai médiahelyzet okdn — lithat6an egy
bizonyos kér diskurzusin beliil maradnak, mert nem sikeriil nagy térsadalmi timogatottségot szerezniiik.

Az ellenzéki diskurzus nem feltlr8l irdnyitott, nincs ideoldgiai hegemonia, ezért a kozos érték- és véleményhalmaz megléte
dacdra sem homogén: sz6készlete joval bévebb, kifejezetten szines, a narrativat szimos szereplébdl 4116 térsasag alakitja,
és az emlékezés sem egyetlen fontos momentumra redukélédik. Ebben a felfogésban a rendszervaltas nem egy konkrét
eseményhez kotddik, hanem egy folyamat, amelyet ma is kell és érdemes vizsgélni. Kis talzdssal: az interjiukbdl az ttinik ki,
hogy nagymértékii atfedések és kozos halmazok [éteznek a megszdlalok visszaemlékezéseiben és értékeléseiben egyarant,
egyszersmind az l4tszik, hogy a rendszervéltds minden faluban, utcidban mast jelentett.

Ebben a narrativiban tehdt a rendszervéltdsnak nem is lett vége, soha nem fejezték be, csak az dtalakulds kezdete volt. Ez
részben megvaldsult, részben pedig még mindig tart: van, ami még mindig hidnyzik, van, ami ,el lett rontva” és korrek-
ci6ra szorul, és van, ami sikeresen beépiilt az életiinkbe. E folytonossigérzet tobbeket buzdit arra, hogy szerepiiket benne
folyamatosan értékeljék, 6nnon felelésségiik kérdését napirenden tartsik. A megszélalok szdmara kérdés az is, hogy hol
vannak most azok az értékek, amelyekért akkor megkiizdott az orszag.

Sokan gondoljik ugy, hogy a rendszervaltas illuzi6 volt — de fontos és kivénatos illuzi6. Nincs egyetértés abban, hogy egy
felulrél iranyitott, lejatszott esemény volt-¢, ahogyan pl. Szalai Erzsébet gondolja, vagy egy alulrdl jové, de az értelmiséget
is magdval ragad¢, cselekvd folyamat, harc a szabadsdgért és a véltozasért, ahogyan pl. Tamds Gaspdr Miklds vagy Jeszenszky
Géza véli. Utdbbi azt is kiemeli, hogy nem csak szimunkra volt ez kivételes idészak, a nagyhatalmi viszonyok drémai vélto-
zésa viligtorténelmi jelentSségly, hiszen megvaltoztak az erdviszonyok, a kétpolusu vildg 6sszeomlani latszott, és elharult
az atomhébort veszélye, bizonyos mértékig megsziint a hideghébor is. Igy fogalmaz:

A torténelem hatalmas lehetéséget adott az orszdgnak és Eurdpénak. [...] Ez egy teljes orientdcidvaleds volt: a rdnk
erltetett Keletibdl, az 6nként vallalt Nyugatiba. [...] Mint annyi mds csodalatos esemény a magyar torténelemben,
azért a kimenetele nem az lett. [...] Sokan gy érzik, hogy a kilencvenes szép remények sem tgy valdsultak meg, ahogy
ezt akkor reméltiik és gondoltuk. (Jeszenszky, 2021)

Hogy lehetett-e eldre latni az dtalakuldst, arrdl nem egyeznek mega vélemények. A rendszer valsdga az értelmiségi megszolalok
és a technokrata gazdasagi elit tagjai szdmdra is érezhetdek és lathatdak voltak, taldn csak az nem egyértelm, hogy a gazdasigi
vagy a politikai valség kezd6d6tt-e hamarabb. Retrospektive 4ltaldban az a vélekedés, hogy az eleve meglévé térsadalmi fesziilt-
ségek alathat6va, tapasztalhatéva vale és fokoz6d6 gazdasigi vélsag folyamatéban felerésodtek. A rendszervéltas politikai akarata
személyes kotddésekbol, a mult el nem feledésébél és abbol az egyértelmii hatdsbol eaplalkozott kimondva és kimondatlanul, hogy
Magyarorszig szimdra a vonatkoztatdsi csoport Nyugaton van, nem pedig Keleten, tehdt az egyértelmien nem lehet a Szovjetunié.
Ez a gondolat mélyen van eliiltetve a magyar tirsadalomban, torténelmiink az osztrdk-német érdekkozosséghez koti az orszégot
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évszdzadok 6ta, és ennck hatdsa nem mulik el néhdny évtized alatt. Mindazonaltal markans az a vélekedés is, amely szerint nem
volt egyértelmi a teljes, gazdasdgi-politikai rendszervaltas sokaig, a reformalds lehetdsége sokkal inkabb elérhetének tiint.

Liberilis ellenzéki oldalon a politikai rendszer megvéltozasa fontosabbnak ttinik a gazdasdgi viszonyoknal, legalabbis
jobban artikulalt kérdéssé valt. Utdlag azért is Iehet igy, mert a piacgazdaség, vagy ahogy tobben fogalmaztak, a kapitaliz-
mus minden hibdjaval, igazsagtalansagaval és pozitiv hozadékaval egytitt, de miikodik ma Magyarorszdgon, még ha nem
is valtotta be a tomegek szdmdra a hozzéfizott reményeket. Eppen ambivalens megitélésébdl kovetkezik, hogy az elmult
30 év gazdasdgi atalakuldsa és teljesitménye kifogyhatatlan témat jelent a kritikusok szdmdra.

A megszdlalasok alapjin a szabadsiggal kapcsolatos aggilyok kozott nemcsak a ,,szabad szemmel” jol lithaté deficitet
fogalmazzék meg, hanem azt is, hogy til minden illtzidn, annak idején a teljes demokratikus ellenzék tudta képviselni
a demokratikus dtalakulds irdnti igényt, és ugy gondolték, hogy hozzdjuk hasonléan az orszag, a nép tobbsége is ugyanerre
vagyik, ugyanakkor meglétasuk szerint ma ez kevésbé igaz. Ennek okait kutatva nincs egyetértés a valédi motivumokat
illeten. Ki a néplélekkel magyardzza, ki még ennél is absztraktabb tarsadalmi formulédkban latja a megoldast, ki torténeti
szempontbdl vezeti le a maga igazsigit. A szabadsdghoz kot6dé attitlidok és a demokratikus miikodés leépitését azonban
szinte kivétel nélkiil mind meglehetésen rosszul élik meg.

Félegaliberalis értelmiségi oldalon figyelhetd meg egyfajta feleldsségérzettel dtitatott pesszimizmus, ami f6képp a rendszer-
valtas érték-erodalédasi folyamatdhoz kothetd. A csalddottsdg lelkiismeretfurdaldssal parosul, felel8sséget éreznek, hogy
a torténelem tgy alakult, ahogy: elmulasztott lehetdségként mutatjék be, hogy nem tanitottdk megaz embereket a demok-
rdcidra, ¢s igy a dolgok jobbra forduldsét, vagyis a sikeres és j6 demokrécidba dtlépést is részben attdl teszik fuggévé, hogy
ajovében ezt a feladatot sikeriil-e elvégezni majd.

A felelésségtink az, hogy nem tudtuk feltdrni az embereknek, hogy ne higgyenck a hazugsagnak. Ne higgye el a 13. havi
nyugdijat, a migrdnsokat stb. A demokracia 6nvédelmét nem sikeriilt megtanitani. Nem eresztett gyokeret. Egy
demokratikus médon megviélasztott szupertobbség ennck az eredménye, vagyis hogy elhiszik ezeket a propaganda

dolgokat, amik nyilvdnvalé hazugségok. (Rajk, 2019)

A problémat sokan tehét abban ltjék, hogy az értékek tarsadalmasitdsa nem volt teljesen sikeres, és ebben nagy szerepe
van, pl. Kéri Laszlé szerint, mindazoknak, akik tehettek volna ezért, mégsem tettek semmit. O amiate is csalédott, hogy
a politikai elit mindink4bb tivolodik a tirsadalom tobbi részérél, ,ezért kezdte a lakossdg nagy része tévolrdl nézni a part-
politikdt és nem is tud ez a politika tarsadalmi bazist épiteni” (Kéri, 2019). Hasonldképpen fogalmazott a Partizdn-interjuban
Nagy Zoltan is, hogy vajon elégséges volt-¢ a tdrsadalmi timogatottsdg, illetve miért nem sikeriilt jobban bevonni a magyar
tarsadalmat az atalakuldsba. A ,,jé értelemben vett propagandabdl” szerinte tobbet is elbirt volna a tirsadalom:

A nagy eszmék, mint piacgazdasag, szocialis piacgazdasag, tisztességes verseny, magantulajdon, vallalkozis szabadsaga,
ezek nagyon-nagyon elvontak, és valdban, a torvénykezés java mogott ezeknek az elvont eszméknek a mindennapi
megval6sitdsa volt, amit val6szintileg sokan nem is értettek, nem is tudtak vele azonosulni, de el kellett volna jobban
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magyarazni, hogy ,Oreg, ez a ti érdeketek, ez rélatok szdl, nektek fogja a jovétoket meg a gyerekeitek jovéjét meg-
alapozni’, ez a rész, azt hiszem teljesen elmaradt. (Nagy, 2021)

Ugyanez a csalédottsag tiinik ki E6tvos Pal vélemény¢ébdl is. Szamara egy egészen konkrét, rossz élmény volt az elsé tulajdon-
képpeni ,figyelmeztetés”, ez pedig 1989. mdrcius 15-én térténe, amely szimbolikus iinnepe volt a rendszervéltdsnak. Ok
a csaldddal kilfoldon voltak, és ,,Gyér kornyékén menekiiltek 4t, hogy valahogy hazajussanak, mert akkor mindenki ott
tilt az autdban a Gorenje hiitéért. A szabadsag és fuggetlenség tinnepén... a fogyasztds mindent feliilirt, azért ez pofon
volt” (Edtvos, 2019).

Ehhez kapcsolédik az a vélemény, hogy az emberek egy részének egyéltalin nincs is igénye demokriciira. Bod Péter Akos
gondolatai némiképp drnyaljak a képet, mert szerinte mar az els§ szabad vélasztésokon is megmutatkozott, hogy a lehetésége
valaminek nem jelent automatikusan cselekvést is. Ogy fogalmaz: ,Volt kire szavazni, volt mire szavazni. Negyven év ta
el8szor lehetett szavazni, és elment hatvanhat szézaléka a polgaroknak. Ezen mér akkor is csoddlkoztam. Nincs véleménye?
Nem kotelezd elmenni, de miért nem megy el?” (Bod, 2021) Szerinte a magyar tarsadalom nemz volt jél, tulajdonképpen
rejtézkodott, hiszen a gazdaségi dtalakulds okozta valsdg eleve kiférasztotta a magyarokat. Az dtalakulds maga mindenhol
rosszabb ¢s lassabb volt, mint ahogy vértédk. Csalddas volt, hogy kezdetben sok vesztese volt a folyamatnak, s a nehézségek
is azt mutatjdk, hogy az 4talakulds egyaltalin nem volt konnyt (Bod, 2021). Hasonléképp vélekedik Raskd Gyorgy is, aki
szerint a magyar nép demokracia irdnti érzékenysége minimalis, 8szintén gy latja, hogy falun erre nincsen igény. A jog-
dllam, a fékek és az egyensulyok fogalmaval szerinte ott nincs is mit foglalkozniuk az embereknek, mert nem is értik, nem
is érdekli 6ket (Raskd, 2019).

Markansan jelen van az ellenzéki diskurzusban, hogy azt nem lehetett elére litni, hogy a 2010 utdni idészakban a demok-
rdcia intézményei és a nyugati liberalizmus értékei politikai okokbdl ilyen szinten leépiilnek. A nyolcvanas évek végén és
akilencvenes évek kezdetén, még ha voltak is jelei, hogy egyik vagy masik hatalmi csoport masképp gondolkozik a magyar
demokréicidrdl, nem hitték, hogy végiil a demokracia maga kérddjelezédik meg. Az ellenzéki oldalon a rendszert igazold
optimizmusnak nyoma sincs. ,, A rendszervéltds legfobb céljai ugyan teljestiltek, a hozzdjuk fiz6d6 remények azonban nem
valtak be” (Ripp, 2009, p.211). Ugyan kiépiiltek a parlament demokratikus miikddésének intézményet, a szabadségjogok
elvileg miikddnek, a politikai valtas mellett a gazdasdgi valtds is megvaldsult, létrehoztik a piacgazdasaghoz sziikséges jog-
szabalyokat és intézményeket, sét, sikeriilt az orszdg szovetségi politikdjdban is valtani. Ugyanakkor a megszdlaldk zome
az elmult 30 év utdn — kiilondsen az elmalt 10 évet birdlva — emliti, hogy a birésag nem fiiggetlen, a médidt gyakorlatilag
okkupéltak, a piacgazdasig helyett paternalista vadkapitalizmus miikodik, igazsagtalan djraclosztds torténik, a demokratikus
miikodés csorbult, a valasztasi rendszer és az Gj Alaptorvény pedig nem az orszdg egésze szdmdra, csak a Fidesz—KDNP
partszovetség érdekeinek felel meg, eleve 6k is irtak, érdemi ellenzéki hozzaszolas lehetdsége nélkiil.
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Az ellenzéki kommemoracié diskurzusanak jellemzéi
Amiben egyetértés mutatkozik:
— A rendszervéltds térsadalmi és gazdasagi dtalakulast jelentett.
— Kulcsértékei a szabadsig és a demokrécia voltak.
— A politikai ellenzék képvisel6i azt gondoltak akkor, hogy amit 8k szeretnének, azt szeretné a tarsadalmi tobbség is.
— Alapvetd biiszkeség tolti el 8ket a nyolcvanas évek végétdl a rendszervéltds végéig eltelt idészakra tekintve.
— Ma a tobbség csaldédott, pesszimista és rendszerkritikus.
— A megsz6lalok életiik egyik legszebb, legvirdgzdbb idészakaként emlékeznek ré.
— A rendszervéltdshoz egyardnt hozzdjarult a Szovjetunié meggyengiilése és a gazdasagi vélsig.
— A korabeli szereplék reménnyel és bizalommal tekintettek a jovébe.
— Egyértelm és hangsulyos a nyugatos elkotelezddés.

— A rendszervéltds egy szép illuzié volt.
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A BUNTETOFORDULAT VIZSGALATANAK INDIKATORAI

GYORGY TAMAS

Osszefoglalas

Tanulmanyom célja, hogy a buntetéfordulat meglétének igazolaséra, mértékének feltérképezésére alkalmas,
univerzalisan hasznalhaté — és ezaltal a kilonb6z6 orszagok, politikai rendszerek blntetépolitikajanak kdzvetlen,
objektiv 6sszehasonlitasat lehetévé tevd — indikatorokat hatdrozzak meg. Ennek érdekében ag) elméleti keretbe
helyezem és definidlom a blntetéfordulat fogalmat, majd b) azt dimenzidkra bontva a kilénb6zé dimenzidk
mentén 6nallé indikatorrendszert dolgozok ki, melynek segitségével elddnthets, hogy a vizsgalt orszagban
tapasztalt jelenségek osszessége buntetéfordulatként azonosithaté-e. A kiilonbozé indikdtorok mentén ¢) az is
kivaloan vizsgalhatova és 6sszevethetdvé valik, milyen mértékliek az esetlegesen bintetéfordulatként azonositott
valtozasok. Ehhez segitségll hivom kivald kriminoldgusok (pl. Gonczdl Katalin, David Garland, Nicolas Carrier)
korabbi munkait, meglatdsaikra is tdmaszkodva dolgozom ki 6nallé indikdtorrendszeremet.

Kezdeti célom az volt, hogy a tovabbi kutatdsaim sordn sikeresen azonosithassam a bintetéfordulat bekodvetkeztét
Magyarorszagon, és felmérhessem annak mértékét. Tovabbmenve: egy ilyen egységes, objektiv szempontrend-
szer létrehozdsa egyrészt lehetdveé teszi az eredmények dsszehasonlitdsat mas orszagokkal; masrészt megengedi,
hogy mas kutatok eredményeit ezen indikdtorok mentén csoportositva és értelmezve dsszevessem sajat eredmé-
nyeimmel. Az altalam definialt indikdtorok ugyanis nemcsak akkor hasznélhatdk, ha a kutaték elézetesen ismerik
Bket, és ezeket keresve vizsgalddnak (munkam aligha bir ekkora hatassal a tudomanyos kozéletre), de jol alkalmaz-
hatok minden kordbbi, illetve jovébeli kutatds sordn, vagy akar csak adathalmazok, ismeretanyagok feldolgozésa-
hoz és rendszerezéséhez. Ezaltal teljesitik a megalkotasukkal elérendé/megalkotasukkor kitlzott célt: az akar el-
térd helyeken, eltérd idében, kiilonbdzd kutatok altal, mas-mas modszerekkel, kilonbdzd céllal végzett kutatasok
alapjan is pontosan azonositani lehet a buntetéfordulatot adott helyen és idében (feltéve, hogy az indikdtorok
meglétét igazold ismeretanyag barmilyen formaban rendelkezésre all); tovabba objektiven ¢sszehasonlithatéva
valik a mindenkori hatalom blntetépolitikdja, térbeli és idébeli korlatoktdl mentesen.

Kulcsszavak: krimindlpolitika, blntetépolitika, blntetéfordulat, indikatorok, dsszehasonlithatdsag

Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy a biintetéfordulat meglétének igazoldsira, mértékének feltérképezésére alkalmas, a kutatdk dleal
univerzdlisan hasznalhaté — és ezéltal a kiillonbo6zd orszdgok, politikai rendszerek biintetpolitikdjanak kozvetlen, objektiv
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osszehasonlitasit lehetdvé tevd — indikdtorokat hatdrozzak meg. Ennck érdekében el8szor elméleti keretbe helyezem és
definidlom a buintetéfordulat fogalmat, majd azt dimenziékra bontom, és a killonbozé dimenzidk mentén 6néllé indikator-
rendszert dolgozok ki, amelynek segitségével eldonthet, hogy a vizsgalt orszagban tapasztalt jelenségek sszessége biintetd-
fordulatként azonosithatd-e; tovabba a kiilonb6z6 indikdtorok mentén az is kivéléan vizsgalhatdva és Gsszehasonlithatdva
valik, hogy milyen mértékiek az esetlegesen biintetéfordulatként azonositott véltozésok.

Miért id&szerl a blntetéfordulat fogalmaval és az azt jelz6
indikatorokkal foglalkozni a mai Magyarorszagon?

Hipotézisem szerint Magyarorszagon a biintetd igazsdgszolgaltatisban 2010-ben bekovetkezett egy biintetéfordulat. Taldn
kozelebb jarok az igazsighoz, ha ugy fogalmazok, hogy éppen bekovetkezik, hiszen tjabb és tjabb hullimokban torténtek egészen
alegkozelebbi multig olyan valtozasok, amelyek beleillenck az emlitett mintdzatba. Azt gondoltam, hogy az akut epidemiolégiai
vészhelyzet dltal timasztott kihivisok némileg lassithatjék vagy akar ideiglenesen meg is allithatjak a folyamatot, hiszen ilyen-
kor — minden jézan vérakozas szerint — ez a témakor nem szerepel a prioritisi lista elején. Tévedtem. Tobb jogszabaly, illetve
jogszabalymodosités sziiletett a legsulyosabb gazdasagi és egészségligyi vészhelyzet kozepette, amelyeknek a kizarélagos célja az
Gjabb — hipotézisem szerint szintén a biintetSfordulat részeként értékelhetd — szigoritisok bevezetése volt. Ezen hipotéziseim
igazolasahoz elengedhetetlen egy objektiv, az dsszehasonlithatdsagot is biztosité indikatorrendszer.

Miért fontos a blintetéfordulat azonositasa és bekovetkeztének igazolasa?

Az 1970-es évek végén, a’ 80-as évek elején az Egyesiilt Allamokban — és azétaa vildg szdmos orszdgiban — bekovetkezett
buntetéfordulat horrorisztikus kovetkezményeit ismerve aggodalommal t6lti el a kutatdkat, a szakmaban dolgozdkat, illetve
bérkit, aki némi ralatdssal rendelkezik a magyarorszagi biintetd igazsdgszolgéltatasi rendszerre, hogy latsz6lag hasonlé
folyamatok indultak el Magyarorszégon is.

Azzal, hogy a *70-es évektdl kezdddéen az Egyesiilt Allamokban a nehéz helyzetd, konfliktusos tirsadalmi rétegek keze-
lésének modja a fegyelmezés és a buintetés lett — a timogatds és a tirsadalmi problémékra adand¢ valédi vélaszok keresése
helyett —, bekdszontott az emberek tomeges bebortonzésének kora. 2009-re a bortonpopulacié az 1980-as 503 600 {6rdl
2297700 f8re nétt (ez volt a csticspont). Ugyanezen id8szak alatt a biintetés-végrehajtds feliigyelete alatt 4116 8ssznépesség
1 842 100 8181 7 239 100 f8re duzzadt (ez a 2007-es csicsponthoz képest mar szdzezres visszaesés). Megnégyszerez8dott
afogvatartottak és a valamilyen mddon a biintetés-végrehajtds feligyelete alatt 4llok szdma, mikozben a biintetés-végrehajtdsra
forditott kiadasok megtizszerezddtek.! A csticsponton azzal ,biiszkélkedhetett” az Egyesilt Allamok, hogy a vildg 6sszes
bortonlakéjanak 25%-a élt a bortoneiben, mikozben a vildg teljes lakossaganak mindossze 4%-4t adta az orszag. Krimino-
légiaval is foglalkozé kutatéként gyakran talilkozom azzal a kijelentéssel, hogy minden tizedik amerikai dllt mar valaha

' A felhasznlt adatok forrdsa: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics.
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a biintetés-végrehajtas feliigyelete alatt. Ezt nem lehet minden kétséget kizdréan igazolni, hiszen a statisztikai adatok mindig
egy adott idépillanatra vonatkoznak, de a szimok ismeretében egyéltalin nem tinik a valésigtél elrugaszkodottnak az allitds
(volt olyan pillanatnyi dllapot, amikor az orszdg lakossdgdnak kozel 1%-a volt bortdnben, és majdnem 3%-a valamilyen mas
mddon a biintetés-végrehajtds feliigyelete alatt). Ez természetesen leirhatatlan és elképzelhetetlen mennyiségli probléméahoz
vezetett, amelyeknek a részletezésétdl most eltekintek, azonban Nils Christie kivaldan lefesti az osszképet, és érzékelteti
az uralkodé hangulatot, amikor igen taldléan biintetésiparként hivatkozik erre a rezsimre, és nyugati gulagokként mindsiti az
dltala mikodtetett blintetés-végrehajtasi intézeteket (Christie, 2000). Az ezen éllapotokhoz vezetd folyamat a joléti allam
visszahtzdddsa, az okrtatdsi és lakdkornyezeti szegregcid folytatdddsa és a térsadalmi oll6 kinyildsa mellett ment végbe (ezek
nem ismeretlen jelenségek a mai Magyarorszdgon sem). Gyakorlatilag a ‘60-as és a 70-es évek polgarjogi mozgalmainak
vivmdnyait lithattuk ezekben az években részben megsemmisiilni (Batista, 2014), a modern kriminolédgia tudomanyos
eredményeire tdmaszkodd, felviligosult biintetd igazsigszolgaltatasi rendszer megszilirduldsdba és fennmaraddsaba vetett
reményekkel egytitt. Mindennek fényében konnyen elképzelhets, hogy milyen jeges rémiilet kezdett rim telepedni, amikor
Magyarorszidgon 30—40 éves lemaraddssal ugyanezeknek a folyamatoknak a kezdeti jeleit véltem felfedezni.

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy amig az Egyesiilt Allamokban a biintetéfordulat bekovetkeztét a blin6zési réta
folyamatos, meredek emelkedése elézte meg (az 1930-as évekedl 1960-ig tarté stagnalds utdn az 1980-as, majd az 1991-es
csticspont eléréséig meghatszorozddott a szdzezer lakosra jutd regiszerdle biincselekmények szdma),” addig Magyarorszagon
abtinozési réta csokken (az 1998-as csticsponthoz képest 2018-ra kevesebb mint a harmadéra esett vissza a szdzezer lakosra
juté regisztralt btincselekmények szima).’ Rdaddsul az Egyesiilt Allamokban, ha lassan is, de megfordulni latszik a trend
(vagyis a blinozési rata csokkenése mellett a szdzezer lakosra jutd fogvatartotti rita 15%-kal csokkent a 2007-2008-as
csticsponthoz képest,” tehdt olyan végzetes hibat késziiliink ekkora lemaraddssal elkovetni, amit mar el8ttiink a jol ismert
kovetkezményekkel médsok elkovettek, és probalnak — igencsak késén — korrigdlni.

Osszehasonlitdsi alapként szdmos igazan pozitiv példa all rendelkezésre a vildgon, és egészen kozel is, Eurépan beliil, ahol
nem kovették el ezeket a hibakat.

Ezen felismerések késztettek arra, hogy olyan kutatdsba kezdjek, amely legalabb részben képes feltirni, hogy milyen
— biintet6fordulatként 6sszefoglalhaté — valtozdsok mentek és mennek végbe Magyarorszdgon, tovédbba milyen tirsadalmi
hatdsokkal szdimolhatunk rovid, valamint hosszt tavon. Az indikdtorok meghatdrozasa pedig azért nagyon fontos, mert
afent leirt véltozésok pusztité eredményei a latencia és a litszolagos sikerek kezdeti szakasza utdn csak évtizedes tavlatokban
valtak nyilvanvalév4, amikor mér tal késé volt, ezzel szemben az indikdtorok segitségével mar a kezdetekkor detektdlhaté
és igazolhatd a buntetéfordulat bekovetkezte, még azelStt, hogy a térsadalomra gyakorolt hatdsai olyan sulyosak lennének,
mint amilyeneket a torténelmi példak mutatnak.

* A felhasznélt adatok forrasa: Uniform Crime Reports, 19331998, Federal Bureau of Investigation.
* A felhasznélt adatok forrasa: a Kozponti Statisztikai Hivatal vonatkozé adatbézisai.
A felhasznalt adatok forrdsa: US. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics.
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Miképpen hatarozhaté meg a bintetéfordulat fogalma?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, az aldbbiakban ismertetem két meghatdrozé kriminolégus biintetéfordulat-definiciéit.

Gonezol Katalin igy foglalta dssze a biintetdfordulat leglényegesebb ismérveit (Gonezol et al., 2019):

1)

A szabadsigvesztés-buintetés felértékelédése: A bortonratak véltozdsa nem a biin6zés alakuldséval, hanem a krimindl-
politika céljainak és prioritdsainak véltozasdval van sszefuiggésben. Ebbél kovetkezik, hogy csokkend biinozési rata
mellett a borténpopuldcié novekedése azzal magyarazhatd, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés tobb blincselekmény-
tipusra és/vagy hosszabb tartamban alkalmazhaté. A tettardnyos megérdemeltségi biintetés helyét az elrettentés,
a semlegesités elve veszi 4t, amely a térsadalom védelmét leginkabb az elkovetdk hosszu tivi drtalmatlannd tételével
tartja megvaldsithatonak. Az elkovetd izoldcioja valik a blinozéskontroll kuleselemévé nemesak a sulyos, de gyakran
a kis- és kozépsulyu cselekmények esetén is.

Formélis kontroll: A punitiv szankcidk stlya novekszik a tarsadalmi folyamatok alakitdsiban és a tdrsadalmi
fesziiltségek kezelésében. A kozvetlen kriminalizacié mellett a szabalyséreési vagy kozigazgatdsi jog biintetd jelle-
gének erdsitése, a blinmegeldzés biintetd szemléletd eszkozeinek terjedése figyelhet meg. A buintetdjog lefelé
és felfelé torténd terjeszkedése. Felfelé terjeszkedés: terrorizmus, absztrakt veszélyeztetd cselekmények. Lefelé
terjeszkedés: z¢rd tolerancia, a normaszegések kozotti fokozati kiilonbségek elmosésa, a kozegészségtigyi, szocialis
probléméanak tekinthetd (drogfogyasztas, kukdzas, hajléktalansig stb.) deviancidk fokozédé punitiv kontrollja.
A biintet$jog blinozéssel szembeni ,.kiizdelem” jellegének hangsilyozasa az eljérasi garancidk korldtozasa vagy
leépitése mellett.

A kozbeszédet is atalakitd szociokulturélis dtrendez8dés: Ebben a dimenzidban ragadhaté meg, hogy miként
vélekednek, milyen elvdrasokat fogalmaznak meg a krimindlpolitika szerepléi (a lakossdg, a biintetd igazsag-
szolgaltatds aktorai, a politikai dontéshozdk). A kozvélemény és a politika viszonydnak torzuldsa kedvezétlen
folyamatokat indit el a krimindlpolitikdban. A blindzésrdl sz6l6 kozbeszédben a punitiv szemlélet erésodése,
a szigorubb biintetések és rendparti intézkedések kovetelése, a biintetdkontroll terjeszkedésének elfogadottsiga
fuggetlenedni ltszik a blinozési helyzet aktualis alakuldsatsl. Mindez biintetépopulizmus kialakuldséhoz vezethet,
ami azt jelenti, hogy a kriminalpolitikai dontések meghozatala sordn a szakmai szempontok hattérbe szorulnak,
helytikbe a kozvetlen politikai haszonszerzés, a kozvélemény vélt vagy valds elvardsainak kiszolgaldsa lép. Ebben
fontos szerepe van a médidnak, amely torz képet kozvetithet a blin6zés és a biintetd igazsagszolgaltatas dllapotardl,
valamint aktivan részt vesz a kozbiztonsaggal kapcsolatos panikjelenségek kialakitdsaban és fenntartdsdban.
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David Garland az 4j punitiv dllam jellemzdit egy olyan listéba gytijtotte, amelynek elemei szimossaguk, illetve specifikus-
sdguk miatt akdr mérésre is alkalmas indikdtorok lehetnek (Garland, 2001):

1)

2)

A kriminalpolitika célkittizései koziil elttinik a rehabilitacids szemlélet, a javitds és timogatds gondolata.
Visszatérnek a megbiintetést, megtorlast, szimbolikus bosszut kifejezé szankciok.

Megviltozik a kriminalpolitika érzelmi toltete; a biinozéstdl valé lakossagi félelem novekedése miatt a bilinozésrél
52616 politikai kozbeszéd inkdbb érzelmi, mint szakmai lesz.

A kriminalpolitikai diskurzus meghatarozé alakjava az dldozat szimbolikus figurdja valik, akivel a politika és
a kozvélemény is érzelmileg azonosul.

A térsadalom védelmének kovetelménye — a ,biztonsdg” — egyértelmt prioritdst élvezd éreékké valik, amely
alapjogi szempontb¢l aggilyos krimindlpolitikai megolddsokat is igazolhat6vé tesz.

A btinozésrdl sz616 diskurzus egyre inkdbb elvesziti szakmai jellegét, a blinozés kérdése atpolitizédlédik. A partok
egymassal versengve igyekeznek a vélasztéi elvardsok kiszolgaldsara, ami populista kriminalpolitikai megoldasok-

nak kedvez.

Novekszik a borton timogatottsiga; a kriminalpolitika a sikeres btinozéskontroll nélkiilézhetetlen elemének
tartja a szabadsdgvesztés-buintetések kiterjesztését.

Atrendezédik a kriminol6giai gondolkodds; az 1980-as évektdl népszertick azok a kriminoldgiai elméletek, ame-
lyek a btinos emberi magatartést térsadalmi okok helyett az egyéni dontésben, illetve a kontroll hidnyossagaiban
latjak, és amelyek ezért a biintetd- és kontrolleszk6zok kiterjedt alkalmazésat timogatjak.

Az éllami bunozéskontroll kilép a biintetépolitika teriiletérdl, és intézményestilnek a kriminalpolitika gj tertiletei,
mindenckel6tt a blinmegel6zési politika. Az Gj blinmegelézési eszkozok jelentds része ugyancsak a punitiv llam
szemléletmddjde titkrozi, és inkdbb a problematikusnak tekintett egyének és csoportok kirekesztésére, mintsem
a blin6zéshez vezet reprodukeids folyamatok megfékezésére irdnyul.

10) Felgyorsul a biinézéskontroll piacosoddsa, amelynek sordn az allam kdzbiztonségi feladatainak egyre jelent8sebb

részét profitérdekelt piaci szereplék — maganbiztonsigi cégek, bortontizemeltetd nagyvallalatok — veszik 4t. Ez
egyrészt azt eredményezi, hogy gazdasigi szerepl6k valnak érdekeltté a blinozési félelem és a kozbizronsag koriili
aggodalmak fenntartdsdban. Mésrészt piaci jészdggd valik maga a biztonsdg is (aki meg tudja vasirolni, annak
tobb jut beléle), ami a tirsadalmi egyenl8tlenségek vj dimenzidjt nyitja meg.
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11) A kriminalpolitikdban megjelenik a menedzseri szemlélet; a biintetd igazsigszolgaltatds és a blinmegeldzés
teriiletén terjed a célszamok, a koltséghatékonysag, a szamszertsitett teljesitménymutatdk népszertisége.

12) A krimindlpolitika intézményeinck (a rendérség, a blinmegel8zés, a biintetd igazsigszolgaltatds, a borton)
mukodésée egy dlland6 valsigérzet hatdrozza meg. A politikai és a lakossdgi kozbeszéd tgy dbrazolja ezeket, mint
amelyek nem képesek a ,kétségbeejtd blinozési helyzet” kezelésére, ezért még tobb kontroll- és biintetéfunkeidt
kell szimukra biztositani, és ezeket a funkcidkat kell rajtuk szimonkérni.

Ezekb6l a meghatarozasokbdl is ltszik, hogy a biintetéfordulat egy komplex jelenség, amely az elméletben és a gyakorlatban
is megjelend valtozdsok osszessége a hatalom biintetSpolitikdjaban vagy kicsit tagitva a kereteket: krimindlpolitikajiban.
Ezért nemcsak azt kell meghatdrozni, hogy milyen jogalkotéi [épéseket, hanem azt is, hogy milyen gyakorlati elemeket
tekintek — és tekint a szakirodalom — egy ilyen fordulat részének. Erre voltak remek példik Gonczol Katalin és David
Garland definicidi is, amelyek kiegészitették az elméleti és gyakorlati elemeket a tirsadalomban — mar eredményként —
tapasztalhatd jelenségekkel is. Nekem azonban sziikebbre kell vennem a fékuszt, amennyiben minél kisebb szdmu objektiv,
de a biintetéfordulat fogalmét szinte teljesen lefedd és azt azonnal kimutaté indikétorokat szeretnék alkotni.

Ennck érdekében a kévetkezékben definidlom, mit értek buntetéfordulaton, és meghatirozom, hogy milyen jelenségek
indikéljak a biintetéfordulat bekovetkeztét. A feladat kettds, hiszen — miként azt az el8bbiekben megindokoltam —
a buntetSpolitika elméleti hdtterét és annak gyakorlati megvalésuldsat is vizsgalni kell ahhoz, hogy valds képet kapjunk
egy orszag buintetd igazsagszolgaltatasi koncepcidjirdl és rendszerérdl. Ehhez pedig 4t kell tekinteni a hatalom jogalkotdsi
tevékenységét és annak eredményeit, a jogszabélyokat. Ily médon megismerhetdk a jogalkotd — deklarélt, ugyanakkor nem
szitkségszertien valds — szandékai. Ezt egésziti ki a gyakorlat (konkrétan a nyomozohat6sag, a kozvadld, a biintetbirdsag,
a biintetés-végrehajtds) vizsgilata, annak mentén, hogy az mennyire van ésszhangban a jogalkotdi szdndékkal, a jogszaba-
lyokban rogzitett alapelvekkel, el8irasokkal.

Mit tekintek bintet6fordulatnak?

Mieldte erre a kérdésre vélaszt adnék, fontosnak tartom megindokolni, hogy miért a ,biintetéfordulat” kifejezést haszndlom.
A nemzetkozi szakirodalom az dltalam leirni kivant jelenségre két elterjedt elnevezést hasznal. Az egyik a punitive turn,
amely tiikorforditdsa az dltalam hasznaltnak, és az Egyesiilt Allamokban gyakoribb, a misik az Egyesiilt Kiralysagban inkabb
hasznélatos new punitiveness. Ez ut6bbi talan kifejez6bb, hiszen utal arra, hogy kordbban is volt mér ilyen az emberiség
torténelmében, vagyis egy mdr szerencsésen meghaladott dllapothoz tériink vissza, azaz regredidlunk. Sajnos azonban nem
lehet szépen magyarra forditani (a magyar nyelvi szakirodalomban 4j punitivitdsként talilkozhatunk a kifejezéssel), ezért
nem lenne célszert a dolgozatban alkalmazni. Ennek megfeleléen kizérdsos alapon esett a ,,bintetéfordulat™ ra a vélasz-
tdsom, rdaddsul a magyar helyzetet jobban leirja ez a kifejezés, Iévén sok szempontbdl sikeriilt egy hosszi és biztatd fejlédési
fvet megtornie ennck a fordulatnak.
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Némileg leegyszertsitve a dolgot, akkor beszélhetiink biintetéfordulatrél, amikor a hatalyos jogszabalyok 4ltal is deklaralt
— ¢és feljebb ismertetett — céloktdl elfordulva a biintetd igazsigszolgaltatas rendszere a buntetést mint oncélt helyezi eltérbe.

Arrdl, hogy miként kell ezt az elfordulast elképzelni, mar a fentickben lefestettem egy elég borus képet, ezért most attérnék
arra, hogy hogyan lehet felismerni, és milyen [épések vezetnek el oddig, hogy felismerhetévé valjon.

Abban a tekintetben konszenzus van a szakirodalomban — ahogy az Génczdl és Garland definici6ibél is egyértelmtien
kiolvashaté —, hogy a biintetéfordulat megtorténtének legbiztosabb — ha nem egyetlen — jele a bortonnépesség gyors
iitem és folyamatos novekedése. En nem szeretnék ennyivel megelégedni, hiszen ez egy okozat, attdl, hogy ezt a trendet
felismerjik és elsédleges indikdtorként rogzitjitk, nem fogunk tobbet megtudni arrél, hogy mi is az a biintetéfordulat, csak
arrdl, hogy — sok egyéb mellett — mit eredményez, és hogyan lehet észrevenni. A definiciét horizontalisan és vertikélisan
is szeretném b&viteni, pontositani. Elébbihez Nicolas Carrier kanadai szociolégus-kriminolégust hivom segitségiil, aki
remekiil foglalta 8ssze (ezzel természetesen nincs egyediil, igy a valasztdsom némiképp 6nkényes), hogy a bértonnépesség
ugrasszer(i névekedése mellett mely indikdtorokat szokds még a biintetéfordulat jeleként értelmezni a tirsadalomtudo-
manyokban (Carrier, 2010).

A miésodik ilyen indikdtor a biintetés utdni biintetés vagy fegyelmezés utdni biintetés (ismét egy nehezen lefordithaté
kifejezés: post-disciplinary penality) mint uralkodé gyakorlat jelenléte. Ezen azt értjiik, amikor a hatalom — ténylegesen
vagy csak a kommunikacié szintjén — és ezzel szinkronban vagy ennek kozvetlen kovetkezményeként a tirsadalom is
olyan haszontalan elemekként, ha ugy tetszik, szemétként, felesleges koloncként tekint a btinelkévetdkre, akikedl szeretne
megszabadulni, kivetni magdbdl éket, nem pedig idét, energidt, anyagi javakat forditani arra, hogy ismét hasznos tagjai
lehessenek a kozosségnek. Eppen ellenkezéleg: a torvényesen kiszabott biintetésiik letsltése utdn és azon feliil is informa-
lisan biintetni, megbélyegezni litja helyesnek a biinelkovetdket, az emlitett megvetendd stdtuszukkal 6sszhangban. Ez az
clképzelés alapjaiban kérddjelezi meg a reintegracid létjogosultsdgat, tehat nagyon fontos a biintetéfordulat szempontjabél.
A harmadik indik4tor a biintetés kifejezett szindékanak és fontossdganak az erételjes kommunikécidja a médidn keresztiil,
a biintetés mint politikai cél meghatdrozésa, és a biintetépolitika bevondsa a nagypolitikdba (bar ebben az esetben sokkal
inkabb szolgal eszkdzként, mint célként ez a fajta biintetdpolitika, ahogyan azt késdbb ltni fogjuk).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fetick indikdtorok (lezérva a horizontélis b8vitést), feltétleniil szitkséges megnézni, hogy
pontosan mit is jelezhetnek szdmunkra (ezzel dttérek a vertikalis bévitésre, ahol sokkal nagyobb a mozgéstér). A borton-
népesség novekedése pl. szémos okbdl bekovetkezhet. Akkor, ha tobb biincselekményt kovetnek el, ha stlyosabb bin-
cselekményeket kovetnek el, ha novekszik a feljelentési hajlanddsdg, ha barmilyen més okbél csokken a latencia, ha novekszik
a lakossdgszdm, ha hatékonyabbd valik a nyomozdohatdsdg, az tigyészség, a biintetdbirésigok miikodése stb. Szdmtalan példée
lehetne még felsorolni, a k6z6s mindezekben, hogy extrém esetben véltozatlan jogalkotéi szandék, jogszabalyi kornyezet
és jogalkalmazoi gyakorlat mellett is névekedhet a bortonnépesség, amely novekedést konnyen belathatd, hogy miért nem
tekinthetiink a biintetéfordulat indikdtoranak. Akkor tehetjiik ezt, ha oly médon valtoznak a jogszabalyok, hogy a biin-
elkovetdk szélesebb korének vonhatja mega szabadsdgét a biintetd igazsagszolgéltatds, mint kordbban, és/vagy ugyanezt
hosszabb idére teheti meg azonos kériilmények kozott, azonos cselekmény elkovetése esetén. Vagyis olyan intézkedések
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kovetkeztében névekszik meg jelentdsen a fogvatartottak szama, amelyek bevallottan és/vagy tudatosan azzal a céllal
sziiletnek, hogy ezt a novekedést el8idézzék. A bortonnépesség novekedése tehdt megitélésem szerint csak ez ut6bbi eset-
ben tekinthetd indikdtornak, onmagaban semmiképpen sem. Természetesen arra onmagaban is alkalmas, hogy a figyelmet
felkeltse, és utdna mér csak egy lépés igazolni, hogy valdban azt jelzi-¢, amit gondolunk (az esetek dontd tobbségében
természetesen igen, ezért kivalé indikédtor, de mindenképpen szitkségesnek tartottam jelezni, hogy vakon nem bizhatunk
benne). A masik két indikédtorral konnyebb dolgom van, azok 6nmagukban is megélljak a helyiiket, hiszen kozvetlen jelzéi
a tarsadalom bunelkovetdkkel szembeni attittidjének, valamint a mindenkori hatalom kriminalpolitikéval kapcsolatos
elképzeléseinek, azaz: szindékolt eredményei a politikai tevékenységének. Ezek az indikdtorok ugyanakkor még mindig
tul dltalanosak és tig kereteket szabnak megahhoz, hogy a bevezetében megfogalmazott elvérasoknak megfeleljenck.

Az indikatorok

Az eddigick alapjén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy akkor beszélhetiink a jogalkotdsban biintetéfordulatrél, ha a jog-
alkotdi szandéknak megfelel8en, a jogszabalyok véltoztatdsainak eredményeképpen a biintetendd személyek és cselekmé-
nyek kore boviil, a kiszabhaté biintetések szigorodnak, ezzel 6sszefiiggésben pedigjelentdsen novekszik a bortonnépesség.
Ekozben a hatalom a biinelkovet8ket démonizélja, haszontalan, a tirsadalom t6rédésére, az abba valé visszailleszkedésre
¢érdemtelen elemekként hatdrozza meg, és ezt az ideoldgiat aktivan kommunikalja a tomegmédidn keresztiil, azzal a célzattal,
hogy azt az dllampolgérok is magukéva tegyék, tovabbd a biintetés politikai célkittizésként jelenik meg, a biintetépolitika
bekeriil a nagypolitika jatékterébe, koznyelven szélva: kampdnytémava vilik a biintetés fontossaganak hangsulyozésa.

Altaldban a szakirodalom nem beszél a buintetdeljarasrdl és a buintetés-végrehajtasi intézetek mindennapjairdl, amikor
a biintetéfordulat £6 indikatorait sorolja fel, pedig fontos a gyakorlat is a jogszabélyi, ideoldgiai hattér mellett. Ennek
szerintem két oka lehet. Az egyik, hogy nehezebb vizsgalni, nem olyan szembetlindk a véltozdsok, mint a jogalkotas,
a nagypolitika vagy a tomegtdjékoztatds tertiletén, egy indikdtortdl pedig elvérjuk, hogy messzirdl, jol lithatdan jelezzen.
A misik, hogy ezek részben csak lehetséges, de nem sziikségszerti valtozdsok. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy jol mikods,
hagyomanyokkal rendelkezé demokrécidban a jogalkotd szdndékai ellenére a fiiggetlen nyomozéhatdsdg, tigyészség,
bir6sig vagy pl. a biintetés-végrehajtds dolgozdi nem a jogalkoté kommunikélt vagy tényleges szdindékdnak megfeleléen
viszonyulnak a terheltekhez, fogvatartottakhoz, elitéltekhez, hanem tovébbra is az esetleges korabbi, jol rogziilt jogallami
normaknak, a bizonyitottan miikodé, bevélt szakmai alapelveknek megfelelden. Ugyanez forditva is lehetséges: egy joszén-
dékd, szakmai alapokon nyugvo, progressziv jogalkotéi megkozelitéssel parhuzamosan is Iehetnek helyi talkapasok, egyéni
elképzelések alapjén megvaldsitott, az allami biintetSpolitika altal kijelolt irdnyvonaltdl gyokeresen eltéréd megolddsok.
Harmadik lehetdség is van, amikor a jogalkoté mést kommunikal, mint amit a jogalkotéi tevékenysége titkroz, ilyenkor
végképp nehéz dolga van a jogalkalmazd szerveknek, hiszen emberek miikodtetik a biintetd igazsagszolgaltatdst, akik nem
tudjék fuggetleniteni magukat a tomegkommunikaciés csatorndkedl, az uralkodé kozhangulattdl, és ez a fajta kognitiv
disszonancia sulyos kovetkezményekkel jarhat.
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Ezért tartom indokoltnak a jogalkalmazés teriiletén is keresni a biintetéfordulatot indikélé valtozdsokat. Amennyiben
a bandsmdd, a korilmények, az el8irdsok (ezzel eléfordulhat, hogy kicsit visszatériink a jogalkotdshoz, hiszen bizonyos
relevéns el8irdsok lehetnek jogszabalyi szinttick) a terheltek kdrdra megvéltoznak a biintetéeljérds kiilonb6z6 szakaszaiban
és/vagy a biintetés-végrehajtdsi intézetekben, azt a biintetéfordulat jelének tekintem. Ezeket az indikatorokat viszont csak
akordbban meghatdrozottakkal egyiitt lehet és kell értelmezni. Ennek megfeleléen nincs értelme elére kategorizélni és fel-
sorolni 8ket (ez egyébként nem is lenne lehetséges), elegendd annyit rogziteni, hogy amennyiben negativ irdnyt véltozésok

tapasztalhat6k ebbél a szempontbdl is, az erdsiti a gyanut, hogy biintetéfordulat kovetkezik, kovetkezett be.
Osszefoglalva tehit a kovetkezé négy indikatort hatdrozeam meg, amelyek a jogalkotds és a jogalkalmazis teriileteit is lefedik:
1)  Ajogalkoté6i szandéknak megfeleléen
a) a jogszabalyok valtoztatdsainak eredményeképpen a biintetendd személyek és cselekmények kore béviil;
b) a kiszabhat¢ biintetések szigorodnak;
c) jelent8sen novekszik a bortdonnépesség.

2) A hatalom a binelkévetdket démonizdlja, azzal a célzattal, hogy az allampolgérokban félelmet keltsen.

3) A biintetés politikai célkittizésként jelenik meg, kampdnytémavd vélik a biintetés fontossigdnak
hangsulyozasa.

4) A terheltek kdrdra a kovetkezdk megvéltoznak a biintetdeljards killonbozé szakaszaiban és/vagy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben:

a) bandsmad;
b) kériilmények;
c) elbirdsok.

Osszegzés

Az dltalam meghatdrozott indikdtorok — egymassal 6sszefiiggésben, rendszerben értelmezve dket — alkalmasak arra, hogy
segitséglikkel képet kapjunk a teljes buintetépolitikardl, beleéreve a biintetd jogalkotasi politikét, a biintetd igazsigszolgaltatasi
politikdt és a biintetés-végrehajtési politikat. Mivel szdmos indikétor és a kutatdsi eredmények is talterjeszkednek a biintetépolitika
keretein, ezt a listat tovébb lehet bdviteni a krimindlpolitikdval mint legtégabb fogalmi kerettel.

A biintetéfordulatot elészor mindig a jogalkotds valtozdsa mint elengedhetetleniil sziikséges feltétel, valamint a jogalkotdst
kisérd politikai és kommunikacids tevékenység — vagyis az elsé hirom indikétor jelenléte — alapjan ismerhetjiik fel, amely
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felismerés utdn alaposabban megvizsgalva a helyzetet — vagy némi id§ elteltével — a jogalkalmazas folyamatdban (és az azt
szabalyozd jogszabalyokban, tehdt ismét csak a jogalkotdshoz visszakanyarodva) is rébukkanhatunk az drulkodd jelekre,
azaz a negyedik indikdtor jelenlétére.

Igyekeztem az indikdtorok korée a lehetd legsziikebben és legpontosabban meghatérozni, hogy egyértelmten, dtldthatéan,
de legféképpen objektiv 6sszehasonlitasra alkalmas formaban lehessen velitk igazolni a magyarorszégi biintetéfordu-
lattal kapcsolatos hipotéziseimet. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a biintetéfordulat alternativ vagy akdr bévebb
— cbben a dolgozatban is bemutatott — meghatirozasai ne lennének helyesek vagy akdr hasznosak, mindéssze arrél van
sz6, hogy az altalam megfogalmazott célok eléréséhez ilyen egyértelmd, kompake és rendszerezett indikdtorokra volt
szitkségem. Reményeim szerint a hasznossaguk tulmutathat a sajit, magyarorszagi kutatdsaimon, ugyanis nemcsak akkor
haszndlhatdk, ha a kutatdk eldzetesen ismerik dket és ezeket keresve vizsgalddnak (nyilvanvaléan ez a legidedlisabb forgaté-
konyv, de nem feltételezem, hogy a munkdm ekkora hatdssal lenne a tudomanyos kozéletre), hanem minden kordbbi
— illetve jovobeli — kutatds vagy akdr csak adathalmaz, ismeretanyag feldolgozésa és rendszerezése sordn is alkalmazha-
tok. Ezaltal teljesitik azt a célt, amelynek elérése érdekében megalkotom Sket: az akar kilonbo6z6 helyeken, kiilonbozd
idében, kiilonbozé kutatdk altal, kilonbozé mddszerekkel, kiilonbozé céllal végzett kutatdsok alapjén — amennyiben az
indikatorok meglétét igazold ismeretanyag barmilyen forméban rendelkezésre 4ll — pontosan azonosithaté a biintetd-
fordulat adott helyen és idében, tovabb4 objektiven 6sszehasonlithatéva vélik a mindenkori hatalom biintetdpolitikdja
térbeli és idébeli korldtoktd]l mentesen.
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