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Absztrakt

A szakdolgozat célja az 1995-6s daytoni békemegallapodast ratifikalé harom nyugat-balkani
orszag — Horvatorszdg, Szerbia és Bosznia-Hercegovina — relacidjaban a hdbord utdni
megbékélési folyamat, az emlékezetpolitika, a régidban folyamatosan épulé és valtozd
kollektiv emlékezeti sajatossdgok bemutatdsa. Elemzéseimben a térség regionalis
egyuttmikodésének kihivasaiban és kilatasaiban is égeté kérdéseket vizsgdlom: Hogyan
viszonyul egymashoz az eurdpai unids kapcsolataikban eltérd kilatasokkal rendelkezé harom
orszdg, az 1990-es évek er6szakos konfliktusainak kollektiv emlékezete és emlékezési
gyakorlata? Milyen szerepe van a politikai elitnek és a civil tarsadalmi szerepl6knek az inkluziv
emlékezetpolitika és a megbékélés elGsegitésében? Milyen jov6képre szamithatnak az adott
tarsadalmak a mualttal valé kiizdelem terén? A hipotézisem, hogy az etnonacionalista
politikdkon keresztiil befolydsolt, démonizdlt ellenségképek és az egymadssal versengé
kollektiv emlékezetek megbénitjdk a megbékélést a nemzetek kozott, korldtozzak a civil
tarsadalmak inkluziv emlékezetpolitikai kezdeményezéseit, ezzel alddsva a régio fejl6dését, az

orszagok kozotti egyluttmiikodést és az eurdpai integracié folyamatat.

A kérdések feltarasaval arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a politikai elit
emlékezetpolitika iranyaba tett Iépései egyértelm(ien és kozvetlenll assak ald a megbékélés
lehet6ségét a nyugat-balkani régiéban, azonban nem egyetlen szerepl6i a végbemend
folyamatoknak, igy a felel§sség sem harithato kizardlag erre a monopolhelyzetben |évé vezetd
rétegre. Az inkluziv emlékezetpolitika terén tett szerepvallaldsban jelent6s hidnyossagokat
fedezhetiink fel a nemzetkozi kbzosség és a civil tarsadalmi szervezetek részérdél is. A kollektiv,
regionadlis emlékezetpolitika helyzetének komplexitdsahoz tehat ezeknek a tényez6knek és

szerepl6knek a hibds valaszreakcio is hozzajarulnak.

A dolgozat kvalitativ kutatds, primer és szekunder adatok felhasznalasdval. Az
elemzésekhez a kilénb6z6 eurdpai unids dokumentumok, a RECOM halézat altal kibocsatott
allasfoglalasok és ajanlasok, valamint a témakorben jartas, nemzetkozileg is elismert szakért6k
tanulmanyai szolgdltak alapul. A mélyebb vizsgdlat érdekében 6t célzott kérdéssel interjura is
sor keriilt a RECOM halézat horvat, szerb és boszniai képviselGivel.
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1 Bevezetés

A Szovjetunié 6sszeomlasat kovetben a bipolaris vilagrend végével a hdboruk id6szakanak
végét és egy békésebb jov6 kezdetét josoltdk. Ezt az elképzelést alapjaiban rengette meg az
1991-ben kitort délszlav haboru, amire az érintett felek a mai napig ,,honvéd6 haboru”-ként
hivatkoznak. Az Atmeneti Igazsdgszolgaltatds Nemzetkozi Kdzpontja (ICT)) szerint az 1991-
2001-es délszlav haboru soran 140,000 ember vesztette életét. 1991-ben Vukovar
ostromaban az aldozatok szama 3000 fére becsilhetd. A kelet-boszniai Srebrenica varosaban
1995-ben a tobb mint 8000 muzulman bosnyak férfi tomeges lemészarlasa a holokauszt 6ta

legsulyosabb politikai indittatasu erészak Eurépdban. (https://www.ictj.org/location/former-

yugoslavia) A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga szerint Bosznia-Hercegovindban 6586
embert tartanak szamon eltlintként, akiknek sorsa tovabbra is ismeretlen. (ICRC, 2018) Az
amerikai Kézponti Hirszerz6 Ugyndkség (CIA) jelentései alapjan mintegy 20-60 ezer nét
erdszakoltak meg 1993 tavaszaig. (CIA, 1993) A srebrenicai genocidiumot kovetéen a boszniai
haborut, majd az 1999-ben eszkaldlddd koszovdi haborut is NATO intervencidval sikerdlt
megfékezni és a régid haborus feleit elinditani a meghbékélés rogos utjan.

A szakdolgozatom célja az 1995-6s daytoni békemegadllapodast ratifikdlé harom
nyugat-balkani orszag - Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Szerbia - vizsgdlata az
emlékezetpolitika és a megbékélés folyamatanak vonatkozdsaban. Elemzéseimben a két
fogalom esszencialis, ugyanis alapjaiban hatarozzak meg a poszt-konfliktusos és etnikai
torésvonalak mentén tagolt volt Jugoszlav térség nemzeti, politikai diskurzusanak és regionalis
egylttmUkodésének viszonyat. A térségben jelenlév6 egyik legkardinalisabb probléma a
megbékélés lassu fejl6dése és eredménytelensége. Ezt gyakran a politikai elit
emlékezetpolitika terén eszk6zolt tudatos manipuldcidjaval azonositjak, amely hatdssal van a
tarsadalmak kollektiv emlékezetére és a régid gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére .

Az elemzés kutatasi kérdései a kdvetkezSk: Hogyan viszonyul egymashoz az eurdpai
unids kapcsolataikban eltérd kilatasokkal rendelkez6 harom orszag 1990-es évek erészakos
konfliktusainak kollektiv emlékezete? Milyen szerepe van a politikai elitnek és a civil
tarsadalmi szerepl6knek az inkluziv emlékezetpolitika és a megbékélés elGsegitésében?
Milyen jovGképre szamithatnak az adott tarsadalmak a mdulttal valé kiizdelem terén? A

hipotézisem, hogy az etnonacionalista politikdkon keresztil befolydsolt, démonizalt
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ellenségképek és az egymassal versengd kollektiv emlékezetek megbénitjdk a megbékélést a
nemzetek kozott, korldtozzak a civil tarsadalmak inkluziv emlékezetpolitikai
kezdeményezéseit, ezzel alddsva a régio fejlédését, az orszagok kozotti egylittm(ikodést és az
eurodpai integracio folyamatat.

Allitdsom  bizonyitasat kvalitativ mddszerrel, primer és szekunder adatok
felhasznaldsaval végzem. A mélyebb vizsgalat érdekében primer forrdsként 6t célzott kérdést
kiildtem ki hdrom, a megbékélést és a régidban kdzos emlékezetpolitika kialakitasat segit6
szervezetnek, amelyek a RECOM (a volt Jugoszlavidban elkdvetett haborus
blincselekményeket és az emberi jogok megsértésének mds sulyos eseteit vizsgdld regionadlis
tényfeltard bizottsag) halézathoz tartoznak. Az irdsban megkilildott valaszok kiértékelését a
tanulmany utolsé fejezetében végzem. Szekunder forrasként olyan anyagokra tdmaszkodtam,
mint az Eurdpai Bizottsdg Nyugat-Balkanra vonatkozé bdvitési tervei, a RECOM haldzat altal
kibocsatott allasfoglaldsok és ajanlasok, valamint a témakorben jartas, nemzetkozileg is
elismert szakérték tanulmanyai.

Dolgozatom els6 fejezetében a daytoni rendszer utdn kialakult, a megbékélés
szempontjabdl kardinalis nyugat-balkani allapotok, illetve a régié folyamatosan épulé és
valtozé kollektiv emlékezeti sajatossagai kerlilnek bemutatasra. Kiemelt fontossagunak
tartom a hipotézisem alatdmasztasaban, hogy a masodik fejezetben ismertessem a kiilonb6z6
allami narrativakat és az orszagspecifikus percepciékat az emlékezetpolitikaban, kitérve mind
a harom orszag egyéni helyzetére. A harmadik fejezetben az Eurdpai Unid dltal a megbékélést
és a kollektiv emlékezetet szorgalmazé allaspontok és az emlékezetpolitika “eurdpaizacid”-ja
kerlil bemutatdsra. Ezt kdvetSen, a civil tdrsadalmi szervezetek szerepvallalasat elemzem az
inkluziv emlékezetpolitika és a megbékélés elGsegitésének vonatkozdsaban. Részletesen ki
fogok térni az Eurdpai Unid altal is tamogatott, a regionalis szervezeteket magaba foglald
RECOM-haldzatra és annak kdzponti szervezeteire is. A tanulmanyomat kvalitativ kutatassal,
a szervezetektdl kapott valaszok kiértékelésével és kontextusba helyezésével fogom keretezni.
A dolgozatot egy Osszefoglald zarja le, amelyben levonom a kutatas soran megfogalmazott
konkluzidkat.

A rendelkezésemre all6 terjedelem miatt, azonban bizonyos vonatkozasokat a haboru
és annak kovetkezménye kapcsan nem fogok elemezni, igy nem fogja targyat képezni a
dolgozatomnak a tdgabb értelemben vett habord (1991-2001-es id&szak) pontos részletezése,

a haboru utani tdrsadalom-gazdasagi helyzet ismertetése, a tObbi poszt-jugoszlav allam
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jellemzése. A kutatasi teriilet a nyugat-balkani régié emlitett harom orszaganak megbékélési
folyamatara és emlékezetpolitikajara koncentralddik.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a témavdlasztdsomnak személyes vonatkozdsa
van. 2021 nyardn kotelez6dtem el a téma irdnt, amikor a kordbbi ENSZ-f6képvisels, Valentin
Inzko dltal bevezetett Uj boszniai torvény - aminek értelmében a népirtdas tagaddsa
bortonblintetéssel sujthatd - Bosznia-Hercegovina szétszakadasanak lehet&ségét helyezte
kildtasba. Az is eszembe jutott, hogy édesapam nem volt sokkal fiatalabb, mint én most,
amikor hazdnk szomszédsdgdban, csak ugy, mint jelenleg Ukrajnaban, egy korszakot
meghatdrozo hdboru tort ki, a lakéhelylinktél alig par szaz kilométerre. Apukdam 1991 8szén
éppen Szigetvarrdl Barcsra tartott személyvonattal, amikor a légtérben egy MiG-21-es
vadaszrepil6gépet (természetesen akkor ezt még nem tudta pontosan beazonositani)
pillantott meg, s mint az késSbb kiderilt, errél a jugoszlav géprdl inditott kazettds bombak
csapddtak be Barcs kiilvarosdban is, ezzel végrehajtva Magyarorszag ellen egyediliként

szamon tartott kozvetlen tdmadast a haboru soran.



2 Kollektiv emlékezet és megbékélés a Dayton utani
Nyugat-Balkanon

2.1 Dayton és a délszlav haboru: egy elveszett évtized (utan)

A birodalmi torekvések itkoz6zénajaként is szdmon tartott nyugat-balkani régiot a
nemzetkozi kozosség régdta nagy figyelemmel kiséri. Hosszu évszazadokig éltek itt egyltt
kilonb6z6 népcsoportok, akiknek onrendelkezési statusza akkor szélesedett ki, amikor a
térség vezetd hatalmdanak szamité Oszmdan Birodalom széthullott. (Cstllog, 2012) A régio
fontos szerepet jatszott az I-ll. vildghdborik geopolitikai vdltozdsaiban, mig az elsé
vilagégésnél a casus belli helyszineként, a masodiknal partizdnmozgalmaival véste bele nevét
a torténelemkonyvekbe. 1945-ben Tito vezetésével |étrejott az Ujjaszervez6dott, kommunista
ideoldgiai alapokon nyugvé dllamszovetség, a Jugoszlav Szovetségi Népkodztarsasag, majd
1963-ban, az atfogd liberadlis alkotmanyos reformok kozepette vezették be a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) elnevezést. A JSZSZK (a tovabbiakban Jugoszlavia)
magaba foglalta a mai Szerbia, Horvatorszdg, Bosznia-Hercegovina, Szlovénia, Koszovo?,
Eszak-Maceddnia és Montenegré teriiletét. Az 1950-es évektdl a szovetségi kdztarsasag
helyzete latszdlag stabilizalédott és az etnikai ellentétek a hattérbe szorultak. A titoi politika
alapjan, az etnikailag és vallasilag is diverz allamszervezetben a birodalmi érdekek élveztek
prioritast.

A repedés els6 jelei 1980-ban, Tito haldlakor jelentkeztek. A szerb tagkoztarsasag,
Slobodan Milosevic vezetésével egyre nagyobb befolyast szerzett Jugoszlavian belil. Ez volt a
kezdete annak az eseménysorozatnak, ami 11 évvel kés6bb, tobb tizezer ember életét
kovetelte és Eurdpa legvéresebb, leghosszabb ideig tartd haborujat idézte el6 a ll. vilaghaboru
6ta. A boszniai hdboru alatt megkdzelit6leg 100.000 ember vesztette életét, az egész régidt
érint6 konfliktusban pedig, az ICTJ szerint mintegy 140.000 f6. Ebben a b6 egy évtizedben
erGsodtek fel a nacionalista és szeparatista nézetek is. A varakozasokkal ellentétben, azonban

nem Koszovd kivalasaval, hanem a szlovén 10 napos haboruval kezd6dott Jugoszlavia

! Koszové az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244/99 hatarozata alapjan



széthullasa. (Ramovic és mtsai, 2016, p.428) Az elsé komolyabb fegyveres 6sszecsapasra 1991
nyaran kerilt sor, amikor Szlovénia és Horvatorszag kikidltottak flggetlenségiiket, s ennek
hatdsara a szerb kisebbség az Ujonnan alakult Horvatorszagtél fliggetlenné nyilvanitotta
Krajina vidékét és megalapitottdk a Krajinai Szerb Koztarsasagot. Innentél kezdve
allandésultak az 6sszecsapdsok. Kezdetekben csak a horvat rend6rok és a szerb milicidk kozott,
kés6bb mar a Jugoszldv Néphadsereg részvételével is.

1991 augusztusaban vette kezdetét a 20. szdzad madsodik felében szamon tartott
legnagyobb, leghosszabb ideig tartd csata, Vukovar ostroma, amit a ,Balkan Sztalingradja”-
ként is szoktak emlegetni. Az akkori Krajinai Szerb Koztarsasadg és a mai Horvatorszag teriletén
taldlhatd, heterogén etnikumu, nagy kulturdlis 6rokséggel rendelkezé varost, a hatalmas
tuler6ben |évé szerb csapatok novemberre tudtak csak teljesen elfoglalni. Az életben maradt
katonakat, rendGroket és varosi civileket (szamos szerb etnikumd ember is volt a véddk
soraiban) szisztematikusan lemészaroltak, ez volt a haboru elsé tobb ezer aldozatot koveteld
momentuma. Bosznia-Hercegovina, Alija Izetbegovic vezetésével, egy referendumot kovetéen
1992-ben, a tagdllamok kozill negyedikként deklardlta figgetlenségét, amit hamarosan szerb
és horvat katonai akcidk és az orszdg kettévdldsa kovettek. Az ENSZ ,kéksapkas”
békefenntartd alakulatai 1992-t6l jelentek meg a régidban. Kozel kétévnyi folyamatos harcot
kovet6en Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag 1994-ben a washingtoni béke keretein belil
egyesitették erdiket és kozosen vették fel a kizdelmet a szerb csapatok ellen, s ezzel
megalakult a Bosnyak-Horvat Foderacid, ami a ma is fennallé allamszervezetnek az egyik
entitasat képezi.

A haborut végil a NATO csapatok beavatkozasaval és az Ante Gotovina horvat
vezérezredes 4altal vezetett villdmakcidval, a ,Vihar Hadmlvelettel” sikerllt lezarni. A
békekotésre a daytoni megallapodassal (Dayton Agreement) kerilt sor. A targyalasok az
Egyesiilt Allamokban, Ohio allamnak egy kis varosaban folytak hetekig. A hosszas
egyezkedések utan, végil 1995. november 21-én allapodtak meg a felek. A békeszerz6dést
formalisan, néhany héttel kés6bb Parizsban irtdk ala. A targyalason Bosznia-Hercegovinat Alija
Izetbegovic, Horvatorszagot Franjo Tudman, a Jugoszlav Szévetségi Koztarsasdgot Slobodan
Milosevic képviselte. Dayton rendszere alapjaiban igyekezett megerGsiteni a Nyugat-Balkant.
A nemzetkozi segitséggel Iétrehozott rendszernek egyik f6 célja az volt, hogy a haboru alatt az
orszagaikat elhagyni kényszeril6 polgaroknak (ez Bosznia esetében kozel kétmillid menekiltet

jelentett, 6sszehasonlitasképp, az orszag teljes népessége a haboru el6tt megkozelitSleg
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4 millid f6 volt) megteremtsék azt a kornyezetet, ahova kés6bb biztonsagban visszatérhetnek.
Az ENSZ 2004-es adatai szerint a sikerességet nyiltan tikrozi, hogy alig egy évtized alatt a
menekiltek tobb mint fele visszatért otthonaikba. A kozdosen megfogalmazott értékek
megvaldsitdasanak érdekében, valamint a béke konszolidacidjanak védelmében, a NATO a
daytoni egyezmény értelmében 60.000 fés alakulatot delegalt a nyugat-balkani régidba. A
meghbékélés eldsegitése részeként megkezd6dott a haborus blindsok felkutatasa is, akiknek a
nemzetkozi torvényszéken, Hagdban kellett felelniik blineikért. A béke értelmében (az
altalam vizsgdlt harom orszag esetében) létrejott Horvatorszag, ami visszakapta Krajina
vidékét, s ezzel Vukovar varosat is. Tovabba létrejott egy kevert nemzetiségli Bosznia-
Hercegovina, amin két entitas osztozik 51-49%-os aranyban.

A bosnydk-horvat tobbségl Bosznia-Hercegovinai Foderaciot allamigazgatasilag 8
kanton, illetve a févdros, Szarajevé alkotja. A szerb tobbségli entitdas a Boszniai Szerb
Koztarsasdg, ami 63 onkormdnyzatra tagolddik, kdzpontja pedig Banja Luka. A helyzetet
tovabb komplikdlja, hogy a két entitas mellett létrejott egy masodszintli kormanyszerv is, a
kilonleges jogdlldasu Brcko varosa és annak kornyéke, a Brckoi Korzet. Az autondm
kdzigazgatasi terilet szintén Bosznia-Hercegovina allamszervezetéhez tartozik, kormanyzatat
kdzvetlenll a bosznia-hercegovinai allam és az Eurdpai Unid kozosen latja el. A Daytonban
meghatdrozott alkotmany értelmében a nagy autondmiaval bird felek 6ndllé elndkkel,
parlamenttel, kormanyzattal és rendfenntarté szervekkel rendelkeznek. (Kromjak, 2021) Csak
néhany szakpolitika esik a kozds hatdskor ala, mint a kiilligy, a kiilkereskedelem, a vampolitika,
a monetaris politika, az 0sszes tobbi nemzeti hataskérben értelmezendd. A békeszerzddés
értelmében az orszag f6varosa tovabbra is Szarajevd maradt, ami egységesen és
elvalaszthatatlanul a Foderacid részét képezi. A harom allamalkoté nép és f6 etnikum a
muzulman bosnyak, az ortodox szerb és a katolikus horvat Bosznian belll. A térékeny béke
megbrzése érdekében az orszag élén az ENSZ altal delegalt, széles jogkorrel rendelkezé
féképviseld all, 6 egy személyben a végrehajté hatalom feje és kivételes jogkore az egész
vildgon egyediilallé. Fontos szempont a tisztségviselS kijelolésénél, hogy egyik emlitett “f6
etnikumhoz” se tartozzon, ezzel biztositva a fliggetlen, demokratikus érdekek megvaldsitasat.
Jelenleg ezt a tisztséget 2021 augusztusa ota egy német diplomata, Christian Schmidt tolti be.
Az orszag elnokségében, a megfelel§ etnikai reprezentacié érdekében mind a harom
etnikumbdl egy-egy tisztségviselGvel képviselteti magdat egy folyton rotdlédd rendszerben.

“Roviden, Bosznia-Hercegovina egy allammal, két entitassal, harom allamalkoté néppel,
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nagyjabol négy millié lakossal és 6t hatdsagi szinttel rendelkezik.” (sajat forditas) (Eurdpai

Bizottsag, 2021)
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A daytoni békekotéssel véget ért a haboru elsé szakasza. Az utébbi fél évszazad egyik
legsulyosabb eseménysorozata, ami Eurdpa legsotétebb korszakat idézte, arnyként kisértette
a nemzetkozi kozosséget: az ENSZ csapatok altal biztositott ,biztonsagi zéna”, Srebrenica
varosanak eleste 1995 juliusdban. A mészarlast a Boszniai Szerb Koztarsasag hadserege (VRS)
hajtotta végre Ratko Mladic parancsai nyoman. A mészarlasnak egyértelm( célja volt a térség
etnikai alapon torténé megtisztitdsa. A katonatiszt jelenleg is életfogytig tartd
bortonbintetését tolti népirtas vétsége miatt, csak ugy, mint a Boszniai Szerb Koztarsasag
kordbbi elndke, Radovan Karadzic, akit 2019-ben itélt el joger6sen a Nemzetkozi Torvényszék
a srebrenicai események miatt. Srebrenica jelentésége megkérdGjelezhetetlen jelentGséggel
bir az emlékezetpolitika és megbékélési politika kapcsan. 1995 nyaran, a VRS csapatai, alig
tobb mint két hét leforgasa alatt, tobb mint 8000 férfit és fiut végeztek ki etnikai és vallasi
alapon és tobb 10.000 nét és lanyt erdszakoltak meg. Az etnikai tisztogatds és népirtds ténye
mostanra mar teljes mértékben elfogadott. Sharif Baisiuni, ENSZ szakértd igy definidlja az

etnikai tisztogatast: ,egy teriletnek etnikai homogenizacidja fegyveres er@szakkal vagy
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megfélemlitéssel, azzal a céllal, hogy a térségbdl eltdvolitsak a masféle etnikai vagy vallasi
kozosség tagjait." (Szondi, 2006, p.5) Az 1948-as ENSZ Népirtas blintettének megel6zésérdl és
blintetésérél sz6lé6 egyezménye 'megel6zendd és bintetendd’ nemzetkozi blintettként
hatdrozza meg a népirtast. Az egyezmény igy definidlja a genocidiumot: “Népirtas alatt a
kovetkez6 cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint
olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval valé elkdvetést érti: (a) csoport
tagjainak megolése; (b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa; (c) a
csoportra megfontolva oly életfeltételek raerdszakoldsa, melynek célja a csoport teljes vagy
részleges fizikai elpusztuldsanak el6idézése; (d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a
csoporton belili szliletések meggatoldsa; (e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valé
erGszakos atvitele.” A srebrenicai genocidium tényét, habar a Hagai Torvényszék deklaralta, a
mai napig szamos orszdg vagy orszagrész (Boszniai Szerb Koztarsasdag) nem hajlandé
nyilvdnosan elismerni. (Jacobs, 2016) Tovabbi kérdéseket és kételyeket vet fel a kérnyéken
allomasozo holland ENSZ csapatok mulasztasa, akik minden ellenallas nélkil engedték at az
altaluk ellenérzott zénat a szerb alakulatoknak, ezzel kiszolgdltatva a fegyvertelen bosnyak
civileket a megtorlasnak. A tébb mint negyed évszdzaddal ezelStt tortént borzalmak még ma
is élénken élnek a lakossag emlékezetében, a politikai diskurzusok szerves alapjaul szolgalnak,
az etnikumokat sulyosan fragmentaljak és polarizaljak.

A jelenlegi ENSZ-f6képvisel6 el6dje, Valentin Inzko 2021 jdliusaban hozott
rendeletével, aminek értelmében a genocidium tagaddsa esetén akar 5 évnyi bortonbiintetés
is kiszabhatd, hozzdjarult a jelenlegi fesziilt helyzethez Bosznia-Hercegovinban, ugyanis
Milorad Dodik, a Boszniai Szerb Ko&ztarsasag kormanyféje, ennek hatdsdra bejelentette
elszakadasi szandékat, ami belathatatlan hatassal birna a térségre nézve, mind gazdasagilag,
mind geopolitikailag. A kialakult helyzetbdl tisztan lathaté, hogy a stabilitdst nem sikeriilt a
nemzetkozi kozosségnek teljes mértékben megvaldsitani, ezért gyakran meril fel a
békeszerz6dés és vdlsagkezelés sikertelensége. McMahon és Western (2009) szerint
egyenesen Dayton kudarcardél beszélhetiink, hiszen ugyanaz a békerendszer, amelyik a haboru
végét hozta el, egy masiknak az elejét jelentette a bedramlo, kdzel 14 millidrd dollarnyi segély
és a hatalmas nemzetkozi figyelem ellenére, a radikalizalédas tovabb folytatédott, az

etnikumok kozotti kapcsolatok és ellentétek eszkalalédtak. (Parent, 2012)
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2.2 Kollektiv emlékezet: eltérd iranyzatok

Az etnikai fesziltségek pontos megértéséhez meg kell vizsgdlni a tarsadalmak
szerkezetét, a fragmentacid alapjait, a térségben uralkodé emlékezetnarrativdkat, a
megbékélés és az dtmeneti igazsdgszolgdltatds megvaldsuldasdnak lehetGségeit. A régidban
nincsen jelen egy kézos, minden allam altal elfogadott emlékezetnarrativa, azonban az erre
vald torekvés alapja annak a folyamatnak, amin az Eurdpai Unid és a helyi civil tarsadalmi
szervezetek munkalkodnak. Felvetddik a kérdés, amennyiben a régidban nincs egy altaldnosan
elfogadott narrativa, akkor ki és milyen médon hatarozza meg az emlékezés iranyvonalat? Az
egyes tarsadalmat ért hatasok és azok értelmezése, politikai feltételessége és beépilése a
diskurzusba formaljak a kiilonb6z6, egymassal gyakran ellentétes és egymadssal versengé
emlékezetirdnyzatokat. Ahogy Assmann fogalmaz, a kollektiv emlékezet fogalma abbdl indul
ki, hogy az emlékezettel ugyan az egyén rendelkezik, de maga az emlékez6képesség valdjaban
tarsadalmi produktum. A kozosségek ugyanis bar nem rendelkeznek klasszikus értelemben
vett emlékezettel, de a szocializacid révén meghatdrozzak tagjaik emlékezetét. Ennek a
szintere a kommunikacid. Amennyiben valamilyen oknal fogva ez megszakad, életbe lép a
felejtés, és az emlék elenyészik. A kollektiv emlékezet az adott csoport percepciditdl fligg,
hiszen amig egy esemény érzékelése individualis szinten zajlik, addig az emlékezet csoportos
szinten megy végbe. A kozOsség - vagy ebben az esetben az etnikai tarsadalom -
emlékezetének centralizaldsdhoz sziikség van azonban néhany évszamra a pragmatikussag
miatt és egy személyre, akiben alakot tudnak 6lteni a képviselt eszmék. (Assmann, 2018, p.36-
41) Eszerint a logika szerint érvel Halbwachs (1992) is, aki ravilagit a kollektiv emlékezet és az
egyéni emlékezet komplexitdsara. “Amig a kollektiv emlékezet fennmarad és er6t merit a
bazisabdl, egy 0sszefliggd embercsoportban, addig az egyének, mint csoporttagok azok, akik
emlékeznek.” (sajat forditas) (Halbwachs, 1992, p.22.) Ezekbdl kifolydlag teljesen egyértelmdi,
hogy a kozemlékezet birtoklasa driasi hatalmat biztosit az ezt értelmezni tudd vezet6knek.
Pataki (2010) szerint ott tér el egymastdl leginkabb az egyéni és a politikai emlékezet (ami a
kollektiv emlékezetet alakitja), hogy mig el6bbinél inkdbb a pontossag, addig utébbinal inkabb
a gyakorlatiassag és haszonszerzés dominal. (Pataki, 2010, p.786) , Az emlékezés és identitas
egyszerre tarsadalmi és politikai konstrukcid.” (Moll, 2013, p.2) A kbzemlékezet birtokosa, ez

a balkani viszonyok esetében a politikai elit, monopolhelyzetbdl értelmezheti egyes
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események megitélését, amik meghatdrozd hatast gyakoroltak az orszégra vagy a régiora,
ezzel formdlhatja a jov6t sajat elképzelései szerint és hatarozhatja meg az orszag irdnyvonalat.
A kollektiv emlékezet mindig egy kozosséghez kothetd, ennél fogva elfogultan, a sajat
helyzetébdl szemléli a mult eseményeit és a megfelel informdalddas és parbeszéd hidnydban,
(amit a nacionalista narrativak tudatosan nem szolgaltatnak) elvesziti a kozosség neutralitasat
és a szubjektiv mult objektivitasa ebben a helyzetben a politikai vezet6k multértelmezésén
mulik. (Pataki, 2010) Erre a folyamatra haszndlja Gyani a ,haszndlhaté mult” (Gyani, 2016,
p.32) kifejezést, aminek lényege, hogy a regndld allamhatalom azokat az eseményeket
valasztja ki a multbdl, amik az adott politikai kontextusban a leginkdbb megfeleltethetbk és a
legnagyobb hatast tudjak kivaltani a tdrsadalomban. A torténelmet csak a gy6ztesek képesek
elfelejteni, a sértettek az emlékezésre karhoztatnak. (Burke, 2001, p.13) Assmann ugy érvel,
hogy a mult értelmezésének fontos jov6formald feladata van, ezért az uralkodd narrativak
kozotti harc igen jelent6s. (Assmann, 2016, p.106-108) Gyani szerint a torténelem mindig
aktualizalhatd, ezalatt azt érti, hogy az egész torténelem és ebbdl addéddan az egész
emlékezetpolitika relativ, megitélése az értelmezGje szandékain mulik.(Gyani, 2016, p.32)
Orwell hires, 1984 cimU regényében a kovetkez6 hasonlatot emliti: ,Aki uralja a multat, az
uralja a jovét, aki uralja a jelent, az uralja a multat is.” (Orwell, 1949, p.19) A klasszikus m{
természetesen még évtizedekkel az Eurdpa délkeleti részét ért megprobdltatasok elstt
irédott, ennek ellenére Ugy gondolom aktualitasa teljes mértékben megkérddjelezhetetlen,
ugyanis a régidé osszes kormdanya a ,Nagy Testvér” szerepét igyekszik betdlteni az eltéré
torténelmi irdnyzatok megalkotasakor, igy ami szamukra hasznos, azt megtartjak, ami nem,
azt vagy szelektdljak, , Ujrahasznositjak” vagy igényeik szerint formaljak.

A Nyugat-Balkdn esetében a sulyos polarizacio kovetkeztében a politika f6 célja nem a
megbékélés és egy altaldnos torténelemértelmezés elfogaddsa, hanem a nemzet védelme és
a nemzeti érdekek el6térbe helyezése. Az emlékezetpolitika alapvetéen nem kell, hogy
magaban hordozzon egy negativ konnotaciét a gylilolet és az ellenségeskedés, illetve a
megbékélést elGsegité parbeszéd kapcsan, hiszen a kollektiv emlékezés  masképp
manifesztalédik egy demokratikusan szervez6d6 és egy autoriter vonasokat hordozdé allam
esetében. A kiillonb6z6 emlékezetnarrativak egyszerre, egymdssal parhuzamosan vannak jelen
a térségben, Pataki erre haszndlja az ,,emlékek haboruja” kifejezést. (Pataki, 2010, p.793) Az
emlékezetpolitika birtoklasaért folytatott harc a mai napig aktivan folytatddik, sem a daytoni

békeszerzG6dés alairdsa, sem Horvatorszdg 2013-as unids csatlakozasa nem tudta felszamolni
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a jelenséget, s6t Radojicic szerint a helyzet semmivel sem békésebb az 1990-es évek
koriilményeihez képest, az egyetlen Iényeges kiilonbség annyi, hogy a fegyverekkel folytatott
haboru befejez6désével kezdetét vette a ,verbdlis hdbord” és nagyobb hangsulyt kap a
politikai manipulacio, a gy(iloletbeszédek és az emlékezet allamositasa. (Antevski és Mitrovic,
2012, p.396-402)

A Nyugat-Balkanon felfedezhetd ellenséges légkor az etnikumok kozott azonban
semmiképp sem vezethet6 vissza egy Gsi gy(loletre. Ezt az allitdst alatdmasztja Ramovic
(2016), aki szerint egy ,importalt utalatnak” tekintheté az a folyamat, amit a térségbe
bearamlé eurdpai ideoldgiak, mint a nacionalizmus, a fasizmus, a kommunizmus valtottak ki.
Részben ezeknek az eszméknek a régidban valé felbukkanasa és az Oszmdan Birodalom
gyengllése vezettek azokhoz kés6bbi destruktiv valtozdsok kezdetéhez, amik a mai napig
fellelhetSk. A térség a 20. szdzad elejéig Eurdpa egyik legbékésebb részét képezte és az
etnikumok kozotti zavartalan egyuttélés realitds volt. Ugyancsak emellett a megallapitas
mellett tanldskodik a mar emlitett Vukovar példaja is, ahol 1991-ig szdmos etnikum élt egyutt
békességben, majd a hdboru, a propaganda és a polarizal6dds szomszédot szomszéd ellen
forditott. A vizsgdlt dllamok kozil Bosznia-Hercegovina teljes mértékben reprezentdlja a
regionalis viszonyokat, hiszen csak gy, mint a teljes nyugat-balkani régidban, Bosznidban sem
tudott kialakulni egy altaldnosan elfogadott, dominans emlékezetnarrativa, mivel az etnikai
valasztévonalak és az allami megosztottsag miatt nincsen jelen egy egységes kdzeg, ami
osztozni tudna valamelyik narrativan. Az emlékezetpolitika komplexitdsa miatt is felmerdl
Bosznia-Hercegovina allami szerkezetének stabilitdsa és tartdssdga, hiszen mig
Horvatorszagban és Szerbidban, habar nem kollektivan, de jelen van egy to6bbségi tarsadalmi
konszenzus a haborut és az azt kovet6 évek kérdéseit illetGen, Bosznia-Hercegovina esetében
a hdrom nagy etnikum jelenléte okan ez nem alakulhatott ki. (Moll, 2013)

A megemlékezés és emlékezetpolitika vonatkozdsdban esszencidlis a jelképek, az
emlékhelyek altal betoltott szerepek a traumatizdlt tarsadalmakban. A délszlav haboru
vizsgalata soran nem csak az etnikai sokszinliséget, hanem a vallasi diverzitast is figyelembe
kell venni, hiszen ezek alapjaiban befolyasoltak a habord alakulasat. Az altalam vizsgalt
orszagok, a haboru els6 szamu alanyai. Szerbia, Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina
allamtorténetileg mind kiilonb6z6 allamvallassal rendelkeznek, vagyis a tobbségi tarsadalom
mind a harom orszag esetében mas felekezethez tartozik. Ennek a mai napig meghatdrozé

jelent6sége van a politikai diskurzus tekintetében. ,A nemzetiségi hovatartozas
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elvalaszthatatlan a vallastdl, egyszerlien bizalmi kérdés” (Reményi, 2014, p.58). A szerbek
tobbsége torténetileg a keresztény ortodox valldst, a horvatok rémai katolikust, mig a
bosnyakok a muszlim vallast kovetik, ebbdl egyenesen koévetkezik, hogy hagyomanyaik,
emlékhelyeik, imahelyeik és kulturaik is élesen eltérnek egymastdl. Ez hosszu évszazadokig
szinte gond nélkil megvaldsult, azonban a 20. szazad vége atdefinidlta a korilményeket. A
haboru alatt az imahelyek, mint a templomok, a mecsetek, valamint a kilonb6z6 vallasi
jelképek, mint keresztek, a zo6ld szin az iszlamban, a zaszIok, a zenék szerepe jelent&sen
felértékel6dott, hiszen ez minden kozdsségnek az identitdst meghatdrozé elemei voltak, s
ezért valt fontossad a masik fél szamara is ezeknek az identitast jelz6 elemeknek a megsértése,
megsemmisitése, hiszen ezzel a tervezett fajdalmat és pusztitast maximalizalni lehetett. Ennek
a tudatos ideoldgiai destrukcidnak esett adldozatul a hdboru 4 éve alatt megkozelit6leg 450
katolikus, 340 ortodox és 1200-1300 muzulman vallasi imahely. (Reményi, 2014, p.50-60) A
haborut kdvetd évek restauracios munkai és emlékhely allitdsai sem voltak mentesek az allami

narrativak befolyasatol.

2.3 Megbékélés: atmeneti igazsagszolgaltatas és kozos
narrativak iranyaban?

Az Eurdpai Unidé és a helyi civil tarsadalmi szerepl6k allasfoglalasaiban, a nyugat-
balkani térségben az emlékezetpolitika elvalaszthatatlan a megbékélés (reconciliation)
folyamatatdl, hisz konszolidalasa a politikai parbeszéd alapjat képezi. Az Eurdpai Bizottsag
2018-as Nyugat-Balkdnra vonatkozd bdévitési tervében nagy hangsulyt fektetett ezeknek az
értékeknek a hangsulyozasara és az ezeket megvaldsitani igyekvd szervezetek tamogatasara.
llyen kiemelt szervezetek a nemzetkozi bilintet6torvényszékek, a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga és a volt Jugoszlaviaban elkdvetett haborus blncselekményeket és az emberi jogok
megsértésének mds sulyos eseteit vizsgald regionalis tényfeltard bizottsag (RECOM). A
Bizottsdg a stratégia tervében gyakran haszndlja az emlitett terminusokat. A megbékélés
folyamatat altaldban béke megszilardulasa és a tartds stabilitds zaradékaként értelmezik.

(Eurdpai Bizottsag, 2018)
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Az IDEA 2003-as kézikdnyve szerint a megbékélés fogalmi keretének alapja maga a
meghbékélési folyamat Osszetettsége, amelyre nincs egy kijelolt, altaldnos érvényl eljaras,
hiszen a tarsadalmi folyamatok kontextusban definidlddnak, lokdlisan és kulturdlisan
érzékenyek. A térségben jelen van szamos olyan kezdeményezés, ami a ,gyogyulast” hivatott
el@segiteni. Ezek alatt olyan civil tarsadalmi szervezeteket értiink, amik - az esetek
tobbségében kiilfoldi donacidk segitségével - a domindns nacionalista narrativaval szemben
nyujtanak alternativ megolddst, azonban sikerességiik és megitélésik éppen a kulfoldi
forrasok és strukturdlis fejlesztési elvdrasok miatt igen megoszté a traumatizalt
tarsadalmakban. A megbékélést az individuum szintjén kell elkezdeni, de elengedhetetlen
kelléke az allami tagadas megsziintetése és a felel6sségvallalas is. (Bloomfield és mtsai, 2003)
A megbékélés egy tobbszintes folyamat, Griessler szerint elGsz6r az er6szakot kell
megszlintetni, aztan a polarizaciot kell csokkenteni az etnikumok kdz6tt, majd az ellentéteket
kell megfeleléen menedzselni, s ezzel kezdetét veheti egy diskurzus a csoportok kozott,
amennyiben ez sikerrel jar, végll a tarsadalmon belili sokszinlséget kell fenntartani és
megovni. (Griessler, 2020, p.8) Egy 2011-es interju alkalmaval megkérdeztek egy, a szarajevoi
ostromot tulélé aldozatot a térségben végbemend progresszivitds hianyanak legfébb okairdl.
Szerinte a megbékélés alapvetd gdatjai a félelem és a bizalmatlansag a traumdk mentén
formalédd csoportok kozott és nem a sokak altal feltételezett ,Gsi gydlolet”, azonban ez
onmagaban egy paradox helyzetet eredményez. A bizonytalansagban, félelemben éI6
csoportok a politikai vezetéstél varjak a helyzet felolddsat, azonban a gy(ildlet-narrativanak
nem célja a megbékélési folyamatok tamogatdsa, a torésvonalak felolddsa, s6t gyakran ennek
szoges ellentétét Iatjuk, hiszen a politikai elit Ujabb problémakat alkot a meglévék feloldasa
helyett. A megbékélés nem lehetséges a bizalom helyreallitasa nélkiil, de ennek megvaldsitasa
szamos akadalyba (tkozik, hiszen amennyiben meg is valdsul az egylttélés a kiilonboz6
csoportok kozott, a szegregacid az etnikai alapon felosztott kdzosségi és kdztéri helyszinek
miatt az emberek nem képesek interakcidt |étesiteni egymassal, ezzel hatraltatva a gyégyulds

folyamatat. (Parent, 2012) Osorio ugy vélekedik, hogy a megbékélésnek 7 f6 akadalya létezik:
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A folyamatos reviziora torekvés

Glorifikacid

Gydloletbeszédek

A masik fél blinosségének hangsulyozasa, sajat blinok tagaddsa
Manipuldlhaté birésagok, akik csak az allam igényeit szolgaljak

Magas korrupcids rata (az egész régidban)

N o ok~ 0w bdh -

A civil tarsadalmi szervezetek és a fliggetlen média csokkenése (Esch és Palm, 2021,
p.9)

Turner és mtsai (2007) szerint egyedil egy olyan externdlis hatds hozhat alapveté
valtozdst, mint a migracid, ami dinamikdjaval kimozditja az adott tarsadalmi strukturat
statikussagabdl és az Uj emberek és impulzusok hatasdra egy aktiv csoportkozi parbeszédet
indit el, ahol minden fél kifejtheti nézetét és sérelmeit, identitasatdl és elGitéletektdl
fliggetlendl, ezzel csokkentve a tarsadalmon bellli frusztracidt és novelve a megbékélés
megkezdésének lehetGségét.

A megbékélési mechanizmusban kézponti fogalom az ,dtmeneti igazsdgszolgdltatas”
(transitional justice), ami egy gy(jt6fogalom és szdmos kezdeményezésre hasznaljdk az
erdszakos mult hagyatéka kapcsan. (Kostovicova, 2016) Kihivast jelent az allamok szamara,
hogy hogyan értékeljék egy korabbi rezsimben elkdvetett emberi jogsértéseket. Mi a
felel6sségre vonas megfelel6 mddja? Az dtmeneti igazsagszolgaltatas fogalmat a kezdetekben
a targyaldsokra és a békebizottsagok mikodésére korlatoztdk. Ezek a mechanizmusok az
1980-as évek végén, 1990-es évek elején végbemend demokratikus atallast szorgalmaztdk és
segitették a korabbi szovjet blokkba esé utddallamok integraciéjat. Késébb a fogalom uj
értelmezésekkel egészilt ki az 1990-es években feler6sodé etnikai alapokon nyugvd harcok
soran. (Teitel, 2003) A kezdeményezés célja, hogy felszamolja a mult erészakos 6rokségét és
teret engedjen a megbékélésnek, felelGsségre vonja az elkovetSket az emberi jogsértések
kapcsan, valamint, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben valdsitsa meg a jogallamisag
kritériumait. (Griessler, 2020, p.3) Osorio ezt azzal egésziti ki, hogy az atmeneti
igazsagszolgaltatas tovabbi alapvetd szandéka az dldozatoknak valé igazsagszolgdltatds és a
béke és a demokracia elGsegitése a térségben. Ez szamos tényezG6t igényel, ideértve: a birdsagi
és a nem birdsagi folyamatokat, a helyreallitadst, a megemlékezést, az igazsag keresését, az
intézményi reformokat és a ,garanciat” a lakosok szamara, hogy ilyen brutalis események

nem fordulnak el6 Ujra a torténelem soran. Az atmeneti igazsagszolgaltatds intézménye nem
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Ujkeletl folyamat a Nyugat-Balkan esetében, hiszen mar az 1990-es évek elején munkalkodott
a Nemzetkdzi Torvényszék, ami a Jugoszldvidban elkdvetett blincselekmények feltardsat tlizte
ki célul és szdmos alkalommal jarult hozzad a megbékélés elGsegitéséhez. A folyamat
megitélése mégis megosztd, szamos kritika éri a tarsadalom korében, hogy tulsagosan nagy
hangsulyt fektet a haborus blinok felkutatasara és a tarsadalmat valdjaban érint6 problémak,
mint oktatds és aldozatkdzpontu megkozelités, nem kapnak megfelel6 figyelmet. Tovabba, az
elméletben tokéletesen megvaldsithatod tervek a gyakorlatban teljes sikertelenségre vannak
itélve, azon egyszer(i oknal fogva, hogy ezeket a keretrendszereket kidolgozé szakért6k nem
fektetnek elég figyelmet a regionalis folyamatok megértésére, a posztkonfliktusos
rehabilitaciéd kontextudlis sajatossagaira. A megbékélési folyamat sikerének zaloga a felek

narrativdinak tisztelete és elfogaddsa, illetve a kdz6s mult elismerése. (Esch és Palm, 2021,

p.9-23)
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3 Politikai emlékezet és allami emlékezetpolitika

A fejezet célja a kollektiv emlékezetet formdlé domindns nemzeti narrativak, azok
jellegének, kialakuldsanak és lehetséges jov6képeinek bemutatdsa. Szamtalanszor fel szokott
merdlni a kérdés, hogy egy eurdpai, civilizalt tarsadalomban, hogyan jelenhet meg a szandék
az emberek részérdl, hogy atrocitast kovessenek el masik etnikum ellen, amikor nyelvik és
torténelmik gyokere kozos?

Az altaldnos meggy6z6dés a Balkanizmus irdnydba mutat, amely szerint a balkani
népek természetikbdl eredéen erdszakosabbak és ez alapjaiban hatdrozza meg
kiilkapcsolataikat is. Natasa Kandic, a HLC igazgatdja szerint a megbékélés egyetlen gatjat a
,politikai oligarchdk” jelentik, akik a radikalis nézeteikkel, politikai manipulacidikkal
,megfertdzik” az Ujabb generacidkat. A traumatizalt korosztaly eléregedésével nem oldédik
meg a probléma, hiszen az oktatdsi, politikai, szocialis rendszeren keresztiil a fiatalabb
nemzedékek ugyanazokkal a be nem gydgyult sebekkel taldlkoznak, mint akik megélték a
vérontas korszakadt. (Euractive, 2021) A multfeldolgozds, a multtal vald
szembesilés/szembesités (,dealing with the past”) mechanizmusanak lényege, hogy egy
adott allam hogyan birkézik meg az 6rokolt sorssal. A generdaciok kozotti parbeszéd hianya és
eltér6 multértelmezése is tovabb neheziti a multfeldolgozast és intergeneracids
feszliltségeket okoz, amihez a szélsGséges allami nézetek csak asszisztalni tudnak. (Resende és
Budryte, 2014, p.61) Ezeket idedlis esetben az iskolanak vagy a sziil6knek lenne feladata
feloldani, de az oktatasi rendszer erre nem nyujt lehetGséget, hiszen az etnikai tagoltsagban
érdekelt politikai vezetés nem szembesiil, vagy nem hajlandd szembesiteni magat a rendszer
hidnyossagaival a csoportok kozotti parbeszéd terén. Ezekre a problémakra prébaltak
megoldast nyujtani azok az alternativ oktatdsi mechanizmusok, amik a civil tarsadalmi
szervezetek segitségével jottek létre és céljuk az allamitdl eltéré torténelemoktatds és a
nemzetek kozotti parbeszéd megvaldsitasa volt a didkok korében. Erre szamos cserediak
programkezdeményezés, tdboroztatasi kisérlet sziiletett, azonban az dllam anyagi tamogatdsa
hidnyaban ezek fenntarthatatlanok voltak hosszu tavon. (Kosic és Tauber, 2010)

Ennek a kérdéskornek a vonatkozasdban szokott visszatéré dilemma lenni, hogy
ezekben az esetekben miért nem jarulnak hozza nagyobb mértékben a kezdeményezésekhez

a kalfoldi donorok? Ennek a kérdésnek a bdévebb megvélaszolasara is vallalkozom
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dolgozatomban. Itt is meg kell emliteni, hogy nem az Uj multikulturalis csoportok |étrehozasa
jelenti az igazi kihivast a szervezetek szamara, hanem ezeknek a |étrehozott csoportoknak a
fenntartasa és a folyamatoknak az anyagi tdmogatdsa hosszu tavon. llyenkor mar nincsen jelen
az atlagember altal gyakran evidensnek vett allami hozzajarulds, ami a korilményeket
biztositani tudna egy ilyen jellegli kezdeményezéshez. A kés6bbiekben szamos példan
keresztil igazolom, hogy ezek az aggdlyok nagymértékben hozzajarulnak az Eurdépai Unid és
NGO-k mikodésének legitimitasat ellenzé hangokhoz.

Szamos tanulmany kimutatta, hogy a fiataloknak odridsi kihivasokkal kell
szembenéznillk a Nyugat-Balkdnon. A helyi gyakorlat lényegesen eltér az dltaldanosan
tapasztalt eurdpai értékektdl. A legszignifikdnsabb jellemzdék kozé tartoznak: az erészak, a
xenofdbia, a homofébia, a patriarchdlis tarsadalomértelmezés, a szexizmus. Vildgosan
kirajzolddik, hogy szamos jogallami alapérték nem érvényesiil. Hatalmas a térségben uralkodo
munkanélkiliség. Az Eurdpai Bizottsag 2021-es kiadvanya szerint, ami a Labour Force Survey
adataira tdmaszkodik, megallapitotta, hogy Bosznia-Hercegovindban, a 15-24 év kozotti
korosztdly esetében 40.4%-ra emelkedett a munkanélkiiliségi rata 2021 els6é negyedévében.
Ez a majdnem 5%-os emelkedés az egy évvel kordbban mért adatokhoz képest, részben a
Covid-19 vilagjarvany gazdasagi hatasaként is értelmezhetd. (Eurdpai Bizottsag, 2021) Ezek a
tendencidk egyrészt tovabb radikalizaljak a fiatalokat, masrészt az egész radikalizalodasi
folyamatnak az indikatorai is egyben. A fiatalok palyakezdése is sokkal problematikusabb,
ezeket a tényezbket vizsgdlva vildgossa valnak a térségre jellemz6 magas drogfogyasztasi
szokasok, a gyakori alkoholizmus, a depresszio, a csalddon belili er6szak. A Young Men
Initiative (YMI) 2011-2013-as felmérése kimutatta, hogy a megkérdezett boszniai fiataloknak
37-55%-a mar verekedett élete soran, ugyanez a tanulmany arra a megallapitasra jutott, hogy
Eurdpan belll a Balkanon sériilnek meg, vagy halnak bele, legnagyobb valdszinliséggel
erGszakos cselekedetekbe a fiatalkoruak. (British Council, 2017, p.8-9)

A tarsadalomgazdasdgi és a viselkedési problémdk manifesztaciéi annak a
gyliloletkampanynak, amit a helyi kormanyok a daytoni rendszer létrehozasa 6ta folytatnak és
fenntartanak.

Az Aspen Europe Program kutatdi szerint a jelenlegi ellenséges kornyezet nem csak a
békés fejl6dés lassuldsaval vagy stagnaldsaval fenyeget, hanem a megbékélés és politikai
parbeszéd tovabbi sikertelensége esetén a régiét tovabb destabilizalhatja, s erre példa a

kordbban mar emlitett Boszniai Szerb Koztarsasag elszakadasi szandéka. Habar a politikai
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vezetés szamos alkalommal elkotelezettséget mutat verbalisan a megbékélés elGsegitésére és
a joszomszédi viszony tdmogatdsdra, mint a nyilvanos bocsanatkérés az elkdvetett haborus
blinokért, részvétnyilvanitas az elhunytak csalddtagjaindl, blincselekmények helyszineinek
meglatogatasa, azonban ezek az aktusok gyakran revizionizmusként vagy nacionalizmusként
jelennek meg a gyakorlatban. (Esch és Palm, 2021, p.4)

A politikai elit megbékélési politikdjaban tapasztalt cselekvéképesség hianya
megjelenik a médiakommunikacidban, amely felhivja a figyelmet, hogy a fiatal generdacidk
hogy: ,,1992-t6l napjainkig a 20 év alatti fiatalok teljes mértékben agymosottak, teljesen mas
az értékrendszeriik, az oktatasuk, ezek a gyerekek sosem éltek egyltt mas
etnikummal...nagyon félek, hogy mi lehet a fejiikben...Ha a holnap barmi fesziiltséget hordoz
magaban ezek az emberek haborut fognak kezdeni...Az allamnak szliksége van a fiatalokra,
sokkal kdnnyebben manipuldlhatdk.” (Simic és Volcic, 2013, p.79) Egy mdsik Ujsagird szerint
aki Banja-Lukdban a Radio Free Europe-nak dolgozik, hasonlé megaéllapitasokat tett, ezzel
egészitette ki: ,,a fiatalsdg depresszids és etnikailag megosztott.” (Simic és Volcic, 2013, p.79)

Seixas szerint ezekbdl az adatokbdl nyilvanvaldva valik, hogy a politikai elit a legfébb
okozdja a progresszivitds hidnyanak és a tarsadalmon belili fragmentaciénak, mert képtelen
barmilyen jellegl konszenzust elérni és egyedil a politikai hatalmuk biztositasan
munkalkodnak. Céljuk nem csupan a feln6tt lakossag megnyerése, hanem egészen a fiatal
kortél kezdve egy tudatos gondolkodasmanipuldcié. Felfedezhetd tehat egy nyilt ellentét a
politikai elit akarata és a nép sziikséglete, valamint a politikusok- és az NGO-k érdekei kdzott.
(Simic és Volcic, 2013, p.79-80)

A polarizadlodast célzdé politikai kommunikacié egyik legmeghatarozébb alappillére a
gyliloletbeszédek alkalmazdsa. Ezeknek egyértelml célja a polarizacid fenntartasa a
tarsadalmon belll. Ennek eléréséhez eszkdzként szolgdl az allami befolyas alatt allé média
intézménye. Nosov szerint a helyzetre egyediil egy kiilsé intervencié nydjthatna megoldast,
hiszen a nyilvanossag az évtizedek 6ta tartd manipulacié okan mar nem képes 6nerSbdl
valtozast elérni, csak ugy, mint a helyi politikusok sem. Céljaik eléréséhez ezért, kemény
externdlis szankcidkra lenne sziikség, ami egyértelm(i gatat szabna a rasszista, nacionalista
gyliloletbeszédeknek. Ezek megsziintetése nélkil elképzelhetetlen lenne a megbékélési

folyamatok sikeres megvaldsitasa. (Esch és Palm, 2021, p.17)
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A politikai manipulacio kapcsan kardinalis fogalom a térségben végbemend folyamatok
értelmezéséhez a heroizalds atpolitizalt, Gnnepi kultikus narrativdja, a glorifikacié, ami a
gyliloletbeszédek egyik gyakorlati megjelenése, és a genocidium 11. szakasza. A népirtds azt
megel6z6 tiz, jol elkilonithet szakaszardl Stanton munkassaga szamol be, fogalmi keretek
kozé helyezve a genocidiumhoz vezetd, egymast kovetd lépcséfokokat. (Stanton, 2016.) A
glorifikacio a tagadas utan kdvetkezik kdzvetlenil és jelent6sége, hogy az adott allam mar nem
tagadni, eltitkolni prébalja az altaluk véghezvitt mészarlast, hanem az abban résztvevd
katondkat, katonai vezetSket dicséiti, tetteiket magasztalja, ezzel legitimalja az altaluk
elkdvetett blinoket, amik a vezet6k szerint a nemzeti érdeket szolgaltak, igy az emberek
halaval tartoznak nekik, hiszen minden amit tettek, az altaluk értelmezett ,igaz lgyet”
szolgdlta. A jelenség bemutatasahoz tokéletes példaként szolgal Ratko Mladic esete, aki az
els6 szamu felel6se a Srebrenicdban tortént atrocitdsoknak. A hagai Nemzetkozi Toérvényszék
itélethirdetése el6tt, (ami 2017-ben életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a kordbbi
tisztet, miszerint 11-bél 10 vadpontban blindsnek taldlta a birdsag; s ez a masodfoku itélet
2021-ben jogerére lépett), egy emléktablat helyeztek el a “boszniai-mészarosként” is szamon
tartott parancsnok tiszteletére Szarajevé egyik dombjan, ahonnan kordbban elinditotta a
varos elleni offenzivajat. Szarajevd ostromanak kévetkeztében 11.500 lakos vesztette életét.
Ennek a szimbolikus |épésnek az a jelentGsége, hogy biztositsak Mladic-ot az allami
tdmogatasrdl, a szomszédos orszagokat és a nemzetkézi kozvéleményt az itélet
jogtalansagardl. Hasonlo esetrdl szamolhatunk be Radovan Karadzic esetében is, akinek 2016-
ban kellett felelnie, az ember ellen felhozhaté legsulyosabb vadpontokért, mint a népirtas és
az emberiség elleni blntettek. A targyalds el6tt néhany nappal a Bosznia Szerb
Koztarsasagban, a késGbb elitélt Karadzic-rél egy diakszallét neveztek el, ezzel tovabb mélyitve
a tarsadalmak kozotti szakadékot és megkérd@jelezve a fliggetlen nemzetkdzi térvényszék
dontésének legitimitdsat, amit az elitéltek is gyakran hangoztattak targyaldsaik soran.
(Karamehic-Muratovic és Kromjak, 2021, p.225-228) Ezzel a jelenséggel szorosan dsszefonddik
a politikai manipulacié egyik kedvelt eszkdze, a hds- és ellenségkép gyartads is. Gyakran

n u

katonait ,gyilkosként”, a ,mi” katonainkat ,aldozatként”, “martirként”

III

fellelhet6 a ,,masik fé
azonosité narrativa, azaz a torekvés az dldozat szerep betoltésére, ezzel is alatamasztva ,,sajat”
igazdt; ezeknek a manipulativ kezdeményezéseknek a vilagos célja a nemzeti egység
megteremtése és a legitimacid elnyerése a tarsadalom korében, ami a hatalom alapjat

szolgaltatja. (Nagy, 2020, p.184-188)
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2010 és 2015 kozott érzékelhet6 volt egy atmeneti fellendiilés a megbékélést elGsegit6é
kezdeményezések megvaldsitdsa kapcsan, ez a lendiilet az utdbbi években azonban
aldbbhagyott és az orszagok kozotti egylttmikodés taldn még sosem adott ekkora
pesszimizmusra okot.

Jelent6s mértékben hozzda tudnak jarulni a tarsadalmi megbékéléshez az dldozatok
tiszteletére feldllitott emlékparkok, hiszen a megemlékezés, a tiszteletnyilvanitds, az
egylittérzés segitik a gydgyulds folyamatat és az dldozatok méltdsaganak helyredllitasat,
ugyanakkor a jelképek Onkényes hasznalata és az allampolgarok megvezetése, tovabb
sulyosbitjak az etnikumok kozo6tti szakadékot. A Nyugat-Balkdn esetében az utdbbia domindns
narrativa, az allamok a nemzeti egység megerdsitését és sajat, elfogult alldspontjuk
legitimacidjat 1atjak a kezdeményezésekben. Tovabbi gondot jelent az emlékhelyek foldrajzi
elhelyezkedése, ugyanis ezek gyakran a jelenlegi orszaghataron kiviil teriilnek el, ami nagyban
megneheziti a zarandokok és a megemlékez6k helyzetét, hiszen a hatdr tuloldalan a kiilénb6z6
multértelmezések értelmében teljesen mas az adott helyszin politikai megitélése. Erre példa
Srebrenica varosanak elhelyezkedése, ami jelenleg a Boszniai Szerb Koztarsasag teriletén
taldlhato, de a szeparatista nézeteket is kilatasba helyez6 szerb entitds nem hajlando elismerni
a népirtas tényét, igy a srebrenicai megemlékezés jellegének is mas a megitélése. A szerbek,
alig 15 percre Srebrenicatdl, Bratunac varosaban tartanak minden évben megemlékezést a
haboruban elesett honfitarsaik tiszteletére. A habord nyoman létrehozott emlékhelyek szinte
kivétel nélkil etnikai alapuak, igy legaldbb ugyanannyi fenyegetést jelentenek a régidra nézve,
mint amennyivel hozzajarulnak a megbékélés folyamatdhoz. (Simic és Volcic, 2013, p.46-47)

A srebrenicia és a bratunaci megemlékezési gyakorlatok is mutatjak, jelenleg nehezen
helyezhet§ kilatasba, hogy az allamkodzpontu aldozatmegkozelitést felvaltja a ,masik oldal”
halottainak kélcsonos tisztelete és az allamok egymassal szorosan egylittm(ikddve, az eurdpai
elvarasnak megfelel6en, kozosen apoljak a tragikus multat.

A harom vizsgalt dllam nem csak a mult értelmezése, hanem az eurdpai integracid
terén is teljesen eltér6 utakat jarnak be. Horvatorszag 2013 dta az Eurdpai Unid tagja, igy
teljesen mads szerepkorben vesz részt a politikai diskurzusban, mint a masik két fél. Szerbia az
integraciods folyamat kozépen helyezkedik el a harom orszag helyzetét vizsgalva, ugyan még
nem unids tagorszag, azonban hosszu évek 6ta folynak a targyalasok az orszag csatlakozasi
feltételeir6l. A Bizottsag 2018-as tervezete szerint a kitételek teljesitése esetén akdr mar 2025-

ben meg is valésulhat az orszag integracioja. (Eurdpai Bizottsag, 2018) A sereghajté Bosznia-
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Hercegovina, a térség legrosszabb makrogazdasagi indikatorait mutatja, nemcsak a harom
vizsgalt allam kozul, hanem az egész nyugat-balkani 6vezetben, igy az Eurdpai Unid a feltételek
teljesitése esetén csak a tagjelolt statuszt helyezte kildtasba. A legoptimistabb becslések
szerint is a csatlakozasra még évtizedekig varnia kell az etnikailag tagolt orszagnak. A régid
fejl6édése hatalmas mértékben fligg az dllamok hozzaallasatol és a civil tarsadalmi szervezetek
egyuttmikodésétsl. A kovetkez6 részben ennek a harom, egymastdl teljesen eltéré

integrdcios szakaszban Iévé orszagnak az emlékezetpolitika értelmezését vizsgalom.

3.1 Horvatorszag:

Horvatorszag 2013-as unids integrdcidja nagy elvardsokat tdmasztott a régio
stabilizdlédasanak irdnydba, mindenki a gydloletpolitika atdefinialddasara szamitott, azonban
a horvdt politikai kommunikdciéban nem kovetkezett be drasztikus valtozas az
emlékezetpolitika és a regionalis egylittm(ikodés terén. Horvatorszag helyzete annyiban eltér
kifejezetten Bosznia-Hercegovinaétdl, hogy etnikuma homogénebb, igy az eurdpai unids
elvarasokat konnyebben tudta implementalni. Fliggetlenségének 1991 -es kikidltasat kovetben
aktiv szerepléjévé valt a haboru els6é szakaszanak. Az 1995-6s ,vihar” hadmdlveletnek
koszonhet6en nagy teriiletekre tett szert és a haboru ezen szakaszaban mar Ujra
szOvetségesnek szamitd bosnyak és nemzetkdzi csapatok segitségével céljat elérte és
fliggetlen orszagként hagyta maga mogott a jugoszlav multat. A daytoni szerz6dés értelmében
visszakapta Krajina vidékét a hatalmas karokat szenvedett Vukovarral egyiitt. A hadm/(ivelet
sikerességét a szerb lakosok tomeges elvandorlasa kovette, akiknek csak kis része tért vissza
korabbi lakhelyére a hdboru lezdrasat kovetéen. Fontos megemliteni, hogy a mai napig
jelent6s horvat kisebbség él Bosznia-Hercegovina Bosnyak-Horvat Foderacid entitasaban is,
ahol 2014-es adatok szerint megkozelit6leg a lakossag 20,9%-a horvat szarmazasu. (Reményi,
2014)

A haboru ideje alatt hozzavet6legesen 25-35.000 horvat vesztette életét, ebbdl 14.000
a Horvatorszagban zajlé csatakban, akiknek majdnem a fele civil dldozat. Megkézelit6leg
260.000 ember menekilt el az orszagbdl. (Flogel és Lauc, 1998, p.2-3) A mai napig nem
tisztazott a mészarldsok, tomegsirok és az elesett katondk pontos szama, ezeknek az

adatoknak a tudatos manipuldlasa a politikai vezetés részérdl jelent6sen gatolja az objektiv
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tényfeltarast. Ennek kdvetkeztében fordulhat el6, hogy az orszagban sokan a mai napig azt
hiszik, hogy szinte csak horvat dldozatai vannak a hdborunak és a b(inok elkdvetése kizardlag
a szerb félen kérhet6k szamon, mint a hdborud kezdeményezGin. A horvat hdborus részvételt
gyakran ,nemzetvédd haboru”-ként értelmezik, a katonadk az orszag szuverenitasat, az
allampolgarok biztonsdgat prébaltak biztositani, az emberi jogokat eltipré Szerbidval
szemben. Ennek a jelenségnek a megértéséhez példaként szolgdl Milan Vukovic nyilatkozata,
aki a Legfels6bb Birdsag tagjakén azt mondta, hogy: ,Semmilyen haborus blint nem lehet
elkdvetni egy védekezd haboruban”. (sajat forditds) (lvanisevic, 1995, p.5) Ebbél is kiderdl,
hogy nem hajlandd a tobbségi tarsadalom egylittérezni a tébbi etnikum sérelmeivel, hiszen
értelmezésik szerint 6k tehetnek mindenrél. Ezzel a logikaval értelmezik az orszag és a katonai
vezetGk ellen felhozott vadakat is, miszerint hdborus blinoket kdvettek el, tobbnyire az 1995-
o0s ,vihar hadml(velet” alatt, amikor civileket mészaroltak le a szerbek altal ellenérzott
teriiletekre betdrd horvat csapatok. Mivel az allampolgarok tobbsége homogén kérnyezetben
nétt fel és az dllami kommunikacié gyakorolt rdjuk hatdst, igy megfigyelhet, hogy a
Nemzetkozi Bilintet6torvényszék (ICTY) altal habords blindkkel vadolt katonai vezet6ket a
horvat tarsadalom hdsként Unnepli tovabbra is. Erre példa Ante Gotovina személyének
megitélése. Egy 2005-0s kérdGiv szerint az akkor éppen bujkdlé vezérezredest csak a
megkérdezettek 8%-a szolgdltatna ki a hatdésdgoknak, mig 92%-a segitené tovabbi bujkalasat,
a bujkalast segit6k 76%-a gondolta ugy, hogy a hadmliveletet vezetd tiszt teljesen artatlan.
(Simic és Volcic, 2013, p.33-48)

Habar 2005-ben végiil elfogtak, birdsag elé allitottak és 2011-ben elsé fokon emberiség
elleni blintettekért 24 évre itélték Gotovinat, az események ezzel nem értek véget. Soha nem
latott Osszefogas vette kezdetét Horvatorszagban, emberek szazezrei vonultak fel, hogy
kifejezzék szimpatidjukat ,nemzetilk megmentéje” irant. Szindarabok, dalok szllettek,
futballmérkézések bevételeit ajanlottak fel a csapatok, hogy fedezzék a targyalasok jogi
koltségeit. Részben végiil ennek az elképeszt§ tarsadalmi 6sszefogasnak is kdszonhetben,
2012-ben végiil felmentették Gotovinat a vadpontok aldl és hazatérhetett népéhez, ahol
hatalmas tomeg fogadta és napokig tartd Ginneplés vette kezdetét, késébb filmet is készitettek

I’I

,héstetteirél”, amihez a horvat hadsereg is hozzajarult felszereléseivel. (Pavelic, 2012)

25



3.2 Szerbia:

Tito halalat kovet6en a jugoszlav allamszovetségen belili Szerbia vette at a vezet6
szerepet, ezzel egyidejlileg a tobbi etnikum politikai befolydsa csokkent, s késébb ennek a
folyamatnak a tovabbi eszkaldloddsa miatt keriiltek el6térbe az elszakaddsi torekvések. A
haborus blndkben a leginkdbb birdlt etnikum a szerb és a legtobb nemzetkdzi pertis - a 161
vadlott kozil 94 szerb volt - szerbek ellen inditotta a Hagai Torvényszék (a tovabbiakban: ICTY).
Gyakran felll szokott reprezentaldédni a szerbek haboris felel6ssége a kdzvéleményben a
tobbi néphez képest, nem alaptalanul, hiszen a szlovén, a horvat, a bosnyak és késébb a
koszovdi haborut is a szerb-jugoszldv csapatok vagy szerb milicidk kezdeményezték, hiszen 6k
voltak leginkdbb érdekeltek egy egységes Jugoszlavia meg6rzésében.

Szerbia az unids integracids folyamatokat tekintve Bosznia-Hercegovina és
Horvatorszag kozott jar féluton. 2012 6ta hivatalosan is tagjelolt orszagnak szamit, de az
Eurdpai Unid 2018-as bdévitési tervezete szerint legkorabban 2025-ben nyerhet felvételt a
szervezetbe, amennyiben a megszabott kritériumokat sikeresen teljesiteni tudja, aminek
implementaldsaban azonban visszaesés érzékelheté az utdbbi id6ben. (Eurdpai Bizottsag,
2018). A dolgozat targya szempontjabdl meghatarozd visszaesés példdja a ICTY-al tortént
egylttmUkodés intenzitasanak csokkenése. Egy atmeneti fellendilést kovet6en, 2012-t6l,
Ivica Daci¢ hatalomra kertilését6l kezdve, aki korabbi parttarsa volt MiloSevi¢-nek, Ujra stagnal
Szerbia progresszivitasa és elkotelezettsége a haborus blintdk és blindsok felkutatasa, illetve
az ICTY-al valé egyittm(ikodés terén. (Griessler, 2020, p.11)

Szerbia esetében az etnikai 6sszetétel mar joval arnyaltabb képet mutat, mint
Horvatorszagnal, az orszagon belll a mai napig felfedezhetdk éles ellentétek a muzulman
kisebbség és az ortodox tobbség kozott. Szerb etnikai tébbség él tovabba a Boszniai Szerb
Koztarsasag teriletén is, egy 2014-es felmérés szerint az orszagrész 83,2%-ban szerbek altal
lakott entitds (Reményi, 2014, p.58). Ennek kapcsan fel szokott merilni egy esetleges
egyesllési ,Nagy Szerbia” forgatokonyv is, azonban ez politikailag nagy aggalyokat vetne fel
és aligha jarulna hozza egy ilyen jellegl ambicié az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozashoz. Ennek
megvaldsitdsahoz katonai fellépésre lenne szikség, ami jelen korilmények kozott

belathatatlan kovetkezményekkel jarna.
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Szerbia tokéletes példaként szolgal arra Radojicic szerint, hogy a civil tarsadalmi
szektor szerepvdllaldsa akar ronthatja is az aktudlis tarsadalmi viszonyokat, hiszen az utébbi
idGszakban a tarsadalmi egytttmdkodés és megbékélés terén szinte semmilyen el6relépést
sem tudunk felfedezni, ezzel szemben az etnikai csoportok kdzotti tavolsag csak még tovabb
szélesedett. (Antevski és Mitrovic, 2012, p.398-399) Az orszag esetében is megjelenik a mar
jol ismert politikai diskurzus, miszerint az éppen adott nemzet ,elszenveddje”, sem mint
»~elkovetdje” az ICTY altal vizsgalt haborus blinbknek. A nacionalista propaganda okan az
allampolgarok részérdl nagy az elfogultsdg ebben az esetben is.

Az ICTY az ENSZ szerveként kezdte meg munkdssagat a volt Jugoszldvia teriiletén, célja
a népirtdsok, az emberiség elleni blintettek, a haborus blindk felkutatasa volt etnikumuktdl
fliggetlendl, tovdbba a népek megdvasa a ,kollektiv blindsség” vadja aldl, vagyis igyekezett az
eljdrdsokat individudlis szintre sz(ikiteni. Szintén elengedhetetlen megemliteni a birdsag
jelentéségét az allami, nacionalista emlékezetpolitika elleni harc kapcsan. A torvényszék
munkassaganak tavoli célja a felel6sségre vonds segitése és a hozzajarulds a nemzetek kozotti
megbékéléshez volt. A birdsag kimondta a srebrenicai mészarlas esetében a népirtds tényét,
valamint tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy a boszniai szerb katondk bevett eszkoze
volt a terror részeként az n6k meger6szakoldsa szamos esetben. A boszniai haboru soran
mintegy 35.000 ilyen esetet tartanak szamon. A birdsag 24 éves mikddése alatt 161,
tobbségében magas beosztasu politikus, katonatiszt, rendértiszt, koztisztvisel6 ellen emelt
vadat, kdzilik 90-et taladltak blindsnek. 2017-t8l, az ICTY megsz(inésétél? kezdve a nemzeti
birosdgokra szallt a feladat, hogy a fel nem tart emberi jogsértéseket felderitse.

(https://www.icty.org/en/about)

2 Az ICTY munkajat 2017-t6] kezdve, hivatalosan a  biintetétorvényszékek  nemzetkozi
maradékmechanizmusaként folytatta
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Az el6bbiekben emlitettek az altaldnosan elfogadott nemzetkozi alldspontot
prezentdljdk, azonban a szerb gyakorlatban ez masképp jelenik meg, sokan Ugy gondoljak a
mai napig, hogy a torvényszék munkassdga kudarcot vallott és egyediil a szerb nemzet kdrara
hoztak itéleteket, Gket okoljdk minden haborus atrocitasért, ennek okdn a tobbség nem volt
hajlandé egylttmdkodni a birdsagi eljarasok sordn sem, hivatalos dontéseik legitimitasat
pedig gyakran megkérdGijelezik. Az orszag vonatkozasdban nem beszélhetlink atiits sikerekrél
a hdborus blindsok felkutatdsa és birdsag elé allitasa terén sem, s6t Mladic és Hadzic 2011-es
elfogasat kovetGen hasonld reakcidk fedezhet6k fel, mint Horvatorszagban Ante Gotovina
esetében, hiszen hatalmas tomegek gy(ltek 6ssze, hogy tiltakozzanak a felel§sségre vonassal

szemben. (Griessler, 2020, p.11-19)

3.3 Bosznia-Hercegovina:

Bosznia-Hercegovinat, ahol a legtébb haborus bint kévették el a Il. vilaghaboru 6ta
Eurdpaban, a haborut lezard, 1995-0s daytoni békeszerz6dés hozta létre. A daytoni
békeszerz6dés altal megalkotott Bosznia-Hercegovina rendelkezik az egyik legbonyolultabb
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politikai és kozigazgatasi rendszerrel az egész vilagon. A pesszimista nézetek szerint olyan
allamszervezet jott létre, ami ki van szolgdltatva a kilfoldi segélyeknek és ahol a
szupranacionadlis szervezetek sajat érdekeiket valdsithatjdk meg, s ezek jelentik az allami
fejlédés f6 gatjat. A harom etnikum, mint allamalkoté nép, képviseltetheti magdat a
torvényhozdsban, vannak konszenzust igényl6 és kizdrélagos hatdskor(i dontéshozatali
terliletek, ahol azonban aggalyokat vet fel, hogy a harom elismert etnikumhoz tartozékon
kiviilieket erés diszkrimindcio éri és nem reprezentdlhatjak magukat a politikai parbeszédben
sem3. Ahogy mar kordbban emlitettem, az orszag élén az ENSZ altal delegalt f6képviseld all,
aki a Bosznia-Hercegovinai F6képvisel Hivatalanak (OHR - Office of the High Representative)
élén figyelemmel kiséri a békeszerz6désben megfogalmazott pontok megvaldsitasat és
elésegiti azokat. A jelent8s nemzetkdzi jelenlét miatt az allami intézmények meglehetésen
gyengék, igy az el6relépés és egylttm(ikodés folyamata nehezen tudna megvaldsulni, még
abban az esetben is, ha erre a felek hajlanddsagot mutatnanak. (Halilovich, 2013)

Szintén jelentGs problémakat vet fel a hdrom etnikum egymastodl eltéré ambicidja is. A
bosnydkok a nagyobb nemzetkozi jelenlétet, a foderaciot er6sité és az egységesitési
folyamatokat szorgalmaznak. A szerbek ezzel szemben, a montenegrdi és koszovéi példabdl
kiindulva inkdbb az autondm térekvéseiknek adnak hangot, mig a horvatok a kett6tél teljesen
eltérd, egy harmadik forgatékonyvet tartanak szem el6tt, aminek értelmében egy uj, horvat
tobbségli entitds létrehozdsat tamogatndk. Nehézséget jelent, hogy amig Horvatorszag és
Szerbia esetében tobbnyire hajlanddésdgot mutatnak az orszdgok (kormany, hadsereg,
rendérség) a nemzetkozi legitim intézményekkel vald egylittmikodésre és nagyobb hangsulyt
fektetnek a nemzeti hataskorbe delegalt, haborus b(indsok felkutatdsara, eltlintek keresésére,
addig Bosznia esetében ez nem mondhato el. Milorad Dodik - a haromtagu elndkségének szerb
tagja - megkérdGjelezi ezeknek a tényfeltard folyamatoknak, birdsagoknak és az NGO-k
mUikodésének a legitimitasat, valaszreakcidként altala fliggetlennek nyilvanitott szervezeteket
hozott létre a hdborus atrocitasok feltardsra, ami jelentésen visszaveti a hatékony
egylittmUkodést és korlatozza az allami tekintélyt a nemzetkozi térben. (Fischer és Petrovic-
Ziemer, 2013, p.6-41)

Kovetkeztetésképp, ilyen politikai megosztottsdg, etnikai és vallasi alapu

diszkriminacié és a konszenzus teljeskor(i hidnya mellett, kihivast jelent a strukturalis

3 Erre példa precedens értékl 2009-es Sejdic-Finci-ligy
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reformok sikeres, hosszU tavu megvaldsitdsa, ami ki tudnda mozditani az orszagot a
dekonjunkturdbdl. Az orszagon belll parhuzamos tdrsadalmak élnek egyltt, egymastol
teljesen elszigetelve és elidegenitve. Ezek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a heterogén allam
még az eurdpai unios tagjelolt statusztdl is meglehetésen tavol alljon.

Az ellentéteket tokéletesen reprezentdlja az a széls6séges emlékezetpolitika a felek
kozott, aminek koszonhet6en eléfordulhat, hogy az orszagon belil egy adott torténelmi
eseményre haromféleképpen emlékeznek vissza az érintett felek; egy nap alatt akar harom,
egymassal teljesen ellentétes narrativa jelenhet meg a hatdron belil, mint példaul 2012-ben,
egymastdl alig néhany kildméterre a szerb és a bosnyak fél is rendezett egy megemlékezést az
adott napon (1992.08.04.) tortént llidza kérnyéki csata kapcsan. Az egyik narrativa az volt,
hogy a bosnydk hazafiak életiik aran védelmezték a telepilést, ezzel megvédve a bosnyak
lakossagot és megtorve a szerb el6renyomuldst. Ezzel szemben a szerb narrativa
értelmezésében katondik hGsiesen megnyerték az titkdzetet, hogy megvédjék a szerb civileket
egy esetleges bosnydk ellentdmaddstél. Ugyanezen a napon 150 kilométerrel délebbre, a
bosnyakok egy csoportja megemlékezést tartott a horvat terror civil dldozatairdl. Szintén ezen
a napon a szerbek is tartottak egy masik megemlékezést is, ahol a horvat katonai hadmdvelet
(,Oluja”) kovetkeztében Krajina vidékérdl kiutasitott 220.000 honfitarsuk sorsara hivtak fel a
figyelmet. Ezt kovet6en néhdny nappal, a Foderacido elndke kibocsatott egy deklaraciot,
amiben haldjat fejezte ki a horvat katonaknak, akik részt vettek az ,Oluja” hadmdveletben,
ami szerinte nagyban hozzajarult a hdboru gyorsabb befejezéséhez és a béke megkotéséhez.
Mig egy tarsadalmilag homogénebb orszagban egy emlékezetnarrativa jelenik meg, Bosznia
esetében az egyszerre jelen |év6é hdrom, nagyszamu etnikum kovetkeztében, tobb
parhuzamos emlékezetnarrativa is fragmentalja a nyugat-balkani orszdgot. K6z6s vonasként
emlitheté azonban mind a harom esetben az a felfogds, hogy az 1990-es évek habori alatt a
masik két fél tudatosan fogott Gssze ellene és elmondhatd, hogy éltaldnosan ,honvédé
haboruként” szoktak definidlni a mai napig az 1992-t6l 1995-ig tartd idészakot. Az eltéré
emlékezetértelmezések gyakran az I/Il. vildghaboru koraig nyulnak vissza, mar a térténelem
ezen pontjatél felfedezhet6k azok eltérések a torténelemkonyvekben, amik az id6
el6rehaladtaval csak még jobban kiélez6dnek. Teljesen masképp itéli meg a bosnydak vagy a
horvat oldal a partizdanmozgalmak hagyatékat, mint a szerbek, ugyanilyen ellentmonddsok
meriilnek fel az usztasa mozgalom és az Oszmdan Birodalom kapcsan is. A népirtds

vonatkozasaban is minden oldalnak megvan a maga hattértorténete. A horvatok gyakran
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Bleiburgra hivatkoznak, mint nemzeti tragédiara, ahol szerb partizanok tébb ezer horvat
katondat és civilt mészaroltak le 1945-ben, a szerbek a jasenovac-i eseményeket emlitik
népirtasként, ahol a Il. vildghaboru alatt a horvat usztasa mozgalom katondi tobb tizezer
szerbet végeztek ki etnikai alapon. A bosnyak nemzeti dntudatra legnagyobb hatast, a
kozelmult torténései, a srebrenicai események gyakoroltak. Milorad Dodik gyakran retorikai
elemként hasznalja a bosnydk muzulmanokkal szemben a torténelmi oszman elnyomas
hagyatékat. A torokok altal elkdvetett blinoket vallasi alapon azonositja a bosnyakokkal, ezzel
tulajdonképpen egy ellennarrativaként elterelve a figyelmet a szerbek dltal elkovetett
biinakrél. (Moll, 2013, p.910-921)

Ezek a példak szemléltetik, hogy az eltérd politikai emlékezetértelmezések hogyan
befolyasoljak egy tarsadalom kollektiv emlékezetét. Ugy gondolom, egy megfeleld, externdlis
intervencio nélkil nem lehetséges a nemzetek kozotti gatak felolddsa, egységes emlékezet
kialakitasa, ezdltal a megbékélés megkezdése. Az etnikai alapok mentén hizédé tarsadalmi
torésvonalak olyan mélyen gyokereznek, hogy annak feloldasa csak egy megfeleld,
tarsadalmak kozotti parbeszéddel, az pedig kizadrdlag az allami tdmogatds elnyerésével
lehetséges. Ameddig ez nem kovetkezik be, addig a nyugati demokraciaexport sem tudja
megfelel6en kifejteni hatdsat. Az allami emlékezetet birtokld és formalni tudé politikai elit
nem érdekelt annyira a megbékélés megvaldsuldsaban, hogy eddigi dominans, elzarkdzé
allaspontjat feladja, a nemzetkozi kozosség pedig nem egységes és elszant annyira, hogy ezt
az allami tendenciat meg tudja valtoztatni. Az mindenképpen kijelenthetd, hogy a legnagyobb
valsdgban, a vizsgalt allamok kozil, gazdasdgi és tarsadalmi tekintetben is Bosznia-
Hercegovina van, ahol a nyugat-balkani folyamatok kozvetlenil manifesztalédnak a harom
allamalkotd nép fellilreprezentaltsaganak kovetkeztében. “A harom orszag képletesen szdlva
is kozleked6edényként funkcional, s a zagrabi, illetve belgradi mozgasok, torténések azon méd
lecsapddnak, megmutatkoznak Bosznidban, és vice versa: minden Bosznia-Hercegovinan
belili turbulencia hatassal van a horvat, illetve a szerb belpolitikara is.” (Varga, 2009, p.220)
A harom etnikum teljesen eltérd, hosszu tavu ambicidi kapcsan jogosan merilhet fel a kérdés:
Ha Jugoszlavia nem ment nagyban, vajon Bosznia miért mlkédne kicsiben? Ez a heterogén
allamszervezet is Ugy végzi majd az egyre er6s6dé nacionalista érdekek kovetkeztében, mint

Jugoszlavia?
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4 Eurdpaizacido és az inkluziv emlékezetnarrativak
kidolgozasara tett nemzetkozi kisérletek

Vé

4.1 Az emlékezetpolitika eurdpaizacioja

A nemzetkdzi koz0sség szerepvallalasa az inkluziv emlékezetpolitika tdmogatasaban az
ember jogi szerveztek és a szakért6k kozott is egyetértés targya. Az externalis segitség
nélkilozhetetlen a multfeldolgozas, a multtal vald szembeslilés és szembesités sikeres,
tarsadalmi megvalésitdsat tekintve. A legnagyobb szerepvdllalasra a civil szektorban, az
oktatasban és a média megreformadlasaban van szlikség, hiszen itt a legmeghatarozébb a
politikai manipuldcio, igy ezeket a teriileteket kell nagyobb figyelemmel kisérnie a nemzetkozi
kozosségnek, beleértve az Eurdpai Unidnak. Szintén elengedhetetlen a nemzetkoézi jelenlét a
strukturdlis intézményi reformok megfigyelése és a legdlis intézmények védelme terén.
Aggalyokat vet fel tovdabba a nemzeti hataskoérben kiszabott, hdborus blndk és blindsok
felkutatdsanak kérdése iranti elkotelezettség az érintett dllamok részérél, ami egy gyengébb
nemzetkozi jelenlét esetén valdszinlsithetSleg jelentésen csokkenne. A kotelezettségek
végrehajtdsanak megfigyelése, kikényszeritése és a nyomasgyakorlas jelentés mértékben az
Eurdpai Unio feladata, (Fischer és Petrovic-Ziemer, 2013, p.70) hiszen az érintett orszagok
mind kiemelt szerepet kapnak az Unié nyugat-balkani politikajaban.

Az Eurdpai Unié, mint normativ hatalom, f6 célja a béke és megbékélés elérése,
valamint az egylttm(kodés, a jogallamisag és a ,jdszomszédi viszony” el6mozditdsa a
posztkonfliktusos régidban. Ezeket a célokat az ,eurdpaizacié” folyamataval tdmogatja,
aminek a multfeldolgozas szempontjabdl elemi lényege egy k6z0s emlékezet létrehozdsa a
kiilonb6z6 emlékezetnarrativak kdozott, ami az egységességet, az inkluziot erdsiteni tudja, igy
gyengitve a dominans nacionalista narrativdkat. Az ,,eurdpaizacid” folyamatanak pontosabb
megértéséhez Radovic definiciéjat alkalmazom: Az eurdpaizacidé nem mds, mint: ,egy
folyamat, ahol az allami perspektivak atalakulnak és eurépai dimenzidkkal gazdagodnak”.
(sajat forditas) (Moll, 2013, p.927.0) Ezek a demokratikus értékek f6ként a kiilonbozd civil
tarsadalmi szervezetek haldzatain keresztil érkeznek az adott allamba, hiszen az allami

csatornak erre nem nyujtanak lehet6séget, a korabban emlitett okok kévetkeztében.
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Az EU-s tagsag a béke megteremtésének a kulcsa is egyben, hiszen a csatlakozasi
feltételek teljesitésével feloldjak a gatakat, amik a regionalis egylttm(ikodés folyamatat
akaddlyozzak, kiemelten olyan terlleteken, mint a kisebbségvédelem, a jogallamisag, az
elszamoltathatd és érett politikai vezetés. Ez megoldast tudna nyudjtani a malt sotét
hagyatékaval kapcsolatos kérdésekre és utat engedne a megbékélés folyamatanak. Az Eurdpai
Unid elvardsa, hogy a politikai vezetés vallaljon proaktivabb szerepet a multat érinté nyitott
kérdésekben és torekedjen a meghbékélés teljeskorld megvaldsitasara. A problémat az okozza
alapvetéen, hogy az orszagok nagyon eltéréen és szelektiven alkalmazzak, gyakran
mobilizaljak, az Unid altal megfogalmazott inkluziv emlékezeti normakat, és amit atvesznek
azok is gyakran a sajat érdekeiket és nem a regionadlis egyittmikodést szolgdljak. (Milosevic
és Trost, 2021, p.16-21)

Habar az Eurdpai Unid inkluziv emlékezetelmélet elfogaddsat sirgeti a régiéban a
megbékélés gyorsabb elérése érdekében, maga az Unidé sem rendelkezik még 6nalld, kdzos
emlékezetpolitikdval, ebbdl addéddan jogos a felvetés, hogyan varhaté el egy olyan
emlékezetkultura elfogaddsa ott, ahol a felek nem is allhatndnak tavolabb egymds nézeteitdl.
Tovabba fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unid, mint normativ hatalom legitimitasa a
2014-ben hirdetett bévitési sziinet 6ta szkepticizmus targya. (Moll, 2013, p.926-930) Sulyos
kritikak érik az Uniét a térségben végbemend eseményeket hibas értelmezése és az arra adott
téves valaszreakcidk, a kontrolldlatlanul bedaramlé tdmogatasok miatt, ami egy
kontraproduktiv folyamatot indit el. Ez a kontraprodukcid néveli a korrupciét, ugyanis az Unié
sajat érdekeit tartja szem el6tt és nem a valddi segitséget nydjtja a valédi problémakra;
sarkalatos a gy(il6letbeszédek elleni gyenge fellépése és megfelel§ szankcidk elhagyasa, amely
az ,acquis communautaire” hatékonysagat gyengiti a régidban(Esch és Palm, 2021, p.12)

A haborut kévet6 elsé évtizedben szamos kezdeményezés vette kezdetét azzal a céllal,
hogy a pusztitas sujtotta gazdasagokat, tdrsadalmakat Ujjaszervezzék. Segélyek és
segélyszallitmanyok indultak utnak, az &llamok megkérd6jelezhetetlen elszantsaga és
figyelme jellemezte egész Eurépat, hiszen majd 50 év utan Gjra szembe kellett néznie az Oreg
Kontinensnek a hdbord utani évek borzalmaival. A haboru negativ gazdasdgi vetlletei
leginkabb Bosznia-Hercegovinat sujtottdk. Az orszag GDP-je kétharmadaval esett vissza az
1991-t6l 1995-ig tarté id6szakban. A 2000-es évek elejét6l kezdve a segélyek és anyagi
tdmogatasok fokozatosan lelassultak és a nemzetkozi kozvéleményben egyfajta apatia kezdett

kialakulni a térséget érint6 problémakat illet6en. “Az UNOCHA adatbazisa szerint mig 2000-
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ben 17,7 millié USD 6sszegben érkezett tdmogatas — f6leg az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Németorszag kormanyatdl multiszektoralis, de kiemelten az egészségligyi rekonstrukciot
segitve — addig 2002-ben mar csak 9,5 millié USD, 2003-ban pedig 4,9 millié USD volt a
humanitarius célu tdmogatds. A nemzetkozi tdmogatdsok nem eredményeztek fenntarthato
gazdasagi novekedést. A nemzetkozi segélynyljtas csokkenése a gazdasagi novekedés
lassuldsahoz vezetett. A donororszagok teljes ellen6rzésiik alatt tartottdk forrasaikat a
belpolitikai hatalomgyakorlds érdekében.” (Tzifakis és Tsardanidis 2006) A nyugat-balkani
tendencidkban a tdmogatasok megszlinésével drasztikus visszaesés volt tapasztalhatd a
térséget érint6 gazdasagi és tarsadalmi kérdések vonatkozdsaban. A xenofdb nézetek Ujbdli
feler6sodése és a radikalis nacionalista narrativak fokozatos visszatérése volt érzékelhet6.
Ebben az idGszakban fogtak el tobbek kdz6tt szamos haborus blindst is, aminek hatasara tobb
varosban/orszagban tuntetések tortek ki. Az ellentétek Gjbdl kiélesedtek, ezt a folyamatot
kivdnta megdllitani az akkori német kancelldr, Angela Merkel altal, 2014-ben életre hivott
,berlini folyamat”, aminek céljat ugy fogalmaztak meg hogy: ,Ez egy olyan kezdeményezés,
aminek célja a regionadlis egylttm(ikodés fokozdsa és az orszagok eurdpai unios
integracidjanak elGsegitése a Nyugat-Balkdnon.”(sajat forditds) (Momirov és mtsai, 2020,

p.57) A folyamat explicit céljai:

1. az allamok bilaterdlis és bels6 kérdéseinek rendezése
2 megbékélés elérése a térség tarsadalmain bell

3. a regionalis gazdasagi egyluttm(ikodés fokozasa

4 a fokozatos fejl6dés alapjainak megteremtése.

Ezek a 2014-ben megfogalmazott célok, szintén fundamentalis alapjat képezik
a késGbbi 2018-as bdvitési tervezetnek is. A nagyfoku egyiuttm(ikodés a 6 nyugat-balkani
orszag (WB6) és a berlini folyamat fogadd orszdgainak (Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Szlovénia, Lengyelorszag, valamint a
folyamat kezdete 6ta mar az Eurdpai Uniét elhagyd, de a kezdeményezésben még mindig
résztvevd, Egyesilt Kiralysag) magas rangu tisztségvisel6i kozott zajlik. A folyamatban szintén
bekapcsolédnak kiilonbdzé unids intézmények (EC, EEAS, Tanacs soros elnokségét betdltd
tagdllam), nemzetkozi pénziigyi intézmények és a regionalis kezdeményezések képviselGi
(RCC, SEETO, EnC, CEFTA, RYCO, RAI). Fontos megemliteni, hogy a berlini folyamat nem része
a Stabilizacids és Tarsulasi Folyamatnak (SAP), azonban 6ndllé formacidként kiegésziti azt. A

folyamat a ,soft measures” (,puha intézkedéseknek”) kdszonhetben jelents elGrelépést
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tudott elérni szamos szakterlleten, mint az infrastrukturafejlesztés, a fiatalok
munkanélkiliségének csokkentése, a megbékélés el6remozditasa, vagy az egyes etnikumok
(romdk) integracidjanak elGsegitése. (https://www.berlinprocess.de/en/the-achievements-
and-the-future-of-the-berlin-process-40) A kezdeményezés jelent6s anyagi tamogatassal is
hozzdjarul a régid stabilitdsdhoz és gazdasagi fejlédéséhez. A 2020-ban bejelentett, 3,3
millidrd eurds csomagot kovetéen, aminek célja a Covid-19-vilagjarvany elleni gazdasagi
kiizdelem segitése volt, megszavaztak egy 9 milliard eurds vissza nem téritend6 tdmogatast is,
ami a kovetkez6 7 évben valdsulna meg a terv szerint, ezzel is hozzdajarulva a régié unids
integracidjahoz. (Eurdpai Bizottsag, 2021) A berlini folyamat nem csak nemzetkdzi, hanem civil
tarsadalmi szinten is nagy elvarasokkal taldlta szembe magat, azonban az elvarasoknak nem
tudott maradéktalanul megfelelni. A Pax Report szerint (2020), a kezdeményezés
sikertelenségérél lehet beszamolni, hiszen a berlini folyamat sem tudott elGrelépést elérni a
RECOM intézményesitésének teriiletén. Ezt a véleményt tdmasztja ald a 2018-as londoni csucs
is, ahol konszenzus esetén a volt Jugoszlaviaban elkdvetett hdborus blincselekményeket és az
emberi jogok megsértésének mas sulyos eseteit vizsgald regiondlis tényfeltard bizottsag
(RECOM) szervezetének intézményesiilése valdsulhatott volna meg, ami jelent&sen
hozzajarult volna a regionalis egylttm(kodés magasabb szintre emeléséhez, az dldozatok és
az eltlint személyek effektivebb felkutatdsahoz. Hidba gylilt 6ssze tobb mint 500.000 alairas,
a kormanyok egyhangu tdmogatasanak hianyaban nem kerilhetett napirendre a tervezet, ami
sokak szerint a megoldast szolgaltathatta volna, igy azonban a civil tarsadalomi szervezetek és
az egész kezdeményezés bukasardl, mintsem sikerességérél beszélhetiink.

Ramovic (2016) az ,eurdpaizacié” kérdéskorét joval radikalisabban, pesszimistabban
latja tarsainadl, szerinte az Eurdpia Unié Nyugat-Balkan irdnti integracios elkotelezettségét nem
a jészandék, a demokracia, sokkal inkdbb a praktikussag, a biztonsagi és védelempolitikai
érdekek vezényelték és vezénylik a mai napig. Az 1990-es évek végére nyilvanvaléva valt, hogy
csak ugy garantalhatjak a dontéshozdk Eurdpa hosszu tava biztonsdgdt a haboru adta
lehet6ségeket kihasznalé drogcsempész és kiilonb6z6 blinszervezetekkel szemben, ha minél
hamarabb az érintett dllamok is tagorszagga valnak. Ez vezetett kés6bb a 2003-as thesszaloniki
csucshoz is, ahol az EU-s tagorszagok deklaraltak elkotelezettségiiket az integracio irant és
tdmogatasukrél biztositottdk az érintett orszdgokat, azonban mar ekkor is megjelentek a
szkeptikus hangok (tobbnyire a francidktdl, akik az egész balkani bdvitési tervet nem

promotaltak), amik késGbb csak tovabb gyarapodtak, miszerint nem feltétlentl all még készen
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a kozosség egy ilyen jellegli gazdasagi és humanitarius krizis megoldasara. Ramovic (2016)
szerint az utébbi id6ben felfedezhetd, integracid irdnti Ujboli elkdtelez6dés az EU részérél egy
masodik hulldmos biztonsagpolitikai krizisnek tudhatd be, azonban ebben az esetben nem a
blinszervezetek, hanem Oroszorszag novekvé befolydsa a Balkanon jelenti a legnagyobb
fenyegetést. Az érdekszféra alapvet6en Bosznia-Hercegovinara, azon belil is az elszakadni
vagyd Boszniai Szerb Koztarsasadgra és az oroszokkal torténelmileg is jo viszonyt dpold
Szerbiara terjed ki, hiszen Horvatorszdg 2013 éta mar az Eurdpai Unid tagja, igy ebben a
kérdésben kisebb relevancidval bir.

Oroszorszag befolyasi 6vezetének kiterjesztése a nyugat-balkani régiora értelmezhet6
a NATO expanzidjara adott nagyhatalmi Iépésként, ugyanis Eszak-Maceddnia 2020-as
csatlakozasaval jelentésen megndtt a NATO befolydsa a térségben, ami fenyegetést jelenthet
Oroszorszag szamara. Az orosz érdekszféra fenntartdsara és érdekeik érvényesitésére
jelenthet megfelel6 megoldast a Bosznia Szerb Koztarsasag pozicidinak 6rzése, vagy Szerbia
sikertelen EU-s csatlakozasa. Ezt az érvelést tamasztjak ala azok a kijelentések is, amit Milorad
Dodik egy esetleges NATO intervencié kapcsan tett, hangsulyozva, hogy “Ha sziikséges, meg
fogjuk védeni magunkat a sajat erGnkkel. Ha megtorténik, amit mondanak és a NATO
beavatkozik, meg fogjuk kérni a baratainkat - akik elmondtak tisztan és hangosan, hogy
sohasem hagyjdk cserben a barataikat - hogy segitsenek.”(N1 Sarajevo, 2021) Elmondhatd
tehdat, hogy a nyugat-balkani térség ujbdl a nagyhatalmak ,sakktablaja” lett, éppen ezért
esszencidlis lenne az Eurdpai Unid szdmara ,vonzerejének” tovabbi fenntartdsa az érintett
allamok esetében is, hiszen Oroszorszag mellett, Térokorszag, Kina és az Obél-menti arab
orszagok is egyre jelentésebb mértékben reprezentdljak magukat a Nyugat-Balkanon.

A Bizottsag altal kiadott, 2018-as eurdpai unids bdvitési stratégia nem csak fontos
pontokat emlit az unids csatlakozas és a megbékélés megvaldsuldsa kapcsan, hanem nyiltan
kifejezi a kozosség daltal 2003 6ta toretleniil képviselt elkdtelezettséget is. A legnagyobb
hangsulyt a ,jészomszédi viszony” (ide kell érteni hatarkérdések rendezését), az
egylittmUkodés, a megbékélés, a jogallamisag, a digitalis agenda, a békés energiakapcsolatok
és a versenyképesség fokozasa kaptak. Ezek értelmében, az dllami vezet6knek nem csak
szavakkal, hanem tettekkel is bizonyitaniuk kell elszantsagukat a kapcsolatok elémozditasanak
érdekében. Ezt kovetben, a kritériumok megfelel§ teljesitése esetén nyilik lehetdség az
allamok szamara az unids csatlakozasra, a széfiai cslcs értelmében, legkorabban 2025-ben. A

Bizottsdg szerint tovabbra is sulyos hidnyossagok fedezhet6k fel az atmeneti
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igazsagszolgaltatas terlletén, ugyanis a haborus blindsok és az eltlint személyek felkutatasa
nem halad megfelel6 mértékben, ezért tamogatja tobbek kozott az olyan regionalis
kezdeményezések m(ikodését is, mint a RECOM vagy nemzetkdzi nem-kormanyzati szervekét,
mint a Voroskereszt, amik munkdjukkal meghatdrozé6 mértékben hozza tudnak jarulni a
megbékélés és az dtmeneti igazsdgszolgdltatas hatékonyabb és gyorsabb megvaldsitdsahoz.
Jelent6s hangsulyt kapnak a fiatalokkal kapcsolatos kérdések, az oktatds, a sport vagy a kultura
teriletei, (Eurdpai Bizottsag, 2018) s akiknek deradikalizalasa a jelenkor egyik legrelevansabb
feladata, hiszen 6k fogjak képezni a jové tarsadalmat és ellenpdlust kell képeznilik a
nacionalista narrativaval szemben. A 2018-as stratégia alapjan fontos megemliteniink, a
megbékéléshez ugyan érkezhet kilsé segitség bizonyos formaban, azonban a véltozasnak
allami szinten kell elkezd6dnie, hiszen ennek az elsé szamu korlatjat pont az a politikai elit
képezi, ami a megvaldsitast lenne hivatott kozvetleniil szolgalni, igy a helyzet kezelése és
értelmezése Osszetettebbé valik. Itt kapnak meghatarozé szerepet az alulrél-felfelé (bottom-
up) elvet kovetd civil tarsadalmi szervezetek, amik részben kilféldi tamogatdsok segitségével

probaljak megvaldsitani az eurdpai elvardsokat.

4.2 Civil tarsadalmi szervezetek szerepvallalasa

A multtal kapcsolatos folyamatok értelmezéseinek szamos szerepl6je van, tobbek
kozott az allami intézmények, a nemzetkozi intézmények, a civil tdrsadalom, a mlvész
tarsadalom, az alulrél indulé mozgalmak, az Ujsagirdk, a nyomascsoportok. A nyugat-balkani
régiot a mai napig a kozelmult eseményeinek eltér6 politikai értelmezései fragmentaljak.
Ervelésiink szerint az inkluziv és kozds emlékezetpolitika formaldsaban meghatarozé szerep a
civil tarsadalmi aktoroknak tulajdonithaté.

Az ENSZ definicidéja szerint civil tarsadalmi szervezetnek (CSO - civil society
organisation) szamit minden olyan szervezet, ami: 1) non-profit, nkéntes alapon mukodik, 2)
lokalis, nemzeti, nemzetkozi szinten tevékenykedik, 3) k6z6s érdeklédési alappal rendelkezik,
4) specifikus kérdésekre fokuszadl, mint: a béke, biztonsag, emberi jogok

(https://www.un.org/en/civil-society/page/about-us) A civil tarsadalmi szervezetek (a

tovabbiakban: CSO) szerepe kifejezetten a traumatizalt posztkonfliktusos tarsadalmakban az,

hogy betdltse az allami intézmények 3ltal hagyott tereket, korrekcids feladatot lasson el és
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kiegészitse az allami miikodést. A nyugat-balkani régié demokratikus atallasanak eléréséhez
azonban a helyi szervezeteknek nem csak kiegészitd szerepet kell magukra vallalniuk az allami
m(ikodésben, hanem primer aktorként kell tdmogatniuk a liberdlis értékeket a megbhékélés
el6segitésének érdekében. A CSO-k munkdja nélkilozhetetlen a megbékélés
megvaldsitasahoz, hiszen probaljak érzékenyiteni az embereket és felhivni a figyelmet a
politikai manipulacidra, azzal hogy nyiltan kritizaljak a domindns nacionalista narrativat,
alternativ kiutat mutatnak a jelenlegi allapotokbdl, vallds- és etnikumkozi interakcidkat
kezdeményeznek a tarsadalmak kozott és prébaljak visszaépiteni az emberek egymasba vetett
hitét, bizalmat, azzal, hogy szupranaciondlis, dallami befolyastél fliggetlen jellegiikkel
megkérdGjelezik az allamok altal kommunikdlt nyilt gydlolet legitimitasat. A bizalom
visszaépitéséhez elengedhetetlen, hogy az emberek ne a masik mogott allé etnikumot vagy
zaszlot, hanem az embert lassak. Csakis igy tudnak az egyének kdzeledni egymashoz. Amikor
az eltér6 etnikumhoz tartozé emberek képesek egymas torténeteit meghallgatni, elismerni
sajat- és elfogadni a masik fél hibait, akkor valésulhat meg a nemzetek kdzotti megbékélés.
Alapvet6en ennek a kommunikaciés folyamatnak a segitése a CSO-k els6 szamu célja, azonban
a civil tarsadalmi szervezetek nem csak a parhuzamos tarsadalmak kozotti ,hid-épités” és
kapcsolatteremtés folyamatdt toltik be a régidban, hanem jelent6sen hozzajarulnak az
eltlintek és az elhunytak felkutatdsahoz, haborus blinok feltardsahoz. Er6feszitéseiknek célja,
hogy l|étrehozzanak az Eurdpai Unid altal is szorgalmazott aldozatkdzpontd, kollektiv
emlékezetet a régidban, amely ellennarrativaként szolgdl a politikai elit elképzeléseiben, és
intézményi reformokat érjenek el az EU-csatlakozas terén.

A multtal kapcsolatos kérdések orvoslasa kapcsan betoltott kulcsszerepik ellenére a
civil tarsadalmi szervezeteknek szdmos akadallyal kell szembenéznilik, hiszen a regionalis
kormanyok tobbségének napirendjében egyaltaldan nem tolt be kardinalis szerepet a
megbékélés kérdéskorének rendezése, igy a civil kérdésekkel foglalkozé allami intézmények
hatdskore is meglehetésen korlatozott. A fennmaradd kihivasok orvosldsa és a megoldas
keresése szinte kizardlag civil tarsadalmi szerepl6k és az NGO-k korére sz(ikil, akik a megfelel6
anyagi tdmogatas hidnydban csak korlatozott eredményeket tudnak elérni, és azt is
tobbségében csak individudlis szinten, hiszen a politikai egyluttmd{koédés hidnyaban a
strukturdlis valtozasra nincsen lehet6ség. Szintén problémat jelent a nemzetkdzi kozosség
csokkend érdeklédése a térség irant, ami a tdrsadalmi deficit tovabbi eszkaldléodasahoz

vezethet. A legnagyobb nehézséget a CSO-k szamara mégis, a mar korabban is emlitett,
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megfelel6 anyagi tamogatdsok hianya jelenti. A belfoldi segélyezés és a lokalis donorok, az
allami intézmények és befektet6k elkotelezettségének hianyaban, a kilfoldi donorokra,
mecénasokra kell hagyatkozniuk, ami sulyos kritikdkat von maga utdn a tobbségi tarsadalom
részérél és olyan szteredtipikus diskurzusokhoz vezet, mint ,aruldk”, , orszagot kiarusitdk”,
»public enemy”, ,tolvajok”, ,kulfoldi érdekeket megvaldsitd csaldk.” (Esch és Palm, 2021,

p.20-21)

4.3 A RECOM-haldzat és legfobb szervezetei

Az atpolitizalt kornyezet ellenére, szamos CSO tevékenykedik a régidban, bizva abban,
hogy egy nap erdfeszitéseik elérik céljaikat és megvaldsulhat az etnikumok kozotti béke. A
térség egyik legjelentGsebb civil tarsadalmi szervezeteket magaba foglald interregiondlis
egyuttmikodése a RECOM (A volt Jugoszlavidban elkovetett haborus blincselekményeket és
az emberi jogok megsértésének mas sulyos eseteit vizsgald regionalis tényfeltard bizottsag —
a tovabbiakban: RECOM). A régiéban napjainkig jelentds torténelem-manipuldcié megy
végbe, és amig az dldozatok és az eltlintek szamardl nem sikeril konszenzusra jutni, addig a
folyamat sem képes el6relépést elérni. A korabbi ENSZ-f6képvisel6, Valentin Inzko szavaival
élve: ,Elfogadni és elismerni a haboru alatt elkdvetett blindket esszencialis az aldozatok
csaladjainak és az orszag egészének szamara [...] Még mindig tul egyszerd torzitani, elutasitani
vagy manipulalni a multat” (sajat forditds) (Kandic, 2012, p.4). Habar a korabbi tisztségvisel
ezt a kijelentését 2012-ben tette, nagy valtozds azéta sem ment végbe az emlékezetpolitika
megitélése kapcsan. Mindegyik fél a sajat maganak kedvez6 narrativat hangsulyozza, ezért
volt sziikség egy fliggetlen tényfeltard szervezetre, ami a nemzeti elfogultsagtdl elhatarolddva,
objektiven, de mégis lokalisan tudja kutatni a mult eseményeit. Az Eurdpai Bizottsag adatai
szerint még mindig tobb 10.000 ember mindsil eltlint személynek, feltarasuk éget6 , hisz amig
nincsen egy altalanos megegyezés az aldozatok szamardl, addig ez a terllet is a politikai
manipulacid eszkbze marad. (Fischer és Petrovic-Ziemer, 2013, p.10) Ennek vonatkozdsaban
értelmezhet6ek a RECOM kezdeményezés alapvetd céljai is: a haborus jogsértések, az
emberiség elleni blincselekmények és az aldozatok pontos szdmdanak feltardsa a korabbi

Jugoszldvia terlletén, valamint egy kozos platform teremtése az aldozatok szamara, ahol
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elmondhatjdk tapasztalataikat, torténeteik, ezaltal megvaldsitva a nemzetek kozotti
parbeszédet és atdefinidlva az dldozat és elkdvetd kozotti kapcesolatot, ezzel is alternativat
nyujtva az allami narrativdval szemben. Munkdjukat a birésdagokkal szorosan egyittm(ikodve
és nem azok helyett végzik. Az Eurépai Unié mar szamos alkalommal kifejezte egyetértését a
RECOM bizottsdganak munkassagaval kapcsolatban, biztositotta tdamogatdsardl, azonban a
szervezet szerint csak ugy érhetnek el jelentds sikereket a tovabbiakban, amennyiben az allami
szervek is részt vesznek a diskurzusban, elkotelezik magukat az egylttm(ikodés mellett és
kozos Ggynek tekintik a mult sérelmeinek objektiv feltarasat. (RECOM Initiative Voice, 2013)

A kezdeményezés regiondlis karakterével és az alulrél épitkezé (,,bottom-up”),
individuum-kozpontl megkozelitésével a felilrél-lefelé tartd, (,top-down”) nemzetkozi,
instituciondlis aspektusra hivatott reflektdlni. Jelent6s népszerliségre tett szert a térségben az
utobbi években, ezt tdmasztja ala, hogy sikeresen integralt civileket, dldozatokat, veteranokat,
Ugyvédeket, mlvészeket, vallasi vezet6ket és szamos kiilonboz6 szervezetet soraiba, valamint
a tobb mint 500.000 6sszegylijtott alairds a berlini folyamat 2018-as londoni (ilésére is errdl
tanuskodik. Ennek ellenére a londoni cstcs sordan nem intézményesitették a kezdeményezést,
ugyanis Montenegrdt leszdmitva minden orszag kihatralt a ratifikaldsi kotelezettség aldl.
Késébb még a poznani csicson is megprébalkoztak az alapitd okirat elfogadtatasaval, azonban
ez a kisérlet is kudarcot vallott az Eurdpai Unié kotelezettségvallaldsa és a regionalis vezet6k
érdektelensége miatt. A kozos, regionalis aldozati lista megalkotasa, igy nem valdsulhatott
meg. (Esch és Palm, 2021, p.14-15)

A RECOM-kezdeményezés |étrehozdsanak érdekében tett elsé lépések 2006-ban
kezd6dtek, amikor a harom jelent8s regionalis, nem-kormanyzati szerv, a horvat Documenta,
a boszniai Kutatdsi és Dokumentacids Kozpont (Research and Documentation Center - RDC)
és a szerbiai Humanitdrius Jogi K6zpont ( Humanitarian Law Center - HLC) egy regionalis vitat
kezdeményeztek a mult hagyatékanak megfelel6 értelmezésérdl. A pdarbeszéd vége egy
tényfeltard bizottsagnak a megalapitasat eredményezte és 2008-ban, a koszovdi Humanitarius
Jogi Kozponttal kiegésziilve, tobb mint 2000 civil szervezet és személy tdmogatdasat élvezve,

Pristinaban megalapitottak a szervezetet, ami azéta is, a mai napig aktivan m(kodik.
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4.3.1 Documenta

A Documenta szervezete 2004-ben alakult Zagrabban, azzal a céllal, hogy el&segitse a
tényeken alapuld, haboruval kapcsolatos parbeszédet. A szervezet tdmogatja: a mult
feltarasanak elGsegitését, a haboru alatti és utani események vizsgdlatat, és igyekszik szorosan
egyuttmikodni a tobbi nemzetkozi szervezettel és az allami intézményekkel a hatékonysag
érdekében.

Programjainak alapvet6 pontjai:
1. multtal kapcsolatos nyilvdnos parbeszéd promotalasa
2. hdboruval kapcsolatos anyagok dokumentdlasa és gyUjtése
3. igazsagszolgdltatdsi gyakorlatok javitasa a haboruval kapcsolatos birésagi targyalasok
figyelemmel kovetése révén, a tanutdmogatd rendszer segitése és a horvat és
regionalis targyalasok tudodsitasa.
A szervezet egyik legfontosabb projektje a “Documenting Human Losses in Croatia during the
War 1991 - 1995”, aminek célja az dldozatok szdmdanak objektiv ismertetése a politikai
manipuladcid elkerilése érdekében. A szervezet munkdssdga a megfigyelésre és a
dokumentdciéra, kevésbé a gyakorlati megemlékezések gyakorlasara, a terepmunkara

koncentral.

4.3.2 Humanitarius Jogi Kézpont

A szervezet alapitasanak datuma egészen a 1990-es évek elejéig tekint vissza, 1992-
ben, Belgradban hoztak létre, azzal a céllal, hogy dokumentdlja a tomegesen elkovetett emberi
jogsértéseket Jugoszlavidban és segitse az aldozatokat és azok csaladjait a bizonytalansag
idészakdban. A HLC anyagait, amik kivételesen jél kutatottak és megbizhatok, az ICTY is
felhasznalta targyaldsai soran. Tobb mint 1000 aldozatot képviseltek az emberi jogsértések és
haborus blnok miatt a Szerbidban zajlo, kartéritési, polgari perekben.

A szervezet harom fG6 tevékenységi kore:
1. dokumentdcié, tobb mint harommillié fajllal rendelkezik archivumaban a volt

Jugoszldvia teriiletén elkovetett fegyveres atrocitasok kapcsan
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2. igazsag, az dldozatok képviselete a szerbiai targyalasokon; az 6ssze Szerbiaban tartott
per megfigyelése; az igazsagligyi és intézményi reformok el&segitése

3. emlékezet, szamos megemlékezési kezdeményezés, mint nyilvanos vitdk,
dokumentumfilmek, online térben végzett emlékezetaktivizmus (Momirov és mtsai,

2020, p.57-61)

4.3.3 Kutatasi és Dokumentacids Kézpont

A Kutatasi és Dokumentacids Kozpontot 2004-ben, Szarajevoban alapitottak szintén
hasonlé ambicidkkal, mint a mar emlitett tarsszervezeteit. A legmeghatarozébb térekvéseik
kozé tartoznak: az dldozatok listdjanak Osszedllitdsa, a hdborus blndok dokumentdcidja, a
targyaldsok megfigyelése, az dldozatok tdmogatdsa és képviselete a kiillénb6z6 férumokon, az
oktatdsi és intézményi rendszer reformalasnak tdmogatasa. A legfontosabb és legjelent&sebb
eredmény a digitalis Atlas |étrehozdsa, ami a "Human Losses in Bosnia and Herzegovina 1991-
1995" projektnek a produktuma és a Google Maps segitségével kerilt kifejlesztésre azzal a
céllal, hogy az emberek vallasi és etnikai hovatartozastol fliggetleniil hozza tudjanak férni és
informdlddni tudjanak a boszniai habord soran elkovetett fegyveres Osszecsapdsokrol és
haborus blnokrél. A késziték szerint az Atlasz a hdboru virtudlis emléke, egy innovativ
megkozelités, ami hozzajarul a multtal kapcsolatos ismeretek demokratizaldsahoz,
demonopolizdlasdhoz. A mindenki szdmara elérhet6 fellileten a latogatdk régidspecifikusan
talalnak adatokat, képeket, videdkat, beszamoldkat az adott helyen elkévetett eseményekrél.
A szervezet szamara kiemelt szerepet jatszik a fliggetlen tényfeltdras és az objektiv
informacidszolgdltatds, amivel a megbékélés folyamatat igyekeznek elGsegiteni.

(http://mnemos.ba/en/home/index)

A kovetkez6 fejezet kvalitativ kutatassal elemzi az emlékezetpolitika és a megbékélési
mechanizmus kihivasait és kildtasait a RECOM harom kozponti intézményével szorosan

egyuttmiikodd, Fiatalok Kezdeményezése az Emberi Jogokért (YIHR) szervezet példdjan.
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5 Kvalitativ Interjuk

Az emlékezetpolitika szempontjdbdl meghatdrozd szerepet betdltd civil tarsadalmi
szervezetek nagy erb6kkel munkalkodnak a regionalis megbékélés megvaldsitasan, ezért
nélkilozhetetlennek tartottam a szervezetek kozvetlen bevonasat a diskurzusba egy interju
formajaban. Az 6t célzott kérdést, angol nyelven (Fliggelék 1), irdsban juttattam el a harom,
RECOM-haldzathoz tartozd intézményhez, a zdgrdbi, a belgradi és a szarajevdi Fiatalok
Kezdeményezése az Emberi Jogokért (Youth Initiative for Human Rights) szervezetekhez. A
beérkezett valaszok is irott formaban érkeztek meg. A szervezetek minden esetben egy
orszagot reprezentalnak, igy megjelennek a lokalis civil tdrsadalmi szervezetek inkluziv
emlékezetpolitika terén tett igényei, megallapitasai, javaslatai. A beérkezett vdlaszokat
kérdésspecifikusan csatolom a bekezdésekhez.

1.) Melyek a legnagyobb tdmogatdst igénylé sziikségletei a multtal kapcsolatos megbékélés
és megemlékezés terén? (pl. specifikus belféldi kapacitds? finanszirozds? helyi média
hozzdférés? politikai elit részvétele?)

Horvatorszag esetében a legnagyobb sziikség a megbékélést segité finanszirozasi
tdmogatasok irdnydba mutat. Az interju alanya arrdl szamol be, hogy az eurdpai unids tagsag
elényt kellene hogy jelentsen és nem hatranyt az orszagban munkalkodd civil tarsadalmi
szervezetek szamara, akik azonban jelenleg szinte képtelenek elegendé forrashoz jutni, ezéltal
egzisztenciajukat fenntartani. A szerbiai és boszniai képvisel6k szintén az anyagi tamogatdsok
hidnyarél szamolnak be a multfeldolgozdsi mechanizmusokban, mint legkardinalisabb
sziikséglet, hiszen az allami tdmogatas hianyaban kénytelenek a nemzetkézi donorokra

tdmaszkodni, ami azonban nem minden esetben nyujt megfelel6 megoldast.

2.) Véleménye szerint, mik jelentik a legfébb akaddlyokat a Nyugat-Balkdnon a
multfeldolgozdsban?

Ebben a kérdésben mind a harom interjualany ugyanarra a kévetkeztetésre jutott. A harom
szervezet képviselGi szerint a multfeldolgozasban a legnagyobb akaddlyt az etnikai
megemlékezés, a ,sajat” adldozataink heroizdldsa és a tobbi etnikum aldozatainak figyelmen
kiviil hagyasa jelenti. Ezt egyedil egy regionadlis, kollektiv emlékezetpolitika kidolgozasaval
lehetne csak megoldani, ami azonban szamos uUjabb kérdést vetne fel a multfeldolgozas

teriletén.
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3.) Mennyire hatékony az egyiittm(ikédés a civil tarsadalmi szervezetek és az dllami szereplék

kézott a multfeldolgozdsban?

A szervezetek egyetértenek abban, hogy a haboru utani elsé par évben a kommunikacid szinte
elképzelhetetlen volt a civil tarsadalmi szervezetek és az allami szerepl6k ko6zo6tt, azonban a
2000-es évektél kezdve ez a tendencia exponencialisan javult és feltérekv6ben volt egy
nagyobb allami hajlanddsag is, ami nagyban hozzajarult a multfeldolgozas szélesebb kord
megvaldsulasahoz. Az Ujbdli visszaesést a 2010-es évek kozepe hozta el. Az addigi
multfeldolgozast segit6, elhivatott politikusok eltlintek a szinr6l, helyliket Ujra a nacionalista
érdekek, a kritikai gondolkodast elutasité hangok vették at, azéta az dllamok kozotti és az

allamokon belili multfeldolgozassal kapcsolatos egylittm(ikodés is hanyatlik.

4.) Az elmult években mi volt a legnagyobb elérelépés a multfeldolgozds teriiletén a Nyugat-
Balkdnon?

A szerbiai és boszniai képvisel6k az utdébbi évek legnagyobb sikereként a RECOM
alapokmdnydnak 2014-es elfogaddsat jellemzik, amit a horvat, szerb, montenegrdi, koszovaoi
és a két boszniai entitas politikai vezetése kdzosen dolgozott ki a RECOM-halézat képviselGivel.
Ennek a folyamatnak az eredményeként sziiletett meg késSbb egy kozos lista, ami objektivan
tarja fel a koszovoi hdborud dldozatainak szamat*. A horvét interjdalany legnagyobb sikerként
a horvat parlament altal 2021-ben elfogadott Uj polgarhaborus dldozatokrdl sz6l6 torvényrél-
és a 2020-as Vihar hadmlvelet megemlékezése soran tett szerb civil aldozatok elismerésérdl

szamolt be.

5.) Hogyan érheté el elbrelépés a régioban a megbékélés és a regiondlis egyliittmiikédés

teriiletén?

Ebben a kérdésben is szinte teljes volt a konszenzus a szervezetek altal adott vélasz esetében,
ugyanis a finanszirozasi problémak mind a harom orszag esetében ugyanugy jelen vannak és
az egyik legesszencialisabb aspektusat képezik a kérdéskornek. A valaszaddk szerint csak a
nagyobb nemzetkozi jelenlét hozhat valtozast a jelenlegi statikus rendszerbe, hiszen az allami
diskurzusnak egyik orszag esetében sem képezi alapjat a kozos mult feltarasara- és a regionalis

kollektiv emlékezet kidolgozasara valo torekvés.

413500 4ldozatot azonositottak
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A vélaszokbdl vilagossa valik, hogy a Nyugat-Balkant jellemz6 jelenlegi allapotok nem
adnak okot optimizmusra, hiszen a regionalis egylttm(ikodés tovdbbra is akadozik és a
nemzetkozi szerepvallalas is kifogasolhatd a regionalis emlékezetpolitikat érinté kérdések
terén. Ezt az érvelést tdmasztja ald az a civil tarsadalmi szervezetek tamogatdsat érinté
csokkend tendencia is, amit a HLC két kordbbi képviselGivel folytatott konzultaciém soran
tapasztaltam. Véleményiik szerint a civil tarsadalmi szervezetek jelenlegi helyzete teljesen
kildtastalan, hiszen kezdeményezéseik sorra hilsulnak meg, tovdbbd megfigyelheté egy
centralizacids torekvés is a belgradi szervezeteken beliil, ami moralisan elfogadhatatlan és a

kialakult torésvonalakat tovabb mélyiti.
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6 Konkluzio

A szakdolgozatom célja az volt, hogy feltdrja a nyugat-balkdni régié inkluziv
emlékezetpolitikdjanak és megbékélési folyamatdnak kihivasait és kilatasait. Az elemzésem
soran vildgossa valt, a politikai elit etnonacionalizmusa a kozos kollektiv emlékezet és a
megbékélés f6 gatja. Az utdbbi évek eredménytelenségéhez nagymértékben hozzajarult a
tarsadalmakon bellli megbékélési kihivdsok nemzetkozileg tett hibas értelmezései és
megoldasi kisérletei. Hianyossdgot fedezhetlink fel az Eurdpai Unid dltal képviselt
szerepvallalas és elkotelezettség teriletén is, amit Iényegesen befolydsol a bévitési faradsag
és a térségben érzékelhet6 eurdszkepticizmus. Ameddig ezekben a tendencidkban nem
tapasztalhaté jelent6s 4talakulds, addig nem szamithatunk el6relépésre a kozos
emlékezetpolitika és a megbékélési folyamatok vonatkozdsdban sem.

A civil tarsadalmi szektort az utébbi id6ben egy jelentdsebb deficit jellemezi, és a
tarsadalmi tdmogatottsaga is mélyponton van. Megldtasom szerint a siker elérése és a
jelenlegi allapotbdl valé kilabalds érdekében a nemzetkozi kozosségnek gyakorlatiasabban és
hatdrozottabban kellene fellépnie a politikai manipulaciéval és a gylldletpolitikdval szemben,
amennyiben a hdarom évtizeddel ezel6tt kirobbant boszniai hdboru hagyatékait megfeleld,
békés mddon szeretné rendezni. A nem-kormanyzati szervezeteknek nagyobb hangsulyt kell
fektetnilik a tdrsadalom tényleges gondjainak megoldasara és sajat kezdeményezéseinek
megvaldsitasara. A jelenlegi helyzetre hasznalhatdé legmegfelel6bb kifejezés, véleményem
szerint a ,megrekedtség", hiszen az utébbi id6szakban nem szamolhatunk be jelent6sebb
sikerekrdl, ami a stagnalod allapotokat regionalisan el6re mozditotta volna. Nem figyelhet6
meg jelent8s el6relépés a regionalis kollektiv emlékezet kidolgozasa, a gy(iloletbeszédek és
gylloletpolitika csokkenése teriiletein, vagy a haborus daldozatok szamdanak objektiv
feltdrasdban sem. Ezt az eurdpai unids integracids perspektivak folyamatos halogatasa is
sulyosbitja, ami a térségben tovabb noéveli mas nagyhatalmak - Oroszorszag, Kina,
Torokorszag és az Obol-menti arab orszagok - szerepét.

A legaggasztobb allapotok a vizsgdlt orszagok kozil, Bosznia-Hercegovina kapcsan
jelentkeznek, hiszen etnikai torésvonalai és az ebbdl adédd emberi jogi sériilések miatt
tovabbra sem nyerte el az eurdpai unids tagjelolt statuszt és a sulyos belpolitikai

fragmentacidja negativ gazdasagi és tarsadalmi mutatdit is erdsitik a térségben. Az orszagon
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belul fellelhetd, jelentésebb etnikumok (horvatok, szerbek, bosnyakok) megbékéléspolitikai
érdekei, emléknarrativai szignifikdnsan ellentmondanak egymasnak, ezzel megakadalyozva a
fejl6dés lehetGségének biztositasat. A jelenlévé allapotokat csak tovabb eszkalaljak a 2021
nyaran tortént események, a Valentin Inzko, korabbi ENSZ-f6képvisel6 altal térvénybe iktatott
hatdrozat kapcsdn tett radikdlis kijelentések, amik uajra kildtasba helyezték az orszag
szétszakaddasat, ezzel megkérddjelezve a daytoni allamszervezet legitimitasat. A daytoni
rendszer fenntarthatésaganak megitélése, kilondsen a jelenlegi orosz-ukran konfliktus
dimenzidjaban fontos, hiszen lathatjuk a torténelem még korantsem ért véget, Fukuyama
korabbi allitasa ellenére.

A nyugat-balkani térségben végbemend folyamatok hatalmas biztonsagpolitikai
dilemmadkat hordoznak, a daytoni rendszer erészakos felbomlasztasaval egy esetleges haboru
kitorése beldthatatlan kovetkezményekkel birna. Nem lehet elegendd hangsulyt fektetni a
kozos emlékezetpolitika és a megbékélés folyamatanak elémozditdsara Bosznia-
Hercegovinaban, ahol a Boszniai-Szerb Koztarsasag erdsods szeparatizmusdra hatdst

gyakorolhat az orosz-ukran haboru.
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