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BEVEZETES

1. A témavalasztas

Az 10jgorég nemzeti identitds kialakulasa iranti érdeklédésem egyetemi
tanulmanyaim alatt vette kezdetét, amikor mind torténészként, mind pedig szociologusként
alkalmam nyilt ennek az Osszetett kutatdsi teriiletnek a legfébb kérdésfelvetéseibe
betekintést nyerni. A késObbiekben, az ujgordg torténelem oktatasa soran is gyakran
szembesiiltem ennek a kérdésnek a rendkiviili jelentdségével, és gy dontdttem, hogy
kutatisaimat is ebben az irdnyban fogom folytatni. Ebben az elhatdrozdsomban
megerdsitett Konstantinos Tsoukalasszal valé személyes kapcsolatom, valamint az altala

Budapesten tartott nagy hatasu eléadasok is.

Valahanyszor oktatni kezdem az ujkori gordgség torténelmét, mindig Tsoukalas
azon nemzet-meghatarozasa jut el6szor eszembe, amely szerint a gorogség ,,balkani, de
nem szlav, kozel-keleti, de nem muszlim, eurdpai, de nem nyugati”l. Eléadasaim
kiindulopontja minden esetben ez a definici6. Oktatdi tevékenységem soran gyakran
felvetddik az a kérdés is, hogy mit értiink Ujkori gordgség alatt, mi az értelmezési
tartoménya ennek a fogalomnak térben €s idoben, €s milyen jelentdséggel bir mindez a mai
ember szamara. Az ujkori ugyanis a gorogség esetében nem értelmezheté modernként, és a
magyar nyelv, ellentétben az angollal, kiilonbséget is tud tenni e két fogalom kozott.
Tapasztalataim szerint a magyarok tobbsége igen kevés ismerettel rendelkezik a
gorogorszagi, valamint a délkelet-eurdpai torténelmi €s politikai eseményeket illetden:
értekezésem egyik célja ezért egy atfogd magyar nyelvii tudomanyos elemzést nytjtani az

ujkori gorogség irant érdeklddé magyar kutatok szamara.

Mindezen tul van azonban egy személyes okom is, amely szintén a gorog nemzeti
identitds témajanak a kutatdsara 0sztonzott. Németorszagban sziilettem gordg bevandorlo
sziiloktol, és identitasomat kora gyermekkoromban a kiilonbozdségem hatarozta meg:

kiilonboztem mind a németektdl, mind pedig a tobbi, nem gordg nemzetiségii bevandorlo

! TSOUKALAS 1981:3.



szlldk gyermekeitdl. Gordgorszagba valod hazatérésemet kovetden természetes dolognak
tartottam, hogy gordg vagyok, és ezért nem is kellett semmit tennem, de sziikségét sem
éreztem annak, hogy gorogségemrol nap mint nap tanubizonysagot tegyek. Amikor
egyetemi tanulmanyaim miatt Magyarorszagra koltoztem, ¢és itt véglegesen le is telepedtem,
gyakran szembesiiltem azzal az egyszertinek tiind kérdéssel, hogy mi is vagyok valdjaban,
milyen mértékben maradtam gordg, valamint hogyan hatdrozhaté meg az identitasom, ha
ugyan napjainkban léteznek még egyértelmii kritériumok egy ilyen Osszetett identitéds
meghatarozasa szamara. Ezen tapasztalataim alapjan Ggy vélem, hogy az identitds nem
csak egységesitd elemeket tartalmaz, amelyek az egyes egyéneknek egy adott kozdsséghez
valoé tartozasat erdsitik, hanem olyan elemeket is, amelyek a kiilonbozoséget
hangsulyozzak. Személyes ¢letutam soran olyan tapasztalatokkal gazdagodtam, amelyek
hatasara Ujra és Ujra at kellett gondolnom, melyek azok a tényezdk, amelyek 4ltal

gorogségtudatomat meghatarozhatom.

2. Médszertani alapelvek

Mivel szociolodgiai és torténettudomanyi végzettséggel rendelkezem, egyetemi oktatoi
munkamnak kodszonhetden pedig mindezen tal filologiai kutatassal is foglalkozom, jelen
dolgozatban a téma interdiszciplindris megkozelitésére torekedtem. Mivel a kutatasaimhoz
felhasznalt forrasok még gordg nyelven is nehezen hozzaférhetdek, magyar nyelvii
forditassal pedig egyaltalan nem rendelkeznek, vagyis a magyar kutatds szamara
lényegében elérhetetlenek, a legfontosabbakat a tudomanyos gyakorlattél némileg eltérd
modon nem csak a hivatkozasaimban emlitem, hanem magyar nyelvii forditasban is
1idézem. Munkdm soran arra torekedtem, hogy a gordg nemzeti identitas kialakuldsanak
kérdését ne pusztan dnmagéaban, hanem a hasonlé eurdpai folyamatokat szem el6tt tartva,

Gorogorszag-centrikusan ugyan, de mégis 0sszehasonlité médon mutassam be.

A gorog nemzeti identitas diakron vizsgalata joval tulmutatna egy doktori értekezés
keretein, hiszen ez a kérdés nagyon hosszl id6t fog at, és az Okortdl napjainkig minden
torténelmi korban kutathaté. Dolgozatom ezért egy konkrét iddintervallumban, a
felvilagosodas koratol az jgorog nemzetideoldgia 19. szazad végi megszilarduldsaig

vizsgalja a nemzeti identitas kérdését, és els@sorban arra torekszik, hogy az 1jgoérog allam



létrejotte, valamint az 0jgérdg nemzeti azonossagtudat kialakuldsa kozotti viszonyt

bemutassa.

E helyen kell tisztaznunk egy fogalmi kérdést is. A dolgozatban kozponti szerepet
jatszo fogalmi harmassag, az éAMAnvag (,.ellinas”), a popaioc/popdg (,,romaios”/,,romios”),
illetve a ypaikog (,,graikos”) nem feleltetheté meg ekvivalens magyar fogalmaknak, mivel
ezen fogalmak egyikének jelentéstartalmat sem lehetséges egy szavas magyar forditasban
visszaadni. Ebben az esetben két lehetdség kinadlkozik: vagy megtartjuk az eredeti gorog
fogalmakat, és latin betlis atirdsban ezeket hasznaljuk a magyar szdvegben is, vagy pedig
megprobaljuk hasonld hangalaku és jelentésii magyar fogalmakkal helyettesiteni azokat.
Vilasztasunk magyar nyelvhelyességi okokbdl a masodik lehetdségre esett, ennek
megfeleléen az ,ellinas” fogalom magyar megfelelojeként a ,hellén”, a
,romaios”/,,romios” magyar megfeleldjeként a ,romai”, a ,graikos” magyar

megfeleldjeként pedig a ,,gorog” kifejezéseket hasznaljuk.

3. A dolgozat célkitiizései

A dolgozat célja annak bemutatdsa, hogy hogyan alakult ki az 0jgdérdg nemzeti
identitds, a felvildgosodas korat megel6z6 1ddszak vallasi jellegli, a keresztény
egyetemesség eszméjén nyugvd rémai-bizanci azonossagtudata, valamint a felvilagosodas
koraban tujra felfedezett hellén-0gordg identitds szintéziseként. Ennek sordn kiilonds
hangsulyt helyeztiink az 0jgorég nemzetallam, illetve a hivatalos allami ideologia

identitasformald szerepének bemutatisara.

A gorog, valamint az angol nyelvii szakirodalom ezt a kérdést vagy szociologiai, vagy
torténettudomanyi szempontbol vizsgalja, és az e témaju torténettudomanyi elemzések
tobbsége valamely altalanosabb jellegli monografia részét képezi. Szintén érintik a témat
az eszmetorténeti és kulturtorténeti kutatdsok, amelyek azonban csak ritkan vizsgéalnak egy
eszmetOrténeti kornal nagyobb iddszakot, igy ezekbdl a miivekbdl értékes informaciokat
nyerhetiink ugyan a nemzeti identitds formalddasardl, de ezek nem Iépnek tal a
korszakhatarokon. Az 10jgorog nemzeti identitds kialakuldsanak kérdését cimiikben is

viseld kotetek az esetek tobbségében monografia helyett gylijteményes tanulmanykotetek,



amelyek a téma egy-egy aspektusat részletesen és alaposan elemzik, de atfogd képet

ezekbdl sem nyerhetiink.

Kivételként emlithetjiik Nikos Svoronos 4 gérog nemzet: Az ujkori gorégség létrejotte
és kialakulasa cimi monografidjat (SVORONOS 2004), amely egyéni latdsmddja miatt
csak a szerzd halala utan jelenhetett meg, és még akkor is komoly vitdkat sziilt a gérog
tudoményos ¢€s szellemi ¢€letben. Ez a vita szamomra is kiilonds jelentoséggel birt, és

tovabbi inspiracioval szolgalt kutatdsaim szamara.

Altalanossagban elmondhatjuk tehat, hogy elsésorban a gordg, de bizonyos
szempontbol az angol nyelvii szakirodalom is adds még egy atfogd, korszakhatarokon
ativel6, a nemzeti identitds kérdésére Osszpontositd, interdiszciplinaris jellegii
monografiaval. Dolgozatom egyik célkitlizése egy ilyen jellegi monografia alapjainak

lefektetése, amely kiinduldopontként szolgalhat a téma tovabbi kutatasahoz.

Ennél is fontosabbnak tartom azonban, hogy az 1jgordg nemzeti identitas
kialakulasanak folyamatat, valamint az ezzel kapcsolatos legfontosabb elsddleges
forrasokat a magyar kutatds szamara bemutassam, ¢€s elérhetoveé tegyem. Magyarorszdgon
ugyanis a gordg torténelem sokak szamdra még napjainkban is csak az Okori gorogség
torténelmét jelenti, vagyis a gorogségre vonatkozo ismeretek nem terjednek a
hellenisztikus kornal tovabb. A bizanci torténelem Moravesik Gyula munkassaga révén
valt ismertt¢é Magyarorszagon, aki a bizadnci-magyar kapcsolatok feltarasaval és
publikdlasaval megtaldlta a magyar és a gordg torténelem kozotti elsd 0sszekotd
lancszemet. A Bizanc bukdsa utani gérég torténelem azonban az Uj Mandatum kiadd
Ellinika Vivlia ,,Gorég konyvek” cimi, az tjkori gordg torténelemmel és
tarsadalomtorténettel foglalkozo sorozatanak elindulasaig teljesen kiviil esett a magyar
kutatas latoterén. Nemcsak egy atfogd, modern szemléletli torténeti monografia hianyzik
még a gordg ujkorrol, hanem az egyes részletkérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyok is.
Remélem, hogy dolgozatom pdtolhat valamit ebbdl a hidnybol, illetve Gjraindithatja az
ujgordg nemzet kialakuldsaval kapcsolatos tudomanyos kutatést, illetve vitat a magyar

szellemi életben is.



4. A dolgozat felépitése

Dolgozatunk elméleti bevezetdje a nemzet, valamint a nacionalizmus létrejottének
legfontosabb modelljeit mutatja be, valamint emlitést tesz a legismertebb nemzet-
meghatdrozasokrdl, illetve nacionalizmus-tipologidkrol. Az ezt kovetd két fejezet tovabbra
is els0sorban elméleti szempontok alapjan vizsgalja a hagyomany és a modernizacid
viszonyat Délkelet-Europaban, illetve Gordgorszagban, valamint a nemzeti id6

atalakuldsanak és teljessé valasanak kérdéseit.

Az ezt kovetd fejezetek két nagy gondolati egység koré szervezddnek: az 0jgorég nemzeti
identitds kialakulasanak folyamatat, illetve az 0jgérdg nemzetallam megalapitdsanak
koriilményeit, és az Ottd, illetve I. Gyorgy korabeli hivatalos allamideologia 1étrejottét
vizsgaljak, mikozben betekintést nyujtanak az allamideoldgia ¢€és a torténetiras

viszonyrendszerébe is.



1. ELMELETI ALAPOK: A NEMZET’ES A NACIONALIZMUS
KELETKEZESE

1.1 Hogyan jon létre egy nemzet?

Ahhoz, hogy a gorog nemzet és az ahhoz kapcsolodd nemzeti identitas 1étrejottének
koriilményeit feltarhassuk, valamint, hogy ezt a folyamatot szélesebb eurdpai kontextusban
vizsgalni tudjuk, elészor arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy hogyan jon 1étre egy

nemzet, illetve milyen kapcsolat all fenn a nemzet és a nacionalizmus létrejotte kdzott.

A nemzetek 1étrejottének folyamatarol, illetve annak a nacionalizmusok kialakulasahoz

val6 viszonyarol szamos elmélet sziiletett. Ezeket az aldbbiakban éisszegezziik.2
A kutatés egységes allaspontot képvisel a kdvetkezd, alapvetd elméleti kérdésekben:

a) A nemzet és a nacionalizmus olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek szoros
kapcsolatban allnak a modernizacid 18. szdzadi eurdpai megjelenésével. A
modernizaci6 legfobb megnyilvanulasi forméja ebben a korban a felvilagosodas,
illetve az iparosodas.

b) A nemzetek létrejotte szandékosan kezdeményezett folyamatok eredménye.

c) A nacionalizmus olyan politikai ideoldgia, amely minden esetben egy allamhoz
kapcsolodik, ez pedig lehet mar 1étezd, vagy még nem létez0 is. Abban az esetben,
ha az allam még nem létezik, a nacionalizmus célja annak létrehozéasa. Gellner igy
fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A nacionalizmus ... elsddlegesen olyan principium,

mely a politikai és nemzeti egység kongruenciajat tartja Sziikségesnek”s.

A kovetkezd kérdésekben még nem tudott altalanosan elfogadott eredményekre jutni a

kutatas, igy jelentds véleménykiilonbségek alakultak ki:

2V.5. ZELEPOS 2002:24skk.
¥ GELLNER 1991:8, a definici6 magyar forditasat idézi HOBSBAWM 1997a:17.



a) Kik a hordozéi a nacionalizmus eszméjének, illetve hogyan alakul ki a nemzeti
identitas?

b) Milyen viszony all fenn a nacionalizmus, a nemzet létrejotte, illetve az allam
megléte kozott? Egy nemzet 1étrejottének elengedhetetlen feltétele az allam
megléte, vagy forditva, a nemzet az a tényezd, amely az allamot 1étrehozza? Ez a
kérdés kiilondsen fontos Gordgorszag, valamint a tobbi délkelet-eurdpai allam
szempontjabol. Nyugat-Eurdpaval ellentétben ugyanis, ahol sok példat talalunk a
dinasztikus birodalmak modern nemzetallamokka alakuldsara, az Europanak ezen a
részén fennalld nagy, soknemzetiségli birodalmak nem szolgalhattak torténelmi
elézményként a nemzetallamok 1étrejotte szamara. Ez magyarazattal szolgalhat arra
a kérdésre is, hogy a délkelet-eurdpai nacionalista mozgalmak miért foderalis
allamok létrehozasat tekintették céljuknak. Schieder harom fazis-modellje *
kiilondsen jol képes ezt a jelenséget leirni. E modell értelmében Nyugat-Eurépaban
a nemzet ¢és az allam egymast fedé fogalmak (1. fazis), K6zép-Europaban az
Osszefogas hozta 1étre a nemzet és az allam kongruencidjat (2. fazis), mig Kelet-
Eurdpédban ugyanez a nagy birodalmak szétesése altal kovetkezett be (3. fazis). A
modernizacié szintén mas jelentéssel bir Délkelet-Eurdpaban, hiszen ott joval
nagyobb késéssel tortént meg az iparosodas, mint nyugaton. Ennek ellenére
azonban a délkelet-eurdpai nacionalista mozgalmak egy idében jelennek meg az
iparosodott orszagok hasonlé mozgalmaival.

€) Habar még nem eldontott a kérdés, hogy a nemzet hozza-e 1étre a nacionalizmust,
vagy a nacionalizmus a nemzetet, Zelepos® szerint a nacionalizmus ideologidja az,
amely a nemzetet Iétrehozza. Ennek kovetkeztében a nemzet azokat a

jellemvonasokat hordozza, amelyek az azt 1étrehoz6 nacionalista ideologia sajatjai.

1.2 A nacionalizmus keletkezése

Mivel Zelepos fent emlitett véleménye szerint a nacionalizmus hozza 1étre a nemzetet,

a tovabbiakban a nacionalizmus keletkezését leir6 legfbb modelleket ismertetjﬁkG.

* WINKLER 1982:119-137.
® ZELEPOS 2002:26.
® A modellek ismertetése SMITH 1983, illetve ZELEPOS 2002:24-41 alapjan torténik.
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1.2.1 Az idealista modell

Az idealista modell kidolgozasa E. Kedourie nevéhez fiizédik. Ennek értelmében a

crer

gyokerezik, folyamata pedig az alabbi modon irhato le:

A hagyoméanyos értékek megkérddjelezése az egyéni onrendelkezés iranti igény
megjelenéséhez vezet. Azokbol a kozosségekbdl, amelyek ezeket a gondolatokat
megfogalmazzak, 0j tarsadalmi osztalyként kialakul az értelmiség, amely kiutat keres az
emlitett identitas- és értékvalsagbol. Ez a kit az dnrendelkezés kiterjesztésében oOlt testet:
az egyéni onrendelkezés igényébdl hamarosan a kollektiv dnrendelkezés igénye valik, ez a
kollektiv oOnrendelkezés pedig nem mdés, mint a nemzet fiiggetlenségének, illetve

onrendelkezésének a megfogalmazasa.

A modell hatranyaiként az alabbi tényezdket emlithetjiik:

- Nem val6szinii, hogy a nemzeti dnrendelkezés igénye csupan egyetlen tarsadalmi
réteget érintett volna.

- Ez a modell nem ad magyaréazatot arra a jelenségre, hogy egyes nemzetek esetében
létrej6n a nacionalizmus, mig mas, ugyanolyan koriilmények kozott €16 nemzetek
esetében nem.

- Szintén nem kapunk magyardzatot arra, hogy a felvilagosodds miért vezet

sziikségszerlien a nacionalizmus, €s nem valamely mas ideologia 1étrejottéhez.

Erdemes a modell bemutatasaval egyiitt azt is megvizsgalni, mennyire alkalmas az
a gordg nacionalizmus keletkezésének leirasara. Az idealista modellel kapcsolatban az

alabbi megallapitasokat tehetjl'ik:7

A 18. szidzadban a gorog terlileteken is létezett egy olyan tarsadalmi csoport,
amelyet értelmiségnek nevezhetiink. Ez a gorog értelmiség ismerte a felvilagosodas

eszméit, ¢és az abban az iddben kialakulé nacionalista eszmék hordozdjava is valt.

"vV.5. ZELEPOS 2002:28.
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Gorogorszag esetében azonban, ellentétben a nyugat-eurdépai viszonyokkal, nem
beszélhetiink teljes bizonyossaggal érték- és identitasvalsagrol, az értelmiségi réteg
l1étrejottének okait tehat inkdbb mashol kell keresniink. Az Oszmén Birodalom keretein
beliil szintén mas értelmezést nyer a hagyomdnyos értékek, valamint a wvallés
megkérddjelezése, mint Nyugat-Eurépaban. A gorog felvilagosodas egyes aramlataitol
valdoban nem volt idegen az antiklerikalizmus, de ez nem tekinthetd annyira jelentdsnek,

hogy a nacionalista mozgalmak szamara kiindul6 pontot jelentsen.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az idealista modell fontos megéllapitasokat

tartalmaz, de a gorog viszonyok leirdsara nem elégséges.

1.2.2 Az integracios modell

Az integracios modell a nacionalizmus kialakulasat a szociologia szemszogébol
vizsgalja. Ennek értelmében a technikai fejloddés, valamint az agrartarsadalom ipari
tarsadalomma alakulasa 1) tarsadalmi rétegek megjelenéséhez vezet, amelyek az atalakulés
soran kialakult 0 foglalkozasok elterjedésének, valamint az 0jfajta munkamegosztasnak
koszonhetik 1étrejottiiket. Ezek az 0y tarsadalmi csoportok 1) igényeket fogalmaznak meg,
amelyek gyakran eltérnek a hagyomanyos értékrendtdl, és ez végsd soron a hagyomanyos
keretek széthullasdhoz vezet. A hagyomanyos értékrendszer felbomldsa az élet szinte
minden teriiletét érinti, és ezaltal a tradicionalis tdrsadalmi berendezkedés valsdgahoz vezet.
Ebbdl a valsagbol a nacionalizmus kindl kiutat, amely a széthullastol fenyegetett
tarsadalom szamara 0j egységesitd erOként jelenik meg. Ez az egységesito erd képes féken
tartani a tarsadalomban végbemend centrifugalis folyamatokat, képes egyben tartani a

tarsadalmat, és annak tovabbélését ezaltal biztositani.
A modell hatranyaként emlithetjiik, hogy olyan funkcionalista, valamint

determinista elemeket tartalmaz, amelyek a nacionalizmus létrej6ttét a modernizacid

elkeriilhetetlen kovetkezményeként értelmezik.
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Az integraciés modellnek a gorog viszonyok leirdsara torténd alkalmazésa az alabbi,

erds fenntartasokat veti fel:®

- A nacionalizmus kialakulaséanak idejében az Oszman Birodalom keretei k6zott nem
beszélhetiink nyugat-europai értelemben vett modernizaciorol.

- Igaz, hogy a 18. szdzad végén az Oszman Birodalomban is jelentkezett egy
tarsadalmi valsag, valamint egy erételjes széthullas, de ez merdben mas jellegii volt,
mint a modellként szolgalé nyugat-europai tarsadalmak esetében, ugyanis nem a
modernizacid kovetkezményeként jott 1étre, hanem annak hidnya miatt, a

Birodalom sikertelen kiilpolitikaja, valamint bels6 6sszeomlasa nyoman.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy az integraciés modell nem alkalmazhat6 a

délkelet-europai allamok esetében.

1.2.3 A konfliktus-modell

A konfliktus-modell a mar emlitett szociologiai megkdzelités egy masik aspektusat
tarja fel, és ennek sordn tallép Eurdpa, elsésorban pedig Nyugat-Eurdpa hatérain.
Megfogalmazasa sok rokon vonast mutat a marxizmussal. Ez a modell olyan tarsadalmak
leirdsara hasznalhatd, amelyek nagy gyarmattartd hatalmak érdekszférdjaba tartoznak, és
azon a feltevésen alapul, hogy a nacionalizmus nem mas, mint az idegen hatalom
beavatkozasara adott véalasz. Kozponti fogalmai a gyarmatositdssal kapcsolatba hozott

kapitalizmus és imperializmus, valamint az egymassal szembeallitott centrum és periféria.

A periféridan olyan tarsadalmi csoportok jonnek létre, amelyek a fennalld
kizsakmanyol6 rendszer karvallottjainak tekintik magukat. Ezek a csoportok jellemzden a
helyi értelmiséghez tartoznak, akik ugyan hozzaférnek az oktatdshoz, de tarsadalmi
felemelkedésiiket nagyban gatolja a fennalld6 rendszer. A nacionalizmus eszméjét Ok
fogalmazzdk meg, hogy ilyen modon probaljanak véget vetni az idegen befolyasnak,
illetve az idegenek altal torténd kizsdkmdanyoldsnak: ebben az értelemben a nacionalista

mozgalmak a tarsadalmi forradalom eszméjét hordozzak.

8 v.5. ZELEPOS 2002:29.
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A modell minden erénye ellenére szamos gyenge ponttal rendelkezik, amelyek

koziil az alabbiakat emlithetjiik:

Kérdéses a modell eurdpai kontextusban valéd alkalmazhatdsdga. A nacionalizmus
megjelenése Nyugat-Eurdpa kapitalista dllamaiban egyaltalin nem magyarazhato
ezzel az elmélettel, ¢és a keleti-délkeleti periféria esetében is csak fenntartasokkal
hasznalhatjuk ezt a megkdzelitésmodot.

A modell nem tesz egyértelmi kiilonbséget a kapitalizmus, az imperializmus,
valamint a kolonializmus fogalmai k6zott.

A kapitalista allamokhoz tartozd periférian megjelend nacionalista mozgalmak
célja nem feltétleniil a tdrsadalmi forradalom.

Ha idegen uralomrol, illetve idegen befolyasrol beszéliink, az mar azt feltételezi,
hogy a nemzeti identitds akarmilyen kezdetleges formaban is, de jelen van;
ellenkezd esetben értelmetlen dolog lenne kiilonbséget tenni sajat nemzetiink,

illetve az idegenek kozott.

A konfliktus-modell ij megvilagitasba helyezi a nacionalizmus gordg teriileteken

valé megjelenését, azonban ahogy mar emlitettiik, csak fenntartdsokkal alkalmazhat6 a

délkelet-europai régioban végbemend folyamatok leirasara. Gorog szempontbdl az alabbi

elényokkel, illetve hatranyokkal jar a konfliktus-modell alkalmazésa:®

Kétségtelen eldnye ennek a modellnek, hogy szakit a hagyomanyos nyugat-europai
keretekkel, és nagyobb tavlatokat nyit a kutatds szamara. Szintén eldnyds, hogy
kiilonbséget tesz a centrum és a periféria kozott, habar a perifériat egy egységnek
tekinti, ahelyett, hogy tovabbi kiilonbségeket tenne a periféria eltérd adottsagokkal
rendelkezd tarsadalmai kozott.

Szintén a modell eldnyeként emlithetd, hogy a gorog teriileteken is jelen volt a
helyi értelmiség azon csoportja, amely hozzafért ugyan az oktatashoz, de tarsadalmi
felemelkedése akadalyokba iitkozott. Ez a réteg lett a nacionalista eszmék

hordozoéja; az uralkod6 idegen hatalommal valo Osszeiitk6zései nyoman létrejévo

°V.6. ZELEPOS 2002:30.
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ellenségképek pedig jelentds szerepet jatszottak a nemzeti identitds késdbbi
kialakulésaban.

- A modell hatranyaként azt réhatjuk fel, hogy az idegen uralom a délkelet-eurdpai
térségben nem azonosithato a kapitalizmussal, €s nem ugyanazt jelentette a korabeli
gordg tarsadalom egésze szdmara. Mig a kereskedd polgarsdg egy része példaul
elégedetlen volt az oszman allam intézményrendszerével, a fanariotak azonosulni
tudtak azzal. Az idegen uralom fogalma minden tarsadalmi réteg szdmara mas
jelentéssel birt, ennek kovetkeztében szintén csak fenntartasokkal alkalmazhatjuk a

konfliktus-modellt ennek a régionak a vizsgalata soran.

1.2.4 A kommunikaciés modell

A kommunikaciés modell szerint a nacionalizmus a modernizmus felé halado,
premodern tarsadalmak 4atmeneti kiséré jelensége. Ez az atmenet a ,kettds
forradalommal”, vagyis a Nagy Francia Forradalommal és az ipari forradalommal vette
kezdetét, és a benne rejlé dinamikénak koszonhetden nagy teriileten éreztetni tudta
hataséat. Jelentds szerepet jatszik mindebben az oktatds, illetve a kommunikacio
fejlodése, mert ezek teszik lehetévé a térbeli, illetve a tarsadalmi osztalyok kozotti
mobilitast. A folyamat végeredménye az ,atmeneti embertipus” létrejotte, amely
elnevezés azért jott létre, mert a tradicionalis értékrendszerrel mar megszakadt a
kapcsolata, de a modern ontudatot még nem alakitotta ki. A nacionalizmus ennek az
atmeneti embertipusnak az igényeit elégiti ki, és ezért egyfajta ,,sziikséges rossznak™
tekinthetd. Végeredményben tehat megallapithatd, hogy a nacionalizmus egy atmeneti
allapothoz kapcsolodo, atmeneti jelenség, amely a modernizacio eldrehaladasaval

fokozatosan elvesziti jelentoségét.

Gellner *° néhany ponton kiegésziti, illetve pontositja a fent vézolt modellt.
Véleménye szerint az iparosodas €s a modernizacio egymads 1étét feltételezd tényezok,
¢s annak érdekében, hogy egy iparosodott tarsadalom miikddni tudjon, 0 tipusu
oktatésra, illetve miivelddésre van sziiksége. Ez az 1) tipusi miivel6dés azonban nem

alakit ki sziikségszerlien egy 1 értékrendszert, és ez nagyfoku elbizonytalanodashoz

9y 6. GELLNER 1964, valamint ZELEPOS 2002:32sk.
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vezet az értelmiség korében, amely ennek az 0j mivelédésnek a hordozodja. Az
értelmiség értékvalsaga, valamint a szélesebb tarsadalmi rétegeknek az iparosodas altal
okozott személyes és kulturalis gyokérvesztése taplalja a nacionalizmus eszméjét,
amely egységesité ideologiaként 1ép fel, és 0j értékrendszert nyGjt a modern ipari

orszagok tarsadalmai szdmara.

A kommunikacidos modell gyenge pontjaként azt emelhetjik ki, hogy a
kommunikacio elterjedése nem noveli feltétleniil a mobilitast, valamint egy tarsadalmi
fejlédésben jelentkezd atmeneti allapot sem vezet sziikségszerlien a nacionalizmus

megjelenéséhez.

A modell alkalmazhatdésaga a délkelet-europai térségben elsd latasra erdsen
megkérddjelezhetonek tiinik, hiszen a vizsgalt idészakban a modernizacié még el sem
kezd3dott az emlitett régioban.™* Ha azonban ettl a tényez6td] elvonatkoztatunk, akkor
megallapithatjuk, hogy a modell alapvetd strukturai nem csak az iparosodott orszagok
tarsadalmi valtozasainak leirasara alkalmasak, hanem az iparosodas el6tti tarsadalmak
kutatdsaban is hasznosak lehetnek. A gorég példa is erre utal: az iparosodas
elmaradottsaga ellenére az 4allandoan fejlodd iskolazottsag, a sajtd, valamint az
1d6kozben létrejové allam politikai rendszere inkabb tlinik modernnek, mint
tradicionalisnak. A hagyomany és a modernizaci6 kettdssége nem csak Gordgorszag,
hanem az egész délkelet-eurdpai térség szamara meghatiroz6 a vizsgalt idészakban,
ezért erre a kérdésre a jelen értekezés keretei kozott is részletesebben visszatériink a

kovetkezo fejezetben.

A nacionalizmus létrejottét modellezd, fent vazolt négy elmélet Gsszegzéseként az

alabbi megallapitasokat tehetjiik:

a)  Mind a négy modell Gjkori eredetiinek tekinti a nacionalizmust, és annak
keletkezését, az idealista modell kivételével, a modernizaciohoz kapcsolja.
b)  Ezek a modellek a nacionalizmust olyan valsagideologiaként értelmezik,

amely a tarsadalmi valtozasokbol ered0 problémafelvetésekre kinal

1y 6. ZELEPOS 2002:33.
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megoldast. Az, hogy mindez csupan atmeneti allapotnak tekinthetd, vagy a

fejlodés végpontja-e, minden modellben masként jelenik meg.

1.3 A nacionalizmus tipolégiaja

A nacionalizmus keletkezésével kapcsolatos elméletek utan tekintsiik at annak

legfobb tipusait Smith, Anderson, Gellner és Hobsbawm nyoman.*?

1.3.1 A nacionalizmus tipusai Smith elmélete szerint

Smith kétfajta nacionalizmust kiilonboztet meg: az etnocentrikus, illetve a
policentrikus tipust. Az el6bbi jelenléte nem kizart az Gjkor el6tt sem, az utdbbi azonban

kizarolag az Gjkorban fordulhat eld.

Az etnocentrikus nacionalizmus olyan értékrendszeren alapul, amely kizarolag a
sajat kozosségre vonatkozik, és transzcendentdlis dimenzidkkal rendelkezik. Az illetd
kozosség teljesen elzarkdzik a kiilvilagtol, ezért azok az alapvetd fogalmak is, mint
hatalom, moral és kultura csak a sajat kozosség kontextusdban nyer értelmezést. Példaként

emlithetjiik az 6kori gorogséget és zsidosagot, valamint az Gjkori orosz panszlavizmust.

A policentrikus nacionalizmus az etnocentrikus ellentéte, hiszen nyilt és befogadd
jellegli. Ezen elmélet szerint sok nemzet létezik, de csak egyetlen kultura, amelyet a
»~hemzetek csaladja” alakit ki. Példaként az ujkori japan nacionalizmust, vagy a

torokorszagi kemalizmust emlithetjiik.

Mivel az etnocentrikus modell alkalmazhaté wjkori viszonyok kozott is, ezért
lehetséges altala a Nagy Eszme™ megkozelitése, valamint értelmezhetévé valik a gorogség,

az ortodoxia, valamint a kultira fogalmainak azonositasa is.

12 A leiras alapja ZELEPOS 2002:34skk.
3 A Nagy Eszmér6l bévebben a 8. fejezetben értekeziink.
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1.3.2 A nacionalizmus tipusai Anderson elmélete szerint

Anderson négyfajta nacionalizmust kiilonbdztet meg.

A republikdnus, vagy mas néven kreol nacionalizmus az eurdpai nacionalizmusok
megjelenése elétt alakult ki Eszak- illetve Dél-Amerikdban. A nemzeti identitas
meghatdrozasa foldrajzi kritériumok alapjan torténik, a nyelv, valamint a szarmazas nem

jatszik benne szerepet.

A népi tipusu nacionalizmus a Nagy Francia Forradalom utani Europaban alakult ki,
hordozoi pedig az értelmiségi rétegek. A nemzeti identitas kulturdlis, valamint nyelvi

kritériumokon alapszik.

A ,hivatalos” nacionalizmus olyan, tobbnemzetiségii dinasztikus allamokban
jelenik meg, amelyek uralkodé rétege az egyre inkabb feltorekvd népi tipusu nacionalista
mozgalmak ellenstilyozasara 1étrehoz egy hivatalos, 4llami nacionalizmus-ideoldgiat, hogy
ezaltal biztositsa az allam tovabbi fennmaradéasat. Ilyen ideologidk keletkeztek példaul

Nagy-Britannidban, a Habsburg Monarchiaban, valamint Oroszorszagban.

A negyedik tipus nem visel sajat elnevezést. Ez a fajta nacionalizmus a gyarmati
uralom megszilinése utan keletkezik Afrikaban, valamint Kelet-Azsiaban, és a harom fent
emlitett tipus barmelyikének képében megjelenhet azzal a kikotéssel, hogy a nyelv nem

jatszik egységesitd szerepet a nemzet kialakulasdnak folyamataban.

Anderson elméletének erdssége, hogy diakron szempontokat is figyelembe vesz,
emellett azonban szdmos gyenge ponttal rendelkezik a nacionalizmus europai tipusainak
leirdsa szempontjabol. Az eurdpai nacionalizmusok a méasodik pontba, vagyis a népi tipusu
nacionalizmusok csoportjaba tartoznak, ez azonban nem kiilonbozteti meg a vallassal
kapcsolatos tényezéket az altalanos kulturalis tényezOktdl. Tovabbi hatrdnya Anderson
elméletének, hogy az amerikai nacionalizmusok szamara kiilon kategoriat hoz 1étre, holott
azoknak a hordozoi europaiak voltak, és igy az altaluk 1étrehozott nacionalizmus-tipusok is

az eurdpai kultirkor részét képezik.
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1.3.3 A nacionalizmus tipusai Gellner elmélete szerint'*

Gellner az alabbi harom tényezd megléte, illetve hianya alapjan allitotta fel

crer

nacionalizmus-tipologiajat:

1) A hatalomhoz vald hozzaférés lehetésége az allamrendszeren beliil,
2) A mivel6déshez valo hozzaférés, valamint

3) A kultira homogén, illetve heterogén volta.

e ey

alakzat johet létre, amelyet nacionalizmusként hatarozhatunk meg. Ezek a kovetkezok:

A klasszikus, Habsburg-tipusi nacionalizmus nem csak a Habsburg Birodalomban,
hanem annak a keleti, valamint a déli periféridjan is megfigyelhet6. Ebben a modellben a
hatalom birtokosai azok, akik a miivelddéshez is hozzaférnek, mig a miivelddés
lehetdségétol elzart tarsadalmi rétegek kulturalis és nyelvi szempontbol erésen heterogén
jelleggel birnak. A nacionalizmust azért hozzak létre ezek a hatranyos helyzetben 1€vo

tarsadalmi csoportok, hogy a miivelddéshez valo hozzaférésiiket biztositsak.

A 19. szazadi egyesité célu nacionalizmus a német, illetve az olasz példat modellezi.
A mivelddés minden tarsadalmi réteg szamara hozzaférhetd, de a hatalomhoz vald
hozzajutas tovabbra sem lehetséges a tarsadalom legnagyobb része szaméra. A
nacionalizmus célja ebben az esetben a hatalomhoz valé hozzaférés lehetdvé tétele,
valamint egy egységes allamalakulat létrehozdsa a kozds kulturalis hagyomanyokkal

rendelkezd k6zosségek szamara.

A diaszpora-nacionalizmus a territorialis bazissal nem rendelkezd, nemzeti
kisebbségként €16 népek jellemzd nacionalizmus-tipusa. Ebbe a tipusba tartoznak példaul a
zsidok, a gorogok, valamint az drmények. A hatalomtdl elzart rétegek konnyebben jutnak

hozza a mivelddéshez, mint a hatalom birtokosai, akikt6l kulturalis tekintetben is

1% V.6. tovabba GELLNER 2007:3skk.
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kiilonboznek. A nacionalizmus célja ebben az esetben a kulturdlis kiilonbozdség

lehetdségének tovabbi fenntartasa.

Gellner nacionalizmus-tipologiaja azt az elméleti alapot nyujtja, amelynek keretei
kozott a délkelet-eurdpai nacionalizmusok végre nem szamitanak kivételnek vagy az
alaptipustol eltéré esetnek, hanem pontosan azok leirdsdra hivatott. E szerint a
megkozelitésmod szerint a gordg nacionalizmust egy, az uralkodd oszman rétegtol
kulturélisan kiilonb6z6, és a muvelddéshez kivételes hozzaféréssel rendelkezd kozdsség
hozta 1étre azzal a céllal, hogy sajat allamot hozzon létre. A territoridlis bazis hianyaval,
valamint a diaszpodra-jelleggel magyarazhatd az a jelenség, hogy a szabadsagharc a
Dunamenti Fejedelemségekben, vagyis egy, a késObbi gordg allam hatarain kiviil esd

terileten tort ki.

A szabadséagharc céljaval kapcsolatban megoszlik a kutatok véleménye. Gellner™
megkockaztatja még azt a feltevést is, hogy a szabadsagharc célja még nem a nemzetallam

létrehozasa volt, hanem a Bizanci Birodalom 0jboli létrehozéasa.™®

1.3.4 A nacionalizmus tipusai Hobsbawm elmélete szerint

Hobsbawm kétféle nacionalizmust kiilonboztet meg. ™’

A népi proto-nacionalizmus egy olyan, kulturdlis tényezékon alapulod
azonossagtudat, amely még nem rendelkezik politikai célokkal. A k6zos nyelv még csak az
értelmiség szamara bir jelentdséggel, és résziikre szolgal a nemzeti identitas alapjaul. A
proto-nacionalizmus ,,cementje” a vallas, amelynek segitségével azonos nyelven beszéld
népek is 6nallé azonossagtudatra tehettek szert, valamint adott esetben egy ,,tartds politikai

entitashoz”, vagyis egy ,,torténelmi nemzethez” valo tartozés tudata.™®

> GELLNER 1999:74skk, GELLNER 2007:22.

16 Azt a kérdést, hogy mely allamforma létrehozasa volt a szabadsagharc célja, VOGLI 1999 elemzi és
ismerteti kimeritd részletességgel.

‘" HOBSBAWM 1997a:62skk.

18 Ugyanott 88, 94.
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A nemzeti-nyelvi nacionalizmus az 1870 és 1918 kozotti iddszakban alakul ki:
ekkor valik ugyanis daltalanossd a nyelv nemzetalkotd szerepe, és ekkor valnak a
nacionalista mozgalmak is tomegmozgalmakka. A nemzeti nyelvek, ellentétben a
nacionalista eszmékbdl fakado elképzelésekkel, ebben a korszakban Iétrehozott
mesterséges konstrukciok; altalaban egy kivalasztott dialektust alakitottak standardizalt

nyelvvaltozatta.

Ez a megkozelitésmod szintén értékes informaciokkal szolgalhat a délkelet-eurdpai

nacionalista mozgalmak 19. szazadi kialakulasaval kapcsolatban.

1.3.5 A nacionalizmus tipusai Plamenatz elmélete szerint™

Plamenatz kétféle nacionalizmus-tipust kiilonboztet meg.

A nyugati tipusu nacionalizmust azok a nemzetek hoztak létre, amelyek kulturalis
értelemben 1épést tudtak tartani az Europaban, abban az idében vezetd szerepet betoltd
angolokkal ¢és francidkkal, sajat nemzetallammal azonban még nem rendelkeztek. Ez
els6sorban a németekre és az olaszokra vonatkozik. A nyugati tipusi nacionalizmus
kialakulasédnak legfébb oka Napoleon felemelkedése és a fenyegetd francia terjeszkedés
volt, célja pedig a francia befolyassal szembeni ellendllas, illetve egy erds nemzetallam

létrehozasa.

A keleti tipust nacionalizmus Eurdpa szlav nemzetei, illetve egyes afrikai, azsiai és
latin-amerikai nemzetek esetében figyelheté meg. Ezek a nemzetek a nyugati eszmék
befogadasa altal egy, a sajatjuktol eltéré civilizaciét honositottak meg, ¢és
»felemelkedésiik” érdekében ebben kellett a nyugati 4atadd nemzetekkel valo
egyenrangusagra torekednilik, illetve sajat nemzeti identitdsukat kialakitaniuk. A

nacionalizmus eszméjét is Nyugat-Europabol vették at ezek a nemzetek, az altaluk

19 Az ismertetés alapja: PLAMENATZ 1995.
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. , ., , . . o ”or 179920
kialakitott keleti tipust nacionalizmus azonban ,,egyszerre modellkoveto és versenyelvii™™,

illetve ,,ellenséges az utanzott modellel szemben”?.

1.4 A nemzet fogalmi meghatarozasa

Miutan attekintettiik a nemzetet 1étrehozd nacionalizmus keletkezéstorténetét,
valamint legfobb tipusait, a nemzet fogalméanak legfontosabb definicioival, valamint a
nemzetek 1étrejottét bemutatd két legjelentdsebb elmélet ismertetésével folytatjuk
bevezetdnket.?? A kutatés egységes allaspontja szerint annak eldontése érdekében, hogy
emberek egy csoportjat nevezhetjiik-e nemzetnek, a legfontosabb kritérium az a szubjektiv
faktor, hogy a csoport tagjai milyen azonossagtudattal rendelkeznek, ¢s ennek megfelelden

6k minek tekintik magukat.

1.4.1 Ernest Renan nemzet-meghatarozasa

A nemzet meghatarozasanak kérdését Ernest Renan veti fel 1882-ben irt, Mi a
nemzet? cimii esszéjében, és maga is probal valaszt talalni a kérdésre. Mivel Renan
elmélete a késdbbi nacionalizmus-definiciokra is hatassal van, jelentdségének megfeleld

részletességgel ismertetjiik azt.”®

Az essz¢ kiindul6 pontja az a megallapités, hogy ,,a fajt osszekeverik a nemzettel, és
olyan szuverenitast tulajdonitanak az etnikai vagy inkabb nyelvi csoportoknak, amilyennel
csak a valosagosan létez6 népek rendelkeznek” 2 A nemzet fogalménak tisztazasa
érdekében Renan elészor torténeti szempontbol vizsgalja a kérdést, és ennek soran

megallapitja, hogy nemzetek csak Nagy Karoly birodalmanak felbomléasa 6ta 1éteznek, az

2 p AMENATZ 1995:63.

2L PLAMENATZ 1995:64.

22y, ZELEPOS 2002:39skk.

% Az ismertetés alapja: RENAN 1995.
2 RENAN 1995:171.

22



okorban a nemzet ismeretlen fogalom volt.”® Ahogy az okori nagy birodalmakban nem
léteztek nemzetek, tigy maguk a birodalmak sem voltak hazdnak tekinthetéek, és az

alattvaloik sem voltak hazafiak.

A nemzetek keletkezése annak koszonhetd, hogy a népvandorlas-kori german
torzsek aprobb darabokra szakitottak a korabbi nagy nyugat-europai birodalmakat, és ezek
a kisebb allamalakulatok felvették hoditdéik nevét. Franciaorszag igy a frankokrol kapta
elnevezését. Ezeknek az 1j allamoknak a legfobb jellemzdje az ,,0ket alkoto népek
fiizioja”®, fennmaradasuk pedig annak a két koriilménynek koszonhetd, hogy a hodito
népek atvették a meghoditott teriileteken uralkodd vallast, a kereszténységet, és ezaltal

nem jott 1étre vallasi kiilonbozdség, valamint, hogy a hoditok ,.elfelejtették nyelviiket”27.

A felejtés kdzponti szerepet jatszik Renan nemzetelméletének tovabbi részében is.
A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés alapveto tényezé egy nemzet kialakulasaban,
ezért, hogy a torténettudomany fejlédése gyakorta veszedelmes a nemzetiségre nézve. A
torténeti vizsgalat ugyanis fényt derit azokra az erdszakos cselekedetekre, amelyek minden
politikai formdcio eredetének kisérojelenségei. [...| Az egység mindig brutdilisan jon
létre”®®. Az ennek soran kialakuld modern nemzet »egyazon iranyban konvergalo tények
sora altal létrehozott torténelmi eredmény”zg, melynek 1ényege, hogy ,,minden egyén sok
kozos jeggyel rendelkezzék, és hogy mindenki sok mindent elfelejtsen” % Ennek
megfelelden a francia nemzetnek is el kell felejtenie Szent Bertalan éjszakajat, valamint a

13. sz4zadi dél-franciaorszagi mészarlasokat.

A torténelmi kitekintés utan Renan szinkron szempontbol vizsgilja a nemzet
fogalmat. Megallapitja, hogy a legtobb nemzetet egy uralkod6 dinasztia testesiti meg, de
Llétezhet egy nemzet a dinasztikus principium nélkiil is, sét, olyan nemzetek is, melyeket
dinasztiak alakitottak azza, elszakadhatnak toliik anélkiil, hogy emiatt megszdnnének”sl.
Ezt kovetden sorra veszi azokat a tényezdket, amelyeknek nemzetalkoto jelleget tulajdonit

a kozgondolkodas, viszont nem alkalmasak ennek a funkcionak a betdltésére. Legel6szor a

2 RENAN 1995:172.
2 RENAN 1995:173.
2T RENAN 1995:173.
2 RENAN 1995:174sk.
2 RENAN 1995:175.
% RENAN 1995:175.
31 RENAN 1995:177.
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faj nemzetalkoto jellegét cafolja, hiszen egyrészt nincs olyan orszag, amelyet csak egyetlen
faj alkotna, masrészt pedig tiszta faj sincsen. Masodik helyen a nyelvnek tulajdonitott
nemzetalkot6 jelleg helytelen voltara mutat ra, hiszen egy nyelvet tobb nemzet is beszélhet
(példaul Anglia és az Egyesiilt Allamok, illetve Spanyolorszag és a dél-amerikai nemzetek).
Azt az elképzelést is cafolja, hogy a nyelv a faj megnyilvanulasa lenne, hiszen egy faj
torténelme soran tobb nyelvet is hasznélhat, mint példaul a poroszok, akik kezdetben egy

szlav nyelvet beszéltek, majd attértek a német nyelv hasznalatéra.

A vallds Onmagaban szintén nem elégséges nemzetalkotd tényezd, hiszen
Lhincsenek tobbé egyforma modon hivé témegek”, valamint ,,nincs tobbé dllamvallas” >
Az érdekazonossag sem toltheti be ezt a szerepet, mert akdrmilyen ,,erdteljes kapocs az
emberek kozott”, nem elégséges egy nemzet kialakitasahoz, mas szoval ,,egy Zollverein
nem haza”.*® Az egyes népeket elvalasztd vagy Osszekotd foldrajzi adottsagok sem
tekinthetok nemzetalkotd tényezonek, hiszen nem lehet altalanos szabalyokat felallitani

azoknak a nemzetek kialakulasara gyakorolt hatasaval kapcsolatban.

Azt tehat mar tudjuk, hogy mi nem alkot nemzetet; lassuk most, melyek azok a
tényezok, amelyek segitségével mégis lehetséges a nemzet fogalmanak definicioja. ,,A
nemzet: lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog alkotja,
mely azonban voltaképp egy. [...] Az egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtoklasa,
a masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozésen éljiink, annak szandéka, hogy a
tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott orokséget. [...] A nemzet tehat
egyetlen roppant szolidaritds, melynek lényeges alkotoelemét jelentik azok az daldozatok,
amelyeket 6seink hoztak és azok, amelyeket mi vagyunk készek a jévoben meghozni. |...]
Egy nemzet léte (elnézést a metaforaért) mindennapos népszavazas, mint ahogy az egyén
léte az élet folytonos igenlése. Az ember nem rabszolgaja fajanak, nyelvének, vallasanak, a
folyok kanyargasanak, a hegylancok vonulatinak. Egészséges szellemii és melegszivii

emberek hatalmas csoportja megalkotott egy erkélcsi tudatot — ezt nevezziik nemzetnek”.**

%2 RENAN 1995:183.
% RENAN 1995:184.
% RENAN 1995:185skk.
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1.4.2 Ernest Gellner nemzet-meghatarozasa®

Gellner nemzet-meghatarozasa szamara nem elegendd sem a kozosséghez vald
tartozas szubjektiv tényezdje, sem pedig a kozos kultara altal jelentett objektiv tényezo,
mert ezek, véleménye szerint a nemzetnél nagyobb entitasra vonatkoznak. Ennek
kovetkeztében a nemzet mibenlétének meghatarozasa csak a nacionalizmus kontextusan
beliil lehetséges, ez pedig azt a feltételezést erdsiti, hogy a nacionalizmus hozza 1étre a

nemzetet, €és nem a nemzet a nacionalizmust.

1.4.3 Benedict Anderson nemzet-meghatarozasa

Anderson felfogasdban a nemzet egy hatdrok kozé szoritott, amde szuverén

képzeletbeli politikai kozdsség (,.imagined political community”*’

). Azért képzeletbeli,
mert a kozdsség minden egyes tagja nem ismeri személyesen az Osszes tobbi tagot, mégis
jelen van kozottiik az egymas irdnti szolidaritas. Mivel a nemzet egy korlatozott teriileten
¢l, és nem foglalhatja magéba az egész vilagot, felmeriil a massdg meghatdrozasa iranti
igény is. A szuverenitds fogalma egyuttal felveti azt a kérdést is, hogy milyen viszonyban

all egymassal a nemzet és az allam.

1.4.4 Karl Wolfgang Deutsch nemzet-meghatarozasa®

Deutsch definicidja szerint a nemzet egy allammal rendelkez6 nép (,,Eine Nation ist

ein Volk im Besitz eines Staates”*

). Ez a meghatarozas felveti azt a kérdést, hogy vajon
létezhet-e nemzet allam nélkiil, illetve hogy a nemzetallam megalapitasa, vagy a nemzet

1étrejotte tortént-e eldbb.

% ZELEPOS 2002:40, GELLNER 1999:83-86.
% ZELEPOS 2002:40, ANDERSON 1989:15.
8" ANDERSON 1989:55.

3 ZELEPOS 2002:40, DEUTSCH 1972:204.
% DEUTSCH 1972:204.
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1.4.5 Eric Hobsbawm nemzet-meghatarozasa®

Eric Hobsbawm megfogalmazott egy olyan nemzet-definiciot is, amely a 19. szazad
masodik felének iddszakéara érvényes, tehat visszamendleges érvényi. Ennek az
elméletnek az értelmében egy nép akkor nevezhette magat nemzetnek, ha az alabbi harom

kritériumnak megfelelt:

a) Torténelmi kapcsolat egy 1étezd, lehetdleg hosszu multtal rendelkezd allammal,
b) Egy olyan kulturélis elit megléte, amely irott nemzeti irodalommal, valamint
adminisztrativ nyelvvel rendelkezik, tovabba

c) A terjeszkedésre valo hajlam megléte.

Ez a definici6 Hobsbawm megfogalmazasa szerint a polgari liberalizmus korszakanak,

tehat az 1830-t6l 1880-ig tarto korszaknak a legfobb ideologiai elvein alapszik.

1.4.6 Anthony Smith nemzet-meghatarozasa*

Smith a nemzet , munkadefiniciojaként” a kovetkezd meghatarozast adja: ,,A
nemzet egy sajat névvel rendelkezo torténelmi és kulturalis kozosség, amely kozos teriilettel,

gazdasaggal, kézoktatasi rendszerrel és jogokkal rendelkezik™*.

O HOBSBAWM 1997a:52sk.
1 SMITH 2004:2086.
42 SMITH 2004:2086.
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1.4.7 A harom fazis-modell*®

A nemzetek keletkezésének kutatdsaban egyre elfogadottabba valik a fejezet elején

mar emlitett harom fazis-modell.**

Ennek értelmében a nacionalista mozgalmak hozzak
létre a nemzetadllamot, amely aztan magéit a nemzetet létrehozza. Sematikusan igy

abrazolhatjuk a folyamatot:

Nacionalista mozgalmak — nemzetdllam — nemzet

A harom fazis-modell délkelet-europai, illetve gorogorszagi érvényességével

kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

Habar értelmiségiek kisebb csoportjai Délkelet-Europaban is 1étrehoztak
nacionalista mozgalmakat, azok nem fejthettek ki széleskorii hatast. Mindazonaltal
indittatast adtak a szabadsdgharcnak, amely végiill mégis elvezetett a nemzetallam
létrehozasdhoz. A gordg szabadsagharc tobb szempontbol is a nemzeti integracié
hianyadnak ¢ékes példdja: egyrészt, mert eredeti célja minden bizonnyal a gorog
nemzetallam 1étrehozésa helyett a Bizdnci Birodalom feltdmasztasa volt, masrészt, mert a

szabadsagharc keretei k6zott polgarhdbort is folyt.

Zelepos véleménye szerint® a nemzeti integracid akkor tekinthetd sikeresnek, ha a
politikai hatalom képes monopolizalni polgarainak politikai lojalitasat. Csak magas foku
monopolizacid esetén beszélhetiink olyan nemzetrdl, amelynek politikai lojalitdsa a sajat
allamara iranyul. A fiatal gérég allamrél nem mondhat6 el, hogy sikeres lett volna ezen a
téren, mivel mind sajat allampolgarai, mind pedig a hatdrain kiviil rekedt gérogok csak
korlatozott lojalitassal fordultak felé. A hatarokon kiviil €16 gérogok a frissen megalakult
gorog nemzetallam helyett tovabbra is Konstantinapolyt, illetve az Egyetemes Patriarkatust
tekintették vonatkozési pontnak. Ezen okok miatt problematikus a 19. szdzad masodik

felére vonatkozdan gordg nemzetrdl beszElni.

43 ZELEPOS 2002:41.
4 ZELEPOS 2002:40.
4 ZELEPOS 2002:41.
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1.5 A nemzet kialakulasaval kapcsolatos legfébb elméletek

Kiindul6 pontunkhoz, vagyis a nemzet létrejottének kérdéséhez még egyszer

visszatérve, tekintsiik at az erre vonatkozo legfontosabb elméleteket.

A nemzet kialakuldséval kapcsolatos elméleteket két nagyobb osztalyba sorolhatjuk.
Ezek koziil az elsdbe a nemzeti ébredés-elméletek tartoznak, amelyekben a nemzet mar
1étezd entitasként éli meg az ébredést, illetve mas kozosségek kezdik nemzetként definidlni
magukat. Az ilyen nemzeteket torténelmi és kulturkozosségeknek nevezziik. Ezek az
elméletek egyuttal a nemzeti ideoldgianak is részévé valnak, altaluk valik lathatova,
hogyan gondolkodik egy nemzet Onmagardl, késobb pedig azt lathatjuk, hogyan
racionalizalodik mindez. Mivel azonban egy-egy nemzetet tobb tarsadalmi réteg €s csoport
alkot, amelyek mindegyike sajat kulturalis hagyomanyokkal rendelkezik, helyesebb lenne
ugy fogalmaznunk, hogy ami az emlitett elméletek altal lathatova valik, az valojaban az
illetd nemzeti kultiran beliili uralkod6 nézet nemzetfelfogasa, amely egyuttal latni engedi a

nemzetet 1étrehozo kultara hordozoit is.

A masodik csoportot azok az elméletek alkotjak, amelyek szerint a nemzetet a
nemzeti ideoldgia, valamint a politikai k6zosség intézményrendszere hozza létre. Nagy
hatést gyakorolt ezekre az elméletekre a francia hagyomany is, amely szerint a nemzetet az

Osszetartozas érzése jellemzi leginkéabb.

Anthony Smith elmélete® ezen két megkozelitésmod egységesitésére torekszik.
Véleménye szerint a nemzetek kialakulasanak alapjaul szolgalé formacio, az tgynevezett
etnikai k6zOsség mar az okorban jelen volt. Annak érdekében, hogy egy tarsadalmi

csoportot etnikai kozosségnek nevezziink, az alabbi kritériumoknak kell megfelelnie”:

a) Legyen k6z0s neve a népcsoportnak,

b) Legyenek kozos leszarmazas- és eredetmitoszai,

46 SMITH 2004:204skk.
4T SMITH 2004:208sk.
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c) Legyenek koz0s torténelmi emlékei,

d) Legyen egy kozos ,,torténelmi teriilete” vagy hazaja,

e) Minél t6bb kulturalis elem legyen k6z06s, példaul a nyelv, a szokasok és a vallas,
valamint

f) Alljon fenn a kozosség tagjai kozott a szolidaritas érzése.

Ezen kritériumok alapjan egyértelmiien etnikai kozosség volt az Okori gorogség, de
az oOkori zsidosag is. A kozépkorban kezdddik az a folyamat, amelynek soran ezek az
etnikai kozosségek nemzetté alakulnak. Ez a folyamat alapvetéen kétféleképpen

modellezhetd, az etnikai kozosségek két alapvetd tarsadalmi strukturdjanak megfelelen.

A lateralis, vagyis arisztokratikus jellegli tarsadalmak nélkiilozték a mélyebb
tarsadalmi rétegzddést. Esetiikben a fennmaradas legfontosabb feltétele az volt, hogy a
népesség alsobb rétegeit is integralni tudjak a 1étrejovo allamszervezetbe; aki erre nem volt
képes, az nem tudta a fennmaradédsat biztositani. Ilyen jellegli tdrsadalmak esetében az
uralkod6 réteg adminisztrativ, illetve biirokratikus eszkozokkel hajtotta végre az alsobb
rétegek integralasat, és az ennek soran kiépiilt apparatus a kulturalis szabalyozas

eszkozekeént 1s szolgailt.48

A vertikalis, vagy mas néven démotikus jellegli etnikai kozosségek szélesebb
tarsadalmi rétegzOdést, és nagyobb tarsadalmi mobilitast tudtak felmutatni, mint az
arisztokratikus jellegli kozosségek. Esetiikben a nemzetté valas is bonyolultabb folyamat.
Ezen kozosségek elsddleges dsszetarto erejét a kozos mitoszok, jelképek, illetve torténelmi
emlékek alkotjak, amelyeknek terjesztdje a szakralis szovegek Orzdje, vagyis a papsag volt.
A nemzetté valas folyamatanak elinditdja, az értelmiség azonban nehezen tudott kitdrni a
vallas hagyoményos keretei koziil, és ez jelentds problémakat okozott az ilyen kdzdsségek

szamara.

A vertikalis jellegli tarsadalmak nemzetté valasi folyamata tehat az értelmiség altal
elinditott szekularizacioval kezdddott. A szekularizacidval parhuzamosan Kkeriiltek

megfogalmazasra az ) kozosségi onmeghatarozasok ¢és célok, amelyek ,,nem puszta

48 SMITH 2004:214.
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fikciok voltak vagy a nyugati modellek altalanos alkalmazasai. Sokkal inkabb az etnikai

muilt «ijrafelfedezéséneky folyamata termelte ki Sket™.

Ezen folyamatok eredményeképpen az arisztokratikus hdsok helyébe a tomegekkel
azonositott nép lépett, és ez képezte a jogilag egyenld ,,allampolgarok™ alkotta kdzosség
alapjat. A démotikus etnikai kozO0sség nemzetté valasanak folyamata az aldbbi mddon

torténik:>°

A passziv, periférikus kisebbségi kozosség atalakul egy aktiv, egységes politikat
koveteld kozosséggé. Ennek soran kialakul a haza konkrét hatarokkal jelolt teriilete. Az
ebben a hazaban ¢l6 kozdsség ezutan igyekszik sajat gazdasagi fliggetlenségét biztositani,
illetve tagjait allampolgari jogokkal ruhazza fel. Az allampolgarok kozdssége, a nép
foglalja el az 0j tarsadalmi moral kdzponti helyét, ennek érdekében pedig egyrészt 1j
mitoszok létrehozasara, masrészt bizonyos torténelmi emlékek felelevenitésére van
sziikség. A hagyomanyos elit, a szakralis szovegeket 6rz0 papsag altal képviselt eszmék
azonban olyan mélyen gyokereznek ezekben a tarsadalmakban, hogy gyors
megvaltoztatasukra nincs lehetdség, ezért az értelmiség olyan modon hatédstalanitja ezeket,
hogy 1j eszméinek megjelenitéséhez a régi szimbolumrendszert hasznalja fel. Ezek alapjan
Smith ugy gondolja, hogy ,,a nemzetek kialakulisa és az etnikai nacionalizmusok
megjelenése inkabb valamiféle «potvallasy, semmint valamilyen politikai ideologia

. r 14 oo r 51
intézményesiilése™".

Fontos szerepet tolt be az 0j mitoszteremtésben az aranykor kultusza, amely
egyuttal egyedi, kiilonleges jelleggel is fel tudja ruhdzni a nemzeti torténelmet. Ezt a
torténelmet az értelmiségiek ,,az alapitas és felszabadulas mitoszainak sorozataként, illetve

a hésok kultuszaként adjdk el

A kétfajta etnikai kozosség modern kori ttlélési képességeit Osszevetve, Smith arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a modern kériilmények a vertikalis etnikumok elterjedésének

kedveznek, [...] a laterdlis arisztokratikus etnikumok ugyanakkor eltiinében vannak”.>

49 SMITH 2004:220.
0 SMITH 2004:221.
5L SMITH 2004:228.
52 SMITH 2004:223.
3 SMITH 2004:224.
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2. HAGYOMANY ES MODERNIZACIO

2.1 Hagyomany és modernizacié Gorogorszagban, illetve az
europai tarsadalmakban

Sem a modernizacio, sem pedig a hagyomdany nem kezelheté magatol értetédo és
tiszta fogalmi entitasként. Mindkett6 abbdl a torténelmi folyamatbol jott 1étre, amely az
Osszetitkozésiik altal keletkezett, és kapcsolatban allnak azokkal a tarsadalmi okokkal,

amelyek kovetkeztében csaknem szaz évre uralkodova valt ez az ideoldgiai fogalompar.**

Ha hagyomanyrol beszéliink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem,
hogy a 19. szazadban létrejové 0j nemzetillamok esetében kétféle hagyomanyt kell
megkiilonboztetniink: a népi hagyomanyt, valamint az allam altal alkotott ,hivatalos

9955

hagyoményt”>”. Elébbi természetes fejlodés eredményeként keletkezik, mig az utobbi

tudatos létrehozas eredménye.

A hivatalos hagyomany létrehozasanak célja az volt, hogy a fiatal allam ezaltal is
igazolja létalapjat, biztositsa polgarainak lojalitasat, tovabbi tdrsadalmi kohézids erdt
hozzon létre, és azonosuldsi mintdkat nyujtson a nemzet szdmara. Mivel a 19. szdzadban a
tarsadalmi élet kereteit mar egyértelmiien az allam nyujtotta, egyre erdsebb konvergencia
mutatkozott az d/lam, a nemzet, valamint a tdrsadalom fogalmi korei kozott.”® Egy Gjonnan
polgérai lojalitasat illetden, mint egy olyan, régota fennalld allamszervezet, amely

mindezeket mar kordbban biztositotta a maga szamara.

A fiatal gorog allam szadmara ezért volt kiemelten fontos a sajat, hivatalos
hagyoményainak megteremtése, amelyek sok esetben a népi hagyomany vetélytarsaiként

jelentkeztek, és azok kiszoritasara torekedtek. Hobsbawm®' véleménye szerint ilyen dolog

> Hasonlo jelenségek mas orszagokban is megfigyelhetdek, Magyarorszigon a népi-urbanus ellentétet
emlithetjiik parhuzamként.

*V.6. HOBSBAWM 1983.

** HOBSBAWM 1983:265.

* HOBSBAWM 1983:271.
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volt az alapfoku allami oktatds megszervezése, amely az egyhdz szerepét igyekezett
visszaszoritani, illetve tarsadalmi szinten a tanarok megjelenése, akik a papsag vilagi
megfeleldjének tekinthetok. A hivatalos hagyomany tovabbi elemei koz¢ tartoztak az

allami tinnepek és ceremoniak, valamint az allami emlékmuivek, szobrok is.

A modernizdacio és a hagyomany 0Osszeiitkozésének formdi a nyugat-europai
tarsadalmakban a legkiilonfélébb folyamatokon haladnak keresztiil. Gorogorszag esetében
ez az ellentét sokszor igencsak ki¢lezett formaban jelenik meg. A nyugati tarsadalmakban
az esetek nagy részében az uj a régire épiil, és a modernizacid legtobbszor figyelembe
veszi a hagyomanyokat is, azokra épitve a fejlodés uj megjelenési formainak alapjait. Ezzel
szemben Gorogorszagban problémas maganak a hagyomanynak 8 a fogalma: egy
ideologizalt multra val6é utalds valt uralkodové, egy bizonyos entitds keresése illetve
ujjaclesztése, mig a modernizacid esetében az ezzel a multtal vald szakitasrol, valamint egy

modern eszmerendszer 1étrehozasarol van szo.

A gorog tarsadalomra, szemben az eurdpai tarsadalmakkal, az jellemzd, hogy a
hagyomény keresését egy ideologizalt multhoz valo ragaszkodasként értelmezik, és a
ezt a két vagylagos végpontot pedig szorongéasokkal és ellentmondésokkal telve képzelik el
¢és ¢élik meg. Mindezek eredményeként egy olyan, szélesebb értelemben vett tarsadalmi
folyamat jon létre, amely lépten-nyomon az eszmei multtal valé fajdalmas szakitdsra

torekszik.

A tovéabbiakban a két emlitett fogalom kozott fesziild ellentét tarsadalmi okait

vizsgaljuk.

Habar Gorogorszagban a nemzeti mult megbecsiilése napjainkig hangsulyos
formaban jelenik meg, mégsem tekinthetjiik egyediilallo példanak, mert szdmos mas
orszadg esetében szintén megfigyelhetd hasonld jelenség. Kiilondsen igaz ez olyan
tarsadalmakban, amelyekben a hagyomany és a modernizacid kozotti nyomasztd ellentét

kozvetlen kapcsolatban all a periférialis tarsadalmi struktarak létrejottének folyamataval,

%8 Ez a kijelentés vonatkozik mind a népi, mind pedig a hivatalos hagyomanyra.
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ezért a tovabbiakban az eurdpai periféridn végbemend folyamatok bemutatasaval folytatjuk

elemzésiinket.

2.2 A kapitalizmus megjelenése az eurépai periférian

Az ipari forradalom, valamint a nemzetkdzi piacok kialakuldsa az emberiség
torténete sordn elészor hozta létre a torténelmi folyamatok globalizalédasat. Mindez
vilagviszonylatban nézve azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az ezekhez a folyamatokhoz
torténelmi és gazdasagi okokbdl kapcsolodni nem képes tarsadalmakban egy erds és
visszafordithatatlan aldvetettségi rendszer jott létre. Ennek kezdeti megnyilvanulasi
formaja az a tendencia volt, melynek soran ezekbe a tarsadalmakba kiviilrél ,,hoztak be”,
importaltdk a legfontosabb intézményi és ideologiai rendszereket; ezek azonban a
periférialis tarsadalmakban nem feltétleniil miikddtek az 4tado tarsadalmakéval megegyezd
modon. Ezt a funkcionalis eltérést pedig aggodalommal élték meg az 4tvevd tarsadalmak,
hianyossagnak, gyengeségnek ¢és gondnak tartva azt, ugyanakkor az igy létrejovo
funkcionalis zavar elharitdsaként folyamatosan probaltdk a mar emlitett struktirakat sajat

tarsadalmi rendszeriikbe a lehetd leghatékonyabban integralni.

Mindezek eredményeként a periférian zajlo tarsadalmi folyamatok, valamint az
ugynevezett ,,fejlodés-elmaradottsag” szoros Osszefiliggésben all egy teljesen 0j keletd,
dramainak haté kulturalis jelenséggel: egy fliggdségen alapuld (ij nemzeti és tarsadalmi
identitas létrejottének visszafordithatatlan folyamataval, amely jellegébdl addddan

ellentmondasos, sot, esetenként akar tudathasadasos is lehet.

Ezen keretek kozott vizsgaljuk a tovabbiakban a nemzeti identitdsnak, mint akar
szimbolikus, akar konkrét értelemben vett kollektiv eszmének a kialakulasat. Az ilyen
folyamatok igen gyakran azzal a tovabbi kovetkezménnyel jarnak, hogy az érintett
tarsadalmak vératlanul egy Uj torténelmi idoben talaljdk magukat: a tradiciondlis és
prekapitalista iddofelfogas a tarsadalmi torténéseket szabalyos valtakozasnak tekinti,
amelyben maga az id6 egy ciklikus és ismétlddé egység, melynek keretei kozott a
tarsadalmi kapcsolatrendszer ,,természetes” ¢és allando moddon jon Gjra és Gjra létre. A

modern forténelmi idé azonban gyokeresen szakit a hagyomanyos rendszerrel. Az id6 és
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annak megélése linearis, mérheté és visszafordithatatlan. Igy tehat a nemzeti identitast
érintd kollektiv eszmerendszer kialakuldsa egy, a korabbiaktél merdben eltérd
viszonyrendszerben zajlik le: ebben a rendszerben mind az egyéni, mind pedig a nemzeti

1d6 ,.eltékozolhatova™ illetve ,,hasznosithatova” valik.*

2.3 A periférialis tarsadalomalakulatok jellemz6i

Egy fliggetlen, polgari allam Iétrejottének sziikséges velejardja egy Uy,
nemzetallami identitds kialakulasa, amely az 0j é4llam tarsadalmanak szimbolikus és
ideologiai alapjat fogja képezni. Ez a folyamat semmiképpen sem fiiggetlen a korabban
esetleg mar meglévé nemzettudattol: az 0 identitas kialakuldsdnak fontos forrasava valik,
sOt, ez alkotja torténelmi létalapjat is, ugyanakkor azonban nem azonosul teljesen a
torténelmi gyokerekkel. A jové megalapozdsdhoz elengedhetetlen a mult részletes feltarasa,
¢és ezaltal egy kizarolagos identitds felmutatasa. Az ujonnan létrejové allam tarsadalma
szadmara az Onigazolas egyetlen modja egy kiforrott nemzeti identitasban gyokerezd 6nalld
létalap folyamatos formalasa és kialakitdsa, amely a nemzeti hagyomanynak, mint

megszilardult és kizarolagos ideoldgiai rendszernek a formalizaldsa altal torténik.

A nemzetallami kozosség ennek megfelelden kozdsen elérendd célként nyer
kifejezést, tagjai pedig kollektiv felemelkedésként és haladasként élik meg létrejottét; a
jovot pedig a multtal vald szakitasként, illetve a jelen megvaltozésaként. A torténelem
megtapasztalt kollektiv folyamatként valé megjelenése egy olyan fejlédés eredménye,
amely egyarant tekintetbe veszi a multat és a jovot is. A multat felépitd struktura egytttal a
JOVO épitésének is a mértéke, ezért az Gjonnan létrejovo diskurzusban a mult olyan kollektiv
orokségként kertil kifejezésre, amely egyuttal meghatarozza a kollektiv sorsként megjelend

BVt is.

Ebben a helyzetben maga az allam a sajat torténelmének és hagyomanyainak
1étrehozdja: ahogy fent mér emlitettiik, tudatosan sematizalja és végsé forméaba Onti a

hagyomanyokat, hogy megalkossa beldle sajat kozponti szimbdlumrendszerét.

> A nemzeti id6 1étrejottének folyamatat részletesen elemzi dolgozatunk kovetkezo, 3. fejezete.
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Abban az esetben azonban, ha ezek a kollektiv elképzelések és viselkedésmintak
nem egy kollektiv tarsadalmi ¢lmény altal elinditott Gjrarendezddés eredményeként jottek
létre, hanem egy kozponti, egységesitésre torekvd beavatkozds soran keletkeztek,
sziikségszerien modosulni fognak. Hagyomany ugyanis nem csak egyféle 1étezik, hanem
tobbféle is, és sziikség esetén akar erdszakkal is megcafolhatd és megtagadhatd ezek
barmelyike. Ennek legjellemzdébb példaja a nyelvi kérdés, melynek soran egy allamilag
létrehozott nyelvi regiszter hasznalata valt kotelezoveé azzal a céllal, hogy az éallam teljes
teriiletének kommunikécios eszkozét erdszakosan egységesitse. Egy ilyen allamnyelv
szlikségszerien nem is lehet mas, mint egy erdsen formalis és hagyomanyellenes
nyelvforma, amely éles ellentétben all azzal az ¢l6 és hagyoménnyal rendelkezd nyelvi

regiszterrel, amelynek kiszoritasara hivatott.

Hasonlo6 jelenségekkel taldlkozhatunk az allami intézményrendszer mas teriiletein is,
példaul az igazsagszolgaltatasban, a kozigazgatdsban és az oktatdsban, amelyek egy
kozponti és egységesitd szimbolika, illetve egy kiviilrdl erdltetett ideologiai rendszer
hordozoi. Ezek atalakuldsra kényszerithetik azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyekben a
hagyomany kialakul, illetve atalakul. A szertedgazd €és mindenhol jelenlévd, mind az
intézményrendszerben, mind pedig a szimbdolumok szintjén kotelezd érvényli allami
tekintély a Gemeinschaft megsziinését, és a hagyomanyos tarsadalom Osszeomlasat

eredményezi.60

Ebbdl a nézdpontbol kiindulva a hagyomany és a modernizacié fogalma a nemzeti
fejlédés folyamataban a két ellentétes végpontot jeloli. Ez az ellentét nem formalis jellegti,
hanem annak az ellentmondasokkal teli folyamatnak a kdvetkezménye, amelynek soran a
periféria allamait magéaba olvasztotta az 1j, globalizalédd gazdasagi rendszer. Ennek
megfelelden mind a hagyomany, mind pedig a modernizécio kiviilrél importalt ideologiai
tartalmak, amelyek az aldvetettségi rendszer kialakuldsanak folyamataval 4llnak
Osszefliggésben. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hagyomany megbecsiilése
hidnyozna a centrum kapitalista tarsadalmaibol, a kiilonbség csupan annyi, hogy ezekben

az orszagokban a polgari hagyomany egyuttal a modernizacié és a racionalizmus

v/ 6. HOBSBAWM 1983:268.
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hagyomanyat is magaban foglalja, ezért nevezhetjiilk a polgari fejlodés és a haladas

hagyoményanak is.

Ezzel ellentétben ugyanez a fogalompar a periféria legtobb orszdgaban nyomasztd
¢s ellentmondasos moédon jelenik meg. Az italianita, a hispanidad, valamint az
eMnvikotyto, hogy csak néhany példat emlitsek, olyan ideoldgiai tartalmak, amelyek
ellentétben allnak a fiiggdség kiviilrél importalt intézményi modelljével. Ez az ellentét két,
liberélis jellegli, racionalizalt és modern kontosbe Oltoztetett felfogas, amely az 1j
intézményi és kulturdlis modelleknek a mindennapi élet Gsszes szintjén megjelend
utanzasaban ¢s importalasdban nyilvanul meg. Az ellentétes oldalon egy népies,
polgarosodas eldtti gondolatvilag all, amely ragaszkodik a helyi mintdkhoz, értéknek

tekinti a nemzeti hagyomanyt, €s szemben all mindazzal, ami idegen.

Ezen ideoldgiai rendszerek egyike sem 4ll azonban szilard alapokon, mivel a
racionalizalt, polgéri-liberdlis struktirdkon alapuld fiiggetlen nemzetillam 1étrehozasa
sziikségszerlien magaval hozza egy kényszeren alapuld etatista struktura kialakuldsat.
Ebben a struktaraban a hagyomanyos ideoldgiai rendszer a periféria Gsszes orszagaban
ellentmondasos keverékét adja a polgarosodas eldtti és a prekapitalista tematikanak,
valamint a polgéri gazdasagi és politikai tervezésnek, beavatkozasnak és kivalasztasnak,

amelyek egy vilagméretl beilleszkedés magaval hozott dsszefliggésrendszerének az elemei.

crevr

A modernizacié legfobb jellemzdi a periféridn a haladds és a fejlddés dicsditése,
ugyanakkor  azonban a  szervezett  polgari-raciondlis  elemekbdl  épitkezd
magankezdeményezések hianya, valamint a civil tarsadalom erdtlensége: ezek
kovetkeztében az allam és a tdrsadalom kozott fennallo viszonyrendszer is gyokeresen eltér
a megfeleld nyugat-eurépai modellektél. A periféria politikai és kulturalis ideologiai
rendszerei szdmara mindez kétszeresen is bomlasztd hatast volt. Egyrészt, a vilagméretii
rendszert6l valo fliggés erdsen hatraltatta azoknak a polgari rétegeknek a belsé fejlodés
utjan torténd 1étrejottét, amelyek azutan létrehozhattdk volna sajat polgari ideoldgiajukat;
masrészt a periféria allamainak megalakuldsakor megjelend importalt intézményrendszer
kezdettél fogva nem felelt meg az altala képviselni kivant magéantarsadalom

kovetelményeinek.

36



A fentieket 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a periférian 1étrejovo allami és
tarsadalmi rendszerek mar a kezdet kezdetén merében mas uton haladtak, mint a nyugat-
eurdpai orszagok, és ez a hagyomany ¢€és a modernizacid fogalma kozotti tovabbi

polarizacidhoz vezetett.

2.4 Tarsadalom, nemzet és allam, valamint ezek értelmezése a
gorog modellben

A gorog modell komparativ vizsgalatdnak kereteit a tdrsadalom — nemzet — allam
fogalmi harmassag gorogorszagi, illetve nyugat-, kozép-, és kelet-europai fejlodésének
elemzése szolgaltatja. Ennek soran kiilonds hangsulyt kell helyezniink az allamot és a
nemzetet 1étrehozd dinamikdra, valamint arra a tényre, hogy bar idében legtobbszor

egybeesik mindezek 1étrejotte, mégis egymastol kiilonbozd szakaszokra oszthato.

A gorog modell vizsgalata szamara kitiin elméleti alapot ad Immanuel Wallerstein
elmélete®™, amely szerint a kapitalista vilagrendszer kialakulasa harom egységre oszthat6:
Eszaknyugat-Eurdpa a kozpont, Kelet-Eurdpa a periféria, és Dél-Eurdpa a félperiféria. A
kapitalista rendszer kialakulasat tobbféle dinamika is alakitja tehat, amelyek azonban

szoros Osszefliggésben allnak egymassal.

A tarsadalom — nemzet — allam alkotta hdrmas alakzatrol szélva, Nyugat-Eurdpa
legfobb jellegzetessége a nemzet és az allam egymdshoz vald viszonya: az dallam
kialakulasa ugyanis megel6zi a nemzet kialakuldsat, és ez az abszolit monarchia keretei
kozott megy végbe, amely a feudalizmus ellenpontjaként jelenik meg. Az abszolut
monarchia allami keretei kozott jon létre a nemzet, valamint a nyugat-eurdpai
nacionalizmust kialakit6 0sszes tényezd, tovabba ez a térség a civil tarsadalom sziilhazaja
is. Szintén innen indult Gtjara a felvildgosodas is, amelyet az esetek tobbségében az egyéni
jogok ¢és a tarsadalmi konszenzus fogalomkdorével azonositanak, de az egyetemesség €s a

nemzetkoziség fogalma ugyanugy ide tartozik.

®1V.6. WALLERSTEIN 1974:301skk, illetve WALLERSTEIN 1980 passim.
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Az er6s civil tarsadalom ¢€s a hangsulyosan kezelt egyéni szabadsagjogok nyoman
megjelend liberalizmus, amely attdl kezdve, hogy a 19. szazadban politikai mozgalomma
valt, jelentés hatast gyakorolt a nyugat-eurdpai nacionalizmus fejlodésére. Nyugaton a
liberalizmus a kozpontositott monarchia abszolutista tendenciditdl valdé megszabadulasra
tett kisérletként értelmezhetd, amely megprobdlja biztositani a polgarok szamara a
felvilagosodas eredményeként 1étrejott jogaik elismerését, valamint a tarsadalom — polgar
— dllam, illetve az egyén — polgdr — dllam viszonyrendszerek rogzitését. Mas szoval ugy is
fogalmazhatunk, hogy a nyugat-europai modellben a nemzet és a nacionalizmus sziiletése
azoknak a politikai harcoknak ¢és kiizdelmeknek az eredménye, amelyek az egyéni
szabadsagjogok megerdsitésére, illetve az abszolutizmus felszdmolésara iranyultak.

Mindennek legjellegzetesebb példajat az angliai modell szolgéltatja.

Franciaorszag esetében ez a modell kissé mddosul, mivel a helyi civil tarsadalom
kisebb jelentdségre tud szert tenni, és Rousseau szellemisége sem tud azonnal érvényesiilni.
A polgar fogalma csak akkor nyeri el végleges formajat, amikor végre be tud illeszkedni a

nemzet — da/lam fogalompar jelentésrendszerébe, és azonosulni tud azzal.

Ko6zép-Eurdpaban, ¢és legfoképp Németorszag esetében mar egy, a nyugat-
eurdpaitdl eltéré modell figyelhetd meg, amelyben a nemzet kialakuldsa el6zi meg az
allam megalapitasat. Ennek oka pedig az ugynevezett német partikularizmus: mar a
kozépkortdl kezdve erds és gyors fejlddésnek indultak a nagyvarosok, amelyek egy
prekapitalista struktiradval rendelkezd térségben csak tovabb mélyitették a belsod

kiilonbségeket, és ez egyenldtlen viszonyok kialakuldsahoz vezetett.

A masodik emlitést érdemld tényezd az egyeén, illetve a polgar fogalmanak
felvaltasa a Volk fogalma altal: ez azt jelenti, hogy a Volk, illetve a Volksgeist valik
uralkodova az egyének Osszességével szemben. Ez a valtozas nagyon jelentés abbol a
szempontbol, hogy a német nacionalizmus esetében, szemben a nyugat-eurdpai modellel,
az egyén nem valik egyenranguva a jogainak elismerése altal, hanem meg kell hajolnia a
kozosség, illetve az abszolutizmus el6tt. Végezetiil, fontos tényezé az allam hianya is:

ebben az esetben az egyéni szabadsagjogok kodifikacidja teljes mértékben elmarad.

Ko6zép-Europa esetében megallapithatjuk, hogy a nacionalizmus célja nem

feltétleniil az egyéni szabadsagjogok biztositasa volt, hanem sokkal inkabb az elnyomo

38



hatalmi rendszerekkel valé szembehelyezkedés, és ennek soran egy olyan allam
létrehozdsa, amely megoldast kindl a partikularizmus probléméjara. A német
nacionalizmus alapjat egy romantikus szemlélet taplalta multkép felé fordulas alkotja, és
nem politikai kiizdelmek soran jott létre: ez pedig inkabb kulturdlis, mint politikai

dimenzidba emeli annak tartalmat.

Harmadik teriileti egységiink, Kelet-Eurépa sok hasonldésagot mutat
Németorszaggal. Fogalmazhatunk ugy is, hogy Nyugat-Europa képének Németorszag
prizméjan keresztiil atsziirddott, megtort képmasasat latjuk. Itt is megfigyelhetd, hogy a
nemzet kialakuldsa megelézi az allam kialakulasat. Kétségkiviil ebben a térségben a
leggyengébb a civil tarsadalom is, a nacionalizmus célja pedig nem csupan az
abszolutizmus felszdmoldsa, hanem egy idegen iga aloli felszabadulds is. Maga a

nacionalizmus erésen kulturalis jellegli, és a nemzeti multon alapszik.

Gorogorszag esetében a nemzeti Ontudat meghatarozasa végletes értelmezéseknek
ad helyet a nemzeti torténetirdsban, a vita tdrgya pedig az, hogy miodta is 1étezik a gorog
nemzettudat, amely a sajatos torténelmi gyokereinek koszonhetdéen ugy tlinik, mintha a
semmibdl bukkanna el egy adott pillanatban. Mivel egy ilyesfajta nemzeti Ontudat
kifejlddése maga is egy dinamikus folyamat, azt feltételezi, hogy az egymast kovetd
fejlédési szakaszok lathatd modon zajlanak le. Mindezeket tekintetbe véve
megkiilonboztethetjilk a nemzeti Ontudatnak egy hagyomanyos, illetve egy modern

valtozatat: utobbit a nemzetallammal azonosithatjuk.

Ezek alapjan a gorogség mibenléte a hagyomdanyos ontudat — uj ontudat — modern
ontudat alkotta harmassag altal jellemezhetd. A hagyomanyos éntudat a térok uralom
idejére vonatkozik, vagyis a Bizdnc bukasa ¢€s a felvilagosodas kozott eltelt, Un.
posztbizanci iddszakra, amely Bizanc kulturalis 6rokségének tekinthetd, és a gorogon kiviil
mas népek is részt vettek az alakitisaban. Legfobb jellemzdje is ez a nemzetkdziség,
egyetemesség, illetve a mindenki szamdra elérhetd hozzaférhetdség. A 18. szdzadban, a
gorog felvilagosodas megsziiletésével modosul eldszor ez a kép: megjelenik az 1)
idofelfogas, amelynek értelmében a kulturdlis orokség a gordgség specidlis kifejezési

formdjava és egyuttal a gdrogok tulajdonava valik.
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Az igy 1étrejott uj ontudat jellemzdje az Okori Gordgorszaggal torténd azonosulas,
tovabba az idegen iga aldli felszabadulés igénye. Talan még ezeknél is fontosabb tényezo

azonban az egyetemesség eszméjének ,,elarulasa”, és a gorogség eszméjének a kisajatitasa.

A modern Ontudat a vilagi allam jellemzdje, és talmutat a jelen értekezés altal

targyalt id6szak keretein.

A fentieket tekintetbe véve megallapithatjuk, hogy Gordgorszag esetében is
megelézte az allam létrejotte a nemzet 1étrejottét. A nacionalizmus gordg valtozataban
hangsulyos szerep jut a kulturalis dimenzioknak, a civil tarsadalom pedig teljesen hidnyzik
a gorog terlileteken. A felszabadulds iranti igény kettds céli: az idegen iga aldli
felszabadulason kiviil az abszolutizmus megsziintetésére is iranyul. Mindezek alapjan

kijelenthetjiik, hogy a gorog modell leginkabb a kelet-eurdpaival rokonithato.
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3. AZ EGYSEGES NEMZETI IDO KIALAKULASA

Mivel a nemzeti identitds nemcsak térbeli, hanem id6beli struktaraval is
rendelkezik, ebbdl adédodan sziikségessé valik maganak az idonek az ujraértelmezése is. Ez
elbeszélesek formajaban Olt testet, amelyek a nemzeti torténelem alkotoelemei lesznek:
ezeken alapszik majd a nemzet 6nmeghatarozasa. Az egyén azonosul a nemzettel, valamint
azzal a kollektivitastudattal, amely a nemzeti elbesz¢lésekbdl ered. A nemzeti kultira tehat
azaltal jon létre, hogy ez az azonosulds a szimbolumteremtés, valamint az
intézményrendszer kiépitésének a teriiletén megszilardul, és végleges format nyer. Ennek
azonban az ellentéte is eléfordul. Mivel az elbeszélés egy olyan aktiv folyamat, amely
magat a nemzetet is aktiv szerepben lattatja, a nemzeti torténetirds nem mas, mint a
felidézett mult, amely aktiv szerephez jutva a nemzeti azonossagtudat allando
alkotoelemévé valik; ugy is fogalmazhatunk, hogy ez lesz a nemzet aktiv emlékezete.
Emlékezet nem létezhet azonban kontinuitas nélkiil, amelynek a megléte sziikségszerli a
potencialis ¢és a valos torténelem kozott is (ez az elbeszélés, az idObeliség, valamint az
azonossagtudat kozotti kapcsolatrendszer), mert ez kdzponti szerepet jatszik a nemzeti
torténelem kialakulasdban. Ez jelenti a legalapvetobb belsé kohézios erdt, nem pedig
pusztan kiilséleg felmeriilt kérdésekre ad valaszt, mint ahogy azt a nemzeti kontinuités

bizonyitasanak igényét felvetetd Fallmerayer-iigy62 kapcsan gondolhatnank.

3.1 A nemzeti id6 fogalma és kialakulasa

A nemzeti identitds olyan elemek Osszessége, amelyek mindegyike mas-mas idébeli
referenciaalappal rendelkezik, azok pedig rendszerint a torténelmi korszakok
meghatarozasaval allnak Osszefliggésben. Ez tobbek kozott azt a kérdést is felveti, hogy

hogyan egyeztethetd Ossze az Okor ciklikus idéfelfogasa a kereszténység eszkhatologikus

62 Jakob Philipp Fallmerayer 19. szazadi német torténész tobb miivében is tagadta az okortél az wjkorig tartd
gorog nemzeti kontinuitast. Elméletének ismertetését, valamint annak a gordg torténetirdsra gyakorolt
hatasanak elemzését 1. a jelen dolgozat 10.2-es alfejezetében.
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idészemléletével. Az Osszeegyeztethetdség problematikdja a tobbféle idéfelfogas kozos
nevezdre hozasaban jatszik fontos szerepet, és ez a kozds nevezd jelenti majd a nemzet
kialakulasanak folyamatat elinditd torténelmi tapasztalatot is. Az a tapasztalat pedig,
amelyen keresztiil a nemzet tagjai az idot érzékelik, nagyban hozzajarul a nemzeti idonek a
nemzeti elbeszélésbe torténd beemeléséhez. Ez azonban egy tobb szakaszbol 4allo,
ellentmondasokkal ¢és ingadozasokkal teli folyamat, mert nem csupan a torténelmi
tapasztalat egy részének a beépiilésérdl van szo, hanem egy olyan, a jelenben keletkezd
diskurzus kialakulasarol, amely a multat Iétrehozza, és nemzeti id6vé valtoztatja: ez tehat a
nemzeti 1d6 kialakulasanak a folyamata. Paul Ricoeur szavaival élve: ,az elbeszélt

» 63

torténelem atveszi a kollektivan megtapasztalt torténelem helyét” >, és igy jon létre a

nemzetalapitd mitosz.

Gorogorszagban mindez a kezdetekben az okori ido integralasaban nyilvanul meg,
végleges format pedig majd a felvilagosodds koraban 0lt, a nemzet szarmazasat és
azonossagtudatat, valamint elnevezését® ¢és az éppen ebben a korban kialakuldé nemzeti
nyelvet® érinté szamos vita soran, amelyek mindegyike a nemzeti identitds kohézios erejét
ado torténelmi alakzat egy-egy aspektusat jeleniti meg. Ezek a vitdk egyuttal a nemzet
kialakulasanak katalizatoraiként is szolgaltak, és a kozds Osszetartozas ¢lményét nyljtottak.
A posztbizanci és az 0jgorog diskurzus versengésébdl az utobbi keriilt ki gydztesen, holott
mindkettd szervesen kapcsolodik a felviladgosodashoz, és egyarant hordoznak
modernizacios elemeket. A gyOztes 0jgorog diskurzusnak nem kellett azonban 6nerdbdl
létrehoznia sajat torténelmét, az okori, klasszikus Gordgorszag mitosza pedig nem bels6d
keletkezésti volt, hanem jellegzetes példéja a klasszicizmus és a romantika koraban torténd
ujjacledésnek, amely a diskurzus késObbi torténetét is befolyasolta. Az 0jgdrdg mitosz
esetében tehat nem 1étrehozasrol beszélhetiink, hanem atvételrsl®.

Az okor 1jjaélesztésének célja nem csupan a torvényes leszarmazas igazolasa volt,
hanem mintdul szolgalt mind az tjkori gordg allam politikai és kozigazgatési

intézményrendszerének felépitése, mind pedig az azokhoz kapcsolédd szakterminologia

* RICOEUR 1983:52.

% A vita harom, a felvilagosodas koraban egyarant hasznalatban 1évé fogalom jelentéstartalmarol szolt, és
arrol, hogy ezek koziil melyik alkalmas az éppen kialakuld jkori gordg nemzet megnevezésére. Ezek a
fogalmak az eredetileg az Okori gorogség Oonmegnevezéseként hasznalatos EAlnves ,hellének”, a bizanci
gorogség onmegnevezéseként hasznalatos Pwpaior ,roémaiak”, illetve a latin eredetli ['xpaikor ,,g0rogok”
megnevezes, v.0. a jelen dolgozat 5. fejezetével.

 KATARTZIS 1974:51.

% V.6. FERGUSON 1948.

42



megalkotasa szdmara is. Az allamigazgatassal kapcsolatos kifejezések megalkotasa
ugyanis legnagyobbrészt az Okorban hasonld szerepet betdltd, a kozépkor folyaman
azonban hasznalaton kiviil maradt 6gorég szakszokincs reaktivalasa altal tortént, emellett
eléfordult 0j szavak oOgorog elemekbdl torténd létrehozéasa is. Az oOkori vilag efféle
paradigmaalkoto szerepe a kiilvilag felé interkulturalis kapcsolatok lehetdségét is jelentette,
ebbdl adodoan egészen a romantika kordig barmilyen nagy kulturdlis valtozéas valamiféle
ujjaélesztést, tjjasziiletést jelentett. Ezt a gondolatot folytatva, a nacionalizmust

nevezhetjiik Smith nyoman ,,a torténelmi megujulas mitoszanak™’ is.

3.2 A nemzeti id6 kontinuitasanak létrejotte

Gorogorszag esetében a jelen és a mult egy bipolaris rendszerben nyer értelmezést.
Az egyik oldalon a nemzeti Gjjasziiletés all, a masik oldalon pedig az okor. Ennek a
rendszernek kétségtelen hianyossaga volt az okor és az ujkor kozott tatongd, egyeldre
betdltetlen iddbeli tr, valamint a valldsnak, mint rendkiviil jelentés torténelmi
tapasztalatnak a kizdrasa. Spyridon Zampelios igy fogalmazott ezzel kapcsolatban:
~Remélhetjiik, hogy egyszer majd az atyai kényv széthullott és elszakadt lapjait tjra

osszeilleszthetjiik, hogy ezaltal ujra egységesek és teljes létszamuak legyiink”es.

A mar emlitett id6beli Ur els6sorban a politikai szuverenitas, illetve a nemzeti
identitas kialakuldsdnak hidnyossagaival magyardzhato, betdltése pedig folyamatosan
haladt a kovetkezo sorrend szerint: el6szor a makedon uralom, illetve a hellenisztikus kor
¢épiil be a nemzeti 1d6 kontinuitdsdba, majd ezt kdvetden Bizanc, a latin uralom korszaka,

legvégiil pedig a torok uralom kora.

Azéltal, hogy Ott6 uralkodasanak idején megjelenik a nemzeti kiildetés fogalma69,
¢és egyfajta isteni gondviselésként nyer értelmezést, a nemzet fogalma is ujabb tartalommal

gazdagodik, és mindez hozz4jarul ahhoz, hogy az idébeli kontinuitasara éppen csak ratalalt

7 SMITH 2001:22.
%8 ZAMPELIOS 1852:16.
% Errél a kérdésrél bévebben a 7. fejezetben értekeziink.
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gorogség definialni tudja a kiilvilaggal valé kapesolatrendszerét is°. A nemzeti torténelem
vilagtorténelmi dimenziokba nyer beagyazast, és egyfajta dialektikus viszony valik
lathatova a nemzeti, valamint az eurdpai torténetirds kozott. Mindezt konkrét torténelmi
példakkal megvilagitva megallapithatjuk, hogy a 19. szdzadi tudomanyos vitdk segitették
eld a hellenisztikus kor integralasat, amely magas presztizshez jutott azaltal, hogy
bizonyossagot nyert a kereszténység kialakuldsaban és elterjedésében jatszott igen fontos
szerepe. ! Ezzel egy idében a német historizmusnak koszonhetéen szintén felértékelddott a
csaszarsag eszménye. Mivel azonban a bizanci kor Voltaire és Hegel munkassaga nyoman
erdsen stigmatizalt szerephez jutott, a gérog nemzeti idobe torténd integralasa is nehézzé
valt. Az idealizalt o6kori Hellasz, valamint az jgorog allam jelentette torténelmi valdsag

kozotti szakadékot a romlas €s a hanyatlas képével probaltak athidalni.

Bizanc, illetve a bizanci kor integralasa dontd szerepet jatszott a nemzeti id6
ujradefiniadldsaban is: az egészen addig az ujjacledés fogalma koré felépitett rendszer
megvaltozik, és a kontinuitds fogalma koril épil 0jja. Ez a valtozéds eldszor Markos
Renieris és Spyridon Zampelios miiveiben figyelhetd meg, az 0j korszak emblematikus
miive azonban Konstantinos Paparrigopoulos 1853-ban megjelent torténeti munkaja, a
Gorog nemzet torténete volt. Mig az eldbbi két szerz6 harmadik személyben beszéli el a
torténéseket, Paparrigopoulosnal az elbeszéld a tobbes szam elsd személyl ,,mi”, vagyis az

olvaso azonosul a nemzeti torténelemmel.

Azaltal, hogy Bizanc a nemzeti torténelem része lett’”, megvaltozott a nemzeti
identitas iddbeli strukturdja is, valamint ellentét alakult ki a gérog és a gérogoket tovabbra
is az okorral azonositd nyugat-eurdpai nemzetfelfogas kozott. Az emlitett torténészek
munkéassdga nyoman nem csak a nemzeti kontinuitasban bet6ltott hidalkotd szerepe miatt
értekelddik fel a bizanci korszak, hanem a nyugati kultirara gyakorolt hatasa miatt is. A
nemzeti 1d6 fogalmaban szintén hangsulyeltolodas figyelhetd meg: az intézményrendszer
veszit jelent6ségébdl, mig a nép a korszellemnek megfeleléen kiemelt szerephez jut.

Paparrigopoulos Bizanc-képe egyre elfogadottabbé valik, mig végiil hosszi idén at uralja

O \VRAILAS-ARMENIS 1872:4.
\/.6. CANFORA 1992.
"2 Erré] bévebben értekeziink a dolgozat 9. fejezetben.
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is a 19. szazad végének Bizancrdl alkotott felfogasat, végsé formajat pedig a 20. szazad

yor . . 173
elsd évtizedeiben nyeri el.

Ahogy mar emlitettiik, az ujjasziiletés fogalmat a kontinuitas fogalma valtja fel, és
ez magaval hozza a gorog torténelem tobbi korszakénak az integracidjat is. Az egységes
gorog torténelem eszméje megjelenik a diskurzus tobbi szintjén is, példaul a nemzeti
nyelvrol folyd vitdk esetében, az irodalomtudomanyban, de a mindennapi élet szinterén is.
Az egységes nemzeti torténelem létrejotte hatassal volt az azt 1étrehozo torténetirasra is: a
gorogség egy személyben lesz fOszereplje és elbeszéldje a torténelemnek. A korai
gorogség, hellenisztikus gorogség, keresztény gorogség, kozépkori gordgség, valamint
ujkori gorogség fogalméat Paparrigopoulos vezeti be, és ez az 01j terminologia hamarosan

kozponti szerephez jut a torténetirasban.

3.3 A gorog torténelem korszakai a modern gorog torténetirasban

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, milyen kritériumok alapjan torténik az emlitett
korszakok meghatdrozasa, milyen kapcsolat 4ll fenn azok, valamint a nemzet fogalma
kozott, tovabba mi 1s a gorogség isteni gondviselés altal raruhazott ,,torténelmi kiildetése”,

¢s ez milyen kapcsolatban 4ll a fenti fogalmakkal.

Paparrigopoulos mar emlitett torténeti munkajanal maradva, Bizanc és az tjkori
gorogség vonatkozasaban 1j fogalmakkal talalkozunk, amelyek koziil a legfontosabb maga
a mi cimében el6forduld ,,gorog nemzet”. Az ujkori gordgség, valamint a kozépkori
gorogség fogalmai az 12047 és 1453" kozotti id6szakban egymas fogalmi korét atfedik,

vagyis k6z0s definicids tartoménnyal rendelkeznek.

A torténeti korokhoz kothetd kiilonbozd gordgség-fogalmak kialakuldsa megoldast

jelentett azokra a problémékra, amelyeket sem az ujjaéledés, sem pedig a kontinuitds

3 Errél bévebben értekeziink a dolgozat 10. fejezetben.

™ A negyedik keresztes hadjarat soran nyugat-eurépai seregek elfoglaljak Konstantindpolyt, valamint a
Bizanci Birodalom jelentds részét, és ezzel kezdetét veszi a gorog torténetiras altal késébb latin, illetve frank
uralomnak nevezett korszak.

™ A Bizanci Birodalom bukasa, egyuttal a kozépkor hivatalos korszakhatéra.
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elmélete nem tudott megoldani: az ujjaéledés a kontinuitdsban ¢l ugyanis tovabb. A
gorogség kivételes helyzetébol adodoan az dkori gorogséggel vald kapesolat ujrafelvétele
Onmagaban biztositja a nemzeti leszarmazas igazolasat, anélkiil, hogy Europa, vagyis a
reneszansz ¢és a felvilagosodas kozvetitd szerepére sziikség lenne. Ez a gondolat
Paparrigopoulosnal és Zampeliosnal mar végleges format nyer; Zampelios
megfogalmazasaban ,,Konstantindpoly 1204-ben torténd elfoglaldsa sziviinket és elménket

fokozatosan ismét a torténelmi Athén felé fordz’totta”76.

Azéltal, hogy a torténelem a gorogség egymast kovetd korszakainak 6sszességeként
nyert Uj értelmezést, lehetdvé valt a tobbdimenzids posztbizanci kor integracidja is, amely
egyarant magaban foglalta a velencei, valamint a torok uralmat. Erdekes megemliteniink,
hogy a romantika kordban eldbb jelentek meg a latin uralommal kapcsolatos torténeti
miivek, mint a magaval Bizanccal foglalkoz6 munkak, de ez még nem volt elegendd a
nemzeti torténetiras kialakuldsdhoz. A korszak integracidjahoz feltétleniil sziikséges
6sszekotd lancszemet a kultartdrténet szolgaltatta’’, mégpedig azaltal, hogy ramutatott a
nyugati emigracioba menekiilt gordg tudosok érdemeire a gordg nyelv italiai
ujrafelfedezésében, és ennek korszakalkotd szerepet tulajdonitott, kijelentve, hogy a gérog
tudésok Nyugatra érkezésével ér véget a kozépkor, és veszi kezdetét az ujkor. Ez a
gondolat, vagy inkdbb mitosz, hamar elterjedt Gorogorszagban, és a Nagy Eszme
programbeszédében mar egyértelmiien jelen van: ,,Gorégorszagnak az a kiildetése, hogy
hanyatlasaval beragyogja a Nyugatot, ujjasziiletésével pedig a Keletet"®. Ennek nyoman
pedig hamarosan megfogalmazddott az a gondolat, hogy a gérog nemzet torténete hatassal
volt a vilagtorténelemre, amelynek kovetkeztében vilagtorténeti keretek kozott kezdték a

nemzeti torténelmet értelmezni.

A Bizéncot Nyugat-Europaval hidként 0Osszekotd emigrans tuddsok iranti
érdeklddés Andreas Moustoxydisszel79 veszi kezdetét, és az ujkori gorogség kezdeteit
feltarni igyekvd kutatasok keretei kozé illeszkedik be. Ezek a kutatasok kezdetben a
nyelvtorténet €s az oktatdstorténet teriiletére korlatozodtak; a nyelvtorténeti kutatasban

rom

pedig kiemelt szerephez jutott a késdbizanci népies nyelvii irodalom, valamint a krétai

"® ZAMPELIOS 1852:462.

" ZAKYNTHINOS 1978:1-22.

78 Részlet Toannis Kolettis 1844-ben elhangzott programbeszédébdl, amelyben elészor fordul elé a ,Nagy
Eszme” kifejezés. Az idézet forrasa: DIMARAS 1982:405. A beszédet szélesebb kontextusban idézziik,
illetve elemezziik a 8. fejezetben.

" MOUSTOXYDIS 1843.

46



reneszansz irodalmi alkotasai. A velencei uralom alatt 4116 teriiletek torténelme, irodalma
¢s mivészete iranti érdeklddés hamarosan létrehozza a velencei stadiumok tudomanyagat,
amelyen beliil a legnagyobb hangsulyt a gorog lélek, illetve a gorogség mibenlétének
kutatasa kapja a krétai reneszansz irodalmi miiveiben®®. Azaltal, hogy a hangsuly ilyen
modon az eszmetorténeti kutatdsra helyezodott, elkeriilhetetlenné valt a torok uralom

idészakanak integracioja is.

A torok uralom idészakanak fokozatos integracidja szamos 01j problémat vetett fel.
A gorog torténelem egyik kiindulopontjdnak tekintett szabadsagharcrol igy ir
Paparrigopoulos: ,,4 szolgasag évei alatt tettiink szert arra a haderdre, valamint arra a
polgari és intellektudlis potencidlra, amelyek dltal bdarmiképpen is végbe mehetett a
szabadsdgharc.”81 A torok uralom iddszaka tehéat a szabadsagharcon keresztiil épiil be a
nemzeti diskurzusba, majd fokozatosan nyer kifejezést a népdalokban, a hdskoltészetben,
valamint més irodalmi mufajokban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy minden torténeti
kor eltérd tudomanyos narrativaként jelenik meg mind gérdg, mind nemzetkdzi szinten, €s
mas-mas eldismereteket is feltételez. Ha az Ujkori goérdg torténetirds megteremtdjének
Paparrigopoulost tekintjiik, az ujkori gordg filologia megalapozoja mindenképpen az
egzakt tudomanyos moddszereket kidolgoz6 és azokat kutatasaiban alkalmaz6 Spyridon
Lampros volt. A frissen megsziiletett modern torténelem- ¢és irodalomtudomény
természetesen nyelvi kifejezéeszkozeiben is megujitja a nemzeti diskurzusban roviddel

azelott helyet kapott korszakokkal kapcsolatos szohasznélatot.

A torok uralom korszaka a nemzeti diskurzusban a gérdgség szempontjabol passziv
periddusként jelenik meg, maga a gorog torténelem is elveszti 6nallosagat, és az oszman
torténelem részeként tlinik fel. Az elsd, ezt a korszakot targyald tanulményok vagy
posztklasszikus kornak nevezik a Kr. u. 146 és az 1821-es szabadsagharc kozott eltelt
hosszu iddszakot, és ennek keretei kozott targyaljak a torok uralom korat is, vagy pedig a
szabadsagharcot eldkészitd korként tekintenek ra, mint példaul Paparrigopoulos. A mar
emlitett Spyridon Lampros Gordgorszag torténete cimii, 1886 ¢és 1908 kozott kiadott

tobbkatetes torténeti miivében a gorog torténelmet 1453-ig targyalja, és nem tér ki a torok

8 Palamas ,,nemzeti eposznak™ nevezi az Erotokritost, szerz6jét pedig ,,a gordgség nemzeti koltdjének”
(APOSTOLIDOU 1992:133), Seferis pedig ennél is tovabb haladva létrehozza a Nagy Sandor—Digenis—
Erotokritos tridszt, amely a gérogség kontinuitasat jelképezi a nemzeti idében sokaig betdltetlen trként 1étezd,
a hellénisztikus kortdl a kora ujkorig tarté periddusban.

' PAPARRIGOPOULOS 1932:526, tom. 5.
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uralom koranak ismertetésére, a pozitivista torténettudomany meghonositdjaként ugyanis
ugy vélte, hogy egy eldzetesen alig, vagy egyaltalan nem kutatott korrol nem lehet

részletekbe mend, pontos torténeti munkat irni.

Habar mar 1882-ben megalakul a Torténelmi és Etnoldgiai Tarsasag, amely azt
tekintette céljanak, hogy anyagot gyiijtson az ujkori gordg torténelem kutatdsahoz, majd
ezeket a kutatasokat el is kezdje, még negyven év elteltével is talalunk ra példat, hogy a
hivatalos kutatds nem tekinti 6nalldé korszaknak az tjkori gordg torténelmet. 1922-ben az
Athéni Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kara vonakodott 0jgordg torténeti tanszéket
alapitani, és helyette a kovetkezd felosztast javasolta tanszékei szamara: legyen egy
okortorténeti, egy bizanci, egy kozép- ¢és uyjkori, valamint egy goérdg nemzeti
torténettudomanyi tanszék.

A 20. szdzad kezdetének legjelentdsebb szellemi mozgalma, a dimoticizmus ®?
szintén eltéré modon latta a nemzeti multat, és ennek keretei kozott probalta definialni a
romiosyni illetve az ellinismos fogalmak tartalmat, valamint a ketté kozotti esetleges
kiilonbséget, tovabba idobeli érvényességiiket. Nem sikeriilt azonban maradéktalanul
megegyezésre jutniuk még azokat a legfontosabb kérdéseket illetden sem, hogy ezek a
fogalmak azonos jelentéstartalommal birnak-e, illetve hogy vonatkoztathatok-e egyarant a
kozépkori, illetve az ujkori gérdgségre; igaz, a céljuk nem is ez volt. A dimoticistdk nem a
torténetiras altal szerették volna formalni a nemzeti identitast, hanem egy sikeres nyelvi

reform eszkozeivel, valamint a népnyelv irodalmi hasznalatanak altalanos elfogadtatasaval.

3.4 A gorog nemzeti torténettudomany fordulépontjai

A nemzeti mult megfeleld feldolgozasat hatraltatta az is, hogy nem alakult ki
tudoményos vita a szabadsagharcrol, igy ez a rendkiviil fontos torténelmi esemény sokaig
nem rendelkezett tudomdanyos értelmezéssel, sem pedig vildgosan meghatarozhato

orokséggel. Habar a nemzeti ideoldgiaban jelentds szerepet toltott be, mégsem meriilt fel a

82 A nyelvi kérdésben a mesterségesen létrehozott archaizalé nyelvvaltozattal (katharevousa) szemben a
népnyelv (dimotiki) hasznalata mellett allast foglalo mozgalom. V.6. a jelen dolgozat 4.6-os alfejezetével.
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tudomanyos szintli értékelésének az igénye, ez pedig lehetdvé tette, hogy a nemzeti
ideoldgiaban 4ltalanosan elfogadottd valttol eltérd, esetenként provokativ vélemények is
megjelenjenck ezzel kapcsolatban. Ilyen provokativ latasmod jellemzi Georgios Skliros
Tarsadalmi kérdésiink cimi, 1908-ban megjelent munkajat, valamint Giannis Kordatos Az
1821-es gorog szabadsagharc tarsadalmi jelentésége cimi, 1924-ben megjelent miivét.
Ezek, ha nem is valtoztatjak meg gydkeresen az érvényben 1évé szemléletmodot, azért sok
tekintetben megkérddjelezik a torok uralom idOszakardl, valamint a szabadsagharcrol

kialakult ,,hivatalos™ allaspontot.

Az 1) megkdzelitések megjelenésével nem késett az azokra adott valasz sem. A
legfontosabb ezek koziil Michail Sakellariou 4 Peloponnészosz a masodik térék uralom
idején (1715-1821) cimii, 1939-ben megjelent doktori értekezése volt, amely a tarsadalom-,
valamint az intézménytorténet szempontjabol vizsgalta a szabadsagharcot megel6zo
idészakot. Szintén jelent6s hatast gyakorolt Apostolos Vakalopoulos Menekiiltek és a
menekiiltkérdés az 1821-es szabadsagharcban cimi, szintén 1939-ben megjelent
tanulmanya. Ezzel tobbé-kevésbé egy idében, 1942-ben Nikos Svoronos is elkészitette A

torok uralom alatt allo Gorogorszag pénzérméi cimu doktori értekezését.

Annak ellenére, hogy a pozitivista tudomanyszemlélet rovid idon beliil gyokeret
vert a bizanci tanulmédnyokban, a torok uralom kordnak kutatdsaban mindez nem tortént
meg, mert annak elofeltételeként meg kellett volna fosztani a torténelmi eseményeket a
rajuk rakodott ideologiai tartalomtol, ez pedig erds ellendllasba {itkozott. Az 1930-as
években ennek ellenére kibontakozdban volt egy Gjfajta torténelemszemlélet: a feltorekvd
baloldali torténettudomany 1) értelmezést keresett a nemzeti torténelem szamara. A kor
legjelentdsebb marxista torténésze, Serafeim Maximos az 1940-es években két
tanulmanyt 83 jelentet meg a torok uralom korszakanak gazdasagtorténetérdl, amelyek
francia levéltari dokumentumok felhasznalasaval késziiltek. Itt kell még megemliteniink
Nikos Svoronos munkéssagat is, aki Ernest Labrousse tanitvdnya volt. A marxista
torténettudomany altal felvetett 0j kérdések a torténettudoményi kutatdsokat folytatd egyéb

értelmiségi csoportokra is hatast gyakoroltak.

8 A gorog kereskedelmi flotta a 18. szdzadban, Athén, 1940, illetve A gorog kapitalizmus hajnala — A torék
uralom kora 1685-1789 , Athén 1946.
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Nem a marxista szemlélet megjelenése volt azonban az egyetlen fordulopont az
1930-as évek gordg torténettudomanyaban. Ebben az iddszakban erdteljesen megndtt a
torténelmi érdeklddés, ennek pedig tobb oka is volt. Azon tul, hogy a dimoticistak
sematikus ¢és bipolaris torténelemszemlélete megingott, zsakutcaba jutott a materialistak és
az idealistdk kozotti, normativ jellegli elméletek iitkoztetésével folytatott vita is. A
legfontosabb tényezd azonban a Harmincasok Nemzedékének megjelenése volt, egy olyan
modern irodalmi irdnyzaté, amely a kis-azsiai katasztrofat kovetd sivar és vigasztalan
torténelmi valosag kozepette erdteljesen a mult felé fordult. Prézair6i altal meguajult a
torténelmi regény miifaja, dramair6i torténelmi szindarabokkal jelentkeztek. A kor
esztétikdja torténelmi tavlatokkal gazdagodott, a nemzeti torténelem pedig egy tarsadalmi

szakadék athidalasaban nyert 01j értelmezést.

Forduldpontot jelent a nemzeti identitas Gjrafogalmazasaban a kis-azsiai katasztrofa
mellett a II. vildghaboru alatti megszallas ¢és ellendllds, valamint az azt kovetd
polgarhdbort. Az 1912-ben a gérog allamhoz csatolt északi teriiletekre érkezd, kis-dzsiai
menekiiltekbdl alloé 0j népességcsoport nem tudott azonosulni a Gordgorszagban honos
neoklasszicista szimbolumrendszerrel, és tovabbra is ragaszkodott sajat, az oszman
korszakot is magaba foglalo torténelmi multjahoz. Sikeres asszimilacidjuknak az volt a
feltétele, hogy a meglévd nemzeti szimbdolumrendszer magéba olvassza ennek a
népességesoportnak a sajat szimbolikdjat is, és ezéaltal maga is megvaltozzon. A
népmiivészet felértékelddése, valamint a két vilaghdboru kozotti kor 1 esztétikai
kivanalmai Ujra felkeltették a torok kor kutatasa iranti igényt, egyuttal ) kultartorténeti

fogalmakkal, valamint 0 latdsmoddal gazdagitva a tudomanyos kutatas eszkoztarat.

A torok uralom kordnak megkésett felértekelddése egy 1) viszonyrendszer
kialakulasat eredményezte. Ebben jatszott jelentds szerepet Konstantinos Dimaras Ujgordg
felvilagosodas cimli tudomanyos munkdja (DIMARAS 1989), amely az irodalomtorténet
fogalmat is ujradefinialta irodalmi és nyelvtudomanyi kritériumok alapjan. Ennek alapjan
az irodalomtorténeti kutatdsok kozéppontjdba a nyelvészeti modszerekkel meghatarozott
1jgorog periodus kertilt, szemben Paparrigopoulos gorog irodalomtorténet-korszakolasaval.
Ez utobbira a jelen munka keretei kozott nem tudunk részletesebben kitérni, de annyit
megallapithatunk, hogy magaba foglalta mind az d6kori, mind pedig a kozép- és ujkori
gordg irodalom alkotésait, az 0jgordg kor pedig irodalomtudoméanyi médszerekkel keriilt

benne meghatdrozasra.
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Az 0jgordg felvilagosodas tematizaladsaval ) formaban tinik fel a torok uralom
kora is: az addig passziv szerepben latott gorogség aktiv szerephez jut, és ezaltal maga a
torténeti elbeszélés is iranyt, koherenciat ¢és valodi torténelmi tavlatokat nyer. Ennek
eredményeként 1) korszakkal gazdagodott a nemzeti id6 egysége is. A felvilagosodas
megjelenése valtozasokat eredményezett a nemzeti diskurzusban is: 0j vitdk targya lett a
nemzeti identitds, alternativ gondolatok jelentek meg, a terminoldgia pedig részben
megvaltozott, és Uj, nyugat-eurdpai fogalmakkal gazdagodott. Dimaras kutatdsai feltartak
az e mogott rejlé okokat is, példaul az értelmiség szerepét, vagy a kiboviilt kommunikacios
csatorndk altal biztositott nagyobb mobilitast. Lassan ugyan, de eljutunk arra a pontra,
amikor minden feltétel készen all a nemzet 1étrejéttéhez, valamint azonossagtudatanak

kialakulasahoz.

Mivel a felvilagosodas kora kulcsfontossagu szerepet tolt be a jelen értekezés
témajaul valasztott problémafelvetés kutatdsaban, a kovetkezd két fejezet ennek egy-egy
jelentds aspektusat targyalja. Valaszt kereslink a nemzet, valamint a nemzeti identitas

kialakuldsdnak folyamatan tul arra a kérdésre is, hogy milyen szerepet jatszott a

crey

51



4. AZ UJGOROG FELVILAGOSODAS ELMELETI ALAPJAI
ES EGYEDI JELLEMZO!

4.1 Az eurdpai felvilagosodas kezdetei, a gorog felvilagosodas
faziskésése

Eurépaban a felvilagosodas kora a 17-18. szdzad volt, Gorogorszdgban azonban
ugyanez a 18. szazad végén kezd3dstt, és egyezményes korszakhatarai szerint 1774%4-t61 a
szabadsagharc 1821-es kitoréséig tartott. A gorog felvilagosodas az eurdpai felvilagosodas
szerves részét képezi, de fontos megjegyezniink, hogy a gordg ,,valtozat”, ahogy mas
népek esetében is gyakran el6fordul, az eurdpai felvildgosodas éaltalanos fogalmatol
némileg eltérd képet mutat.® A gorog és az eurdpai felvilagosodas kozotti legfontosabb
kiilonbség az, hogy mig Nyugat-Eurdpaban a felvilagosodds maga az elérni vagyott cél,
Gorogorszag esetében nemcsak cél, de egyuttal eszkoz is egy madsik cél eléréséhez,

mégpedig a nemzet szabadsaganak kivivasahoz.®

A tovéabbiakban a gorog felvilagosodasnak az eurdpai felvilagosodashoz képest

tapasztalhat6 legfontosabb eltéréseit ismertetjiik.

A felvilagosodas ugyan a reneszanszban €s a humanizmusban gyokerezik, de az
altala képviselt elvek mégsem tekinthetéek tjnak: legtobbjiikket mar az Okorban
megfogalmaztak, és minden azt kovetd torténeti korban voltak olyan, késdbbi kifejezéssel
¢lve liberdlis és felvilagosult elmék, akik ezeket a gondolatokat tovabborokitették. Az
ujkorban tehat nem 0j eszmék megjelenésérdl van sz6, hanem olyan régi gondolatok

felértékelddésérdl, mint a vallasi tolerancia vagy a gondolat szabadsaga.

8 A kiicsiik-kajnardzsi béke 1774-es megkotése lehet6vé tette a gorogok szamara, hogy orosz zaszIo alatt
hajozva tengeri kereskedelmi tevékenységet folytassanak. A hamarosan létrejovo tekintélyes gorog
kereskedelmi flotta az egész mediterran térségre kiterjesztette tevékenységét, és ezaltal hozzajarult a
felvilagosodas eszméinek gorog teriiletekre valo bearamlasahoz.

* DIMARAS 1993:1.

% AGKAVANAKIS 1995:194.
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Az eurdpai felvilagosodas egyezményes kezdete John Locke 1689-ben kiadott
»Levél a vallasi tiirelemrsol” cimi irdsa, amelynek megjelenését kovetden szamos eurdpai
orszagban szerez hiveket az Uj szellemi mozgalom: Anglidban Newton ¢s Hume,
Franciaorszagban Voltaire, Montesquieu és az enciklopédistak, a német teriileteken pedig
Wolff, Lessing és Kant voltak a felvildgosodas vezéralakjai. A gorog teriiletekre a 18.

szazad masodik felében jutott el ez az Uj szellemi iranyzat.

A felvilagosodas eszméinek hordozoi kezdetben a fanariotak, valamint a
tavkereskedelmet folytatd gazdag kereskedd réteg voltak; nekik koszonhetd a
felvilagosodas eszméinek az Oszman Birodalom teriiletére vald bedramldsa. Az 0jgorog
felvilagosodas faziskésése is ezzel a ténnyel all 0sszefliggésben. A kereskedd polgarsag
ugyanis a 18. szdzadban jelenik meg a gorog teriileteken®’, és ugyanebben az idészakban
torténik a fanariotdk felemelkedése is. A felvilagosodas kozvetitésében fontos szerepet
jatszo6 Dunamenti Fejedelemségek folotti hatalom 1709-ben (Moldva), illetve 1715-ben
(Havasalfold), vagyis a 18. szdzad elején keriil a fanariéta fejedelmek kezébe. A
felvilagosodas gorog teriiletekre valod bedramlasanak feltételei tehat a 18. szazad el6tt még
nem voltak adottak, azok a szdzad folyamén alakulnak ki és teszik lehetdvé a nyugati

eszmék fokozatos megjelenését Eurdpa dél-keleti részén is.

Mint mar emlitettiik, az eurdpai felvildgosodas a reneszdnsz gyermeke, a gorog
felvilagosodast azonban egy hosszabb, ,néma” kor eldzte meg, ,egyfajta koltoi

88 az jgdrog irodalomban. Amikor a felvilagosodas végiil utat tort maganak

hallgatagsag
a gorog teriileteken is, eszméinek hordozoi a fanariotak lettek, akik mint diplomatak, de
leginkabb, mint fejedelmek és irok kozel tudtak keriilni az eurdpai szellemi élet olyan {6
aramlataihoz, mint a felvilagosult abszolutizmus és a francia kultira legfontosabb eszméi.
Az 1jgordg irodalom elsd olyan alkotdsa, amelyben vildgosan felismerhetéek a
felvilagosodas eszméi, szintén egy fanaridta tudos fejedelem, Nikolaos Mavrokordatos

muve, és a Philotheos kedvelt idotoltése cimet viseli.®

87y 5. a jelen dolgozat 6.2-es alfejezetével.
8 POLITIS 1978:83.
8 MASTRODIMITRIS 1996:124, DIMARAS 1993:263skk.
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4.2 A gorog felvilagosodas torténelmi el6zményei

Miutén az addig velencei uralom alatt allo6 Kréta 1669-ben torok kézre keriilt, a
gorogség egysége tovabb bomlott, és még hangsulyosabb lett harmas megosztottsaga,
melynek teriileti egységei a torok uralom alatt allo teriiletek, az italiai uralom alatt all6
teriiletek, illetve a diaszpora teriiletei voltak. Az itdliai uralom alatt allo teriiletek egyre
csokkentek, ahogy a torokok sorra elfoglaltdk Ciprust és Krétat, és azok kiterjedése
lényegében az I6n szigetek teriiletére korlatozodott, A torok teriiletek ugyanakkor egyre

néttek, és csaknem magukba foglaltak a gorogok lakta teriiletek 0sszességét.

Egy ilyen torténelmi helyzetben feltétleniil sziikséges volt az oktatas kérdésének a
megoldasa, iskoldk alapitasa, dkori szovegek népnyelvre forditasa, de leginkdbb annak a
kérdésnek a tisztazasa, hogy melyik nyelvi regiszter szolgaljon az oktatas nyelveként.
Kezdetben a gorog felvilagosodas legtobb képviseldje Nyugat-Europaban folytatott
tanulmanyokat, majd az ott megszerzett ismereteket igyekeztek a gordg teriileteken
tovabbadni. Linos Politis igy ir errdl: ,,Mas lett a tipikus gorég alakja is. A 15. szazadban
azert mentek a gorogok Nyugatra, hogy tanitsanak, most pedig azért, hogy tanuljanak. Az
italiai egyetemek (legféképp a padovai) egy sor gordg fiatalt oktatnak nem csak a velencei
uralom alatt allo teriiletekrdl, de a tobbi gorog teriiletrdl is, akik hazatérve tovabbadjak ott
szerzett ismereteiket”. ® A gorog felvilagosodas legfébb vonasanak azt a kettGsséget
nevezhetjiikk, amelyet két nagy kultarkérhéz, a nyugat-europaihoz valamint az 6korihoz

valo kotédés jellemez.

4.3 A felvilagosodas megjelenése a gorog eszmerendszerben

Az 10jgordg tarsadalomtudomany szamos tudoményos és politikai elditélet miatt

adés még ma is a felvilagosodas koranak kezdetét jellemzo tarsadalmi folyamatok elemzd

% POLITIS 1978:83.
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jellegli bemutatasaval, a gorog felvilagosodas kutatoi pedig ennek kovetkeztében gyakran
olyan feltevésekre tamaszkodnak, amelyek nem vonatkoztathatoak a gorog tarsadalomra:
1étez6 ¢€s megkérddjelezhetetlen tényként szerepeltetik példaul a ,halad6” tudosok,

valamint a ,,maradi”, ,,tanulatlan” nép kozotti ellentétet.

Ez a kérdés megosztja a tudomanyos kozvéleményt. A kutatok egy része szerint a
fenti megallapitds mind Nyugat-Eurdépa, mind pedig a gordg teriiletek esetében igaz.
Mirasgezi szavaival €lve ,,4 négyszaz évnyi rabsag a tudatlansdag olyan fokara juttatta a
népet, hogy a felvilagosodasra Gordgorszagban valoban égeté sziikség volt. Az elso
lehangolo tapasztalat a miiveltség hianya volt. A tanulas és a kutatds irant érzett
szomjusag nem csillapithato iskolak alapitasa nélkiil, sem pedig az Okori szévegek
ismeretterjeszto céllal térténd népnyelvre forditasa nélkiil. Mindenkire nagy munka vart: a
gorog teriileteken kiviil élo tudosok vallaltak hosiesen, hogy megfelelnek koruk eme nagy
kihivasanak. Velence lett az ujgorog felvilagosodas elsé nagy kozpontja, majd pedig
Janina, Bukarest és Konstantinapoly. A gorog diaszpora ezer és ezer viszontagsdggal
kiizdott meg, mig megfelelo terepet tudott elokésziteni a termékeny szellemi

. . 91
szarnyalasnak’™.

Mas kutatok szerint azonban ennek éppen az ellenkezdje igaz. Kyriakidou-Nestoros
véleménye szerint ,,a tudos hagyomany, amely utolso tiindoklését a 18. szazad végen éli,
bezarkozik és elutasit mindenfajta valtozast. [...] A népi hagyomany ezzel ellentétben (és
ellentétben azzal is, amit eddig tanitottak nekiink), mindezeken a szazadokon keresztiil a
mindenkori viszonyoknak megfeleléen alakult, és befogadvan az oOsszes vilagtorténeti

59 92

valtozast, dllandoan alkalmazkodott az élet uj feltételeihez” . Mivel sokan nem ismerték

ezt fel, ,,a népi hagyomany lett a maradisag jelképe, szemben a valtozasokat allitolagosan
befogadé tudos hagyomdnnyal”®. Az ebbél levonhato kovetkeztetés pedig az, hogy ,.az

uralkodo nézetekkel ellentétben a gorog ,,nép” soha nem volt tanulatlan és elszigetelt.”%.

Apostolopoulos kézenfekvd magyarazatot is talal a goérdg nép tanulatlansagara

vonatkoz6 kozkeletii elképzelés eredetérdl: ,,Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a

felvilagosodas kora elotti gorog 'sotétségrol' terjedo téveszme annak kovetkeztében

8 MIRASGEZI 1978:294.

%2 KYRIAKIDOU-NESTOROS 1983:255.
% KYRIAKIDOU-NESTOROS 1983:255.
% KYRIAKIDOU-NESTOROS 1983:255.
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keletkezett, hogy a bizantinologusok kutatasi teriiletiik idobeli hatarat a 15. szdzad
kozepére helyezik, a neogrécistik pedig a 18. szazad kozepét tekintik kutatasaik kiindulo

pontjanak. A ketto kozotti idoszakot a 'korai torok kor sotét szazadainak’ nevezik®.

Kitromilidis® szerint mindezek magyarézattal szolgalhatnak arra is, hogy a gorog
szabadsagharc elinditéi nem a felvildgosodas koranak tudoésai voltak, hanem a paraszti
rétegek. A gOrog szabadsagharc legnagyobbrészt ugyanis olyan parasztfelkelés volt,
amelyet jelentds tarsadalmi konfliktusok kisértek. Ennek keretei kozott ,,a nyugatbarat
eértelmiseg csupan egy elenyészo kisebbséget alkotott, amely az elvei miatt nem is volt
kiilonésebben népszerii™® . Meg kell emliteniink azonban, hogy Hobsbawm® némiképp
mas véleményt képvisel ebben a kérdésben. Véleménye szerint a Dunamenti
Fejedelemségek hellenizalt elit rétege robbantotta ki a felkelést, amely azutdn a Barati
Tarsasdg hathatos kozvetitd szerepének koszonhetéen atterjedt a peloponnészoszi
szegénylegények és ,,banditak” koreire is. Az 6 szamukra azonban nem mondhatott sokat a
modern nacionalizmus eszméje, sokkal inkabb azt az dsi erkdlcsiséget tartottdk szem eldtt

, . ’ ror . 99
a harcok sorén, hogy ,,az embernek az a hivatdsa, hogy hdssé valjon™".

A fent emlitettek alapjdan erdsen megkérddjelezhetd annak a kozkeletii
elképzelésnek az érvényessége, hogy a felvilagosodas eszméi azért jelentek meg a gorog
teriileteken, hogy az ott wuralkodd sotétségbe elhozzak a miivelddés fényét.
Tarsadalomtudomanyi szempontbdl sokkal kézenfekvobb magyardzat az, hogy ezek
megjelenésére tarsadalmi igény volt, 100 5 felvilagosodas gorog tarsadalmi jelentségeét
vizsgdld tanulmanyok hidnya azonban jelentdsen megneheziti a kérdés kritikai
megkozelitését, illetve kutatdsat. Mivel emiatt nem tdmaszkodhatunk kizarolag a
tarsadalomtudomanyi kutatds eredményeire, mas tudomanyteriiletek eredményeinek

figyelembe vételére is sziikségiink lesz kutatasaink tovabbi menetében.

Az eszmetorténeti kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felvilagosodas és a

»gorog tarsadalom legnagyobb része” kozott feszild ellentét a ,liberalizmus alapveto

% APOSTOLOPOULOS 1999:14.
% KITROMILIDIS 1996:408.

7 KITROMILIDIS 1996:467.

% HOBSBAWM 1988:141.

% HOBSBAWM 1988:141.

100 APOSTOLOPOULOS 1999:14.
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feltételeinek a gorég viszonyok kozott megmutatkozé hidnydval” magyarazhato. '™ Ha
azonban figyelembe vessziik a felvilagosodas gordg viszonyokra értelmezett legfobb
jelentéstartalmait valamint ellentmondasait, megallapithatjuk, hogy nem a liberalizmus
feltételeinek hianyarol van szo, hanem ezeknek a feltételeknek a ,.gorég demokratikus
hagyomannyal” val6 1itkozésérdl, amely ,.ellentétben all a liberalizmus egyenloség-
kritikajaval”.** Ezaltal érthetévé valik az is, hogy ha a demokratikus hagyomany szaméra
az egyenldség a szabadsag elofeltétele, ellentétben a liberalizmussal, ahol az egyenldség a
szabadsagot veszélyeztetd faktor, akkor a ,,demokracia létrehozasanak a képtelensége”

, I .7 ’ v 7 ’ ’ . ” .. . 103
csupan ,,modszertani kérdés a kozélet szamara”, vagyis ,,alapveto politikai gyakorlat”™ .

Szintén az eszmetorténeti kutatdsoknak koszonhetjiik azt a megkdzelitésmodot,
amely a hagyomény és a modernizacié dialektikdjanak megvilagitdsdban értelmezi azt a
tényt, hogy a gor0g tarsadalmi gondolkodas ,idegen testként” kivetette magabol a
felvilagosodast. Ha azonban a felvilagosodas ideologiai ellentmondédsossaga feldl
kozelitjik meg ezt a kérdést, latvan a kritikai szemlélet és az eszkozszemlélet kozotti
athidalhatatlan szakadékot, vildgossa valnak szadmunkra a gorog tarsadalom
vonakodasanak valodi okai. A kritikai szemléletbdl eredd egyetemes jogok, valamint az
azok megsziintetésére torekvo, az eszkdzszemlélet altal 1étrehozott egyéni érdekek kozott
szakadék legérdekesebb példaja az onzetlenség, mint ,,hasztalan”, ,.felesleges” dolgoknak

tulajdonitott érték, amely szemben 4ll a racionalis szemlélettel, és az egyéni érdekekkel.

4.4 A gorog felvilagosodas sajatossagai

A gordg felvilagosodas nyugatbarat alakjai, koztiik losipos Moisiodax, inkabb
negativ  szerepet jatszottak a felvilagosodds recepcigjaban azon véleményiik
hangoztatasaval, hogy ,a haszonelvii megkézelités az igazsag mértéke a modern
filozofiaban”, valamint, hogy ennek a haszonelvill logikanak megfeleléen az oktatas legyen

»gyakorlatorientalt”, és ezéltal ,tarsadalmilag hasznos” . A gorog kozgondolkodasban

01 KITROMILIDIS 1996:244.
102 TERRAY 1992:173.

193 KITROMILIDIS 1996:514.
1% KITROMILIDIS 1996:244.
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kedvelt és elfogadott dnzetlen, tehdt érdekmentes oktatas eszméje nehezen hatralt volna

meg egy effajta gondolat eldtt.

A gorog felvilagosodas kontextusaban érdemes szot ejteni a massdg kérdésérdl is.
A politikatorténet és a politikaclmélet ,,k6z0s nehézsége a disszonancia, a massag, a
diszkontinuitas, a kivételek integradldsa sajat modszertanaba, sajat kategoriai és alapelvei
kozé, amelyeken az altalanos ertelmezési és elemzési strukturdi alapulnak”. 105 Ilyen
,Kivétel” példaul a nék kirekesztése, a szines borltiek vagy a zsidok rabszolgasagba vetése,
¢€s ez nem csupan a noket, a szines boriiecket vagy a zsidokat érinté kérdés, hanem része a
modernizmus és az egyetemesség altal létrehozott dinamikanak, és annak fogalmi
tartomanyan beliil értelmezhetd. Szintén ennek a dinamikénak, és a hozza tartozé fogalmi
tartomdnynak a része a fent emlitett torténelmi eseményekkel szemben megnyilvanul6d

ellenallas, valamint az ezaltal 1étrejott politikai hagyomany és kollektiv azonossagtudat.

A kritikai szellem a ,.felvilagosodas mellett vagy ellen”, illetve az ,,azonossag és
massag” kozotti dontési kényszer korlatai koz¢ szoritva nehezen 1ép fel az egyetemesség
dinamikajan beliil az emberi sokféleséggel szemben megnyilvanuld kirekesztés ellen. A
gorog tarsadalom kontextusdban megnyilvanulé massag kirekesztésének ,kivételét”,
akarcsak az ezzel szemben tapasztalhat6 ellenallast az egyetemesség dinamikajan beliil kell
vizsgalnunk. Azt a fajta egyetemességet, amely a hagyomany €s a modernizmus titkozését
jellemzi Gorogorszagban, a hasonlosaggal azonositott modernizmus prizméjan keresztiil

kell szemlélniink, nem pedig a massaggal azonositott hagyomanyén keresztiil.

Ismeretes, hogy a mdassadg, mint ,testet Oltott eltérés”, ilirligyet szolgaltathat a
nacionalizmusnak, a fundamentalizmusnak, és a kirekesztésnek. A valodi eltérés kizarasa
egy kozosségbll, egy olyan egyetemesség kedvéért, amely egymdshoz hasonlo egyének
halmazanak a létrehozédsara torekszik, az adott kozosségen beliili hatalmi viszonyok
kérdése. Ilyen viszonyok befolyasoljak a nemhez és a nemzetiséghez vald hozzaallast is,
azonban ezek, mivel jellegiikb6l adédéan mind tarsadalmi, mind politikai szinten
lathatatlanok, természetesnek tiinnek.'% Az efféle hatalmi viszonyok, ha egy mas, jobban
lathatd tarsadalmi viszonyrendszer keretei kozé kerililnek, sokszor vezetnek olyan

kovetkeztetésekhez, amelyek a massagot egyfajta hidnyként, illetve gyengeségként

195 VARIKA 2000:10.
106 \VARIK A 2000:10sk.

58



értelmezik, ennek eredményeként pedig az 1j ,,problémafelvetést” a megoldas lazas
keresése koveti. Amikor példaul Gorogorszagban azok a tarsadalmi okok, amelyek
kovetkeztében athidalhatatlannd valt a hagyomany és a modernizacio kozotti szakadék,
tovabbi értelmezést nyertek a centrum — periféria fogalompar jelentéstartomanyaban is, az
emlitett problematika is mas jelleget 61tott: ,,valos problémaként megélt fogalmi természetii
ideologiai keérdés lett, amely a hagyomany és a modernizacio, mint a tarsadalmi élet és a

szocializacié archetipusos alakjai kozétti konfliktus jelentkezik™®’.

A hasonlosag Onkényes meghatdrozdsdnak kritikdja minden bizonnyal néhany
egyénnek az eltéré volta miatti kirekesztésébdl adddod tapasztalati élményére vezethetd
vissza; a nem szerinti megkiilonboztetés onkényes kritériumrendszerét ért kritika pedig
egyes noknek a szabadsag hianyabol adodo tapasztalati élményén alapszik. Az ilyen
¢lmények altaladban egy-egy olyan tarsadalmi csoport Iétéhez kotddnek, amelyek
valamilyen modon ki vannak szolgaltatva bizonyos hatalmi viszonyoknak. Ahogy a nem
szerinti megkiilonboztetés esetében is torténik, amikor magat az élményt és a tapasztalatot
néhdny olyan ndé képviseli, akik a ndk Osszességét reprezentaljdk, ugyanugy a
konformitaskényszer egyéni élménye is reprezentativ mindazon egyének Osszességére

nézve, akik a gorog gondolkoddsmod szerint élnek.

Szem el6tt kell tartanunk tovabba, hogy ,eldszor is, minden kozosség,
akarmennyire homogénnek tiinjon is, beliilrol nem teljesen disztingvalatlan, mdsodszor
pedig, a kozosség minden csoportia masképp tapasztalja meg és tudatositia magaban a
kollektiv identitast, akarcsak a sajat csoportjara jellemzo identitast™®. A gordg kultara
esetében kiilonosen fontos megjegyezniink, hogy a gérdg gondolkodasmod és életmod az
okor ota kiterjedt mindazokra az idegenekre is, akik ezt a kultarat magukénak tekintik. Ez
a kultira azonban, ahogy a fenti példa is mutatja, nem zart, de nem is egységes. Mivel
wSokféleképpen lehet valaki gorog”, alapvetd fontossaggal bir annak tudatositdsa, hogy
lehetetlen egységes, altalanos definiciot megfogalmazni a gorogség mibenlétérdl, és ha azt
mondjuk, hogy ,.két Gorogorszag létezik”, akkor az ,,még kevés is”%°. Ez azt jelenti, hogy
a gorogség sokféle, az orszagon beliil pedig, az dkortdl napjainkig legalabb két, egymastol

merdben eltérd ,,Gordgorszag” 1étezik.

07 TSOUKALAS 1992:39sk.
198 TSAQUSIS 1992:19.
199 BRUNSCHWIG 1992:70.
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Az emlitett tapasztalatok, legyenek akar a nemmel vagy a kulturaval kapcsolatosak,
minden esetben bizonyos erdviszonyok 1€térdl tesznek tanubizonysagot. Ezek az
eroviszonyok megkovetelik az egyéntdl, hogy szembehelyezkedjen a massaggal, vagy akar
annak hidnyaval, és ez akarva-akaratlanul egyes csoportok alsobbrendiivé valasahoz, vagy
akar teljes ignoralasdhoz vezethet, amelynek kovetkeztében ezektdl a csoportoktdl gyakran
megvonjak az onmeghatdrozas jogat is. Ez a kényszerti allasfoglalas nagymértékben
meghatarozza az egyéni €s a kollektiv 6ntudatot, a k6zosségi szellemet, valamint az atélt

kétségeket és fesziiltségeket.

4.5 Az ujgorog felvilAgosodas kritikai tevékenysége

Az 0jgordg felvildgosodas is osztotta az eurdpai felvilagosodds azon alapvetd
tézisét, hogy az ember képes a fejlddésre, és ezéltal az emberi tdrsadalom is képes

110

ugyanerre. Philippos Iliou™ allaspontjanak megfelelden megallapithatjuk, hogy az Gjgorog

felvilagosodas modern kritikai tevékenysége az alabbi négy szinten nyilvanul meg:

1. A tradiciondlis oktatas és ideologia megtagadasa. A felvilagosodas allaspontja
szerint az egyhaz ellendrzése alatt all6 oktatas a babondk és az elbitéletek
keletkezését €s fenntartasat szolgélja, ez pedig az uralkod6 allamideologiaval
karoltve végsd soron tudatlansagba taszitja a népet annak érdekében, hogy az a
lehetd legnagyobb mértékben kihasznalhatova valjék.

2. A gorég miivelédés ujraorientaldsa és vilagiva valasa. Ez a gyakorlatban egyet
jelent az egyhazi oktatds végsOkig vald visszaszoritdsaval, majd
megsziintetésével, valamint helyette az okori kultira tanulmanyozasanak a
bevezetésével. Az okori gordg szerzOk szovegeinek  részletesebb
tanulmanyozasa lehetdséget nyujtott a felvilagosodas képviseldinek, hogy
azokon keresztlil mutassak be a demokratikus allamrendszer erényeit, valamint
hogy a tarsadalmi 1ét egy uj formajat, a szabad polgari 1étet is megismertessék a

hallgatosdgukkal. Mindez lassi eltavolodast eredményez az egyhazi

10 LI10U 1978:107skk.
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dogmarendszertdl, és lehetdvé teszi a természettudomanyok, valamint a
tarsadalomtorténet szabad kutatasat.

3. Nemzeti felszabaditas. A felvilagosodas eszmerendszerében hangsulyos
szerepet kap a nemzeti felszabaditds gondolata, €s ennek elérése érdekében
elengedhetetlen feltételnek tekintették az 0j, demokratikus eszmék bearamlésat,
valamint a demokratikus jellegli oktatasi rendszer bevezetését.

4. Tarsadalomkritika  és  tarsadalmi  felszabaditas. A  felvilagosodas
legradikalisabb képviseldi a fenti harom tézis képviseletén tul, erds kritikaval
illették a gorog tarsadalom azon csoportjait, amelyek azonosultak az oszman

rezsimmel.

A gorog kozosségek korében tehat mar az oszmén uralom idején felmeriilt a hatalom
ujraclosztasanak a gondolata, a jovO szamdara pedig egy olyan allamalakulat terveit
vazoltak fol, amely a demokrécia és a polgari egyenldség eszméjén alapulna. Kiilondsen a
szabadsagharcot megel6z6 utols6é iddszakban, a még alavetett gérdg kozosségen beliili
ideologiai vitdk felerésodése idején valt uralkoddva a felvilagosodds szdmos iranyzata
koziil az Adamantios Korais altal képviselt iranyvonal. Azaltal, hogy kell6 tavolsagot
tartott mind az uralkod6 hagyomanyos ideologiatol, mind pedig a politikai radikalizmustol,
Korais lett a legemblematikusabb képviseldje a felvilagosodas altal életre hivott politikai

liberalizmusnak

4.6 A gorog felvilagosodas eurépai dimenzidi

A nyugat-europai kultira mar a bizanci id6kt6l kezdve nagy vonzerdt gyakorolt a
gorog értelmiség egy részére, és ez csak fokozddott a nyugat-eurdpai, elsésorban az italiai
gorog diaszpora megjelenésével, amely sok tekintetben kultirakozvetitd szerepet toltott be
Kelet és Nyugat kozott. A torok uralom idején, legféképpen azonban a 18. szazadtol
kezdve Nyugat-Europa a kulturat és a szabadsagot jelentette sokuk szamara, és egyre
pozitivabb szinben tiint ol a szemiikben. fgy tehat azok az értelmiségi fiatalok, akik
Eurdpa egyetemein tanultak, azzal a biiszke tudattal tértek vissza sziil6foldjiikre, hogy

Eurdpa bolcsességét hozzak el oda, és ennek a bolcsességnek talan sajat maguk is részesei
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lehetnek. Eurdpa lassan a gorog élet részévé valik: a tudésok kiilonféle irodalmi, torténeti,
foldrajzi és mas tudomanyos miivek forditasaba kezdenek, Adamantios Korais pedig egy
olyan folyoirat kiadasat javasolja, amely a nyugati kultira és mivelddés legujabb

eredményeit mutatna be.

A gorog felvilagosodas masik alappillére az jra felfedezett okori kultara volt, és
ennek velejardjaként Gjra a hellénizmus, az ,,eAMnvicuog” fogalma felé fordul a figyelem.
Az 6kori hellén kultura 6rokségét a hivatalos bizanci ideologia is vallalta, csupan annak
vallasi tartalmat utasitotta el. A Bizanci Birodalom bukasa utdn a hellén kulturalis
Orokséget a nyugat-eurdpai gorog diaszpora miivelte tovabb, az oszman uralom alatt €16
gorogség csak a nyugat-eurdpai felvildgosodas eszméinek bedramldséval fedezte fel azt
ujra. Ennek jeleként megsokszorozddik az 6gordg nyelv oktatdsdra vonatkozod miivek
szama, melyeknek nagy részét a nyelvtani ismertetések képezik. Ezek nagy része Nyugat-
Eur6péban jelenik meg. Ezen kiviil a gorég tudoményos irodalomban is megfigyelhetd ez

az okori kultura felé tett hirtelen fordulat, sét, Europa mas teriiletein is talalkozunk ezzel.

A nyugat-europai historizmus megfeleltethetd a gordg felvilagosodas hasonld
szellemi aramlatanak. A gorogség korében is feltimad az Osdk iranti biiszkeség, a
»hemzetség” (,,yévog”) szo jelentése tovabbi érzelmi toltettel gazdagodik, hasznalata pedig
egyre gyakoribba valik. Nagy vita bontakozik ki a nemzeti dnmegnevezést illetden, a
harom versengé fogalom az éiAnyv ,, hellén”, a pwuaioc ,,réomai”, valamint a yxpaixog

WL A torténelem vildganak meghdditisa” a felvilagosodas szellemi életének

112

,,gorag” Volt.

alapvetd élményét jelentette.

A tudds értelmiség mindig Gjabb problémakkal talalta magat szemben, ezek koziil
az egyik legjelentdsebb a nyelvi kérdés volt. A gordgség nem rendelkezett ugyanis
egyetlen egységes, dialektusok felett all6, minden valosagtartalom kifejezésére alkalmas
nyelvvaltozattal, csak a dialektusokra tagolt népnyelvvel, valamint a bizanci id6kbdl
Orokolt archaizalo ,,tudos” nyelvvel. El6bbit semmilyen normarendszer nem szabalyozta,
és nem rendelkezett a tudomanyos, a kulturalis, valamint a kozigazgatdsi szokincs

legnagyobb részével, utdbbi hasznalata pedig a kezdetektdl az irodalomra, illetve a felsd

M DIMARAS 1993:82skk.
12 KITROMILIDIS 1996:83.
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kozigazgatasra korlatozodott. Hasznélatat csak az iskolaban lehetett elsajatitani, igy az

iskolazatlan, alsobb néprétegek szamara mindvégig idegen maradt.

Nyugat-Eurépaban kénnyen megoldodott ez a probléma, mert egy akkor mar
idegennek szamit6 nyelvet, a latint kellett felvaltani a nemzeti nyelvekkel, ez pedig
rendszerint Ugy tortént, hogy a beszélt nyelv egy valtozatabol, illetve dialektusdbdl hoztak
létre a standard nyelvvaltozatot, és ez valt nemzeti nyelvvé.113 Gordgorszagban azonban
ennél sokkal bonyolultabb volt a helyzet: a konkurens nyelvvaltozat ugyanis nem egy
idegen nyelv, hanem az eszményi 0s0k nyelvén alapuld archaizald nyelvvaltozat volt. Ez

egyediili gorog sajatossag, amely egyetlen masik orszagban sem fordult eld.

A nép miivel6désének elémozditdsara irdnyuld torekvés hamarosan a felszinre is
hozta a nyelvi kérdést™™, és rovid idén beliil 4daz vitak keletkeztek ezzel kapcsolatban. A
tudos tarsadalom harom részre oszlott: voltak, akik a népnyelv hasznalatat tdmogattak,
masok az 0gordg nyelv Ujbdli bevezetését javasoltdk, mig voltak, akik kozéputas
megoldast javasoltak. Olyan vélemények is napviladgot lattak, amelyek a gorég nyelv

torténeti helyesirasat szerették volna eltordlni, illetve megreformalni.

A nyelvi vita kiinduld pontja losipos Moisiodax Apoldgia cimii irdsa volt,
amelyben a szerz6 pedagogiai elveinek Kkifejtése kozben kitér a nyelvi kérdés
problematikdjara is. A népnyelv hasznalatat tamogatja, idegen nyelvli mivek gorog
népnyelvi forditasait késziti el, elitéli az Evgenios Voulgaris-féle archaizal6 mozgalmat, és
feleldsséget érez az oktatds eredményessége irant is. Sajat megfogalmazasaban ,,A nemzet
sziiksége, a nyelv beszéldinek helyzete, valamint a tudomdnyhoz valo hozzaférés: ezek azok
az okok, amelyek arra inditottak engem, hogy sziikmarkuan banjak sajat nemzetem

A 115
hagyomanyaival”.

A nyelvi kérdés nemcsak a felvilagosodas korat kiséri végig Gordgorszagban,
hanem erdsen ranyomja a bélyegét a 19. szazad egészének, valamint a 20. szazad nagy

részének gorog szellemi, tudomanyos, €s nem utolsdsorban politikai €letére is.

13 HOBSBAWM 1997a:72.
14 A nyelvi kérdésrol bévebben 1. MACKRIDGE 2009, valamint BROWNING 1982:100skk.
15 MOISIODAX 1976:3.
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5. AGOROG NEMZETI IDENTITAS FORMALODASA A
FELVILAGOSODAS KORABAN

5.1 A hagyomanyos gorog identitas alapjai

Az Oszman Birodalom gordg nyelven beszéld, ortodox keresztény vallast

crer

vonatkozasi pont, vagyis két kiilonbozd kollektiv identitdstudat hatarozta meg. Egyrészrol

a ,,Romai Birodalomra”*®

vonatkoz6 utaldsokon alapulé hagyomanyos ,,romai” identitas,
amely ,,a keresztény roémaiak valasztott népétol” wvald leszarmazast hangsulyozta,
masrészrol a gorog felvilagosodas eredményeként létrejott, a klasszikus okori gordgségre,
valamint a liberalis 4llamszervezésre vonatkozo utalasokon nyugvo 0 keletli identitas,
amely a ,,dics6 okori gorog néptdl” vald leszdrmazast hangsulyozta. Az ezekbdl 1étrejovo
szintézis, az 0j ,,gor0g keresztény” identitds lesz majd az alapja a romantika koraban
jelentkezd gorog nacionalizmusnak, kiilondsen pedig a Zampelios és Paparrigopoulos-féle

torténetiroi iskolanak.

Még azonban, mieldtt ez a folyamat véglegesen lezarulhatott volna, a két emlitett
tényez0d kozotti ellentét hatarozta meg a 18-19. szazadi gorog értelmiség szellemi életét. A
gordg nemzeti azonossagtudat kialakuldsanak hosszu folyamatira egy masik torténelmi
folyamat is hatast gyakorolt ebben a korban: az egyes balkani népek kollektiv
identitastudata  lassanként felszabadulhatott a nemzetek  kialakuldsa  el6tti
allamberendezkedés tarsadalmi-politikai kereteinek szoritdsabol. Ennek soran a balkéni
népek lassanként eltavolodtak attdl a kozos mult és a kozos jelen altal meghatdrozott
kollektiv azonossagtudattol, amelynek legfobb jellemzdi az egyetemes Bizanci Birodalom
emléke, a kozos ortodox hagyomany, valamint az Oszman Birodalom jelenlétébdl adodod

ko6z06s tapasztalatok voltak.

1% Mai megnevezése szerint Bizanc, ez a kifejezés azonban, akarcsak a ,,Bizénci Birodalom” megnevezés, a
16. szdzad oOta hasznalatos 0jabb keletii fogalom. Maguk a bizanciak nem ismerték és nem hasznaltak ezeket
a fogalmakat: 6k dnmagukat ,,romaiaknak” nevezték.
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Ez a két birodalom, valamint azok tarsadalmi-politikai berendezkedése az adott
korban és térségben €10k szamara az isteni gondviselés megnyilvanuldsat jelentette. A
politikai hatalom tarsadalmon kiviili alapokkal rendelkezett: ennek a mélyen atélt
ortodoxia altal életre hivott gondolkoddsmodnak a legfobb jellemzdje az volt, hogy a
tapasztalati vilagban mindent isten akarataként értelmeztek, és ebbdl kifolyolag a foldi
életben nem létezett remény, csak a tilvilagon. ™" A kozéletben az alattvalok kozotti
valasztévonal vallasi jellegli volt: a Bizanci Birodalomban egyik oldalon a keresztények
alltak, veliik szemben pedig a pogdnyok (nem keresztény valldsok kovetdi), illetve a mas
keresztény felekezetekhez tartozo eretnekek: ide tartoztak példaul a romai katolikusok is.
Az Oszman Birodalomban a valasztovonal egyik végén az igazhitiiek, vagyis a muszlimok

alltak, a masik végén a hitetlenek, elsdsorban mas monoteista vallasok kovetoi.

A mas, elsdsorban ,,nemzetiségi” jellegli nyelvi és kulturalis kiilonbségek alapvetd
tarsadalmi-politikai jelentdségre csak a 18. szazad végén tesznek szert, az elsé balkani
csak értelmet az olyan kritériumrendszerek, amelyek szerint a kulturalis hasonlésagok
alkotjak az alapvet6 tarsadalmi kotelékeket, vagyis az azonos nyelvet beszéld és azonos
hagyomanyokkal rendelkezd kozosségeknek egy kozos, fiiggetlen allam keretein beliil kell
¢élniiik. Ez az utobbi megallapitas azonban végletes formajaban azt a veszélyt rejti magaban,
hogy azok a kozdsségek, akik nem ezt a kozds nyelvet beszélik, és nem ezekkel a kozos
hagyomanyokkal rendelkeznek, nem kaphatnak a tobbségével azonos jogokat ebben az 1j
allamban.*® Mindezen tul az egyes identitasok kialakuldsa ennél sokkal bonyolultabb,
mivel mind a régi, hagyomanyos vildgban, mind pedig a modern vilagban az egyének
Onmeghatarozasa egy Osszetett kritériumrendszer alapjan torténik, és ezen kritériumok
koziil szamos nem is rendelkezik feltétleniil politikai jelentéssel.119 Annak érdekében, hogy
ezeknek az identitdsoknak a szerkezeti felépitését, valamint hierarchikus rendszerét
megallapithassuk, mindenképpen valamely ideologia keretei kozott kell azt vizsgalnunk.

Az ideoldgia ugyanis mindig tobb, mint identitasok puszta §sszessége.

Az Oszmén Birodalom gorég nyelvli ortodox keresztény népességének

legfontosabb politikai-ideologiai tampontja a gbérég nacionalizmus megjelenése elbtt a

Y7 Jellemzd példaja ennek a gondolkodasmodnak az 1798-ban a Konstantinapolyi Patriarchatus altal kiadott
Atyai tanitas, az egyik legismertebb felvilagosodas-ellenes gordg mii.

" GELLNER 2002:18skk.

* HOBSBAWM 1994:20, 24.
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keresztény bizanci cséaszarok, ,,nemzetségiink csaszarainak” emléke volt. A hithil
keresztények a ,keresztény romai csaszarsag” 0jboli 1étrehozasat vartdk reménykedve,
amely akkor jott volna létre, amikor a ,,valasztott nép” elnyerte volna ,,blinei bocsanatat”,
azokét a blinokét, amelyek a ,,foldi csaszarsag” végzetét okoztak. A népnek azonban azzal
kellett ,,jdmborsadgar6l” tanubizonysagot tenni, hogy hiven szolgalja az wuralkodo

oszmanokat, az ,,isteni biintetés” eszkdzeit. A mar emlitett Atyai tanitas igy ir minderrdl:

LLdssatok csak vilagosan, mit juttatott nekiink osztdalyrésziil [...] bélcs Urunk, hogy ismét
csak szeplotelenségben orizze meg a mi, jambor lelkek, szent ortodox hitiinket, és
mindannyiunk tidvosségére a semmibdl épitette fel ezt az erds oszman csdaszarsdgot a mi
romai csdszarsagunk helyén, amelyben valamilyen modon kezdett megrendiilni az ortodox
hit dolgaival valo buzgo foglalatossag. [...] A mindenhato Urunk azért bocsatotta tehat
rank ennek a fenséges csaszarsagnak az uralmat, [...] hogy a nyugatiakat megzabolazza,
nekiink, keletieknek pedig az iidvosségiinket szolgalja. Ezért rendelte ugy, hogy az
oszmdnok csdszara szivében helyeselje, hogy mi, ortodoxok, a hit dolgaiban szabadok
legyiink, ¢ pedig korlatlanul uralkodjék, hogyha sziikséges, néha megfeddje a helyes utrol
letért keresztényeket is, hogy azok ne tévesszék szem elél az Urnak félelmét, Krisztus
egyhaza pedig teljes szabadsaggal rendelkezik, akdrcsak a keresztény uralkodok

birodalmaiban is, hogy templomokat emeljen... [...] » 120

Az oszman uralom alatt all6 népi rétegek kollektiv identitadsukat az ortodox
keresztények és a muszlim oszmanok, vagyis a ,,rémaiak”™ és a ,,torokok™ kozotti ellentét
altal jellemzett ideologiai alakzatban talaltdk meg, és ezen az alapon vettek részt a gorog
fliggetlenségért folyd szabadsagharcban. Ami a keresztény népek vezetd rétegeit illeti,
azok nagymeértékben Osszeolvadtak az Oszman Birodalom hierarchigjaval, illetve
ideoldgiai rendszerével, ahogy Alexandros Mavrokordatos esete is mutatja, amelyet
Kitromilidis rendkiviil plasztikusan igy mutat be a fanaridta hagyomany ismertetésének
keretében: ,,Alexandros Mavrokordatos (1641-7709) nem olyan képet festett, mint akinek
az identitasat olyan nemzeti sajatossagok hatarozzak meg, amelyek megkiilonboztetik ot
oszman uraitol. Az ideologiai valtozast hozo szazad elsé éveinek vezetd szellemi csoportjai

egy kettos azonosulds altal jellemezheté politikai ontudattal rendelkeztek: a mult

120 KORAIS 1798:11-12.
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vonatkozasaban a Szultan keresztény alattvaloi az egyetemes, jambor kereszteny néppel
azonosultak, az Ur 1j vdlasztott népével, a jelenben érvényes kollektiv létalapjukat illetéen
pedig az alavetett keresztények, ugy tinik, magukéva tették az oszman identitast is. Vegiil
pedig, ami a politikai tevékenységiiket illeti, a lojalitas és az engedelmesség nyomaszto

kényszere kizdrta mindenfajta politikai valtozdsnak még a gondolatdt is”.**

A torténetiras teriiletén ezek a tarsadalmi-politikai eszmék a kereszténység és az
isteni gondviselés gondolata altal jellemzett ideologiaban nyilvanulnak meg, mégpedig
annak ortodox valtozataban, amely a bizénci torténetirds folytatdsaként értelmezhetd.

2

Kitlinéen osszegzi Patrinelis ' azt a politikai gondolatvilagot, amely ezt a fajta

torténetirast jellemzi:

»A hivatalos politikai ideologia a bizanci dallamot a Romai Birodalommal kototte oOssze,
amelynek folytatisa volt, holott a keresztény egyhaz gydkerei Palesztinaba és az
oszovetségi zsidosaghoz nyulnak vissza. Az okori Hellasz kiviil esett mind a hivatalos
politika, mind az egyhazi hagyomdny hatdaskorén. Az a tény természetesen, hogy a gorog
volt a Birodalom kézos nyelve, [...] erds kételéket alakitott ki az okori Hellasszal is, ez
azonban nem fejlédott faji alapu [...] kontinuitds-tudattd, csupdn tudosok és politikai
vezetok egy sziik kore esetében, legfoképpen a 14-15. szazadban. A nép tulnyomo tobbsége
szamara ez a gondolat idegen maradt, az ¢ identitastudatuk kozos elemei az ortodox
keresztény és a romai lét voltak. [...] Ez a felfogds egészen a 18. szdzad kezdetéig tartotta
magat. [...] A hagyomadnyos torténetirds szamdara Bizanc volt a térék uralom alatt élo

hellének illetve romaiak kézvetlen és magatol értetédo torténelmi mziltja”.123

A Kitromilidis és Patrinelis altal leirtak egy ciklikus 124 torténelemfelfogasrol
tesznek tanubizonysagot, amelynek értelmében a torténelem ,,0rok ismétlodés” €s
,visszatérés” az emberiség gyOkereihez. A koztes iddszakokban kovetkezik be a
»valasztott nép” hanyatldsa és bukasa: a ,,bilintetés”, de ez magaban hordozza ugyanakkor a

jovobeli ,,iidvoziilés” igéretét is.

121 KITROMILIDIS 1996:365K.

122 p ATRINELIS 1990:1-5, 55-58.

128 pATRINELIS 1990: 45, 51.

124y 6. a jelen dolgozat 2.2-es alfejezetével.
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5.2 A felvildagosodas hatasai a gorogség onképére

Elméleti megkozelitésben két tovabbi tényezodt is emlithetlink, amelyek a gorog
azonossagtudat alapjaul szolgalnak, de ezen tilmenden természetesen mas alkotdelemek is
hozzéjarulnak annak kialakuldsdhoz. Ez a két tényezd a kiilsd hatas eredményeképpen
1étrej6vOé ,,meghatarozas szerinti”, illetve az adott tarsadalom egyes tagjainak
gondolkoddsmdédjan ¢és életmodjan alapuld ,,tulajdonsdg szerinti” azonossagtudat. Az
onmeghatarozas megfogalmazoi elismerik ugyan, hogy ez a bizonyos tulajdonosag
mindenkire vonatkozik, aki a gordg életmod és gondolkodasmod szerint €1, mégis a
felvilagosodas ellenségeinek tekintik ket az egyetemesség, mint homogén és egységes

egész rendszerén beliil szemlélve.

Kétségtelen tény tovabba, hogy egy kozdsség identitdstudata nem csak szinkron,
hanem diakrén iddbeli kiterjedéssel is rendelkezik. Ez utébbi nem mas, mint ,.a torténelem
és a mitoszok, amelyek az egyes kozésségeknek az idobeli folytonossag és a térbeli egység
érzetét nyujtiak. Az effajta folytonossag meghatarozasanak alapja a «miy», valamint a
kiilvilag kozotti viszonyrendszer dllando valtozasa, illetve a csak «ranky jellemzo

tulajdonsdagok kiemelése™?.

A sokszor €s sokaig idegen uralom alatt élt gorogség szamara kiemelt jelentdséggel
bir6 diakron értelmezés nem feltétleniil kapcsolodik Ossze az 0sok imadatanak romantikus
évezrede alatt a diakron kulturalis identitasat: ,,Mint valamiféle lathatatlan egyezség
alapjan, regenyeik és értekezéseik cselekményét nem a jelenbe helyezték, hanem egy
egyezményes multba, a «klasszikusy Athén idejébe”, vagyis ,,eqy olyan egyezményes multat
hoztak létre, amelyben a jelen térténései keverednek a nemzeti mult klasszikus, vagy akar

i . . .y 126
idotlennek is nevezheto eseményeivel”.

Egy ilyen furcsa, konvenciondlis mult fel¢ forduldst értelmezhetnénk akéar
illizidként vagy ideologiaként is, de az igazsag minden jel szerint ennek az ellenkezdje: ,,A

gorog patriotizmus feléledésérdl van szo, amely a fiiggetlen mult dicsé idoszakat igyekszik

125 TSAQUSIS 1992:19.
128 \/EYNE 1992:520.
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feltamasztani, mert terve van vele, harcolna érte, és a tudds fegyvereként haszndlnd™?'. Ez
egyuttal magyarazatot ad arra is, hogy az é&Anves ,hellének” megnevezés ,,azonnal
megjelenik a szabadsagharc idején, és azonnal magaénak is tudja azt az Osszes

59128

szabadsagharcos” ", és ez valik a hosies kiizdelmet folytatd nemzet dnmegnevezéséve.

SAzdltal, hogy ezzel a mnévvel azonosulnak, megtagadjik a pouidos «romaiy

sy 129
megnevezeést”.

A felvilagosodas gordgorszagi torténetének kutatasdbol megtudhatjuk, hogy a
szabadsagharc utani Gorogorszagban a felvilagosodas lassu hanyatldsa utat engedett ,,eqgy
olyasfajta dolyfos és onelégiilt fanatizmusnak, amely a gorogség évszazadokon dtivelo
kontinuitdsara épiilt™*®. Akar erre is utalhat a Veyne altal fent emlitett harc: ne feled;iik,
hogy egy olyan korban tortént mindez, amikor a diakron goérdg identitds gyokereit, az okori
gordg  kultarat ,aldbbvalonak és egyiigyiinek” tekintették, ¢és ezzel egy idOben

visszamaradt és fejletlen népekrdl és kultirdkrol™™" kezdtek beszélni.

A gorogség onmeghatarozasdnak kérdése tehat egy olyan kiilonleges onképen és
vilagképen alapul, amely annak diakron fogalmi rendszereire is hatissal van. Ezen
fogalmaknak a jelentését sohasem kérddjelezték meg, sét, ezek alkotjak a gorogség
kiilonleges azonossagtudatanak alapjait is. A fentiek alapjan akar arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a nyugati tarsadalmakban, ahol sohasem kérddjelezték meg a rémaiak
eszmetorténeti jelentdségét, az ebbe a korbe tartozd fogalmak a mai napig befolyassal
birnak az illetd tarsadalmak életmodjara és gondolkodasmoddjara, végsd soron pedig
felelossé tehetdek a felvildgosodas recepciojat kisérd ellentmondasokért is. Azt azonban
biztosan allithatjuk, hogy a gordg fogalomrendszer nyugaton valé meghonosodasanak
megakadalyozasaért a romai fogalomrendszer uralkodova vélasa a felelds. A hasznossag,
amely maga is romai fogalom, nem tudja értelmezni, és ezéltal ,,romaiva tenni” azt a
jelenséget, hogy ,.a gorogok értéket tulajdonitanak a feleslegesnek”.*** Ha belegondolunk,
mennyire ,,nem tehetd romaivd” még szamos tovabbi gordg fogalom sem, talan még
jobban megértjiikk az olyan megallapitasokat, mint Hannah Arendt aldbbi kijelentése: ,,a

gorog fogalmak, ahogy a nyugati hagyomany részévé valtak, kitorélték a tortenelmi

121 \VEYNE 1992:520.

128 K AKRIDIS 1963:78.

129 K AKRIDIS 1963: 81.

130 KITROMILIDIS 1996:486.
B KITROMILIDIS 1996:470.
132 BRUNSCHWIG 1992:59, 67.
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tudatbol az osszes olyan politikai tapasztalatot, amelynek beillesztése nem volt lehetséges

B 133
az uj koérnyezetbe”.

5.3 Az uj nemzeti 6ntudat kialakulasa a felvilagosodas koraban

A modernizmus gondolatvilaganak, valamint a multtal vald szakitas és a haladas
elméletének fokozatos elterjedésével maga a torténelemszemlélet is valtozik: Osszefiiggd

és linearis egységként kezdik értelmezni azt.'®

Ennek eredménye a gorogajku keresztény
népesség szamara egy ujfajta torténelemtudat kialakulasa lett, amely ezuttal ellentétben all
a hagyomanyos keretek kozott érvényre keriilt, nemzetek el6tti torténelemtudattal. Ez mar
nem mas, mint maga az a gorég nemzeti ontudat, amelyet a felvildgosodas alakjai hivtak

¢letre, és mint ilyen, a gérog nép okori gorogoktol vald leszarmazasanak elméletén alapul.

A gordg felvilagosodas alakjai leginkabb azzal jarultak hozzéa ennek az 0j nemzeti
ontudatnak a kialakulasdhoz, hogy irdsaikban a gorogség torténelmi multja erdsen
ideologizalt formaban jelent meg, de a magat a torténelmi fejlodést megvilagitd
magyarazatok hidnyoztak ezekbdl a miivekbdl. Mas széval nem hoztak létre a gorog

nemzettel kapcsolatos elméleteket: ezt a szerepet késdbb a gorog historicizmus tolti be.

A felvilagosodas egyik legfontosabb célja Gordgorszagban is a nép kulturalis
felemelése volt, és ezt az oktatds altal kivantdk elérni. Ami azonban ennek a politikai
megvalositasat illeti, mar korantsem uralkodott ilyen egységes allaspont, de mindenesetre
egyik elmélet sem tartalmazta az uralkodok elleni er6szakos felkelés gondolatat.’®® Még
annak a népnek a megnevezeésével kapcsolatban sem sikeriilt egyezségre jutniuk, amelynek
a nevében beszéltek, vagyis hidnyoztak az azonossdgtudat kialakulasanak legalapvetdbb
tdmpontjai is. Problematikus tovabba az is, hogy a gorog felvilagosodast sokszor csak
annak legutolso, legradikalisabb nemzedékével azonositjdk, az esetek tobbségeben
Adamantios Korais személyével. Ma mar ismeretes, mennyire fontos szerepet toltott be az

ezt megel6z6 két nemzedék is a gordg felvildgosodas eszmetdrténetének fejlddésében.

133 ARENDT 1996:213.
13 v 6. KORAIS 1933
135 KITROMILIDIS 1996:75skk.
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A tovabbiakban a gordg felvilagosodas két emblematikus személyiségének, népe

azonossagtudatat érintd elméleteit mutatjuk be.

Dimitrios Katartzis az egyik elsé olyan gordg gondolkodo, aki torést vél felfedezni
az okori hellének és az wjkori ,,romaiak” kozotti nemzeti-torténeti kontinuitasban. gy ir

errél:

~Ha egyszer egy romai belegondol, hogy Periklész, Themisztoklész, és a tobbi hellén
leszarmazottja, vagy pedig Theodosziosz, Beliszariosz, Narszész, Bolgarolo Baszileiosz,
Tzimiszkész, vagy megannyi mas nagyszerti romai kézzel foghato rokonainak utoda, |...]
mdr hogyne szeretné akdr az elobbi, akar az utobbi nagyszerii emberek leszarmazottait?
[...] Hogyne kétédne ahhoz a foldhoz, amely ezeket is, azokat is felnevelte? Es [...] hogyne
ontozné konnyeivel azt a helyet, amelyet vériikkel festettek vorosre ezek a dicsoségiikert,
amazok pedig az tidvosségiikert? Mivel mi is olyasfélék vagyunk, mint egy nemzet, és van

szeretett sziilofoldiink, rendelkezniink kell sajat, hozzank illo eszmékkel is” 136

O maga azonban némileg eltéréen vélekedik a gorogok faji és nyelvi eredetérdl, és
megkiilonbozteti egymastdl a szdrmazast, valamint az azzal torténd azonosulast. A
torténelmi kontinuitas az 6 szdmara egyfajta rangsorolassal kapcsolodik Ossze: a ,,romaiak”
tavolabbi Osei természetesen az Okori hellének, kozvetlen dsei azonban a magukat szintén
,~romainak™ nevezd bizanciak. Az 6ket megilletd helyes ¢€s teljes megnevezés tehat nem a
,hellének”, hanem a ,keresztény romaiak” lett volna. Ez a fajta rangsorolds érthetd is,
hiszen Katartzis szamara nem a nyelv, hanem a vallas képezi az azonossagtudat alapjat,
kovetkezésképp nagyobb jelentdséget tulajdonit azoknak a tényezOknek, amelyek

elvalasztjdk a ,romaiakat” a balvanyimédd okori hellénektdl, mint azoknak, amelyek

0sszekotik oket. Okfejtését igy folytatja:

,»DE €z a tulsagosan is buzgo érdeklodeés a hellének nyelve és kulturdja irant, amely néhany
kivalo tarsunk korében tapasztalhato, és odaig fajul, hogy dicsé dolognak tartjak
onmagukat is a hellén névvel illetni, igencsak méltatlan egy keresztény romaihoz. Legelso
megnevezésiink ugyanis a 'gorog’ volt, [...] és ezen a néven lettiink ismertek a toliink

nyugatabbra élé népek szamara. Ezutin mi magunk valtoztattunk nevet, és kezdtiik

138 KATARTZIS, D., Tandcs az ifjaknak, hogy hogyan legyen kéruk helyett hasznuk a nyugat-eurdpai és a
torok konyvekbdl, és hogyan kell azokat tanulmdnyozni (1783). In: DIMARAS 1993:218sk.
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magunkat helléneknek hivni, az emlitett népek azonban tovabbra is ugy neveztek benniinket,
Mmint azelott. [...] Krisztus utan, amikor uj hitre tértiink, keresztényeknek neveztek
benniinket, mi pedig helléneknek a balvanyimadokat hivtuk: ez a név ettol kezdve valldsi
szinezetet kapott. Amikor mindezek utin Nagy Konstantin dthelyezte a birodalmat
Konstantindpolyba, romaiaknak kezdtek minket nevezni, és ezzel a névvel illetett benniinket
a vilag osszes népe. [...] Miutan Italiat a longobdrdok keritették hatalmukba, |...]
gorogoknek hivtak minket, de ez alatt a hellénség fogalmat értettek, és mindezt azzal
indokoltdk, hogy mar nem vagyunk romaiak, mert nem beszéljiik a romaiak nyelvét, és a
szokasaikat sem kévetjiik, |...] mi azonban sohasem fogadtuk el ezt az okfejtést. [...] Azt a
nevet tehat, amely Krisztus idejétol kezdve egészen rabsdagunk idejéigl37 annyi évszazadon
keresztiil haszndlatban volt, jelentésérdl pedig bebizonyosodott, [...] hogy bdlvanyimadot
jelent, hogyan merészelik mégis néhanyan, a kivalo tarsaink koziil a nyelviink szabalyainak
is ellentmondva, megvaltoztatva hasznalni, sajat magukat ilyen modon helléneknek nevezni,
és mindezt ugy, hogy ne tartsak keresztényként feltételnek, romaiként pedig szégyennek,
hogy elddeink ezt nem fogadtdk el, egyetlen kivételtol, a hitehagyott Julianustol eltekintve?
[...] Ha valaki egy masik nyelvet elsajatit, sajat nevét azért mégsem onnan veszi dat. |...]
Miiveljiik és gazdagitsuk inkabb a mi nyelviinket, a romait, hogy legyen nekiink is sajat
nyelviink, [...] és akkor majd nem lesz szégyen azt sem mondani, hogy dseink valaha a
hellének voltak, ez pedig akkor is nagy megtiszteltetés lesz, ha magara a neviikre nem

tartunk igényt. »138

Katartzis a ,keresztény romai népet” valdsagos nemzetnek tekintette annak
»politikai kozdsség” értelmében, annak ellenére, hogy egy oszméan uralom alatt allo
leigazott néprél volt szd; igaz, a nemzethez vald tartozas kritériuma az 6 esetében még
egyértelmilen a vallas volt. A keresztény romai néphez valo tartozas kritériumaiként az

alabbiakat emliti:

»Ha azt mondom, hogy romai keresztény, akkor egy olyan nemzet képviseldjét értem ez
alatt, aki arrdl a kozossegrol nyeri elnevezését, amelyhez tartozik. Ez a kozosség, amely

ismert politikai torvényekkel, valamint pontosan lefektetett egyhdzi szabalyrendszerrel

137 A t6rok hoditas koraig.
138 KATARTZIS 1974:49-51.
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rendelkezik, egyértelmiien kiilonbozové teszi polgardat mds dllamok mads vallasu

. 139
polgaraival szemben™ .

Katartzis még a gordg felvilagosodas egy olyan nemzedékéhez tartozott, amely a
korabeli torténelmi és tarsadalmi feltételek altal 1étrehozott szlik és kényszerii politikai-
ideologiai keretek koziil nem tudott kitdrni, és nézeteit is ezek hatiroztdk meg.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy €16 lancszemet alkotott népének nemzetek eldtti multja €s
nemzeti jovoje kozott. Valahanyszor a ,,romaiak” tarsadalmi-szervezeti felépitésérdl irt, ezt
a fanariotak szemszogébol tette, akik dnmagukat kezdettdl fogva az oszméanok fogsdgaban

tengddo keresztények ,,eloljardinak™ tekintették.

Ezt inkébb tekinthetjiik egyfajta hagyomanyos politika-felfogasnak, mint olyan 1j
elemnek, mint a ,politikai kozosség” értelemben hasznalt ,,romai nemzet” fogalma.
Katartzis gondolatvilagaban az egyhaz ¢és a fanaridtdk birodalmi politika-felfogasat
fedezhetjiik fel: ez az a két tarsadalmi elit, amely az oszman allamszervezetben fontos
tisztségeket viselt, sajat magat pedig ,,egyhazi” és ,,politikai eldljarénak”™ titulalta. Ebben a
mindségiikben készek is lettek volna azonnal atvenni az alattvalok, vagyis a ,,romaiak”
vezetését, ha az egyhazi berkekbdl szarmazd Atyai tanitas altal helyes utra terelt nép nem
tér le arrol, hanem rendiiletleniil halad tovabb az iidvossége felé, valamint ha sikertil

visszaallitani ,,a romai csaszarok birodalmat”.

Adamantios Korais teljesen mas véleményt képviselt a nemzet dnmegnevezésével
kapcsolatban. Szamara a ,,rémai” név egyet jelentett a ,,g6rdg” nemzet szolgasorban valo
tengddésével, viszont a ,.hellén” név a szabadsadg és a nemzeti nagysag korszakait idézte
f61 benne. Ugy is fogalmazhatunk, hogy véleménye szerint a nemzetnek a legalapvetdbb
identitasalkotd elemeit nem Bizdncban, hanem a klasszikus okori gorogség korszakaban

kell keresnie. Korais sajat megfogalmazasaban igy hangzik mindez:

wzamtalan csapdssal sujthatja az egyes nemzeteket a barbarra valas, kedves baratom, és
ezek egyike az, hogy elfelejtik a nemzetségiik torténetének a kezdeteit, sot, a sajat neviiket
is. Oseinket kezdetben gorogoknek hivtdk, azutin pedig helléneknek, de ez utébbi nevet

nem valami idegen nép ragasztotta rank, hanem maguk a gorégok hasznaltak szorosabb

139 KATARTZIS 1974:44.
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értelemben vett megnevezésiikkent. [...] E ketto koziil az egyik tehdat nemzetiink valodi neve.
En ki is valasztottam, melyik legyen az: a 'gorogok’, mert igy nevez benniinket Eurdpa
osszes felvilagosult nemzete. Ha azonban te, baratom, a hellén nevet vailasztod, nevezd
magad nyugodtan hellénnek, de az Isten szerelmére, romainak semmiképpen sem. |...]
Mert nem vagy romai. A romaiak eldszor is megfosztottak benniinket attol a kevéske
megmaradt szabadsagunktol is, amely a Hellasz idejében folyo széthuzdsok és vitak utan
még rank maradt, és ha az 6 neviiket viseljiik, az annyit tesz, mintha homlokunkra siitve
viselnénk a szolgasag bélyeget, és onként be is vallanank, hogy még szeretjiik is a

, 140
szolgasdagot.”

A torténelmi kontinuitas gondolata nem ismeretlen Korais szdmara. Véleménye
szerint a gérog nemzet jelenléte abban a hazaban, ahol mindig is jelen volt, ahogy a
kés6bbi nemzeti torténetiras is nevezte, ,harom évezredes”. Ez a torténelemfelfogas
azonban a gOrdg nemzet aranykor utdni torténelmét hanyatlasok sorozataként, valamint
hoditoknak vald alavetettségként értékelte, és ebbdl kifolyolag, a felvilagosodas és
legf6képpen Voltaire torténelemszemlélete nyoman ,,blinok sorozatanak™ tekintette azt.
Kiilonos hangsulyt helyez Korais azokra a blinokre, amelyeket a gorogség 6sei maguk

kovettek el:

»A mai hellének olyan biinok karvallottjai, amelyeket semmiképpen sem ok kovettek el.
Ugyanis ezek a szerencsétlen emberek az onnon hanyatlasuk soran ugymond erejiiket
vesztett sziilok gyermekei. [...] Sokkal inkabb méltoak a feddésre azok, akiket a hellének
koziil elsoként rontott meg a makedonok aranya, akik [...] eladtak azoknak a
szabadsagukat, amelyet [...] orokségiil kaptak, akik mindezek utan akadalyoztak az Akhdj
Szovetség sikerét, és akik a torzsalkodasaikkal magukra iranyitottik az ellenséges
fegyvereket, majd pedig nyakukba vették a romaiak igajat, végezetiil pedig azok, akik bar
rendelkeztek még a szabadsag tovatiind arnyaval, mégis megengedték a szkitdknak™, hogy

s , 142
betérjenek az orszagukba”.

"9 KORAIS 1805:37-38.

M1 A szkitak tagabb értelemben az 6kor 6ta minden barbar népet jelolhetnek, ebben az esetben a torokokrsl
van sz0.

12 Memorandum Eurdpa szamdra Gérdgorszdg jelenlegi helyzetérdl (1803), In: KORAIS 1970:48. A szoveg
részletes elemzése és értékelése: KITROMILIDIS 1996:387skk.
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Ez a szemelvény vilagossa teszi szamunkra, miért annyira ellenséges a Korais-féle
felvilagosodas az okori makedonokkal, valamint a bizanciakkal szemben. Az a fajta
torténelemfelfogas, amelynek értelmében a torténeti korok linedris modon kovetik egymast,
lehetéséget ad a makedon és a bizanci kor ,kizardsara” a gorég nemzeti torténelem
egészébol. Ez a felfogés, legalabbis az ezt atvevd nemzeti torténetirok esetében azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a nemzeti kontinuitds nem nyert hatarozott kifejezést.
Paparrigopoulos igy ir errél a Gordg nemzet térténete cimii miivében: ,.Es valoban, hogy
ne legyen olyan balgasag, amilyet ne kovettiink volna még el torténetiink ama otszaz éve
soran, ugy beszéliink kézépkori elodeinkrol, mintha idegenek lennének, és senki mdst nem

ismertink el 6seinkként, csak a Leonidaszokat meg a T hemisztoklészeket ™.

Voltaire, Montesquieu és Gibbon nagy hatast gyakorolt Koraisra Bizanc torténelmi
szerepének megitélésében: a bizanci kor szerepét Korais ennek megfelelden leértékelte, és
a gbrog nemzet szamara a hanyatlas, valamint kiilonféle 6nkényuralmi rendszereknek valo
alavetettség id6szakdnak tekintette. Ez az aldvetettség egy hosszan tartd, valtozatlan allapot
képét festette le, amelyet még idonként sem szakitottak meg olyan korszakok, amikor a

nemzet visszanyerte volna politikai fiiggetlenségét. Korais igy ir errdl:

»[A Bizéanci Birodalom bukésa] a galdadsag misztériuma. [...] Nem az isteni gondviselés
okozta, hanem a gorég-rémai csdszdarok szemellenzés esztelensége. Ok azdltal, hogy | ...]
labbal tiportak a torvényeket, elviselhetetlen adokkal sujtottak az alattvaloikat,
oldoklésekkel és mészarldasokkal szennyezték be a csaszari udvart, [...] elhanyagoltak a
birodalom kormanyzasat, maguk pedig csaszarokbol teologusokka valtak, [...] és biinos
modon herdaltak el élvezeteik céljara a birodalmi kincstar javait, |[...] maguk novelték
lassanként a kezdetben paranyi torok teriileteket, egészen addig, amig oket iiltették

, ., ;e . 55 144
maganak Bizancnak a tronjara is”.

Habar Korais nem fogalmazott meg semmiféle modszeres elméletet a klasszikus
Okorba helyezett aranykor utdni korszakok egymast kovetd hanyatlasi periddusair6l,
irasaiban meégis mindig elhelyezett valamiféle ezzel kapcsolatos utalast. Mind a tisztan
politikai jellegli, mind pedig a filologiai miivei bdvelkednek az utanzasra érdemes, vagy

éppen elkeriilendd torténelmi példakban, illetve példazatokban. Ezekbdl aztan

13 pAPARRIGOPOULOS 1932:kB’ (tom. 3).
1% KORAIS 1798:31sk.
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kovetkeztethetlink arra is, hogyan vélekedett Korais az dkori gordg poliszvilag bukasanak
okair6l: szerinte az okozta a poliszok vesztét, hogy nem jott 1étre kozottiik a politikai
egyseg koteléke. Vonakodas nélkiil tesz emlitést az okori gorogok belhaborairdl is, €s
azokat Osszeveti a sajat korabeli gorogségnek a szabadsaga kivivasaért folytatott

torokellenes kiizdelmeivel.

Erdekes tovabba az a tény is, hogy Korais kovetkezetesen kiilonbséget tett a
makedonok ¢€s az Okori gorogség egésze kozott, és ennek sordn a makedoénokat a
romaiakkal allitotta parhuzamba, minthogy mindkét nép erdsen eltér a gorogségtél nem

csak érdekeiket és torténelmi szerepiiket, hanem torténelmi jellegiiket tekintve is:

»Ez tortént a hellénekkel is. Miutdan a makedonok leigaztak oket, sok makedon szot és
kifejezést vettek at nyelviikbe, és kovetvéen Nagy Sandor utod-kirdlyait Egyiptomba,
Sziridba, valamint Azsia mds teriileteire, dtvették az dzsiai stilusii retorikdt is. Ezt kovetGen,
amikor romai iga ala keriiltek, nem kevés romai kifejezést vettek at. Ez volt tehat a

gorogség vigynevezett hanyatlasanak a kiindulé pontja.”**

Hasonlé mddon tesz kiilonbséget Korais kordnak gordgjei vagy hellénjei, illetve a
,»g0rog-romaiak” kozott: ezt a kifejezést sokkal szivesebben hasznélja, mint azt, hogy
»bizanciak”. Ennek oka a bizédnci kor teljes elértéktelenedése, a ,,gorog-romai” kifejezés
azonban mégsem teljesen azonos jelentésli a ,,rémaival”. A bizanci csdszaroktol ugyan
nem vitatja el a gordg mivoltukat, de ugyanakkor egybeveti a ,,sajat népiinkbdl vald

uralkodok zsarnoksagat” az oszman uralom jelentette ,,idegen igaval”. gy ir minderrél:

»~INapjaink miivelt gérégjei tébben is vannak és joval bélcsebbek is, mint a 15. szdzadiak,

akik abbol a hazdabol menekiiltek, amelyet éppen a sajat népiikbol valo uralkodok

’ e . . s , . 14
zsarnoksaga késziilt az idegen uralom igdjaba taszitani [...].” 0

»Mind a sajat népiinkbol valo csdszarainkat, mind az ugynevezett nemességiinket kiirtotta

, " . o , ., 147
a szkita tor, amikor lerombolta a gorog-romai csaszarsagot.”

%5 KORAIS 1995:229 (tom. 4).
1% KORAIS 1995:73 (tom. 4).
¥ KORAIS 1825:103.
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6. AZ UJGOROG ALLAM MEGALAKULASANAK
KOZVETLEN ELOZMENYEI

6.1 Tarsadalmi viszonyok a szabadsagharc elétt, valamint az uj
allam megalapitasanak korulményei

A gordg allam megalakulasanak folyamata a 19. szazad elsé felében sok kozos
vonast mutat szamos mas orszagban lezajlo hasonld folyamatokkal, amelyek soran egy
erésen konzervativ kormdnyzasi formdrdl egy atmeneti tipustira tortént az atallas. A
szabadsagharc éveinek (1821-1828) GorOgorszagara egy premodern, iparosodas eldtti
tarsadalmi szerkezet volt jellemzd, amely atfedéseket mutatott a polgari koztarsasag egyes
intézményeivel: ez utdbbi a forradalom utani Franciaorszag hatasat tiikkrozi. Gorogorszag
esete egyértelmii hasonlosdgokat mutat a latin-amerikai orszdgokkal, koziiliik is elsésorban
Argentinaval: ezekre az orszdgokra mindkét esetben feliilr6l kényszeritettek ra egy olyan
politikai intézményrendszert, amely a helyi hagyomanyoktol és kulturatdl merében idegen
volt, és ennek kovetkeztében nem is tudott teljes mértékben meggyodkeresedni. Az emlitett
Uj intézményrendszer meghonositidsa érdekében feltételiil szabott modernizacid kisérlete
végiil olyan ellentmondédsos és retrograd politikai formak megjelenéséhez vezetett,

amelyek mind a mai napig hatdssal vannak a gorog politikai €s tarsadalmi €letre.

Akércsak Latin-Amerika esetében, az elsé kormanyzasi kisérletek Gorogorszagban
is olyan gyenge kormanyok nevéhez fliz6dnek, amelyek képtelenek voltak a gordg

tarsadalom modernizacidjanak a végrehajtasara.

A modern Gorogorszag torténetének kezdeti szakaszaban a politikai modernizacid
folyamatat kisér6 vitdkat két nagy csoport hatarozta meg: az endogén, helyi, konzervativ
vezetd réteg, valamint az exogén, modernizdlni szadndékozé ellenldbasaik. Az elsé
csoportba egy olyan, egymastdl eltérd érdekekkel rendelkezd, kisebb érdekcsoportok
alkotta szovetség tartozott, amelynek tagjai egymassal egyiittmiikddve kiizdottek kozos
céljuk, vagyis a megszerzett jogaikat és egyéb érdekeiket fenyegetd mindenfajta valtozas

megakadalyozasa érdekében. Ide tartoztak a Peloponnészosz eldljaroi, ismertebb neviikon

77



a kodzsabasik, az egyhazi hierarchia, Rumeli (,,Szarazfoldi Gorogorszag”) hadurai,

ismertebb neviikon az armatoloszok, és az Egei-tenger szigetvilaganak kereskedéi.

A modernizacidra torekvd csoportosulas vezetd rétege egy fiatal nacionalistakbol
allo kicsiny, de dsszetartd csoport volt, akik mindannyian a nyugat-eurdpai kultira hatasa
alatt alltak, és egységes véleményen voltak a modern gordg allam megalapitasaval

kapcsolatos alkotményos, szervezeti és tarsadalmi kérdésekben.

Ahogy ezek a fiatalok visszatértek az orszagba, és megkezdddott a szabadsagharce,
egyuttal kezdetiiket vették a két ellenérdekli csoport kozotti kemény Osszecsapasok is.
Ezek kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy a modernizaciora torekvd csoport a helyi
tradicionalis tarsadalmi csoportok keleti-despotikus tipusti gondolkoddsmodjan szeretett
volna valtoztatni, ezek a csoportok azonban veszélyeztetve érezték hagyomanyos

életformajukat, és mindent megtettek annak tovabbi fenntartésa érdekében. ™

Mindezek ismeretében érdemes azt is roviden bemutatnunk, milyen egyedi
képzddmény jott 1étre az oszman tipusu tarsadalmi rendszer, valamint a nyugati liberalis
politikai intézményrendszer 0sszeegyeztetésének a kisérletébdl, amelynek a szabadsagharc
utani  Gorogorszagban lehetiink tandi. Ellentétben azokkal a mar-mar szokdsosnak
nevezhetd torténelmi folyamatokkal, amelyek sordn egy hagyomanyos-feudalis
rendszerbdl modern, liberalis allam valik, Gorogorszagban eltéré modon zajlott mindez, és
eltéréek voltak a fejlédés egyes allomasai is: ezeket az identitds, a hatalom és az
egyenldség fogalmi korében kell keresniink. Az esetek tobbségében eldszor a hatalom
kialakulasa figyelhetd meg, mivel a legtobb nemzet esetében, ha nem is rendelkeztek
korabban ezzel a tényezdvel, akkor is csak annak forméja lehetett kérdéses, miutdn a masik

két tényez6 mar rendelkezésre allt.

Gorogorszag esetében mas volt a sorrend: az alkotmanyos intézményrendszer
biztositotta egyenléség joval megeldzte mind a hatalom, mind pedig az identitds tényezgjét.
Ez a modernizaloknak azzal a szandékaval magyarazhatd, hogy el6szor szabaduljon fel és
legyen fiiggetlen az orszag, tovabba azzal a koriilménnyel, hogy mivel a helyi lakossag

nem tudott maradéktalanul azonosulni az Ujonnan megalakult Gordgorszaggal, és a

148 pPETROPOULOS 1985:52.
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kozponti hatalom sem tudott azonnal 1étrejonni, olyan alkotméanyos intézményrendszert
kellett 1étrehozni, amely a nyugati kdzvéleményt is meg tudta gydzni arrdl, hogy a gérog
kormanyzati rendszer tiszteletben tartja a torvényeket. Ennek sikerét jelzi, hogy 1832-ben a

Nagyhatalmak elismerik a fliggetlen gérog allamot.

A modernizaci6 mindenképpen kapcsolatban all a modern nacionalizmus
eszméjével, mivel a nacionalizmus legfébb megnyilvanulasi forméaja a nemzetallam, az
pedig kiilonb6z6 modernizacids folyamatok eredményeként jon 1étre, €s minden nemzeti

fiiggetlenségi mozgalom kiindulopontja.

Mindezt szem eldtt tartva még érthetébbé valik a Gordgorszdgot meghatarozd két
hatalmi csoport kozotti kiilonbség: a modernizacid hivei hittek a goérdg nemzet elvont
fogalmaban, és egy olyan kozosséget értettek ez alatt, amely magéaba foglalja az adott
teriileten €16 gorogajka keresztény lakossag egészét, ugyanakkor megkoveteli toliik a teljes
politikai lojalitast. Ezzel szemben a helyi vezetd rétegek szamara a haza fogalma egy olyan,
a perifériahoz (,,vidék”), illetve a sziik lakohelyhez (,,falu”) kothetd fogalom volt, amely
teljesen azonosult azokkal a személyi kapcsolatokon alapuld kiterjedt haldozatok alkotta

szovetségekkel, melyek kdzponti egysége a csalad volt.

Ha ezen a némileg leegyszerlsitett mddon probaljuk meghatdrozni a modern
nacionalizmust, meg kell azt kiilonboztetniink az egyszerli, nemzetiségen alapul6
azonossagtudattol, valamint a nemzet fogalmaval val azonositastol. Igy érthetébbé valnak

a szabadsagharcot megel6z6 korszak tarsadalmi-politikai viszonyai is.

6.2 A kereskedé polgarsag megjelenése

A 17. szazad vége felé jelentds valtozasok kezdddnek az Oszman Birodalomban.
Véget ér a nyugati teriiletszerz6 héaborik hosszi idészaka, ugyanakkor némely helyi
vezetdk, elsdsorban a birodalom keleti részén, egyre nagyobb mértékben fliggetlenitik
magukat a kozponti hatalomtdl. E két tényezd egyiittes hatasa komoly és hosszan elhtiz6do

belsé valsdgot idéz eld, amelynek soran szdmos kiilonféle gazdasagi, tarsadalmi és
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politikai valtozas tortént.*®

A bekoszontd 1j korszak legfontosabb jellemzdi a birodalom
exportra épiild kereskedelmi tevékenységének athelyezddése a keleti teriiletekrdl a nyugati
teriiletekre, az allamgépezet viszonylagos ,,liberalizalasa”, a legmagasabb allami tisztségek
betoltésének lehetdsége a ,hitetlenek” szamara is, valamint a hegyi és a tengerpart-menti

kozosségek funkcionalis differencidlodasa elsdsorban a dél-balkéani régidban.

Ezek a valtozasok, amelyek egyre fokozodd mértékben terjedtek ki a 18. szazad egészére is,
tarsadalmi téren hasonld horderejii kovetkezményekkel jartak. Az exportkereskedelem
kozpontjainak keletrdl a nyugati régiokba torténd athelyezddése egy 0j tarsadalmi réteg
megjelenéséhez vezetett: azoké a keresztény kereskeddké, akik az Oszman Birodalom
nyugati teriiletein a gazdasagi élet jelentds részét keziikben tartottdk. Ezek a kereskedok,
fiiggetlentil attol, hogy eredetileg gérdg szarmazastak voltak-e, hamar atvették a gorog
nyelv hasznalatat, mert ez a nyelv volt a Patriarchatus, valamint sok magas tisztséget
betdltd allami tisztviseld nyelve, tovabba ez volt a birodalom teriiletén beszélt egyetlen

olyan nyelv, amelyen mar létezett kényvnyomtatais.lSO

Ezeknek a gazdasagi és tarsadalmi valtozasoknak a kovetkeztében az Oszman
Birodalomban 1étrejové belsd ellentétek is mas kifejezési format nyernek. A kiilonféle
ellentétek egyre kevésbé oltenek vallasi szinezetet, a keresztények és a muszlimok kozotti
szembenallas pedig egyre gyakrabban szorul héttérbe, és adja at a helyét a modernizacio és
az elmaradottsag kozott fesziilo ellentétnek. A modernizacio a feltorekvlé polgarsag
gazdasagi, tarsadalmi és politikai koveteléseinek megtestesiilése, mig az elmaradottsag az
oszman rezsim szerkezeti felépitésében, valamint legfébb jellemvonésaiban nyer kifejezést.
A gorog kereskedd réteg altal ebben a korban létrehozott jelentds nyugati gazdasagi
kapcsolatok egy olyan tarsadalmi és gazdasagi térség kialakuldsat eredményezik, amely
sokkal inkabb orientalodik Nyugat-Eurdpa felé, mint sajat allama, az Oszman Birodalom
felé. Az 10j kereskedd polgari réteg altal kialakitott szoros nyugat-eurdpai kapcsolatok
idével még nagyobb jelentdségre tesznek szert, hiszen nem kizarolag gazdasagi jelleggel

birnak.

19 Ezekrél a véltozasokrol, valamint a gordg kereskedSk uj gazdasagi és tarsadalmi szerepérél bvebben 1.
SVORONOS 1982:173-196, TSOUKALAS 1987:31-57, MILIOS 1988:163-206, KREMMYDAS 1988.

10 A g6rog nyelvnek, valamint a gorog nyelvii kdnyvnyomtatasnak ebben a korban betdltétt szerepérdl 1.
TSOUKALAS 1987:31-57.
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Ne feledjiik, hogy ez a korszak a polgérsag és a keresked¢ réteg felemelkedésének a
kora, és 6k lesznek majd az uj gazdasagi és tarsadalmi viszonyrendszer, valamint az 1ij
ideoldgia hordozoéi, és ezzel egyiitt elkezdik nemzeti identitdsukat is keresni. Ilyen
feltételek mellett az Oszman Birodalom 1 kereskedd polgari rétege kiilondsen fogékony
volt a Nyugatrol bearamlo radikalis politikai eszmékre. Az Oszman Birodalomban
végbemend valtozasok, valamint a nyugati hatdsok egyarant hozzajarultak e réteg tovabbi
fejlodéséhez, amely mar a gorog jelenlét uj szakaszat fémjelzi. Ez a 18. szazad végén veszi
kezdetét, és a gorog szabadsagharc kitorésével zarul. Ennek az 0j szakasznak az egyik
legfébb olyan jellemzdje, amely gyokeresen szembehelyezkedik a multtal, az volt, hogy a
gordgajku népesség egy jelentds része mar nem azonosult teljes mértékben a hagyomanyos
ortodox kereszténységgel, és lassan formalédd 1j kulturalis identitdsukban jelentds
szerepet jatszottak a tisztan vilagi elemek. Ezek a valtozdsok természetesen a leginkabb
egyértelmi és a legtisztabb formajukban a varosi kereskedd rétegek esetében figyelhetdek
meg. A vilagi jellegi nemzeti identitas keresése, valamint az Oszman Birodalom politikai
palettdjan ebben az iddszakban megjelend nacionalista mozgalmak a hasonlé nyugat-

europai torténések egyértelmi hatasara utalnak.

Mindezek utan egyaltalan nem tlinik meglepdnek, hogy a szabadsagharc elétt a
gordg teriileteken is megjelenik egyfajta nacionalista mozgalom. A kereskedd polgérsag
¢lénk érdeklédést kezd mutatni egy olyasfajta ) allamszervezet irant, amely nemcsak a
torok iga aloli felszabaduldst teszi lehetdvé, hanem egy ,.europai tipusi” polgari
tarsadalom létrejottének is kiinduld pontja lehet. Ennek az 0j politikai formacionak a
létrejotte egy adott ponton til mar elengedhetetlen feltételt jelentett a polgarsdg szamara,
mivel vildgosséd valt, hogy csak egy ilyen politikai hatalom tudja garantdlni annak
felszabadulasat és toretlen gazdasagi fejlodését. Ugyanakkor a vidéken végbemend
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, legfoképp az azsiai tipust kozosségi rendszer felbomlésa,
valamint az a tény, hogy a paraszti rétegek kozvetleniil a kereskedelmi toke hatasa ala
kertiltek, egyiittesen lehetdvé tették a szabadsagharc eszméinek elterjedését a dél-
gorogorszagi (Peloponnészosz, Szarazfoldi Gordgorszag), illetve a tengerpart-menti

. , 7 S w7 - 151
teriiletek agrarnépességének korében is. >

I MILIOS 1988:177skk.
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Elmondhatjuk tehat, hogy a nacionalizmus hordozoja a gordg teriileteken az
ujonnan létrejott kereskedd polgarsag volt, ez a tarsadalmi csoport azonban egyaltalan nem

152 o ,
. Az elsO a sikeres és

volt homogén, hanem harom, egymastol elkiilonithetd rétegbdl allt
gazdag kereskeddk csoportja, akiknek nem allott érdekében semmiféle politikai valtozas. A
masodik a kevésbé sikeres kereskeddk csoportja, akik sikertelenségiiket az oszman
allamszervezet hidnyossagainak tulajdonitottak, és ezért lelkes hivei voltak a politikai
valtozasoknak, illetve a fliggetlen Gorégorszag megteremtésének. Ez a réteg hozta 1étre a
szabadsagharc elokészitésében nagy szerepet jatszo titkos tarsasagokat is, amelyek koziil a
legismertebb az 1814-ben, Odesszaban alapitott Bardti Tdrsasdg volt. Az Egei-tenger
szigetvilaganak keresked6i szintén kiilon csoportot alkotnak, mert bar a kereskedelemben
sikeresek voltak, mégis a nacionalista eszmék hordozodiva valtak, és koziiliik keriiltek ki a
szabadsagharc élharcosai is. A 18. szdzadban végbemend tarsadalmi valtozasok azonban

nem érintették ezt a réteget: életfeltételeik megmaradtak a korabbi, hagyomanyos keretek

kozott.

A fentiek 0Osszefoglaldsaként megallapithatjuk, hogy a goérdg nacionalizmus
hordozo6it nem azonosithatjuk teljes mértékben a kereskedd polgarsag egészével, mas
részrdl pedig ez a kereskedd polgarsag sem feleltethetd meg a nyugat- illetve a kozép-
eurdpai polgari rétegeknek. A késObbi szabadsagharc tamogatdi kozott egyarant
megtalalhatjuk a felvilagosodas hiveit, valamint a hagyoményos keretek kozott €16
tarsadalmi rétegek képviseldit, ezért a nacionalizmusnak az Oszman Birodalom teriiletén
valo megjelenését sem indokolhatjuk csupan azokkal a tarsadalmi valtozasokkal, amelyek

a hasonl6 nyugat-eurdpai mozgalmakat létrehoztak.

6.3 A torténelmi kutatasok megindulasa

Az ujgorog felvilagosodas uttoré eredményei kozott mindenképpen emlitést
érdemel a torténelem kutatdsdnak a meginduldsa, amely igazan csak 1750 utan valik
érezhetdvé. Hogy kelldképpen érthetdvé valjon ennek a jelentdsége, meg kell emliteniink,

hogy a torok uralom ideje alatt a torténelem rendszeres oktatasa a szoros egyhazi

152 7EL EPOS 2002:68.

82



ellendrzés alatt allo oktatds keretei kozott 1ényegében ismeretlen fogalom volt. Ebben a
korban legfeljebb csak halvany nyomait taladlhatjuk az ez iranyu torekvéseknek, és ezek is
rendszerint néhany oOkori torténetird, valamint egy-két késobbi kronikas miveinek az
ismertetésére korlatozodnak. Azon ritka esetekben is azonban, amikor torténetirok munkai
szerepeltek a tananyagban, az oktatds kozéppontjadban sokkal inkdbb a torténetirdi
kifejezésmod elemzése allt, mint maguknak a bemutatott torténelmi eseményeknek a
tanulmanyozasa. Fogalmazhatunk 0gy is, hogy a torténeti szovegek oktatdsa a nyelvi
kifejezésmod tokéletesitését szolgalta, nem pedig a torténelem megismerését. Ebben a
korban még a retorikai tokéletesség az oktatas egyetlen célja, és ugy tlinik, hogy ebben

meriilt ki a tanarok bolcsessége is.

Mindezzel ellentétben az 0jgorog felvilagosodas képviseldi Uj tudomanyszemléletet,
valamint a tudoményos kutatds szamara j modszereket vezetnek be a gordg teriileteken.
Az Gjonnan jelentkezd tudomanyos érdeklédés egyik legfontosabb teriilete a tarsadalom
torténetének a kutatdsa. A torténeti érdeklddés megjelenése azonban nem csupdn az
europai felvildgosodas hatdsanak volt kdszonhetd, hanem a kor szélesebb értelemben vett
politikai és ideologiai viszonyai is a tudomanyos kutatas ezen irdnyvonalanak kedveztek. A
Nagy Francia Forradalom hat4sa, valamint a nacionalizmus megjelenése szintén alapvetd
jelentdséggel birt a torténelmi érdeklddés hirtelen feltdmadasa, valamint a tudomanyos élet

Uj utkeresései szempontjabol.

A torténettudomanyi érdeklddés megjelenésének talan legfontosabb kovetkezménye
az volt, hogy az egyes nemzetek ennek keretein belill probaltak igazolast talalni
mindenfajta nemzeti torekvéseik jogossdgara. Ezek iranyulhattak valamely 0j allam
hatarvonalainak kijelolésére, vagyis egy Uj nemzetdllam megalapozasara, de akar
terliletszerzésre €s az allam teriiletének kiterjesztésére is. Barmelyik is legyen az elérni
kivant cél, a tiszteletet érdemld 6sok és a dics6 nemzeti leszdrmazas mitoszai hiven

szolgaljak azok teljestilését.

Ahogy a felvilagosodas eszméi egyre erdsebben tudnak gydkeret verni a gorog
tarsadalomban, ugy valik egyre elterjedtebbé a torténelmi tanulmanyok, valamint a
torténetirds iranti érdeklddés. A didkok egyre inkabb igénylik a torténelemtanuldst, a
tanarok koziil azonban szemmel lathatéan még a legkivalobbak sem tudnak megfelelni az

uj korszak allitotta kovetelményeknek. Kiilondsen jol példazza ezt az alabbi, Konstantinos
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Dimaras

altal idézett korabeli torténet. Kevéssel 1784 eldtt esett meg, hogy ,,a
megboldogult Neofytos Kavsokalyvitis tanitvanyai azt kérték mesteriiktol, hogy Lysias
halotti beszédeét tanuljak, ez a tiszteletre mélto férfiu azonban nem vallalta a feladatot, és
Oszintén beismerte, hogy nem tudja ezt a beszédet oktatni, mert torténelmi ismeretek
hianyaban 6 maga sem képes azt megérteni”. Jellemzoen példazza a korabeli viszonyokat,
hogy Kavsokalyvitis, habar koranak egyik legkivalobb grammatikusa volt, mégsem

habozott didkjai eldtt elismerni, hogy alkalmatlan olyan okori szdvegek oktatasara,

amelyek megfeleld torténelmi hattérismeretet kivannak.

A 18. szazad végére vonatkozdan kijelenthetjilk, hogy a felvildgosodasnak
koszonhetd 1) szellemi aramlatok mar elég erdsek, és habar tilzas lenne még azt allitani,
hogy maradéktalanul meggyokeresedtek €és érvényre jutottak, azért az oktatds megrogzott
retorika-centrikussaga, valamint a torténelemben vald alapos jartassagot kivano
tudomanyos témak kutatdsara vald alkalmatlansdg mar a multé. Adamantios Korais a
nemzeti emlékezet fontossagat hangsulyozza, és a formalddd 0jgoérdg nemzettudatba
probalja egyuttal szervesen beleépiteni az 0kori gorogséget is. Az az erds kritika, amellyel
a felvildgosodas képviseléi a kor ,bolcseinek” munkassagat illették, konnyen
érzékeltethetd Korais egyetlen mondataval: ,,manapsag tobbet hasznal a nemzetnek az a

»154 Kevéssel ezutan a gorog felvilagosodas egy

grammatikus, aki éget, mint az, aki ir
masik jelentds alakja, Grigorios Paliouritis igy fogalmaz, kiemelvén a torténeti
tanulmanyok fontossagat: ,,4 torténelem tanitisa az az eszkoz, amely egyrészt megkonnyiti
a tanulok szamdra a régi szerzok miiveinek megértését, mdsrészt pedig ezen szerzok
lelkiiletét is képes a tanuldkba atiiltetni. Jo és hasznos dolog ugyanis a retorika, de a
torténelem ismerete nélkiil nem csupan puszta szavak halmaza az, de keserves kint is jelent
az azokat tanulmdanyozok szamdra™. Azt is megemliti tovabba, hogy ,.éseink torténetét
még alig oktatjdk az iskoldkban™"®. Nem véletlen tehat, hogy a torténeti kutatasok iranti

egyre szélesebb kort elkotelezettség kevéssel a szabadsagharc kitorése elott nyilvanul meg

a legerdsebben: ezt a korszakot tekinthetjiik a gorog felvilagosodas csucspontjanak.

A fent vdazolt folyamatokat kiilonosen jol példazza a kor gorog nyelvi

konyvkiadasa is. 1750-ben jelenik meg Charles Rollin torténeti miivének gorog kiadasa,

158 DIMARAS 1993:234.
15 KORAIS 1984:67.

15 pPALIOURITIS 1807:x’.
16 pALIOURITIS 1807:x’.
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amelynek jelentdsége tulmutat egy egyszerii konyv kiaddsan, hiszen annak a folyamatnak
az elinditoja lesz, melynek soran a gorog torténelemfilozofia lassanként eltavolodik a torok
uralom koranak valldsos vilagszemléletétdl. Rollin emlitett munkaja a kor francia
torténetirasdnak jellemzdé példdja, tizenhat kotetes gorog forditdsa pedig a gordg
torténelemfilozofia 0j korszakanak bekoszontét fémjelzi. Megjelenését hamarosan szamos
mas torténelmi targyt tanulmdny kiadasa koveti, amelyek kozil kettd érdemel
mindenképpen emlitést: Georgios Konstantinou Vilagtérténet cimi forditéi kompilacioja,
amely atmenetet képez ugyan a torténetiras €s a foldrajzi mii kozott, de a torténeti
érdeklédés kerekedik benne feliil, valamint a Kronikds konyv, egy 1767-ben kiadott
loannis Stanos-parafrazis. Ezzel egy id6ben tobb olyan mii is megjelenik, amely a
torténelem Ujabb korszakait dolgozza fel, példaul Manthos loannou A Peloponnészosz
vesztének és leigdzdasdanak torténete cimii miive, akércsak szdmos tovabbi helytorténeti
vagy egyéb specidlis jellegli torténeti munka, példaul Meletios Mitrou Egyhdztorténet

157

cimi miive.”" Ebbdl is lathatd, hogy a torténettudomany egyre inkabb a tudomanyos

érdeklédés kozéppontjaba keriil a 18. szazad kozepe tdjan.

A 19. szazad elsd két évtizedében ér csticspontjara az az 1j torténelemszemlélet,
amelynek mar az Okori torténelem is szerves részét képezi. Ez az 0j szemléletmod a
korabbiaknadl is jobban eldsegiti a gordg gondolkodasmod vildgiva valasat, és egytttal
szilard alapot nytjt annak az Gjonnan megfogalmazott kollektiv identitastudatnak, amely uj
nemzeti €s nyelvi kritériumok alapjan keriil meghatarozasra, és éles ellentétben 4ll az
ortodox egyhdz tanitdsain nyugvo hagyomanyos azonossagtudattal. Nem tulzas ebben a
korban akar egy ideoldgiai forradalom kisérletérol beszélni. Az ideologiai kornyezet
forradalmi atalakuldsa nyomon kovethetd a gordg felvilagosodas szamos miivében, a
legjellegzetesebb ilyen targy mii azonban mégis a Gordg torvényes rend, melynek anonim
szerzO1 szorosan Osszekapcsoljdk az okori gordog politikai demokracia példajat a sajat
korukban uralkod6 tarsadalmi allapotok éles kritik4javal, elOrevetitve a szabadsagharc

tavlatait is.

157 Az ebben a korban kiadott torténeti miivekrdl részletesebb ismertetést tartalmaz DIMARAS 1986:50skk.
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6.4 Az ujgorog torténelem megteremtésének kezdetei

A gOrog torténetirds eldszor is arra tesz kisérletet, hogy létrehozza magat az
1jgorog torténelmet, és ebben Konstantinos Paparrigopoulos jatszik meghatarozé szerepet.
Dolgozatunk tovabbi fejezeteiben azt az alapvetd munkahipotézisiinket probaljuk igazolni,
hogy a gorog torténelem Iétrejotte a 19. szdzad kozepén és végén, konkrétan a

158 . s
” 7%, nem csupan néhany

Paparrigopoulos altal megfogalmazott ,,harom fazis-elmélet
torténész személyes utkeresésének eredménye, hanem szoros kapcsolatban all az ebben a
korban kibontakozé 1j allamideolégiaval. A ,,gorogség szakadatlan kontinuitasanak™
elmélete alapozza meg ugyanis az egységes gordog nemzet tudatat, és egyuttal elméleti
alapvetésként szolgdl egy olyan gordg allam létrehozasdhoz, amely egyesiti a gorog
nemzet szétszortan €16 tagjait. Ilyen értelemben kozvetlentil tiikkrozi a gordg tarsadalom

vezetd rétegeinek az érdekeit, benne nyer kifejezést ezeknek a rétegeknek az ideologidja,

valamint mind belf6ldi, mind kiilf6ldi torekvéseik elméleti megalapozasa.

18 Ez az elmélet nem azonos az 1. fejezetben idézett harom fazis-elmélettel. Bévebb bemutatisara a 10.
fejezetben kertil sor.
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7. AZ UJGOROG ALLAM MEGALAKULASA ES A BAJOR
URALOM KEZDETI EVEI

7.1 A gorog allamalapitas eurépai dimenzioi

Ismeretes, hogy a 19. szazadi Eurdpa torténelmét két politikai iranyzat hatarozta
meg leginkabb: a liberalizmus ¢és a nacionalizmus. Joggal nevezik ezt a szdzadot az
»egyesités szazadanak”, hiszen ez az a kor, amikor az egyes nacionalista mozgalmak a
politika terén is érvényre jutnak, és ennek kovetkeztében nemzetallamokat hoznak létre.
Németorszag, Olaszorszag, Romania és Szerbia kemény harcok és véres 0sszetlizések aran
is, de meg tudja valositani az ahitott ,,nemzeti egységet”, habar ezt nem egyforma
mértékben sikeriil elérni minden orszagban. Ennek megfelelden Otto von Bismarck,
amikor 1862-ben a német egyesités kérdésérdl tgy vélekedett, hogy ,,napjaink nagy
gondjait nem lehet politikai beszédekkel vagy tobbségi szavazassal megoldani — €z volt

P nemcsak a 19. szazad kozepének

1848 és 1849 nagy tévedése — hanem vérrel és vassa
Németorszagaban uralkodd helyzetet jellemezte, hanem egy olyan politikai filozofia és
politikai gyakorlat alapjait is lefektette, amely az egész szazadra ranyomta bélyegét, és

természetesen nem kizardlag Németorszagban valt uralkodova.

Ezek a folyamatok természetesen Gorogorszagban is éreztetik hatasukat. A gorogok,
ugy tlinik, pontos ismeretekkel rendelkeztek minderrdl, az Eurdpa-szerte megnyilvanulo
egység-mozgalom pedig kiilondsen nagy hatast gyakorolt mind a politikéra, mind pedig a
kozvéleményre. A szlav népek, elsdsorban a szerbek, valamint mas balkani népek,
els6sorban a romanok harcai a nemzeti egység megteremtéséért komoly vitatémava valtak
a gorog kozéletben i1s. A Németorszagban torténtek hire szintén hamar eljutott
Gorogorszagba, hiszen a hosszti bajor uralom, majd 1. Gyorgy 160 o7t kovetd uralma
tovabbra is biztositotta a german nyelveket beszéld orszagokkal valo szorosabb kapcsolatot.

Az olasz ujraegyesités eseményeit azonban a gorogok mar nemcsak kiviilalloként

1% BURNS 1983:117.

160 A bajor Wittelsbach csaladbol szarmazé Ottonak nem sziiletik utoda, igy nem tud dinasztiat alapitani
Gorogorszagban. Ottd 1863-as tronfosztasat kdvetden a dan Gliicksburg csaladbol szarmazd Gyodrgy keriil a
tronra, és alapitja meg az orszag maig egyetlen kiralyi dinasztiajat.
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szemlélték. 1859-ben gytiijtést rendeztek Athénban Garibaldi mozgalmanak tdmogatasara, a
gorog politikai vezetOk pedig egy Garibaldival kozos balkdni hadjaratot terveztek az
Oszman Birodalom egységének minél gyorsabb megbontasa érdekében. 1860-ban gordg

Oonkéntesek is részt vettek Garibaldi sziciliai hadj arataban.™®

Az Eur6paban végbemend komoly atrendezédések Gordgorszagban is megerdsitik
a hasonlo torekvéseket. A kor ujsagirdi €s politikusai szivesen allitjak parhuzamba a
kiilonféle Eurdpai orszagoknak a nemzeti egység létrehozéasara tett megoldasi kisérleteit a
hasonld gorogorszagi eseményekkel, kiemelve, hogy mig az eurdpai mozgalmak
sikeresnek bizonyultak, addig Gorogorszagban mindez joval kevésbé volt eredményes. A
gorog tarsadalom vezetd rétege egyre inkabb Konstantinapoly visszafoglaldsanak
blivkorébe keriilt. Amikor az 1839-1841-es iddszakban felszinre keriilt Egyiptom és az
Oszman Birodalom kapcsolatanak meggyengiilése, a gorogok azonnal az oszman
terliletekre vald betorés terveivel alltak eld, és ebben Egyiptom tdmogatasat is élvezték.
Ezzel egy id6ben az athéni sajtd gyajtdé hangvételii cikkekben kovetelte Thesszaliat,

Ipiroszt, Makedoniat és az égei-tengeri szigeteket.

Habar a hasonlod eurdpai torekvések hosszi idOn keresztiil erdsitik a goérogok
expanzionista torekvéseit, fontos megjegyezniink azonban, hogy ezeknek a térekvéseknek
a létrejottéért nem az emlitett eurdpai mozgalmak felelések. A gordg soviniszta, illetve
expanzionista politika megsziiletésének legfébb okait elsdsorban a gordg tarsadalom f0
jellemvonasaiban, valamint az orszag geopolitikai helyzetében, tovabba a gordg allam
létrejottének korilményeiben, és a gordg toke balkani, kis-azsiai és észak-afrikai

terjeszkedésében kell keresniink.

Ismeretes, hogy az els6 gordg allam foldrajzi kiterjedése joval elmaradt a teljes
gorogok lakta térség teriiletétdl, amelyre az orszag igényt formalt. Ennek kovetkeztében a
fiatal allam nem tudta helyzetét és tekintélyét sajat népe korében sem megszilarditani,
hiszen az orszaghatarokon kiviil €16 gorogség lélekszama a gordg allam hatdrain beliili
lakossagnak pontosan a haromszorosa volt. Hobsbawm szerint ,,a nemzeti mozgalmak fo

5 162

célja: a nemzetegyesités vagy az expanzio , Gordgorszag esetében pedig a

nemzetegyesités feltétele az expanzid volt.

101 Az olasz ujraegyesitd mozgalom és Gorogorszag kapcsolatanak részletes bemutatasat 1. LIAKOS 1985.
1 HOBSBAWM 1997a:47.
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A legnagyobb problémat azonban nem a hatarokon kiviil rekedt gorogség
lélekszama, hanem annak Osszetétele okozta. Az Oszman Birodalom keretei kozott a
szabadsagharcot megel6zéen kialakult tokés kereskedd réteg nagy része a sikeres
szabadsagharcot kovetden is a gordg allamon kiviil esé lakhelyén maradt. A gordg allam
altal tdmogatott expanzionista politikat tehat az a tény hivta életre, hogy a gordg toke
gazdasagi ¢s tarsadalmi hatdsai a gordg allaménal joval nagyobb teriileten érvényesiiltek.
Giannis Milios szavaival élve ,,4 gorog toke, a gorogajku lakossag, valamint a gorég
allam ésszefonodasa jelentette azt a rendkiviil fontos tényezot, amely a gorég dllam
szamara a teriileti terjeszkedés perspektivdajaban o6ltott testet. Ennek a terjeszkedésnek a
célja mindazon teriiletek megszerzése volt, ahol a gorog elem kivaltsagos tarsadalmi és
gazdasagi statusnak orvendett. [...] A gorog tokések, illetve az allamhatdrokon kiviil élo
gorog kozosségek ilyen modon a gorog allami expanzionizmus hirnokei és elofutarai lettek.
Szamukra az allam hatarainak kiterjesztése biztositotta, hogy az ez dltal megszilardult

gazdasagi folényiik valos politikai hatalomma vdl]'on”163,

7.2 Az ujgorog allam megalakulasa, a bajor uralom kezdete

A gorog szabadsagharc az 1827 oktoberében lezajlott navarindi tengeri csataval
befejezettnek tekinthetd. Ennek soran Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag végso
csapast mért az Oszman Birodalom tengeri haderejére, és kivivta Gorogorszadg szdmara a
fliggetlenséget. A frissen létrejove gordg allam elsd kormanyzoja a korfui sziiletésti
loannis Kapodistrias lett, aki 1822-ig kiilonféle diplomaciai hivatalokat viselt az orosz car
szolgalataban, tobbek kozott 6 képviselte Oroszorszdgot a napodleoni habortkat lezard
Bécsi Kongresszuson. Ezen tapasztalatainak kdszonhetéen kezdetben gyors sikereket ért el
az 0j allam megszervezésében, hamarosan azonban szembekeriilt a britekkel és a
franciakkal, akik azzal vadoltak 6t, hogy tovabbra is az orosz érdekeket képviseli, illetve a
hagyomanyos gorogorszagi elittel, és a helyi klanok vezetdivel. A hagyomanyos elitet az
Oroszorszagban megszokott autokrata modszerekkel probalta kiszoritani a hatalombol, mig

a klanok lazadd vezetdit bebortonozte. Az egyik bebortonzott klan-vezér csaladja végiil

183 MILIOS 1988:231.
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1831 oktoberében meggyilkolta a kormanyzét. Az ilyen modon vezetd nélkiil maradt allam
szamdra a protektoratust ellatd harom nagyhatalom megegyezésének megfeleléen
kiilfoldrél hivtak uralkodot, a mindhdrom nagyhatalom altal elfogadott bajor Wittelsbach

dinasztidhoz tartozd, még kiskoru Ottot.

Ottd Gorogorszagba érkezése tehat egy masodik allamalapitasi kisérlet kezdetét
jelentette, amely joval becsvagyobb célkitiizésekkel rendelkezett, mint a Kapodistrias
nevéhez fliz6do elso allamalapitas. A tovabbiakban attekint6 jelleggel, munkank kereteibdl
adododan a teljesség igénye nélkiil mutatjuk be ennek a kornak az allami preferenciait,
valamint alapvetd politikai iranyvonalait, hogy ismertethessiik ezeknek, a fiatal ujgorog

allam keretein beliil kialakul6 ideoldgiai rendszerre gyakorolt hatésat.

Habar Kapodistrias fanatikus és szenvedélyes harcot vivott egy egységes,
centralista allam létrehozéaséért, a policentrizmus és a centralizmus kozotti ellentét a
tovabbiakban is megmaradt, és esetenként még Otto érkezése utan is problémak forrasa
volt. Annak az 0j torekvésnek, amely mar a régensuralom164 idején kifejezésre jutott,
legfontosabb alkotéeleme egy centralizalt abszolutista allam létrehozasanak az igénye volt.
Ennek a torekvésnek az értelmében az uj allam 6 jellemvondsai a kdvetkezok voltak:
mindenfajta alkotmanyos keret hidnya, egy centralizalt kozigazgatasi rendszer kiépitése,
valamint egy erds, és a politikai partok befolyasatdl mentes biirokracia létrehozasa.
Mindezeken tual hangsulyos szerepet kap egy olyan ,nemzeti” hadsereg létrehozasa is,

amely folott a partok semmiféle komoly ellendrzést nem tudnak gyakorolni.

Kiilondsen nagy jelentdséggel birt az abszolutista monarchia intézményének
megszilarditdsara tett kisérlet, és ebbdl addéddéan mindazoknak a centrumoknak a
korlatozasa vagy eltorlése, amelyek a politikai, illetve a tarsadalmi hatalom valamely
darabjabol kivantak részesiilni. Itt kell megemlitenlink tovabba a politikai partok
gyengitésére tett kitartd és atfogo kisérleteket is. Az Otto-féle rezsim, attdl tartva, hogy a
politikai hatalom barmilyen szinti megosztasa végzetes kovetkezményekkel jarna az
orszag fennallasara, a politikai partok mitkodésének teljes ellehetetlenitésére torekedett, a
figyelmét azonban elkeriilte az a tény, hogy a partok 1étrejotte és mitkdodése a gordg nép

mélyebb rétegeiben gyokerezik.

184 Ott6 nagykorusaganak eléréséig, 1833 és 1835 kozott a kiskoru kiraly helyett bajor régensek iranyitottak
az orszagot.
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Végezetiil, Ottd abszolutista torekvéseinek legfontosabb intézkedései kozott meg
kell emliteniink az egyhaz tevékenységének korlatozasara tett kisérletet is. Az autokefal
gorog egyhaz létrehozasa, valamint annak politikai ellendrzés ala vonéasa azt a célt
szolgalta tobbek kozott, hogy korlatok kozé szoritson egy jelentds politikai erdt. A
régensuralom egyhazpolitikdjanak vezetd alakja, Maurer Ggy nyilatkozott a piispokokrdl,
hogy azok azt jelentik az egyhdz szamara, amit az eloljarok a tarsadalom tobbi része
szamara, hozzatéve, hogy talan még veszélyesebbek is, mert Osszetartobb csoportot

alkotnak.

A fent emlitett néhany tényezd természetesen nem tudja a maga teljességében ¢€s
mélységében bemutatni az Otto-féle allam preferenciait,'® ahhoz viszont elegendd, hogy
az ezen alapul6 ideologiai felépitmény, valamint a torténelem abban betoltott szerepének

vizsgélatahoz kiindulopontként szolgaljon.

7.3 A bajor uralom korszakanak szellemi élete

A szabadsagharcot koveto elsd idOk gorog tarsadalmanak szellemi €letét leginkabb
a torténeti tanulméanyok, valamint a torténetiras iranti érdeklddés hatdrozta meg. A kor
torténetiroi probalkozasai rendkiviil sokrétliek voltak, mind a megsziiletd torténeti miivek
tartalmat, mind pedig létrejottiikk céljait illetden. Néhany szabadsadgharcos veteran sajat
szerepét emeli ki a harcokrél szolo leirdsokban, mig masok memoar formajaban irjak meg
szabadsagharcos visszaemlékezéseiket. Sokan azonban egy ennél tudoméanyosabb igényl
torténetirds irant mutatnak érdeklddést: kozéjiik tartozik tobbek kozott lakovakis Rizos
Neroulos, Alexandros Soutsos, loannis Filimonas, ¢és természetesen Spyridon Trikoupis.
Béarmilyen szinten is nyilvdnuljon meg azonban a tdrténetirds irdnti érdeklédés, az a
legfontosabb, hogy a kor szellemi ¢életét minden tekintetben athatja a torténeti tanulmanyok
igénye. Alighogy megalakult az ujkor elsd fliggetlen gordg allama, annak polgarai a sajat

torténelmiik segitségével probaljak meghatarozni nemzettudatuk alapjait.

165 Az Ott6 korabeli gorog allam programjanak részletes és kritikai elemzését 1. PETROPOULOS 1985:190-
255, 271-293, valamint MILIOS 1988:209-224. A program ideologiai tartalmanak rendszeres elemzé
bemutatasat | KITROMILIDIS 1984:107skk.
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Ez a prébalkozés természetesen felkeltette maganak az dllamnak a figyelmét is. A
politikai hatalom szintén tevékenyen részt vett a nemzeti azonossagtudat kialakitdsanak a
folyamatdban, és a fiatal allam mar emlitett preferenciai ra is nyomtak a bélyegiiket az

1830-as években létrejovo 1) ideologiai rendszerre

Habar szamos példa bizonyitja az allamnak a nemzeti ideologia kialakitasaban
betoltott szerepét, e helyen csak egyet emlitiink, a véleményiink szerint legjellemzobb

esetet.

Szamos vitat kdvetden, egy 1836-ban kelt kiralyi rendeletben hataroz Ott6 az elsd
gorog egyetem megalapitasarol. A gordg politikai vezetést mar a szabadsagharc kezdete
ota foglalkoztatta egy felsdoktatasi intézmény létrehozdsanak a gondolata, de mivel
Kapodistrias oktataspolitikdjanak masok voltak a prioritasai, a terv tovabbra sem tudott
megvalosulni. Az 4allam megalakuldsa azonban gydkeres valtozast idézett eld az
oktataspolitika terén: az egyetemalapitas halaszthatatlan allamérdekké valt, hiszen az 1;j
allamnak siirgbésen olyan tisztviselokre volt sziiksége, akik helyt tudnak allni az
allamigazgatas minden szintjének 0sszes munkakorében. A legkézenfekvObb modja pedig
az ilyen tipust emberi eréforras eldteremtésének kétségkiviil az volt, hogy az allam maga

gondoskodik a képzésiikrol.

Nem kizarélag a fent emlitett okok 6sztondzték azonban az Otto-féle allamot az
egyetemalapitasra, sot, allithatjuk, hogy talan nem is ezek az okok jatszottdk a
legfontosabb szerepet. Az egyetem alapitéi a mar emlitetteknél fontosabb célt kivantak

megvalositani.

Ludwig von Maurer, aki a régensuralom idején az oktatasi ligyek feleldse volt,
1835-ben egy egyetemalapitast siirgetd beszédében igy fogalmazott: ,,Mert
Gorogorszagnak az a kiildetése, hogy egy napon majd dtiiltesse az eurdpai kultura fényét
Azsidba és még anndl is messzebb, és ebben segitségére van kivételes foldrajzi helyzete,
valamint polgdrainak szellemi éleslatdsa. Es ahogyan egykor az eurdpai kultira bolesdje
volt, amely most visszaszarmaztatia rd a téle kapott tudast, ugy a cserekapcsolatok

szabdlyainak megfelelGen neki is vissza kell szarmaztatnia Azsidra, Egyiptomra és a Kelet
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mds orszdgaira azt a tuddst, amelyet évezredekkel ezeldtt tShik dtvett” ™. Valéban
sokatmonddak Maurer fenti szavai, amelyekkel a létrehozand6 egyetem miikodését és
célkitlizéseit vazolja. A beszédben elhangzo ,.kiildetés™ és ,,atiiltetés” a bajor régensuralom
diskurzusanak kozponti fogalmai. Ennek az ideoldgidnak az értelmében nem véletlen
Gorogorszag foldrajzi elhelyezkedése a Balkan félsziget dél-keleti részén: azért talalhato
éppen ott, hogy meg tudjon felelni ,kiildetésének”, vagyis az eurdpai kultura kelet felé

vald kozvetitésének.

Maurer ezen gondolatait néhany évvel késobb Konstantinos Schinas, az Egyetem
elsd rektora alakitja tovabb. Az Egyetem épliletének felavatasakor mondott beszédében
Schinas megemliti, hogy az 6kori gordg vilag legnagyobb gyengesége a politikai egység

17 majd a gondolatmenetet tovabbflizve hangstlyozza, hogy az ujkori

hidanya volt
gorogség legnagyobb vivmanya ezzel szemben az, hogy képesek 1étrehozni egy egységes,
erés ¢s kozpontositott allamot. A tovabbiakban az ujkori gordgség masodik nagy
vivmanyaként magat az egyetemalapitast emliti: ,,Mivel egyetemiink Kelet és Nyugat kozott
féluton taldlhato, az a kiildetése, hogy magadba fogadja a bolcsesség magvait, és miutan
sajat kebelében felnevelte az abbol sarjado termékeny tudast, zsenge, de mar gyiimolcsozo

formajaban tovabbadja azt keleti szomszédjainak”ms.

A fentieket 0sszegezve elmondhatjuk, hogy Maurer két fontos aspektusat emeli ki
az egyetem alapitasanak: az eurdpai kultara ,,atiiltetését” keletre, valamint a gérogség azon
,kiildetését”, hogy ennek a régionak a vezetd hatalma legyen. Schinas ugyanezeket a
gondolatokat ismétli meg, kiegészitve azokat a politikai egység kiemelkedd jelentdségii
eszméjével. Unnepi beszédében szemmel lathatban nem a sajat véleményét fejti ki az
egyetem alapitdsdnak jelentOségével kapcsolatban, hanem nyugodtan allithatjuk, hogy
szavai a régensuralom hivatalos politikajat tiikkrozik, nem csupan az egyetem kérdésében,
hanem az allami preferenciak tekintetében is. Az egyetemet tehat nem kizardlag azért
alapitja a fiatal gérog allam, hogy ratermett és hiiséges tisztviseloket neveljen az allami
biirokracia szamara, hanem sokkal inkabb azért, hogy egy hosszu tava politikai és

kulturélis befolyasgyakorlas kiindul6 pontja legyen az egész kozel-keleti régio felé.

186 MAURER 1835:421.
187 E7 a gondolat Koraistol szarmazik, 1. a jelen dolgozat 5.3-as alfejezetét.
18 DIMARAS 1985:350.
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A Maurer és Schinas altal oly nagy figyelemmel megfogalmazott ,atiiltetés —
egység — kiildetés” harmas alakzat nemsokéra kilép az egyetemi élet korlatai koziil, és

sokkal szélesebb korben szerez érvényt.

Egy olyan Gorogorszag gondolata, amely az elmaradott Kelet felé kozvetiti a tudas
fényét, kiilonds vonzerét gyakorolt mind a tudomanyos élet, mind pedig a politikai élet
szereplbire. Ennél a gondolatnal maradva néhany évvel késobb, 1842-ben a korabeli
értelmiség egy masik jelentds alakja, Georgios Pentadis Darvaris Prométheuszhoz
hasonlitia Gorogorszagot, aki ,.egyik kezét Kis-Azsia felé nyiujtia, a mdsikat Trdkia és
Makedénia felé”*®® . Két évvel kés6bb loannis Kolettis, kordnak egyik legnevesebb
politikusa igy fogalmaz hiressé valt beszédében: ,,Gordgorszagnak az a kiildetése, hogy

59170

ujjasziiletésével beragyogja a Keletet”™"™, mig 1846-ban Panagiotis Soutsos azt tartja

fontosnak kiemelni, hogy ,,Gérégorszag egy olyan erdsfényii faklya Kelet és Nyugat kozott,

amelyet Isten egyszer Eurdpa, mdskor Azsia beragyogdsanak céljaval gyiijt Zcingra”1 !

1867-ben, amikor mar egyértelmiivé valik az Egyetem alapitdsanak politikai és
nemzeti jelentdsége, a tudds tarsadalom egy masik alakja, S. Komnos vildgosan ramutat a
kulturélis ,,atiiltetés” €s a nemzeti egyseég kozotti osszefliggésre: ,,Az Egyetem azaltal, hogy
dtadja a Keletnek a nyelviinket, valamint eszméink és hagyomanyunk osszességét, ugymond
atplantalja Gorogorszagot Keletre, |...] és igy késziti el a nagy gorog csalad szétszortan

élo tagjainak politikai egyesz'tését”l72.

Komnos fenti szavai bizonyossagot is nyertek a 19. szazad masodik felében, az
Egyetem ugyanis valoban sikeresen teljesitette kiildetését, a gorog kultura kelet felé,
valamint az allamhatarokon kiviil €16 gérogség szamara torténd kozvetitését. Azaltal, hogy
ilyen médon a gordg nemzeti mozgalmak szellemi kozpontja lett, az Egyetemet
tekinthetjik a nemzeti egység helyreallitasaért kiizdé egyesitd mozgalom kiindulod

pontjanak is.173

%9 DIMARAS 1985:351.

O DIMARAS 1985:405sk. A beszéd részletesebb elemzését 1. a jelen dolgozat 8.2-es alfejezetében.
1 DIMARAS 1985:352.

2 DIMARAS 1985:350.

13 KITROMILIDIS 1983:152sk.
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Az els6 gorog egyetem megalapitasa mogott allo szandék feltardsa nagy segitséget

«yey

Az ,atiiltetés — egység — kiildetés” alkotta harmas alakzat pedig siiritett formaban fejezi ki

a kor ideologiai téren megnyilvanul6 allami prioritasait.
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8. A ,NAGY ESZME” MEGFOGALMAZASA

A 19. szézad kozepe tajan mar lathato jelei vannak az elsé ujkori gordg allam
nagyobb része kezd kételkedni az addig uralkod6 ideoldgiai rendszer elveiben, és olyan
alternativ megoldasokat kezdenek keresni, amelyek jobban illeszkednek a korabeli eurdpai
¢s balkani szellemi aramlatok iranyelvei k6zé, és ezaltal eredményesebbnek is bizonyulnak.
Ezen értelmiségi csoport ideologiai utkeresései nemsokdara a Nagy Eszme elsO hivatalos
megfogalmazasaban, 1844-ben Gltenek politikai szinezetet. Ertekezésiink témafelvetésének
szemsz0geébdl azt lesz kiilondsen érdekes megvizsgalnunk, hogy ezek az 11j ideologiai és
»hemzeti” eszmék milyen 0j tavlatokat nyitnak a gordg tarsadalom és a gordg nemzet

kialakulasédnak folyamatat érinté kérdésekben.

8.1 A ,Nagy Eszme” tarsadalmi gyokerei

A gorog allam terjeszkedésének ideologiai el6késziiletei lelkes tdmogatodkra leltek a
visszacsatolni kivant teriileteken €16, gazdasagilag erds gorog kozosségek korében. Egy
fontos feltétel azonban még hianyzott a tervezett teriileti expanzié sikeréhez: azoknak az
ideologiai formacidknak a létrehozdsa, amelyek kellden képesek megalapozni ¢és
megindokolni az ilyen jellegli politika l1étjogosultsagat. Az 1840-es évek kozepén tehat
minden addiginal sziikségesebbnek bizonyult a hivatalos 4llami ideoldgia atértekelése és

ujrafogalmazasa.

Az eldz6 fejezetben mar lattuk, hogy az jgorog allam megalapitasa felvetette egy
hivatalos 4llami ideoldgia megalkotasanak igényét is. Ennek legfobb célja a gordg allam
beliigyeivel kapcsolatos egység politikdjanak megteremtése volt: a periféridlis hatalmi
centrumok felszdmolasanak kisérlete és a centralizmus ezzel egyiitt jard bevezetése nem
nélkiilozhette ugyanis a megfeleld ideoldgiai hatteret. Az 1840-es évek kezdetén azonban,
amikor az erds centralizalt allam létrehozasaért folytatott kiizdelem mar eredményesen

lezarult, magénak az allamideoldgidnak is at kellett alakulnia. A figyelem az orszag
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hatéarain kiviilre 6sszpontosult, hiszen az uralkodo6 tarsadalmi osztaly ott kezdte keresni a
nemzeti egység megvalosulasat, az 0j célkitlizések szamara pedig egy 1) ideologiai
rendszer 1étrehozasa valt sziikségessé. Ez azonban nem jelentette az addig érvényben 1évo
hivatalos ideoldgia teljes atalakitasat, csak annak néhany olyan elemmel valo kiegészitését,

amely az 0j kivdnalmaknak megfelelt.

Ezen tutkeresések kozepette szintén fontos szerepet jatszik Bizénc, valamint a
bizénci torténelem integraldsa a modern gorog nemzettudatba (ezt a kérdést a kovetkezd
fejezetben elemezziik részletesebben), tovabba a tobbi balkani nemzet teriileti igényei altal
szilt fesziiltség. A balkani nacionalizmusok megjelenésével megvaltozik a gorog
torténetiras jellege is: az eredetileg ,,védekezd” éallaspontot képviseld torténetiras tdmado
jelleglivé valik. Az 1875-1878-as nagy keleti valsagot kdovetden, a gérdg nacionalizmusnak
a hasonlé bolgar mozgalmakkal tortént komoly Osszeiitkdzése utan, a gordg értelmiség
egyre nagyobb része jut arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizanci Birodalom rehabilitalésa
alkalmas eszkdznek bizonyulhat a gorogség egységesitd erejének demonstralasara, és az

orszag teriileti kiterjedésének ijradefinidlaséra.

Habar a gorog uralkodod osztalyok teriileti kovetelései is fontos szerepet jatszanak
az allami ideologia Ujraformalédasaban, azt mas tényezdk is alakitjadk. Miel6tt azonban
ratérnénk a 19. szdzad mésodik felében lezajlott 11j ideoldgiai utkeresések eredményeinek
részletesebb ismertetésére, meg kell emlitenlink néhany olyan tényezdt, amely kozvetlen

hatast gyakorolt ezeknek a kialakulasara.

Az 1830-as évek végétdl kezdddden, de leginkabb 1844 utan mar megjelennek a
hivatalos allami ideoldgia egyes aspektusaival szemben megfogalmazott rendszeres és
erOteljes kritika elsé jelei. A kultura-atiiltetés ideoldgiaja, vagyis az a gondolat, hogy
Gorogorszag fogadja be a Nyugat kulturdlis vivmanyait, majd pedig adja at azokat a
Keletnek, valsagba keriilt ebben az idészakban, legalabbis az eredeti elképzelést illetden. A
fennallo ideoldgiai rendszer kritikdja két 1ényegi teriiletet érintett: egyrészt az értelmiség
kezdett elfordulni Europatdl és a Nyugattol, masrészt felértékelodott a Kelet kulturalis
szerepe, ¢s Kelet alatt egyre inkabb Gordgorszagot értették. Ennek a kritikanak az elsé

jelei mar a Nagy Eszme megfogalmazésa eltt lathatova valnak.
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Ezek az elképzelések, habar nem szereznek azonnal éltaldnos érvényt, mar elaruljak,
milyen iranyban halad tovabb az emlitett ideologiai valtozas. Eldre jelzik a Nagy Eszme
megjelenését is, majd miutan az mar megjelent az ideologiai horizonton, ennek
eredményeként maguk is tovabb erdsddnek. A kovetkezo években csak tovabb erdsodik a
nemzeti Onallosdg gondolata, miutan 4altalanossd valik a kidbrandultsdg a nyugati
nagyhatalmaknak a ,jogos” gordg teriileti kovetelésekhez vald szkeptikus hozzdallasa
miatt, €s ezt a helyzetet csak fokozta a krimi habora, valamint Anglia és Franciaorszag
abban bet6ltott szerepe — Eurdpa két vezetd nagyhatalma ugyanis a torokok oldalan harcolt.
A legnagyobb hatassal azonban mégis az olasz Risorgimento-mozgalom volt a nemzeti
onallosag mar emlitett gondolatanak kialakulaséra, hiszen ez a mozgalom a Nagyhatalmak

tamogatasa nélkiil is képes volt céljait elérni.

Néhany honappal az 1844-es Nemzetgytilést kovetden Georgios Serouios mar
ennek az 0 gondolatnak a jegyében beszél: ,,Eddig és ne tovibb — elég a Nyugat
kritikatlan majmoldsabol™ ™. 1855-ben Andreas Rigopoulos az ,,idegenimadat” ellen emel
szot, majd 1856-ban Antonios Fatseas rosszalléan allapitja meg, hogy ,,majom modjdra
utdnozzuk az eurdpaiakat”™"®. Ezek a gondolatok a ,Kelet a Keletért™'® jelszoban nyertek
végleges kifejezést, amely az 1860-as évek elején jelenik meg, €s hamarosan megnyeri

maganak a politikusokon és az jsagirokon kiviil a kozvéleményt is.

Ez az ideologiai formacio, habar tartalma nem mindig pontosan koriilhatarolhato,
mégis kelld részletességgel fejezi ki azt a gondolatot, hogy a Kelet politikai €s kulturalis
tekintetben 0nallo egységet alkot, és hogy ezen belill Gorogorszdg kénytelen magara
vallalni azokat a kezdeményezéseket, amelyek a Keleti Kérdés ,,jogszerli” megoldasdhoz

vezethetnek.

A fentieken tul, szintén nagy hatast gyakorolt a formalodo 11j ideologiai rendszerre
a vallasi élet 0jboli fellendiilése. Ez a valtozas két hulldmban ment végbe: az elsé az 1830-
as években, a mésodik az 1850-es években éreztette hatdsat. Az 1830-as években még csak
Konstantinos Oikonomosnak, a korabeli ortodox egyhaz egyik vezetd személyiségének a

fellépése és miikodése fémjelezte ezt a meguajulasi mozgalmat, az 1850-es években

14 DIMARAS 1985:356.

15 DIMARAS 1985:356.

176 A Kelet a Keletert” jelszd keletkezéstorténetét, valamint hasznalatanak részletes elemzését . DIMARAS
1985:356-359, valamint LIAKOS 1985:125-129.
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azonban az mér széles tarsadalmi bazissal is rendelkezik. Erdekes megvilagitisba helyezi
mindezt az a tény, hogy Oikonomos palydja kezdetén még a felvilagosodds eszméivel
szimpatizalt, és csak késObb tavolodott el azoktol, mig végiil a gorog allam megalakulasat
kovetden a konzervativ szellemi iranyzat és egyuttal az orosz part vezetd egyénisége lett.
Az autokefal gordg egyhdz létrehozasat ellenezte, ezért sorozatos konfliktusai adédtak az

. redon] 177
orszag vezetésével.

A hivatalos kapcsolatok helyreallitaisa a Gorog Egyhaz ¢és a Konstantinapolyi
Patriarchatus kozott, valamint a korszellemnek a vallasossag felé tett fordulata ujra életre
keltette a régi messianisztikus varakozasokat és profécidkat. 1852-ben bortonbiintetésre
itélik Jonas King missziondriust az ortodoxia megsértésének, valamint téritésre iranyuld
propagandatevékenységnek a vadjaval, és ugyanebben az évben hal meg a bortonben a
vallasi felforgatas vadjaval elitélt Kosmas Flamiatos is*’®. 1853 elején ugyanerre a sorsra
jut Theophilos Kairis, akit olyan tanok hangoztatasaért itéltek el, amelyeket az ortodoxiara
nézve sértdnek talaltak.'"

A krimi haboru kitorése tovabb noveli a messianisztikus varakozasokat, amelyek a
kilonféle proféciakban, leginkabb pedig az Agathangelos-legendaban nyernek
kifejezést.180 Panagiotis Soutsos, a kor egyik legismertebb koltéje €s irdja az Aion cimi
napilap 1853. mdajus 29-i szdmaban, Konstantinapoly elestének évforduldjan egyenesen
ugy fogalmaz, hogy a krimi hdboru a Konstantinapoly felszabaditasardl sz6l6 proféciak
beteljesiilése: ,,Ldm, felvirradt az Ur 1853. évében mdjus huszonkilencedike, az a nap,
amelyet megjosoltak az Irasok és a Profécidk, és oly nagy reménnyel vartak Gseink! Es lam,

csodat tett az Ur! Az elbukott Gorog Csdszdrsag gyermekei, a gorogok dltal megkeresztelt

Y7V.5. DIMARAS 1985:374.

'"® DIMARAS 1985:389.

" DIMARAS 1985:388.

180 Konstantinapoly 1453-as elestét kovetéen szinte azonnal megjelent a messianisztikus-profétikus
irodalomnak az a miifaja, amely a Varos visszafoglaldsat, illetve a torokok Eurdpabdl vald kitizését vetitette
elére. Ennek az irodalomnak a legfobb motivuma hamarosan a mindezt véghezvivé ,,szOke nemzet”
legendéja lett, amelyet — nem utolsé sorban a cari propaganda hatasara — az egyetlen kelet-eurdpai ortodox
nagyhatalommal, Oroszorszaggal azonositottak. A legnagyobb hatassal bir6 olyan profétikus mil, amely a
szOke nemzet legenddjat dolgozza fel, az 1750 koriil keletkezett Agathangelos ,.Jo hirek hirndke” volt,
amelyben tisztan nyer kifejezést az a gondolat, hogy az oroszok képében megjelend széke nemzet hozza el a
g0rogok szamara az annyira vart felszabadulast, valamint Konstantinapoly visszavételét, v.6. DIMARAS
2000:160skk. Nagy visszhangot valtott ki a mii 1838-as jboli kiadasa, amelyet szadmos Ujabb kiadas kovetett
egészen 1854-ig. A kor tovabbi messianisztikus elképzeléseirdl bovebben 1. METALLINOS 1998:95skk.
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hatalmas oroszok tizezrei szallnak ald sebesen a Duna mentén, hogy az oszmanokat

. A A 4 r s ’ rprr er 181
kitizzék, és ezzel beteljesitsék az Irdasokat és a Proféciakat!” .

1853-ban az Egyhaz kiatkozza Andreas Laskaratost a ,,Kefalonia titkai” cimi
mivéért, 1859-ben pedig bortonbiintetésre itélik Panagiotis Synodinost a ,,vallas
» 182

megsértéséért Ezzel egy iddben jelennek meg a szabadsigharcos hdsnek,

Makrygiannisnak a Szlizanyaval folytatott ,,beszélgetései”.183

Szamos tovabbi példa timaszthatja alé a kor vallasi fesziiltségeinek a bemutatasat, a
példaknal sokkal Iényegesebb azonban az ebben a korban megjelend, elsopré vallasos
fordulat erejének érzékeltetése. Jellemzden mutatja be ennek a fordulatnak a kezdetét a
fent idézett Panagiotis Soutsos testvére, Alexandros Soutsos, aki 1836 tavaszan az alabbi
megjegyzést teszi: ,,Mar lassan egy éve annak, hogy az istenfélelem kimutatasa divatba jott

e . 184
Gorogorszagban.”

. Ez az 0 helyzet megalapozott aggodalommal toltétte el a politikai
hatalom gyakorl6it is, hiszen egy altaluk ellendrizhetetlen ideoldgia kezdett vészesen

terjedni.

A fent vazolt vallasi fellendiilést, habar nem a hivatalos allami ideologia keltette
¢letre, hamarosan az dallam is erdsiteni és tdmogatni kezdi. 1850 koriil, alighogy
megoldddtak az autokefél gorog egyhaz 1étrehozéasa kortili nehézségek, az Otto-féle rezsim
a kétségek eloszlatasa céljabol a vallasos allam latszatat igyekezett kelteni. A vallasos
fellendiilés soran létrejove ideoldgia széleskorli népi tamogatottsaggal rendelkezik,
gyakran kapcsolddik kiilonféle gazdasagi és politikai kovetelésekhez, raadasul még az
oroszbarat politikai oldal is tAmogatja, ezért hamarosan felmertiil az az igény, hogy mindez

a hivatalos 4llami ideoldgidnak is a részévé valjék.

Az allam nem is késlekedik, hanem azonnali 1épéseket tesz ennek megvaldsitasa
érdekében. Egy 1854-ben kelt miniszteri rendelet értelmében, az iskoldkban hetente
legalabb egyszer szentmisék szovegeit kell olvasni, ,,még az albolcselkeddk altal eszteleniil

szidalmazott Oktaichost is”'%. Az Oktatasi Minisztérium 1856-ban kiilon rendelkezést

181 DIMITRAKOPOULOS 1996:204.

182 DIMARAS 1985:389, DIMARAS 1993:404.

18 DIMARAS 1993:404, METALLINOS 1998:93skk.
18 DIMARAS 1993:375.

18 DIMARAS 1985:389.
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bocsat ki a tanuldk vallasi nevelésérdl, majd 1857-ben kotelezOvé teszi az alap- és a

kozépfoku oktatdsban résztvevok szamara a miselatogatast vasarnap és iinnepnapokon.

Az eddig ismertetett gazdasagi viszonyok, valamint ideologiai valtozasok segitenek
annak megértésében, miért éppen ebben az iddszakban jelenik meg a politikai ideoldgia

szinpadan a Nagy Eszme.

8.2 A ,Nagy Eszme” megfogalmazasa

Ioannis Kolettis, a politikai expanzionizmus és a sovinizmus egyik legjelesebb
képviseldje azért ragadta magahoz a sz6ét az 1844-es Nemzetgytilésben, hogy tiltakozasat
fejezze ki, amikor népképviseldk egy csoportja javaslatot tett az allam teriiletén beliili,
illetve azon kiviili szarmazassal rendelkezd polgarok megkiilonboztetésének toérvénybe
iktatasara, amelynek karvallottja az utobbi csoport lett volna. Beszédében arra igyekezett
ramutatni, hogy a szabadsagharc célja egy erds és egységes nemzetallam létrehozasa volt,
ez azonban nem tud megvalosulni, ha kovetkezetesen kiilonbséget tesznek az allam
tertiletén beliili, illetve azon kiviili szdrmazdssal rendelkezd polgarok kozott, ez ugyanis
aladssa a nemzeti egység alapjait. Erdekes, hogy Kolettis felelevenit két olyan kérdést is,
amelyeket, mint mar emlitettiik, korabban az Egyetem rektora is érintett. Beszéde tovabbi
részében ismét hangstlyozza, hogy az dkori gordgség legnagyobb gyengesége az egység

186

hianya volt ™, valamint felhivja a figyelmet arra a kulturdlis szerepre, amelyet

Gorogorszagnak a Kelet szellemi ¢€letében kell betoltenie.

A beszéd azon része, amelyben eldszor hangzik el a ,,Nagy Eszme” mint 0j politikai
fogalom, igy hangzik: ,,Borzongva gondolok vissza arra a napra, amikor arra eskiidtiink,

hogy minden lehetséges dolgot megtesziink, akar életiinket is dldozzuk Gorogorszag

188 Erdekes parhuzam, hogy a torténetirdi palyéja elején allo Paparrigopoulos ugyanebben az évben kiadott, A
gorog szabadsag utolso esztendeje cimii miivében szintén kitér erre a gondolatra, és a politikai egység
létrehozasat szorgalmazza: ,,4 fiiggetlenség feltétele az egység, de az mindaddig elérhetetlen volt, amig
Hellasz egységét annyi széthuzo eré bomlasztotta. Ilyen koriilmények kozott elkeriilhetetlen volt, hogy
szolgasorsra jussunk. [...] A sokistenhitet azonban felviltotta a kereszténység jelentette egység, a sokféle
dialektust a nyelvi egység, a torzsi kiilonbségeket pedig a nemzeti egység; a gorég nép pedig, ezzel a harmas
fegyverzettel felvértezve kiizd a politikai egység létrehozdsaért”. (PAPARRIGOPOULOS 1844:3sk,
DIMITRAKOPOULOS 1996:172).

101



szabadsagaert. Azok koziil, akik ezt az eskiit tették, még sokan életben vannak. Mekkora
sullyal nehezedik rank ez az eskii most, amikor azért gyiiltiink ossze, hogy alkotmdanyt
hozzunk, politikai létiink eme evangéliumat, hogy ezentul két evangéliumunk legyen, egy
vallasi és egy politikai. Foldrajzi helyzetébol adodoan Gérégorszag Europa kozpontja:
jobbja felol a Kelet, bal keze felol a Nyugat, ezért az a kiildetése, hogy hanyatlasaval
beragyogja a Nyugatot, feltamaddsaval pedig a Keletet. Ezek koziil az elobbit mar
teljesitették Oseink, az utobbi azonban a mi feladatunk. Ezen eskiinek és ennek a nagy
eszmének a szellemében én mindig is ugy lattam, hogy a népképviselok mar nem csak

o e 1 e o A v e s 7 99187
Gorogorszag sorsarol dontenek, hanem az egész gorog nemzeteérol.”

Habar a beszéd sordn eldszor elhangzd uj fogalom, a ,,Nagy Eszme” gondolati
tartalma sohasem keriilt kozelebbi meghatarozasra, csatlakozhatunk Konstantinos Dimaras
véleményéhez, melynek értelmében a Nagy Eszmét hdrom {6 tényez6 alkotja: ,,a gérog
nemzet egységenek létrehozasa a politika szintjén, ennek torténelmi megalapozottsaggal
valé indoklasa, valamint a kultirakézvetités igénye”'®®. Visszakanyarodva dolgozatunk
elméleti alapjaihoz, azon beliil is a nacionalizmus-tipusokhoz, a Nagy Eszme leginkabb

Smith etnocentrikus modelljével rokonithato.'*°

Ezen elézmények utan vildgosan lathatjuk, hogy a Nagy Eszme megfogalmazasa
nem valami hirtelen jott politikai 6tlet Kolettis részérdl, hanem erds alapokkal rendelkezik.
Olyan ideologiai felépitmény, amely erds belsd kohézioval rendelkezik, és igy képes
érdemi valaszt adni sajat kordnak legfébb kérdéseire, vagyis daltala egy olyan
eszmerendszer keriil kifejezésre, amelynek létrejottére mar hosszi ideje égetd sziikség
mutatkozott. Szdndékosan homadalyos megfogalmazasa, valamint tartalmi mibenlétének
hianyos meghatarozasa késébb a korabeli értelmiség szdmos vitdjanak és Utkeresésének

alapjaul szolgal.

Ennek szemléltetésére a korabeli értelmiség két jelentds képviseldjének, Anastasios
Goudasnak, illetve Aristotelis Valaoritisnek a véleményét idézziik. Goudas, kortarsai
tobbségéhez hasonloan, Konstantinapoly visszafoglalasat varta a Nagy Eszmétol: ,,A Nagy

Eszme, bardtom, a mi 6rok idéktdl fogva létezd dalmunk. [...] Csak akkor nevezhetnek

187 DIMARAS 1985:405sk.
18 DIMARAS 1985:361.
189y 6. ajelen dolgozat 1.3.1-es alfejezetével.
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minket boldognak, ha megadatik nekiink, hogy a Hagia Szofiaban hallgathassunk meg egy

#1900 Valaoritis ezzel szemben kritikusabb véleményt fogalmaz meg, és ugy

Szent liturgidat
gondolja, hogy varni kellett volna az allamalapitassal addig, amig minden gorogok lakta
teriilet nem csatlakozhatott volna a létrehozandé 1j allamhoz: ,,4 Gorég Kiralysag
létrehozasa valosaggal meggyilkolta a nagy nemzeti eszmét, ugyanis sziikos hatdrai

. ., . 191
bortonbe zartak nemzetiinket” .

Hamarosan kideriilt tehat, hogy a Nagy Eszme ideologidja multifunkcionalis, illetve
tobbféleképpen értelmezhetd. Keretei kozott végre a hivatalos allami ideologia részévé
valhatott az oly sokdig visszaszoritott népi vallasossag, de azonosulni tudott vele az
azonban az uralkodd osztaly érdekeit szolgalta, amely régota késziilt mar a teriileti
terjeszkedésre. Mivel ennyire sz¢les tdrsadalmi bézissal rendelkezett, a Nagy Eszme valt a
19. szazad végének, valamint a 20. szdzad elsé két évtizedének meghatarozo politikai
programjava. Ennek keretein beliil kellett a ,,nemzeti” értelmiségnek ,,bebizonyitani” a
,»20rog torténelem szakadatlan kontinuitasat”, valamint azoknak a teriileteknek a
,Vvitathatatlan gorog jellegét”, amelyeket a gorog allam terjeszkedése soran el kivant

foglalni.

Alapvetéen harom teriileten volt sziikséges mindezek bizonyitasa. Az elsé és
legfontosabb volt egytttal a legnehezebb is: a nemzeti kontinuitas torténelmi tényekkel
vald alatdmasztasa. A 19. szazadi Gorogorszag és az Okori Hellasz k6zott ugyanis egy
hozzéavetdlegesen kétezer évnyi betdltetlen (ir tatongott, és a ,,nemzeti” torténészek feladata
volt ezekbdl a kaotikus viszonyokbdl 1étrehozni a nemzeti torténelmet. Nem is akarmilyen
torténelmet: annak ugyanis végig gorog jelleggel kellett rendelkeznie, valamint meg kellett
felelnie az azt létrehozd kor ideoldgiai kivanalmainak is. Egy ilyen mddon felépitett
torténelem azonban képes lehetett annak bizonyitasara, hogy az Gjkori gorogék nemcsak az
okori gorogok leszarmazottai, hanem a bizanciakéi is, és igy a gordgség a hosszi

évszazadok minden megprobaltatasa ellenére sem tiint el a fold szinérdl.

A masodik olyan teriilet, ahol bizonyitékokat kerestek a korabeli tudosok a

gorogség ,.eredetiségére”, valamint a nemzeti kontinuitds meglétére, a néprajz volt. A

190 Melissa ton Athinon 2 (1864), 96. oldal. Idézi: DIMITRAKOPOULOS 1996:252.
1 DIMITRAKOPOULOS 1996:253.
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néprajz feladata lett a jelen €s az dkori mult kozotti kdzvetlen kapesolat ,,bizonyitasa” —
jobban mondva megteremtése — azaltal, hogy a jelenben €16 népszokasok okori eredetét
probalja bizonyitami.192 Ez az elgondolds nem uj keletli a 19. szdzad masodik felében:
kezdetei még a szabadsagharc eldtti idokre nyulnak vissza, amikor a néprajz és a
torténettudomany kozott még nem hizodott éles hatarvonal, és egyes torténeti miivek a
népszokasok ismertetését is céljaik kozé emelték. Erzékletes példaja mindennek Grigorios
Paliouritis Gordg régiségtan cimii miive, amely 1815-ben, tehat még a szabadsagharc
kitorése elott jelent meg, és eldszavaban a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Remélem, hogy
[miivem] minden olvasdjanak haszndra lesz, leginkabb azonban azoknak, akik okori
elédeink nyelvét, erkolcseit és szokdsait tanulmdanyozzak, mert mindvégig arra torekedtem,
hogy ahol sziikség van ra, bemutassam Gseink, valamint jelenkori népiink életmodjanak és

, L 5193
népszokdsainak hasonldosagait™ .

A harmadik, és legegyszeriibb modja az okori és az Gjkori gorogség kozott fennalld
kozvetlen kapcsolat kimutatasanak az ,,0sszehasonlitds” volt. Az Osszehasonlitds alapja
Ujgorog részrdl az 1821-es szabadsagharc volt, amelyet egyfajta ujjaéledésként értelmeztek:
ez lett volna a kozvetlen bizonyitéka annak, hogy a hds okori hellének sajat foldjiikon
ujjaéledtek késdi leszarmazottaik alakjaban, €s hogy az egykor oszman alattvaloként,

rajaként tengddo gordg nép Ujra visszavaltozott valodi hellénekkeé.

A gordgség torténeti kontinuitasanak bizonyitdsaban a nagy attorést azonban a
felvilagosodas altal leértékelt €s elutasitott bizdnci torténelem rehabilitacioja, valamint a
nemzeti 1id6 kontinuumaba vald beillesztése jelentette. Csak ennek a folyamatnak a
lezarulasaval valik teljessé a ,,gorogség szakadatlan kontinuitdsdn” alapulé 0j nemzeti
ideologia, valamint ennek segitségével nyeri el végleges formdjat az wjkori gorogség

nemzeti identitasa is.

192 v.6. HERZFELD 1982:6.
198 pPALIOURITIS 1815:10°.
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9. BIZANC REHABILITASASA: A TORTENETI
KONTINUITAS MEGTEREMTESENEK A KULCSA,
VALAMINT AZ UJGOROG NEMZETI IDENTITAS
KIALAKULASANAK LEGFOBB FELTETELE

9.1 Az 6kori Gorogorszag szerepe az Ujgorog allam kezdeti
szakaszanak ideologiai utkereséseiben

crer

Nagy Eszme megfogalmazasdig, ratérhetiink a torténeti mult ebben betdltott szerepének
bemutatdsara. Ennek soran elsésorban azt vizsgaljuk, hogyan illeszkedett be a kor
torténelmi Utkeresésének folyamataba az dkori Gordgorszag és legféképp Bizanc, vagyis
azokat a f0 véleményeket Osszegezziik ezekkel a torténeti korokkal kapcsolatban, amelyek

crer

uraltak a kor szellemi életét.

Az okori Gordgorszaggal, illetve annak a hivatalos torténelemfelfogasban betdltott
szerepével kapcsolatban nem kell sok sz6t ejteniink: a bajor uralom koraban mar elfogadott

ténny¢ valt, hogy az 0kori gorogség torténete képezi a modern gordg torténelem alapjait.

A korabbi fejezetekben mar emlitettiik, hogy a gordg felvilagosodas a klasszikus
okornak tulajdonitott kozponti szerepet a gérogség torténelmén beliil. A szabadsagharcot
kovetd idészakban ez a kiemelt szerep nem gyengiilt, s6t tovabb is er6sodott, ennek
kovetkeztében pedig a klasszikus 0kor kitorolhetetleniil ranyomta bélyegét az elsd ujgorog
allamalakulat ideologiai arculatanak formalodasara. Az a megallapitas, hogy az 1821-es
szabadsagharc harcosai egyenes leszarmazottai az 6kori gérogoknek, nemcsak tudomanyos
igazsagként jutott érvényre, hanem ,,nemzeti igazsagként” is, és ezt senki sem akarta és
nem is merészelte megkérddjelezni. A kor torténetirdsdban elképzelhetetlen dolognak
szamitott barmilyen, az Okori gordg multra vonatkoz6 negativ vagy elutasitd vélemény

megfogalmazasa.
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Ismeretes, hogy f6 vonasaiban az Okori és az ujkori gordgség kozotti harmonia
feltételezése mar a szabadsagharc el6tt 1étezett, de Ottd tronra 1épésével €s a bajor uralom
kezdetével egyre nagyobb jelentOségre tett szert. Nem véletlen tehat, hogy Ott6 uralkoddsa
idején maga az allam is €lénk érdeklddést mutatott az Okori gordg kultira irant. Az allam
megerdsodésével megalakul a Régészeti Hivatal €s a Régészeti Tarsasag, valamint
kezdetét veszi a Régészeti Lapok kiadasa, tovabba kiralyi rendeletek sora lat napvilagot az
okori miiemlékek megmentése, az asatdsok biztositasa, valamint a neoklasszicista
épitészeti stilus uralkodova tétele érdekében. Ezek az intézkedések, valamint a fovaros
Nafpliobol Athénba torténd athelyezése a korszellemet athatd, a bajorok altal tAmogatott és
felerdsitett 0korimadattal egyiitt olyan szellemi hatteret hoztak 1étre, amelyben ,,az okori
vilag a Gorog Kiralysag jelenjének szerves részévé valr ' A fentiek Osszegzéseként
megallapithatjuk, hogy a bajorok a németnyelvii teriileteken régota meglévd, altalanos dkor
iranti érdeklddésiikbol kiindulva 0sztonzik és erdsitik a gorogoknek a sajat okori multjuk

felé fordulasat.

Egy ilyesfajta taktika természetesen nem nélkiilozi a politikai célzatossagot sem. A
bajor rezsimnek az egyediili lehetdsége uralma torvényességének igazolasara, valamint
annak a gorog torténelmi valosagba valo beillesztésére az volt, hogy 6 maga azonosuljon
az Okori gordg multtal, Ottt pedig annak legfébb védelmezdjeként tiintesse fel. Ez az erds
okorimadat mindenesetre érezhetéen alabbhagyott 1843 utin, de a gordg torténelem

kiilonleges, gérogorszagi szemléletére gyakorolt hatasa addigra mar meghatarozova valt.

9.2 Bizanc elutasitasa a bajor uralom kezdeti szakaszaban

Habar az okori és az ujkori gorogség kozott megtalalt kotelék a kor torténetirasdban
¢s gondolatvilagdban megkérddjelezhetetlen igazsagként szerepel, ugyanez Bizanccal és a

bizéanci torténelemmel kapcsolatban mar nem mondhato el.

Konnyen érthetévé valik ennek az oka, ha figyelembe vessziik, hogy attdl a

pillanattdl kezdve, amikor nyilttda valt a kiizdelem a gordg egyhdz fliggetlenitésével,

1% SKOPETEA 1988:171.
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valamint az egyhdzi javak egy részének allamositasaval kapcsolatban, Bizanc tobbé nem
szerepelhetett a kdzbeszédben. Bizanc rehabilitdldsa ugyanis egy olyan tipust allam
elismerését és legalizalasat jelentette volna, amelyben az egyhazi vezetok vilagi hatalma
semmiféle korlatozasba nem iitkdzott. A bajor rezsim azonban keriilte a Bizanccal ¢és
annak torténelmével szembeni nyilt ellenségeskedést, mert idejekoran felismerte, hogy a
hozzé4 hasonlé médon monarchikus berendezkedésii allam emléke még hasznos szolgalatot
tehet neki a monarchia intézményének elfogadtatasaban. Igy tehat egy részrél a hivatalos
ideoldgiat az Okori gordég mult iranti sziinni nem akar6d csodalat, valamint a bizanci
torténelem elutasitdsa hatdrozta meg, mas részr6l azonban a hivatalos allami politika
eltlirte a bizanci eredetli népi hiedelmek tovabbélését, amelyek koziil a legismertebb a koveé

valt esaszarrél™, illetve a Piros Almafa bevételérdl *° sz616 legenda volt.

A bajorok azt is hamar megértették, hogy ezek a népi hiedelmek nem csupan gorog
jelleggel képesek felruhazni a kiralysag intézményét, hanem akar népi eredetlinek is tudjak
azt lattatni, ilyen mdodon hozzajarulva annak széles korii elfogaddsdhoz. Mas szdval, a
,»Z0rogség természetébdl adodod hajlam a monarchikus allamformara” kiilondsen hasznos
nézetnek bizonyult a korabeli hatalom szamara. Ilyen modon Bizanccal és a bizénci
torténelemmel kapcsolatban egy furcsa kettdsségen alapuld rendszer jott 1étre: ebben a
rendszerben egyszerre van jelen a hivatalos elutasitds, valamint a nem hivatalos

engedékenység.

Az a tény, hogy az Otto-féle allam rendkiviili tiirelmet tanusitott a kiilonféle bizanci
eredetli népi hiedelmekkel kapcsolatban, egyéltalan nem jelentette azt, hogy ugyanigy
vélekedett a korabeli értelmiség is. Habar az okori vilag, tigy tlinik, altalanos tiszteletnek
orvendett a gordg tarsadalom minden rétegében, a gordg kozépkorrol, vagyis Bizancrol

mar korantsem mondhato el ugyanez.

A kor értelmiségének Bizancrol és annak torténelmérdl alkotott lestjtd véleménye

bizonyos mértékig az eurdpai értelmiség hasonld vélekedésének koszonhetd, leginkabb

Y5 A kévé vilt csdszar (,0 pappapopévog Pactidc”) mitosza a bizanci, illetve a tagabb értelemben vett
europai eszkhatologikus elképzelések soraba illeszkedik. Ennek értelmében az utolsé bizanci csaszar, XI.
Konstantin nem esett el Konstantinapoly bevételekor, hanem egy barlang mélyén varja kdvé dermedve azt a
pillanatot, amikor ismét népe élére allhat, és kivivhatja annak teljes felszabadulasat. V.6. ALEXANDER
1978, VEIS 1937, BRANDES-SCHMIEDER 2008.

19 A Piros Almafa (,,H Kéoxikwvn Mnud”) a torokok legenda szerinti 6shazaja, ahové a kévé vdlt csdszar Gjra
életre kelve visszaszoritja a Konstantinapolyt bitorlo hoditokat; mas elképzelések szerint be is veszi és meg is
hoditja azt. V.6. ROMAIOS 1979.
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pedig azok a gondolkodok gyakoroltak ra hatast, akik szorosabban kotddtek a
felvilagosodds mozgalmahoz. A felvilagosodas idején fedezte fel ugyanis az eurdpai
tudoményos ¢€let a bizanci torténelmet, és kis id6 elteltével jelentés miivek kezdtek
megjelenni ezzel kapcsolatban. A korabeli, Bizanccal kapcsolatos torténeti munkak koziil a
legkiemelkedébb Edward Gibbon The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire cimi miive volt. Gibbon ezzel a munkajaval, valamint egész életmivével a
korabeli eurdpai torténetirds egyik vezéralakjava valt, és kozvetve vagy kozvetleniil, de
hatast gyakorolt az europai torténetirok legtobbjére. Véleményét erésen befolyasoltak a
felvilagosodas eszméi, ennek megfeleléen elutasitotta azokat a torténelmi korokat,
amelyekben jelent6s szerepet jatszik a buzgd vallasossag, valamint a keresztény

fanatizmus.

A Bizancot a felvildgosodas koratol kezdve érd elutasitds és megsemmisitd kritika
azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a szabadsagharc utani Gorogorszag értelmiségének
nagy része szintén foglalkozni kezdett a kérdéssel, amely hamarosan ujra jelentOs
szerephez jutott a szellemi életben. Ahogy az aldbbi felsorolés is bizonyitja, szdmos ilyen
jellegi mi keletkezett a vizsgalt korszakban, és ezek semmiképpen sem tekinthetdek

elszigetelt esetnek.

Spyridon Valetas, a kor leghiresebb grammatikusainak és tanitomestereinek egyike,
aki bejaratos volt a Dunamenti Fejedelemségek fanariota fejedelmi udvaraiba is, egy 1836-
ban kiadott miivében a legsotétebb szinekkel vazolja a Bizanci Csaszarsag politikai
vezetésében uralkodo allapotokat: ,,amikor az allamot a poharnok, a kulcsar, a szobainas,
vagy a lakomarendezo igazgatja, vajon milyen mds kimenetelét varhatnank a

torténteknek?”*’.

lakovos Rizos Neroulos, a felszabadulas wutani GoOrdgorszag fanariota
tarsadalméanak egyik legjelesebb képviseldje 1841-ben a Régészeti Tarsasag elndkeként
igy értékelte Bizadncot egy beszédében: ,,Bizanc torténelme lényegében nem mds, mint a
Konstantindpolyba dthelyezett romai dllam esztelen cselekedeteinek és szégyenteljes,
eroszakos megnyilvanuldasainak hosszu sorozata. Nem mds, mint a gorogség veégso

59198

nyomorusaganak és pusztulasanak gyalazatos emlékmiive”™". Minden bizonnyal meglepd,

7 VALETAS 1836:73sk, DIMARAS 1993:395.
198 R1ZOS NEROULOS 1846:104, DIMARAS 1993:394sk.
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hogy egy fontos kozéleti személyiség szdjabol ennyire heves és kategorikus elutasitas
hangozzék el Bizancot és annak torténelmét illetéen, Rizos Neroulos azonban, barmilyen
furcsa is, nem elégedett meg ennyivel. A gordgségnek a Bizanci Birodalom keretei kozott
betoltott szerepére utalva igy fogalmaz: ,,Hellasz egy kicsiny, észrevehetetlen részt alkotott

benne” 199

. Ezzel a kijelentésével arra utal, hogy a gorogség csak egy volt a Bizanci
Birodalmat alkotd szamtalan nemzet koziil. Kritikdja azonban még ebben sem meriil ki:
figyelemre méltd allaspontot képvisel a makeddénoknak a gordg torténelemben jatszott
szerepével kapcsolatban is. Miutan megemliti, hogy Philippos Khaironeianal legydzte a
gorogoket, igy folytatja: ,,Philippos ennél a gyozelemnél pusztitobb dolgot is véghezvitt,

amikor Nagy Sandort nemzette” **°

Markos Renieris, a Nemzeti Bank késObbi igazgatéja huszonhét éves kordban
kiadott egy irast, amely a nagyon is jellegzetes ,,Mi Géréogorszag? Kelet vagy Nyugat?”
cimet viseli. A szoveg anonim, ¢s kiilondsen hevesen tdmadja ,,a bizanci eszmék maroknyi
hivét”. Igy fogalmaz: ,,Gordgorszag azonban naprél napra mossa le gyonyorii testérdl
ennek a romlott kornak az utolso nyomait, és igy szol a bizanci eszmék maroknyi hivéhez:
Ti sziiklatokoriiek, ha az a szandékotok, hogy ellenalltok a Nyugat hatalmas hullamanak, a
Kinai Nagy Falat kell Gorégorszag koré felépitenetek, és el kell toroljétek mindazokat a
torvényeket, amelyeket az ujjasziiletésem napja utan alkottak, hiszen azok mindegyikét a
Nyugat mételye hatja at. Az iskolakban Bizanccal kell helyettesitenetek Platont és
Démoszthenészt, sot, még nyugati ruhdzatotokat is le kell vetnetek, hiszen azok redoi kozott
is a Nyugat eszméi és emlékei rejtéznek” " Bizancrol alkotott véleményét Renieris igy

foglalja 6ssze: ,,Nyilvanvalo, hogy a bizanci kultura dzsiai kultura volr?®2,

Stephanos Koumanoudis, az 0jgordg felvilagosodas egyik utolsd, ugyanakkor talan
legkiemelkeddbb alakjanak életmiive tjabb szemléletes példdja annak, hogyan viszonyult a
kor értelmisége Bizdnchoz. 1853-ban egyetemi tanarként elvallalja az egyetem éves tinnepi
beszédének megtartasat, melynek soran kifejti Bizanccal kapcsolatos negativ véleményét is,
majd igy Osszegzi az elhangzottakat: ,,Sok térténelmi tény probal benniinket arrol
meggyozni, hogy igy vélekedjiink a bizanci korrol. Masok, tudjuk, megint masként

vélekednek ugyanerrol, és ujabban ezt a véleményiiket hangoztatjak. Szerintiik a kozépkor

19 R1ZOS NEROULOS 1846:104, DIMARAS 1993:394sk.
20 HIMARAS 1986:70sk.

21 DIMARAS 1993:396.

202 DIMITRAKOPOULOS 1996:167.
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folyaman lényegeben semmilyen csapas nem érte a sokat probalt gorog népet, hanem a
kezdeti, még nem tokéletes dallapotbol kiindulva haladtak egy tokéletesebb felé, amikor
varatlanul gyava dzsiai hordak igaztak le Oket. Mi inkabb keriilnénk ezt a kiilonds
vélekedeést, és a régi torténettudomanyi iskola véleményéhez csatlakozunk” 208
Koumanoudis szavainak nemcsak az a tény ad kiilonds hangstlyt, hogy a hivatalos allami
ideologia egyik jeles képviseldjének szajabol hangzott el mindez, hanem az is, hogy
véleménye alatamasztasanak érdekében a kor ,,ortodox” tudomanyszemléletére hivatkozik.

Ez sokat elarul arrél is, hogyan vélekedett a kor uralkodo ideoldgidja Bizancnak a gorog

torténelem menetében elfoglalt helyérol.

Az eddig idézett vélemények hamarosan tallépnek az egyetem Kkeretein, és
lassanként megjelennek a napi sajtoban is. Példaként emlithetjiik Emmanouil Antoniadist,
a kor egyik legismertebb ujsagirgjat, egy korabeli napilap, az ,,Athina” kiaddjat, aki igy ir
lapjaban a bizanciakrol: ,,Ugy vélem, hogy ezeknek az embereknek az volt a kiildetésiik,

hogy kasztraljak az emberi gondolkoddst”204.

Két évvel késébb Michail Potlis megint csak egy egyetemi linnepi beszéd keretei
kozott nyilvanitott véleményt a bizanciak tudomanyos teljesitményérdl, valamint szellemi
utkereséseirdl: ,,Kevés kiveteltol eltekintve meddo és terméketlen elme, az esetek
tobbségében elégtelen és feliiletes tanulds, dltalanossagban pedig a kritikai szemlélet, a
modszeresség és a szakmai hozzaértés hianya: ezek a bizanciak legfobb jellemzoi szinte

minden olyan tudomanyteriileten, amelyen miikodtek™*®.

Szintén fontos megemliteniink a korabeli értelmiség egyik legjelentdsebb alakjanak,
Pavlos Kalligasnak a véleményét is, aki 1864-ben, a Nemzetgylilésben elhangzott
beszédében nem habozott egymassal szembeallitani a gorogséget és Bizancot: ,,4 gorog
nemzet sohasem vegyitette egymassal az allamot és a vallast®®. Kevéssel ezutan, 1868-
ban még altalanosabb értelemben beszél Bizancrol, és a kovetkezd véleményt
hangstlyozza: ,,Két tényezé uralja a bizanci tarsadalmat, melyek mindegyike drtalmas és

;r . ’ .7 . 207
pusztito: a fanatizmus és a militarizmus™".

23 DIMARAS 1993:398.
24 DIMARAS 1993:399.
25 DIMARAS 1993:399.
26 DIMARAS 1993:399.
27 DIMARAS 1986:248, DIMARAS 1993:400.
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A fent emlitett személyiségek mindegyike koranak olyan jeles alakja, akit mind a
tarsadalom részérdl, mind pedig az 6t fontos hivatalos funkciokkal felruhazé allam részérol
a legnagyobb tisztelet ovezett. Taldloan jegyzi meg velilk kapcsolatban Dimaras, hogy
ezek az emberek ,,nem bolondos és lecsuszott figurdak, hanem sajat koruk szellemi életének

vezetd alakjai voltak™®®,

A Bizanccal kapcsolatban negativ véleményt megfogalmazo tuddsok rovid,
bemutato jellegli felvonultatdsat egy olyan személyiséggel érdemes zarnunk, aki érdekes
modon inkabb bizancbarat, mint bizancellenes nézeteirdl ismert. O a kés6bbi nagy,
»hemzeti” torténetird, Konstantinos Paparrigopoulos, aki palydja kezdetén még merdben
mas elveket vallott, mint munkdssagénak késdbbi szakaszaiban.

A goOrdg kontinuitds elvének késdbbi megfogalmazdja elsé ifjukori miiveiben
negativ véleményt nyilvanit Bizancrol, és hatarozottan helyesli Gibbon bizéancellenes
nézeteit is.2*° 1843-ban kiadott, Néhdny szldv torzs letelepedése a Peloponnészoszon cimii
mivében, Gibbonrdl szolvan egyenesen ,,isteninek” nevezi 6t 210, a bizanci forrasokat
azonban erds fenntartasokkal kezeli, hangsulyozvan, hogy ,,Eme barbar kor papsaganak a
tollat sokszor vezette a nagyfoku tudatlansag és a kiilonféle érdekek” 2111845
szeptemberében Paparrigopoulos kiadja egy francia torténelemkdnyv, David Lévi Alvares
»Nouveaux éléments d'histoire générale” cimii miivének gorog forditdsat, amely a

, , , , . , o s T 212
2 TOLYELOL THGS VEVIKNG LaTOplag Kot T0 avatnue tov 1'aliov Aevi” cimmel jelenik meg.

A gorog valtozat eredetileg atdolgozasnak indult, de a francia mii Bizanc-kritik4ja
miatt végiil hii forditas lett belble. ,,Heérakleiosz halalatol (641) a Komnénosz dinasztia
tronra lépéséig (1081) a bizanci torténelem nem mads, mint gaztettek szakadatlan sorozata,
amelyet csak ritkan szakit meg egy-egy erényes hadvezér, és annal is ritkabban egy-egy
erényes csaszar fellépése. Ezen csekély meértékii valtozasok kozepette az uralkodo
babonasag megmérgezi a vallast és a kozerkolcsot, mikézben okot ad mindenféle adaz

hitvitara, és a politika eszkozéve valik”. A mi egy masik részén efféle kijelentésekkel

28 DIMARAS 1993:397.

209 DIMARAS 1986:44.

210 pAPARRIGOPOULOS 1843:12, DIMITRAKOPOULOS 1996:170.
21 pAPARRIGOPOULOS 1843:83, DIMITRAKOPOULOS 1996:170.
22 DIMARAS 1986:122.
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talalkozhatunk: ,,Katonai és zsarnoki kormanyzas, erkolcsi ziillés és pardzna dallam: ezek a
Bizanci Birodalom legfobb jellemvondsai ezt a korszakot kovetéen, majdhogynem egészen
annak bukdsdig”.213 A leendd nemzeti torténetird habozas nélkiil azonosul azoknak az
allaspontjaval is, akik elvalasztjdk a gorogséget a bizanci allamtol: ,,... a gérdgség
kozépkori torténete semmi mas, mint a gorogség kozépkori torténete. [...] Lényegét

. . . e 7 214
tekintve pedig ez nem azonos a bizanci tortenelemmel”™".

Paparrigopoulos fenti nézetei még meglepdbben hatnak, ha azt is megemlitjiik,
hogy azokat érvekként hasznalta a kor egy masik tudosaval, Grigorios Pappadopoulosszal
szembeni vitdjaban. Pappadopoulos az elsd olyan torténészek kozé tartozott, akik azt
allitottdk, hogy a bizanci torténelem szerves részét képezi a gordg torténelemnek,
Paparrigopoulos pedig ennek megcafolasdra sorakoztatta fel a fenti érveket. 215
Paparrigopoulos ifjukori munkéssaganak 0Osszegzéseként elmondhatd, hogy a bizéanci
torténelemmel kapcsolatban a korabeli értelmiség legnagyobb része altal képviselt
véleményt osztotta, valamint csatlakozott ahhoz a korabeli kozkeletli nézethez is, hogy

Bizancot és a gérogséget nem koti 6ssze semmilyen kiilondsebb kapcsolat.

A fent idézett szovegek mindegyikében mds modon kozeliti meg a szerzd a
targyaland6 témat, mégis talalhatunk kozottiik két alapvetd hasonlosagot, illetve kozos

vonast.

Az els6 ilyen k6zds vonas az a nézet, amely szerint a gorogség érzékelhetd €s
értékelhetd torténete egy ponton megszakad, majd a szabadsagharccal Gjra visszatér. Az
eddig emlitett szerzok, valamint a korabeli hivatalos ideoldgia szamara csupan két dolog
létezik: a dicsd 6gdrog mult, illetve a szabadsagharc dicsd jelenje. A gorogok azaltal, hogy
fellazadtak a szabadsaguk érdekében, valamint, hogy 1étrehoztdk az elsd ujgordg allamot,
egyenes leszarmazottai lettek az Okori gorogségnek, €s azok dicsOségének kozvetlen

orokoseiveé valtak.

A masodik kozos vonas az a kozkeletii vélekedés, amelynek értelmében a bizanci

1dok alatt is létezett egy gordg nemzet, annak viszont semmi kdze nem volt a bizanci

23Mindkét idézet forrasa: DIMARAS 1986:123sk.
214 pAPARRIGOPOULOS 1845:0, DIMARAS 1986:124.
25 DIMARAS 1986:123sk.
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allamszervezethez. A gordgség, a soknemzetiségli Bizanci Birodalmat alkotd szédmos
nemzet egyike, ebben az iddszakban csupan sajat fennmaradasat biztositja, olyan nagy

tetteket azonban nem hajt végre, mint az dkorban.

A tudomanyos élet szemszogébdl nézve az eddig idézett szovegekkel kapcsolatban
az a legmeglepdbb, hogy Bizancnak a gordg torténelem menetébdl vald kirekesztése a
korabeli tudomany hivatalos allaspontja volt, nem pedig valamely kisebbségi véleményt
hangoztatd tudomanyos csoport devians nézete. Az a vélekedés, hogy a szabadsagharc
utani Gorogorszagnak vajmi kevés koze van a bizédnci torténelemhez, ugy tlinik, erdsen
tartotta magat a hivatalos ideologia elvrendszerében. A fenti bizancellenes nézetek
sz¢leskorl elterjedésére és jelentds tarsadalmi stlydra mi sem jellemzébb, mint az a tény,
hogy még hosszu évekkel Paparrigopoulos immar bizadncbarat egység-elméletének
megfogalmazasa utan, valamint az utan, hogy ezek az uj nézetek kezdtek a hivatalos

ideologia részévé valni, tovabbra is akadtak olyanok, akik a régi nézeteket képviselték.

A fentiek érzékeltetésére csupan egyetlen, jellegzetes példat idéznénk a korabeli
sajtobol. 1867-ben, j6 néhany évvel Paparrigopoulos A gérég nemzet torténete cimii mive
elsé kiadasanak a megjelenése utan az Elpis folyodirat éles kritikat jelentet meg azok ellen,
akik elhanyagolnak a bizanci torténelem kutatasat: ,,Egyik szemiinket a klasszikus okoron
tartjuk, a masikat a klasszikus ujkoron, és kézben nem vessziik észre a kozépkort. Ennek
mds eredménye nem lehet, mint a klasszikus kancsalsag, amely tovabbra is
megakadalyozza, hogy latoteriinkbe keriilion a kozépkor, és elkezdjiink vele foglalkozni.
Azoknak pedig, akik jartasak ennek a kornak a kutatasaban, és képesek kapcsolatot

teremteni a gorog torténelem két végpontja kézott, azt mondjuk, hogy hiaba fdradoznak”216.

Az 1830-as évek vége felé, illetve az azt kdvetd évtized kezdetén ezek voltak az
elsé 1jgordg allamszervezet keretein beliill megfogalmazott hivatalos ideoldgia legfobb
ismérvei. Az Ujkori Gordgorszagnak a torténelmi térben és idOben valo elhelyezkedését
meghataroz6 legfontosabb ismérve az lesz, hogy 1éte az 6kori Gordgorszag torténelmének
a folytatasa. A kor hivatalos ideologidja szerint az Gjonnan megalakult gorog allam az
okori gorogség orokose €s torténelmi utddja, fliggetleniil attol, hogy a kdztes idében kik

¢éltek vagy vonultak at a teriiletiikon: makedonok, romaiak, bizanciak, avagy torokok.

218 A7 Elpis folyoirat 1867. szeptember 12-i szamaban jelent meg, az idézet forrasa SKOPETEA 1988:182.
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Természetesen nemsokara megjelentek azok a hangok is, amelyek ebben kételkedtek, és
hamarosan fel is erdésodtek, alighogy kifejezésre juttattdk az uralkodd osztalyok teriileti
koveteléseiket, amelyeket a Nagy Eszme ideoldgidja képviselt. A kételkedés hangjai egyre
erosebbek ¢és meggy6zobbek lettek, és csakhamar az uralkodo ideoldgia, illetve az ahhoz

tartozd torténelemszemlélet valsagahoz és bukasahoz vezettek.

9.3 Bizanc rehabilitalasa

A térben és idOben egységes gordg torténelem létrehozasara tett barmilyen kisérlet
mar a kezdetekkor azzal az alapvetd probléméval taldlta szembe magat, hogy valamilyen
modon rehabilitilnia kellett a bizénci torténelmet. Ez nem volt egyszerii feladat: Bizanc
megitélése ugyanis mar a szabadsagharc eldtt rendkiviil rossz volt, és ez a szabadsagharc
utan sem valtozott. Az 1840-es években azonban, amikor a Nagy Eszme mar a hivatalos
allamideologia szintjére emelkedett, egyre hangosabba valtak azok a hangok, amelyek
rosszallasukat fejezték ki Bizdncnak a gorog torténelembdl vald kizardsa miatt. Habar

kezdetben még batortalanok ezek a probalkozasok, idovel egyre erdteljesebbek lesznek.

Jellemzd példdja mindennek Alexandros Soutsos, a felvilagosodas szellemében
nevelkedett fanariota, aki 1845-ben egy olyan miivet jelentet meg, amelyben részletes
kommentéarokat k6zol a bizanci torténelemmel kapcsolatban. A korszellem ismeretében
azonban Ugy érzi, mentegetdznie kell: ,Jelen verseskotetemben a kelleténél talan
részletesebben targyalom a Gorog Csdszarsag hosszan tarto korszakat, vagyis azt az
idoszakot, amely annak keletkezésétol bukasaig eltelt. Ennek az az oka, hogy Athén-
centrikus kicsiny allamunk tudosai csak perzsak elleni gyozelmekrol és platoni
akadémiakrol zengnek dicshimnuszokat, mikozben figyelmen kiviil hagyjak, vagy el is

felejtik a Konstantinapolyban csaszari hatalmat épité gorog nemzet késobbi dicsé'ségét”zn.

A bizancbarat tdborbdl szarmazé alabbi vélemény még tovabb arnyalja a képet.

Skarlatos Vyzantios 1851-ben, Konstantindpoly cimmel jelentet meg egy haromkotetes

27 DIMARAS 1993:395.
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mivet, és mar az elsé kotet eldszavaban sem mulasztja el megjegyezni, hogy ,,a bizanci
kor torténete lényegi és elvalaszthatatlan részét képezi nemzeti torténelmiink egészének.
[...] A legtébben azonban [...] vagy félreértik, vagy nevetségesnek tartjik |...]
torténelmiinknek ezt a szakaszat. [...] Ez a fajta feliiletesség és fennhéjazas eljutott hozzank
IS, és sokan egybdl Montesquieunek vagy Gibbonnak képzelik magukat, amikor gyorsan
atlapozzak a bizanci torténelmet, ahelyett, hogy elmélyiilten tanulmanyoznak, mint azok, és
hogy példaképeiket utanozzak, gyalazni kezdik a korabeli torténelmi alakokat, valamint
azokat a koriilményeket, amelyek kozepette ezek nagy tetteiket végre tudtak hajtani,
valamint fényes, dicséséges és elismerésre mélté eredményeket tudtak elérni. Es az
ilyesfajta dicso tettek joval nagyobb szamban fordultak el6, mint azok ellenkezdje, errdl
pedig barki maga is meggyozodhet, mert senki sem akaddlyozza meg abban, hogy a bizanci

torténelmet tanulmdnyozza”zw.

A fentiek, valamint szamos olyan tovabbi példa, amelyek emlitésére értekezésiink
keretei kozott nincs mod, arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a Nagy Eszme ideologidja
kozvetlen és jelentds hatast gyakorolt a torténetiras fejlodésére. Mig Soutsos és Vyzantios
megelégszenek annyival, hogy Bizanc hattérbe szoritasa ellen tiltakozzanak, nemsokéara
megjelennek azok a torténészek is, akik sokkal erélyesebben, mar-mar agressziven lépnek

fel Bizanc védelmében.

Grigorios Pappadopoulos azon torténetirok egyike, akik els6ként probaljak a Nagy
Eszme szemsz0gébdl vizsgdlni az eseményeket. Habar ismeri a korabeli tudomany
hivatalos allaspontjat Bizanccal kapcsolatban, mégis igy fogalmaz egy 1845-ben kiadott
miivében: ,,Ami a kozépkori torténelmet illeti, Bizanc mélto helyet foglal el abban, egyrészt
a Nyugatra gyakorolt hatasa okdan, mdsrészt a sajat hatarain beliil tortént események miatt.
Nekiink pedig azeért kell részletesebben, és a nyugatitol eltérd modon tanulmanyoznunk a
bizanci torténelmet, mert ez atyaink kirdlysaganak a torténete, akikhez nemzeti
rokonszenviink koézel visz, és akikkel ujkori torténelmiink szorosan Osszefiigg”. 219
Pappadopoulos fenti szavai kiilondsen sokat arulnak el arrdl a szemléletmodrdl, hogy a
nemzeti torténelem megalkotasanak folyamata mar a kezdet kezdetén tobb volt, mint

valamely tudoményos érdeklddés puszta targya, €s hamarosan til is nétt a tudomanyos

kutatds hagyomanyos keretein. A szerzd a bizanci torténelmet sajat koranak olyan, fontos

28 \/YZANTIOS 1851:f’ (tom. 1.), DIMARAS 1993:401sk.
9 DIMARAS 1993:400sk.
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olyan kérdéseivel koti Ossze, mint példaul a goérdg nemzettudat kialakulasa, vagy a

kiralysag intézményének a megszilarditasa.

Az a nagy eredmény, hogy Bizanc rehabilitadlasa altal végre 1étrejohetett a gorog
nemzet torténetének annyira ahitott tobb évezredes egysége, leginkabb két névhez,
Spyridon Zampelios és Konstantinos Paparrigopoulos?”® munkéssagahoz kothetd, annak
ellenére, hogy rajtuk kiviil szamos tovabbi szdszdloja is akadt a bizanci torténelem pozitiv
megitélésének. Zampelios €s Paparrigopoulos erdsen eltérd életutat jart be, kiilonb6zo
szellemi kornyezetben nevelkedtek, és kiilonb6z6 utakon jutottak el a nemzeti kontinuitas
megallapitdsdhoz is. Zampelios mar kezdettdl fogva nagy értéket tulajdonitott a
kozépkornak, mig Paparrigopoulos hosszas keriildutakon jutott el ugyanoda, miutan

fokozatosan adta fel ifjukori elképzeléseit.

Spyridon Zampelios 1852-ben adta ki hires népdalgylijteményét, amelyben
magukat a népdalokat 150 oldal terjedelemben kozolte, eldtte viszont egy 600 oldalas,
részletes eldszo talalhato. Ebben az elészoban Zampelios harom korszakra tagolja a gérog
torténelmet, és ezzel egy fontos és figyelemre méltd ujitast vezet be a gordg
torténelemszemléletbe, amely egészen addig két korszakot kiilonbdztetett meg, azok kozott
pedig egy Oridsi rés tatongott. A harom korszak elmélete tehat Zampelios 0jitasa, aki nem

elégedett meg az uj elmélet megfogalmazasaval, hanem részletesen ald is tAmasztotta azt.

Az 1) elmélet ismertetését igy kezdi: ,,Az alabbi harom fo korszakot kiilonboztetjiik
meg a tovabbiakban: az ujkort, a kozépkort, valamint az okort”??!. A méasodik korszakrol, a
kozépkorrol igy ir: ,,A madsodik, kozépso korszak feliilmulja a tobbi korszakot, mert megvan
benne az egység és a teljesség vezérfonala, és ez lesz majd az a titkos elem, amely osszekoti
az Skori tarsadalmat a maival”?**. Roviden igy 0sszegzi a kozépkorrdl alkotott véleményét:
»A kozépkor az a kozépso, legfontosabb lancszem, amely természetes és kovetkezetes

, o vt e11s , . v 199223
modon koti ossze az elotte allo korszakot az utana kovetkezovel” .

220 paparrigopoulos munkassaganak és ideologiai fejlodésének részletes elemzését 1. a jelen dolgozat 10.2-es
alfejezetében.

221 ZAMPELIOS 1852:20.

222 7 AMPELIOS 1852:23, DIMARAS 1993:402.

?23 ZAMPELIOS 1852:23, DIMARAS 1993:402.
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Zampelios fenti elmélete jellegzetes modon striisodik egy szoba a ,.gorog-
keresztény” (,ellnvoypiotiovikog”) kifejezés megalkotasaval, ez a sz6 ugyanis kiillondsen
érzékletes példaja a hellén vilag és a keresztény Bizanc sszekapcsolasanak. Igy definialja
az altala alkotott uj fogalom jelentését: ,,Hellasz szent nevét a kozépkor sotétsége utin jra
fény ragyogja be, és ismét teljes pompdjaban emelkedik fol a kereszténység 6lelo karjaibol.
Hellasz ismét a torténelem szinpadara lépett. A valaha volt romaiak az uj keresztségben

ismét hellének lesznek — nagy és jelentos esemény ez a kultura torténetében*.

Erdeklédésiink kézpontjaban azonban nem az all elsdsorban, hogy Zampelios
frontalis tdmadast intézett a hivatalos torténelemszemlélet ellen, hanem inkabb ennek az
oka. Vildgos ugyanis, hogy Zampelios ezen 0j elmélete a kor formalédo ,nemzeti”
politikdjanak eszméit hordozza magédban. Az ,,egység” és a ,teljesség” fogalmaival pedig
egyre nagyobb mértékben fogunk taldlkozni nem csak a politikusok beszédeiben, hanem a

kor tudoméanyos miiveiben is.

9.4 Digenis Akritas, a bizanci hés

Bizanc 1 szerepének széleskorli elfogadasat egy nem vart felfedezés is segitette,
amely altal a gorég nemzet is rataldlhatott arra a hdsre, akinek alakjdban a nemzeti

kontinuitas testet oltott.

Habar Digenis Akritas, a hds bizanci hatarvédd katona alakja a kozépkor ota
folyamatosan jelen volt a gorogség mitikus elképzeléseiben, €s fol-folbukkant a bizanci
népnyelvi irodalom egyes miiveiben is, az Ujkori gérdg nemzettudat alakuldsdban sokaig
nem jatszott jelentds szerepet. A kdzépkori gorogség eme kiemelkedd hdsének alakja a 7-8.
szazadban kezdett kialakulni, amikor a Bizanci Birodalom keleti hatarainal allandosultak
az arab betorések, amelynek elharitasara Bizanc hatarvédé katonakat, akritaszokat
telepitett le a hatarvidékeken. A természetfeletti képességekkel rendelkezd, hés hatarvédd
katona motivuma hamarosan megjelenik a goérdg népkoltészetben is, és a szamtalan

hatarvédd hos alakja egyre inkabb egy személyben kezd testet Olteni: Digenis, a ,kettOs

224 7 AMPELIOS 1852:464.
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szdrmazasu” — apja arab hadvezér, anyja egy bizanci hadvezér lanya — legy6zhetetlen

keresztény hos képében.

A hatarvéd6 katonakrol szolo népdalok, vagyis az Akritas-dalok, valamint a
kozépkorban nyugat-eurdpai hatdsra népszeriivé valt lovagregény miifaji elemeit egyesitd
Digenis-eposz a 12. szazad kornyékén nyert végleges format. Ez a monumentalis, az eposz
és a regény mifaji elemeit is felvonultato hdskoltemény onti végleges, ,,kanonoizalt”
formaba az akritasz-legendat. Habar egészen a 16. szazadig folyamatos a mi irdsbeli
hagyoményozésa, a 19. szazadra a kéziratok mindegyike elveszettnek szamitott, maga a

mi pedig csaknem feledésbe meriilt.

Nagy szenzacidnak szdmitott tehat 1868-ban az elsé gordg nyelvil 225 Kézirat
felfedezése a trapezunti Soumela-kolostor konyvtardban. A kor legjelesebb filologusai,
Konstantinos Sathas és Emile Legrand adték ki a szoveget 1875-ben, majd ezt kovetéen
sorra fedezték fel az eposz tovabbi, elveszettnek hitt kéziratait. Ez a szenzacios felfedezés-
sorozat egészen a 20. szazad elejéig lazban tartotta a tudomdanyos kozvéleményt, €s
Digenis alakja hamarosan ujra megjelent a gordg irodalom motivumvilagaban. A 19.

szazad utols6 negyedében az 6 alakja emelkedett gorog nemzeti kontinuitas szimbolumava.

A Digenis-eposz Ujrafelfedezése szerencsésen kapcsolodott Ossze a bizanci kor
ujboli elfogadasaval, illetve annak a nemzeti idObe torténd beemelésével. Az igy teljessé
valt nemzeti kontinuitads, valamint Digenis alakjanak ebben betoltott szerepe jol lathatd a

19. szédzad végének legnagyobb hatast koltdje, Kostis Palamas alabbi, 1897-ben sziiletett

versében®?’:

Kapaoilo moer o Xapovrag Lohaton viszi a Halal

70 Ayevn atov Aoy, Digenist az Alvilagba,

K1 aAdovg podi... Kiaiel, oépverar és vele masokat... Sir és jajveszékel
" avOpwmivo Korao. az emberi nydj.

Kou tovg kpotei atov aidyov tov Es lova fardhoz kétve

OgUEVODS TOL KOTTODAL0, Tartja oket,

™S AefevTiag Tov aveuo, Az ifjusag szellojet,

225 A miinek léteznek kiilonboz6 szlav nyelveken fennmaradt verzidi is, ezek 1800 koriil kezdtek ismertté
valni, v.6. BECK 1971:64.

228 Az idézet az TapPot kar Avémaiotor ,,Jambusok és Anapesztuszok” cimii verseskétet kiilon cimet nem
viseld, 17-es és 18-as szamu kolteményeit tartalmazza. Forrdsa: PALAMAS 1972:352sk. A koltemények
nem rendelkeznek magyar miiforditassal, ezért nyersforditast kozliink.
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NS OUOPPLAS TV TODAIA.

Kou oo vo unv tov warnoe
700 Xdpov to Toddpt,

o Axpitag uovo atapoyo.
Koitael Tov kafoiiapn!

- O Axpirog eiuol, Xapovra,
0V TEPV UUE TO YPOVIOL.

M' ayyies ko de (' évoiwoeg
OTOL LOPUOPEVLO. OLDVIA,

Eiu' ey n axaraloty
woyn tov Zaiopuivaov.
2y Eptalopnv épepa
70 orabi twv EAAnvaov.

Ae yévouou aro. Taptopoa,
Hovayo. Camoataivao.

2ty {own Savagpaivouar
Kol Aaovg avaotaivo!

a szépseg legjavat.

De mintha nem is tiporta volna 6t
a Halal laba,

egyediil Akritas néz rezzenésteleniil
a lovas szemébe.

En az Akritas vagyok, Haldl,

nem mulok el az évekkel.

Megeérintettél, de nem fogtad fel, ki vagyok
a marvany szerin?

En vagyok Szalamisz
legydzhetetlen szelleme,

A Hét domb varosaba

én vittem el a gérogok kardjat.

Nem veszek el a halal vilagaban,
csupan megpihenek.

Az életben ujra meg fogok jelenni,
és népeket tamasztok fel.

Bizanc rehabilitaldsa altal sikeriilt betolteni azt az trt, amely a nemzeti ideologia
felépitményében ezen a ponton mutatkozott, és ezaltal biztosithatova valt a nemzet térbeli
¢s 1dobeli egységének létrehozasa is. Ez az ideoldgia szamtalan eldnyt nyUjtott a
tarsadalom legszélesebb rétegeinek. A kereszténység Ujra visszanyeri a felvilagosodas altal
megtépazott hirnevét, a 19. szdzad kdzepének népi vallasossaga pedig eredményesen olvad
bele az uralkod6 allami ideologia rendszerébe. A pogany gorog Okor jelentdsége annak a
torténelem folyaman betoltott ,,valos” szerepére korlatozodott. Az Ujkori gorogok, akik
magukat ebben az id6ben mar a Bizanci Birodalom torvényes orokoseinek tekintették, és
ebbdl kifolydlag ugy veélték, hogy torvényesen is jogot nyertek egy keleti keresztény
birodalom Iétrehozasara, valoban vezetd szerephez jutnak a balkani népek korében. A
balkani nacionalista mozgalmak ekdzben egyre jobban megerdsddnek, €s ezaltal egyre
indokoltabbnak tiinik a gorogék balkani vezetd szerepének torténettudomanyi
megalapozasa is: a torténelmi mult hellenizalasat mar csak egy lépés valasztja el a balkani
jelen hellenizalasatol. Bizanc rehabilitdlasanak a legnagyobb jelentdsége azonban az, hogy
ezaltal sikeriil Gorogorszagnak az Oszman Birodalommal szembeni teriileti koveteléseit

»dokumentélnia” és ,,megalapoznia”.
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Az okor O0roksége immar nem tébb mint a dicsé mult. Bizdnc 6roksége a jelenkor
vilagos ¢és kézzelfoghatd koveteléseinek kifejezdeszkoze. A Bizanci Birodalom 6rokosei
tudoményos bizonyitékok alapjan prébalnak jogot formalni az egykor volt birodalom
fovarosara, valamint annak régi hataraira, taptalajt adva ezaltal a sovinizmus

megjelenésének és kibontakozasanak.
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10. AZ UJ NEMZETIDEOLOGIA MEGSZULETESE

10.1 A nemzeti torténelem egységének létrejotte

A korabbiakban megallapitottuk, hogy a Nagy Eszme altal kifejezett legfobb
kovetelés a ,,nemzeti egység” megteremtése volt. Hogy ez megvalosulhasson, legeldszor is
az idobeli egységet, vagyis az egységes torténelmet kellett létrehozni. Konstantinos
Paparrigopoulos elmélete, amely az immar rehabilitalt bizanci torténelemben taldlta meg
az Okori és az ujkori gordg torténelmet 0sszekotd lancszemet, tokéletesen alkalmasnak

bizonyult ennek a feladatnak a betoltésére.

Szintén emlitettik mar, hogy a 19. szazad eurdpai tortelmében kitdrolhetetlen
nyomot hagytak a feltorekvd nemzeti mozgalmak. Ezt kiegészithetjiik azzal a
megallapitassal, hogy a nacionalizmus ideoldgidja pedig kozvetleniil kapcsolddik a
romantika szellemi mozgalmahoz. A nacionalizmus és a romantika kozos alapelve az a
meggydzddés, hogy a jelen megértésének, valamint a jovo tervezésének legfobb eszkoze a
mult megismerése. A kor hires tudosai szenvedélyesen kialltak a mellett az elv mellett,
hogy a mult szoros kapcsolatban all a jelennel, és annak esetleges elhallgatasa végzetes
kovetkezményekkel jarhat a nemzet szdmara. A mult iranti nosztalgian kiviil a romantika
nagy alakjai er6sen hajlottak a valldsossdgra is, hiszen a wvallds, mind személyes
¢lményként, mind pedig a nemzeti 6rokség kifejezdeszkdzeként fontos szerepet toltott be a

romantikaban.

A romantika er6és multkozpontisdga, valamint valldsos irdnyultsdga valtozasokat
hozott az eurdpai torténetiras ideologiai utkereséseiben is: a torténetirdk érdeklédése ebben
a korszakban a felvilagosodas altal erdsen lebecsiilt kozépkor és keresztény vallas felé
fordult. 1830-ban Frangois Guizot kiadja ,,Histoire de la civilisation en France” cimi
miivét, majd ezt kovetéen 1833 és 1844 kozott Jules Michelet jelenteti meg ,,L 'Histoire de
France” cimli monumentalis torténeti munkdajat. Ez a két mi tipikus péld4jat nyujtja a

torténeti kutatdsok és a torténetirds romantika-korabeli felfogasanak, és a megjelenésiiket
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kovetd években meghatarozo szerepet jatszanak a gordg torténetirds fejlodésében is. A

legnagyobb hatast azonban Konstantinos Paparrigopoulos munkassagara gyakoroljak.

Az europai torténetiras romantika-korabeli fejlédésének és atalakulasanak vazlatos
ismertetésére tett rovid kitéronk lezarasaként még egy tényezo jelentdségét emelnénk ki: a
kor legjelentésebb eurdpai torténetirdi tudomanyos munkassaguk mellett kdzvetlen és
¢lénk politikai tevékenységet is folytattak. Mindezt azért tartottuk fontosnak megemliteni,

mert Gordgorszagban is hasonl6 helyzet bontakozott ki.

Attérve a gorog torténetirds 19. szazadi fejlédésének  ismertetésére,
megallapithatjuk, hogy az 1850-es évektdl kezdve egyre nagyobb igény mutatkozik az
eddigieknél is rendszeresebb és hangsilyosabb torténettudomanyi te:vékenységre.227 Ko6z06s
jellemvonasa ezen igény megfogalmazdinak az a vélekedés, hogy a gordg
torténettudomanyt az eddigieknél komolyabb szinten kell miivelni, és végre napvilagot kell
latnia egy igazi gorog torténelemnek is. A kor legjelentdsebb folyodiratai, a Mnimosyni és a
Pandora szintén gyakran jelentetnek meg a torténettudomany sziikségességérdl szolo
irasokat. A gorog torténelem egyes aspektusaival természetesen mar foglalkoztak eurdpai
torténetirok 1s. Mindekdzben nem szabad megfeledkeznilink arr6l sem, hogy ebben a
korban, ahogy mar emlitettiik, a romantika szelleme uralta a torténetirast. Ez a torténetiras,
onmaga egyik legfontosabb alapelvének tartotta, hogy mindenképpen nemzeti jelleggel
kell rendelkeznie. EbbOl kifolyolag egy korabeli gorog torténetird szamdara lehetetlen
dolognak tiint, hogy ne a gordg, hanem valamely mas nemzet torténelmét kutassa. Eppen
ezért ugy gondoltdk, hogy egy idegen torténetiro, rendelkezzék akar a legjobb szandékkal
¢s a legkivalobb szakmai hozzaértéssel, mégsem tud gordg torténelmet irni. A gordg
torténetirok korében altalanos nézetnek szamitott tehat az a megallapités, hogy ,,egy nemzet

torténetét senki mds nem tudja pontosan megirni, csak annak a nemzetnek a fia”?%.

227 E|li Skopetea a korabeli sajto alapjan elemezte ezt a kérdést, . SKOPETEA 1988:175.

?28 Ezzel a véleménnyel gyakran taldlkozhatunk a korabeli sajtoban, példaul az alibbi helyeken: Pandora
XVI1/365 (1865. 06.01), 135. o. (innen szarmazik a fenti idézet is), Pandora VIII/181 (1857. 10.01), 325. o.,
valamint az Athina 1852. 02. 01-i szama. A kérdésr6l hosszasan értekezik MAKRYGIANNIS 1947:100 (tom.
2).
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10.2 Jakob Philipp Fallmerayer és a gorog nemzeti torténetiras

Ilyen el6zmények utdn mar érthetd, miért okozott akkora felhdborodast a korabeli
tudos tarsadalom koreiben Jakob Philipp Fallmerayer €s torténetiréi munkéassaga: nem elég,
hogy idegen létére a gorog torténelemmel foglalkozik, de még a gordgség és a gorog

torténelem szempontjabdl negativ elméleteket sem atall megfogalmazni.

A korabeli gorog értelmiség, de az azt kdvetd generacio is politikai szandékot
sejtett Fallmerayer torténetirdi munkassaga mogott. Egészen pontosan azzal vadoltak 6t,
hogy a panszlav eszmékkel szimpatizdl. Ha azonban kozelebbrél megvizsgaljuk a 19.
szazadi europai politika keretein beliil kifejtett tevékenységét, valamint a Keleti Kérdésrol
irt szdmos tanulmanyat a korabeli sajtoban, més képet kapunk Fallmerayer munkéssagérol.
A modern kutatds azt a véleményt képviseli, hogy Fallmerayer elméleteit sokkal inkabb
sajat koranak aktudlpolitikai torténéseire adott reflexioként értelmezhetjiik, mint a
panszlavizmus megnyilvanulasaként. ?® Fallmerayernek nemcsak nem allt szdndékéban
tudomanyos érvekkel alatdmasztani a panszlavizmus eszméjét, hanem éppen ellenkezdleg,
az Oszman Birodalmat tekintette a dél-eurdpai szlav-orosz terjeszkedés egyetlen gatjanak,
¢és igy velekedett errdl: ,,Az mindenesetre vilagos, hogy a «jelen vilagrend nagy érdekei»
alatt Moszkva tulzott sulyanak a visszaszoritasat és megzaboldzasat kell érteni”®°. A
Keleti Kérdésben tehat az angol allaspontot képviselte, amely abban az id6ben az Oszman

Birodalom sérthetetlenségének dogméjan alapult.

A gorog szabadsagharc nagymértékben hozzajarult az Oszman Birodalom
meggyengiiléséhez, és a konzervativ eurdpai politika képviseldi, koztiik Fallmerayer, azt
kovetelték, hogy az Gjonnan megalakult gérdg allam maradjon a nagyhatalmak fojtogatdan
szoros feliigyelete alatt, nehogy az orosz expanzionista politika latékorébe keriiljon, €s

ezaltal még nagyobb veszélybe sodorja az Oszmén Birodalom fennallasat.

2y .. VELOUDIS 1970/VELOUDIS 1982. Talalé megallapitasokat tesz tovabba a kérdéssel kapcsolatban
K. Romanos FALLMERAYER:1984-hoz irt bevezet6 tanulmanyéaban, valamint HERZFELD 1982:77.
20 FALLMERAYER 1861:268.
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Fallmerayer sohasem osztotta azt a filhellén nézetet, amely szerint a gérog allam a
Nyugat és a Kelet kozti egyensulyt biztositd tényezd lenne: ,,Ha szegény, szerencsétlen
Gorogorszag ugy gondolnd, [...] hogy azonnal el kell foglalnia a Boszporusz partjan egy
szamiizott szultan helyét, és hogy kiilonleges helyzetébol adodoan biztositani tudna az
egyensulyt Nyugat és Kelet kozott, az azok biine lenne, akik elhitették Morea és Rumeli
alantas, darabokra szakadt és gyenge keresztény népével, hogy &k egy nagyhatalom”™*".
Fallmerayer szdmara a filhellénizmus jelentette az Oszman Birodalom egységére leselkedd
legnagyobb veszélyt. A nyugat-eurdpai, azon beliil is leginkdbb a német értelmiség
ugyanis olyannyira csodalojava valt az 6gordg kultaranak, de még a klasszicizmusnak is,
hogy az 1821-es gordg szabadsagharc hdseit a maratoni és a szalamiszi harcosok mélto
leszarmazottainak tartotta. Fallmerayer hirhedté valt elméletének®®?, miszerint a korabeli
gorogok ereiben gordg vér egyaltalan nem folyik, mert azok kiilonféle mas etnikumok
keveredésébdl szarmaznak, az volt a tulajdonképpeni célja, hogy a gérdg szabadsagharc

nimbuszat csorbitsa.

Habar Fallmerayer mar 1827 koriil elkezdte fenti nézeteit hangoztatni, a gorog
tudos tarsadalom csak 1840 koriil kezdett ezzel a kérdéssel rendszeresen foglalkozni. Ez a
késedelem nem volt véletlen, mint ahogy az sem, hogy ezzel egy idoben jelentkezett a
gorog értelmiség korében a mar emlitett nyugatellenes 1égkor, illetve a nyugati hatdsokkal

szembeni ellenallas.?®

Ez a légkor, az 1840-es évek eleje ota kialakuloban 1évé Nagy
Eszme-ideologiaval kardltve végiil is azt eredményezte, hogy a Fallmerayer elméletére
adott reakci6 az esetek tobbségében nélkiilozte a tudomanyossag legesekélyebb nyomait is.
Mindezek ismeretében meglepetéssel szolgal az a tény, hogy Fallmerayer életmiivét, annak
ellenére, hogy milyen hosszan tart6 és heves vitdkat valtott ki, 1ényegében kerek 150 éven
keresztiil nem forditottdk le, és az elsd gordgre forditott Ssszkiadasa®®* csak 1984-ben

jelent meg.

! EALLMERAYER 1984:11.

232 Ezen elméletét Fallmerayer a ,,Geschichte der Halbinsel Morea” cimii miivében (FALLMERAYER 1830)
fejti ki részletesen. Maga a mi ezekkel a szavakkal kezdédik: ,,A hellének nemzetsége kiveszett Europaban. A
testi szépsegiik, a szellemiik szarnyaldsa, egyszerii és kiegyensulyozott szokdsaik, miivészetiik, versenypalydik,
varosaik, falvaik, diszes oszlopaik és templomaik, sét, még a neviik is eltiint a gorog fold szinérdl. [...]
Halhatatlan szellemi eredményeik, valamint a féldjeiken fellelheté néhany rom ma mar az egyediili
tanubizonysaga annak, hogy valaha létezett a hellén nép. (FALLMERAYER 1830:1).

2 DIMARAS 1986:93.

' FALLMERAYER 1984.
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Ahogy Hans Eideneier talaléan meg is jegyezte, ez az életmi ,katalizatorkent
hatott annak érdekében, hogy a gorégok és a filhellének egyarant ratalaljanak a valodi
gorog értekekre, [...] és kozvetlen létrehozoja lett egy gorog nemzeti tudomanynak, amely
azt tiizte ki céljaul, hogy a fallmerayeri eszmék megcdfoldsa sordn megkeresse a honi nyelv
és torténelem gydkereit. [...] Jakob Philipp Fallmerayer [...] azon kérdésfelvetése dltal,
hogy a gorogok ereiben folyik-e gorog vér vagy sem, sokkal jobban hozzajarult az ujkori
gorogseég nemzettudatanak kialakulasahoz, mint az egész kozép-europai filhellén

mozgalom”.?*®

A gorog torténetiras tehat az 1840-es évek Nagy Eszme altal uralt 1égkorében indul
utjara, hogy a ,,nemzeti Oonismeret” alapjait kutatva létrehozza ,,Gorogorszag iddbeli és
térbeli egységét”. Ennek a szellemiségnek, valamint annak a korabeli felfogasnak
koszonhetden, hogy a gorog torténelem kutatdsa ,,a szokasosnal fontosabb” 26 3

torténetiras hamarosan elszakad a tudomanyossag legalapvetébb kdvetelményeitdl is.

10.3 Az 0j nemzetideolégia megfogalmazasa Konstantinos
Paparrigopoulos torténeti miiveiben

Konstantinos Paparrigopoulos Konstantindpolyban sziiletett. Ifjisagat Odesszaban
t51totte®®’, ahol francia mintédk alapjan miikddé oktatasi intézményekben tanult, majd ezt
kovetden, még mindig fiatalon, Gordgorszdgba koltozott, ahol hamarosan az
allamigazgatasban helyezkedett el. Ujsagiréi tevékenységének koszonhetéen Kkiterjedt
kapcsolatrendszerrel rendelkezett mind a politikai életben, mind pedig értelmiségi

korokben, ennek segitségével pedig nemsokara egyetemi katedrahoz is jutott.

2% EIDENEIER 1982:72.
2% DIMARAS 1993:395.
7 Nicopoulos ez alapjan azt feltételezi, hogy Paparrigopoulos késébbi gondolatvilagara is erés hatést
gyakorolt az Oroszorszagban uralkodo allamideologia, és ennek megfelelden az 4ltala kidolgozott ,,gorog-
keresztény” ideologia is egy hasonld orosz eszme, a ,,Szent Oroszorszdg” mintdjara jott létre, v.0.
NICOPOULOS 1985:43.
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Ahogy mar kordbban is lattuk, palydja elején nem tér le a korabeli hivatalos
tudomany altal kijelolt atrol, a torténelemszemléletében bekdvetkezd valtozasok elsé jelei

az 1840-es évek végeén, illetve az 1850-es évek elején lesznek lathatoak.

1852-ben, az Altaldnos Torténelmi Kézikonyv masodik kotetének osszeallitasakor
igy ir: ,,Nekiink, gorogoknek kiilonos figyelmet kell forditanunk a bizanci torténelemre,
mert nagyrészt a bizanci allamnak koszénhetjiik nyelviink, vallasunk, és altalanossagban

fogalmazva, nemzeti mivoltunk fennmaradasar**.

1853-ban jelenik meg kovetkez0 miive, amely a Gordg nemzet torténete a
legrégebbi koroktdl napjainkig: Gyermekek oktatasanak céljara cimet viseli, és ezen
alapul a kés6bbi tobbkotetes, hasonlo cimet viseld, de sokkal részletesebb torténeti miive is.
Mar ebben a korai kiadasban is 6nallé fejezethez jut azonban a bizanci torténelem, ,,A
Keletromai Birodalom gorég dallamma valasa” cimmel. Habar ez a fejezet a mii egészének
viszonylag kis részét foglalja el (180 oldalbol csupan 15-6t), mégis feltlinden nagy
szerephez jut ilyen sziik terjedelmi korlatok kozott is a szlav népek hellenizéldsa, valamint
a ,,gorég” Szkander bég héstettei.”*® Szintén ebben a miiben definialja a szerzé elészor, mit

ért a gorog nemzet fogalma alatt:

»A gorég nemzet torténete nem mds, mint mindazon események felsoroldsa,
amelyek a legrégebbi idoktol kezdve a mai napig a gorog nemzetet érintették, és érdemesek
arra, hogy az emberiség emlékezete azokat megorizze. A gorog nemzet pedig azon

személyek osszessége, akik sajat nyelviikként beszélik a gorog nyelvet”.240

A mi cimérdl szintén érdemes néhany szot ejteniink. A gordg nemzet (,ellinikon

ethnos”) fogalma az 1840-es évek torténetirasaban jelenik meg el6szor, egészen addig a

nemzet (,,ethnos”) kifejezés helyett a nemzetség (,,genos”) volt hasznalatos. Veloudis®*

2% DIMARAS 1986:171.

2% Egy 1857-ben, az Athéni Egyetemen elhangzott beszédében azt a gondolatot fogalmazta meg
Paparrigopoulos, hogy a Gorogorszag teriiletén €16 albanok illetve szlav népek is gdrdg nemzeti ontudattal
rendelkeznek, v.6. PAPARRIGOPOULOS 1858:254, ill. VELOUDIS 1970:86.

240 PAPARRIGOPOULOS 1853:1. A gordg nemzet onmeghatarozasanak egyik legfontosabb kritériumaként
mar a felvilagosodas koraban megjelenik a k6zos kultura mellett a kdzds nyelv is. Az a gondolat, hogy a
vallasi helyett kulturalis és nyelvi kritériumok kapjanak szerepet a nemzet meghatarozasaban, eldszor
Adamantios Koraisnal meriilt fel, és Rigas Velestinlis munkassagaban teljesedik ki, v.6. ZELEPOS
2002:465k.

1 VELOUDIS 1970:72.
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kutatasai alapjan Georgios Pentadis Darvaris volt az elsd torténetird, aki 1842-ben
megjelent, Esszé a torténelem jelentéségérsl cimii miivében ezt a fogalmat el@szor
hasznalta. Mivel az a mi Fallmerayer elméletét volt hivatott cafolni és ezen okbol a gorog
kontinuitast bizonyitani, Darvaris a gorég nemzet fogalmat Kkiterjesztette a gorog
torténelem minden korszakdra, az 6kortdl egészen sajat koraig. Mivel Darvaris ezen miive
nem tudott széleskorii ismertségre szert tenni, ezért a gorog nemzet fogalmanak a
tarsadalom szélesebb koreihez is eljutdé els6 hasznalataként Paparrigopoulos elsé

komolyabb torténeti miivét, a Gorog nemzet torténetének 1853-as kiadasat tekintjiik.

Ugyancsak 1853-ban Paparrigopoulos a Pandora folyoiratban megjelentetett egy
cikket 4 keleti ortodox egyhdz és a masik két nagy keresztény felekezet cimmel, amelyben
tovabb fejleszti Zampeliosnak a hdrom fézisra oszthatdo gordg torténelemrdl alkotott
elméletét. Paparrigopoulos véleménye szerint az idék folyaman harom parancsolatot kellett

a gorog torténelemnek teljesitenie, minden torténelmi kornak egyet-egyet. Igy ir errél:

»Van Keleten egy nemzet, amely az okorban lefektette a szellemi és a politikai élet alapjait,
[...] a kozépkorban pedig Isten igéjének apostola és legfébb szészoloja volt. [...] Egy
nemzet, amely azota sem veszitette el reményét, holott szamtalan csapast kellett
elszenvednie, [...] de & kiizdott, [...] csodalatra mélto tengeri hatalomma valt,
meggazdagodott a  kereskedelembol, és  biiszkén  harcolt a  hirtelen  kitéro
szabadsagharcban a politikai  fiiggetlenségéért. Egy nemzet, amely abban a
megingathatatlan hitben él, hogy miutin az okorban egy nagy torténelmi kiildetést
teljesitett, az isteni gondviselés megtartotta 6t a romai uralom alatt is azert, hogy a
kozépkorban mdasodik nagy kiildetését is teljesithesse, majd ezt kovetéen Isten a torok
uralom alatt is megtartotta, hogy az ujkorban is teljesiteni tudja harmadik, az el6zo
kettonél semmivel sem jelentéktelenebb kiildetését; ez pedig az, hogy a Kelet

’ ;o ” e r 7. 242
feltamadasanak vezeté alakjava valjon™"".

A késobbi ,,nemzeti torténetir6” mar ezekben az években késziil nagy torténeti

milve megirasara, amelynek alapgondolatai mar az 1850-es években napvilagot latnak.

242 pandora V/79 (1853.07.01), 173. old. Idézi még: DIMARAS 1986:183, valamint SKOPETEA 1988:181.
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1859-ben egy kiilfoldon megjelent tanulmény hatdsara igy ir Paparrigopoulos a
sajat maga altal kiadott Ellin cim{i folyéirat hasabjain: ,,/tt az ideje, hogy mi is nekildassunk
egy sajat, nemzeti torténelmi mii megz'rdsdnak”243. A ,,nemzeti torténelem megirasanak”
siirgetése a szerzO tiirelmetlen vagyakozésait tikrozi, illetve kozvetlen elohirndke a

késdbbi monumentalis torténeti mu elkésziiltének.

Paparrigopoulos 1) torténelemszemlélete a kdvetkezd évtized elején mar kiforrott
alakban tarul elénk a mar tobbszor emlitett fomiivében, a Gorog nemzet torténetében. A
mi els6 kotete 1860-ban jelenik meg, az utolsé kdtet 1876-ban, a francia forditasa pedig
mar 1878-ban készen all. A mii gerincét és legfobb gondolati tengelyét a gorogség térbeli

¢s iddbeli egységének elmélete adja.

A Gorég nemzet torténetének egymast kovetd kotetei tizenot éven keresztiil
folyamatosan jelennek meg. Ezzel egy idében lassanként immar hivatalosan is elfogadotta
valik a ,harom fazis-elmélet”, igaz, ellenvélemények is megjelennek ezzel kapcsolatban.
Az ellenvélemények megfogalmazodi elsésorban a felvilagosodas utolsd gorogorszagi
képviseldi, akik az oOkori torténelem ,leértékelését” nehezményezik. Valo igaz, addig
csakis az Okori gorog torténelem szamitott az isteni gondviselés egyetlen és abszolut
megnyilvanuldsi formajanak, és ennek ,leértékelését” nem volt konnyl elfogadtatni a
tudomanyos kézvéleménnyel. Paparrigopoulos ellenfelei és a nemzeti egység elméletének
ellenz6i nem bizonyultak azonban elég erdsnek ahhoz, hogy visszaszoritsdk az 0j elmélet
térnyerését, és az elég erds tamogatokkal rendelkezett ahhoz, hogy hamarosan uralkodova

valjon.

Paparrigopoulos monumentélis torténeti miive a gordg tarsadalom egészének
korében sikeres fogadtatasra lelt, és a tudomdnyos ¢let képviseldi is hiteles torténeti
munkdnak tartottak azt. Mindez arra utal, hogy a mi 6tlete, megvalodsitasa és ideologiai
tartalma teljes mértékben megfelelt az uralkodé osztalyok bizonyos igényeinek. Kezdetben
ugy tlint, hogy a széles tarsadalmi rétegek is 6rommel fogadjak a mli megjelenését, hiszen
nem sokkal az utan, hogy az els6 kiadas napvilagot latott, mar igény mutatkozott az

utdnnyomasra ¢és egy Uj kiadas megjelentetésére.

3 Ellin 1859. augusztus 22. Idézi: DIMARAS 1986:203, ill. DIMARAS 1993:406.

128



Az éllam nyiltan is tdmogatta a mi kiaddsat és terjesztését, €s ez a mindennapi élet
tobb szintjén is kifejezésre jutott. 1861-ben az dllam konyvbemutatokat szervez a megyei
prefekturak €s a varosi eloljarésagok szamara azzal a céllal, hogy a mii minél nagyobb
korben ismertté valjék. A varosi eldljarosagokat arra is biztatjak a hivatalos szervek, hogy
minél tobb példanyt véasaroljanak, amelyeket azutan a kivald tanulményi eredményt elért
didkok jutalmazasara fordithatnak. A gordg kormény legalabb két évre vonatkozé (1872,
1877) koltségvetésében kimutathatd a mi terjesztésének eldsegitésére szant pénzkeret
elkiilonitése. A diaszpdra korében szintén lelkes fogadtatasra talal Paparrigopoulos nagy
torténeti mive, a Gorog Kulturaterjeszté Egyesiilet szintén tdmogatja a mi terjesztését,

akarcsak kultiraszeret6 maganszemélyek, a sajtd pedig kiemelten foglalkozik mindezzel.

A fent bemutatott helyzet tovabbi segitségiil szolgal ahhoz, hogy elhelyezhessiik a
Gorog nemzet torténetét a kor politikai és ideologiai térképén. A kérdés egy masik
aspektusdt azonban mindenképpen érdemes még kozelebbrél megvizsgalni: hol

helyezkedik el maga a szerzd, Paparrigopoulos ezen a bizonyos térképen?

El6szor is le kell szogezniink, hogy Paparrigopoulos tudomanyos palyafutasanak
kezdete ota kettos szerepet tulajdonit torténetiroi milkddésének: Ugy véli, hogy az

. ; . 244
egyszerre tudomanyos €s nemzeti.

Tobb munkajaban ki is emeli ennek jelentdségét, €s
gyakran hangoztatja azt a megallapitast, hogy ,,mi mindannyian katondk vagyunk, akik a
szellem eme kicsiny fegyverét, a tollat keziinkben tar{juk”245. Ezt a véleményét sokszor
iiltette 4t a gyakorlatba is, hiszen gyakran foglalt 4llast koranak aktualpolitikai kérdéseiben.
1847-ben Ethniki ,,Nemzeti” cimmel indit folydiratot, hogy ezaltal tamogassa Kolettis
kormanyanak politikajat, majd ezt kovetden, 1858-ban Ellin ,Hellén” cimmel alapit 0j
folydiratot, hogy Ottd veszélybe keriilt kiralyi hatalmat erésitse. O a vezetdje tovabba a
Nemzetvédelem nevli szervezetnek, valamint vezetd tisztséget tolt be a Gorog
Kulturaterjeszto Egyesiilet vezetoségeében is. Ez utobbi szervezet legfobb célja a gordg

kultirdnak az Oszman Birodalom gorogdk lakta vidékein torténd népszeriisitése és

terjesztése volt.

Paparrigopoulos szorgalmazta tovabbi ,nemzeti egyesiiletek” alapitasat is az

allamhatalom tdmogatasa és erdsitése céljabol. Ezeknek a keretein beliil azutan lehetdség

24 DIMARAS 1993:405.
25 DIMARAS 1985:467, DIMARAS 1986:372.
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nyilt a ,,szabad”, vagyis a gorog allam teriiletén €106, illetve a ,,meg nem valtott”, vagyis a
hatarokon kiviil él6 gorogség problémainak megvitatasra is. Egy ilyesfajta politikai
tevékenység joval nagyobb mozgasteret biztositott Paparrigopoulos szdmdra, mint az
atlagos szobatudos-1ét. A Gérog Kulturaterjeszté Egyesiilet elnoki tisztét 1882 és 1887
kozott toltdtte be, és ebben a mindségében tobbszor is Berlinbe latogatott, hogy
meggyorsitsa a korabeli hires kartografus, Heinrich Kiepert térképeinek kiadésat, és
legfoképpen, hogy érvényt szerezzen a modern gordg allam foldrajzi hataraival

kapcsolatos gorog allaspontnak.

Ezzel parhuzamosan Paparrigopoulos sziintelentil jelen volt a korabeli sajtoban is.
A 19. szazad legjelentdsebb folyodiratainak kiaddjaként vagy éallandé munkatarsaként a
fontos aktualpolitikai eseményekrol, illetve tarsadalmi problémakrol irt cikkeiben gyakran
allitotta szembe koranak aktualitdsat a hasonlé multbéli torténésekkel, hogy altalanos
érvényll tanulsdgokat vonhasson le mindezekbdl. 1885-ben nehéz szivvel kellett
konstatalnia, hogy az addigi gorég kormanyok mennyire tétleniil szemlélik az allam
hatarain kiviil 16 gorogség sorsat. Igy ir errdl: ,,4 hatarainkon kiviil 616 gorogség szellemi
és erkolcsi felemelése érdekeben végzett munkanak mar negyven évvel ezelott meg kellett
volna kezdddnie; lehetéség mar akkor is volt ra. Mi azonban harminc évig teljesen tétleniil
vartunk, és csak akkor ébredtiink fel, amikor a bolgdarok mar szamos teriiletiinket
elfoglaltak™**®. Egy 1888-ban, Koromilas Efimeris cimii lapjaban publikalt tanulméanyaban
mar sokkal ¢élesebben fogalmaz: ,,Sorsukra hagytuk a nyugati és az északi koloniainkat,
amelyek koziil tobben mar el is hagytak atyai vallasukat és nyelviiket. Hosszu éveken at
kiszolgdltattuk a bolgarok kénye-kedvének a makedoniai és trakiai gordgséget, sajat
dllamunk hatarain beliil pedig azzal kell szembesiilniink, hogy az albanok képesek idegen

kérnyezetben is megmenteni és fenntartani sajat nyelvz'iket”ZM.

Pavlos Kalligas wugyanakkor tdmadja Paparrigopoulos markans politikai
tevékenységét, valamint azon szemléletmodjat, hogy tudoményos tevékenységét is
politikai célok szolgalataba allitotta. Kritikdjaban helyteleniti, hogy a ,,nemzeti torténetiro”
a torténelmet ,,mas dolgok igazolasara hasznalja fel”. Elete vége felé magat
Paparrigopoulost is zavarhatta az ellene megfogalmazott szamos, hasonlo jellegli kritika,

ezért hatdrozottan elkiilonitette egymastol politikusi és torténetiroi tevékenységét, hogy

26 pAPARRIGOPOULOS 1932:¢ (tom. 5).
2 pAPARRIGOPOULOS 1889:205, DIMARAS 1986:387.
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ezzel is elejét vegye a tovabbi vadaskodéasnak. 1886-ban, a védekezés szdndékaval ugy
nyilatkozik, hogy ,,forténeti miivet irok, nem pedig politikai programot”, és leszogezi, hogy
,,a nemzetek hozzak létre a torténelmet, és nem a torténelem a nemzeteket. A torténelem
azonban minden esetben hozzajarul a nemzet erkdlcsi megerdsodéséhez, sot, néha

e . C o, . 55 248
legnemesebb céljainak az eléréséhez is”.

Az eddig elhangzottak jol példazzak, hogy a Gorog nemzet torténete révid idon
beliil tilszarnyalta egy atlagos torténeti mi jelentds€gét, az allam pedig a goérog tarsadalom
ujjacpitésének fontos alapkoveként tdmaszkodott rd. A gordg tarsadalom jjaépitésének
egészen addig nem volt meghataroz6 iranya vagy alapvetd programja, hanem szamos,
részben egymastodl fiiggetlen kezdeményezés probalta azt alakitani. Ezek koz¢ tartozott az
oktatdsi rendszer kiépitése és fejlesztése, valamint az allami ellendrzés kiterjesztése a
,megzaboldzhatatlan” tradiciondlis tarsadalom féken tartdsara. Ez utdbbi leginkdbb a
hadligyet, az igazsagszolgaltatast, valamint a kozigazgatds koOzpontositasat éErintette.
Tovabbi hasonld kezdeményezés volt a nemzeti egyhaz l1étrehozasa, az egyetem alapitasa,

valamint az egységes nemzeti nyelv megteremtése is.

Ezen kezdeményezések mindegyike egy modern polgari nemzetallam létrejottének
céljat szolgalta, és ennek ideologiai megalapozasahoz jarult hozzad jelentds mértékben
Paparrigopoulos nagy torténeti miive, amely a gordg allam hatdrain is tallépd nemzeti

egység eszméjét vazolta fel.

28 DIMARAS 1985:466.
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ZARSZO

Konstantinapoly elestének napjatol fogva erdsen tartotta magat a gorog
kozfelfogasban az a vélekedés, hogy a Bizanci Birodalom bukasa isteni biintetés, amely
els6sorban a nyugati egyhazzal valo, titokban kétszer is megkotott unidért sujtja a
gorogséget. Ezt a felfogast tiikrozi a kor leghiresebb siratéénekének, a Hagia Szofia elestét
sirato dalnak a kovetkezd, maig kozismert sora: ,,Mert Isten akarata az, hogy a Varos térok
kézre keriiljon”. Ez a vélekedés arrol tesz tanubizonysagot, hogy ebben a korban még egy
olyasfajta ciklikus idészemlélet uralkodott, amely szerint az aranykort, az elkdvetett blinok
kovetkezményeként a hanyatlas korszaka koveti, de a biintetés leteltével Gjabb visszatérés
lehetséges a korabbi, bilin elétti allapothoz. Ennek azonban az a feltétele, hogy az Isten altal
kimért biintetést az emberek elfogadjak, elviseljék, mert csak ez altal nyerhetd el az

uidvoziilés, vagyis az eredeti allapot helyreallasa.

Ezzel indokolhato a gordgség kora ujkorban tanusitott passzivitasa, vagyis az, hogy
bd haromszaz éven keresztiil, egészen a felvildgosodas kordig 1ényegében a legkisebb
lazadas nélkiil viselték az isteni biintetésnek tartott torok igat, abban a megingathatatlan
hitben, hogy mindez egyszer véget ér, Konstantindpoly Gjra az dvék lesz, és a Bizanci
Birodalom ismét helyredll. Habar annak gondolata nem mertilhetett fel, hogy a gorogség
sajat maga szabaditsa fel Konstantinapolyt és {izze ki a torokoket a volt bizanci teriiletekrdl,
magardl a felszabaditasrol mégsem mondtak le. Kiilsé segitségben reménykedve egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a Konstantinapoly felszabaditasat megjovendold
joslatoknak, amelyek koziil a két legjelentGsebb a k6vé valt csaszdar, illetve a széke nemzet
legendéja volt. A felvilagosodas kordig ezek a joslatok, hiedelmek és remények uraltdk a

gorog kozgondolkodast.

Maga a felvilagosodas faziskéséssel jelenik meg az Oszman Birodalom gorogok
lakta teriiletein, hiszen az a tarsadalmi réteg, amely a felvilagosodas eszméinek f6
hordozéjava valt, csak a 18. szdzad végén alakult ki. Ez a tarsadalmi réteg a kereskedd
polgarsag, amely kereskedelmi tevékenysége kovetkeztében kozvetlen kapcsolatba kertilt
Nyugat-Eurdpaval, megismerte az 0j ideoldgiai aramlatokat, és azoknak sajat allamaban,

az Oszman Birodalomban hordozojava valt. Mivel a felvildgosodas recepcidja gordg
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nyelven tortént, a kialakuléban 1évé 0j tarsadalmi rendszerben privilegizalt helyzetbe
keriilt a gorég nyelvli polgarsadg, és a birodalom szdmos nyelve koziil egyértelmiien a
gorog valt a kultira elsé szamu hordozojava. Ez a kereskedd polgarsag mar nem tud a
hagyomanyos, bizanci-ortodox identitassal azonosulni, hanem az altala kd&zvetitett

eszméknek megfeleld, 0 identitds keresésébe kezd.

A nacionalista mozgalmak megjelenése szintén erre az iddszakra tehetd, elsé
képviseldi pedig a kereskedd polgarsag tagjai voltak. A nacionalista mozgalmak kettds
célkitlizéssel rendelkeztek: az abszolutizmus elleni kiizdelem mellett haromszaz évnyi

tétlen varakozas utan az idegen uralom aldli felszabadulast is zészlajukra tiizték.

A felvilagosodas eszméi gyokeres valtozast jelentettek az addig érvényben 1évo
gordg ideologiai rendszerben. A ciklikus idészemlélet helyébe a linearis idOszemlélet
1épett, ez pedig azt jelentette, hogy a hibdk nem hozhatdok helyre az értiik kimért biintetés
elfogadésaval, az id6 pedig eltékozolhatd, ha nem {igyeliink arra, hogy helyesen hasznéljuk
fel. A linearis idészemlélet megjelenésével kialakult a nemzeti id6 fogalma is. A gorog
nemzeti id0 szakadatlan kontinuitasanak megalkotasa azonban hossza folyamatnak

bizonyul, és véglegesen csak a 19. szazad kdzepén tekinthetjiik lezartnak.

A szakadatlan kontinuitassal bird nemzeti id6 kialakuldsanak els¢ allomasa szintén
a felvilagosodas eszméinek koszonhetd: ekkor nyert ugyanis Ujra polgérjogot az addig
elutasitott 6gérog mult. A bizanci-ortodox ideologia szdmdra ugyanis a hellén okor a
szégyellni valé pogany multat jelentette, az dkori gordgség onmeghatarozasa, a ,,hellén”
népnév helyébe pedig a ,,romai” megnevezés keriilt. A felvildgosodas azonban azaltal,
hogy rehabilitalta a pogany okort, egyuttal leértékelte a keresztény kdzépkort, és a nemzeti
1d6 kontinuumdbdl ezlttal nem az dkort, hanem a bizanci kozépkort rekesztette ki. Az
értékitéletnek megfelelden az okor a szabadsag, a kozépkor pedig a szolgasag iddszaka lett,
a nemzeti idoben tamadt 0 rést pedig csak a felvilagosodas koranak elmultaval lehetett

véglegesen helyreallitani.

A felvildgosodés eszméi nyoman létrejovo ) nemzeti identitds mar nem vallasi
alapu volt, igy nem vallasi alapon definidlta az elnyomd hatalommal valé szembenallasat
sem. Az ortodox egyhdz a felvilagosodas eszméinek széles korli elterjedésétdl valo

félelmében tovabbra is az oszman allamhatalmat tamogatta, és ugyanigy tett a magas
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allami tisztségeket betolté hagyomanyos gordg elit, a fanariota réteg is. A felvildgosodas
hordozoira, az Gjonnan létrejott polgari rétegekre azonban egyre kisebb befolyast tudott
gyakorolni a hagyomanyos elit, amely azt sem tudta elérni, hogy a polgarsag lojalis
maradjon az Oszman Birodalomhoz. Az allamhatalommal elégedetlen kereskedok
szabadkémiives mintara miikodo titkos tarsasdgokat hoztak 1étre, és ezek keretei kozott

készitették eld a szabadsagharcot.

A szabadsagharc célja nem volt egységes minden résztvevd szamdra. A
szabadsagharcosok koziil sokan a Bizanci Birodalom helyreallitasat tekintették céljuknak,
masok a gordg nemzetallam létrehozasara torekedtek, mig sok harcos csak az egyéni
dicsOséget kereste. Ezek az ellentétek rovid idon beliil felszinre is keriiltek, és az ennek
kovetkeztében 1étrejové megosztottsdg a szabadsagharc egészét jellemezte. Hosszl évek
kiizdelmei utan a végso gyozelmet a Nagyhatalmak beavatkozasaval sikertilt elérni, az ezt

koveto allamalapitas pedig szintén a Nagyhatalmak vezetésével zajlott le.

Az Ujonnan létrejott allam allamforméja az abszolutista monarchia lett — a
napoleoni haborukat kdveto restauracio idején Europaban mas allamforma elképzelhetetlen
volt. Mivel a gordg tdrsadalomban Bizanc bukasa Ota nem létezett sziiletési arisztokracia,
kirdlyt is a Nagyhatalmak jeloltek ki a fiatal nemzetdllam szamara. Az 0jgorog
nemzetallam teriilete azonban csak a gdrogok lakta teriiletek tort részét fedte le, az Oszman
Birodalom gorog nemzetiségli lakossagénak pedig csupan az egyharmadat foglalta
magaban. Ennek kovetkeztében az allamalapitds utdn is megmaradt az ideiglenesség
gondolata, és a Bizdnci Birodalom torténelmi hatarainak visszaallitasa is a kozgondolkodas

része maradt.

A kiskoru bajor kirdly és a nevében uralkod6 régensek, vagyis az allam idegen
vezetése a felvilagosodas altal mar pozitiv képzettarsitasokkal felruhazott 6gérog multat
allitotta az 0j allamideologia homlokterébe, és sajat hatalmat is annak 6rzdjeként probalta
legitimalni. A taldimenzionalt 6koriméadat mellett az Otto-féle rezsim ambivalens mdodon
viszonyult a bizénci kdzépkorhoz. Az ortodox egyhaz befolyasanak csokkentése érdekében
fliggetlenitette azt a Konstantinapolyi Patriarkatustol, amely a gérdgség szdmara a bizanci
1d6k ota a legjelentdsebb igazodasi pontként szolgalt. Ilyen elézmények utdn a hatalom
hivatalosan elutasitotta Bizdncot és a bizanci Orokséget, a monarchikus

allamberendezkedéssel kapcsolatos népi hiedelmeknek azonban szabad utat engedett,
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hiszen ezek tovabbi legitimacioval szolgaltak szamara. A hivatalos allamideologia szerint
az Gjkori gorogség a dicsO Okori 6sok vér szerinti leszarmazottja, ezt a megtiszteld cimet
pedig a szabadsagharcban tanusitott hosies helytallasukkal vivtak ki. Mivel Gorégorszag
éppen féluton talalhatd Eurdpa és Azsia kozott, az az Isten altal raruhazott kiildetése, hogy
a Nyugat kultarajat kozvetitse Kelet felé, mintegy meghalalva azt, hogy az 6korban a Kelet
sugarozta bolcsességét a Nyugat felé. Ezen ideoldgia kulcsszavai roviden az atiiltetés, az

egység, valamint a kiildetés.

Az abszolutizmus megszilardulasaval azonban olyan kérdések meriiltek fel a gorog
tarsadalom életében, amelyekre a hivatalos nemzetideoldgia nem tudott valaszt adni. Az
1830-as évek kozepétdl egy jelentds, népi eredeti vallasi fellendiilés figyelhetdé meg,
amellyel szemben az egyhazat visszaszoritani igyekv6é hatalom tehetetlen volt. Ennek
soran ismét felszinre kerliltek a Konstantindpoly visszafoglaldsat megjovendold joslatok,
¢és ez talalkozott az allam teriiletén kivil rekedt gorog gazdasagi elit azon torekvésével,
hogy az éllamhatarok kiterjesztése révén minden gordgok lakta teriilet képezze a gorog
nemzetallam részét. Tovabb erdsitette ezeket a torekvéseket a nyugati, elsdsorban a német
¢s az olasz nemzetegyesité mozgalmak példaja. Végezetiil pedig, miutan a nyugati
nagyhatalmak a krimi hdboruban a torokok oldalan alltak, a gérog értelmiség egy része ezt
arulasként értelmezve kidbrandult a nyugati kultirabol, és nem is kivanta azt a Kelet felé

tovabb kozvetiteni. Az Otto korabeli hivatalos allamideologia tehat silirgds reviziora szorult.

A megoldast az 1840-es évek kozepétdl formalodo ) nemzetideologia, a Nagy
Eszme jelentette. A Nagy Eszme létrejottének legfontosabb feltétele a bizanci torténelem
rehabilitdlasa, és annak a nemzeti id0 egységébe vald beillesztése volt. Ennek
megtorténtével az 0 ideologia egyesiteni tudta a bizanci gyokerekkel rendelkezd népi
vallasossagot, a nyugati kultirabol kiabrandult értelmiséget, valamint a teriileti expanziora
késziild uralkodd osztalyokat. A teriileti expanzid ideoldgiai megalapozasa érdekében
elengedhetetleniil sziikséges volt a visszacsatolni kivant teriileteken a gérogség szakadatlan
kontinuitasanak bizonyitasa, igy ez lett a 19. szdzad masodik felében a torténettudomany
legfontosabb feladata. Bizanc rehabilitdlasaval teljessé valt az okortol a jelenkorig tartd
folyamatos nemzeti id6, amely magaba foglalta mind a pogany okort, mind pedig a
keresztény kozépkort. Ennek elsé megfogalmazasa Spyridon Zampelios harom korszak-
elmélete, amelynek nyoman Konstantinos Paparrigopoulos megalkotja a gydztes

ideologiava valo harom fazis-elméletet.
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Ez az 0j nemzeti ideoldgia bamulatosan eredményesnek bizonyult; fogalmazhatunk
ugy is, hogy ez lett az 1j ,,nemzeti ortodoxia”. A Paparrigopoulos altal megfogalmazott €s
bevezetett U ideoldgia, amely a gordg torténelem harmas tagolasan alapul, elséporte annak
a régi ideologiai formacidonak az utolsd6 nyomait is, amely a szabadsagharcot megel6z6
iddszak intellektudlis Wjjasziiletésének alapjat képezte, valamint a szabadsagharc elvi
megalapozasat biztositotta. A nemzeti egység U1j ideoldgiaja tehat végérvényesen elfoglalta

az 0jgorog felvilagosodas egészen addig uralkod6 eszmevilaganak a helyét.

Azt is vilagosan lathatjuk, hogy a Paparrigopoulos altal kidolgozott és bevezetett
harom fézis-elmélet nemcsak jelen van a gorog tarsadalom gondolkodésdban, hanem
uralkod6 szerepet tolt be abban, és ettdl kezdve meghatirozé eleme lesz a torténetiras
elméletének is. Miutdn ez az ideoldgiai formacidé elvalaszthatatlan lett a gorog
allamideologiatol, hamar feledésbe meriilt az a tény, hogy ez az elmélet, valamint az ebbol
levezetett Uj ideoldgiai tartalmak, mint példaul a ,,gérog-keresztény eszmék” viszonylag 1j
keletliek, és ez szamos negativ kovetkezménnyel is jart. A rendkiviil népszerli 1) ideoldgia
hamarosan a politikai retorika elvalaszthatatlan részévé valt, és ez gyakran vezetett
visszaélésekhez, illetve manipulaciokhoz. Kiilonbozd aktudlpolitikai célok elérése
érdekében sokszor éltek vissza a harom fazis-elmélet eredeti tartalmaval; ezek kozil a
legkirivobb eset a Metaxas-diktatira ideologiai megalapozasa volt. Metaxas 1936.
augusztus 4-én kikialtott 4j rendszere a ,,harmadik gordg kultura” elméletére €piilt, ugyanis
a harom fazis elméletével vald vissza€lés megfeleld retorikai €s ideoldgiai hatteret
biztositott akar a diktatorikus torekvések szdmdara is. Sokan magit Zampeliost ¢és
Paparrigopoulost okoljak elveik kés6bbi manipulacioi miatt, mi azonban ugy gondoljuk,
hogy 6k ezért nem tehetdk feleldssé. A Paparrigopoulos éltal megfogalmazott elmélettel
val6 visszaélések szomort sorozata sajnos nem zarult le a Metaxas-diktaturaval;, az 1946-
1949-es polgarhaborut kovetd idészaknak a ,,gorog-keresztény hazafiassagon™ alapuld
hivatalos ideologidja, valamint az arra épiild korabeli torténetirds szintén sokat merit
Paparrigopoulos gondolatvilagabol. Bar ezzel a gondolatkorrel még napjainkban is gyakran
visszaélnek, ez nem von le semmit a Nagy Eszme jelentoségébdl az Gjkori gordg allam

ideoldgiai megalapozéasaban.
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